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Luzne uwagi do przepisow K P. C

0 postepowaniu egzekucyjnem.
(Ciagg dalszy).

Do art. 657 § 2 kpc.: Wedtug tego artykutu skutki zaje-
cia w stosunku do osdb, ktére o wszczeciu egzekucji wiedziaty,
powstaja z chwilg, kiedy osoby te powziety wiadomos$¢ o wszcze-
ciu, chociazby ani wezwanie do dtuznika nie bylo jeszcze wy-
stane, ani tez adnotacja wszczecia w hipotece nie byta jeszcze
dokonang. Tosamo stanowi art. 763 8§ 2 kpc. odno$nie do skut-
kéw ustanowienia przymusowego zarzadu. Zobu tych artykutéw
dowiadujemy sie zatem, ze mozna wiedzie¢ o ,wszczeciu" egze-
kucji, zanim jeszcze nieruchomos$¢ zostata zajeta czyli, ze ,,wszcze-
cie" egzekucji jest aktem poprzedzajacym ,zajecie”. Wobec te-
go powstaje pytanie, ktora chwila jest chwilg ,,wszczecia" egze-
kucji ? Z artykutu 544 kpc. mozna dedukowadé, ze chwilg ,,wszcze-
cia" jest chwila doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o ,,wszcze-
ciu". Tej chwili nie mogty jednak mie¢ na mysli artykuty 657
8 2 i 763 8 2 kpc., skoro one wychodzg ze zatozenia, ze moz-
na wiedzie¢ o ,wszczeciu" egzekucji, nietylko przed dorecze-
niem ale nawet jeszcze przed wyskaniem pierwszego zawiado-
mienia do diuznika. Chwilg ,,wszczecia" musi by¢ zatem jaka$
chwila poprzedzajgca fakt wystania pierwszego zawiadomienia
do dtuznika tj. musi to by¢ albo chwila postawienia przez wie-
rzyciela wniosku na wszczecie egzekucji albo tez chwila podpi-
sania przez komornika wzglednie przez Sad (art. 759 kpc.) po-
stanowienia o wszczeciu. Chwila postawienia wniosku na wszcze-
cie juz wedtug zasad gramatyki nie moze by¢ uwazana za chwi-
le ,wszczecia”, bo wniosek jest dopiero zgdaniem wszczecia
egzekucji, n'e moze zatem by¢ sam przez sie ,wszczeciem"
zwhaszcza, ze nie kazdy wniosek musi by¢ przychylnie zatatwio-
ny a wnioski o zarzad przymusowy beda nawet prawdopodob-
nie odmownie zatatwiane (art. 758 8 2 kpc.!). Pozostaje tedy
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jako jedyna mozliwa wyktadnia taka, ze chwilg ,wszczecia egze-
kucji" jest chwila podpisania postanowienia 0 wszczeciu przez
komornika lub sedziego. Przy tej wyktadni jednak cate posta-
nowienie artykutéw 657 § 2 i 763 8§ 2 traci warto$¢, bo date
postanowienia wszczynajacego egzekucje znajg prawidtowo tyl-
ko osoby urzedowe a o ile wyjagtkowo osoby prywatne — poza
osobg wierzyciela — o dacie tej sie dowiedzg, to moze sie to
sta¢ tylko wskutek naruszenia obowiagzku milkliwosci przez
odnos$ne osoby urzedowe a zatem we warunkach takich, ze
wierzyciel nigdy nie jest w stanie wykaza¢ osobie trzeciej faktu
i czasu dowiedzenia sie o owej dacie.

Nie poruszytbym tej kwestji, gdyby tu szto tylko o teorje.
Idzie jednak o rzecz praktycznie takze doniosta. Przykiad:
Dtuznik dowiedziawszy sie, ze wierzyciel jego wnidst do Sadu
podanie o zarzad przymusowy, wypuszcza czempredzej grunt w
dzierzawe na diuzszy czas za bardzo niskim czynszem iotrzy-
muje od dzierzawcy czynsz za caly rok z goéry; w miesigc po-
tem Sad dorecza diuznikowi wezwanie z art. 760 kpc. i jed-
noczes$nie notuje ustanowienie zarzadu przymusowego w hipo-
tece. Czy zarzadca przymusowy bedzie mdgt od dzierzawcy
zazagda¢ ponownego zaptacenia czynszu za caly rok na tej za-
sadzie, ze dzierzawca wiedziat o wniosku na zarzad przymu-
sowy tj. wiedzial o ,wszczeciu egzekucji" (art. 763 § 2 kpc.)
albo czy zarzadca bedzie nawet moégt skarzy¢ o uznanie calej
umowy dzierzawnej za niewazng i bezskuteczng w stosunku do
zarzadcy przymusowego i zada¢ natychmiastowego opréznienia
gruntu? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy samo
postawienie wniosku na zarzad przymusowy moze juz by¢ uwa-
zane za ,wszczecie" egzekucji a wiadomo$¢ o samym tylko
wniosku za wiadomo$¢ o wszczeciu egzekucji przez zarzad
przymusowy. Na podstawie obecnego brzmienia ustawy niepo-
dobna da¢ stanowczej odpowiedzi na to pytanie.

Do art. 662 kpc.: Z art. 662 § 3 kpc. w zwigzku z art.
800 8 1 p. 5 kpc. wynika, ze do zaspokojenia z pierwszenst-
wem wpisu przychodzg tylko hipoteki wpisane przed zanoto-
waniem wszczecia egzekucji, hipoteki natomiast po zanotowa-
niu wszczecia wpisane ,nie majg wptywu na dalsze postepo-
wanie egzekucyjne". Poniewaz postepowanie dziatowe jest
czes$cig postepowania egzekucyjnego a artykut 800 kpc. nie zna
odrebnej kategorji wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie
po zanotowaniu wszczecia postepowania egzekucyjnego, przeto
przepis art. 662 § 3 kpc. rozumiatem pierwotnie w ten sposob,
iz hipoteki po zanotowaniu wszczecia egzekucji wpisane sg hi-
potekami warunkowemi tj. ze tylko w razie umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego i wykreslenia adnotacji wszczecia sg sku-
teczne, w razie za$§ przeprowadzenia licytacji nie majg zadnego
skutku i nie mogg wogdle by¢ uwzglednione w planie podziatu.
Prof. Allerhand w komentarzu swoim interpretuje jednak prze-
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pis artykutu 665 § 3 inaczej, jest on mianowicie tego zdania,
ze hipoteki po zanotowaniu wszczecia wpisane sg tylko bez-
skuteczne wobec wierzycieli wymienionych w art. 800 kpc.
w stosunku do diuznika natomiast sg wazne, skutkiem czego
hipoteki takie przychodza do pokrycia w razie, jezeli po za-
spokojeniu wszystkich wierzytelnosci w art. 800 wymienionych,
pozostaje jeszcze jaka$ nadwyzka dla dtuznika. Zdanie to nie
odpowiada wprawdzie catkowicie literalnem brzmieniu artykutu
662 8 3 i 800 kpc. a prof. Allerhand nie motywuje tez blizej
tej swojej interpretacji, mimo to jednak uwazam interpretacje
te za racjonalniejszg od mojej i przystepuje do tej interpretacji
zwlaszcza, ze brzmienie art. 662 8 3 kpc. jest zbyt ogdlnikowe
i wieloznaczne, zeby mozna na samem brzmieniu tego 8u sta-
nowczo polegac¢, pominiecie za$ wpisoOw hipotecznych po zano-
towaniu wszczecia wykonania w art. 8C0 kpc. da sie tatwo wy-
ttumaczy¢ tem, ze artykut ten nie wspomina wogdle nic
0 mozno$ci pozostania jakiej$ nadwyzki dla dtuznika a wskutek
tego artykut ten nie mogt takze nic wspomnie¢ o hipotekach
po zanotowaniu wszczecia wpisanych. Utwierdza mnie w tem
zapatrywaniu przepis art. XL1X ustawy wprow. do prawa o0 p.
s. e., ktory utrzymuje w mocy wszystkie przepisy ustaw austry-
jackich o adnotacjach hipotecznych a zatem takze przepis 8u
72 austr. ust. hip. o adnotacji sprzedazy licytacyjnej. Obecny
kpc. nie méwi nigdzie wyraznie, jaki stan hipoteczny jest mia-
rodajny dla podziatlu ceny kupna i nie zawiera tez takiego
przepisu, jak § 214 austr. e. 0., z ktérego wynikato, ze miaro-
dajnym dla podziatu ceny kupna jest stan hipoteczny z daty
adnotacji sprzedazy (recte adnotacji przybicia targu). W samem
utrzymaniu w mocy adnotacji z §u 82 ust. hip. miesci sie jed-
nak zarazem postanowienie, ze miarodajnym dla podziatu jest
stan hipoteki w chwili adnotacji sprzedazy, z czego wynika, ze
hipoteki po zanotowaniu wszczecia egzekucji wpisane nie przy-
chodza wprawdzie do zaspokojenia w porzadku wpiséw ale hi-
poteki te nie moga tez by¢ w planie podzialu catkowicie po-
miniete, przeciwnie — o ile wpisane zostaly przed adnotacja
sprzedazy (recte przed adnotacjg przybicia targu) — hipoteki
te muszg by¢ w planie podzialu uwzglednione po wszystkich
pretensjach z art. 800 kpc. tj. muszg by¢ pokryte z nadwyzki
dla diuznika pozostatej a w stosunku miedzy sobg w kolejno-
§ci wpiséw. Dla zaboru rosyjskiego i pruskiego nie ma wpraw-
dzie takiego przepisu, jak powotany wyzej art. XL1X ust.
wprow., jednakze i dla tych zaborow wynika posrednio =z art.
805 zdanie drugie kpc., ze miarodajnym dla podziatu jest stan
hipoteki z dnia przybicia targu; te samg mys$l, cho¢ w nieco
odmiennej i niewtasciwej formie, wyrazajg takze postanowienia
artykutu 800 kpc., ktére kazg przyznawal pretensje z procen-
tami az po dzien licytacji (mylnie zamiast az po dzieA przybi-
cia targu).
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Pomysle¢ sie da jeszcze trzecia interpretacja w mowie be-
dacych postanowien, mianowicie taka, ze wierzytelnosci hipo-
teczne po zanotowaniu wszczecia egzekucji wpisane nalezg do
kategorji ,innych wierzytelnosci" z art. 800 8§ 1 punkt 7 kpc.
Interpretacja taka bytaby jednak juz wprost sprzeczng z posta-
nowieniem art. 662 8 3 kpc., bo zmniejszataby pokrycie wie-
rzycieli prowadzacych egzekucje. Ponadto interpretacja taka
doprowadzitaby ad absurdum obowigzujace we wszystkich za-
botach przepisy ustaw hipotecznych, bo wedtug tej interpreta-
cji wierzytelnosci po zanotowaniu wszczecia wpisane przycho-
dzityby do zaspokojenia rownomiernie bez wzgledu na kolej-
nos$¢ wpisdéw, Zwolennik tej interpretacji mogtby wprawdzie
wskaza¢ na to, ze skoro art. 799 § 1 kpc. uznaje za uczestni-
kéw podziatu wszystkich wierzycieli, ktérych pretensje sg hi-
potecznie zabezpieczone a zatem i tych wierzycieli, ktérych
pretensje wpisane zostaty po zanotowaniu wszczecia, a artykut
801 kpc. wierzytelnosci hipoteczne zabezpieczone zaspokoié
w porzadku wpiséw, to te zasade kolejnosci wpiséw nalezy sto-
sowaé takze do wierzytelnosci hipotecznych po adnotacji wszcze-
cia wpisanych a do kategorji 7 artykutu 800 § 1 kpc. naleza-
cych. Przy takiem traktowaniu wpiséw hipotecznych po zano-
towaniu wszczecia dokonanych nie wiedzianoby jednak, gdzie
sie ma umiesci¢ exekwentow, ktérzy muszg by¢é wszyscy row-
nomiernie pokryci bez zwgledu na chwile przytgczenia sie do
egzekucji. Dlatego uwazam te trzecig interpretacje za wyklu-
czona.

Zdawaloby sie, ze cata wyzej omowiona kwestja skutkéw
artykutow 665 § 31800 § 1 p. 5 kpc. ma bardzo mate zna-
czenie praktyczne, bo na 100 licytacji zdarzy sie moze jedna
taka, przy ktorej po pokryciu wierzycieli w art. 800 kpc. wy-
mienionych pozostanie jeszcze jaka$ reszta dla dtuznika wzgled-
nie dla wierzycieli hipotecznych po zanotowaniu wszczecia wpi-
sanych. Tymczasem kwestja ta a raczej przepisy, z ktdrych sie
ta kwestja wylania, sg praktycznie bardzo wazne a mianowicie:

1) Wskutek w mowie bedacych postanowien ksiega grun-
towa poczgwszy od chwili zanotowania wszczecia egzekucji az
do umorzenia lub ukonczenia postepowania egzekucyjnego, nie
bedzie wiecej, jak dotychczas, dawata prawdziwego wzglednie
petnego obrazu obcigzenia nieruchomosci, ksiegata zatem przez
caty ten czas nie bedzie spetnia¢ nalezycie celow, ktérym ma
stuzyé. Wierzyciel ktéry po zanotowaniu wszczecia uzyska wpis
prawa zastawu, nie bedzie ze samej hipoteki widziat, ilu ma przed
sobag poprzednikow, bo do poprzednikéw tych nalezeé¢ bedg te-
raz oprécz wierzycieli hipotecznych takze egzekwenci. Wierzy-
ciel ten bedzie sie wprawdzie mégt zwroci¢ do komornika o
informacje ale od komornika dowie sie w najlepszym razie, mo-
wie w najlepszym razie, bo komornik odmoéwi moze informacji
osobie trzeciej (art. 516 kpc.) o pretensjach tych wierzycieli,
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ktorzy egzekucje juz prowadzg wzglednie do egzekucji juz sie
przytaczyli, nie dowie sie natomiast wierzyciel ten o preten-
sjach tych wierzycieli, ktdrzy sie jeszcze po jego wpisie hipo-
tecznym do egzekucji przytaczg a tem mniej o pretensjach wie-
rzycieli, ktorzy na zasadzie art. 799 kpc. po licytacji zgtosza
jeszcze pretensje swoje wprost do Sgdu egzekucyjnego.

2) Wedtug austr. o. e. wierzyciel, ktéry nie chcial prowa-
dzi¢ licytacji, mogt az do przybicia taigu poprzesta¢c na egze-
kucji przez sam tylko wpis prawa zastawu, bo sam wpis ten
bez przytgczenia sie do egzekucji dawat mu bezwarunkowe
prawo zastawu w stopniu wpisu. Obecnie natomiast wierzyciel
posiadajgcy tytut wykonawczy bedzie musial poczawszy od
chwili zanotowania wszczecia egzekucji prowadzi¢ egzekucje na
dwa sposoby: przez wpis hipoteki sgdowej i przez przytgczenie
sie do egzekucji; przez wpis hipoteki sgdowej w tym celu, zeby
sobie zapewni¢ prawo zastawu na wypadek umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego, do ktérego moze przyjs¢ takze wbrew
woli egzekwentow (art. 711 kpc,), a przez przytaczenie sie do
egzekucji w tym celu, zebv w razie dojscia licytacji do skutku
zapewni¢ sobie prawo zaspokojenia przynajmniej w kategorji
si6dmej wierzycieli z art. 800 § 1 kpc.; jezeli wierzyciel ten
nie bedzie chciat bra¢ udzialu w znacznych nieraz kosztach
postepowania licytacyjnego i z tego powodu nie zdecyduje sie
do przytagczenia sie do egzekucji, to wierzyciel ten bedzie
wprawdzie mégt jeszcze na zasadzie art. 779 kpc. zgtosi¢ swoja
pretensje do podziatu przed prawomocno$cig dekretu wiasno-
Sci, ale w takim razie wierzyciel ten nie otrzymujac zawiado-
mien o postanowieniach zapadajacych w postepowaniu egzeku-

cyjnem — bo w postepowaniu tem zawiadamia sie 0o postepo-
waniach tylko wierzycieli wymienionych we wyciggu przedto-
zonym do oszacowania (art. 667 kpc.) — naraza sie na niebez-

pieczenstwo utraty prawa uczestniczenia w podziale, bo moze
sie nie dowiedzie¢ na czas, kiedy dekret wiasnosci stanie sie
prawomocnym i na tej drodze moze straci¢ termin do zgtosze-
nia pretensji do podziatu.

3) Jednakze i ten wierzyciel, ktory pierwszy wszczyna
egzekucje, bedzie sie rowniez musial réwnocze$nie, a raczej
jeszcze przed wszczeciem egzekucji postara¢ o wpis hipoteki
sadowej, a to nietylko ze wzgledu na niebezpieczenstwo umo-
rzenia postepowania licytacyjnego wbrew jego woli (art. 711 kpc.)
lecz takze dlatego, ze ustawa w sposob catkiem nieodpowiedni
przyznata egzekwentom prawo zaspokojenia w kategorji 7 arty-
kutu 800 § 1 tylko odno$nie do kapitatu, procenta natomiast
i koszta sporu naroste przy pretensjach egzekwentow, ktérych
pretensje nie uzyskaty wpisu hipoteki przed zanotowaniem
wszczecia, przychodzg do zaspokojenia dopiero w kategorji dzie-
wigtej z art. 800 8 4 kpc. tj. wszelkiego rodzaju grzywnach,
po podwyzkach stemplowych, a co praktycznie najwazniejsze,
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takze po karach za zwtoke; wiadomo, ze kary te dochodzg
nieraz do wysoko$ci samej sumy naleznej, a czasem nawet te
sume przewyzszaja; w dodatku ustawa odnos$nie do pretensji
z tej kategorji 6smej (art. 800 § 2 kpc.,) nie ustanowita nawet
zadnej granicy czasowej tak, ze do zaspokojenia w tej kate-
gorji moga przyj$¢ nawet pretensje pochodzace z kilkudziesie-
ciu lat przed licytacjg ! C. d. n.

Adw. Dr. LEON PEIPER (Przemysl).

0 przedawnieniu wykroczen dyscyplinarnych.

I. Prawo o ustroju adwokatury (rozp. Prez. R. P. z 7 paz-
dziernika 1932 Dz. U. 86 poz. 733) wprowadzito w art. 66 in-
stytucje przedawnienia wykroczen dyscyplinarnych, nieznang
austr. statutowi dyscyplinarnemu dla adwokatéw z 1 kwietnia
1872; wprowadzito jg atoli w ograniczonym zakresie.

Podczas gdy bowiem polski kodeks karny 1932 tudziez
ustawa karna skarbowa z 18 marca 1932 Dz. U. 34 poz. 355
znaja trzy rodzaje przedawnienia tj. przedawnienie $cigania,
wyrokowania i wykonania kary (art. 86 do 89 kk. i art. 40 do
43 ust. kar. skarb.), to przepis art. 66 ord. adw. 1932 uznaje
tylko jeden rodzaj przedawnienia wykroczen dyscyplinarnych
tj. przedawnienie S$cigania, ktére nastepuje w ciggu pieciu lat
od chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Wynika stad, ze jezeli postepowanie dyscyplinarne wszcze-
to w ciggu 5 lat od chwili przewinienia, przedawnienie jest
raz na zawsze wstrzymane a orzeczenie i wykonanie kary mogg
nastagpi¢ choc¢by i po 30 latach — a wiec po uplywie czasu,
w ktérym nawet skazanie na kare $mierci staje sie wedle art.
89 § 1 kk. 1932 niewykonalnem.

Dlaczego ustawodawca nie wprowadzit co do wykroczen
dyscyplinarnych przedawnienia wyrokowania i wykonania Kkary,
tego dla braku motywoéw ustawodawczych stwierdzi¢ nie po-
dobna: stat pro ratione voluntas.

Il. Piecioletni okres (art 66) przedawnienia:

a) rozpoczyna biec ,,od chwili przewinienia” i

b) korczy sie z chwilg ,wszczecia postepowania dyscypli-
narnego".

Terminus a quo i terminus ad quem wzbudzajg szereg wat-
pliwosci, | tak :

Ad a: Podobnie jak przy przestepstwach podlegajacych
ustawom karnym powstaje tu kwestja, Kkiedy przewinienie jest
faktem dokonanym, na czem ono pod wzgledem podmiotowym
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polega (dolus, culpa lata, levis i levissima), wreszcie czy usito-
wanie jest dyscyplinarnie karalnem, czy karalnem jest podze-
ganie i pomocnictwo, wreszcie czy odstgpienie od czynu (za-
niechanie) przed jego wykonaniem zapewnia bezkarnosc.

Ujecie sprawy z przytoczonych tu punktow widzenia —
0 ile mnie przynajmniej wiadomo — nie nastgpito dotagd w li-
teraturze; rozwigzanie wszystkich tych kwestyj wymagatoby
obszernego omowienia, na ktére brak miejsca, w ramach po-
ruszonego w niniejszym artykule problemu — tyle wiec tylko
zaznacze, ze inaczej przedstawia sie rzecz co do uchybien prze-
ciw obowigzkom a inaczej co do uchybien przeciw powadze
1 godnos$ci stanu (art. 15 i 61 ord. adw. 1932), ze w kazdym
konkretnym wypadku nalezy bardzo S$cisle ustali¢ date samego
przewinienia i odrdzni¢ tez date od daty, kiedy skutek prze-
stepny powstat wzglednie wedle zamierzenia sprawcy powstaé
miat lub powstaé mogt — wreszcie ze w braku przepisu usta-
wowego, ograniczajgcego odpowiedzialno$¢ adwokata do przy-
padkéw winy umysinej, adwokat zasadniczo odpowiada takze za
przestepstwa pochodzace z winy nieumysinej.

Ad b: Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje
przez uwzglednienie wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego (art. 75 ust. 1 i art. 76 ust.
1 ord. adw.).

Nie stanowi wiec przerwy przedawnienia ani zawiadomienie
sadu, urzedu lub rady adwokackiej, ani tez doniesienie 0s0Ob
prywatnych (art. 75 ust. 1 ord. adw.) o popetnieniu wykrocze-
nia dyscyplinarnego, ani wystgpienie z wnioskiem o0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego czyto przez rzecznika dyscypli-
narnego (art. 75 ust. 1 ord. adw.), czy tez przez prokuratora
apelacyjnego (art. 71 ust. 1 ord. adw.), ani wreszcie docho-
dzenie wszczete przez rzecznika dyscyplinarnego (art. 75 ust.
3 ord. adw.); wszczeciem jest dopiero uchwata sadu dyscypli-
narnego o przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej (art. 76
ust. 1) oraz uchwata sgdu dyscyplinarnego, zarzgdzajgca $ledz-
two (art. 76 ust. 2)J).

Uznajac uchwale zarzadzajgca Sledztwo za akt wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, znajduje sie w zgodzie z przepi-
sami kodeksu postepowania karnego, ktére obowigzujg positko-
wo w postepowaniu dyscyplinarnem (art. 97 ord. adw.) a wedle
ktorych wszczeciem postepowania sgdowego jest wniesienie
aktu oskarzenia lub wszczecie $ledztwa"). Oczywistg jest rze-

') Uchwaty sadu dyscyplinarnego z art. 75 ust. 1 i 2 ord. adw. sg orze-
czeniami w rozumieniu art. 71 ust. 1; poniewaz wprowadzenie terminologji
,uchwala" mogtyby wprowadzi¢ w biad, przeto zaznaczam, ze uchwalg jest
tu to, co art. 47 8 1 kpk. nazywa postanowieniem i ze pojecie ,orzeczenia"
obejmuje zaréwno uchwaty, jak i wyroki sadu dyscyplinarnego (alt. 83 ord.
adw.).

2 Zob. Peiper: Kometarz do kpk., wydanie 111 uwagi do art 2 kpk.
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czag, ze aktem oskarzenia w postepowaniu dyscyplinarnem jest
uchwata z .art. 76 ust. 1 ord. adw.; instytucja wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego przez uchwate sgdu dyscyplinarne-
go przypomina procedure karng niemieckg a mianowicie uchwa-
te oskarzajacg (Anklagebeschluss) izby karnej sadowej (Straf-
kammer).

Ill. Przedawnienie jest instytucjg prawa materjalnego kar-
nego, jak to wynika z zamieszczenia go w kodeksie karnym
1932 i w materjalnej czesci ustawy karnej skarbowej; jest ono
dalej instytucja nieznang statutowi dyscyplinarnemu z r. 1872.
Z prawno — materjalnego charakteru przedawnienia i z nieza-
wierajgcego zadnych ograniczen przepisu art. 130 ord. adw.
1932, wedle ktérego prawo o ustroju adwokatury wchodzi
w zycie z dniem 1 listopada 1932 — wynika, ze przewidziane
w art. 66 ord. adw. przedawnienie stosowaé nalezy zaréwno co
do przestepstw popetnionych przed 1 listopada 1932, jak i co
do przestepstw popetnionych po tymze dniu a wiec tak pro
praeterito, jak i pro futuro.

Stanowisko to zgodnie jest z og6lng zasada3, w art. 2. §
1 kk. 1932 wyrazong, ze do przestepstw, popetnionych przed
wejsciem w zycCie kodeksu karnego, odnosi¢ nalezy ustawe no-
wa, chyba ze dawna jest wzgledniejszg, co jednak w danym
wypadku nie zachodzi, gdyz statut dyscyplinarny z r. 1872 nie
znal wogole instytucji przedawnienia.

Chwile wszczecia postepowania nalezy zawsze oceni¢ wedle
nowej ordynacji adwokackiej, bez wzgledu na to, czy dawna
ustawa byta dla obwinionego wzgledniejsza lub mniej wzgledng
tj. bez wzgledu na to, czy dawna ustawa za chwile wszczecia
uznawata chwile wczesniejszag a wiec byta mniej wzgledng dla
obwinionego, czy tez wedle dawnej ustawy moment poézniejszy
stanowit chwile wszczecia post. dysc., a wiec dawna ustawa
byta dla obwinionego wzgledniejszg) albowiem w przedmiocie
przedawnienia nie mozna rdéwnoczes$nie stosowaé czesciowo
ustawe dawng i nowgah.

IV. Nowg ordynacje adwokackg a wiec takze przepis art.
66 stosowaé¢ winien nietylko sgd dyscyplinarny, lecz i sad od-
wotawczy (art. 86 ord. adw.), choéby wyrok zapadt przed wej-
Sciem w zycie nowej ordynacji adwokackiej; winien wiec zaszte
przedawnienie uwzgledni¢ z urzedu i niezaleznie od granic od-
wotania, jak to wynika z art: 97 ord. adw. w zwigzku z prze-
pisami art. 516 lit. c) kpk., przyczem zwrd6ci¢ nalezy uwage na
to, ze sad odwotawczy dyscyplinarny jest instancjg merytoryczng
(art. 90 ord. adw.), a nie instancjg kasacyjna.

3 Zob. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego str. 44 uwaga 2.

J) W b. dzielnicy austr. ten wypadek nie zachodzi, gdyz przepis §-fu
29 statutu dysc. z r. 1872 pokrywa sie z zawartg w tek$cie wyktadnig prze-
piséw ordynacji adwokackiej 1932 o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

3 Zob. Peiperl Komentarz do kodeksu karnego str. 47 uwaga 6.
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Adw. Dr. NATAN OBERLAENDER (Krakdow).

Ustawa o kartelach.

W dniu 4 lipca 1933 wchodzi w zycie ustawa z 28 marca
1933 o Kkartelach, ogtoszona w Nrze 31 D. U. R. P. poz. 270.

Ustawa ta z punktu widzenia uregulowanej nig materji
bardzo aktualna i na czasie, budzi jednak wiele zastrzezen na-
tury prawnej i nasuwa liczne watpliwosci z punktu widzenia
techniki ustawodawczej. Reguluje ona nie tylko materjalnie
prawo kartelowe, ale obejmuje wszelkie inne dziedziny prawne,
a mianowicie: przepisy ustrojowe (art. 6 i 11), cywilno prawne
(art. 4), procesowe i normatywne (art. 6, 7 i 8), prawa karno-
sgdowego (art. 11), administracyjnego (art. 9) i karno-admini-
stracyjnego (art. 12 i 13), ba nawet skarbowe (art. 14), co no-
tabene do jej jasnosci sie nie przyczynia.

Zaletg tej ustawy i to niewatpliwie wielkg jest jej charak-
ter jednolity, unifikacyjny, niemniej zdeflnjowanie pojecia kar-
telu. Wadg jej jest natomiast brak nalezytego ujecia i rozgra-
niczenia poje¢ prawnych prowadzgcy do niejasnosci i zasadni-
czych sprzecznoS$ci natury prawnej.

Nowos$cig w dziedzinie ustrojowej i kompetencyjnej jest
utworzenie specjalnego, dotychczasowemu ustawodawstwu nie-
znanego jedno instancyjnego sadu przy Sadzie Najwyzszym,
zwanego Sadem Kartelowym, ktdrego orzeczenie jest ostatecz-
ne. Temsamem ustanowiong zostata dla calego Parnstwa jedyna
tylko wiasciwos¢ rzeczowa i miejscowa Sadu Najwyzszego w
Warszawie. Orzecznictwu jego podlegajg sprawy tylko czysto
kartelowe, podczas gdy przestepstwa karne w tej ustawie prze-
widziane podpadajg pod orzecznictwo sgdéw zwyczajnych, lub
Ministerstwa Przemystu i Handlu.

Definicja kartelu zawarta jest zaraz w art. 1 ustawy i to
sposobem posrednim. Nie méwi bowiem ten przepis co to jest
kartel, droga opisowg stanowiac, ze ,przepisom ustawy niniej-
szej" (kartelowej) podlegajg umowy, uchwaty i postanowienia,
majace na celu droga wzajemnych zobowigzan kontrole lub re-
gulowanie produkcji, zbytu, cen i warunkéw wymiany dobr w
dziedzinie goérnictwa, przemystu i handlu. Ta definicja bardzo
obszerna obejmuje zatem zaréwno wiasciwe kartele jak i tzw.
ringi, bedace tylko monopolizowaniem poszczegélnych produk-
tow albo towaréw dla podbicia ceny. Nie jest ona dostatecznie
jasna, skoro nie odréznia samej umowy kartelowej jako takiej
od uchwat i postanowien zrzeszenia kartelowego, nazywajac je
wszystkie razem zaraz w al. 2 art. 1 aktami prawnymi, wyma-
gajacymi pisemnej formy. Z postanowier tej ustawy nie wiemy
w czem lezy istota unormowanych nig poje¢ prawnych i co
ona wiasciwie rozumie pod aktem prawnym, skoro aktem pra-
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wnym nazywa zar6wno umowy, jak uchwaly i postanowienie*
Gdyby pod aktem prawnym rozumieé czynno$¢ prawng, a wiec
oSwiadczenie woli, czy zbiorowej, czy pojedynczej, to nie ko*
niecznie takie os$wiadczenie woli musi by¢ rdwnoczesnie czyn-
noscig prawng. Powstaje zatem absolutna niejasno$¢ znaczenia
wyrazu akt prawny ktérym ustawa nazywa zaréwno umowe, jak
i uchwate wzgl. postanowienie. Umowa bowiem jest bezwzglednie
oswiadczeniem woli bedacem zarazem czynnoS$cig prawng, podczas
gdy tak uchwata, jak i postanowienie moga by¢ oSwiadczeniem
woli nie zawierajgcem zgota czynnoS$ci prawnej, jak np. uchwata
co do godzin urzedowych, postanowienie co do urlopéw, roz-
dziatu czynnosci biurowych itp.

Ustawa podciggneta pod pojecie aktu prawnego zaréwno
umowe, jak uchwaly i postanowienia, mimo zasadniczej miedzy
tymi pojeciami roznicy i mimo roéznicy, jakg pod pod tym wzgle-
dem zaraz w art. 2 sama czyni. Bo oto zawiera ten sam prze-
pis obowigzek zgtaszania umow kartelowych wszelkich ich zmian
i rozwigzania Ministrowi Przemystu i Handlu w ciggu dni 14
od ich zawarcia, podczas gdy w mysl pkt. 3 tegoz artykutu
zgtaszanie uchwat i postanowieri jest warunkowe. Bo wdrodze
rozporzadzenia ministerjalnego dopiero zastrzezono w jakich
przypadkach i w jakim terminie uchwaly i postanowienia majg
by¢ zgtaszane. A zatem umowy muszg by¢é zgtaszane zawsze
i bez wyjatku ex ipsa lege juz, podczas gdy uchwatly i posta-
nowienia dopiero wedle ustalenia droga rozporzadzenia minis-

terjalnego.
Z tego wynikalaby dalsza ro6znica miedzy pojeciem tej
ustawy ,umowa", a pojeciami ,uchwata™ i postanowienie"”, ta

mianowicie, ze pod pojecie umowy kartelowej podciggngéby
mozna tylko sam uktad stron kontraktujgcych tj. poszczegol-
nych producentéw, wzgl. konkurentéw, lub kupcow, ukitadaja-
cych i umawiajgcych sie o kartel, podczas gdy uchwaty i po-
stanowienia bytyby tylko wyrazem jednostronnej woli poszcze-
gbélnych konkurentdw, wzgl. organéw kartelowych, uchwalajg-
cych, lub postanawiajacych na podstawie i w ramach umowy
kartelowej o szczegOtach tej, lub owej dziedziny Kkartelowej
jak np. o zbycie, cenach, kosztach itp. Uzasadnienie znajduje
to stanowisko w art. 4 ustawy, ktéry gtosi o warunkach i przy-
czynach rozwigzania umowy kartelowej, lub uchylenia jej po-
szczegOlnych postanowien, o catkowitem, lub czeSciowem uchy-
leniu uchwat, lub postanowied, o upowaznieniu uczestnikow
umowy kartelowej do jej wypowiedzenia, odstgpienia od niej
lub wystgpienia z rzeszenia bez ujemnych z tego skutkéw
prawnych, oraz o zwolnieniu uczestnikow od wykonywania
uchwaty, lub postanowienia. 1 dlatego zadng miarg nie mozemy
pogodzi¢ sie z pomieszaniem w art. 1 wszystkich trzech pojec
(umowy, uchwaly i postanowienia) nazwanych zaraz w pkt. 2
aktami prawnymi, ktérych waznos$¢ zarygorowana jest pisemnag
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formg. Jeszcze dosadniej odbija sie ta réznica przy poréwnaniu
poszczegdlnych postanowien art. 4 zawierajgcego klauzule ka-
sacyjng, wyraznie rozgraniczajaca juz umowe kartelowg od
uchwat i postanowien. Dopiero na tle tych ro6znic uwydatnia
sie niejasno$¢ definicji kartelu jako takiego, zwiaszcza w Swie-
tle postanowien art. 9 ustawy, ktéra bardzo wyraznie juz od-
réznia uczestnikbw umoéw z art. 1 od zrzeszen, ktére powziety
uchwaty, lub postanowienia okre$lone w art. 1. A wiec tu
ustawa powiada wyraznie, ze umowa lest dwustronna zawarta
miedzy jej uczestnikami podczas gdy uchwaty, lub postanowie-
nia sg oswiadczeniem woli jednostronnem, powzietem przez
zrzeszenia, a wiec uczestnikow umow kartelowych.

Z punktu widzenia art. 1 i 9 ustawy nalezatoby zatem zda-
niem moim zdefinjowaé¢ kartel jako umowe poszczegdinych
przedsiebiorcow, zawartg celem kontroli lub regulowania pro-
dukcji, zbytu cen i warunkéw wymiany ddébr w dziedzinie gor-
nictwa przemystu i handlu za$ brzmienie art. 1 ujg¢ w ten spo-
séb, ze przepisom ustawy o kartelach podlegajg zar6wno umowy
kartelowe jak i uchwaty i postanowienia powziete tak przez
same zrzeszenia jak i wladze zrzeszen kartelowych, a dotyczgce
jakiejkolwiek gatezi, czy dziedziny zawartej w ramach umowy
kartelowej, niemniej praw i obowigzkéw stad wyptywajgcych.

W art. 4 kreuje ustawa catkiem specjalny Sad Kartelowy,
ustanowiony przy Sadzie Najwyzszym, a orzekajacy na wniosek
Ministra Przemystu i Handlu w skfadzie 5 cztonkéw, z ktorych
3 jest sedziow Sadu Najwyzszego, delegowanych przez Kole-
gjum administracyjne pod przewodnictwem jednego 2z nich,
dwoch za$ wyznaczanych z dwu list os6b posiadajgcych szcze-
gblng znajomos¢ stosunkdédw gospodarczych, oraz inne kwalifikacje
wymagane od sedziow handlowych, po jednym z kazdej listy,
ustalonej przez Ministra Sprawiedliwosci po wystuchaniu opinji
innych ministréw z posrdd kandydatéw wskazanych w potréjnej
liczbie przez lzbe przemystowo-handlowg w Warszawie w po-
rozumieniu z innymi lzbami przemystowo-handlowymi.

c. d n

Adw. Dr. M. ANHALT (Krakéw).

0 mocy obowigzujacej nowej taryfy
adwokackiej*).

W przedmiocie naleznosci zarzadcdw konkursowych i ugo-
dowych zawierajg obie poaustrjackie ordynacje korespondujgce
i podobne postanowienia, w szczegdlnosci wprowadzajg zasade,

*) Dokonczenie, cze$¢ poprzednia w zeszycie Il i IV. z r. b.
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ze zarzadcy nalezy sie zwrot wydatkOw i wynagrodzenie za
trud (8. 82. ord. konk. i § 33. ust. 1. ord. ukt), i przewiduja,
ze rozporzadzeniem moze by¢ wydana taryfa oznaczajgca pe-
wne kwoty wynagrodzenia tgcznego, wedie ktérych ma sie wy-
mierza¢ nalezyto$ci zarzadcéw (8. 126 ust. 1. ord. konk. i 8.
34. ust. 1. ord. ukt). Réwnocze$nie zgodnie formutujg wytyczne,
ktéremi taryfa winna sie kierowaé, a mianowicie ze ma uwzgle-
dni¢ jako wspdtczynniki oznaczenia wynagrodzen: warto$¢ masy
upadtosciowej wzglednie aktywdéw, wynik osiggniety dla wierzy-
cieli i stan postepowania w czasie ukonczenia zarzadu (8. 126.
ust. 1. ord. konk. i 8 34. ust. 1. ord. ukt) z tem, ze od nale-
zytosci taryfowych mozna odstgpi¢ tylko wtedy, jeSli sprawo-
wane zgodnie z obowigzkiem czynnosci byty potaczone z nad-
zwyczajnym trudem, jesli rozmiar ich byt niezwykly albo jesli
odniosty szczego6lniejszy skutek (8. 126. ust. 2. ord. konk. i 8.
34. ust. 2. ord. ukt.).

Z przepisow tych wynika, ze az do wydania rozporzadze-
nia przewidzianego w §. 126. ord. konk. i 8§ 34. ord. uki. wy-
nagrodzenie zarzadcy oznacza¢ bedzie komisarz konkursowy
wzglednie ugodowy wedtug swego swobodnego uznania, ocenia-
jac cala dziatalno$¢ zarzadcy i biorac pod uwage wymienione
w 8. 126. ord. konk. i 8. 34. ord. uk}. okolicznosci jako wspot-
czynniki ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia, natomiast po wy-
daniu rozporzadzenia wynagrodzenie oznaczane bedzie wedle
norm przepisanych taryfg — chyba, ze zajdg wyjatkowe oko-
licznosci uzasadniajgce odstgpienie od norm taryfowych i przy-
znanie wynagrodzenia wyzszego wedlug swobodnego uznania
komisarza konkursowego wzglednie ugodowego.

Jesli w ptaszczyznie tych przepiséw analizowa¢ bedziemy
8. 21. rozp. z 13. Il. 1933. normujacy wynagrodzenie zarzad-
cow ugodowych, stwierdzimy, ze nie uwzglednia on dyrektyw
z §. 34. ord. ukt., albowiem za sprawowanie czynno$ci zarzad-
cy przyznaje potowe zasadniczego wynagrodzenia (8§ 11 rozp.)
obliczonego od czynnej masy, a wiec pomija dalsze ustawowe
wspotczynniki wysokosci wynagrodzenia, tj. wynik osiggniety
dla wierzycieli i stan postepowania w czasie ukonczenia czyn-
nosci zarzadu, zapoznajac, ze wedlug 8 34. ord. uki. w ten
spos6b oznaczone wynagrodzenie stanowi dopiero podstawe
obliczenia, wymagajacg korektury in plus albo in minus zale-
znie od konkretnego uksztattowania sie w danem postepowaniu
dalszych wspo6tczynnikéw, gdyz przy tej samej wartosci akty-
wow wynagrodzenie zarzadcy moze byC¢ rdzne zaleznie od tego,
z jakim wynikiem zostato ukonczone postepowanie i jaki byt
jego stan w chwili ukonczenia przez zarzadce czynnosci, czego
rozporzadzenie nie uznaje, przyjmujac warto$¢ aktywow za je-
dyny i decydujacy czynnik.

Lepiej pod tym wzgledem pomyslany jest 8. 20.p. 3. rozp.
z 13. Il. 1933, poniewaz ustala wynagrodzenie adwokatow jako



— 165 —

zarzadcow konkursowych na 500% zasadniczego wynagrodze-
nia w przypadku uchylenia upadtosci przez podziat lub ugode
przymusowg i poleca wynagrodzenie to w innych przypadkach
odpowiednio zmniejszy¢ w zaleznosci od stanu postepowania
wzglednie podwyzszy¢ (nie wiecej niz o 200%) w sprawach
wymagajacych zwiekszonego nakiadu pracy Ilub straty czasu,
zwilaszcza przy znacznem zadiuzeniu masy w stosunku do jej
stanu czynnego, a zatem przyznaje wspOtczynnikom z §. 126.
ust. 1 ord. konk. wplyw na oznaczenie wysokosci wynagro-
dzen, a nawet wychodzi poza nie, uwzgledniajac okolicznosci
sprawy (zwiekszony naktad pracy, znaczne zadluzenie w sto-
sunku do aktywdw), co jest dopuszczalne, gdyz rozporzadzeniu
nie wolno poming¢ zadnych okolicznosci podanych w ustawie
a moze doda¢ inne, byle nie sprzecznie z wolg ustawy.

Pamieta¢ przytem nalezy — co oba rozporzadzenia prze-
milczajg i przeoczajag, — ze ordynacje przewidujg sytuacje,
w ktdrych komisarz konkursowy wzglednie ugodowy moze
odstgpi¢ od taryfy i oznaczy¢ wynagrodzenie zarzadcy wedtug
swego swobodnego uznania w wysokosci odpowiadajgcej oko-
licznoSciom sprawy, nie bedac skrepowanym zadnym przepisem.
Oczywiscie bedg to wypadki wyjatkowe i rzadkie, niemniej
nalezato wyjatek ten podkresli¢ i wprowadzi¢ dla wszystkich
dzielnic jako celowy i stuszny.

W przeciwienstwie do poaustrjackich ordynacji zawiera
kodeks handl. francuski bardzo ogélnikowe zasady, gdyz kaze
okresli¢ wynagrodzenie kuratoréw (co oczywisScie odnosi sie
tez i do syndykéw) stosownie do miejsca i natury upadiosci
z tem, ze zarzadcy wyznaczeni z posréd wierzycieli wynagro-
dzenia nie otrzymujg (art. 484 i 485). Kryterjum miejsca upad-
tosci nie zostatlo uwzglednione w rozporzadzeniach z 13 Il. 1933
11 IV. 1933, a jako przestarzata zasada oparta na Kklasyfikacji
miejscowosci nie powinno zosta¢ rozciagniete poza teren obo-
wigzywania kodeksu handl. franc., natomiast drugie Kkryterjum
zostato przez rozp. z 13 Il. 1933 rozprowadzone w spos6b bu-
dzacy wiele zastrzezen (8 20 p. 1 i 2), albowiem dopiero ust.
2 § 20 przewiduje podwyzke ze wzgledu na zwiekszony naktad
pracy lub przy znacznem zadtuzeniu masy w stosunku do jej
stanu czynnego, natomiast przepis ozasadniczem wynagrodzeniu
za czynnosci kuratora i syndykdw w wysokosci zaleznej tylko
od aktywdw nie liczy sie z naturg upadtoSci.

Nowa taryfa z 1. IV. 1933 jest krokiem wtyt w poréwnaniu
z poprzednig. Odrzuca bowiem ustawowe podstawy okre$lenia
wynagrodzen zarzadcow i odrywa sie zupeinie od nich stano-
wigc, ze sad oznaczy nalezno$¢ za sprawowanie zarzadu i nad-
zoru (8 20) w zaleznosci od naktadu pracy i straty czasu w
kwocie nieprzekraczajgcej 3.000 zi. miesiecznie.

Pomijajgc juz okolicznos$¢, ze okreSlenie tych wynagrodzen
nie zawsze nalezy do sadu, stwierdzi¢ wypada, ze 0 wysokosci
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ich nie moze decydowac naktad pracy i strata czasu, albowiem
kryterja te nie dadza sie pogodzi¢ z przepisami obowigzujgcych
ustaw, ktore w przeciwienstwie do k. p. c., gdzie rzgdzi zasa-
da wynagradzania za poszczegOlne czynnoSci, o ile sg koniecz-
ne i celowe, — wychodzg z zalozenia, ze wynagrodzenie za-
rzadcow i nadzorcdw ma by¢ tgczne i ryczattowe za calg dzia-
talnos¢ i ze przy okreSleniu jego wysokosci nie nalezy rozbi-
ja¢ tej dziatalnosci na poszczeg6lne czynnosci, gdyz zadanie
jej sprowadza sie do przeprowadzenia calego postepowania io-
siggniecia pewnego gospodarczego celu, a w obliczu tego posz-
czegdlne czynnosci, a zatem naklad pracy i czasu, stajg sie
sprawg drugoplanowa. Oczywiscie nie moga one i nie powinny
pozosta¢ bez wptywu na okreSlenie wynagrodzenia, ale zasad-
niczo musza ustgpi¢ miejsca innym kryterjom, ze stanowiska
ktorych najlepiej oceni¢, o ile dziatalno$¢ zarzadcow i nadzor-
cow byta odpowiednim S$rodkiem do osiggnietego w postepo-
waniu celu. W wypadku, gdy warto$¢ masy upaditosciowej czy
aktywow jest mata wzglednie gdy postepowanie nie doprowa-
dzito do zadnego wyniku dla wierzycieli, bytoby rzeczg wybit-
nie niestuszng i nieuzasadniong kierowa¢ sie naktadem pracy
i czasu zarzadcy, a nie celowos$cig i wartoscig gospodarcza je-
go dziatalnosci.

Jak dalece przepisy rozporzadzenia odbiegaja od intencji
ustawy, o tem Swiadczg postanowienia obu ordynacji poaustrja-
ckich, z ktérych wynika, ze naklad czasu i pracy moze zawa-
zy¢ na szali tylko w wypadkach, w ktérych czynno$ci zarzad-
cy byly potgczone z nadzwyczajnym trudem albo rozmiar ich
byt niezwykty. Tylko w tych wyjatkowych wypadkach wzglad
na trud zarzadcy moze zadecydowa¢ o wysokosci jego wyna-
grodzenia, a i wtedy nie jest do pomyslenia, by sad odstapit
od taryfy, jesli nie bedzie to uzasadnione takze z uwagi na
warto$¢ masy upadioSciowej czy aktywdéw i wynik osiggniety
dla wierzycieli. Dlatego wiasnie ustawa daje sadowi tylko takie
uprawnienie, a nie naktada nan zadnych obowigzkéw (,,od na-
lezytosci taryfowych mozna odstgpic...”)e

Z tych tez powodéw § 20. rozp. z 1. IV. 1933. nie moze
by¢ wzorem dla ewentualnej nowej taryfy, cho¢ w wielu punk-
tach nie brak mu udanych i stusznych postanowien.

Przedewszystkiem pozostawia uznaniu sgdu i organdéw po-
wotanych do oznaczenia wynagrodzen wiecej swobody niz rozp.
z 13. 1. 1933, i aczkolwiek ryczatt miesieczny do 3.000 zi. nie
zawsze bedzie odpowiadat okolicznosciom sprawy, niemniegj
w tej stosunkowo dos$¢ rozpietej skali wynagrodzen da sie po-
mysle¢ uwzglednienie wielu istotnych i waznych wspétczynni-
kow okreSlenia naleznosci zarzadcOw i nadzorcOdw. Zastrzeze-
nia budzi jednak przyjecie za podstawe ryczattu miesiecznego,
a to ze wzgledu na to, ze zarzadcy i nadzorcy sa wynagra-
dzani z dotu, zasadniczo po ukonczeniu postepowania, idlatego
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nie byto przeszkody do wprowadzenia ryczattu za diuzszy o-
kres czasu, a nawet byto to wskazane z tego powodu, ze w
miesigcach bardzo ozywionej dziatalnosci taryfowe maksimum
moze czesto okaza¢ sie za niskiem, wobec czego nalezato przy-
ja¢ za podstawe obliczeniowg dluzszy okres czasu, gdyz mie-
dzy dluzszymi okresami réznice wyrownujg sie tatwiej.

Rozp. z 1 IV. 1933 usuwa tez watpliwosci, ktore nasuwata
poprzednia taryfa w sprawie wynagrodzenia kilku zarzadcow,
poniewaz ustala zasade, ze nalezy przyznaé¢ im wynagrodzenie
oddzielnie, a wreszcie za dodatnig jego strone uzna¢ nalezy
i to, ze zarzadcy ukladowi i nadzorcy sgdowi nie bedg wyna-
gradzani wedle tych samych stawek (v. § 21 rozp. z 13 Il
1933), co umozliwia uwzglednienie 16znic wynikajgcych z ich
funkcji.

Zalety te nikng jednak wobec rozbieznosci zasad nowej
taryfy i przepisow poszczegélnych ustaw i dlatego tez ponowna
nowelizacja jest koniecznoScia — zwlaszcza, ze oba rozporza-
dzenia, wychodzgc z mylnych zatozen, normuja tylko wynagro-
dzenia adwokatow.

Stosunkowo najszczesliwszy jest |Ill. rozdziat obu rozpo-
rzadzen poswiecony sprawom karnym, albowiem ani formalnie ani
materjalnie nie mozna kwestjonowaé¢ jego mocy obowigzujgcej.

Konstrukcja prawna wynagrodzen adwokatéw w sprawach
karnych jest naog6t poprawna i przemyslana, albowiem

1° za dominujacg przyjeto zasade, ze wynagrodzenie adwo-
katow zalezy od charakteru sprawy, ilosci i jakosci wlozonej
pracy i czasu oraz celowosci przedsiewzietych czynnosci,

2' wynagrodzenie taryfowe obejmuje tylko zasadniczo og6t
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem sprawy, i

3° okreslone zostaly jedynie minimalne stazuki wynagrodzen
zwigzanych z obrong sprawy.

W zwigzku ze stosowaniem skali najnizszych wynagrodzen
moga powsta¢ watpliwosci, albowiem w pierwszym ustepie § 21
rozp. z 1. IV. 1933. (analogicznego do 23 rozp. z 13. II. 1933)
mowa jest o wynagrodzeniu adwokatow ,w sprawach karnych",
za$ w drugim o wynagrodzeniu ,za og6t czynnosci zwigzanych
z obrong sprawy"”, z czego wynikatoby, Zze skala najnizszych
wynagrodzen zamieszczona w § 21 ust. 2 nie odnosi sie do
naleznosci petnomocnikéw powoda cywilnego, oskarzyciela pry-
watnego i pokrzywdzonego bedgcego wytacznym oskarzycielem
(art. 578 i 579 k. p. k.).

Zdaje sie, ze tak postanowienia te nalezy rozumie¢ iw kon-
sekwencji § 21 rozp. interpretowa¢ w ten sposob, ze wynagro-
dzenie adwokatow wystepujacych w sprawach karnych w jakim-
kolwiek charakterze zasadniczo okre$la sad wedtug swego swo-
bodnego uznania uwzgledniajgc okolicznosci sprawy (jej cha-
rakter, ilo$¢ i jako$¢ pracy, strate czasu, celowo$¢ poszcze-
gélnych czynnosci) i nie bedac zwigzanym zadng oznaczong i
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z gory podang taryfg, z tem jednak zastrzezeniem, ze adwoka-
towi jako obroricy nie wolno przyzna¢ wynagrodzenia nizszego
od taryfowego minimum.

Takie postawienie sprawy zawiera wazng wskazéwke dla sadu,
a mianowicie, ze intencjg rozporzadzenia jest wyzsze wynagra-
dzanie obroncy niz petnomocnikéw innych stron, pewnie z tego
powodu, ze rola jego w postepowaniu karnem jest zazwyczaj
najtrudniejsza. Oczywiscie reguta ta nie wyklucza wyjatkéw, a
ocena tego pozostawiona jest uznaniu sadu.

Zasada ta jest stuszng, jednak przeprowadzono jg w spo-
s6b budzacy zastrzezenia, gdyz nawet $miesznie niskie stawki
taryfowe z§ 21 nie stanowig dopuszczalnego minimum wynagro-
dzen adwokackich w sprawach karnych, skoro mozna zej$¢
jeszcze nizej. Nalezato raczej okre$li¢ najnizsze stawki wyna-
grodzen dla petnomocnikéw innych stron z tem, ze wynagrodze-
nie obroncoéw z reguty winno by¢ wyzsze, gdyz inaczej napraw-
de niewiadomo, do jakiego poziomu wolno bedzie obnizy¢ na-
leznosSci adwokatéw za zastepstwo w sprawach karnych.

Charakterystyczng jest okoliczno$¢, ze wsprawach karnych
rozporzadzenie zarzuca zasady, na ktdrych opiera sie rozdziat
Il. o sprawach cywilnych, a wiec

a) zasade wynagrodzenia ryczattowego za o0g6ét czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem sprawy jako regute niedopuszcza-
jaca wyjatkow i

b) zasade statej stawki bez wzgledu na okolicznosci spra-
wy przekraczalnej tylko do pewnego maksimum (8. 5. obu roz-
porzadzen).

Aczkolwiek zarzucenie tych regut jako niezyciowych i do-
wolnych jest uzasadnione, to jednak dziwng i rozbrajajgcg jest
logika obu rozporzadzen, jesli sie zwazy, ze w przeciwienstwie
do k. p. ¢. — kodeks post. karnego nie podaje zadnych Sci-
stych kryterjow i podstaw okreslenia naleznosSci obrofAcow i
petnomocnikdw stron, gdyz tylko ogélnikowo nadmienia, ze od
skazanego w sprawie z oskarzenia piywatnego i w sprawie, w
ktorej wytgcznym oskarzycielem jest poszkodowany, sad oprécz
kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa zasgdza ponie-
sione przez oskarzyciela prywatnego wzgl. poszkodowanego
koszty postepowania, a w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania nie wskutek pojednania sie stron ko-
szty postepowania ponosi oskarzyciel prywatny wzgl. pokrzyw-
dzony (art. 578 i 581 k. p. k.). Natomiast k. p. ¢. wyraZnie
wskazuje kryterja, wedtug ktérych nalezy przysadzaé¢ koszty spo-
ru, albowiem zajmuje zdecydowanie stanowisko, ze stronie wy-
grywajacej sprawe nalezy sie zwrot kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. A wobec tego
zasady przySwiecajace 8 21 rozp. nalezato raczej zastosowaé w
sprawach cywilnych, cho¢ ito nie rozwigzywatoby sprawy w spo-
s6b zadawalajacy.
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Tak tedy w sprawach karnych obowigzuje wymdg celo-
wosci i koszty przyznawane bedg przy uwzglednieniu okolicz-
nosci sprawy”), cho¢ wobec braku w k. p. k. skonkretyzowanych
i wigzacych kryterjow oznaczenia naleznosci obrofcéw ipetno-
mocnikéw stron mogta by¢ wprowadzona zasada statych stawek
wynagrodzen za ogo6t czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
sprawy w instancji i wysoko$¢ tych wynagrodzehn mogta zostaé
obliczong dowolnie, z czego rozporzadzenie stusznie nie korzy-
sta, natomiast w sprawach cywilnych, gdzie i wymog niezbed-
nosci i wymog celowosci przedsiewzietych czynnosSci z mocy
przepisu ustawowego stanowig obowigzujaca i wigzacag sad pod-
stawe oceny, czy i za jakie czynnosci koszty nalezy przyznac,
rozporzadzenie wprowadza zasade ryczattu, tgcznego wynagro-
dzenia za ogoOt czynnosci i statg stawke wynagrodzen zalezng
tylko od wartosSci przedmiotu sporu, nie dopuszczajgc nawet do
kompromisowego rozwigzania sprawy wynagrodzen przez posta-
nowienie, ze taryfowe stawki obejmujg tylko zasadniczo og6t
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem sprawy w instancji i ze
nalezy od nich odstgpi¢, o ile bedzie to wskazane ze wzgledu
na okolicznosci sprawy, cho¢ i wtedy nie moznaby byto przy-
ja¢, ze taryfa odpowiada w catosci intencjom k. p. c.inie pod-
waza jego podstaw.

Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ zasad i pomieszanie podsta-
wowych poje¢ tamie konstrukcje prawng obu rozporzadzen i
Swiadczy o zupeilnem zapoznaniu regut i norm, wedle ktorych
nalezato oznaczy¢ wynagrodzenie adwokatéw za wykonywanie
czynnosci zawodowych. Dlatego tez jedynem rozsgdnem wyj-
Sciem z sytuacji jest generalna nowela, oparta na zatozeniach
wynikajgcych zobowigzujgcego ustawodawstwa, przyjetych przez
nauke i wyprébowanych w praktyce.

Dr. ALFRED KRAUS (Krakow).

O hipotece sagdowej w k. p. c.

Po ogtoszeniu nowego k. p. c. przeobrazajgcego catkowi-
cie system egzekucyjny, obowigzujacy dotychczas na terenie Ma-
topolski w sferach prawniczych a takze w sferach gospodarczo

2 Warto podkres$li¢, ze § 21 rozp. nie wspomina nawet o wymogu nie-
zbednos$ci przedsiewzietych czynnosci, choé¢ niewatpliwie i w sprawach kar-
nych wymég ten winien decydowaé¢ o wynagrodzeniu za poszczeg6lne czyn-
nosci. Przepis § 3 art. 578 k. p. k. wyptywa zreszta z zastosowania zasady, ze
pokrzywdzonemu nalezy sie tylko zwrot kosztéw niezbednych do dochodze-
nia jego praw, albowiem odmawia zwrotu i uznaje za zbedne koszty ponie-
sione przez pokrzywdzonego wnoszacego i popierajagcego oskarzenie obek
oskarzyciela publicznego.
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zainteresowanych w tej dziedzinie, pojawit i rozszerzyt sie po-
glad, ze obecnie nie ma mozno$ci zabezpieczenia wierzytelno-
Sci pienieznej przez wpis prawa zastawu na nieruchomosci dtuz-
nika, bez tegoz zgody, wyrazonej we formie, ustawg hipotecz-
na wymaganej, skoro nowe prawo nie przyjeto instytucji t. zw.
przymusowego ustanowienia prawa zastawu, znanego austr. ord.
egzek. (oraz i niem. prok. cyw.). Pojawity sie tez juz i decy-
zje sadowe, odmawiajgce takiego wpisu, coprawda dopiero w
I-szej instanciji.

Poglad ten i t3czace sie z nim zaniepokojenie, ze wierzy-
ciel mimo posiadania wykonalnego tytutu nie bedzie mogt uzy-
ska¢ zabezpieczenia uprzywilejowanego, przychodzacego do za-
spokojenia w kolejnosci art. 800 L. 5 k. p. c. nie ma jednak u-
zasadnienia.

Uwagi niniejsze majg wykaza¢, ze znajdujacy sie w Przepi-
sach wprow. dopr. egzek. art. X -XVIIl., co prawda nader lako-
niczny—o tresci: ,, Tytut wykonawczy jest tytutem do hipoteki
sagdowej", spetnia¢ bedzie funkcje dotychczasowego przymusowe-
go prawa zastawu w rozumieniu §-6w 87 i nast. austr. ord. egzek.

Przyznac trzeba, ze termin prawny ,hipoteka sagdowa" nie
jest znany ustawom, obowigzujgcym na obszarze Maltopolski.
Poniewaz jednak termin ten wobec przepisu art. XVII. p. w,,
obowigzujgcego takze na terenie Matopolski, bedzie miat donio-
sto$¢ prawnag dla dzielnicy Matopolski, trzeba przedewszystkiem
pozna¢ znaczenie tego pojecia wedle ustaw dzielnicy, gdzie
istnieje i skad kodyfikatorzy k. p. c. je rozszerzyli na inne obsza-

ry Panstwa. Nastepnie za$ nalezy zbadaé — czy tres¢ tego po-
jecia i wogole tres¢ art. XVII. da sie zmieni¢ w ramach ustaw
tutejszych.

Instytucja hipoteki sadowej istnieje w b. Krolestwie Kon-
gresowem na zasadzie art. 47 i nast. oraz art. art. 110 Prawa
0 ustaleniu witasnosci débr nieruchomych o przywilejach i hi-
potekach, ogtoszonego 14/26 kwietnia 1818. Hipoteke, ktora
wedle tej ustawy moze wyptywa¢ badz z samego prawa (hipo-
teka prawna), bgdz z uméw (hipoteka umowna), bgdz z wyroku
(hipoteka sadowa), (art. 50) definiuje rzeczona ustawa jako
prawo rzeczowe na nieruchomosciach, do ktérych przywigzane

') Pogladowi temu m. i. dajag wyraz: Sadzia dr. J. Rosenbliith Gtes
Adwokatow. (Krakéw 1932) Zeszyt X-XI. str. 485 i 488, Dr. Zygmunt Fe-
nichel Przeglad sagdowy (Krakéw 1933) zeszyt Nr. 3 str. 93 i nait.j Dr. Ma-
rek Reichman (tamze ztr. 95 i nast.), Pawet Skwara (tamze str. 100 i nast.).

Natomiast przeciwnego pogladu bronig Dr. Henryk Berman w Gtosie Ad-
wokatow 1933, zeszyt 1, Dr. Alfred Kraus: O egzekucji z nieruchomosci, 7 str
Dr. Franciszek Rychlig. Przeglad sadowy 1933, zeszyt. 3, str. 104 i nast., Dr.
Wilhelm Baumgarten, Glos prawa, Lwow 1933 zeszyt 2 str. 87 i nast.
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Jest zaspokojenie wpisanych lub uprzywilejowanych zobowigzan
(art. 47). A

Jak widzimy z tej definicji, istotnem dla hipoteki jest, ze
wskutek niej do danej nieruchomosci przywigzane jest zaspo-
kojenie wpisanego zobowigzania. Zobowigzanie to przez wpis sta-
je sie prawem rzeczowem (jus reale, art. 11) co ujawnia sie iw
tem, ze to prawo do zaspokojenia, jako prawo rzeczowe, po0zo-
staje w mocy, cho¢ nieruchomos$¢ przejdzie w inne rece (art.
47 ust. I i art. 68).

Jakkolwiek ujecie natury prawne* hipoteki w tej ustawie
w pordéwnaniu z nowszemi kodyfikacjami — z punktu widzenia te-
oretycznego nie jest zbyt doskonate — to jednak niewatpliwem
sie okazuje z powyzszych przepiséw, ze hipoteka wedle Prawa
z r. 1818 jest prawem zastawu na nieruchomosci, powstajgcem
jedynie przez wpis, a roznigcem sie od zastawu nieruchomego
w rozumieniu kodeksu Napoleona (2085-2091) gtéwnie z tem,
ze celem nabycia prawa zastawu nieruchomo$¢ nie przechodzi
w posiadanie wierzyciela i stuzy¢ moze jednoczes$nie na zabez-
pieczenia, kilku wierzycieli. Istotnym dla zabezpieczenia, jakie
daje hipoteka, jest jej charakter Scisle akcesoryjny, gdyz przez
zaspokojenie wierzytelno$ci, hipotecznie zabezpieczonej, umarza
sie prawo rzeczowe wierzyciela (art. 119). Z ustawy wynika
dalej, ze co do istoty hipoteki nie zachodzi zadna rdznica mie-
dzy trzema rodzajami hipoteki (prawnej, umownej i sadowej).
Sporng jest jedynie kwestja, czy rekojmia wiary publicznej (ochro-
na, zaufanie do ksigg gruntowych wedle naszej terminologji)
ma zastosowanie takze do hipoteki sagdowej, na ktore to pyta-
nie orzecznictwo b. krol. i literatura przewaznia daje odpowiedz
przeczacy (por. Glass, Zarys prawa hipotecznego w b. Krol.
Polskiem, str. 139 i nast. 144).

Powyzsze pobiezne zestawienie istotnych cech hipoteki
wedle Praw z r. 1818 byto konieczne, celem wykazania dwdch
momentoéw: 1) ze hipoteka wedle tego prawa przedstawia sie
jako rzeczywiste rzeczowe prawo zaspokojenia z nieruchomosci
w stopniu wpisu — ze jest zatem prawem zastawu w rozumie-
niu teorji — i ze 2) miedzy hipoteka umowng i sgdowng co do
istoty nie ma zadnej réznicy. Rdéznica miedzy niemi — précz
wspomnianej poprzednio co do skutkéw w dziedzinie ochrony
zaufania do ks. gr.) zachodzi jedynie co do sposobu powstania
— gdyz pierwsze opiera sie na woli diuznika i na zasadzie
Scistej specjalnosci (art. 115) — podczas gdy hipoteka sgdowa
zwrocong byé moze przeciw kazdemu majagtkowi diuznika. Dla-
tego Glass (jak wyzej, str. 155), mdwi, ze ,hipoteka sgdowa
stanowi tytut generalny do hipoteki, mozna jg bowiem naby-
wacé na wszystkich majatkach dtuznika" czyli jak ustawa wy-
raznie zaznacza, nawet na majatku nabytym po powstaniu ty-
tutu (art. 111 ust. 2) i to w przypadku, gdy wierzyciel uzyskat
juz wpis hip. sad. na, pewnej nieruchomos$ci — bez potrzeby
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udowodnienia, ze nieruchomos$é, ng ktorej wierzyciel uzyskat
juz wpis hip. sad. tak dalece stracita na wartosci, ze zachodzi
potrzeba dodatkowego zabezpieczenia (tak rzecz sie ma przy
hip. umownej) (v. Glass tamze, 155).

Celem zapisania hipoteki sgdowej przed w prowadzeniem
k. p. c. sktadano wyrok prawomocny we formie tytutu wyko-
nawczego w mysl. art. 926 u. p. c. (v. Glass 153).

Podstawg hipoteki sagdowej moze by¢ réwniez wyrok sg-
du polubownego (art. 111 ust. 3), gdy na jego podstawie wia-
Sciwy sad panstwowy wydat tytut wykonawczy (art. 1395 u.
p. ¢.), — spisany w sadzie protokdt pojednawczy (art. 1364 u.
p. ¢,), o ile ztozono go w formie tytutu wykonawczego, akt
opatrzony klauzulg wykonawczg, ped warunkami art. 785 wzgl.
161/14 i 365/1 u. p. c. wreszcie i wyrok Sadu zagranicznego
(art. 111 ust. 4) pod warunkami w u. p. c. okreSlonemi.

(c. d. n.).

Mgr. MIECZYSEAW BUCZKOWSKI
Sedzia grodzki w Drohobyczu

Ulgi w sptatach wierzytelnosci.
(Dokonczenie)

Decydujgce znaczenie przy rozpatrzeniu pytania: czy io ile
moze mie¢ w konkretnym wypadku zastosowanie ustawa o ul-
gach w zakresie oprocentowania i terminéw sptaty wierzytel-
nosci hipotecznych, majg nastepujace zagadnienia:

Czy stan majatkowy dtuznika, majgcego sptacaé umowng
hipoteka zabezpieczony kapitat, jest wynikiem og6lnej sytuacji
gospodarczej Panstwa — w przeciwnym bowiem razie diuznik
nie moze korzysta¢ z przepiséw tej ustawy, a w dalszej kon-
sekwencji wdrozone juz egzekucje nie mogg by¢ umorzone czy
tez zawieszone. Wierzyciel w takim wypadku ma prawo doma-
gania sie sptaty kapitalu wraz z nalezytosciami ubocznemi i to
w granicach zakre$lonych dobrowolng umowg stron, jaka byta
podstawg wpisu hipotecznego.

Czyli potozenie dtuznika musi by¢ odpowiednikiem, a wzgle-
dnie skutkiem bezposrednim i wylgcznym przyczyny, jaka tkwi
w 0g06lnej sytuacji Panstwa, a wiec w czynniku od woli i dzia-
tania jego zupeinie niezaleznym.

Za podobnem ujeciem tegoz zagadnienia prawnego prze-
mawia art. 6, ktory wyraznie nadaje wierzycielowi prawo do-
magania sie wczesniejszej sptaty kapitatu, tj. przed 1 pazdzier-
nika 1934 roku — jezeli zmniejszenie sie wartosci zabezpiecze-
nia rzeczowego bylo spowodowane czynem diuznika.
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Pozostawataby do blizszego okredlenia zasada, jak nalezy
rozumieé to zmniejszenie sie wartosci zabezpieczenia rzeczo-
wego i jaki zwigzek przyczynowy zachodzi¢ musi pomiedzy
dziataniem dtuznika a tegoz skutkiem, wyrazajagcym sie w obni-
zeniu wartosci przedmiotu hipoteki.

Zdaniem mojem nie nalezy w niniejszym wypadku brac
pod uwage tylko te przejawy szkodliwego dziatania dtuznika,
ktore bezposrednio spowodowaty zaistnienie wymogow art. 6.
skutek jak ‘np. zagwozdzenie szybu, zniszczenie inwentarza sta-
nowigcego przynalezno$¢ nieruchomosci hipotekg umowng ob-
cigzonej, rozebranie budowy, usuniecie maszyn itp. fakty jakie
umniejszajg warto$¢ przedmiotu w jego istotnej tresci, — ale
takze wszelkie posrednie elementy wywierajgce rowniez nie-
dwuznaczny wplyw na spadek poziomu wartosci rzeczowego
zabezpieczenia, do ktorych przedewszystkiem nalezy obcigzenie
majatku wierzytelnoSciami uprzywilejowanemi, po powstaniu
umownej hipoteki wierzyciela prowadzgcego lub domagajgcego
sie wdrozenia egzekucji.

Wszelkie bowiem wierzytelnosci czy to uprzywilejowane
z mocy art. 12 w mowie bedgcej ustawy, czy tez z mocy spe-
cjalnych ustaw, z uwagi na swoja istote prawng przychodzg do
zaspokojenia bezposrednio z majatku dtuznika, bez wzgledu na
inne wierzytelnosci, chociazby zabezpieczone umowng hipoteka
najlepszem pierwszenstwem. Skoro zatem powstaty one po in-
tabulacji dobrowolnej prawa zastawu na rzecz wierzyciela —
to sitg faktu umniejszajg warto$¢ rzeczowag objektu o rozmiary
wierzytelnosci uprzywilejowanych, tj. ich sumy, — i skoro maja
one charakter zalegtosci, to nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze warto$¢ zabezpieczenia rzeczowego, jaka byta podstawg za-
ufania wierzyciela udzielajgcego pozyczki, ulegta na skutek tego
obnizeniu, w zrozumieniu art. 6. Podstawg bowiem ustalenia
stanu majatkowego dtuznika i wartosci rzeczowego zabezpie-
czenia w chwili powstania tytutu do umownej hipoteki zabez-
pieczajacej, byta nietylko istotna wartos¢ samego objektu wy-
posrodkowana z cen obiegowych na rynku, ale réwniez rozpo-
znanie i uwzglednienie stanu obcigzehA uprzywilejowanemi wie-
rzytelnosciami, jakie w chwili udzielenia pozyczki wierzycielowi
byty znane i z realizacjg ktérych z majatku, jaki miat stuzyé
na zabezpieczenie jego roszczenia, wierzyciel liczy¢ sie musiat.

Skoro zatem dtuznik celowo czy tez lekkomys$inie bez
wzgledu na wptyw panujacego kryzysu, stwarzat tego rodzaju
zalegtosci bez zadnej istotnej i uzasadnionej przyczyny — to
w takim razie dziataniem swojem powodowat zmniejszenie war-
toSci zabezpieczenia rzeczowego, a tem samem nie moze ko-
rzysta¢ z zadnych ulg na mocy przedmiotowej ustawy. Prze-
ciwnie zajete stanowisko bytoby ekwiwalentem i renumeracjg
udzielong przez ustawodawce diuznikowi za jego rozrzutng
i lekkomys$ing gospodarke kosztem oséb trzecich.
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Poza tem ustawa nie wymaga ztej woli diuznika, ogranicza
sie tylko do wymogu przyczynowego zwigzku, jaki zachodzié
musi pomiedzy deprecjacjg majatku a dziataniem diuznika,
choé¢by mimowolnem — i to wi#asnie przemawia za tezg: zfr
tylko wzgledy ogdlnej sytuacji gospodarczej Panstwa i ich
wplyw na indywidualne gospodarstwa diuznika odgrywa¢ mo-
g3 w niniejszym wypadku pozytywng role.

Rowniez nie przystuguje dtuznikowi prawo domagania sie
ulg, jezeli zdolno$¢ ptatnicza i mozliwosci gospodarcze dtuz-
nika pozwalajg mu na sptacenie kapitatu wierzytelnosci, a cie-
zar dowoddw w tej mierze przerzucony zostal na wierzyciela
postanowieniami art. 11. Jednakze nic nie moéwi ustawa Kkiedy
wiasciwie wierzyciel ma to wykaza¢, ze diuznik jest w mozno-
$ci wywigzania sie ze swych zobowigzan, jak réwniez w jakim
czasie wierzytelno$¢ ta miataby by¢ sptacong. Brak wyraznej
dyspozycji w tej mierze ustawy przemawia zatem, ze gdy diu-
znik zawnioskuje udzielenie mu ulg, to juz w poczatkowej fa-
zie dochodzen wdrozonych na zasadzie tego wniosku sad musi
przeprowadzi¢ w tym kierunku dochodzenia i rzecz naturalnie
nie z wilasnej inicjatywy, a tylko w granicach wnioskéw stron.

W razie ustalenia faktéw uzas adniajacych wniosek wierzy-
ciela o przedterminowa sptate wierzytelnosci, winien sgd : albo
w ogdélnosci udzielenia ulg w sptacie kapitatu dtuznikowi od-
mowi¢, albo w miare wiasnego uznania opartego na stanie fak-
tycznym sprawy i znajomosci stosunkéw lokalnych, roztozy¢
sptate kapitatu na raty, w ciggu okresu w jakim ustawa ta
obowiazuje, t. j. do 1 pazdziernika 1934 r. o ile chodzi o ka-
pitat lub cze$¢ kapitatu, jaki w tym czasie byt ptatny i wy-
konalny.

Tak samo opierajgc sie jedynie na logicznem wysnuwaniu
wnioskdéw z zadan ustawy, czasokres ten stosowaé nalezy przy
ocenie, w jakim czasie zdolno$¢ ptatnicza i mozliwosci gospo-
darcze diuznika pozwalajg mu na sptacenie kapitatu wierzytel-
nosci — niema bowiem w tej mierze wyraznego przepisu usta-
wowego.

Gdy natomiast chodzi o egzekucje — to skoro zajdg wszel-
kie przestanki, uzasadniajagce udzielenie wulg przez Sad lub
Urzad Rozjemczy — nie moga by¢ prowadzone ani tez dozwo-
lone zadne kroki egzekucyjne i to bez wzgledu na to, czy
miatyby by¢ one prowadzone z przedmiotu hipoteka umowng
obcigzonego, czy tez z innego majatku diuznika. To wiasnie
jest cechg istotng tej ustawy — w przeciwnym bowiem razie
stosowanie tego postanowienia jedynie do egzekucji wdrozonej
na majatku obcigzonym prawem zastawu, przekreslitoby prak-
tyczne znaczenie niniejszej ustawy.

Przyczem jednak nalezy zwroci¢ uwage na to, ze egzekucja
zmierzajgca do realizacji odsetek biezacych w wysokosci do-
zwolonej niniejsza ustawg jest dopuszczalng, a wdrozona moze
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by¢ nadal kontynuowana, jak rowniez i w tym wypadku, gdy
chodzi o $ciggniecie roszczenia wierzyciela piatnego i wyko-
nalnego z tytutu zalegtych odsetek od kapitatu bedgcego przed-
miotem zabezpieczenia dobrowolng hipotekg, a postanowienia
ustawy niniejszej o ulgach w zakresie oprocentowania i termi-
noéw sptaty wierzytelnosci hipotecznych, zalegtych odsetek nie
dotyczg jak réwniez nalezytosci ubocznych.

Poza wierzytelnosciami uprzywilejowanemi art. 12, ktdrych
ustawa o ulgach w zakresie oprocentowania i termindéw sptaty
wierzytelnosci hipotecznych nie dotyczy, wylgczone zostaty
wierzytelnosci zabezpieczone kaucjg hipoteczng, oraz sitg faktu
wierzytelnosci zabezpieczone egzekucyjnem prawem zastawu,
jak wszelkie inne wierzytelnosci nie posiadajace zadnego za-
bezpieczenia hipotecznego.

Niewyjasnionym jeszcze jest fakt, czy ustawa ta dotyczyc¢
moze wierzytelnosci osob prawnych wyszczeg6lnionych w art. 12,
skoro pretensje ich po intabulacji dobrowolnego prawa zastawu
w drodze cesji przeniesione zostaty na osoby fizyczne lub tez
prawne, nieobjete art. 12, a wiec nie mogace korzysta¢c z wy-
jatkowego stanowiska ich prawozlewcow.

Uwazam, ze wprawdzie w drodze cesji przelewajg sie wszel-
kie uprawnienia i zobowigzania cedenta na cesjonarjusza, to
jednakze rozmiar ich ocenia¢ nalezy tylko wgranicach kontraktu
wzglednie umowy, jakie byty podstawg nabycia praw przez
cedenta w stosunku do osoby trzeciej. Natomiast uprzywilejo-
wane stanowisko przystugujace cedentowi w niniejszym wy-
padku na podstawie ustaw specjalnych, przyznane mu z uwagi
na jego charakter prawny i dobro ogo6lne, nie moze przelaé sie
na cesjonarjusza nabywajgcego prawa tegoz wierzyciela ito bez
wzgledu na to, czy nabycie to miato miejsce przed wejsciem
w zycie niniejszej ustawy czy tez po wejsciu jej w zycie, skoro
nabywca osobiscie nie bedzie miat takiego charakteru prawnego,
ktoryby zaszeregowanie go w grupe wierzycieli objetych art. 12
uzasadniat.

Gdy chodzi o strone formalng postepowania przed sgdami,
to ustawa w tej mierze powotuje sie na postanowienia k. p. c.,
ktore tez wytgcznie bedg mogly by¢ stosowane i to gdy cho-
dzi o strone formalng postepowania, jak i o $rodki prawne
w sprawach przez Sad rozpatrywnych. Natomiast Urzedy Roz-
jemcze rozstrzyga¢ bedg wnioski dotyczgce wierzytelnosci za-
bezpieczonych na nieruchomos$ci stanowigcej gospodarstwo
wiejskie w trybie postepowania unormowanego wydanemi w tej
mierze przepisami specjalnemi.
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W niespetna dwa miesigce po oméwieniu pierwszego zeszytu natamach
Gtosu Adwokatéw (111/33) mamy przed sobg dalsze trzy zeszyty, a tem sa-
mem kompletny juz komentarz.

Co do objasnien dalszych przepiséw moge sie powota¢ na poprzednie
uwagi z tem, ze caly szereg przepisdw, nieznanych w b. zab. austr.,
Autor nadzwyczaj gruntownie i doktadnie wyjasnit, (n. p. art. 611, 631, 655,
758, 777, 796 i t. d.).

Uwazam za zbyteczne podnosi¢ zalety tego dzieta i zwracaé¢ uwage na
trafno$¢ poszczegdlnych uwag, gdyz trzebaby podaé tres¢ wprost catego
dzieta. Dlatego ogranicze sie tylko do tych uwag, ktére nasuwajg pewne
watpliwosci:

Art. 600 uwaga 6. Terminu tygodniowego nie mozna liczy¢ od zajecia
lecz od czasu, gdy wedle ustawy (art. 599) mozna byto sprzedaz wyznaczy¢

Art. 600 uwaga 13. Je$li sprzedaz z wolnej reki nie dojdzie do skut-
ku, to tylko komornik wiasciwy, a nie tez ten, ktéremu przestano ruchomo-
§ci do sprzedazy z wolnej reki, moze dokona¢ sprzedazy przez licytacje pu-
bliczna.

Art. 610. uw 2. Wobec wyraznego brzmienia tego art. ze przybicia
udzieli¢ mozna tylko ,osobie”, Die mozna réwnocze$nie udziela¢ go takze
kilku osobom ; sprawa spétki nabywcéw jest ich wewnetrzng rzecza.

Art. 611. uw. 11 i 13. Skarge z tego art. nalezy wnie$¢ w terminie
oznaczonym w art. 512 a zgtosiéjg tylko nalezy do protokotu. Dlatego tez
termin 2 tygodni z § 3 art. 611 liczy sie od wniesienia skargi.

Art. 618. uw. 8. Celowy, lecz wbrew tekstowi ustawy jest poglad, ze
wniosek o wolng sprzedaz sktada¢ moze nie tylko jedna z stron, ale réwniez
osoba trzecia.

Art. 618. uw. 2. ROéwniez aie znajduje w ustawie oparcia zapatrywanie,
ze wystarcia zgloszenie przez diuznika samego, praw oséb trzecich, a nie
trzeba zgtoszenia tychze oso6b trzecich, skoro art. 621 wspomina o zglosze-
niu tych ostatnich, jako warunku do Zzgdania wyjawienia majatku.

Art. 624. uw. 2. Poniewaz wykaz majatku musi by¢ zupetny(art. 621),
dlatego musi obejmowa¢ dla unikniecia watliwosci, takze mienie wyjete
z pod egzekucji, skoro moga réznice zdah zachodzi¢ co do tego, jak réwniez
i mienie zagranicg potozone, gdyz wierzyciel moze zechcie¢ dochodzi¢ swej
pretensji zagranicg.

Art. 637. uw. 5. Nie uwazam, by zaswiadczenie wydane przez komor-
nika nadawato dopiero uprawnienie do wykonania praw dtuznika. Zaswiad-
czenie to jest wytgcznie $rodkiem dowodowym, a gdyby ustawodawca chciat
taczy¢ z niem to znaczenie, ktére mu nadaje Autor, byltby to wyraZznie za-
znaczyt.

Art. 637. uw. 14. Nie uwazam, by wobec art. 637 uchylony zostat art.
1166 kod. Nap., skoro tenze reguluje dochodzenie praw, nie koniecznie
w drodze egzekucji zajetych.
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Art. 652. uw. 3. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze niedopuszczalne
lest zajecie przedsiebiorstwa ani zarzad przymusowy tegoz, i ze przedsie-
biorstwo nie jest prawem, lecz przedmiotem zbiorowym, na ktéry sktadaja
sie lokal, urzgdzenie, towary, wierzytelnosci i t. d. Coraz wiecej, bez spe-
cjalnej ustawy (p. projekt prof. Zolla) przedsiebiorstwo uwaza sie za odre-
bng cato$é, na ktérem prowadzi¢ mozna egzekucje. Réwniez k. p. c,, co pra-
wda dla swych tylko celéw, postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa, co
wskazuje, ze uwaza je za co$ odrebnego od czesci sktadowych (n. p. art. 30
§ 2 3482 2758 1 629, 732 it. d).

Art. 655 zostat znakomicie objasniony. Nie miejsce tu, by wchodzié¢
w szczegOty; mozna miec zastrzezenia jednak co do uwag 8, 10, 11.

Art. 660. uw. 3. Kurator jednego nieobecnego musi otrzymac¢ zlece-
nie zastepowania innych nieobecnych, gdyz inaczej, gdyby czynit to bez zle-
cenia, mieszatby sie¢ w nieswoje rzeczy.

Art. 669. uw. 6. O wniosku z art. 669 co do wydzielenia czeéci nieru-
chomosci, rozstrzyga nie komornik, lecz sad, za czem przemawia réwniez
§ 3 tego art.,, a sad orzeka nie wskutek skargi na czynnos$ci komornika,
lecz wskutek wniosku.

Art. 671. uw. 7. Shtusznym, jednak nie znajdujgcym oparcia w ustawie
jest poglad, ze oszacowanie umowne nie wigze, jesli stosunki ulegty zmianie.
Podobnie jak w prawie cywilnem klauzule ,rebus sic stantibus" stosujemy
tylko tam, gdzie ustawa na to zezwala, tak tez w prawie egzekucyjnem nie
mozna klauzuli tej bez upowaznienia ustawy stosowac.

Art. 702. uw. 5. Wyliczenie 0s6b wykluczonych od udziatu w przetargu
(art. 702) jakonormawyjatkowa, winne by¢ raczej $oies$niajagco niz rozsze:
rzajaco interpretowane.

Art. 711.  uw. 4. Nie wynikaz ustawy, by tylko wtedy mozna byto za-
niecha¢ opisui oszacowania, gdy wniosek o wszczecie nowej egzekucji po-
chodzi albo od wierzyciela popierajagcego, na ktdrego wniosek poprzednio
postepowanie przeprowadzono, lub od wierzycieli, ktérzy sie do niego przy-
taczyli. Z stowa uzytego ,ztozono" ograniczenie to wynika iustawa ma tu
na mysli jedynie taczno$¢ przedmiotowsg (nieruchomo$¢ ta sama) a nie pod-
miotowa.

Art. 720. uw. 3. Niebezpieczenstwo przechodzi na nabywce tylko od dnia
oznaczonego w art. 720, a aie w art. 694 § 1, ktéry nadaje nabywcy pewne
prawa, ale nie przenosi na niego wcze$niej niebezpieczenstwa.

Art. 761. uw. 2. Znaczenie wpisu dtuznika w hipotece jako wtasciciela
nie jest tak bezwzgledne w prawie polskiem (précz niem.) by w wypadku,
gdy dtuznik nie jest wpisany, jednak nieruchomo$¢ posiada, musiano urno-
rzy¢ egzekucje prowadzong przez zarzad przymusowy.

Art. 767. uw. 8. Wedle Sz. Autora zajecie czynszéw w drodze egze-
kucji z wierzytelnosci, dokonane przed wszczeciem egzekucji przez zarzad
przymusowy, pozbawione jest mocy. Nie ma takiego zd. m. przepisu, by
wserzyciel, ktéry wczesniej wnidst dopuszczalng egzekucje przez zajecie
czynszow (art. 629), miat ustepowaé pézniejszemu wierzycielowi. Raczej przy-
ja¢ nalezy, ze pOzniejszy ustgpi¢ musi wczesniejszemu, wzglednie, ze egze-
kucja ta jest wedle art. 758 § 2 niedopuszczalng.
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Art. 777. uw. 22. Poniewaz zarzadce przymnsowego pozywa sie jak®
takiego, a nie osobiscie, rozstrzyga o witasciwosci sad og6lny dtuznika, a nie
zarzadcy, aDi tez sad z art. 34 § 2 bo to jest sad przemienny, zalezny od
wyboru powoda.

Art. 777. uw. 24. Skoro dtuznik odpowiada za zobowiazania zacig-
gniete przez zarzgdce przymusowego, to réwniez tytut przeciw zarzadcy wy-
konalny jest przeciw dtuznikowi.

Art. 778. uw. 2. i 3. Dowolne kryterja, raczej ekonomiczne niz
prawne, przyjmuje Autor przy roztrzygnieciu pytania, czy zarzadca ma do-
petni¢ uméw zawartych przsz diuznika. Przyja¢ raczej nalezy, ze zarzadca
wstepuje w codzienne umowy z uwagi na ciggto$¢ majatku i na zasade do-
petnienia zobowigzan.

Réwniez obowigzany jest zarzgdca do dopetnienia umoéw najmu ustug,
na co wskazuje art. 34 rozp. Prez. Rzeczp. o umowie o0 prace pracownikéw
umystowych.

Art. 784, 796 i 800, uw. 3, 2 i 2 Stowa ,mianowicie” w art. 784.
8§ 1 pkt. 1, w art. 796 § 1 pkt 1 i 800 § 1 pkt 1 interpretuje Autor jako
identyczne z stowem ,w szczegdlnosci”. Jakkolwiek tak zapewne ustawo-
dawca przepisy te pojmowat i zycie takiej interpretacji wymaga, to jednak
gramatyczna interpretacja jest temu przeciwna.

Art. 785. uw. 4. Wedle tego art. wierzyciel odpowiada zarzadcy za
jego naleznosci, a nie mozna przyjmowaé, ze obowigzek przechodzi dopiero
na niego, gdyby dochody na to ne starczyty.

Art. 787. uw. 8. Stéow uzytych w art. 787 § 3 ,stosownie do oko-
licznoéci” nie mozna utozsamia¢ z wing zarzadcy.

Art. 788. uw, 2. Z tresci tego art. wynika przeciwnie, niz Autor
przyjmuje, ze art. 655 nie stosuje sie przy zarzadzie przymusowym, gdyz
ineczej art. 788 bytby niezrozumialy. Wiasnie z teSci tego art., ze zarzad
z utamkowej czeSci prowadzi sie jak zarzad catosci wynika, ze ustawodawca
nie chciat stos®wac tu wyjatkowych norm dla czesci, jak w art. 655.

Art. 792. uw. 8. Nie wynika z art. 792 § 4, by sp6r o nieistnienie
prawa wytoczy¢ musiat ten, kto zgtosit zarzuty, skoro art. ten méwi o spo-
rze ,0 istnienie zaprzeczonego prawa". Z géry oznaczy¢ sie to nie da, lecz
zalezy od konkretnej sytuacji.

Art. 794, uw. 4. i art. 799. uw. 2. Art. 794. 8 1. wspominajacy
o dowodzie doreczenia diuznikowi wezwania do zaptaty nie zada, by to mu-
siato nastgpi¢ przez notarjusza, wobec czego i inne dowody doreczenia
wystarczg.

Art. 796. uw. 10. Nie uwazam, by czynsz mogt by¢ zaspokajany we-
dle art. 796 pkt. 3, skoro pkt. 4 przewiduje specjalnie dla niego postano-
wienie. Pkt 3 odnie$¢ nalezy zd. m. tylko do umownego prawa zastawu.

Art. 812. uw. 9. i art. 819. uw. 8. Nie uwazam, by wyrok przy-
znajacy przedmiot niemozliwy, pozbawiat wierzyciela prawa zadania od dhu-
znika réwnowartosci lub zaspokojenia. Orzeczenie sadu raz wydane wigz®
inne sady (art 381) i nikt nie moze wiecej jego waznosci badaé. Kwestje
mozliwosci $wiadczenia a nawet jak Autor chce, moralno$ci, nalezato bada¢
W uprzedniem postepowaniu.
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Art. 818. uw. 1 Wierzycielowi nalezy nie tylko, jakto twierdzi Autor,
przyzna¢ sumg potrzebng do wykonania czynnosci, gdy w tytule brak odno$-
nego postanowienia, ale réwniez zd. m. réwniez i wtedy, gdy tytut egzeku-
cyjny zawiera postanowienie, ze wierzyciel moze wykonaé¢ czynno$¢ na koszt
dtuznika. Nie mozna wierzyciela w tym wypadku odsyta¢ do drogi proce-
sowej i gorzej go traktowaé niz takiego, ktéry tytutu nie ma.

Art. 820. uw. 11 Stusznym bytby poglad, iz wierzycielowi stuzy na
zabezpieczeniu pierwszenstwo przed innymi wierzycielami, gdyby takie po-
atanowienie ustawa zawierata.

Art. 837. uw. 5. Shlusznym jest poglad Autora, ze z art. 837 wynika,
ze nie ma zastosowania przed sagdem pracy, chciatby go jednak Autor sto-
sowaé na podstawie art. 21. Rozp, Prez. Pzeczp. o sagdach pracy. Interpre-
tacja ta jest za daleko idaca, gdyz art. 21 kaze stosowaé tylko przepisy
0 postepowaniu, a nie egzekucyjne i zabezpieczajgce.

Art. 837. uw. 8. Jakkolwiek §, 458. proc. austr. zostat utrzymany
w mocy art. XXV. k. c. przep. wpr. k. p. c, to obecnie po wejsciu w zycie
drugiej czeséci k. p. c. wobec art. 860 nie obowigzuje.

Art. 838. uw. 7. Nie widze przyczyny, dlaczegoby powé6d w poste-
powaniu nakazowem juz przy wytoczeniu powo6dztwa miat prosi¢ o zarza-
dzenie tymczasowe, skoro nakaz od chwili wydania, ber zadnego uprawdo-
podobnienia stanowi tytut zabezpieczenia (art. 463).

Art. 841. uw. 5. Nie zgadzam sie z zapatrywaniem, by rygor natych-
miastowej wykonalno$ci mozna byto nada¢ wyrokowi tylko przy jego wy-
daniu a nie pézniej. Tak nie mozna art. 355 interpretowaé. Uwazam, ze jest
to moment najwcze$niejszy, ale nie ostateczny. Je$l bowiem mozna go na-
da¢ przy wydaniu, to mozna to réwniez i p6zniej uczyni¢. Przepis o mozli-
wosci zabezpieczenia po ogtoszeniu wyroku nie jest przez to pozbawiony
znaczenia, bo przy zadaniu rygoru nie trzeba uprawdopodobnienia jak przy
zadaniu zarzadzenia tymczasowego.

Art. 857. uw. 2. Nie zgadzam sie z tem, by przy zabezpieczeniu ro-
szczenia o alimentacje nie chodzito o roszczenie pieniezne i by wobec tego
mozliwg byta egzekucja z kazdego przedmiotu majatkowego diuznika, a nie
tylko w sposob okre$lony w art. 851. Chodzi to tylko o roszczenie pie-
niezne, czego dowodem jest nadto umieszczenie tego art. w rozdziale o ,za-
bezpieczeniu roszczen pienigeznych4.

Art. 862 uw. 1. Nie mozna sekwestru z tego art, rozszerza¢ na prawa
obligatoryjne, jak o wydanie przedmiotu dzierzawy, skoro ust. ogranicza ge
»do innych praw rzeczowych#4

Autor bardzo doktadnie komentuje réwniez rozp. Prez. Rzeczp. zawiera-
jace przepisy wprow. prawo o sagdowem postepowaniu egzekucyjnem. Zbyt
wielkiej skrupulatno$ci Sz. Autora przypisaé nalezy, ze zachowat w tekscie
stirg numeracje, w uwagach podajac dopiero nowa, co nieco moze utrudnié
orjentacje.

I tu kilka watpliwosci poda¢ pragne.

Art. IV. uw. 20. Wedle Autora 8 76/4 ust. austr. o sp. z ogr. odp. na-
dal obowiazuje, jednak bez postanowienia co do umoéwionej ceny sprzedazy.
I>wazam, ze przepis ten w cato$ci obowigzuje, a z § 2 art. V. przeciwien-
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stwo nie da sie wykaza¢ szczeg6lnie, ze ten ostatni odnosi sie do przepiséw
wydanych przez wtadze polskie.

Autor broni zapatrywania, ze art. XVII. daje w b. zab. austr. prawo zg-
dania wpisu hipoteki na podstawie wyroku, z ktérym to wnioskiem zwraca¢é
sie nalezy do witadzy hipotecznej, ze jednak jest to akt egzekucyjny, gdyz
nastepuje whbrew woli dtuznika i dlatego zwrot kosztéw sie nalezy. Nie miej-
sce tu na rozbiér tego pogladu, wedle ktérego nalezy stosowaé zaréwno
przepisy hipoteczne jak i egzekucyjne.

Art. XXXII. nie jest zd. m. pozbawiony wszelkiego znaczenia, gdyz nie
raozua przypuszczaé, by ustawodawca dla b. zab. austr. wprowadzit specjal-
ny przepis, bez praktycznego znaczenia. Uwazam, ze art. ten pozbawia zna-
czenia dla tej dzielnicy art. 655.

Art. XL\I. uw. 1. Tytutl ustalajacy nie moze by¢ wykonawczym w rozumie
niu tego art., skoro klauzuli wykonalno$ci nie mozna mu nada¢, gdyz do wyko-
nania sie nie nadaje.

Art. XLIX. uw. 7. Nie podzielam zapatrywania gtoszonego juz przez Sz.
Autora w gtosie do orzeczenia Ne. V. 4/25, by postepowanie z art. 310 ust.
handl. austr. byto egzekucyjne, a przytaczam sie raczej do pogladu Wré-
blewskiego i innych, ze jest to postepowanie niesporne, wobec czego przepiséw
k, p. c. tu stosowac nie nalezy.

Art. LXVII. uw. 4. i 5. Wedle Autora postepowanie manifestacyjne
ma odby¢ sie wedle dawnych proc. niem. i austr. je$li egzekucje prowa-
dzono wedle tych przepiséw, wobec czego na obszarze prawa rds. nie jest
ono dopuszczalne, gdyz wyjawienie jest dalszym ciggiem egzekucji.

Jakkolwiek wyjawienie jest srodkiem, a nie celem dla siebie,, to jednak
art. 1.XV11. nakazuje stosowa¢ dawne przepisy tylko ,przy egzekucji z ozna-
czonego majatku”. Pozatem za$ k. p. c. jak kazda norma ust. dgzy do ekspan-
zji i dlatego ja stosowaé nalezy. Z tego samego powodu nie uwazam, by usta-
wy dawne stosowa¢ do powddztw okreslonych w art. 566 i 567, a nie k. p. c.

Sz. Autor zwraca uwaza¢ na caty szereg niescistosci i btedéw w same
ustawie (str. 240 uw, 3, str. 246 uw. 5, str. 272 uw. 7, str. 313 uw. 6, str. 314
uw. 7, str. 323 uw. 2, str. 326 uw. 1, str. 334 uw. 9, str. 394 uw. 3, str. 536
uw. 3, ssr: 541 uw. 14, str. 547 nw, 6. str. 715 uw. 3 i t. d.)

Te omytki winny byé w wiasciwej drodze usuniete.

Précz bardzo doktadnego, wnikliwego i wyczerpujagcego komentarza, o-
mawia Autor egzekucje bankowg, komentuje konwencje z Gdanskiem oraz

haska, a nawet przepisy kodeksu karnego o udaremnieniu egzekucji. Nadto
umiescit Sz. Autor z wielkim naktadem pracy sze$¢ wykazéw (podziat spraw
miedzy sad a komornika, wnioski stron, rozprawy i wystuchania, terminy).
Wykazy te sporzadzit Si. Autor prawdopodobnie z my$lg o swych uczniach
uniwersyteckich. Wykazy te mogag réwniez praktykowi sie przydac.

W koAcu zamieszczono skrupulatne i szczegétowe skorowidze chronolo-
giczne i alfabetyczne.

W pracy tej nie powtarza ani razu Sz. Autor zapatrywania juz wypo-
wiedzianego, ani tez nie popada w sprzeczno$¢ z wywodami poprzedniemi.

Komentarz ten opracowany w tak krétkim czasie, zostat jasno i zrozumiale
napisany przez wielkiego teoretyka i znakomitego praktyka.
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Z uwagi nato, ze w sprawach egzekucyjnych nie bedzie orzecznictwa S_

N., uwazam, ze komentarz ten przez dtugie lata stanowi¢ bedzie w Polsce
prawie jedyne zrddlo rozstrzygania watpliwosci, tu w tak wielkiej mierze sie

nasuwajacych. Adw. Dr. Zygmunt Fenichel.

Prawo o Ustroju Sagdéw Powszechnych, Opracowat adw. Dr
Zygmunt Nagérski. Wydawnictwo ,,Bibljoteka Prawnicza" Warszawa 1933.

Prawo o ustroju Sadéw Powszechnych z ¢ lutego 1928, obowigzujace
od 1 stycznia 1929, ulegto do dnia dzisiejszego czterokrotnie nowelizacji,
wprowadzajacej liczne zmiany o roznem znaczeniu do tekstu pierwotnego.
Kazda z tych nowel juzto uchylata poszczegdlne artykuty, juzto wprowadzata
nowe, wreszcie zmieniata dotychczasowa redakcje przepiséw. Zwitaszcza no-
wela z dnia 23 sierpnia 1932 dokonata w ,Prawie" zmian najgtebszych i naj-
liczniejszych. Nic tedy dziwnego, ze wobec tej czestej nowelizacji, zoriento-
wanie sie w przepisach obowigzujgcych stato sie nietylko trudnem, ale czesto
wrecz niemozliwem.

1 cho¢ Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wydato jednolity tekst prawa
0 ustroju Sadéw Powszechnych, mimo to jednak wydanie podrecznika wyka-
zujacego roznice miedzy przepisami uchylonemi lub zmienionemi, a obecnie
obowigzujgcemi byto wprost konieczng potrzebg. Chodzito bowiem o historje
kazdego przepisu co ma zwiaszcza znaczenie dla zapoznania sie z intencja
ustawodawcy zwiaszcza, ze tu ustawodawce byta wiadza wykonawcza.

W rozumieniu tej potrzeby opracowat Dr. Nagoérski, cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej wyczerpujacy i doskonaty podrecznik ,Prawa o Ustroju
Sadéw Powszechnych™.

Czeé¢ pierwsza omawianego dzieta zawiera tekst ,Prawa", zaopatrzony
pod artykutami w przepisy zwigzkowe tego samego prawa oraz innych ustaw
1rozporzadzen, dalej w uwagi Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, jako w pewnego
rodzaju wyktadnie urzedowa, wreszcie w orzeczenia Sadu Najwyzszego i to
tak ogtoszone jak i w tezy niektérych orzeczenn dotad nie ogtoszonych.

W cze$ci drugiej zebrat autor ustawy, rozporzgdzenia zwigzkowe i wy-
konawcze, by utatwi¢ i umozliwi¢ zainteresowanemu znalezienie wszystkich
przepiséw dotyczacych Sadéw Powszechnych, ich organizacji wewnetrznej,
zakresu ich dziatalnosci, przepiséw o Sadach Pracy, o Komisjach rozjemczych
itd. ponadto nowo ogtoszonych regulaminéw sadowych.

Autor chcac utatwié¢ gruntowniejsze poznanie ustroju sgdownictwa i za-
gadnien z niem zwig*zanych, podat obszerng bibljografje prac polskich z tej
dziedziny.

Cato$¢ opracowana sposobem wielkich wydawnictw na pieknym papierze
wywiera bardzo estetyczne wrazenie, a doskonale utozony skorowidz alfabe-
tyczny utatwia szybka orjentacje w labiryncie przepiséw. Wydawnictwo to
powinno sie znalez¢ na biurku kazdego prawnika-praktyka. G. G

(I.S.)) Nowe pismo — ,RUBIKON".

Ukazat sie pierwszy numer dwutygodnika naukowo-literackiego ,,Rubik-
kon*, pod redakcjg p. Macieja Wieliczko. ,Rubikon"” wydawany w formacie
magazynéw, wprowadza do $wiata wydawniczego nowo$¢ techniczng, a mia-
nowicie : podzielony jest na dzialy i numerowany podwdjnie t. j. na gérze
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i dole stronicy. Broszurowany przytera jest w ten sposob, ze kazdy dziat
mozna w cato$ci wydzieli¢, co umozliwia sformowanie z dorocznego zbioru
kilkunasto-tomowej bibljoteki zbieranej wedtug dziatéw.

Na pierwszy numer ztozyly sie prace kilkudziesieciu autoréw, miedzy
ktorymi jest kilka prac piéra autoréw butgarskich i serbskich pisanych w je-
zyku polskim.

Pismo zawiera (sze$¢) 18 nastepujacych dziatdw :

Na Forum zycia; Wiadomos$ci ze S$wiata wiedzy ; Biesiady literacko-
artystyczne ; Szkice historyczne ; Magazyn beletrystyki; Pamietniki; Par-
nasowa Kuznia; Przeglad ezoteryczny ; Refleksje; Rozmaito$ci i uwagi;
Wyktadnia poréwnawcza 7 jezykéw ; Powie$¢ ; Poradnia prawnicza ; Lekarz
domowy ; Lamus humoru; Panopticum; Doroczny skorowidz wiadomosci waz-
niejszych ; Rozrywki, informacje i t. p. przyczem na kazdy dziat skiada sie
po kilka artykutow.

Pierwszy numer obejmuje 160 stronic, przyczem druk wykonany zostat
na dobrym ksigzkowym papierze, pomimo, iz wydawnictwo nalezy do rzedu
tanich, bo wynosi w prenumeracie 3 ztote miesiecznie.

Szerokie kata czytelnikéw, szukajacych lektury wartosciowej dla zapo-
czatkowania lub dopetnienia bibljotek, w ,,RUBIKONIE" znajdg to, o co im
chodzi.

Z kroniki Aplikantdow Adwokackich

Uprawnienie aplikantow adw. do zastepstwa w sgdach
karnych. Od pewnego czasu czynione sa aplikantom adwokackim trudno-
$ci w niektérych oddziatach karnych Sadu grodzkiego w Krakowie przy do-
puszczaniu ich do zastepstwa — przyczem wedle oS$wiadczenia kierownika
jednego z tych oddziatéw, wydany miat zostaé¢ niebawem okélnik piezydjalny
zabraniajgcy dopuszczania aplikantéw adwokackich w ogdlnosci do zastep-
stwa przed Sadami karnymi. Poniewaz tego rodzaju stan rzeczy naruszytby
niewatpliwie stuszne i ustawg zagwarantowane prawa aplikantow adw.,
przeto Wydziat Stowarzyszenia aplikantéw adw. zwrécit sie w tej sprawie do p.
Prezesa Parylewicza, wskazujac na odpowiednie przepisy ustawowe, ktore
niewatpliwie uprawniajg aplikantéw adw. do wystepowania w Sadach kar-
nych. Rédwnoczes$nie zwrdcit sie Wydziat do Rady adwokackiej w Krakowie
z prosha o podjecie wesp6t ze Stowarzyszeniem odpowiednich krokéw
u wiadz naczelnych.

W rezultacie zapewniono przedstawicieli Stowarzyszenia i Rady Adwo-
kackiej, ze zadne ograniczenia praw aplikantéow adw. w Sadach karnych sto-
sowane nie beda, a przeciwnie, celem zapobiezenia niewtasciwej wyktadni
przez Sady, wydany zostanie okélnik zwracajacy Sadom uwage, ze nie-
korzystna dla aplikantow adwokackich interpretacja nie odpowiada prze-
pisom ustawowym.

Posrednictwo pracy. Resort samopomocowy Stowarzyszenia zorga-
nizowat obecnie dziat posrednictwa pracy i zwraca sie tg drogg do wszyst-
kich pp. adwokatéw z usilng prosba o zgtaszanie do Stowarzyszenia wol-
nych posad aplikantéw adw. Zgtoszenia przyjmuje Mgr. Artur Freitag
w kanc. adw. Dra Faldbluma w Krakowie ul. Jana 3.
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Mgr. G-G.

Kodeks Postepowania Cywilnego z przepisami wprowadzaja-
cemi oraz pokrewuemi ustawami i rozporzadzeniami. Zestawit i zaopatrzyt
w objasnienia i uwagi Dr. Maurycy Richter, adwokat w Przemys$lu. Wydaw-
nictwo Ksigznicy Naukowej, Przemys$l-Warszawa 1933.

Wydawnictwo to obejmujgce cze$¢ 1. i Il. K. P. C. z przepisami wpro-
wadczemi uwzglednia brzmienie i numeracje, ustalone obwieszczeniem Mini-
sterstwa sprawiedliwo$ci z dnia 1/XII. 1932 (Dz. U. R. P. Nr. 112. poz. 934).

Szan. Autor dat tym razem b. dobry, bo treSciwy komentarz da K.
P. C. <zaopatrzony w trafne uwagi na poszczegblne instytucje prawne,
jak roéwniez w poglady naukowe, teoretyczne, ktére jednak tak opraco-
wat, ze stanowig doskonatg podbudowe dla praktycznego stosowania ustawy.

Praktyczng nowoscig jest objasnienie niektérych przepiséw K. P. C.
przez umieszczenie przy nich konkretnych przykiadéow ujetych w prawng
forme, Ze przyktadowo wymienie forme pozwu przy art. 206 lub kasacji
przy art. 427 K. P. C.

Autor zestawit réwniez w swej pracy przepisy o wynagrodzeniu adwo-
katéw, przepisy dla poszczegdlnych okregéw Sadéw Apelacyjnych, utrzymane
w mocy, rozprzadzenia uzupetniajagce, oraz przepisy pokrewne i majace jaki-
kolwiek zwigzek z przepisami K. P. C.

Nie bedzie przesadnem twierdzenie, ze komentarz Dra Richtera przez
swe ujecie, jest jednym z najpraktyczniejszych przez swg zwiezto$¢ i traf-
no$¢ pogladéw tak, ze podrecznika tege jako naprawde koniecznego nie po-
winno zabrakna¢ u zadnego prawnika.

Uznanie wyrazi¢ nalezy Szan. Autorowi za opracowanie doskonatego
skorowidza alfabetycznego.

Naktadem Spétdzielni Wydawniczej ,Nowa Palestra“ Lwéw 1933.
Wyszta Ustawa o utworzeniu Urzedow Rozjemczych do spraw
majatkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich (Dz. U. R. P.
Nr. 29 poz. 253) w opracowaniu Drow ; M. Richtera i P. Zarwinzera.

Publikacja ta jako dalszy ciag ustaw wyjatkowych dla ratowania rolni-
ctwa zawiera obok wiasciwego tekstu przepisy pokrewne oraz cenne uwagi
i wyjasnienia autoréw, stanowigc w ten sposéb niezbedny podrecznik dla
prawnika. Dobrze utozony skorowidz zamyka catos¢.

Ksigznica Naukowa W arszawa—Przemys$l 1932 wydata U sta-
we 0 Zgromadzeniach z dnia 11/3 1932 (Dz. U. R. P. Nr. 48 poz. 450)
w opracowaniu Dra Maurycego Richtera.

Autor umieszczajgc wiasciwy tekst ustawy zinterpretowatl jg w sposéb
jasny i trafny.
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Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Orzecznictwo cywilne.

Ad 8 96 u. c. Nie moze dochodzi¢ niewazno$ci matzenstwa z powodu
wadliwego ogtoszenia zapowiedzi ten, kto spowodowat to wadliwe ogtoszenie
nie sprostowawszy mylnych dat podanych w jego obecno$ci przez druga oso-
be do protokotu przeds$lubnego (O. 19110 1932 IIl. 1 Rw. 1903/32).

Ad § 1431 u. ¢. W wypadku zaptaty diugu objetego prawomocnem
orzeczeniem niema mowy o biedzie (0.3/2 1932 III. 1. Rw. 2910/3\))

Ad § 40 rozp. wal. Uzycie w pokwitowaniu zaptaty wyrazenia na ,ra-
chunek* kapitatbw i procentébw nie uprawnia samo przez sie do wysnucia
wniosku, ii wierzyciel zastrzegt sobie dochodzenie nadwyzki stosownie do wy-
mog6w tego przepisy. (O. 25/1 1933 IIl. I. Rw. 2049/32).

Ad § 1422 u. c. Dtuznik, ptacac za swego wierzyciela podatek obrotowy
nie moze wedtug tego przepisu wykupi¢ wierzytelnoéci Skarbu Panstwa jako
pretensji o charakterze publiczno-prawnym, ani tez skutecznie przeciwstawié jej
do kompenzaty z pretensja wierzyciela. (O. 3/3 1933 V. Bc. 1151/32 S. O.
Lwow).

Ad art. 3.22, i 24 rozp. z 22/3 1928 o Sadach pracy. Strony nie moga
waznie poddac sie na podstawie umowy prorogacyjnej orzecznictwu dowolnego
sgdu pracy. (O. 3/2 1933 Nr. C. Il. R. 4/33).

Za podatek lokatorski odpowiada tylko majatek lokatora, ktéremu
ten podatek wymierzono. (O. 18/3 1933 Nr. C. Il. Rw. 91/33. Z motywoéw
S. N.:

,,Powédka udowodnita, ze na ruchomosciach zajetych egzekucyjnie u N.
N. zo celu $ciggniecia zalegtego podatku od lokali przystuguje jej prawo wia-
snosci, zatem prawo, ktore wedtug 8 37 o. e. czyni egzekucje niedopuszczalng
Pytanie, czy powédka obowigzang jest wedtug art. 1 ust. 2. ustawy z 2 8 1926
Nr. 94. poz. 550 Dz. U. do uiszczenia podatku od lokaliprzypisanego jej me-
zowi N- N. nie ma dla oceny prawnej tego sporu istotnego znaczenia, skoro
powddce takiego podatku nie wymierzono, ani tez egzekucji przeciw niej nie
skierowano. Pozatem jest to pytanie, ktérego rozstrzygniecie nie nalezy do
wihasciwosci Sgdu (Art. 7 i 8 powotanej ulawy). Poglad rewizji jakoby usta-
wodawca opierajagc wymiar podatku na wysokos$ci optaconego czynszu, chciat
wyposazy¢ go w ten sposéb w przywileje, z ktédrych korzysta wedtug ustawy
cywilnej czynsz najmu, nie znajduje uzasadnienia w przepisach powotanej
ustawy, brak zatem stusznej podstawy do stosowania w drodze analogji prze-
pisu § 1101 u. c. skoro rzeczowej odpozoiedziano$ci ruchomos$ci, znajdujgcych
sie w lokalu podlegajacego podatkowi, nie ustanowiono".

Odbito w Drukarni Monopol, Krakéw, ul. Na Grédku 2. — Tel. 173-02.



