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Luzne uwagi do przepisow K P. C

0 postepowaniu egzekucyjnem.
(Ciag dalszy)

Do art. 665 kpc. Artykut ten stanowi, ze wierzyciel pro-
wadzacy egzekucje oraz inne osoby majace prawo do zaspo-
kojenia ze zajetej nieruchomosci (uczestnicy), jak réwniez na-
bywca licytacyjny nieruchomos$ci, mogag w drodze powddztwa
zagda¢ uniewaznienia umoéw dotyczacych nieruchomosci lub jej
przynaleznosci w razie, jezeli kontrahent dtuznika dziatat w ziej
wierze. Ogdllnikowe sformutowanie tego artykutu nasuwa liczne
watpliwosci i pytania, na ktére na podstawie samego tylko
brzmienia artykutu odpowiedzie¢ niepodobna. Chcac na te py-
tania odpowiedzie¢ musimy artykut ten — o ile idzie o skarge
wierzycieli — rozpatrywa¢ w zwigzku z bezposrednio go po-
przedzajagcymi artykutami 661 do 664 kpc. Artykut 661 okresla
jako przedmiot egzekucji nieruchomos$¢ wraz z temi przynalez-
nosciami, ktore w chwili zajecia na nieruchomosci sie znajdo-
waly oraz z przynaleznoSciami pdzniej przybytemi. Artykut 633
stanowi, ze dtuznik od chwili zajecia poczawszy ma juz tylko
stanowisko przymusowego zarzadcy, artykut wreszcie 664 kpc.
zakazuje dtuznikowi od chwili zajecia poczgwszy zbywania i za-
stawiania przynalezno$ci, wyjgwszy zbycia niezbednego dla
podtrzymania gospodarstwa. Ze wszystkich tych artykutéw wy-
nika, ze wierzyciele prowadzacy egzekucje oraz uczestnicy majg
prawo do' zaspokojenia z nieruchomosci w tym jej stanie,
w jakim ona sie znajduje w chwili zajecia, przy uwzglednie-
niu jednak z jednej strony zmian spowodowanych koniecznos$cia
gospodarczg a z drugiej strony pdzniejszych przybytkéw (art.
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661 8 2 kpc.). Otéz artykut 665 kpc. jest pewnego rodzaju
artykutem wykonawczym do artykutéw 661 do 664 kpc., daje
on bowiem wierzycielom mozno$¢ zrealizowania przystugujacego
im prawa do zaspokojenia z nieruchomos$ci w stanie odpowiada-
jacym postanowieniom artykutéw 661—664 kpc. w drodze for-
malnej skargi przeciw osobom trzecim, ktére z diuznikiem za-
warty umowy dotyczace nieruchomosci lub jej przynaleznosci.

Majac na oku ten cel powodztwa z artykutu 665 kpc.,
sprébuje znalez¢ odpowiedz na niektére z nasuwajacych sie
przy lekturze tego artykutu pytan a mianowicie:

1) Rozchodzi sie przedewszystkiem o to, z jakiego czasu
muszg pochodzi¢ umowy, zeby podlegaty ,,uniewaznieniu” z arty-
kutu 665 kpc.? OdpowiedZz na to pytanie nie przedstawia zadnej
trudnosci, bo z wykazanego wyzej celu powddztwa, oraz z faktu
zamieszczenia artykutu 665 w rozdziale traktujgcym o zajeciu
i jego skutkach, wynika w sposo6b niewatpliwy, ze rozchodzi
sie 0 umowy zawarte przez dtuznika po zajecia nieruchomosci.
Tosamo wynika z poréwnania artykutu 665 kpc. z artykutem
1100 rosyjskiej procedury cywilnej, z ktdrej ustawodawca nasz
przejgt postanowienia artykutu 665 kpc. Artykut 1100 rosyjskiej
p.c. mOwi wyraznie, ze przedmiotem uniewaznienia mogg by¢ tylko
umowy zawarte po doreczeniu diuznikowi tzw. ,nakazu wy-
konawczego". Poniewaz tres¢ nakazu wykonawczego z rosyjskiej
p. c. jest mniejwiecej zgodna z treSciag wezwania, 0 ktorem
moéwi art. 654 kpc. a rownoczes$nie z wystaniem ,nakazu wy-
konawczego" nastepuje wedtug ros. p. c. zajecie nieruchomosci,
przeto zadnej kwestji nie ulega, ze rozchodzi sie o umowy
zawarte po zajeciu nieruchomosci. Zdaje sie, ze nasz kpc. dla-
tego tylko nie podal wyraznie daty zajecia jako dies a quo, bo
chciat we warunkach artykutu 657 8§ 2 kpc. rozciaggnac po-
waédztwo z artykutu 665 takze na umowy zawarte w czasie mig-
dzy wszczeciem egzekucji a zajeciem. Wykazatem jednak juz
w uwadze do art. 657 kpc., ze cale to odroznienie chwili
wszczecia od chwili zajecia, jest bardzo problematyczne.

Kwestjg konicowego terminu uméw podlegajacych powé-
dztwu wierzycieli z art. 665 kpc. zajme sie nizej przy omoéwie-
niu analogicznej skargi nowonabywcy licytacyjnego.

2) Ustawa mowi catkiem ogdlnie o ,umowach" przez
dtuznika zawartych, bez blizszego ich okre$lenia tak, ze dostownie
rzecz biorgc wszystkie przez diuznika po zajeciu zawarte
umowy podlegatyby uniewaznieniu.

Z celu powoddztwa z art. 665 i z natury rzeczy wynika
jednak, ze rozchodzi¢ sie moze tylko o umowy naruszajgce
prawo wierzycieli do zaspokojenia z nieruchomos$ci w tym stanie,
w jakim oOna sie znajduje w chwili zajecia, przy uwzglednieniu
gospodarczo us$piawiedliwionych ubytkéw i przy uwzglednieniu
przybytkéw z art. 661 § 2 kpc. Wszystkie umowy dtuznika bez
wzgledu na ich tres¢ juz dlatego nie moga ulega¢ powodztwu
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2 artykutu 665, ze wedtug ustawy dtuznik — o ile mu Sad nie
odebrat zarzadu — zarzgdza dalej zajetg nieruchomosciag a prze-
ciez niepodobna przypuscié, zeby ustawa pozostawiajgca zarzad
w zasadzie w rekach diuznika chciata byta diuznikowi unie-
mozliwi¢ ten zarzad przez poddanie wszystkich bez wyjatku
umow jego uniewaznieniu. Artykut 1100 rosyjskiej p. c. czynit
powo6dzwo o uniewaznienie umOw wyraznie zawistem od tego
czy umowa zawartg zostata ,na szkode" wierzycieli. Dlaczego
nasz ustawodawca od tego sformutowania warunkéw powddztwa
odstgpit, trudno zrozumiec.

Wskutek ogolnikowego brzmienia artykutu 665 kpc. po-
wstang w praktyce watpliwosci co do kwestji, ktore umowy
naruszajg owo prawo zaspokojenia sie z nieruchomos$ci w pewnym
jej star.ie. Niewatpliwie podlegaja powodztwu z art. 655 takie
umowy, ktore juz przez samg treS¢ swojg naruszajg Oowo prawo
wierzycieli np. jak dtuznik bedacy witascicielem realnosci fa-
brycznej sprzedaje maszyne dla fabryki juz zbedng ale sprze-
daje jg znacznie ponizej jej wartosci albo dtuznik sprzedaje
maszyne za cene odpowiednig, jednakze maszyna ta jest nie-
zbednie potrzebna dla utrzymania prawidtowego ruchu fabryki.
Zdaniem mojem podlega¢ jednak beda powodztwa z art. 655
kpc. takze i takie umowy, ktdre same przez sie tj. ze wzgledu
na tres¢ swojg sa nieszkodliwe i nie naruszajg praw wierzycieli,
moga jednak a wzglednie muszg sie sta¢ szkodliwemi ze wzgledu
na zty zamiar dtuznika np. jak diuznik sprzedaje starg i niepo-
trzebng juz we fabryce maszyne za cene odpowiednig ale czyni
to ze zamiarem przywlaszczenia sobie tej ceny. Nie podlegajg
natomiast zdaniem mojem powdédztwu z art. 655 takie umowy,
ktére ani ze wzgledu na tre$¢ swojg, ani tez ze wzgledu na
zamiar dtuznika nie przedstawiajg sie w chwili zawarcia umowy
jako szkodliwe dla wierzycieli, tylko p6zniej dopiero stajg sie
szkodliwemi badz z powodu zmiany stosunkdéw np. z powodu,
ze warto$¢ sprzedanego przedmiotu pozniej wzrosta, badz tez
z powodu zmiany zamiaru dtuznika tj. jezeli diuznik pierwotnie
miat zamiar wnie$¢ cene kupna sprzedanego przedmiotu do masy
ale pézniej od tego zamiaru odstgpit i cene kupna sobie przy-
wtaszcyt; dlatego ten rodzaj uméw nie powinien podlegaé po-
waédztwu z art. 655 kpc., to wykaze nizej w punkcie 4).

3) Artykut 665 mowi tylko o umowach dotyczacych nieru-
chomosci lub jej przynaleznos$ci, nie wspomina za$ o umowach
dotyczacych dochodéw 2z nieruchomosci. Mimo to sadze, ze
uniewaznieniu z art. 665 podlega¢ beda takze umowy dotyczace do-
chodéw z nieruchomosci. Przemawia za tem ratio juris, bo do-
chody za czas az do przybicia targu majg by¢ wedtug art. 663

3 kpc. dotaczone do ceny kupna nieruchomosci, stanowig one
zatem cze$¢ pokrycia dla wierzycieli. Przemawiajg za tem takze
artykuty 764 i 769 kpc., z ktorych wynika, ze i przy przymu-
sowym zarzadzie stuzy wierzycielom skarga z art. 665 kpc.,
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naturalnie o tyle, o ile idzie o ochrone prawa wierzycieli do do-
chodu z nieruchomos$ci. Przeciw temu zapatrywaniu mojemu
moznaby wskaza¢ na to, ze ustawodawca inaczej sformutowatl
art. 664 a inaczej art. 769 a w szczegdlnosci w art. 799 zaka-
zat takze zbywania i zastawiania ptodow etc. a w art. 664 ogra-
niczyt zakaz do samych tylko przynaleznos$ci. Zdaniem mojem
jednak ta réznica miedzy sformutowaniem obu artykutéw, po-
lega¢ moze tylko na jakiej$ omytce redakcyjnej. Skoro bowiem
dtuznik od chwili zajecia nieruchomosci ma stanowisko zarzadcy
przymusowego (art. 63 § 1 kpc.), przeto nie jest wcale mozli-
wem, zeby przepis artykutu 769 kpc. nie stosowat sie w poste-
powaniu toczacem sie na skutek zajecia nieruchomosci celem
przeprowadzenia licytacyjnej sprzedazy takowej. Stosowanie
artykutu 769 kpc. w postepowaniu tem jest tem konieczniejsze,
ze bardzo czesto jest trudno wogdle oddzieli¢é umowe dotyczaca
samejze nieruchomosci od umowy dotyczacej dochodow. Jezeli
np. diuznik wynajmie oprdznione w domu mieszkanie jakiemu$
krewnemu za bardzo niskim czynszem, to dtuznik przez umowe
taka zmniejsza dochody z domu nalezgce sie wierzycielem za
czas az do przybicia targu a réwnocze$nie zmniejsza takze
warto$¢ domu, bo przy istnieniu ustawy o ochronie lokatoréw
nowonabywca nie bedzie mégt korzystaé zudzielonego mu arty-
kutem 731 kpc. prawa wypowiedzenia najmu, liczac sie za$ ze
zmniejszeniem wartosci realnosci przez mozliwie bardzo dtugie
trwanie tej niekorzystnej umowy najmu, da nowonabywca za
realno$¢ odpowiednio mnjejszag kwote.

4) Warunkiem powddztwa z art. 665 kpc. jest dziatanie
kontrahenta dtuznika ,w ztej wierze". Ustawa nie mowi jednak,
czego wiasciwie ta zta wiara kontrahenta ma dotyczy¢ tj. o czem
kontrahent ten musi wiedzie¢, zeby go mozna byto uzna¢ za
dziatajgcego ,w ztej wierze". Zdaniem mojem sama wiadomos¢
0 zajeciu nieruchomosci (wzglednie, jak ustawodawca chce,
0 wszczeciu egzekucji) nie moze wystarczy¢ do przyjecia ziej
wiary, bo gdyby ustawodawca byt ztg wiare w ten sposob ro-
zumiat, toby byt poprostu powiedziat, ze powoddztwo przystu-
guje przeciw kontrahentowi, ktory wiedziat o zajeciu nierucho-
mosci wzglednie o wszczeciu egzekucji. Wymaganie zrozumia-
nej w ten sposdb ,ztej wiary" miescitoby zresztg w sobie od-
nosnie do wiadomosci o samem tylko wszczeciu egzekucji
w odréznieniu od zajecia, niepotrzebng tautologie, bo wszczecie
egzekucji juz na zasadzie artykutu 657 8 2 kpc. skutecznem
jest tylko przeciw osobom majacym wiadomo$¢ o wszczeciu.
Ponadto ograniczenie wymogu ,ztej wiary" do wiadomosci
o0 sametn tylko zajeciu wzglednie o samem tylko wszczeciu egze-
kucji, miatoby ten skutek, ze z dtuznikiem, ktéremu Sad pozo-
stawit zarzad, niktby nie mdgt spokojnie zrobi¢ interesu, a za-
tem taka interpretacja wymogu ,ztej wiary" uniemozliwiatby
dtuznikowi nalezyte prowadzenie zarzadu. Z tego powodu”sg-
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dze, ze do ,ztego zamiaru" kontrahenta potrzebng jest wiado-
mos¢ kontrahenta o tych okolicznosciach, ktére uzasadniajg po-
wddztwo wierzycieli tj. wiadomo$¢ o tem, ze umowa zmniejsza
pokrycie wierzycieli w stosunku do pokrycia wierzycielom z mocy
ustawy sie nalezacego. Kontrahent dtuznika musi zatem juz
w chwili zawarcia umowy wiedzie¢, ze umowa jest badz ze
wzgledu na tre$¢ swoja, badz tez ze wygledu na zty zamiar
dtuznika szkodliwg dla wierzycieli. Konsekwencjg takiego rozu-
mienia mymogu ,zlej wiary" jest, ze powddztwu z art. 665 kpc.
nie ulegaja takie umowy, ktére dopiero pdzniej wskutek zmiany
stosunkow lub zmiany pierwotnego zamiaru dtuznika, staty sie
dla wierzycieli szkodliwemi.

Powyzszej interpretacji mojej moznaby zarzuci¢ co naste-
puje: ,Skoro art. 665 kpc. stuzy do realizacji praw przystugu-
jacych wierzycielom z mocy postanowien o skutkach zajecia, to
interpretacja tego artykutu nie powinna wierzycielom realizowa-
nia tych praw utrudnia¢ przez ograniczenie powddztwa do wy-
padkéw dziatania kontrahenta ,w zlej wierze" w tem zna-
czeniu, jakie moja interpretacja wyrazeniu temu przypisuje. Na
ten zarzut odpowiadam, ze tosamo moznaby zarzuci¢ takze
interpretacji owej ztej wiary w znaczeniu wiadomos$ci 0 samem
tylko zajeciu nieruchomosci, bo i przy tej ciasniejszej interpre-
pretacji wymogu ,ztej wiary"”, artykut 665 stwarzatby wbrew
zasadzie artykutu 657 § 1 o bezwzglednej iod wiadomosci o za-
jeciu niezaleznej skuteczno$ci zanotowanego w hipotece zajecia
przeciw kazdej trzeciej osobie, ograniczenie i S$cieSnienie tej
bezwglednej skuteczno$ci, a temsamem takze ograniczenie
i utrudnienie wykonania tych witasnie praw, do ktérych reali-
zacji ma stuzy¢ powodztwo z artykutu 665. Przeciwnie, jabym
raczej powiedziat, ze przez wzglagd na postanowienia artykutu
657 8§ 1 kpc. w poréwnaniu z postanowieniem art. 657 § 2 kpc.
predzej by juz mozna przez ,ztg wiare" kontrahenta rozumiec
samg tylko wiadomos$¢ o szkodliwosci umowy dla wierzycieli,
bez wiadomosci o zajeciu wzglednie o jego zanotowaniu w hi-
potece. — Jezeli mimo to zadam od wierzycieli wnoszacych po-
wédztwo z artykutu 665 takze dowodu na wiadomos$¢ o zajeciu,
to czynie to dlatego, bo wiadomos$¢ o tem, ze umowa pogar-
sza stan nieruchomosci w stosunku do stanu w chwili zajecia,
nie da sie pomysle¢ bez wiadomosci o samym fakcie zajecia.

Inna oczywiscie rzecz, ze ustawodawca powinien byt sam
powiedzie¢, czego owa przez niego wymagana ,zta wiara" ma
dotyczy¢ a nie powinien byt zagda¢ od Sadéw, zeby sie tru-
dzity odgadywaniem jego w ustawie nie wypowiedzianych mysli.

Odnos$nie do kwestji, czy do ztej wiary potrzeba pozy-
tywnej wiadomos$ci, czy tez wystarcza tykze niedbato$¢ i jaki
stopien niedbatoscy jest potrzebny do przyjecia ztej wiary, obo-
wigzujg zdaniem moim dalej ustawy dzielnicowe a zatem w Ma-
topolsce i w zaborze pruskim culpa lata stoi na réwni ze rze-
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czywistg wiadomoscig. Odnos$nie do kwestji wiadomosci o sa-
mem zajeciu, fakt niezbadania ksiegi gruntowej bedzie oczy-
wiscie mogt uchodzi¢ za grubag niedbato$¢ tylko przy wiek-
szych interesach, przy ktoérych sie zwykto przed zawarciem
umowy ;bada¢ hipoteke np. przy sprzedazy znacznej partji
drzewostanu, nie za$ przy drobnych interesach zycia codzien-
nego, jak przy najmach mieszkan itp.

5) Catkiem niejasnem jest uzyte przez ustawodawce wyrazenie
,uniewaznienie* uméw. Obowigzujagce w Matopolsce prawo
prywatne austrjackie prawie zupetnie nie zna konstytutywnego
uniewaznienia umow przez Sad a zna tylko deklaratoryjne uzna-
nie umowy za niewazng. Jednakze i takiego deklaratoryjnego
uznania umowy za niewazng ustawodawca nasz nie mégt w ar-
tykule 665 kpc. mie¢ na mysli, bo w razie skargi o uznanie
umowy za niewazng wierzyciel mogtby zada¢ tego wszyst-
kiego, co sie stronie skarzajgcej o niewazno$¢ nalezy tj. mogt-
by od kontrahenta diuznika zada¢ prostego oddania w posiada-
nie przedmiotu, ktory wskutek zaskarzonej umowy wyszedt z
posiadania diuznika a wykluczonem jest, zeby ustawodawca
chciat byt wierzycielowi przyznac¢ takie prawo, skoro wierzy-
ciel do samego przedmiotu nie ma zadnego bezposSredniego
prawa, a ma tylko i to wspélnie z innymi uczestnikami, prawo
do zaspokojenia z tego przedmiotu. Ponadto w razie uznania
umowy za niewazng kontrahent diuznika mogtby by¢é zmuszony
do wydania przedmiotu tylko za zwrotem tego, co on ze swej
strony za ten przedmiot dat diuznikowi; wierzyciel skarzacy
musiatby zatem kontrahentowi z whasnych funduszéw zwrécic
cene kupna itd. tak, ze cale powodztwo by sie stato nieprak-
tycznem. W rzeczywistosci zatem mogto sie tu ustawodawcy
rozchodzi¢ tylko o uznanie umowy za bezskuteczng wobec wie-
rzycieli i to tylko w tym celu, zeby przedmiot mégt by¢ na-
powrét wciggniety w egzekucje z nieruchomosci prowadzong
i razem z nieruchomoscia by¢ sprzedany wzglednje, zeby po sprze-
daniu samej nieruchomosci przedmiot 6w mogt by¢é w interesie
masy egzekucyjnej dodatkowo w drodze egzekucji spieniezony.
Ten cel powddztwa bedzie wierzyciel mogt osiggnaé przez
sformutowanie zadania skargi w ten sposob :

a) pozwany tj. kontrahent dtuznika winien jest zezwoli¢ na
prowadzenie egzekucji z przedmiotu, ktory wskutek zaskarzo-
nej czynnosci wyszedt z posiadania diuznika, a to celem $cigg-
niecia pretensji uczestnikow egzekucji z nieruchomosci; uzyska-
na ze spieniezenia przedmiotu kwota ma by¢ dotlgczona do
ceny kupna nieruchomos$ci celem przeprowadzenia podziatu mie-
dzy uczestnikbw w spos6b przepisany w art. 800 kpc.

b) albo tez w ten sposéb, ze kontrahent winien jest przed-
miot, ktory wskutek zaskarzonej czynnosci wyszedt z posiada-
nia dtuznika, odda¢ komornikowi do spieniezenia na rzecz
uczestnikdéw egzekucji z nieruchomosci (analogja art. 642 kpc)-
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W zadnym razie pomys$le¢ sie nie da, zeby wierzyciel skar-
zacy mogt zada¢ zezwolenia na prowadzenie egzekucji dla
Sciggniecia wtasnej tylko pretensji swojej, bo tak sformutowane
zadanie dawatoby wierzycielowi temu wiecej, nizby miat w razie,
gdyby zaskarzona umowa wcale nie zostata byta zawartg, a to
nie mogto by¢ intencjg ustawodawcy, ktéry przeznaczyt nie-
ruchomos$¢ z przynalezno$ciami na zaspokojenie pretensji wszy-
stkich os6b w mys$l art. 799 kpc. w podziale kupna nierucho-
mosci uczestniczacych.

Naturalnie, ze skarga stosownie do okolicznosci bedzie
mogta obejmowac takze inne zgdania wyptywajace z bezsku-
tecznosci umowy wobec wierzycieli. Jezeli np. dluznik korzy-
stajgc z tego, ze mu pozostawiono zarzad nieruchomosci sprze-
dat niekorzystnie znaczng partje drzewostanu, to powod w skar-
dze bedzie takze zadat zakazu rgbania i potgczy ze skargg
wniosek na zarzadzenie tymczasowe przez tymczasowy zakaz
rabania.

W tych wypadkach znowu, kiedy przedmiot, ktéry wsku-
tek zaskarzonej czynnosci wyszedt z posiadania dtuznika, nie
bedzie juz istniat albo bedzie sie znajdowat w reku takiej
osoby trzeciej, przeciw ktorej skarga z art. 665 nie bedzie mo-
gta by¢ skutecznie skierowang, powodd bedzie w skardze musiat
zada¢ zaptacenia réwnowartosci przedmiotu przez ztozenie ta-
kowego do Sadu celem przylgczenia ztozy¢ sie majacej kwoty
do ceny kupna nieruchomosci wzglednie celem dodatkowego
podzielenia jej miedzy osoby w art. 799 kpc. wymienione.

c. d. n.

Adw. Dr. JAN GELDWERTH

Czy niezapadte raty czynszowe mogg bycC
przedmiotem egzekucji po mysli art. 629
I nast. k. p, ¢c?

Cze$¢ druga kod. post. cyw. obejmujaca postepowanie
egzekucyjne nastrecza w praktyce liczne watpliwosci. Ezego
dowodem ozywiona dyskusja na tamach pism prawniczych
i hypertrofja $rodkéw prawnych w toku egzekucji, oczekujgcych
zasadniczych rozstrzygnie¢ przez instancje odwotawcze.

Do takich probleméw watpliwych nalezy kwestja dopuszczal-
nosci egzekucji z dochodow nieruchomosci w przysztosci zapa-
dajgcych, w drodze zajecia wierzytelnosci.
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Przepisu, ktoryby wykluczat takg mozliwos$¢ ustawa nie za-
wiera. Przepis art. 648 stwierdza ze ,zajecie sum piatnych
perjodycznie obejmuje takze przyszte wplaty", zas rozdziat VIII
noszacy napis: ,egzekucja z pozytkow i dochoddw z nierucho-
mosci przez zarzad przymusowy", — nietylko zadnym przepisem
dopuszczalnosci innego $rodka egzekucyjnego nie wyklucza,
lecz zawiera nawet w art. 765 § 1. postanowienie moznos¢ ta-
kowa przewidujgce. Przepis ten bowiem stwierdza, ze ,,po za-
jeciu nieruchomosci nie mozna kierowaé egzekucji do pozytkéw
i dochodéw z zajetej nieruchomoéci w sposéb inny niz przez
zarzad przymusowy". Wniosek logiczny (argumentum a conirario)
z tego przepisu kaze zatem przypuszczac, ze przed wszczeciem
zarzadu przymusowego dochody mogg by¢ egzekwowane innemi
Srodkami ustawg przewidzianemi, a do tych nalezy zajecie wie-
rzytelnoSci czynszowej po mysli art. 629 i nast. kpc. Skoro za$
w tym wypadku chodzi o sumy ptatne perjodycznie, egzekucja
obejmie i raty zapadte w przysztosci, ato po mysli art. 648 kpc.

Zdawatoby sie wiec, ze dopuszczalno$¢ zajecia rat czyn-
szowych zapadajagcych w przysztosci zadnej nie ulega watpli-
wosci i tez istotnie o ile chodzi o wyrazne brzmienie ustawy,
watpliwosci niema. Alisci pojawity sie w praktyce zdania, ze
egzekucja z dochoddéw realnosci w drodze zajecia jako wierzy-
telnosci, stanowitoby obejscie ustawy, ktora dochody te pod-
daje egzekucji przez zarzad przymusowy ito tylko pod pewnemi
Scistemi okreslonemi warunkami. Istotnie, duzo zdawatoby sie
przemawia¢ za tem zapatrywaniem. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze ustawodawca uzalezniajac w przepisie art. 758 stoso-
wanie zarzadu przymusowego od pewnych warunkow, chciat
chroni¢ wiasciciela nieruchomosci jako dtuznika przed bezcelo-
wemi szykanami wierzycieli, moggcych pewnemi srodkami egze-
kucyjnemi utrudni¢ mu zarzad, fruktyfikacje majatku bez moz-
nosci sprowadzenia ta drogg umorzenia diugu lub poddajgcych
majatek dotkliwym i znaczne koszta za sobg pociggajagcym
ograniczeniom przez czas tak diugi, ze stosunki gospodarcze
dtuznika dozna¢ bedg musiaty perturbacji, nie pozostajgcych do
celu Srodkow egzekucyjnych w nalezytym stosunku, a zatem
domagajacych sie w interesie spotecznym i gospodarczym pe-
wnych ograniczen. Totez ustawa pozwala ustanowi¢ zarzad
przymusowy tylko o tyle, o ile egzekucja przez sprzedaz, wsku-
tek istniejacych ograniczen prawa witasnosci jest niedopuszczalna
lub tez o ile czysty dochod dwuletni z nieruchomos$ci wystarczy
na zaspokojenie wierzytelnosci. Jezeli wiec ustawodawca ochrone
dtuznika posunagt tak daleko, to istotnie trudno zrozumie¢ dla-
czegoby miat w takim razie faworyzowaé¢ egzekucje przez za-
jecie przysztych dochoddéw z nieruchomosci jako wierzytelnosci
ptatnej perjodycznie, w sumach czesciowych, bo chyba zadnej
nie ulega watpliwosci, ze ten S$rodek egzekucyjny przedstawia
w poréwnaniu z zarzagdem przymusowym tak znaczne korzysci,
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iz pokusie ich bedzie musiat uledz wierzyciel i to nawet wow-
czas, gdyby stosowanie zarzadu przymusowego nie bylto utru-
dnionem powyzszemi warunkami. Jasnem bowiem jest, ze wy-
godniej bedzie wierzycielowi pokrywa¢ swojg wierzytelnosc
z ptatnych sum czynszowych, ptatnych Komornikowi wprost przez
najmobiorcow jako dtuznikéw wierzytelnosci, anizeli pozwoli¢
na pokrycie z dochodéw naleznosci wymienionych w art. 784
kpc., wynagrodzenia zarzadcy i tp., a nastepnie wyczekiwac¢ na
ztozenie rachunkow przez zarzadce i postanowienie Sadu co do
pokrycia nalezno$ci i podzialu nadwyzek. Stowem wymieniony
Srodek egzekucyjny daje wieksze prawdopodobieristwo umorze-
nia wierzytelnosci z dochodéw ,brutto'4 anizeli z czystego do-
chodu nieruchomosci. W odwrotnym za$ stosunku pozostajg te
korzysci wierzycieli do interesu dtuznika, dla niego bowiem
zarzad przymusowy sam przez sie przykry, przedstawia sie jako
istne dobrodziejstwo w poréwnaniu z zajeciem czynszow. Jesli
bowiem wierzyciel zajmie dla wiekszej wierzytelnosci wszystkie
czynsze, to diuznik znajdzie sie w sytuacji bez wyjscia, w sy-
tuacji, z ktdrej wyratowa¢ go moze chyba tylko =zarzad przy-
musowy, gdyby mu ustawa pozwolita spowodowaé taki zarzad
swoim wnioskiem. Przez zajecie bowiem wszelkich zrédet do-
chodowych, zarzad witasng nieruchomosciag staje sie niemozliwym,
gdyz niem pozbawiony zostaje dtuznik moznosci przedsiewziecia
»Czynnosci potrzebnych do podtrzymywania prawidtowego gospo-
darstwa i korzystnego uzytkowania nieruchomosci”, mowiac je-
zykiem ustawy (art. 777 kpc.), ba nawet narazi¢ sie bedzie
musiat na niedopeinienie umow lub procesy ze strony najmo-
biorcdw i kontrahentow jesli np. chodzi¢ bedzie o utrzymanie
przedmiotu najmu w stanie do uzytku zdatnym a wiec przepro-
wadzenie koniecznych napraw, ze strony instytucji ubezpiecze-
niowych, jesli nie pokryje biezacych sktadek itp.

Zarzuci kto$ moze, ze wychodzac z tych zatozen, naleza-
toby rowniez uniemozliwié wierzycielowi kupca czy przemystowca
zajecie wierzytelnosci o perjodycznych $wiadczeniach, gdyz
w ten sposOb utrudnia sie temu ostatniemu prowadzenie przed-
siebiorstwa, zamykajac mu doptyw Srodkéw piynnych potrzeb-
nych do utrzymania warsztatu pracy w stanie czynnym. Jedna-
kowoz tu wiasnie wzgledy na potrzeby kredytu, bedgcego pod-
stawg i dzwignig handlu i przemystu, nakazujg znaczng wstrze-
miezliwos¢ w ochronie dtuznika, ktérego stanowisko z uwagi
na jego wiekszg obrotno$¢ i przygotowanie zawodowe, potrzeby
kredytu i znaczny moment ryzyka mieszczacego sie w przedsie-
biorstwie, z natury rzeczy dopuszcza, a nawet domaga sie li-
beralniejszego traktowania, w mysl ekonomicznej zasady tego
kierunku: ,laisser faire, lalsser passer”.

Zrozumiatg wiec jest nieche¢ niektorych sedziow do tego
tak radykalnego $rodka, kolidujgcego z innym humanitarniejszym,
jakim jest niewatpliwie zarzad przymusowy. O ile rzeczywiscie
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z ustawy przebija wyrazna tendencja ochrony dtuznika w przed-
miocie egzekucji na dochodach i pozytkach z nieruchomosci
i che¢ poddania takiej egzekucji znacznym ograniczeniom,
a nawet znalazta wyraz w przepisie przewidujgcym moznos$¢
ustanowienia tez i dtuznika zarzadcg przymusowym, to jednak
nie widze w przepisach kod. post. cyw. zadnej pozytywnej
podstawy do wykluczenia niezapadtych dochodéw z nierucho-
mosci z pod zajecia po mysli rozdz. Il. Dz. I. ksiegi drugiej kpc.

Obowigzujaca w bylym zoborze austr., a przez kpc. uchy-
lona ordynacja egzekucyjna znata w mysl § 299 egzekucje przez
zajecie pretensji polegajacych na perjodycznych poborach. Prak-
tyka wytgczyta z pod jego pojecia niezapadte raty czynszowe.
Najmiarodajniejszy komentator tej ustawy, Neumann stat stusz-
nie na stanowisku, ze pod pojecie pretensji z § 299, o ile cho-
dzi o dochody z realnosSci, podpadajg raty czynszowe z umowy
najmu zawartej wzgl. obowigzujgcej pewien czas. Jezeli bowiem
czynsz nalezny za umowny okres najmu, ptatny jest w ratach,
to przedmiotem zajecia mogtyby by¢ wiasnie perjodyczne raty
tej jednolitej pretensji czynszowej, jezeli za$ chodzi o najem
zawarty na czas nieograniczony lub wogoéle przedtuzajacy sie
milczagco, — to kazde przedituzenie umowy rodzi nowg pretensje
czynszowg, ua ktdrg powyzszy przepis nie rozcigga skutkéw
poprzedniego zajecia, majgcego za przedmiot wierzytelnosc
Z poprzedniej umowy.

Przepis art. 648 obowigzujgcego kpc. nie daje jednak zad-
nej podstawy do takiej dystynkcji, a brzmienie tego przepisu
sktania nawet prof. Allerhanda do pogladu, ze zajecie czynszow
najmu lub dzierzawy jest skuteczne nawet wtedy, jesli dtuznik
z tg samg osobg zawiera dalszg umowe najmu lub dzierzawy,
0 ten sam przedmiot, tak ze nowy stosunek umowny uwazac sie
musi jako dalszy cigg poprzednio zawigzanego.

Dazenia za$ ustawodawcy nie zrealizowane w sposob kon-
struktywny w samej ustawie, nie mogg upowazniac¢ do interpre-
tacji wychodzacych poza brzmienie ustawy, gdyz jej wypowiedz
dowodzi — o ile chodzi o poruszone tu zagadnienie, — ze
ustawodawca zawahat sie przed wysnuciem wszelkich konsek-
wencji swego stanowiska i sam sie pohamowal w tych daze-
niach, z uwagi na kolizje wchodzacych w gre interesow.

To tez poza tem, zresztg sporadycznie w praktyce poja-
wiajgcem sie ustosunkowaniem negatywnem, nie spotykam sie
z niem u komentatoréw, ktérzy wprost przeciwnie jak np. prof.
Allerhand dopuszczalno$¢é w mowie bedacego $rodka egzeku-
cyjnego, zadnej nie poddajg watpliwosci, skoro powotane juz
wyzej przepisy srt. 648 i 768 § 1 sg pod tym wzgledem az
nadto jasne i stanowcze.

Jezeli w naszem zagadnieniu, zachodzi¢by mogta jakas wat-
pliwos¢, to miescicby sie mogta jedynie w pytaniu, czy z chwilg
wszczecia egzekucji przez zarzad przymusowy, poprzednie zaje-
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cie czynsz6w, dokonane przez zajecie wierzytelnosci, pozba-
wione zostaje mocy prawnej. Art. 768 postanawia bowiem, ze
zajecie nieruchomosci (stanowigce w mysl art, 763, 764 i 763
konsekwencje formalng tej egzekucji) ,,obejmuje wszelkie przy-
nalezno$ci, ptody i pozyczki przyszte, czynsze najmu i dzier-
zawy z nieruchomosci zajetej, zaréwno przypadajgce jak iw przy-
sztosSci nalezne*. Z przepisu tego prof. Allerhand w swym ko-
mentarzu wysnuwa dos$¢ nieSmiato wniosek, ze zarzad przymu-
sowy znosi egzekucje wszczetg poprzednio drogg zajecia czyn-
széw jeszcze niezapadtych, jako wierzytelnosci, wniosek, przed
ktorym poprzednio w uwagach do art. 765 sie zawahat, podajac
go jako watpliwy.

Trudno jednak zapatrywanie takie uwaza¢ za stuszne, skoro
ani brzmienie przepisu art. 765 ani art. 767 do takiego wniosku
nie uprawniaja. Kod. post. cyw. nie zawiera zadnego postano-
wienia rozwigzuigcego kwestje kolizji dwdéch réznych Srodkow
egzekucyjnych do tego samego przedmiotu, wobec czego ko-
lizje te usuna¢ nalezy na podstawie ogélnych zasad prawnych,
w mysl ktérych srodek egezkucyjny wczesniej wdrozony, bedzie
miat pierwszenstwo przed poézniejszym, co w zastosowaniu do
naszego wypadku réwnoznacznem jest z utrzymaniem poprzed-
nio dokonanego zajecia niezapadtych rat czynszowych, wobec
pézniej wszczetego zarzadu przymusowego. Zapatrywanie to
wyraza roéwniez Dr Fenichel, omawiajac dzieto prof. Allerhanda
w Gt Adw. Zeszyt V/1933. Wedle art. 631 § 3 zajecie wierzy-
telnosci uwaza sie za dokonane z chwilg doreczenia wezwania
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci, za$ skutki zajecia trwajg z na-
tury rzeczy az do jego umorzenia, co moze mie¢ miejsce w wy-
padkach wymienionych w art. 561, 562 i w innych przewidzia-
nych ustawg w art. 616 § 3, 708, 711, 758 § 4 i 783 § 2.
W zadnym z tych wypadkéw ustawa nie przewiduje umorzenia
egzekucji wszczetej na czynszach biezgcych lub przysztych, z po-
wodu zajecia nieruchomosci przez zarzad przymusowy, nie ulega
za$ watpliwosci, ze wypadek ten musiatby by¢ wyraznie prze-
widzianym, gdyby taki skutek miat mie¢ zarzad przymusowy.
Brzmienie art. 765 nie moze prowadzi¢ do takiej konkluzji, gdyz
dotyczy egzekucji w przysztosci i wyklucza z chwilg wszczecia
zarzadu przymusowego, mozno$¢ dotkniecia dochoddw z nieru-
chomosci, innym S$rodkiem egzekucyjnym. Czy jest za$ do po-
myslenia, aby ustawodawca, chcac tgczy¢ z zarzagdem przymu-
sowym tak wyjatkowy skutek, nie byt tego w sposob wyrazny
powiedziat ? Ustawa nie zawiera w tym przedmiocie zadnej luki,
ktorghy nauka i orzecznictwo musiaty zapetni¢, — gdyz tylko
ten jeden wzglad mogtby usprawiedliwi¢ swobodng interpretacje
przepisow z ducha ustawy. Odmienne stanowisko zajete przez
niektére Sady posuwa wyktadnie poza granice zadan iuterpre-
tacyjnych i przedstawia sie jako dazenie do prostowania ustawy,
dla urzeczywistnienia ktérego, usus fori nie jest wiasciwg droga.
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Z przyczyn juz wyzej wytuszczonych nie da sie zaprze-
czy¢, ze spos6b, w jaki rozwigzal kpc. kwestje bedacg przed-
miotem niniejszych rozwazan, — moze si¢ okaza¢ w skutkach
bardzo szkodliwy idomaga sie de lege ferenda zmiany, tem-
bardziej, ze drzepis art. 758 zawierajagcy warunki dopuszczal-
nosci zarzadu przymusowego da sie z jednej strony obejs¢, —
z drugiej za$ strony doprowadzi¢ moze do zupeinego uniemoz-
liwienia tego $rodka egzekucyjnego. Skoro bowiem wierzyciel
bedzie za kazdym razem prowadzit egzekucje tylko dla takiej
czeSci swej wierzytelnosci, ktérej zaspokojenie da sie o0siggnac
w przeciggu 2 lat, cel powyzszego ograniczenia bedzie chy-
biony. Ale i tak w praktyce rzadko kiedy egzekucja przez za-
rzad przymusowy zostanie istotnie przeprowadzong, wobec za-
sady réwnomiernego podziatu nadwyzek dochodéw. Skoro
bowiem do wierzyciela, prowadzacego egzekucje przylaczg sie
inni, to z reguty dwuletni czysty dochdd nie wystarczy do za-
spokojenia wszystkich, jakkolwiek pokryéby mogt pretensjg
pierwszego wierzyciela.

W tym stanie rzeczy nalezaloby raczej nie utrudniac
zarzagdu przymusowego, a wykluczy¢ lub ograniczy¢ moznos$é
poddania dochodéw z nieruchomos$ci innym $rodkom egzeku-
cyjnym, uznajgc zarazem za niewazne rozporzadzenia i obcig-
zenia dobrowolne przysztych dochodéw z realnosci, o ile ko-
lidujg z zarzadem przymusowym pdézniej wdrozonym.

Zdaniem mojem, kwestje te rozwigzata zadawalniajgco uchy-
lona w b. zaborze austr. ordynacja egzekucyjna, ktéra z jednej
strony nie znala egzekucji z czynszédw niezapadtych przez ich
zajecie, z drugiej za$ strony, dla zarzadu przymusowego znala
tylko jedno ograniczenie, postanawiajgc w znowelizowcnym prze-
pisie § 97, ze wnioskowi 0 zarzad przymusowy nalezy odmowic,
jesli zarzad w ostatnim roku zostat zastanowiony, poniewaz nie
mozna byto wogole lub na czas dtuzszy oczekiwac zaspokojenia
wierzyciela z dochodow nieruchomosci i z tego tez powodu
przewidywata w 1 129 ust. 2 mozno$¢ zastanowienia wdrozonego
juz zarzadu.

Ostatecznie wystarczytoby, zezwalajac na zajecie niezapa-
dtych czynszow, unormowa¢ wplyw wszczetej pOzniej egze-
kucji przez zarzad przymusowy na juz uzyskane zajecie dochodow
w drodze egzekucji z art. 629 kpc. w sposob analogiczny do prze-
pisu art. 722 kpc.

Sg to jednak wskazania dla przysztej nowelizacji kod. post.
cyw., nie za$ dla stosowania ustawy, ktéra — o ile chodzi
0 wyrazne jej brzmienie, — watpliwosci w tym wzgledzie nie
nasuwa.
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Dr. ADOLF LIEBESKIND (Krakow).

Ulgi dla rolnikow, a kapitalizacja wewnetrzna.

W sferach gospodarczych i politycznych poczytuje sie za
trwatg zastuge prawie dwuletnich rzgdéw premjera Aleksandra
Prystora jego dazenia zmierzajace do utrwalenia podstawowych
elementéw gospodarstwa narodowego w nowych zmienionych
warunkach na tle kryzysu $wiatowego i zatamania sie dotychcza-
sowego porzadku gospodarczego. Ws$rdd tych dazen poczesne
miejsce zajmujg ustawy i zarzadzenia, majace na celu ulzenie
rolnictwu w ciezarach finansowych. Byly one podyktowane
zrozumieniem tego doniostego faktu, Ze rolnictwo nasze cierpi
nietylko z powodu zbyt niskich cen Swiatowych i nieoptacal-
nosci produkcji rolnej, lecz takze pod wplywem ogromnego
zubozenia rolnikéw, ktérzy byli zmuszeni wystawié¢ swe gospo-
darstwa na licytacje niemal za bezcen. Rzad kierowat sie przy
opracowaniu odnosnych ustaw tg mys$la, ze z uprawy ziemi zyje
przewazna cze$¢ ludnos$ci, ze rolnicy stanowig trzon spoteczen-
stwa, ze wiec oni w pierwszym rzedzie powinni korzystaé z inter-
wencjonizmu panstwowego. Nie chciano jednak wejs¢ na droge
moratorjum, unikano tego radykalnego lekarstwa i dlatego Rzad,
chcac utatwi¢ rozwigzanie problemu zadtuzenia rolniczego,
wybrat procedure mniej jaskrawg, majacg przytem charakter
polubowny i rozjemczy.

W ten spos6b przyszty do skutku ustawy ulgowe dla rol-
nictwa, wydane w 1932 r. oraz w marcu 1933 r. W artykule
niniejszym zamierzam zajg¢ sie ustawgz dnia 28 marca 1933 r.
0 utworzenie urzedéw rozjemczych do spraw majgtkowych po-
siadaczy gospodarstw wiejskich, poniewaz jej postanowienia
rzucajg szczegOlny refleks na kapitalizacje wewnetrzng. Po
mysli art. 6 powotane do zycia Urzedy rozjemcze mogg okre-
$li¢ termin lub terminy sptaty diugu, takze z roztozeniem na
raty, na okres czasu nie przenoszacy siedmiu lat, a jezeli zo-
bowigzanie pochodzi z tytutu umownych lub sgdowych dziatow
rodzinnych wzglednie spadkowych, nawet na okres do lat 12,
liczac od daty orzeczenia. Urzad rozjemczy moze wstrzymac
sptate kapitatow na okres pierwszych dwdch lat w powyzszych
7-u wzglednie 12-tu latach, moze obnizy¢ oprocentowanie na
4 i pot procent w stosunku rocznym, a conajwazniejsze poste-
powanie rozjemcze jest obecnie udostepnione wszystkim posia-
daczom gospodarstw wiejskich, albowiem wojewodzkie Urzedy
rozjemcze rozpatrujg sprawy majgtkowe posiadaczy wiekszych
gospodarstw ponad 100 hektaréw, za$ powiatowe Urzedy roz-
jemcze rozpatrujg sprawy majgtkowe posiadaczy gospodarstw
mniejszych do 100 hektardw.
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Sg to wiec atrybucje, ktore siegajg w gigb dotychczaso-
stosunkOw prawno-pry watnych i stanowig prawdziwg rewolucje
w dziedzinie uregulowania stosunkéw kredytowych. Interwencjo-
nizm paAstwowy i przewaga elementu prawno-publicznego
Swieci tu prawdziwe triumfy, podkreslajagc socjalizacje prawa
prywatnego. Atoli inna jeszcze rzecz wymaga tutaj oswietlenia.
Mianowicie ustawodawca celowo odréznit t. zw. wierzycieli
zorganizowanych od wierzycieli niezorganizwanych. Wierzytel-
nosci zorganizowane, a wiec wierzytelnosci Skarbu Panstwa,
zwigzkéw samorzgdowych, Banku Polskiego, bankéw, przedsie-
biorstw lub instytucyj panstwowych i komunalnych instytucyj,
instytucyj kredytu dtugoterminowego, przedsiebiorstw bankowych,
komunalnych Kas Oszczednosci, Spotdzielni kredytowych, insty-
tucyj ubezpieczen spotecznych i t. d. nie moga by¢ przedmio-
tem postepowania przed Urzedami rozjemczemi, a wiec nie-
watpliwie zajmujg stanowisko wyjatkowo uprzywilejowane. Do-
piero w Swietle tego postanowienia mieszczacego sie w art. 13
ustawy okazuje sie, ze ustawa ta godzi wytacznie we wierzy-
cieli niezorganizowanych, ktérzy swoje oszczedno$ci pozyczali
rolnikom niejednokrotnie nawet bez zabezpieczenia hipotecznego.

Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze roztozenie pretensji na raty,
odroczenie terminu ptatnosci, obnizenie odsetek i przewidziane
w ustawie dwuletnie moratorjum jest jeszcze zawsze korzyst-
niejsze dla wierzycieli, anizeli ustawowe moratorjum, czy usta-
wowa redukcja wierzytelnosci tembardziej, ze akcja Urzeddw
rozjemcych ma doprowadzi¢ w praktyce do zamiany krotko-
terminowego kredytu rolniczego na kredyt $rednioterminowy —
bez utraty catoSci lub znacznej czes$ci kapitatu dla wierzycieli.
Jednakowoz korzysci powyzej opisane sg nad wyraz problema-
tyczne, zwilaszcza gdy sie zwazy tendencje panujacg w Urze-
dach rozjemczych, ktére zatatwiajg sprawy wytgcznie pod ka-
tem widzenia intereséw rolnika-dtuznika, interpretujgc mozliwie
rozszerzajgco postanowienia art. 1 ustawy o ,sprawach majatko-
wych posiadaczy gospodarstw wiejskich pozostajgcych w zwigzku
ekonomicznym z gospodarstwem wiejskiem". Podnies¢ bowiem
na tem miejscu nalezy, ze sprawy majatkowe tychze posiadaczy
nie pozostajgce w zwigzku ekonomicznym z gospodarstwem wiej-
skiem nie podlegaja rozpoznaniu Urzedow rozjemczych.

Ustawa tak zredagowana i oparta na niej dziatalno$¢ Urze-
dow rozjemczych musi pociggng¢ za sobg skutki nader ujemne.
Pogtebi bowiem panujaca nieufnos¢ kredytowa i doprowadzi do
pauperyzacji wierzycieli, ktérzy stanowig drobng warstwe kapi-
talistbw krajowych, bedzie dla nich bolesnem rozczarowaniem,
co mozna stwierdzi¢ w rozmowach z poszkodowanymi wierzy-
cielami, skazanymi na utrate umowionych i dozwolonych odse-
tek i drzacych o los swych oszczednosci, objetych de facto
7-letniem moratorjum. Smialo mozna powiedzie¢, ze ustawy
ulgowe dla irolnikow, a przedewszystkiem ustawa o Urzedach
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rozjemczych zniszczyty kredyt i zniechecity ludzi do wewnetrznej
kapitalizacji. To ostatnie zjawisko moze okaza¢ sie brzemien-
nem w skutki, niezamierzone bynajmniej przez ustawodawce.
Bytoby truizmem rozwodzi¢ sie nad znaczeniem kapitalizacji
i gromadzenia oszczednosSci u nas w Polsce, gdzie takniemy
kapitatu bardziej, niz ,wody w skwarny dzieh spragnione jagnie"
i gdzie dopiero szerokie warstwy spoteczenstwa musza powoli
i systematycznie do oszczednosci sie przyzwyczajaé. Aby oprzec
nasze zycie gospodarcze na mocnych podwalinach wiasnego
kapitatu, aby zapewni¢ naszemu kregostupowi ekonomicznemu
odpowiednig tezyzne i zyska¢ wiasny kapitat obrotowy, spo-
teczenstwo trzeba byto stowem gloszonem z katedry i ze szpalt
dziennika utrwali¢ w przekonaniu, ze ma przed sobg jedng
droge tj. mozolne i nieefektowne ,ciutanie"”, czyli koniecznos¢
kapitalizacji. Rozwijata si¢ ona az nazbyt powoli, bo w naszych
warunkach kapitalizacja jest cieplarniang ro$ling, ktéra wymaga
szczegolnej pieczotowitosci. Ustawodawstwo ulgowe dla rolnictwa,
zwhaszcza za$ ustawa o urzedach rozjemczych jest kamieniem
rzuconym w dach tej cieplarni. Zasada kapitalizacji, ktéra za-
czeta utrwala¢ sie w Swiadomosci zbiorowej jako zdrowa zy-
ciowa konieczno$¢, zostata podwazona w swych fundamentach
przez poczynania legislacyjne, nieprzemyslane w swych kon-
sekwencjach do konca. A przeciez ten sam ustawodawca sta-
ral sie stworzy¢ warunki sprzyjajgce wzmozeniu sie kapitalizacji
wewnetrznej, obnizajac podatek od spadkow i darowizn.

Dlatego nalezatoby zastanowi¢ sie nad przysztoscig ,wie-
rzycieli niezorganizowanych, indywidualnych", ktérzy sg awan-
gardg kapitalizacji wewnetrznej, a ktorych ulgi dla rolnikow ze
szkodg dla spoteczenstwa tak dotknety. Nie mozna bowiem
mowi¢ powaznie o utrwaleniu elementéw podstawowych gospo-
darstwa narodowego bez fundamentéw pod kapitalizacje wew-
netrzna.

Dr. J. TAUBER adwokat w PrzemysSlu.

feszcze w sprawie artykutu 265 Kpc.

Chciatbym w tej materji doda¢ kilka uwag w odniesieniu
do artykutu p. Dra Fryderyka Kurzera, umieszczonego na ten
temat ’) w ,,Glosie adwokatéw", ktéry to artykut w zasadzie
stuszny, jednak w niektorych szczegdtach nie wykazuje dosta-
tecznego uzasadnienia. 1). Godze sie na zdanie p. Dra Kurzera
powtdrzone za p. Drem Appenzellerem 2, ze przepis art. 265
Kpc. jest niezyciowy, nie podzielam atoli nadzieji obu Szan.



— 232 —

Autorow, ze zycie predko obali art. 265 Kpc. Jezeli bowiem
przepis ten, wprowadzony we Francji w lutym 1566 3 mogt
przetrwa¢ do dnia dzisiejszego i jezeli wbrew projektom Ko-
misji Kodyfikacyjnej — Komisja ministerjalna uwazata za sto-
sowne umiesci¢ przepis objety obecnie artykutem 265 w Kpc. —
to widocznie przepis ten ma licznych zwolennikéw, cho¢ prze-
czy potrzebom zyciowym i mimo ze praktyka starata sie wedle
moznos$ci znaczenie jego ostabic.

Takze przepis § 887 u. c., majacy szersze znaczenie, ani-
zeli proceduralny przepis art. 265 Kpc., bo uznajagcy wprost
umowy ustne obok pisemnych réwnoczesnie zawarte — za nie-
obowiazujgce — utrzymat sie zwyz 100 lat, cho¢ nie odpowiadaj
potrzebom zyciowym i— pomimo ze juz w r. 1873 w sprawach
do 50 zt. wal. austr. wprowadzano swobodne ocenienie dowodow
(§ 33 ust. z 27 1V. 1873 1 66 dzup.), przyczem utrzymujac wpraw-
dzie w mocy postanowienia ustawy (z r. 1781 wzgl. 1796), ze
dokument ma moc zupetnego dowodu, wyraZznie zaznaczono
w ustepie drugim tego samego przepisu (8 36), ze zostawia sie
ocenieniu sedziego wedle jego swobodnego przekonania, czy,
wzglednie o ile owa moc dowodowa przez przytoczone oko-
liczno$ci faktyczne lub przez prowadzony dowdd przeciwny zostata
uchylong. Przepis § 887 u. c. utrzymat sie az do 1 stycznia
1917 pomimo wprowadzenia procedury cywilnej z r. 1895 ze
swobodng oceng dowodow i ograniczeniem mocy dowodowej
dokumentéw prywatnych do tej jedynie okolicznosci, iz zawarte
w nim o$wiadczenia pochodza od osoby, ktéra dokument wy-
stawita (§8 294 p. c.).

Zdaje sie wiec, ze mozna prorokowaé przepisowi art. 265
Kpc. dtuzszy zywot, anizeli to PP. Dr. Appenzeller i Dr. Kur-
zer przewiduja.

. Stusznie podnosi P. Dr. Kurzer, ze na pozasgdowe
przyznanie, rozumie sie ustne dowo6d ze Swiadkéw nie moze
by¢ dopuszczony. Nie wynika to jednak z zasady art. 265 Kpc.,
i nie jest obejsciem tego przepisu, ku czemu praktyka i tak
wynajdzie rozne sposoby z pozytkiem zresztg dla wymiaru spra-
wiedliwosci, lecz opiera sie to na przepisie art. XIX. § 1 ust.
wprow. Kpc., wedle ktoérego powotywanie sie na przyznanie
pozasgdowe ustne jest bezskuteczne, gdy chodzi o ustalenie
faktéw, co do ktdrych dowdd z zeznan Swiadkdw nie jest do-
puszczalny, a poniewaz wedle drugiej czesci art. 265 Kpc. do-
wad ze Swiadkéw nie jest dopuszczalny przeciw osnowie lub
ponad osnowe dokumentu, przeto na ustne przyznanie sie

) Adw. Dr. Fryderyk Kurzer: Przeciw art. 265 K. P. C. Zeszyt Ill i IV.
,Gtosu Adwokatéowil z r 1933.

2 Dr. M. Appenzeller: Przeciw art. 265 K. P. C. w ,Nowej Palcstrze",
Zeszyt 1. z r. 1933.

3 Por. Dr. Fryderyk Halpern: Ograniczenia dowodu ze $wiadkéw na
rzecz dowodu z dokumentéw, w ,Gtosie Prawa" Nr. 2 i 3 z r. 1933.
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w kwestji tej nie mozna sie powotywac. Nie stoi temu na przeszko-
dzie fakt, iz ten artykut miesci sie¢ w rozdziale II. ust. wprow., od-
noszacym sie do przepiséw szczeg6lnych dla Sadéw apelacyj-
nych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, albowiem w tej mierze
zaszta widocznie pomytka ze strony Komisji ministerjalnej (Z.
Dr. Halpern 1 c.).

Natomiast mozna niewatpliwie dopusci¢ dowdd z przyzna-
nia pozasgdowego choéby ustnego, jezeli ono zostato uczynio-
ne w innym sporze i to przyznanie wciggnieto do protokotu,
choCby przez dotyczacg osobe niepodpisanego, wodwczas bo-
wiem przyznanie jest stwierdzone dokumentem publicznym,
wzglednie dokument publiczny wowczas stwierdza, ze osnowa
dokumentu nie zgadza sie z treScig umowy.

1. Odnosnie za$ przykitadéw, przytoczonych przez P.
Appenzellera, podzielam w zupeinosSci zdanie p. Dra Kur-
zera. Odnosnie przyktadu, dotyczacego umowy dzierzawnej,
w ktérej opuszczono wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, jestem
réwniez zdania, ze kazdy $rodek dowodowy —a wiec i dowdd
ze Swiadkow jakotez z przestuchania stron jest dopuszczalny.
Kontrakt dzierzawny jest3d bowiem umowg, wedle ktérej otrzy-
muje sie uzywanie niezuzywalnej rzeczy na oznaczony czas i za
oznaczong cene (§ 1090 u. c.) iprzychodzi do skutku wowczas,
gdy strony zgodzity sie co do przedmiotu i ceny (§ 1094 u. c.).
Skoro wiec dokumentem stwierdzonem zostato, ze kontrakt
dzierzawy zostat zawarty, to tem samem jest stwierdzone, ze
umowiong zostata cena za uzywanie przedmiotu. Ustalenie wiec
tej ceny nie jest przeciwng osnowie kontiaktu, lecz nastepuje
w mysl osnowy i woli stron. Gdyby sie za$ okazato, ze strony
ceny za uzywanie rzeczy wcale nie umowity iw tej mierze wogdle
nic nie postanowity, to 6w dokument nie jest wcale kontraktem
dzierzawnym i wszelkie dowody stajg sie zbedne.

Natomiast jestem zdania, ze w przedstawionym wypadku, we-
dle ktérego osoba A. sprzedata pisemng umowg plac osobie B. za
10.000 zt., podczas gdy faktycznie na pewien wypadek miata
wymowiong cene w wysokosci 15.000 zt., art. 265 Kpc. wecale
nie wchodzi w rachube.

Dla lepszej orjentacji godzi sie przytoczy¢ oOw wypadek
dostownie, jak go sformutowat P. Dr. Kurzer :

Wiasciciel realnosci A. sprzedaje osobie B. plac z budyn-
kiem na urzgdzenie przedsiebiorstwa przemystowego za cene
10.000. Strony sporzadzity punktacje. Sprzedawca A. wytacza
nastepnie powddztwo przeciwko nabywcy B. o wydanie placu
i budynku, opierajac  sie na ustepie punktacji, ktory opiewa:

,Dopoki kupujacy B, nie zaptaci catej ceny kupna, sprze-
dajacy A. nie bedzie obowigzany zezna¢ dokumentu, zdatnego
do intabulacji prawawtasnosci. Jezeli kupujacy B. mimo to roz-

* Biorg w dalszym ciggu wzglad tylko na ustawy, obowigzujgce w b.
dzielnicy austrjackiej.

Dra



- 234 —

pocznie przedsiebiorstwo, sprzedajagcy A. moze zadaé rozwig-
zania umowy i wydania budynku za réwnoczesnym zwrotem
tego co tytutem ceny kupna od kupujgcego otrzymat™*.

Powod twierdzi, ze dokumentu zdatnego do intabulacji nie
zeznal, a pozwany mimo to rozpoczat przedsiebiorstwo. Pozwa-
ny przyznaj,e to, ale twierdzi, ze byt do tego uprawniony, albo-
wiem strony umowity sie, ze pozwanemu nie wolno rozpoczaé
przedsiebiorstwa tylko, jezeli nie zaptaci catej ceny kupna.
Stowa ,,mimo to" nie odnoszg sie do zeznania dokumentu, lecz
do zaptaty ceny kupna, a poniewaz zaptacit rzeczywiscie 10.000
a z o$wiadczenia powoda wynika, ze tyle otrzymat, przeto
powddztwo jest nieuzasadnione.

Poniewaz sama osnowa dokumentu okazata sie sporna, do-
puszczono dowoOd ze Swiadkdéw celem ustalenia jej osnowy we-
dle witasciwej woli stron, objawionej przy zawarciu punktacji.
Ot6z z przeprowadzonego dowodu okazato sig, ze cena kupna
miata wynosi¢ na wypadek uzyskania przez pozwanego koncesji
na prowadzenie przedsiebiorstwa kwote 15.000, a nie 10.000
i ze pozwany pdzniej rzeczywiscie te koncesje uzyskat. Stro-
nom chodzito jednak o to z pewnych przyczyn, aby nadwyzka
ponad 10.000 nie byta uwidoczniong w punktacji. Odno$ny
uktep miat wiec pierwotnie opiewa¢ wedle propozycji powoda,
ze dopoOki osoba B. nie zaptaci catej ceny kupna, osoba A. nie
bedzie obowiazang zezna¢ dokumentu, zdatnego do intabulacji,
a jezeli osoba B. mimo to, ze dokumentu zdatnego do intabu-
lacji nie bedzie zeznany, rozpocznie przedsiebiorstwo, o0soba
A. bedzie mogta zgda¢ rozwigzania umowy itd. Nabywca B.
obawiajgc sie, ze mimo zaptaty catej kwoty 15.000 nie otrzyma
dokumentu w odpowiednim czasie, nie zgodzit sie na takg sty-
lizacje i wowczas na propozycje pozwanego wystylizowano od-
nosny ustep punktacji, jak wyzej podano, przyczem B. wyja-
$niat, ze A. przed wyptaceniem kwoty 15.000 i tak nie bedzie
obowigzanym do zaznania dokumentu zdatnego do intabulacji,
a wiec na zadng szkode nie bedzie narazony.

Ot6z skoro Sad ustali, ze w mysl objawionej woli stron
w chwil zawarcia punktacji — powo6d miat obowigzek zezna-
nia dokumentu zdatnego do intabulacji tylko pod warunkiem,
gdy otrzyma 15.000, a przed wreczeniem takiego dokumentu
pozwanemu — tenze pod rygorem rozwigzania umowy nie ma
prawa rozpoczecia przedsiebiorstwa, skoro dalej ustali, Ze po-
wod dokumentu owego pozwanemu nie wreczyl, a pozwany
mimo braku takiego dokumentu przedsiebiorstwo rozpoczat, to
nie znajdzie sie w zadnej kolizji z art. 265 Kpc., jesli zechce
powodztwo uwzglednic.

a) Jezeli bowiem rozpoczecie budowy zawistem byto
warunku otrzymania od sprzedajgcego dokumentu zdatnego do
instabulacji, to pozwany nie mogt przystapi¢ do rozpoczecia
przedsiebiorstwa przed otrzymaniem dokumentu, albowiem wa-

od
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runek sie nie ziscit. Dlaczego sie nie ziscit, czy powdd sziusznie
czy niestusznie wstrzymat sie z zeznaniem owego dokumentu,
nie jest przedmiotem niniejszego sporu, albowiem spornem by-
to jedynie to, czy pozwany bez tego dokumentu nie moégt
rozpoczaC przedsiebiorstwa, czy tez prawdg jest to, co twier-
dzi pozwany, ze przed zaptatg catej ceny kupna nie mogt
rozpocza¢ przedsiebiorstwa. Innemi stowy: W tym sporze obo-
jetnem jest, ile wynosi cena kupna, a jedynie miarodajnem jest,
czy pozwany bez dokumentu zdatnego do instabulacji mogt
przystagpi¢ do uruchomienia przedsiebiorstwa, zwilaszcza ze na-
bywca nie miat prawa korzystaé z samopomocy (8 19. u. c.),
a jedynie mégt w drodze sporu sagdowego domagaé sie zezna-
nia dokumentu, jezeli sadzit, ze A. obowigzany jest wyda¢ go
cho¢ otrzymat tylko 10.000, a nie 15.000. Jezeli wiec nie cho-
dzi o to, czy cena wynosi 10.000, czy 15.000, lecz o to czy
warunek rozpoczecia przedsiebiorstwa sie ziscit lub nie, nie mo-
ze by¢ w danym wypadku art. 265 Kpc, stosowany. Zaznaczy¢
przytem nalezy jeszcze, ze po mysli drugiego zdania 8915u.c.
odnos$ny ustep ma by¢ tlumaczony na niekorzy$¢ pozwanego,
ktéry byt autorem owej niejasnej stylizacji, a w konsekwencji
tego nalezy przyja¢ ze stanowiska prawa materjalnego, ze po-
wod miat prawo odmoéwié¢ zeznania dokumentu (8 1052 u. c.).

Dany wypadek moze zresztg stanowi¢ typowy przyktad
dla stosowania przepisu 8 871 u. c. ze wzgledu na to, ze o0so-
ba B. wyjasniajac stylizacje odnosnego ustepu punktacji, wpro-
wadzita osobe A. w bigd i z tego biedu nastepnie chciata
korzystac.

b.) Ale gdyby sie nawet pomineto okolicznosci pod a.)
przytoczone, to Sedzia nie moze sie znalez¢ w kolizji. Jemu nie
wolno tylko dopuszcza¢ dowodu ze Swiadkéw pizeciw osnowie
lub ponad osnowe dokumentu i tego przepisu wcale nie prze-
kroczyt.... Dopuscit bowiem dowdd ze Swiadkow i tylko na
okoliczno$¢ jak strony rozumialy pewne wyrazenia dokumentu.
Jezeli za$ przy tej sposobnosci dowiedziat sie, ze osnowa do-
kumentu nie odpowiada tresci umowy, musi sie liczy¢ z tem
i whasciwg tres¢ uwzgledni¢, albowiem w przeciwnym razie na-
ruszy nie art. 265 kpc., przeciw ktéremu wcale nie wykroczyt
lecz pogwalci prawo materjalne, wedle ktérego umowy majg
by¢ wykonane we wihasciwym czasie i na wiasciwym miejscu
i w uméwiony spos6b pod rygorem skutkéw prawnych (8 918
u. c.), przyczem obojetnem jest poza niektérymi wyjatkami czy
umowa zawartg zostata ustnie, czy pisemnie, czy tez czescio-
wo ustnie, a czeSciowo pisemnie.

W licznych procesach zdarza sie zresztg, ze po dopusz-
czeniu i przeprowadzeniu dowodu ze Swiadkéw jedna lub dru-
ga strona produkuje dokument sporzadzony na tres¢ spornej
umowy, a ktérego fto dokumentu nie przeditozyta poprzednio
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albo dlatego, ze nie zdawata sobie sprawy z jego znaczenia,
albo nie wiedziata o jego istnieniu, co sie czesto zdarza, jezeli
spér toczy sie miedzy blizszymi lub dalszymi prawonabywcami
stron, ktére dokument sporzadzity.

Sedzia bedzie musiat dowdd ten dopusci¢, ale nie bedzie
juz miat obowigzku wytgcznie na nim sie opieraé, jezeli nie
bedzie sie zgadzat z zeznami Swiadkéw.

Poszedibym nawet jeszcze dalej i twierdzitbym, ze Sedzia
dopusciwszy wbrew przepisowi art. 265 Kpc. dowdd ze Swiad-
kéw i nabrawszy przekonanie o prawdziwosci ich zeznan, nie ma
prawa poming¢ je, a natomiast ma obowigzek orzec w mysl
obowigzujacych przepisow prawa materjalnego.

Moze za to odpowiada¢ w innej drodze za nieposzanowanie
przepiséw formalnych, ale strona przegrywajgca nie bedzie mo-
gta z tego tytutlu wywodzi¢ jakie$ pretensje dla siebie, albo-
wiem w mys$l zasad uczciwosci i lojalnego obrotu jej prawa ma-
terjalne nie zostaty ukrocone, a nie dopuszczono jedynie do
tego, aby ona wykorzystujac przepis proceduralny, skrzywdzita
materjalnie strone przeciwng.

Sedzia ma niewatpliwie przestrzega¢ przepis6w postepowa-
nia w celu zapewnienia nalezytego wymiaru sprawiedliwosci,
ale naodwro6t nie ma ani prawa ani obowigzku z catg S$wiado-
moscia wymierza¢ ,niesprawiedliwo$¢" li tylko dla przestrzega-
nia przepisow formalnych, a dotyczy to tak sgdéw pierwszej
instancji, jak i wyzszej.

Cho¢ bowiem Sad apelacyjny po mysli art. 410 Kpc. na
wniosek strony bierze pod rozwage réwniez te postanowienia
Sadu . instancji, ktére nie podlegaty zazaleniu, a mialy wplyw
na sprawe (art. 253 §, 2 Kpc.), nie moze mimo to postanowic
pominiecie przeprowadzonego dowodu ze $wiadkéw, albowiem
zawsze i wszedzia nalezy pamieta¢ o tem, ze K. P. C. nie jest
celem dla siebie, lecz $srodkiem do dochodzeninia stusznego
prawa materjalnego, nie godzi sie wiec poswieci¢ tego wiasnie
prawa dla dla przestrzegania przepisu formalnego, czyli to —
co ma by¢ jego ochrona, odwr6ci¢ na jego pogwatcenie.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy formalne muszg istnieé
i ze skoro istnieja, majg tez by¢ przestrzegane. Chodzi mi
tylko o to, aby one zbytnio nie nie wybujaty ze szkoda tego,
co majg chronic.

Gdyby ustawodawca postanowit, ze wobec osnowy doku-
mentu zeznania $SwiadkOw z nig sprzeczne nie moga by¢ uwzgled-
nione, to pomimo stwierdzenia przez S$wiadkéw innej tresci
umowy, anizeli z dokumentu wynika, musiatby opiera¢ sie wy-
tacznie na dokumencie. Mozliwem jest, ze ustawodawca miat to
nawet na mysli, ale bagdz co bgdZz nie powiedzjal tego. Ponie-
waz za$ art. 265 Kpc. jest wyjatkiem z ogdlnej zasady swo-
bodnego ocenienia dowoddéw, przeto rozszerzajgae jego ttuma-
czenie nie jest dopuszczalne. Musimy sie tedy SciSle trzymac
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stow, uzytych w art. 265 Kpc., ze dowod ze Swiadkdw nie
bedzie dopuszczony, ale skoro bez dopuszczenia tego dowodu
przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu ujawnione zo-
stang pewne okolicznosci dla sprawy wazne, a niezgadzajace
sie z osnowg dokumentu nie zachodzi zadna przyczyna, dla
ktérej one nie miatyby by¢ uwzglednione.

Z tych samych przyczyn, mianowicie ze art. 265 kpc. jest
wyjatkiem z zasady, wypowiedzianej W art. 250 kpc. i ze wobec
tego powinien by¢ Scisle ttumaczony — jestem zdania, ze wy-
wody P. Dra Halperna nie sg przekonywujace, jezeli sadzi, ze
ograniczenie zawarte w art. 265 odnosi sie nietylko do posta-
nowien, ktore mialy by¢ umoéwione przed sporzadzeniem doku-
mentu, lub toku jego sporzadzenia, ale takze do postanowien,
ktére zostaty umdwione juz po sporzgdzeniu dokumentu. Nato-
miast sg w tej mierze wuzasadnione wywody P. Dr. Kurzera,
ktdry moze sie w tym wzgledzie powotaé takze na praktyke
Sadow w odniesieniu do § 887 u. c. nietylko w czasie obo-
wigzywania procedury z 1895 ale nawet z czas6w bardziej for-
malistycznej powszechnej ustawy sadowej z r. 1781, wzgl. za-
chodnio-galic. ustawy sadowej z r. 1796.

Gdyby ustawodawca miat na mysli, ze osnowa dokumentu
tylko w drodze pisemnej moze by¢ zmieniong lub uzupetniona
dodatkowemi postanowieniami, bytby to wyraznie zaznaczyt,
jak to uczynit odnosnie zapisu na Sad polubowny (art. 480 § 2
i 491 8 1, 1. 2 kpc.). Skoro to nie nastgpito, nie mozna twier-
dzi¢, ze art. 265 kpc. zmienit odnos$ne przepisy kodeksu cy-
wilnego, a to temmniej, Ze uczynitoby sie to nie na zasadzie
brzmienia samego art. 265, lecz dopiero w drodze rozszerza-
jacej jego interpretacji. Wedle kodeksu cywilnego za$ nic nie
stoi na przeszkodzie pdzniejszej zmianie lub uzupetnieniu umo-
wy w drodze ustnego porozumienia, o ile ustawa w szczeg6to-
wym wypadku inaczej nie postanawia.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na to, eze wyrazenie ,,0Sno-
wa" dokumentu nie oznacza calej tresci dokumentu. Druga
cze$¢ art. 265 Kpc. pozostaje w Scistym zwigzku z pierwsza
jego czescig, ktéra mowi o dowodzie przeciwnym co do o$zuiad-
czen, ztozonych w dokumencie. Nie moze tedy byé dopuszczo-
ny dowdd ze Swiadkow przeciwko tresci oswiadczen ztozonych
w dokumencie, ale moze by¢ dopuszczony dowdd odnosnie do
faktow, ktore wedle tego dokumentu wzieto za podstawe do
ztozenia osSwiadczen. Wskazuje na to stowo ,jednak", #3gczace
cze$C pierwszg art. 265 Kpc. z czescig druga tego artykutu.
W zasadzie bowiem wedle czeSci pierwszej jest dopuszczalny
dowod przeciwny co do o$wiadczen ztozonych w dokumencie
publicznym lub prywatnym. ,Jednak™ zachodzi pewien wyjatek z
reguty, a mianowicie pomiedzy uczestnikami czynnos$ci stwier-
dzonej dokumentem dowod ze Swiadkéw nie bedzie dopuszczo-
ny co do o$wiadczen, niezgodnych z osnowg dokumentu, lub
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w niej sie nie mieszczacych. Gdyby bowiem chodzito o niedo-
puszczalno$¢ dowodu ze Swiadkdw przeciw catej tresci doku-
mentu, zostatoby to chyba wyrazone w osobnem zdaniu, a nie
przeciwstawione pierwszej czesci art. 265 Kpc. za pomocg sto-
wa ,jednak".

A czy co$ bedzie uwazane za o$wiadczenie, czy za fakt,
nasung sie zapewne w praktyce rowniez watpliwosci, ktére jak
sie nalezy spodziewa¢ — bedg tlumaczone na korzy$¢ swobo-
dnego ocenienia dowodow.

W kazdym razie nie zaszkodzi powtarza¢: Ceterum censeo:
ze art. 265 Kpc. wraz z wszystkiemi swemi przynalezno$ciami
z ustawy wprowadzajacej K. P. C. powinien by¢ uchylony.

Adw. Dr. ALEKSANDER BLANKSTEIN (Krakéw).

Uwagi do przepiséw przejsciowych (Art. LXVil
I nast.)przepisow wprow. prawa o sad post. egz.

Zastanawiajgc sie nad konsekwencjami przepisu art. LXXI
przep. wprow. prawo 0 espe. musimy sobie przedewszystkiem
uswiadomié, ze przepis ten jest nie tylko logiczny ale bez-
wzglednie konieczny. Trudno sobie wyobrazi¢, by wogdle byto
mozliwem prowadzenie egzekucji na pewnym objekcie majgtko-
wym przy zastosowaniu dwoch réznych systemow egzekucyj-
nych. Ani egzekucji jako takiej nie moznaby w ten sposéb
przeprowadzi¢, trudno sobie np. wyobrazi¢ sprzedaz jakiejkol-
wiek ruchomosci czy tez nieruchomos$ci, przy popieraniu egze-
kucji przez dwoch wierzycieli na podstawie dwodch réznych
systemdw przepisOw, ani tez podzialu na podstawie dwdch sy-
stemow uskuteczni¢ nie mozna.

Mimo to nalezy sobie u$wiadomié, ze przepis ten jako taki
spowoduje w praktyce rézne komplikacje a ponadto spowodo-
waé moze in infinitum przediuzania mocy obowigzujgcej dawnej
ordynacji egzekucyjnej. Do egzekucji moze przystapi¢ drugi
wierzyciel, nastepnie trzeci i czwarty, dawne egzekucje moga
zosta¢ zastanowione, a mimoto, egzekucja dalej prowadzi¢ sie
musi wedtug dawnych przepiséw (art. LXV11, niemozliwe m
zresztg jest zmiana systemu w toku egzekucji), nastepnie moga
znowu nowi wierzyciele przystgpi¢, itd. a ciggle obowigzywac
bedzie dawna ordynacja egzekucyjna.

Celem nalezytego uswiadomienia sobie praktycznego zna-
czenia tego przepisu musimy zastanowi¢ sie nad znaczeniem
jego w odniesieniu do poszczeg6lnych krokéw egzekucyjnych.

I. Odnos$nie do egzekucji z nieruchomos$ci sprawa jest naj-
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prostsza. Dana ruchomo$¢ bedzie zajetg isprzedang itd. wedtug
przepisow dotychczasowych z egzekucyjnem prawem zastawu
i jego konsekwencjami. W razie zastanowienia egzekucji na 6
miesiecy i podjecia nastepnie znowu, obowigzywaé bedg dawne
przepisy. Komplikacje powstang przy objeciu przez przystepu-
jacego wierzyciela swojg egzekucje innych przedmiotéw rucho-
mych oprdcz juz przez poprzedniego wierzyciela zajetych. Be-
dziemy wéwczas mieli dwie razem prowadzone egzekucje, przytem
do egzekucji pewnych przedmiotéw odnosi¢ sie bedzie dawna,
a do egzekucji innych nowa ustawa. | sprzedaz nastapi wow-
czas wedtug réznych systeméw, cena wywotawcza, cena obje-
cia itd. moze by¢ r6zng, aczkolwiek sprzedaz nastgpi réwno-
cze$nie. Co do postepowania podziatowego, rowniez podziat
ceny kupna pewnych przedmiotow nastgpi weditug przepiséw
dotychczasowych, z audjencjg dziatlowa, pierwszenstwem prawa
zastawu itd. podziat ceny kupna innych przedmiotow wedtug
przepis6w kpc. Nawet srodki prawne mogg by¢ rézne. Przy-
puszczalnie ta kwestja nie wywota komplikacji w praktyce
trzeba bedzie tylko o tem pamietac.

Il. Taksamo prostg jest kwestja ta przy egzekucji z wierzytel-
nosci oznaczonej i juz nalezacej sie.

Ill. Réwniez przy egzekucji z innych praw majatkowych
kwestja ta nie wywotuje zadnych komplikacji.

IV. Przy rostrzygnieciu kwestji tej w odniesieniu do pobo-
réw z ptac (przy egzekucji z powtarzajgcych sie Swiadczen
innego rodzaju niz ptace kwestja nie jest aktualng, gdyz dawna
ordynacja egzekucyjna tej egzekucji nie znata), musimy prze-
dewszystkiem zastanowi¢ sie czy egzekucji podlega prawo do
poboréw ptac stuzbowych, czy tez poszczeg6lne raty tych ptac.
Wydaje mi sig, ze nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem egzekucji
sg poszczegOlne raty ptacy, a nie prawo do poboru ptacy jako
takie, juz choéby z tego powodu, ze to prawo nie jest wy-
tacznie prawem majatkowem.

W ten wiec sposdb musi kazda poszczegOlna zajeciu pod-
legajaca rata ptacy uchodzi¢ za oddzielny przedmiot majatkowy
w zrozumieniu art. LXX1. W ten wiec sposéb po wyczerpaniu
zaspokojenia egzekucji dozwolonych przed 1. I. 1933, ze $cia-
gnietych pracownikowi wedtug dawnych przepiséw rat ptacy,
nastepuje juz nowa egzekucja do nowych przedmiotow majatko-
wych i ma egzekucja ta by¢ przeprowadzong juz wedtug ustawy
nowej. Trudno sobie zresztg wyobrazi¢ inne zalatwienie, w tym
bowiem wypadku dany pracownik podlegatby stale dawnej
ustawie, o ile miatby zawsze przystepujacych do egzekucji z ptac
wierzycieli. Niezaleznie od tego mozna obok wdrozonej juz na
podstawie dawnych przepisow egzekucji z ptacy skierowac
obecnie egzekucje do tych czesci ptacy, ktore dawniej egze-
kucji nie podlegaty, a obecnie tej egzekucji podlegaja, (np.
przy pensji powyzej 1.200 zt. miesiecznie, mozna obok prze-
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prowadzonego juz dawniej zajecia V5 czesci pensji, do ktérego
stosowa¢ sie beda przepisy dotychczasowe, zaja¢ juz wedtug
nowych przepisow potowe podwyzki ponad 1.200 zi., bedzie
to egzekucja, skierowana do XGczesci placy, nie moze wyklu-
czy¢ wdrozenia nowej egzekucji do tej czesci ptacy, ktdra
pierwej egzekucji nie podlegata. Egzekucja ta bedzie wdrozong
do nowego przedmiotu majagtkowego i bedzie samoistnie i sa-
modzielnie prowadzong wedtug nowych przepisow).

O ile jednakze egzekucja wdrozong zostata przed 1 1. 1933
do przedmiotu majgtkowego, obecnie egzekucji wiecej nie po-
dlegajacego, (1/5 cze$¢ pensji nie pozostawiajgca 100 zt. wol-
nych od zajecia), to uwazam, ze co do tej egzekucji nie ma
zastosowania art. LXXI to znaczy, ze do tej egzekucji nie
mozna wiecej przystgpi¢, wiasnie dlatego, ze idzie tu o nowe
raty tej ptacy, a zatem o nowy przedmiot majatkowy. Do daw-
nej egzekucji odnosi¢ sie bedzie przepis LXVII. to znaczy, ze
egzekucja ta bedzie prowadzona wedtug dawnych przepiséw.

O ile w przedmiocie tychze egzekucji panuje comunis
opinio co do zastosowania przepisu art. LXXI., to mam wra-
zenie, ze w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci zachodzi
nienalezyte zrozumienie tego przepisu w praktyce, ze w szcze-
gélnosci w Sadzie sg zdania, ze przy przystagpieniu do egze-
kucji z nieruchomosci, juz dawniej wprowadzonej, stosowac
nalezy przepisy nowe.

a) w przedmiocie egzekucji przez intabulacje prawa zastawu,
kwestja ta nie moze by¢ aktualng, gdyz nie ma przytgczenia
sie do tej egzekucji. Egzekucja ta z chwilg jej dozwolenia i wy-
konania jest juz zakonczong. Nie mozna tez (ja przynajmniej
nie widze moznosci) w drodze art. LXXI. oming¢ trudnosci
w przedmiocie intabulacji prawa zastawu, tworzac sztuczng kon-
strukcje, ze w tym wypadku intabulacja egzekucyjnego prawa
zastawu bedzie dopuszczalng jako przystgpienie do dawnej
egzekucji. Bytoby to za bardzo naciggane.

b) Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze i w tym wy-
padku nie da sie wogole pomys$le¢ innego rodzaju rozwigzanie,
jak rozciggniecie mocy obowigzujgcej dawnego prawa takze na
nowg egzekucje, w razie przystgpienia do prowadzacej sie juz
egzekucji przez licytacyjng sprzedaz i zarzad przymusowy nie-
ruchomosci. W szczeg6lnosSci wydaje mi sie, ze przy zarzadzie
przymusowym, nie moze by¢ mowy o0 zastosowaniu przepisu
art. 758 8 2 i 4 w wypadku przystgpienia. W ten tez tylko
spos6éb mozna rozumie¢ przepis art. LXXIII. Podkreslam przy-
tem, ze art. ten powotuje obok § 4 art. 758 takze § 2 tegoz
artykutu. Wynika z tego niewatpliwie, ze takze przy dozwole-
leniu do prz/stagpienia do prowadzgcego sie zarzgdu przymuso-
wego i to nie tylko na podstawie dawnego, ale takze na pod-
stawie nowego tytutu niema Sedzia egzekucyjny prawa zasta-
nawia¢ si¢ nad kwestjami z § 2 art. 785. Smiesznem sie moze
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wyda wog6le poruszanie tej kwestji bo jest ona w ustawie
bardzo wyraznie wyrzeczong. Poruszam ja dlatego bo natknga-
tem sie w praktyce na odmowe dozwolenia tegoz przystapienia,
uzasadnione tem, ze przepis art. LXXIIl. odnosi sie tylko do
dawniej dozwolonego zarzadu i oznacza tylko, ze dawniej do-
zwolonego zarzgdu nie mozna zastanowi¢ o ile dwuletni do-
chéd nie wystarcza na zaspokojenie dochodzonej pretensji, nie
odnosi sie za$ do nowego dozwolenia egzekucji przez przysta-
pienia do juz prowadzgcego sie zarzgdu. Argumentuje Sedzia,
ze w tym wypadku cel uchylenia zarzadu przymusowego byiby
przy danych realnosciach chybiony, albowiem mozna by zawsze
do zarzadu przystepowywaé i powstataby nierdwnomiernosc
w traktowaniu poszczegdlnych dtuznikow. Btad logiczny sedziego
polega obok niezrozumienia jasnych zresztg przepisow ustawy
na tem, ze sedzia nie uwzglednia, iz kpc. uchylajgc zarzad wpro-
wadza namiastke tego zarzadu przez mozliwos¢ zajecia czynszu.
Tej mozliwosci nie ma wierzyciel przy wprowadzonym juz za-
rzadzie przymusowym i w ten sposob zostatyby mu dochody
z realnosci zupetnie z pod egzekucji wyjete. (Mimochodem za-
uwazam, ze namiastka ta moze by¢ dla wiascicieli realnosci
zabljczg) i ze o wiele gorsze pocigga za sobg konsekwencje
anizeli zarzad przymusowy. Przy zarzgdzie przymusowym musi
bowiem zarzadca optaca¢ takze biezgce wydatki z utrzymywa-
niem realnosci poiaczone: podatki, gaz, wode, $mieci, stroza
itd. W razie zajecia czynsz6w nic te wydatki wierzyciela nie
obchodzg i obcigzajg one nadal wiasciela domu, ktéry nie wia-
domo skad ma wzia¢ dotyczgce fundusze. Odetng mu wode
gaz itd. i w ten sposob konsekwencjg praktyczng tego przepi-
su beda tragiczne wprost powiktania. (Mam juz taki wypadek
w praktyce.)

Tak wiec wydaje mi sie, ze i przy egzekucji przez zarzad
przymusowy i sprzedaz licytacyjng nieruchomos$ci musi niewat-
pliwie znalez¢ zastosowanie, przepis art. LXXI., ze zatem tak
w razie przystagpienia do wdrozonej egzekucji, jak i nawet, w
razie zastanowienia dawnej egzekucji do egzekucji prowadzonej
wylgcznie na rachunek nowo przystepujacego wierzyciela miaro-
dajne bedg wylacznia przepisy ustawy z r. 1896.

W przedmiocie stosunku art. LXX1. do artykutu LXX1V.
przep. wprow. zauwazam, ze moim zdaniem przepis artykutu
LXXIV. znajdzie zastosowanie tylko przy egzekucjach wdrozo-
nych samodzielnie po /1. 1933. Przy przystgpieniu bowiem do
dawnej egzekucji obojetnym bedzie termin przeprowadzenia li-
cytacji, gdyz i tak obowigzujg dawne przepisy. O ile wiec licy-
tacja odbedzie sie nawet po U1 1934 to i tak wierzyciel ko-
rzysta¢ bedzie z pierwszeristwa hipotecznego z § 216 o. e.

Ciekawe sg konsekwencje przepisu art. LXXV. przep.
wprow. Gramatyczna interpretacja tego artykutu oznacza, ze
egzekucje na zabezpieczenie w sprawach wszczetych przed 1/1.
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br. prowadzi¢ nalezy wedtug dotychczasowych przepisow czyli
8 370 i nast. 0. e. Wyrazenie ustawy w sprawach wszczetych
wczesniej wskazuje na to, ze rozstrzygajaca chwilg bedzie nie
wdrozenie egzekucji lecz wniesienie pozwu. W ten wiec spo-
s6b mozliwem bedzie na podstawie tytutu zabezpieczenia z
pozwu wniesionego przed 1/1. 1933 (wekslowy nakaz zaptaty,
dwa réwno brzmigce wyroki itd.) uzyskac i teraz tak zarzad
przymusowy jak i prenotacje prawa zastawu. (Art. LXXV1.
ustep I. przep. wprow.) Z konsekwencjami pierwszeAstwa hi-
potecznego. Tak wiec mozna obecnie wuzyskaé na podstawie
dwoch réwnobrzmigcych wyrokdw czy tez wekslowego nakazu
zaptaty prenotacje prawa zastawu ze stopniem pierwszenstwa
hipotecznego, a nie mozna na podstawie tego samego tytutu i
po jego uprawomocnieniu sie uzyskac intabulacji tego samego
prawa zastawu. Do takich dziwnych niekonsekwencji doprowa-
dzita pomytka ustawodawcy, nie uwzgledniajgca braku przepi-
séw ustawowych dla tak zw. hipoteki sagdowej w byltym zabo-
rze austrjackim. Spodziewa¢ sie nalezy, ze o ile nie nastgpi
zmiana ustawy czy tez interpretacja autentyczna, praktyka, po-
stapi w danym wypadku praeter, a choéby i contra legem do-
puszczajac intabulacje tegoz prawa zastawu we formie hipote-
ki sadowej w drodze niespornej i nie dopusci do tego by ujed-
nostajnienie ustawodawstwa spowodowato skutek przeciwny to
znaczy wiasnie brak jednostajnosci w tej tak waznej kwestji.

ALFRED LUTWAK.

Erotyka w Kodeksie Karnym.

Tytut i temat wywota moze efekt czego$ nieoczekiwanego.
Bo przedmiotem tej pracy bedg nie stereotypowe Kkradzieze,
przestepstwa polityczne czy oszczerstwa; pragne potaczyé z
Kodeksem Karnym stowo ,erotyka"”, ktoére zawiera pewna poe-
tyczno$¢. Wydaje mi sie rzecza interesujacg zbadac, jak w czern
Kodeksu Karnego wtopiony zostat kolor rézowy.

Mistyczny nastréj kodeksu wynika z przewspaniatej koncen-
tracji: tu jest wszystko, kazdy krok, kazdy czyn, cale zycie
cztowieka. A wszystko w logicznej harmonji, wszystko przemy-
Slane, wszystko przewidziane. 1 jaka moc! W kodeksie utajo-
ne sg kraty wiezienne, miesigce, lata. W linijkach kodeksu
Swiszczy wyrok kary $mierci. W kodeksie sg tzy wyrzgdzonej
krzywdy i $miechy zadowolenia, ze jest tad i bezpieczenstwo.
1wielka waga, ta piekna, najpiekniejsza: sprawiedliwosé. ljesz-
cze jedno: Kodeks jest bezimienny. Oto jednolity tekst. Catos¢.
Nie widze nazwisk autoréw. Zatarty sie mysli pojedynczych
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ustawodawcéw, i nikt nie zrekonstruuje: te linijke napisat A,
a te B, definicje podat C., ale uzupeinit D. Znikneli ci tworcy;,
dali swa prace bezimiennie, wiec i stawa pozostata bezimienng.
Jednak bezimienng jest tez ich odpowiedzialnos$c¢.

Przy szperaniu w ustawach napotykato sie czesto dziwne
okreslenie: ,,patent cesarskill Mimowoli nasuwata sie przed
oczy sugestywna wizja wielkiej ciemnej sali, gdzie przy diugim
stole siedzieli staruszkowie ,,Hofra’te® i uktadali ,,prawo”. Okna
sali tej byty szczelnie przymkniete, nie dopuszczajgc Swiatla,
powietrza i odgtoséw wiosny — symboléw prawdziwego zycia.

Wspominam to, bo studjujagc nasz nowy Kodeks Karny, ten
olbrzymi humanitarny krok naprzéd, ten najwSpotczesniejszy
kodeks $wiata, mimowoli odczuwa sie znowu wiew starosci,
widzi sie znéw wizje wielkiej ciemnej sali o oknach zamknie-
tych przed wtergnieciem zycia. Przy czytaniu artykutéw tycza-
cych sie ,erotyki", uderza najsilniej brak odczucia rzeczywi-
stosci, ktdre da¢ moze tylko miodosé.

Czy te dwa elementy: miodos¢ i talent prawniczy konie-
cznie wzajemnie sie wykluczajg?

Jezeli wybratemj zatemat ,erotyke”, to nie w celu wyzy-
skania obecnej , konjunktury” na tego rodzaju problemy (Russel,
Lindsey oraz ich ,ttlumacz" Boy), lecz ze wzgledu na waznos¢
erotyki we wszelkich objawach zycia. Prawnika interesujg czyny.
Czyny wynikaja z pobudek. Pobudki z instynktéw, ktérych
wzmozenie lub ostabienie zalezy od zjawisk Swiata zewnetrz-
nego. Jakiez sg te instynkty ? Marx zbudowat teorje ,ma-
terjalizmu dziejowego". Dowodzit, ze poezja, malarstwo, odkry-
cia, etyka, polityka, religja — to wszystko jest wyptywem ni-
skiego materjalizmu cztowieka. Moznaby $miato zbudowac teorje
»,erotyzmu dziejowego" i dowodzi¢ nietylko, ze poezja, ma-
larstwo, muzyka majg za patronke mito$¢; — nalezy wzig¢ pod
uwage wazne prawo, ze tadny mezczyzna zdobywa kobiety,
brzydki — kupuje je. A wiec ludzie brzydcy starali sie wy-
réwna¢ swoje przyrodzone minus przez zdobycie pieniedzy. Nie
chce bynajmniej budowac teorji ,,erotyzmu dziejowego", gdyz
przy dzisiejszym stanie wiedzy wiemy, ze nie mozna dowies¢,
co jest przyczyng a co skutkiem. Mozemy mowi¢ jedynie
0 wspotzaleznosciach.

Erotyka, ten tak dominujacy pierwiastek jazni cztowieka
(vide teorje Freuda), uSwiadomiony czy nieuswiadomiony, obej-
muje szerokg skale, o wiele szerszg niz odcienie barw. W Ko-
deksie Karnym nie znajdziemy jego najsubtelniejszych drgan ;
notuje je liryka. Kodeks Karny stoi na ptaszczyznie wprost od-
wrotnej, na studjum niejako — koncowem. Kiedyto erotyka
idealistycma przeszeditszy w erotyke zmystowsa, zatapia sie
w — zbrodnie. Bedzie to erotyka bez nimbu uroku, bez czer-
wono-ztotawej teczy. Erotyka z czarnem pietnem przestgepstwa.

*
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Art. 203. Kto dopuszcza sie czynu nierzagdnego wzgledem
osoby ponizej lat 15... podlega karze wiezienia do lat 10.

Na pierwszy rzut oka wywotuje ten przepis okrzyk bezkry-
tycznego zachwytu: Jaki piekny! chroni sie oto niewinne, naiwne
dzieci przed zgnilizng zepsucia. Pozwole sobie jednak przyto-
czy¢ 88 48 i 49 austrjackiej ustawy cywilnej, obowigzujacej do
dzisiaj w b. Galicji, wedle ktorych mozna zawrze¢ malenstwo
powyzej lat... 14! A poniewaz kontrakt matzenski uprawnia do
obcowania cielesnego, wiec wedle K. K. matzonek po legalnej
nocy poslubnej — maogtby iS¢ do wiezienia do lat 10!

Zasady ,lex posterior derogat priori” nie mozna tu sto-
sowaé, bo K. K. nie reguluje kwestji malzeAstwa, a istotg mat-
zenstwa jest consens a nie copula carnalis.

Skoro ustawodawca ma prawo okre$li¢ granice minimalna,
dlaczego nie okreslit raczej maksymalnej, ktorej znaczenie jest
0 wiele wyzsze iwazniejsze? Ptodzenie dzieci przez starych ro-
dzicow jest przestepstwem spotecznem. Pomijam, ze rodzice tacy
nie potrafig swych dzieci zrozumie¢ i wychowa¢ wedle pradow
czasu, przedewszystkiem nie dajg dzieciom zabezpieczenia ma-
terjalnego, ktére przeciez ,gwarantuje" ustawa. Wskutek ogrom-
nej rozpietosci roznicy wieku rodzicoéw i dzieci (coraz wiekszej
1 czestszej w ciggu ostatnich lat), w miejsce pomocy materjal-
nej dla miodych, ktérzy jej potrzebuja, by sie ksztatci¢ i wzmo-
cni¢ do coraz ciezszej walki zyciowej (gdyz warunki bytu dzieci
sg heroicznie ciezsze od ,ztotych czasow", w ktdérych zyli ro-
dzice — oczywista znow wskutek zbyt wielkiego lekkomys$inego
przyrostu ludnosci) w miejsce tej pomocy wchodzi przedwczesny
obowigzek utrzymywania rodzicow. Ustawodawca winien wiec
okres$li¢ granice maksymalng lat (skoro ma prawo do minimal-
nej), aby przeciwstawic¢ sie klesce, jaka jest — fabryka sierot.

Co to jest wogoble ten ,czyn nierzadny", z ktérem to
okresleniem spotykamy sie tak czesto w K. K.? Dr. Peiper
(opierajac sie na Orzeczeniach lIzby KarnejJ definjuje go jako
»Czyn majacy na celu zaspokojenie popedu piciowego lub po-
budliwosci w zetkniecia z ciatem innej osoby". Czyli rozebra-
nie jakiej$ osoby i ogladanie nie jest czynem nierzagdnym ? Bo
tak z definicji powyzszej wynika. Bede mial w toku dalszych
rozwazan niejednokrotnie jeszcze sposobnos$¢ wykazaé, jak mylne
i lekkomys$ine czasem az do naiwnos$ci sg niektore definicje prze-
waznie Komisji Kodyfikacyjnej.

Art. 204. § 1. ,Kto przemoca, grozbg bezprawng albo
podstepem doprowadza inng osobe do poddania sie czynowi
nierzagdnemu lub do wykonania takiego czynu — podlega ka-
rze wiezienia do lat 10".

Zgwalcenie, to wtargniecie do najintymniejszego zycia
cztowieka, najbardziej brutalne zburzenie najwznioslejszych ha-
set cztowieczenstwa: wolnosci i nietykalnosci. Zbrodnia nalezg-
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ca do kategorji tych, ktore wyrzadzajg krzywde bezpowrotng,
nie dajgca sie naprawic. Takie przestepstwa nalezy najsrozej
kara¢. Tymczasem...

O$mielam sie twierdzi¢, ze anarc.hja jakg stwarza moznos¢
zgwatcenia kazdej osoby, uchodzi faktycznie na mocy K. K.
bezkarnie, a to dzigki 8§ 2 art. 204.

Opiewa on: ,Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzo-
nego".

Jaka przekiekna inowacja. W a. u. k. naprzykiad byto
zgwatcenie $cigane z urzedu. Kobieta (dla uproszczenia przy-
taczam tradycyjny przykiad z kobietg, jakkolwiek zgwatcenie
mezczyzny jest niewykluczone) czesto wolata przetkngé wstyd
i upokorzenie, sttumi¢ w sobie krzywde, bunt i nienawis¢ wo-
bec gwalciciela — byleby tylko nie nadano faktowi rozgtosu.
Bo najwazniejszym wspotczynnikiem wstydu jest przeciez opin-
ja publiczna. Lecz dawne kodeksy nie znaly litosci i sentymen-
téw: przestepca musi ponies¢ kare, czy ty tego chcesz, czy
nie chcesz, obojetne.

Staty one stusznie na stanowisku wyzszem naruszenia po-
rzgdku publicznego.

Wedle dawnych ustaw najintymniejsze sprawy wyciggano
whbrew woli na forum sadu, gdzie trzeba byto wyjawi¢ z naj-
drobniejszemi szczegdlikami ,jak to byto“, aby pdzniej proto-
kolanci i kancelisci rozpowiadali pikantne historyjki po miescie...

A dzis? ,Na wniosek pokrzywdzonego". Teraz juz wszyst-
ko w porzadku. Chwata Bogu. Znuzeni ustawodawcy mogg spo-
kojnie przymkngé oczy i zdrzemngé sie w fotelu.

Otwoérzmy okno ponurej sali, i niech z zewnatrz wpetznie
troche stonica w miejsce sztucznego Swiatta teorji... Czy nie
wpadto nikomu na mysl, ze whasnie dzieki temu § 2, temu hu-
manitarnemu zdaniu, uczyniono zgwaicenie faktycznie bezkar-
nem? 99% zniewolonych kobiet bedzie witasnie wolato prze-
milcze¢ hanbe i krzywde, zatuszowa¢ sprawe. Wypadki takie
zdarzajg sie nazbyt czesto, szczegdlnie wsrod tzw. ludzi z to-
warzystwa, Dzi$, przy takiem ujeciu Kodeksu Karnego mogg
uwodziciele spokojnie gwatci¢ i by¢ 99% pewni, ze nie zosta-
ng oskarzeni. Zbyt wielkie, bezkrytyczne natchnienie humani-
tarne poszto tu za daleko. Wytrgcenie broni z reki prokurato-
ra narobito wiecej zta niz dobrego. d. c. n.
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Z Bibljografji.

Prof. Dr. Stefan Glaser i Dr. Aleksander Mogilnickis

Kodeks Karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz.
Ksiegarnia Powszechna Krakéw, 1934 Str. 1180.

Kazda nowa ustawa jakakolwiek dziedzine zycia normujaca conaj-
mniej w pierwszych latach jej stosowania budzi watpliwosci. Trudno
nieraz z lapidarnej i syntetycznej konstrukcji i terminologji ustawowej
wysnué i ustali¢ wiaseiwa wyktadnie. Zachodzi to szczeg6lnie tam, gdzie
sie ustawodawstwo buduje na nowo, od podstaw, jak to ma wtasnie
miejsce u nas. Zresztg ustawodawca nie jest wszechprzewidujgiym. Rytm
i ped zycia tworzg po wyjsciu ustawy przypadki i zaszto$ci przez prawo-
dawce niepomys$lane i nieprzewidziane, ktore dopiero praktyka i orzecz-
nictwo ujmnjg i rozstrzygajag a za niemi teorja i nauka w systemy
prawne ujmuja.

Taki stan rzeczy znamionuje nasz nowy Kodeks Karny i takie wtas-
nie trudnosci zachodzg przy jego stosowaniu.

Wiadomo, ze Kodeks nasz jest dzietem skombinowanem. Zrodzit sie
bowiem z potréjnego poditoza dawnych kodekséw zaborczych jako dzieto
unifikacji prawa karnego na calem terytorjum Panstwa, a ponadto jego
tekst i sankcje znacznych doznaly zmian i uzupetnien na drodze od pro-
jektow Kom. Kod. do ostatecznej obecnej jego redakcji Komisji Mini-
sterjalnej.

| dlatego tez kazde analityczno-naukowe opracowanie kodeksu a tem-
wiecej kazdy jego komentarz, wnikajacy w jego przepisy, szczegblnie na
zasadzie ich powstania, objasSniajacy je historycznie, genetycznie i po-
rownawczo — posiadajg dla zrozumienia Kodeksu w jego praktycznem
stosowaniu i naukowem traktowaniu nieposSledniag warto$¢, stanowia
wprost powazng zdobycz.

Takie wtasnie zalety posiada obecny Komentarz Prof. Ora Glasera
i b. Prezesa S. N., adwokata Dra Mogilnickicgo. Na prace te skadaja sie
niepowszednia wiedza i doSwiadczenie praktyczne wybitnego teoretyka
prawa karnego, oraz znamienitego praktyka — sedziego i obroncy.

W dziele tem Autorzy podajg teks Kodeksu i Prawa o Wykrocze-
niach, przepisy wprowadzajgce, tezy orzeczenh S. N. wyciagi z Motywow
ustawodawczych a przy poszczeg6lnych przepisach znachodzimy zwigzkowe
przepisy catos$ci ustawodawstwa karnego u nas obowigzujagcego. Komentarz
poprzedza wstep wytuszczajagcy w streszczeniu zasadnicze pojecia i ter-
miny karne, jak przestepstwa, warunkéw karalno$ci, przyczynowosci itd.,
nadto skrot literatury rodzimej i zagranicznej.

Przy objasnieniu poszczegblnych przepiséw Komentarz przywodzi
odpowiednie przyjete zasady nauki i praktyki, podaje odnos$ng literature
komentuje postanowienia ustawy na podstawie orzeczen i tez S. N. przy
poparciu wyktadni Motywami Kom. Kod. i innemi materjalami usta-
wodawczemu.

W catosci Komentarz obecny jest praca niepos$ledniag, przy positko-
waniu sie Kodeksem wprost niezbedna.
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Totez Komentarz Glassra Mogilnickiego obok Komentarxa Dr. Peipera
zajmuje przodujace miejsce w nasem pismiennictwie prawniczem.

Znakomicie utozony skorowidz alfabetyczny utatwia szybkie orjento-
wanie sie w matererjale.

i*» Z uznaniem podnie$¢ tez nalezy nader estetyczne wydanie Komen-
tarza przez Krakowska Ksiegarnie Powszechng.
Adw. Dr. Goldblatt.

DR. ARMAND ACKERBERG;

Rechte und Pfiichten der Auslander in Polen.

Carl Heymanns Verlag Berlin 1933.

Panstwo nowoczesne nie jest samowystarczalne. Nie moze sie odgra-
nicza¢ od innych nieprzekraczalnym murem, zy¢ samo dla siebie, w oder-
waniu od innych panstw i $wiata. Poniewaz panstwo wyzywa sie w narodzie,
jego ludnosci) przeto ta sama zasada odnosi sie do wszystkich panstw
i narodéw cywilizowanych. Wspdlny interes taczy je do kontaktu ca
ptaszczyznie i w skali $wiatowej. — Stad doniosto$¢ prawa miedzynaro-
dowego dla panhstw i narodéw. Podstawy tego prawa, jego mysli prze-
wodnie znajdujg sie jeszcze ciggle w stadjum fluktuacji a taksamo jego
normy powazne budzg watpliwos$ci, prawa i obowigzki obywateli jednego
panstwa na terytorjum drugiego okreslajag prawo miedzynarodowe, swojskie
ustawodawstwo konkretnego panstwa a takze konwencje, zwyczaje i wza-
jemnos$ci. Réznorako$¢ norm statg powoduje w tej dziedzinie niepewnosé.

Dlatego tez monografja autora zajmujgca sie wyczerpujagco prawami
i obowigzkami cudzoziemcéw w Polsce na podstawie obecnego stanu
prawnago wypetnia luke w literaturze Swiatowej odnos$nie danego odcinka.
Autor w swej pracy systematycznie i zZrédtowo wyczerpuje przedmiot
odnos$nie do ustawodawstwa wszystkich trzech b. dzielnic i co do wszyst-
kich dziedzin zycia.

W dziale tem znajdujemy zbi6ér wszystkich ustaw i rozporzadzen,
uktadéw miedzypanstwowych odnoszacych sie do danej materji, a taksa-
mo odpowiednie orzecznictwo sgdowe. Odrebny rozdziat poswieca autor
miedzynarodowemu prawu prywatnemu. Dodatkowe aneksy dotyczg Niemiec
i Gdanska. Stan prawny wzgl. ustawodawczy uwzglednionym jest w tej
pracy po dzien 1 kwietnia 1933. Praca ta speinia w zupeinosSci wytkniety
jej cel. Ma ona warto$¢ praktyczng jako zrédto poznania przedmiotu
niemniej jednak naukowga dla kazdego teoretyka prawa publicznego.

Adw. Dr Goldblatt.
STEFAN ROSMARIN.
Zbiorowe umowy pracy. Lwoéw 1933 str. 149.

Niewielka literatura prawnicza polska w tej gdziedzinie wzbogacita
sig 0 powyzsza pracag.

Autor omawia najpierw Zrédta ustawodawcze tak w Polsce
jak i zagranicg i przyjmuje dwa typy zbiorowych uméw pracy, a to
niemiecki, obecnie za rzgdéw Hitlera zlikwidowany i faszystowski,
wyrosty wséréd zupeinie odmiennych warunkéw polityczno-spotecznych.

W omawianiu tych réznic ideologicznych antor wykazuje zupetne
opanowanie przedmiotu i szerokie zainteresowanie problemami spotecznemi.
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Zbiorowag umowe pracy pojmuje Autor jako uktad (a nie umowe), gdyz
dziata ona prawnie poza podmiotami aktu. Zbiorowe umowy nalezgce do
grupy prawa niemieckiego majg charakter prawno-prywatny, podczas gdy
zbiorowe umowy prawa witoskiego prawno-pubticzny.

Te mysli rozwija Autor jasno i logicznie w dalszej czesci o urzg*
dzeniach prawa prywatnego, omawiajac po kolei skuteczno$¢ prawng umoéw
zbiorowych, ich podmioty, zakres osobowy oraz rejestracje (réwniez wedle
projektow polskich).

Autor wkoncu wyraza poglad, ze z uwagi na obecne stosunki gospo-
darcze, Polska zapewnie nie szybko otrzyma prawo umoéw zbiorowych.

Moznaby z niektéremi pogladami Autora sie zgodzi¢. Nie umniejsza
to jednak warto$ci pracy, ktorg kodyfikatoriy tego dziatu prawa w Polsce
w przysztosci postugiwaé sie beda.

Dr. Zygmunt Fenichel.

Dr. W. R.

Przeglad Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
i.

Orzecznictwo cywilne.

Ad art. 77 u, w. Zona, ktéra upowaznita meza do stalszowania
swego podpisu na wekslach, jakkolwiek wiedzie¢ musiata, ze beda one nie-
wazne, — wzieta udziat we wprowadzeniu w biad powddki, ktéra przyjeta
te weksle w zaufaniu, ze sa one zaopatrzone autentycznym podpisem na-
skutek czego odpowiada powddce na og6lnych zasadach odszkodowania

(O. . 1- Rw. 2471/32).
Ad 8§ 1431 u. c. W sporze o zwrot pobranych przez urzednika diet
uzasadnionym w tym przepisie nie moze byé roztrzgsang zasadnos$¢ i le-

galno$¢ zarzadzenia wiadzy stuzbowej co do obowigzku zwrotu tych diet.
Do orzekania w tej mierze powotane sg wiadze administracyjne, a nie sg-
dowe. Wykazywanie, iz odbiorca ma rzecz dang w swoim majatku nie jest
konieczne. (O. 29. IV. 1933 C. Il. Rw. 784/33).

Ad art. 11/2 ust. o ochr. lokat. Tylko nedza wyjgtkowa w chwili
powstania zalegto$ci komornego istniejagca, uchyla ujemne skutki z tg zaleg-
toscig potaczone, nie za$ nedza po6zniejsza. (Q. 29 111 1933 1 C. 2806/32)

Ad 88. 451 uc i 27 ust. hip. Bez znaczenia jest wpis kaucyjnego
prawa zastawu na rzecz ,kazdego innegoll posiadacza weksli. (O. 21 Il
1933 C. Il. R. 94/33))

Ad. 88"531 i 1325 u. c. Prawo do nawigzki przechodzi na dziedzicow,
jezeli spadkodawca go sadownie dochodzit. (O. 16 1lI. 1933 111.1 Rw. 2333/32)

Odbito w Drukarni Monopol, Krakéw, ul. Na Grodku 2. — Tet. 172-02 J



Wytworne , Antonetki**

lg dzi$ przysmakiem w kazdym domu

Fabryka piernikdbw miodowych

ANTONI ROTHE

Krakoéw, ulica Stawkowska 1. 20

zpierwszorzednych bielskich
i W I kamgarnéw dostarcza

Sktad sukna

B. SCHONBERG
KRAKOW, GRODZKA 39 TEL.118-75

Najwiekszy wybor bielskich
I oryg. angielskich materjatow
na ubrania i ptaszcze.

Pierwsze przez Wyt. Wojew6dztwo Krakowskie koncesjonowane

Biuro organizacyjne ibuchalteryjno-rewizyjne S. SANDHAUSA
zaprzysiezonego biegtego sgdowego i rewidenta dla Spdotdzielni z ramienia Rady Spétdz* Min. Skarbu

Krakéw, Szujskiego 1, tel. 147-04.

I. DZIAL ORGANIZACYJNY. Organizacja ksiegowosci przedsiebiorstwa wg. najnowszych
systemow. Zastosowanie indywidualne do potrzeb i zyczen danego przedsiebiorstwa przy
uwzglednienia najnowszych przepiséw prawn. i podatkowych.

Zaktada réwnie! ksiegi wedtog win- (||l|D|?Pn*“ dajacego zawsze gotowy bilans | po-
Inego najnowszego systemu 1 naktadu ,OAlliluuU trzebne daty statystyozno-kalkulaeyjae.

Druki wtaane. Prospekty wymyta na igdanle odwrotnie. — Specjalny dsint dla orga-
nizacji ksiggowoséci matych 18rednich przedsiebiorstw. Porady w sprawach organizacyjnych.

U. DZIAL BUCHALTERYJNO-REWIZYJNY. Bilansowanie. Regulacje i reorganizacja za-
atedbanaj ksiggowosci. Staty lub czasowy nadzér nad ksiegowoscig. Porady we wszelkich
sprawach bnchalteryjoyeh t rewizyjnych. Prowadzenie ksigg mnlejszysh przedsigbiorstw
wlasnemi sitami 1we wlaaaem biurze

IN, DZIAL KORESPONDENCYJNY. Udziela listownie parad we wszelkich sprawach
buehalteryjnyeh i rewizyjnych.



Zaktad fryzjerski ,,Renaissance”
Krakoéw, ul. Stawkowska 9
Zawiadamia PT. Panie, iz posiada do trwatej ondulacji 2 aparaty
Swiatowej stawy firm: ,,Eugéne" (francuskiej) ,,Mayera" (wieden-
skiej). Specjalnos¢: farbowanie wloséw we wszystkich odcieniach
z petng gwarancjg. Wykonuje: artystyczne fryzury, masaz twarzy
przyciemnianie rzes i brwi. Specjalna stata ondulacja.

Najtansze Kino Dzwigkowe

SLONC E”

KRAKOW, LUBICZ 15

WySW|etIa najlepsze programy
Ceny niskie od 49 groszy.

*BMESs poranki 3

W sobote o godz. 3. w niedziele o godt. 10i 12

B e GIROG Y

Aleksander Fischhab POCZATKI

. kauczukowe
Krakoéw | metalowe
46 UL. GRODZKA 46 winiety wytiaczane,

Siyldy emaljowane
Telefon 132-56 i metalowa



