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MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
i SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Adw. Dr. GOLDBLATT (Krakoéw).

Zasada skargowos$ci a pojednanie
wedle
Kodeksu Karnego i Kodeksu Postepowania Karnego.

1 Nasze postepowanie karne jest wedle obowigzuja-
cego K. P. K. wybitnie akkuzacyjne (processus accusatorius).
Maksyme te przeprowadza Kodeks konsekwentnie i bezwzgled-
nie. W mysl art. 2 § 1 kpk. Sad (karny) wszczyna postepowa-
nie tylko na zadanie uprawnionego oskarzyciela. Wszczecie
sprawy przez Sad, przeprowadzenie rozprawy i wydanie wy-
roku bez takiego zadania stanowi obraze przepisdw postepo-
wania sadowego (art. 510 b. kpk.) powoduje uchylenie wyroku
1 umorzenie catego postepowania w kazdem jego stadjum —
nawet z urzedu (Orzecz. Sad. Pol. t. IX. Nr. 193).

I tak w I. inst.:

Sad nie powinien wszczyna¢ postepowania, a wszczete umarza,
w razie okolicznosci wytaczajacej Sciganie (art. 3 kpk.), a taka
stanowi witasnie brak zgdania uprawnionego oskarzyciela z art.
2 § 1 kpk. Gdy mimo takiego braku doszto do aktu oskarze-
nia, a prezes (przewodniczacy skiadu sgdzacego wzgl. sedzia
jednoosobowy) zauwazyt ten brak jako jeden z wypadkow
wymienionych w art. 287 kpk., to nie zarzgdzajgc doreczenia
aktu oskarzenia, wnosi sprawe na posiedzenie niejawne (art.
290 kpk.), a Sad stwierdziwszy ten brak, umarza postepowanie
(art. 289 kpk.J — wiec bez interwencji i $rodka prawnego ze
strony oskarzonego. Motywem tej dyspozycji ustawowej jest
niewatpliwie fakt, ze skoro zachodzg codopiero wspomniane
wadliwosci z art. 287 (b. i ¢c.) kpk., to szkoda straty czasu
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i kosztéw na przewo6d sadowy; ten ostatni bytby bezcelowy, a
sam wyrok musiatby konnicowo by¢ uchylony)l

Jesli za$ akt oskarzenia doreczono i zatozono przeciw niemu
sprzeciw, Sad przy sposobnosci jego rozpoznania znowu z urzedu
lub na skutek zarzutu oskarzonego umarza postepowanie
w my$l art. 289 § 1 kpk. w razie ztozenia aktu oskarzenia przez
nieuprawnionego oskarzyciela fart. 287 b. kpk). lub zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych umorzenie postepowania w mysl
art. 3 kpk. (art. 287 c) kpk.) — o czem wyzej byta mowa.

Nawet w przypadku uprawomocnienia sie aktu oskarzenia,
gdy tenze stal sie przedmiotem rozprawy gtéwnej, Sad orze-
kajacy winien w kazdem jej stadjum stosowac powyzsze zasady
i w razie stwierdzenia przyczyny z art. 3 kpk. postepowanie
umorzy¢ (art. 360 i 371 kpk):

W 1l inst.:
Juz ogdlna zasada, ze do postepowania w Sadzie odwotawczym
majg zastosowanie przepisy postepowaania w Sadzie okregowym
. instancji (art. 489 kpk.), nakazuje konieczno$¢ analogicznego
postepowania ze strony Sadu odwotawczego w razie stwier-
dzenia przedmiotowego braku z art. 2 kpk. Mimo tej analogji
nalezy przyjg¢, ze Sad odwotawczy na posiedzeniu niejawnem
wiec poza rozprawg postepowania w mys$l art. 3 kpk. na za-
sadzie art. 2 kpk. umorzyé nie moze, skoro art. 490 kpk. wy-
licza taksatywnie przypadki wniesienia sprawy na posiedzenie
niejawne, a w przepisie tym przypadek z art. 2 kpk. wymie-
nionym nie jest. Z przepisu art. 501 kpk. wynika, ze ustawo-
dawca rozstrzygniecie tej kwestji zastrzegt do samej rozprawy
i wyroku. W mys$l tego przepisu art. 501 ust. e) kpk. Sad od-
wotawczy z urzedu, niezaleznie od granic (podstaw) apelacji
umarza postepowanie, jezeli sprawe rozpoznano bez skargi
uprawnionego oskarzyciela, albo tez bez wniosku pokrzyw-
dzonego w wypadkach, gdy ustawa takiego wniosku wymaga.

W 11l. inst.:
W instancji kasacyjnej, bedacej wedle K. P. K. wtasciwie tylko
instancjg kontrolujacg i sprawdzajgca prawidtowo$¢ stosowania
prawa materjalnego i formalnego (art. 510 a) b) kpk.) — Sad
Najwyzszy, niezaleznie od zarzutéw przytoczonych w kasacji
w mys$l art. 516 kpk. i 535 kpk. uchyla wyrok (wiec znowu
z urzedu), jezeli sprawe rozpoznano bez skargi albo bez wniosku
uprawnionego (ustep b) albo jezeli zachodza przyczyny powo-
dujace umorzenie postepowania w mys$l art. 3 kpk. (ust. c.).

Naprowadzone przepisy potwierdzajg zatem naszg teze na
wstepie, ze obowigzujacy kpk. cate postepowanie karne opiera
i przeprowadza na zasadzie skargowos$ci (accusatio), a to ka-
tegorycznie i bezwzglednie.

') p. Peiper: Komenterz do K. P. K. wyd. Il »tr. 442.
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1. Kwestje, kto w indywidualnej sprawie jest uprawnionym
oskarzycielem i jako taki ma prawo zadania wszczecia poste-
powania i jego popierania, oceni¢ mozna i nalezy w kazdym
poszczegélnym wypadku wytacznie wedle prawa materjalnego
i przepiséw ustaw szczegdlnych?2.

Normy bowiem prawa materjalnego statuujgc czyny prze-
stepne i ujmujac je w system wedle mys$li przewodnich i pod-
stawowych celéw walki z przestepczoscig, okre$lajg zarazem
kategorycznie, w Kktorych przestepstwach i jakiego rodzaju
zachodzi dyspozycja zainteresowanego — do zadania ich $cigania
i karania, a mianowicie, czy io ile persekwowanie i penitowanie
deliktu nastepuje zaleznie od woli i ingerencji pokrzywdzonego,
czy tez nawet wbrew jego woli — z urzedu.

Stad wstanie legis latae rozrézniamy przestepstwa $cigane :

a) z urzedu (skargowo publiczne),

b) z oskarzenia prywatnego (skargowo prywatne),

c) na wniosek, i

d) z upowaznienia.

Represja przestepstwa z urzedu jest zasadg. Wyjatek od
niej stanowi $ciganie wedle b), c) i d). Ograniczone $ciganie
i karanie przestepstwa ma miejsce tylko woéwczas, gdy ustawa
wyraznie taki wyjatek przewiduje. Bez watpienia segregacje
takg i te dyspozycje spowodowaty wzgledy i nakazy polityki
prawnej, nasilenie i stopien interesu publicznego, ktéry wybitnie
dominuje w systemie i normach naszego obecnego K. K. i K. P. K.

W odniesieniu do naszego tematu interesujg nas obecnie
przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego i na wniosek.
Niemniej i w tej relacji ze wzgledu na ramy artykulu ogra-
niczamy przedmiot naszych rozwazanh wytgcznie do przestepstw
przewidzianych w obowigzujacym Kodeksie Karnym.

Wedle K. K. $cigane sa na skutek oskarzenia pryw.
nastepujace przestepstwa: umysine i nieumysine lekkie uszko-
dzenie ciata z art. 237 § 1i2, naruszenie nietykalnosci cielesnej
z art. 239, naruszenie tajemnicy korespondencji i bezprawne
rozgtoszenie wiadomosci z art. 253 § 1 i 2, zniewagi: zniesta-
wienie z art. 255 i obraza czci z art. 256, uszkodzenie cudzego
mienia z art. 263 § 1 i 2, jezeli przez to nie naruszono interesu
publicznego — oraz naruszenie cudzej rzeczy wartosci nie-
materjalnej z art. 272 k. k.

Przestepstwami za$ Sciganemi na wniosek sg wedle K. K.:
sprowadzenie niewaznosci matzenstwa art. 198, ziosliwe uchy-
lanie sie od obowigzku alimentacji art. 201, zniewolenie art.
204, naduzycie stosunku zaleznosci art. 205, zarazenie chorobg
weneryczng art. 245, naruszenie tajemnicy i rozgtoszenie wia-
domosci przeznaczonych dla wtadz i urzedéw panstwowych
art. 253 § 3, naruszenie tajemnicy zawodowej z art. 254, znie-

2. p. Peiper: 1. c. str. 7.
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stawienie urzednika z art. 255 § 5, obraza urzednika z powodu
petnienia obowigzkéw stuzbowych z art. 256 § 4, kradziez
na szkode osoby najblizszej (vide art. 91 k. k.) z art. 257 § 3,
przywitaszczenie i sprzeniewierzenie na szkode osoby najblizszej
z art. 262 § 5.

1l. Rozwazmy obecnie zagadnienie, jaki wptyw na wszczecie
postepowania i jego przeprowadzenie ma ze stanowiska obo-
wigzujacej ustawy pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawcg
jego krzywdy, darowanie mu winy i kary odnosnie do prze-
stepstw S$ciganych z oskarzenia prywatnego, a nastepnie, od-
nosnie przestepstw Sciganych na wniosek pokrzywdzonego.

Miarodajne sg tu jedynie przepisy K. P. K.

Kodeks Karny przewiduje jedynie zasadnicze typy dyspo-
zycji pokrzywdzonego, w odniesieniu do naszego tematu, dwie
ich odmiany t. j. wyszczegdlnia tylko przestepstwa $cigene
z oskarzenia prywatnego i te, ktore sie $ciga na wniosek
pokrzywdzonego. Rozmiar za$ tych dyspozycji, ich granice,
uprawnienia stron zainteresowanych, w szczego6lnosci zakres
uprawnien strony pokrzywdzonej i sposéb ich realizacji w kazdym
z tych dwodch typéw — normuje juz wytgacznie K. P. K.

ad b): Wchodza tu w rachube przepisy art. 68 do 73 kpk.
9 oskarzycielu prywatnym. Wedle nich w sprawach o prze-
stepstwa skargowo-prywatne pokrzywdzony wnosi i popiera
oskarzenie jako oskarzyciel prywatny bez ograniczenia. Tenze
tez od chwili popetnienia na jego szkode przestgpstwa az do
uprawomocnienia sie wyroku jest poniekad dominus litis, moze
w kazdem stadjum postepowania i w kazdej instancji az do
ogtoszenia wyroku kasacyjnego pod warunkami i zastrzezeniami
z art. 72 i 73 kpk. od swojego oskarzenia odstapic.

Termin ustawowy ,odstgpienie” (art. 71 i 72 kpk.) oznacza
manifestacje woli osk. pryw. w kierunku dalszego niepopierania
sprawy po jej wszczeciu tj. po wniesieniu oskarzenia. Inwolwuje
on pewne faktyczne zasztosSci, ktére takie odstgpienie wywotaty.
Moga niemi by¢ akty dwustronne jak: umowa, ugoda, pojednanie
i t. p. — miedzy osk. pryw. jako pokrzywdzonym, a sprawcg
jego krzywdy oskarzonym, — w ktérych pierwszy drugiemu
czyn, wine przebacza i kare daruje. Odstgpienie takie przejawic
sie rowniez moze jako akt jednostronny n. p. pismo do sadu
z cofnieciem oskarzenia, albo nawet dorozumianie n. p. niesta-
wiennictwo osk. pryw. na rozprawie bez usprawiedliwienia.
Réwniez forma tego odstgpienia moze by¢ rézna. Ustawa zadnych
ograniczen w tym kierunku nie postanawia. Osk. pryw. wiec
moze takze pozasadownie odstgpi¢ od oskarzenia n. p. przez
oSwiadczenie wobec Swiadkéw — ustne, moze tez oS$wiadcze-
nie takie ztozy¢ do protokotu rozprawy.

Skoro odstgpienie takie nastgpito, a osk. pryw. mimo to
oskarzenie nadal popiera, oskarzony obroni sie przeciw niemu
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skutecznie przez zarzut odstgpienia od oskarzenia, utrate
wzglednie zrzeczenie sie prawa S$cigania po stronie osk. pryw.,
wprowadzajgc na te okolicznosci wytaczajace dalsze $ciganie
(art. 3 kpk.) odpowiednie dowody.

W tym przypadku instancje merytoryczne (l. i Il. inst.)
zarzut taki zbadac¢ i rozpoznaé¢ muszg w mysl art. 9 i360 kpk.
a stwierdziwszy jego zasadnos$¢, postepowanie po mysli cyt.
art. 3 kpk. umorza.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze we wszystkich sprawach
0 przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego osk. pryw.
ma bezwzgledng i nieograniczong dyspozycje nad przedmiotem
postepowania, moze kazdocze$nie i w kazdym stadjum prze-
wodu sgadowego, w kazdej instancji az do uprawomochienia
sie wyroku od sprawy odstapi¢, postepowania wiecej nie po-
piera¢ z jedynem ograniczeniem potrzeby zgody oskarzonego
w wypadku z art. 72 kpk. (odstgpienie po rozpoczeciu rozpra-
wy gtoéwnej), a sad wobec takiego odstgpienia umorzy poste-
powanie wedle art. 71, 72 i 3 kpk.

Watpliwosci co do formy i skutecznosci pojednania, od-
stagpienia osk. pryw. od oskarzenia i dalszego popierania spra-
wy nasuwajg sie jedynie odnos$nie do instancji kasacyjnej. Jak-
kolwiek osk. pryw. ma prawo odstgpi¢ od oskarzenia az do
uprawomocnienia sie wyroku (art. 72 kpk.), wiec takze w in-
stancji kasacyjnej do ogtoszenia wyroku, to jednak z uwagi, ze
Sad Najwyzszy wedle K. P. K. jest tylko instancjag badajaca
prawidtowos$¢ stosowania ustawy (cyt. 510 kpk.) bez wdawa-
nia sie w merytoryczne rozpoznanie sprawy, przyja¢ nalezy, ze
skutecznos$¢ odstgpienia osk. pryw. od oskarzenia po wyroku
Sadu odwotawczego w przypadku zatozenia od niego Kkasacji
do S. N. (art. 511 d kpk.), zaistnieje tylko wowczas, gdy od-
stgpienie takie albo nastgpi na samej rozprawie kasacyjnej
(art. 525 kpk.) albo tez, gdy nastgpi poza rozprawg kasacyjna,
wykazanem zostanie Sadowi Najwyzszemu we formie dokumentu,
nie budzacego zadnej watpliwosci co do jego autentycznosci irzetel-
nosci. Nie jest to wymdg ustawowy, lecz konieczno$¢ faktyczna
wynikajgca z ustrojowych zadan S. N. jako instancji kasacyjnej.

Sad Najwyzszy pozatem bowiem twierdzonego odstgpienia,
z oskarzenia bada¢ nie moze i rozpoznawaé¢ nie bedzie.

Na wyjatkowos¢ te zwracam szczegdlnie uwage praktykéw-
adwokatow, ze mianowicie wskazang jest przezorno$¢ w po-
jednaniu stron przy oskarzeniu prywatnem po wyroku odwo-
tawczym, by zapewni¢ skuteczno$¢ takiemu ew. odstgpieniu od
oskarzenia. Zaniechanie bowiem takiej ostroznosci spowoduje
uprawomocnienie sie wyroku, a wznowienie postepowania na
korzys¢ oskarzonego po wyroku S. N. oparte na fakcie pojed-
nania przed ogtoszeniem wyroku S. N. wedle art.* 600—602
nie da pozytywnego wyniku.
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Widzimy zatem, ze zasada skargowosci odnosnie do prze-
stepstw z oskarzenia pryw. 20stata w K. P. K. w catej peini
zrealizowana.

IV. ad c):

Odnos$nie do wyzej wymienionych przestepstw $ciganych na
whniosek, K. P. K. zawiera jedyny przepis art. 57. Postanawia,
ze przestepstwa ktérych dochodzenie i $ciganie sg zalezne
od wniosku pokrzywdzonego, stajg sie z chwilg ztozenia wniosku—
przestepstwami $ciganemi z urzedu.

Zasada skargowos$ci przejawia sie tu zatem w jednym jedy-
nym akcie pokrzywdzonego t. j. w udzieleniu wiadzy wniosku
na spowodowanie wszczecia postepowania przeciw krzywdzicie-
lowi. Odtad dalszy przewo6d sprawy toczy i zakoriczy sie nie-
zaleznie juz od woli pokrzywdzonego, bo przestepstwa guestionis
z charakteru wnioskowego zamienity sie na publiczne. Odtad
tez pokrzywdzony sprawe popiera¢ moze tylko wtérnie co do
rozszczen majatkowych jako powdéd cywilny (art. 74-78 kpk.),
a wyjatkowo tylko z atrybucjami oskarzycielskiemi w sadach
grodzkich zamiast lub obok oskarzyciela publicznego wedle
art. 67 kpk.

Gdy zatem po ztozeniu wniosku jedynie prokurator ma
dyspozycje nad przedmiotem postepowania i tylko on jest
w niem strong procesowg (art. 54—67 kpk.) wptyw pokrzyw-
dzonego na bieg i wynik postepowania jest juz minimalny.
W dalszej konsekwencji pojednanie sie pokrzywdzonego z os-
karzonym niema juz prawie Zzadnego znaczenia procesowego,
a materjalnie przy rozpoznaniu winy i wymiarze kary wpiyngc
moze jedynie na ztagodzenie i warunkowe zawieszenie tej
ostatniej (art. 54 i 61 k. k.).

Natomiast z osnowy art. 56 kpk. wynika dobitnie, Ze do
chwili udzielenia wniosku przez pokrzywdzonego postepowanie
przeciw podejrzanemu o dane przestepstwo wszczete by¢ nie
moze. Wprawdzie mogg by¢ podjete nieodzowne kroki zabez-
pieczajgce, jednak Sad bez wniosku pokrzywdzonego poste-
powania nie wszczyna, a przeciwnie w braku tegoz po mysli
art. 3. kpk. sprawe umorzy.

Odnos$nie do przestepstw pod c), nasuwajg sie na tle praktyki
i de lege ferenda nastepujgce watpliwosci i postulaty: Urzadzenie
Scigania przestepstw na wniosek pokrzywdzonego z wyklucze-
niem moznos$ci cofniecia tego ostatniego powoduje w zyciu
fatalne skutki, zapewne przez ustawodawce nie chciane, raczej
przeoczone, a takze sprzeczne z wytycznemi zasadami i mys$lami
przewodniemi naszego K. K. i K. P. K.

Odnosi sie to szczegdlnie do przestepstw popeinionych
w kregu os6b najblizszych w rozumieniu art. 91 k. k., przez
jednego z nich najszkode drugiego np. kradziez syna na szkode
ojca, kradzieze miedzy matzonkami, zarazenie weneryczne jed-
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nego matzonka przez drugiego itp. We wszystkich tych wy-
padkach zawiadomienie wiadz o prsestepstwie i ztozenie rze-
czonego wniosku na $ciganie bywa zazwyczaj spontaniczng
reakcjg bez rozwagi odpowiedniej i bez rozwazenia skutkow.
Gdy w takich razach postepowanie juz wszczeto, pokrzywdzony
najczesciej godzi sie ze swoim ,,najblizszym“, daruje mu wine
i za wszelkag cene dazy do umorzenia wszczetego przeciw
oskarzonemu postepowania, jednak bezskutecznie. Bowiem raz
uczyniony wniosek wiecej cofniety by¢ nie moze, a strona
pokrzywdzona co najwyzej korzysta¢ moze z uprawnienia od-
mowy zeznah z art. 104 kpk. co jednak rzadko daje pozadany
przez nig rezultat. Zasadzenie i tegoz nastepstwa w tych wy-
padkach sg tak brzemienne w skutki, ze represja dana wykraeza
znacznie poza cele wytkniete przez wzgledy polityki prawnej.

De lege ferenda nalezy wiec postulowaé uzupetnienie
przepisu art. 56 kpk. przynajmniej w tych granicach, ze od-
nosnie do przestepstw S$ciganych na wniosek pokrzywdzonego,
tenze wniosek moze przez tegoz w odniesieniu do sprawcow
przestepstwa, ktorzy sg jego najblizszymi wedle art. 91 k. k
az do ogtoszenia wyroku w I. instancji by¢ cofnietym, a wéwczas
nastepuje umorzenie postepowania w mysl art. 3. kpk.

Przyjmuje tu czasokres ogtoszenia wyroku, gdyz jak wy-
kazuje praktyka sgdowa, w niniejszych przestepstwach popet-
nionych miedzy najblizszymi zazwyczaj pojednanie stron nasteDuje
w toku postepowania, a najczesSciej na samej rozprawie przed
sgdem orzekajgcym.

Jesli ustawodawca urzeczywistnienie interesu publicznego
w $ciganiu przestepstw na wniosek uzaleznit w poczgtkowem
stadjum od woli pokrzywdzonego, to te same racje przemawiajg
za mozliwoscig cofniecia wniosku ze strony pokrzywdzonego
przynajmniej do chwili ogtoszenia wyroku.

Adw. Dr. SZYMON FELDBLUM (Krako6w).

Praktyczne zagadnienia oddtuzenia
w rolnictwie.
i.

Dyskusja na temat, czy ustawodawstwo oddiuzeniowe na-
rusza prawo prywatne, wkracza w wolno$¢ uméw i w podsta-
wowe przywileje prawa wiasnosci, wydaje sie byé zbyteczng
tak ze stanowiska teoretycznego, jak i praktycznego. Przede-

wszystkiem juz samo prawo prywatne zawiera postanowienia
tak elastyczne i gietkie— ze w miare zmiany stosunkdéw i sto-



40 -

pnia kultury, ,Swiete" normy prawa prywatnego otrzymujg innt
oblicze. Co wiecej, prawo prywatne, — liczac sie z mozliwoscia
zaistnienia wyjatkowych warunkéw — zezwala w takich wypad-
kach w drodze ,wyjatku" na obalenie zdawatoby sie ,niena-
ruszalnych" konsekwencji wolnosci umoéw. Postanowienia, ze
wszelkie umowy, ktére sprzeciwiajg sie czyto ustawie, czyto
~dobrym obyczajom", sa niewazne, pozostawiajg otwarte drzwi
indywidualnej interpretacji, zaleznej od stopnia kultury — i ro-
dzaju mentalnosci, ktéra umowa utrzyma sie jako wazna, a ktéra
runie pod naciskiem wymogoéw ,dobrych obyczajéw i ,uczci-
woséci w obrocie” (n. p. umowy, zapewniajgce jednej stronie
nadmierne korzys$ci). Zasada rebu sic stantibus, zalecajgca ocene
doniostosci skutkow kazdej umowy wedtug zatozen i warunkoéw,
jakie istniaty w czasie zawarcia umowy, — nakazuje przy zmia-
nie tych warunkoéw, zastosowanie innych skutkéw — a nie tych
ktére umowa przewidziano — ba nawet zniesienie catej umowy
(vis maior" — wojna, pozar — Kkryzys gospod.) Juz te dwie za-
sady moga nawet ze stanowiska prawa prywatnego usprawie-
dliwi¢ niejedno postanowienie z dziedziny ustawodawstwa od-
dtuzeniowego, ktérego przeciwnicy niestusznie nazywajg ,bol-
szewickiem". Atoli i ci przeciwnicy nie moga chyba zaprzeczy¢
ze rozmiar, rozciagtosé i sita dynamiczna prawa prywatnego
zalezy w pierszym rzedzie od ingerencji i rozmachu wkraczania
prawa publicznego. Im silniejszy jest wpityw prawa publicznego
na wszelkie domeny 2zycia spotecznego, tem silniejszym zmianom,
wahaniom i ograniczeniom ulega¢ bedzie znaczenie, tres¢ i do-
niostos¢ prawa prywatnego. Wszelkie postanowienia prawa pry-
watnego, jako to : prawa wiasnosci, zastawu i uzytkowania,
wraz z nieodtgczng dla nich wolnoscig zawierania umoéw, obra-
ca¢ sie moga tylko w tych ramach i granicach, jakie mu po-
zostawia prawo publiczne. A rozmiar prawa publicznego jest
ogromny. Wchodzi tu w.gre ustawodawstwo skarbowe, socjalne,
polityczne, kulturalne — w ostatnich powojennych latach stale
wzrastajace — z ktérych kazde z innej strony chwyta swojemi
mackami prawo prywatne, ograniczajac za kazdym razem jego
swobode. Teoretycznie biorgc, prawo publiczne jest w stanie
znie$s¢ wszelkie korzysci prawa prywatnego. Na c6z zda sie
nieograniczona wolno$¢ w zawieraniu umdw, nieograniczone
we wiadztwie prawo wilasnosci, jezeli rownoczesnie moznaby
przez nalozenie optat, podatkéw i Swiadczen w interesie pu-
blicznym skonfiskowa¢ 90 proc. wartosci przedmiotow wia-
snosci. Jaka warto$¢ praktyczng miatby stypulowany prawem
prywatnem bezwzgledny obowigzek pozyczkobiorcy do zwrotu
pozyczonej sumy z odsetkami — jezeli ustawodawstwo procesowe
i egzekucyjne uniemozliwiatoby wydobycie pretensji w mozli-
wie krotkim czasie.

Odpowiedz zatem na pytanie, czy akcja oddituzeniowa
i cate z tem zwiagzane ustawodawstwo, naruszajg zasady prawa
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prywatnego, prawo witasnosci i wolnosci umdw, zalezy zatem
nietylko od rodzaju i zasad ustawodawstwa prawno-prywa-
tnego w danym kraju, ale przedewszystkiem od rozmiaréw
zatozen i celéw natury prawno-publicznej— a wiec o ile chodzi
o akcje oddtuzeniowg od zasad polityki ekonomicznej, jakiemi
Rzad, wzglednie ustawodawca sie Kieruje.

1.

Zyjemy w okresie wyjagtkowego, niebywatego nietylko w swoich
rozmiarach, ale i wswoich skutkach iobjawach kryzysu gospodar-
czego — dla ktérego przetrzymania wyjatkowa bron, wyjgtkowe
normy zastosowane by¢ muszga. By¢ przeciwnym akcji odtuze-
niowej, znaczy domagac¢ sie, azeby w tym czasokresie wyjat-
kowym, uwidocznionym w catlym szeregu odmiennych, nowych
objawoéw gospodarczych, obowigzywaly te same normy, co
w czasach normalnych i statych. Jezeli kto$ twierdzi, ze mimo
znizki cen produktéw rolnych o 40°/* pierwotnej wartosci, mimo
spadku cen ziemi do 1/3 czesci, przepisy dotyczgce stosunku
wierzyciela do diuznika, w danym wypadku rolnika, powinne
by¢ te same, ten nie zdaje sobie sprawy z rewolucyjnych skut-
kéw, ktore ten stan rzeczy wywota¢ moze ito nietylko w dzie-
dzinie prawno-prywatnej, ale i prawno-publicznej. Pytanie, czy
Rzad moégt spokojnem okiem przygladaé¢ sie rozgrywce, jaka
juz w roku 1931, a nastepnie w roku 1932 wraz z wzrastajgcem
nasileniem kryzysowem odbywata sie w poscigu wierzycieli dla
wydobycia od diuznika swych pretensji, nie moze by¢ pozy-
tywnie potwierdzone, zwilaszcza, o ile chodzi o rolnictwo, kto-
rego doniosto$¢ dla Panstwa i wptyw na uksztaltowanie sie
stosunkow, stawia rolnikéw w szeregu pierwszych bojownikéw
na froncie walki gospodarczej. Rzad tez wkroczyt w ten zawity
kompleks zagadnien ostroznie i planowo, proébujac zapomocag
catego szeregu ustaw i akcji zahamowaé przynajmniej najfatal-
niejsze objawy przesilenia gospodarczego.

Akcja ta bynajmniej nie byta tatwg. Najdzielniejsi ekono-
misci przepowiadali rychte zakonczenie okresu przesileniowego,
rozumiejgc, ze kryzys jako stan wyjagtkowy, jak i kryzys cho-
robowy nie moze trwac¢ dtugo. Oczywiscie akcja Rzadu musiataby
by¢ innag, jezeli chodzi o zamierzania na pare, wzglednie na
dziesigtki lat, a inna, gdyby chodzito o przetrwanie kilku mie-
siecy, lub tylko jednego roku. To byto takze powodem, ze
akcja oddtuzeniowa, ktérg Rzgd wdrozyt, byta ogromnie ostroznie
udzielana w matych dawkach i dopiero w miare wzrostu nasi-
lenia kryzysowego wystepowaty coraz to nowe ustawy, ktdre
miaty rolnictwu dopomoéc w przetrwaniu. Co do przyczyn kry-
zysu, podawano ich cate litanje, a jednak nie zdotano po dzi$
dzien i to nigdzie nacatym Swiecie wynalezé tej Smiercionosnej
broni, lub tego ochronnego $rodka dezynfekcyjnego, ktéryby
objawy kryzysu wytepit, wzglednie przed nim ochronit. Dlatego
tez akcja Rzadu posuwata sie ostroznie i nie siegata do Swia-
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toburczych zmian ustrojowych, lecz w miare uwydatniania sie
poszczegdlnych objawow kryzysu do walki z niemi wystepowata*

Druga trudnoscig, do dzi$ dnia nieusunieta, byt brak zro-
zumienia celéw i zadan ,oddtuzenialli obojetno$¢ spoteczenstwa.
Podczas gdy jedna czes$¢ spoteczenstwa, zainteresowana wiecej
w grupie wierzycieli, sarkata i narzekata na bezprawne zaha-
mowanie ich akcji egzekucyjnej, to druga sfera dtuznikow
utyskiwata na zbyt male korzysci, spodziewajac sie ze strony
Rzadu utartym zwyczajem manny ziotowej w formie nieustajg-
cych kredytéw, sptacalnych kiedys$ z nadejsciem lepszych czasoéw.

Nie mozna zapominaé, ze caty ten okres od roku 1926.
do 1930. byt okresem, w ktérym wierzono jedynie w zbawczg
site kredytu. Udostepnienie kredytu dla rolnictwa popierat wy-
datnie i Rzad przez uruchomienie kredytéw: na zasiew, na
meljoracje, stworzenie funduszu zapomdg i kredytu ulgowego,
wydanie ustawy o zastawie rolniczym etc.

Trzecig trudnoscig, z ktérg ustawodawca liczy¢ sie musiat,
byt fakt, ze kazda akcja gospodarcza zazebia sie o zagadnienia
walutowe. | to zagadnienie w czasie kryzysu ma inne oblicze,
niz w czasach normalnych. Po raz pierwszy bowiem od diuz-
szego czasu zauwazono w niektérych panstwach $Swiadoma
tendencje do czesSciowej deprecjacji wilasnej waluty (Anglja,
Stany Zjednoczone) i stwierdzono, ze warto$¢ waluty niezawsze
i nie wylgcznie zalezng jest tylko od pokrycia kruszczowego
(vide Niemcy,). Nalezato przeto baczyé, aby eksperymenta akcji
oddtuzeniowej nie miaty zbyt daleko idgcego wptywu na problem
walutowy.

Koniec roku 1931. ipoczatek 1932. wydobyt na powierzchnie
pierwsze ofiary kryzysu w Poznanskiom i w b. Kongreséwce.
Masowe sprzedaze ruc¢homosci i nieruchomosci wprost za bezcen
nietylko deprecjonowaty wartos¢ ruchomosci i nieruchomosci,
ale co wazniejsza rujnowaty diuznika, uprzywilejowaty jednego
lub drugiego wierzyciela, ktory w licytacyjnej cenie kupna
znalazt pokrycie, wydziedziczajgc temsamem reszte wierzycieli,
ktorzy niespodzianie znalezli sie z papierowemi dokumentami
w reku.

To byto powodem, ze przedewszystkiem pomyslano o za-
rzadzeniach, ktére miaty na celu zahamowanie tempa licytacji
i deprecjacji wartosci sprzedaznej. O ile chodzi o ruchomosci,
sprawa przedstawiata sie dla rolnikéw wprost tragicznie, gdyz
nie wszedzie ustawodawstwo chronito catosci inwentarzy zywych
i martwych, jakotez ziemioptodéw, potrzebnych do siewu oraz
przezywienia ludzi i zwierzat. Ochrona produkcji rolnej wyma-
gata zatem jak najrychlejszego wkroczenia. Dlatego ustawag
z 25. Il. 1932. Nr. 15. Poz. 87, wydang dla okregéw Saddéw
Apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, zabroniono
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sprzedazy inwentarzy zywych i martwych oraz pewnych czesci
ziemioptodow, stanowiacych przynalezno$¢ nieruchomosci w for-
mie innej — jak tgcznie z nieruchomoscig. Tam gdzie dotych-
czasowe przepisy przynaleznos$¢ te chronity, (jak w Matopolsce),
okélniki Min. Spr. zwracalty na to uwage. By za$ zapobiec
sprzedazom tak ruchomosci, jak i nieruchomosci po niestosun-
kowo niskich cenach — wprowadzono przepisy normujace, ze
ceng wywotania, od ktérej mozna byto rozpoczaé licytacje
w drugim terminie, jest przy ruchomosciach potowa szacunku,
a przy nieruchomosciach 2/3 tegoz.

Nastepnie wustawa z 7. Ill. 1932. o ulgach w egzekucji
sgdowej przeciw gospodarzom rolnym (Nr. 25. Poz. 219), zez-
wolono na ustanowienie zarzgdcg przymusowym samego diuznika,
oraz na wstrzymanie licytacji nieruchomosci na jeden rok go-
spodarczy. Zwtaszcza pierwszy przepis o zarzadzie przymusowym
miat ogromne praktyczne znaczenie. Zarzad przymusowy rzadko
dawat dotad praktyczne korzysci wierzycielowi, natomiast byt
ogromnym ciezarem dla wtasciciela; hamowal go zupetnie
w swobodzie gospodarki i dlatego tez ustawa wprowadzita
nowga instytucje, zezwalajgc sadowi na zamianowanie zarzadca
samego diuznika, atoli pod nadzorem instytucii rolniczych.
Dtuznik miat prawa, ale i obowigzki zarzadcy przymusowego,
byt odpowiedzialny tak cywilnie, jak i karnie, jak kazdy inny
zarzadca przymusowy, ale miat takze i swobode ruchu i moznosé
sanacji finansowej. Co do drugiego przepisu o wstrzymaniu
licytacji, to mozna wprawdzie zarzucié, ze wstrzymanie licytacji
udaremnito wierzycielom $ciagniecie swoich pretensyj, ze byt
to zatem raczej sabotaz, anizeli akcja oddtuzeniowa, atoli nie
nalezy zapomnie¢, ze natychmiastowe sprzedaze doprowadzityby
do tego, ze wprawdzie jeden lub dwoch wierzycieli, ktoérzy
znajdowali sie na pierwszem lub drugiem miejscu hipotecznem,
uzyskatoby zaspokojenie swych pretensyj, ze atoli reszta wie-
rzycieli (a do tej reszty nalezeli wlasnie dostawcy catego
szeregu towarow, banki, instytucje i osoby prywatne, Kktdre
bez zabezpieczenia hipotecznego udzielaty kredytéw) stracitaby
zupetnie swoje pretensje.

Jakkolwiek zastosowanie tych przepiséw nie jest generalne,
lecz uzaleznione od pewnych warunkéw, to jednak w znacznej
czesSci powstrzymaty one napo6r wierzycieli i spowodowaty
w wielu wypadkach ugodowe i polubowne zalatwienie roszczen.
Do tej kategorji zaliczyé nalezy takze rozp. Pr. R. z 21/6 1932,
Nr. 52 poz. 495 uchylajace egzekucje z ptodéw na pniu za-
rowno w trybie sadowym, jak administracyjnym i skarbowym,
co dotgd na obszarze b. zaboru pruskiego byto dopuszczalnem.

Unifikacja postepowania egzekucyjnego w nowem prawie
0o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem umozliwita tez wpro-
wadzenie wyz przytoczonych zasad na catym obszarze, czynigc
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postepowanie sprzedazne dopuszczalnem tylko pod pewnymi
warunkami i niedopuszczajac do wyzbycia przedmiotu egzekucji
za bezcen.

v.

Uzyskawszy odpowiedni spokdj przed licytacjami, diuznik
zmierza¢ musiat do sptacenia diugéw. Z dochodow sptacac ich
nie mogt, a w kazdym razie w minimalnej mierze i chodzito
o utfatwienie przedewszystkiem parcelacji. Ta sprawa nie byta
tatwa do przeprowadzenia. Przedewszystkiem okazato sie, ze
podaz ziemi w latach 1930. i 1931. wzmagata sie, a popyt na
ziemie stawal sie coraz stabszy. Mali rolnicy, chtopi, ktérzy
od wielu lat domagali sie, aby im utatwiono nabycie ziemi,
teraz wstrzymywali sie od kupna czesciowo z tego powodu,
ze zabraklo imodpowiedniej gotowki, czesSciowo dlatego, ze
spodziewali sie, iz wskutek kryzysu bedg mogli uzyskaé te
ziemie na lepszych warunkach. Dlatego ten problem parcelacji
wymagatl szeregu zarzadzen, ktéreby natychmiast umozliwity
parcelacje, zanim ta dysproporcja miedzy popytem, a podazg
wzro$nie. Nalezato zatem proces parcelacji przyspieszy¢ i utatwic.
Ten dziat ustawodawczy +tacznie z pewnag akcjg kredytowg
Rzadu znany jest pod og6lng nazwa ,parcelacji oddiuzeniowej",

rozpoczetej Lex Ludkiewicz z 12. IlIl. 1932. Nr. 25. Poz. 221,
dwukrotnie zmieniong i uzupetniong rozp. Prez. z 27. X. 1932.
Nr. 94 poz. 816 i ustawg z 29. Ill. 1933. Nr. 31. Poz. 276

(tekst jednolity 28. VI. 1933).

Przy pomocy Wojew. Komitetu dla spraw finansowo-rolnych,
ktory wydaje opinje, decyduje Wojewoda wediug swobodnego
uznania, czy nalezy zezwoli¢ na rozpoczecie parcelacji oddtu-
zeniowej. Zezwolenie takie zastepuje zezwolenie Urzedu ziem-
skiego i stanowi podstawe do ujawnienia w hipotece adnotacji.

Na podstawie tej ustawy rozszerzono okreg nabywcow,
zwiekszono maksymalny obszar dziatek rolniczych i ogrodniczo-
warzywniczych, utatwiono znacznie formalnosci, zwigzane z par-
celacjg i utlatwiono nabycie wiekszego obszaru na wspdlng
wiasnos$¢ przez wiecej osob.

Jednem stowem, te wszystkie ograniczenia, ktére hamowaty
parcelacje, zostaty zniesione. Atoli okazata sie nowa trudnosé
w parcelacji, a mianowicie konieczno$¢ uzyskania zgody tych
wierzycieli, ktdrzy mieli wpisane prawa zastawu na parcelowanym
majatku. Wydano przeto rozp. P. R. P. 23 sierpnia 1932. Nr.
72, Poz. 654., zmienione ustawg z 29. Ill. 1933, Nr. 31 Poz. 271
w sprawie segregacji wierzytelnosci na nieruchomosciach ziem-
skich, sparcelowanych w celu sptaty uciazliwych zobowigzan
(tekst scalony rozporz. z 28 czerwca 1933). Tendencja ustawy
jest nastepujaca:

O ile nie da sie przeprowadzi¢ parcelacji zupeinie bez
ciezarow w drodze uktadéw miedzy wierzycielami, nalezy roz-
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tozy¢ diugi na poszczeg6lne dziatki w ten sposdb, ze czesé
dtugéw pozostaje na pewnej ilosci gruntéw, a cze$¢ przezna-
czong dla parcelacji, zwalnia sie od diugéow. O ile i to nie-
mozliwe, to w drodze odpowiednich akcyj — za zezwoleniem
odpowiednich wiladz, a w szczegélnosci na podstawie zaswiad-
czenie wojewody — Urzad Ziemski, stosujgc pewne zasady,
szacuje caly ten majatek, ustala warto$¢ diugéw i w miare
tego i diugi rozktada na wszystkie dziatki. Oczywiscie mozliwe
to tylko tam, gdzie suma zadtuzen nie jest wyzszg od wartosci
catego objektu majgtkowego.

\Y

Jakkolwiek oba dotychczas omdwione dzialy nie podpadajag
pod miano bezposredniej akcji oddtuzeniowej, to jednak stwo-
rzyty one warunki ku temu. Zahamowawszy przymusowe sprze-
daze, umozliwity wspomniane postanowienia ustawowe inicja-
tywie prywatnej, diuznikowi i wierzycielowi wybrniecie z sy-
tuacji przez sptate dtugéw w drodze dobrowolnej parcelacji,
a wiec w drodze spieniezenia majgtku. Tam, gdzie to jest nie-
mozliwe, lub potaczone ze zbyt wielkiemi trudnosciami, spieszy
ustawodawca z Rozporzgadzeniem Prez. Rzplitej z dnia 23 sierp-
nia 1933 o zapobieganiu skutkom trudnosci ptatniczych w rol-
nictwie (Nr. 72 Poz. 652). Celem tej ustawy jest przedewszyst-
kiem umozliwienie diuznikom uzyskania odroczenia wyptat w tych
wypadkach, kiedy rolnik posiada dostateczny majatek do zu-
petnego zaspokojenia swoich wierzycieli, a tylko wskutek wy-
jatkowych i niezaleznych od siebie okolicznosci czasowo wy-
ptat zaprzestat. Odroczenia tego udziela Sad w regule na jed-
noroczny okres gospodarczy przewaznie tylko odnos$nie do
krotkoterminowych dtugéw prywatnych.

Na skutek odroczenia wyptat dtuznik staje sie zarzadcag
przymusowym majatku pod nadzorem odpowiedniej instytucji
rolniczej. Uzyskanie tego odroczenia zaleznem jest od przed-
stawienia ogélnego planu uzdrowienia gospodarstwa rolnego.

Po jednorocznym okresie moze byé wdrozone postepowa-
nie ukladowe. Zasadniczg cechg tego postepowania jest, ze
dtuznik stawia propozycje Ugodowe, polegajace na odroczeniu
lub roztozeniu spiaty diugéw na raty, obnizeniu procentow,
zmniejszeniu sumy diugoéw, a rzeczg jest wierzycieli w drodze
osobnego gtosowania o$wiadczy¢ sie, czy na ten ukiad sie
zgadzajg. Uktad przychodzi do skutku, jezeli 2/3 wierzytelnosci,
wciggnietych na liste wierzycieli, nan sie zgodza.

Z dobrodziejstwa tej ustawy bardzo w niewielkim stopniu
korzystano. Przedewszystkiem dlatego, ze ustawa zawiera duzo
ucigzliwych warunkdéw i wyjatkéw, wskutek czego rzadko moze
by¢ stosowang, a ponadto ciezki tryb postepowania, kosztow-
nos$¢ tegoz i uzaleznienie ukitadu od kwalifikowanej zgody
wierzycieli odstraszat rolnikéw od uciekania do tego $rodka
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sanacji, skutecznego zresztg tylko dla dobrze majgtkowo usy-
tuowanych wiascicieli ziemskich.

W Matopolsce wspominane rozporzadzenie (wzorowane zresztg
na obowigzujgacej w b. zaborze rosyjskim ustawie o zapobie-
ganiu upadtosci) stawiato rolnikéw w gorszej sytuacji, gdyz
korzystniejszg byta dla nich dotychczasowa, obowigzujgca
wszystkich diuznikéw, (a nie — jak w b. zaborze rosyjskim —
tylko ,handlujacych") ustawa o postepowaniu ugodowem.

VI.

Bezposrednia akcja oddtuzeniowa Rzadu skierowang byta
do redukcji zadtuzenia. Ogdélne zadtuzenie rolnictwa wynosito
z koncem roku 1932 okoto cztery miljardy szeséset miljonéw
ztotych, a koszt obstugi tego zadtuzenia okoto pieéset miljo-
néw rocznie. Ot6z Rzad wzigt sobie za zadanie zmniejszenie
kosztéw tej obstugi do trzystu miljondw rocznie, czyli zredu-
kowanie sum, jakie rolnictwo ptaci¢ musi rocznie na ptacenie
rat i odsetek o dwiescie miljonow ztotych. Oczywiscie w pierw-
szym rzedzie zwrocono uwage na kredyt diugoterminowy emi-
syjny (okoto miljard o$mset miljonéw), wobec ktérego zale-
gtosci rolnikéw w czasie od konca wrzesnia 1929 do wrzes$nia
1932 wzrosty z czterdziestu miljonéw na siedemdziesigt sze$¢
i pét miljona czyli niemal w dwojnaséb. Obliczenia wykazaty,
ze ogdlne koszty kredytu diugoterminowego wahajg sie od
10.7*%/o do 12.84%, co wszystko wskazywato na to, ze odsetki
sg niestosunkowo wysokie, sptata (roczna obstuga okoto 155
miljonéw) prawie ze niemozliwa i dlatego tez potegowaly sie
zalegtosci w sptacie rat amortyzacyjnych.

Wkroczenie ze strony ustawodawcy byto konieczne iw in-
teresie instytucji kredytu diugoterminowego, a to z powodu
grozacego przedawnienia roznych zalegtosci, ktére to prze-
dawnienie rozmaicie unormowane byto w réznych zaborach.
By temu zapobiec, uzyskaty wspomniane instytucje Rozp. Prez.
Rzplitej z dnia 27 sierpnia 1932 o pierwszenstwie hipotecz-
nem i konwersji zalegtosci od pozyczek instytucyj kredytu dtu-
goterminowego (Nr. 94 Poz. 810) prawo skonwertowania za-
legtosci nadtugoterminowa pozyczke posiadajgca takie samo prawo
pierwszenstwa hipotecznago, jak i pierwotna pozyczka. Prze-
prowadzenie tej konwersji zalezy wytgcznie od woli instytucji
kredyt, i moze by¢ przeprowadzone bez zgody diuznika i wie-
rzycieli hipotecznych. Temsamem przywilej hipoteczny pierw-
szenstwa hipotecznego rozszerzono na wszystkie zalegtosci,
za$ mozno$¢ konwersji zapobiegta koniecznosci przeprowadze-
nia licytacji. Wprawdzie nastepni wierzyciele hipoteczni na tej
konwersji traca, atoli fakt, ze licytacje zostaly przez to wstrzy-
mano zapobiega spadnieciu ich pretensji z hipotek. Przeprowa-
dzenie tej konwersji zaleznem jest oczywiscie od tego, czy
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i w jakiej mierze uda sie ulokowaé¢ nowe listy zastawne, wy-
puszczone w wyniku konwersji.
Dalsze akcje ustawodawcze, a to: ustawa z 20 grudnia 1932.
0 obnizeniu oprocentowania i przedtuzenia okresu umorzenia
wierzytelnosci diugoterminowych Nr. 115. Poz. 950, rozporza-
dzenie M. S. z 6 lutego 1933, w sprawie oprocentowania i okre-
sOw umorzenia pozyczek diugoterminowych, zabezpieczajgcych
listy zastawne i obligacje Banku Gospodarstwa Krajowego
1 Banku Rolnego (Nr. 7. Poz. 46), rozporzadzenie z 6. lutego
1933. Nr. 7. Poz. 47, dotyczace listow zastawnych i obligacji,
stanowigcych witasnos$é instytucji prawa publicznego, instytucji
panstwowych i Skarbu Panstwa, Nr. 7. Poz. 47 i z 6. lutego
1933. Nr. 7. Poz. 48. dotyczgce Towarzystw Kred. Z. i M.
Bankéw hipotecznych, komunalnych, jakotez rozporzadzenie
wykonawcze z 22 maja 1933. Nr. 39. Poz. 314, wprowadzity
nastepujgace ulgi dla rolnictwa:
1) znizyty oprocentowanie (na A1) do (5y2%),
2) przedtuzyty okresy umorzenia tych wierzytelnosci, i
3) skonwertowaty wierzytelnosci, ptatne w catosci jedno-
razowo, na wierzytelnosci sptacalne w trybie stopniowej
amortyzacji dtugoterminowej,
4) wprowadzity zasadniczo trzyletnig karencje w sptacie
kapitatu. C. d n

Adw. Dr. JOZEF FINK (Mielec).

Czy w sprzeciwie od wyroku zaocznego mozna
podnies¢ zarzuty formalne, a w szczegolnosci
zarzut niewtasciwosci Sadu?

Ujemne skutki wynikajace z mylnej interpretacji
przepisu art. 363 §2 kpc. w zwiazku z przepisem
art. 235 kpc.

Sporng jest kwestja, czy w sprzeciwie od wyroku zaocz-
nego mozna podnie$¢'zarzuty formaine, a w szczegélnosci zarzut
niewtasciwosci Sadu.

P. Prof. Allerhand stoi na stanowisku, ze w sprzeciwie od
wyroku zaocznego zarzut niewtasciwosci Sadu (rozumie sie, ze
nie chodzi wdanym wypadku o bezwzglednag niewtasciwos¢ Sadu),
nie moze by¢ podniesiony.

Podzielam w zupelnosci to stanowisko i postaram sie wy-
kaza¢, ze wedle brzmienia ustawy,—a w szczegdlnosci przepisu
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art. 363 § 2 i 366 k. p. c.— w sprzeciwie przeciwko wyrokowi
zaocznemu nie mozna podnies¢ zarzutow formalnych, — a w
szczeg6lnosci zarzutu niewtasciwosci Sadu.

Przepis art. 363 § 2 k. p. c. postanawia, ze w piSmie za-
wierajacem sprzeciw, pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty
przeciwko zadaniu pozwu, oraz fakty i dowody na ich uzasad-
nienie.

Wynika zatem, ze w sprzeciwie mozna podnies¢ jedynie
zarzuty przeciwko samemu zadaniu pozwu,—co nie jest réwno-
znaczne z tem, ze mozna w sprzeciwie od wyroku zaocznego
podnies¢ wszelkie zarzuty, a zatem i formalne.

Zgodnie z tem postanawia rowniez przepis art. 235 k. p. c.,
ze zarzut niewtasciwosci Sadu pozwany powinien zgtosi¢ i na-
lezycie uzasadni¢ przed wdaniem sie w spor, co do istoty
sprawy pod utratg prawa korzystania z tych zarzutéw w dal-
szem postgpowaniu.

Pozwany winien zatem pod rygorem prekluzji zgtosi¢ i na-
lezycie uzasadni¢ zarzut niewtasciwosci Sadu przed wdaniem
sie w spor, t. z. badz w odpowiedzi na pozew, badz w pismie
przygotowawczem przed rozprawg, albo na pierwszej rozprawie
przed wdaniem sie w spor, o ile przedtem nie wniést wyjasnien
na pisSmie i tamze nie podniést zarzutu niewtasciwosci Sadu.

O ile za$ zapadt wyrok zaoczny, to odbyta sie juz pierwsza
rozprawa i rozprawa, ktora sie toczy nastepnie na skutek wnie-
sionego sprzeciwu od wyroku zaocznego, nie jest pierwsza
rozprawg, jest bowiem rozprawa dalszg, sp6r bowiem sie juz
toczyt i pozwany nie jawiwszy sie na pierwszej rozprawie, wdat
sie temsamem w spér, nie podnidstszy zarzutéw termalnych.

Wynika réwniez z brzmienia art. 366 k. p.c., ze w sprze-
ciwie od wyroku zaocznego nie moze by¢ podniesiony zarzut
niewtasciwosci Sadu, — albowiem po ponownem rozpoznaniu
sprawy na skutek wniesionego sprzeciwu, Sad wydaje wyrok,
w ktérym, albo utrzymuje w mocy wyrok zaoczny, albo go
uchyla i orzeka o zadaniu pozwu.

Z brzmienia przepisu art. 366 k. p. c. wynika niezbicie, ze
sad po wniesionym sprzeciwie nie moze rozpatrywac¢ zarzutow
formalnych, a w szczeg6lnosci zarzutu niewtasciwosci Sadu,
gdyz zarzut taki zatatwia sie postanowieniem, a Sad po sprze-
ciwie ma wyda¢ wyrok, z czego okazuje sie, ze w sprzeciwie
nie moze by¢ podniesiony zarzut niewtasciwosci Sadu¥*).

Gdyby pozwany miat prawo przytoczenia w sprzeciwie
takze zarzutéw formalnych, a w szczegélnosci zarzutu niewta-
Ssciwosci sgdu, to Sad miatby prawo na wypadek okazania sie
stusznosci tychze zarzutow, wydaé postanowienie, ze odrzuca
sie pozew, a zatem miatby prawo albo wydaé po ponownem
rozpoznaniu sprawy postanowienie, albo wyrok, a zatem prze-

*). Przeciwna stanowisko zajmuje Peiper p. Komeutarz do K. P. C.
itr. 762, (Redakcja).



49 _

pis art. 366 k. p. c. opiewatby w ten sposob, ze po ponownem
rozpoznaniu sprawy Sad wydaje orzeczenie.

Przez orzeczenie rozumie sie, albo postanowienie, albo
wyrok, a skoro przepis art. 366 k. p. ¢c. wyraznie méwi 0o wy-
roku, ktérym Sad albo utrzymuje w mocy wyrok zaoczny, albo
go uchyla, wynika jasno i niedwuznacznie, iz w sprzeciwie od
wyroku zaocznego nie moze by¢ podniesiony zarzut niewtasci-
wosci Sadu, ktéry sie zatatwia we formie postanowienia.

Gdyby stana¢ na stanowisku, ze zarzut niewtasciwosci
Sadu moze byé podniesiony w sprzeciwie, to w jaki sposéb
sedzia zatatwiajgcy postanowieniem ten zarzut, jako stuszny,
a zatem postanowieniem odrzucajagcem pozew, ma przyznat
stosownie do art. 367 k. p. c. koszty rozprawy zaocznej i sprze-
ciwu, na wypadek gdyby wyrok zaoczny zostat uchylony.

Do jakich ujemnych skutkéw i potozenia bez wyjscia moze
doprowadzi¢ w praktyce btedna i mylna interpretacja przepi-
séw art. 235, 363, 366 i 367 kpc. zailustruje nizej przytoczony
przypadek.

Pow6d X uzyskat Sprzeciw pozwanemu Y wyrok zaoczny,
a pozwany wniost nastepnie przeciw wyrokowi zaocznemu
sprzeciw, w ktérym podniést zarzut miejscowej niewtasciwosci
Sadu.

Sad pierwszej instancji odrzucit ten zarzut, stojac na sta-
nowisku, ze w sprzeciwie od wyroku zaocznego nie mozna
tego zarzutu podnie$¢, gdyz zarzut ten jest spézniony.

Na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanego, prze-
ciw postanowieniu Sgdu pierwszej instancji, Sad okregowy
zmienit postanowienie Sadu a quo i orzekt, ze zarzut ten moze
by¢ podniesiony w sprzeciwie od wyroku zaocznego, uznal, ze
Sad pierwszej instancji jest niewtasciwym do rozpoznania sporu
przeciw pozwanemu.

Ten Sad okregowy, ktdéry stangt na odmiennem stanowisku,
anizeli Sad pierwszej instancji, mimo orzeczenia postanawiajg-
cego, iz Sad pierwszej instancji jest niewtasciwy do rozpozna-
nia sporu, pozwu nie odrzucit, nie przyznat powodowi kosztow
rozprawy zaocznej i kosztdw spowodowanych sprzeciwem, nie
przyznat pozwanemu kosztéw dalszych rozpraw i nie uchylit
wyroku zaocznego.

Sytuacja jest zatem tego rodzaju, ze istnieje wyrok za-
oczny nieuchylony, Ze jest rozstrzygnienie, uznajgce, iz Sad
pierwszy jest niewtasciwy, ze pozew nie zostat odrzucony, ze
koszta nie zostaty zalatwione.

Zachodzi pytanie, czy sedzia pierwszy po wydaniu posta-
nowienia przez sad okregowy, ze Sad pierwszej instancji jest
niewtasciwy do rozponania sporu, moze przyzna¢ pozwanemu
koszta postepowania mimo, ze takowe nie byty likwidowane
w postepowaniu, — czy moze przyzna¢ powodowi koszta roz-
prawy zaocznej, mimo, ze nie byty likwidowane, — skoro jest
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niewtasciwym do rozpoznania sporu — o ileby strony taki
whniosek postawity.

Skoro bowiem Sad pierwszej instancji iest niewlasciwym
do rozpoznania sporu, — co orzekt figd drugiej instancji, — to
nie jest uprawniony do przedsiebrania jakiejkolwiek czynnosci,
bo sprawa witasciwie jest ukonczona.

Sprawa zostata zatem zakonczona w ten sposob, ze pozew
nie zostat odrzucony, wyrok zaoczny nie zostat uchylony, ani
koszta postepowania nie zostaty zatatwione, bo Sad okregowy
przyznat jedynie pozwanemu koszta zazalenia.

Zachodzi dalsze pytanie, czy na wypadek niezaczepienia
przez powoda postanowienia Sadu drugiej instancji, Srodkiem
prawnym, a zatem na wypadek uprawomocnienia sie postano-
wienia Sadu okregowego. — powdd moze wnie$¢ nowy pozew
przeciw pozwanemu do Sadu wtasciwego, — czy nie spotka
sie z zarzutem sprawy wiszacej ?

Zostal zatem stworzony stan bez wyjscia, bo niewiadomo,
co powdd ma teraz robié, w jaki spos6b ma wybrna¢ z tej sytuacji.

Widzimy zatem do czego doprowadza niewtasciwa i mylna
interpetacja powotanych wyzej przepiséw i przypadek ten wy-
kazuje, ze stosownie do brzemienia ustawy, musi sie stangé
bezwzglednie na stanowisku, iz w sprzeciwie od wyroku zaocz-
nego zarzut niewtasciwosci Sgdu, nie moze by¢ podniesiony,
gdyz jest sp6zniony.

Adw. dr. ZYGMUNT FENICHEL

Niewaznos$C i1 bezskutecznos¢ oraz sposoby
zakonczenia stosunku prawnego
wedle kodeksu zobowigzan.

1. Niewaznos$¢ i bezskutecznos¢ oswiadczen woli nalezg do
poje¢ prawa cywilnego najtrudniejszych do okreslenia. Powstata
dookota nich olbrzymia wprost literatura, ktora nietylko nie
utatwia, ale wprost utrudnia orjentacje. Trudnosci powstajg
przy prébach odgraniczenia tych pojec¢ i okreslenia ich tresci.
Teoretycy konstruujg nadto précz tych pojeé, nowe (n. p. w
Niemczech Unwirksamkeit, Ungiiltigkeit), ktore chaos jeszcze
powiekszajg. Stusznie Ehrenzweig stwierdza: ,die Terminologie
ist allerdings in arge Verwirrung geraten").

Dlatego to w pracy niniejszej sprobuje podac¢ kilka definicyj*
jednak gtéwna uwage zwroce, idac za przykiadem Scheya na

J. Ehrenzwaig Allg.meiner Teil str. 269.



przepisy polskiego prawa pozytywnego, ktére nam najlepiej da-
dzg odpowiedz na konkretne pytania.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie kwestja pozostajaca
w zwigzku z bezskutecznoscia, to jest zaskarzenie czynnosci
prawnej, a dalej odstgpienie od umowy, i to tak umowne, jak
i ustawowe, oraz sposoby zakonczenia, wzgl. rozwigzania, czy
tez wygasniecia umowy, wreszcie odwotanie i wypowiedzenie.

1. Juz prawo rzymskie okres$lato,.negotium nullum", ,emp-

tio nulla® dla oznaczenia, ze dana czynno$¢ pozbawiona jest
wszelkiego znaczenia prawnego. Mimo to pewne skutki tu na-
stepywaty.— Kodyfikatorzy kod. cyw. niem. pojmowali przez
niewazng czynno$¢ prawng tego rodzaju czynnos$¢, ktora z
uwagi na skutki uwazang jest za niepodjeta. (§ 108. ,,als ob es
nicht vorgenommen ware“). Podobnie definiuje niewaznos$¢
Enneccerus (Nichtig ist jedes Geschaft, dem die ais gewollt
bezeichnete Rechtsfolge endgiiltig yersagt ist".)

Trudno$¢ powstaje przy odgraniczeniu niewaznosci (,Nich-
tigkeit*, ,la nullite*) od ubezskutecznienia (,die Anfrechbarkeit",
,.I'annulabilite*). W tym ostatnim wypadku az do zaczepienia
dana czynno$¢ zostaje wazng i dlatego niektérzy uwazaja od-
nosne os$wiadczenie za akt konstytutywny, niszczacy dang
czynnos$é prawng (Riesler, Hellwig, Staudinger) inni za$ uwazajg
moznos$¢é ubezskutecznienia jako ,niewazno$¢ w zawieszeniu",
zalezng od woli uprawnionego do ztozenia danego o$wiadczenia
(Enneccerus, Endeman, Cosack, Leonard). Os$wiadczenie to
wedle tej grupy nie dziata konstytutywnie, lecz deklaratoryjnie,
co podzielajg rowniez motywy do kod. niem. Hellwig okresla
zaczepialno$¢ jako brak, ktory w przysztosci moze by¢ uzupet-
niony, a nie jako niewazno$¢ nizszego stopnia.

Prawo austrjackie nie odréznia wcale tych poje¢ od siebie
i uwaza je za identyczne.

Obraz jak skomplikowane sg teorje nauki w tej kwestji
daje zestawienie Manigka (podaje dla jasnosci po niemiecku),
ktéry w gteboko ujetej pracy odrdéznia a) ,Nichtgeschaft" (ne-
gotium non existens) b). ,Unwirksamkeit”, gdy brak pewnej
cechy ustawowej lub umoéwionej i c¢). (Nichtigkeit, Vernicht-
barkeitl). Terminologja ta nie wiele ma wspdlnego z ustawa.

Bardzo jasno ujmuje roznice prof. Zoll, podkreslajac, ze
niewazno$¢ wystepuje ,ipso iure”, kazdy na nig powotac sie
moze oraz nie moze by¢ konwalidowana, podczas gdy w wy-
padku mozliwosci ubezskutecznienia, czynnos$¢ jest tak diugo
wazna, jak diugo uprawniony nie o$wiadczy, ze z niewaznosci
chce korzystaé. Czynno$¢ ta moze tu by¢ konwalidowang ).

Jakie rodzaje niewaznosci przewiduje k. z. j jakie sg przy-
padki ubezskutecznienia?

).i Manijrk Unwirksamlceit ,Handworterbuch der Rechtswissenschaften"
Tom. VI, str. 301.
2. Zoll Prawo cywilne Tom I. str. 215. 216.



Przedewszystkiem zwroci¢ nalezy uwage na to, ze k. z.
(art. 29 i nast. i 288) przewiduje ,08wiadczenia woli“ (Willens-
erklarung), ktére sa dziataniami ludzkiemi, zmierzajacemi do
wywotania skutkéw prawnych. Os$wiadczenia woli nie mozna
identyfikowaé¢ z czynnoscia prawna (,,Rechtsgeschaft*, ,,les
actes juri diques“), jakkolwiek o$wiadczenie woli jest prze-
stanka kazdej czynnosci prawnej. W wielu wprawdzie przypad-
kach czynnoé¢ prawna sktada sie tylko z oSwiadczenia woli, ale
w niektorych jest tylko jednym z jej skiadnikéw. Pojecia te
czesto sie pokrywajg ze sobag, czasem jednak, gdzie to nie
zachodzi, o$wiadczenie woli jest gtdwnym elementem czynnosci
prawnej3).

Czynnosci prawne, jak rowniez oswiadczenie woli, dzielimy
w nauce na: 1). wyrazne i milczace (k. z. nie przeprowadza
tego podziatu w art. 29.), 2). wymagajace pewnej formy i nie-
formalne (art. 109), 3). skierowane do drugiej strony i wyma-
gajace przyjecia (empfangsbediirftige) jak oferta, wypowiedzenie,
zaczepienie, odstgpienie, upomnienie, udzielenie terminu, zgoda,
i nie wymagajace przyjecia, 4). jednostronne i dwustronne
(oferta, testament, umowy), 5). czynnos$ci, zobowigzujgce tylko
do czynnos$ci lub zaniechania i rozporzgdzajgce, to jest zmie-
niajgce bezposrednio stosunki prawne (,,Verpflichtungs- und
Verfugungsgeschafte“), 6). bezwarunkowe i warunkowe, termi-
nowe i bezterminowe, 7). miedzy zyjacym i lub na wypadek
Smierci, 8). pod tytutem darjnym i obcigzajgcym oraz 9). przy-
czynowe i abstrakcyjne (weksel, przekaz).

Jesli chodzi o niewazno$¢ oswiadczern woli wedle k. z.,
to przyczyna niewaznos$ci moze leze¢:

a), w osobie sktadajgcego (stan nieprzytomnosci z art. 31),
brak zdolnosci do dziatan skutkéw prawnych (art. 32),

b). w braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych (art. 38).
Tu zaliczy¢ nalezy rowniez oswiadczenie zitozone dla pozoru
(art. 34).

¢,). W rozdziale o wadach oswiadczen woli k. z. nie prze-
widuje innych przypadkéw niewaznosci, przewiduje natomiast
niewazno$¢ przy warunku zawieszajacym, jesli tenze jest nie-
mozliwy, przeciwny porzagdkowi publicznemu, ustawie lub dobrym
obyczajom (art 49); réwniez powoduje niewazno$¢ warunek roz-
wigzujgcy wyzej okreslony, je$li przypuszczaé¢ nalezy, ze bez
dodania tego warunku, os$wiadczenie nie zostatoby ztozone.
Précz niewaznosci oswiadczen woli, przewiduje k. z. niewaznos$¢
umow z uwagi na tre$¢, a mianowicie gdy sa niemozliwe do
wykonania, sprzeczne z porzadkiem publicznym, ustawg Ilub
dobremi obyczajami (art. 56).

Niewazno$¢ moze by¢ catkowita lub czesSciowa, w ktoérym
to przypadku inne postanowienia pozostajg w mocy, chyba
gdyby przypuszcza¢ nalezato, ze bez postanowien dotknietych

3). Titze Rechtsgeschaft w Hand. der Rechtsw. Tom IV. str. 663.



niewaznoscig nie bytyby strony zawarty umowy. O catkowitej
niewaznosci mowig art. 58 (umowa o spadek), art. 97. § 2.
(ograniczenie zdolnosci petnomocnika), art. 106. (przyrzeczenie
publiczne), art. 226. (dokument na okaziciela) i art. 298. (brak
ceny).

Do przepiséw o czesciowej niewaznosci, tj. poszczegdlnych
postanowien umowy nalezg: art. 85. (odszkodowanie umowne),
art. 90. (odsetki), art. 155. (ograniczenie lub wylgczenie z gory
odpowiedzialnos$ci), art. 240. §. 2. wytaczenie odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong rozmyslnie (art. 274) zrzeczenie sie prawa
korzystania z przedawnienia i art. 308. (wytaczenie rekojmi).
Najwieksza ilos¢ przepiséow, przewidujacych niewaznos$¢ po-
szczegblnych postanowien, zawiera rozdziat o umowie o prace.
Te przepisy roznig sie zasadniczo od innych postanowien k. z.,
gdzie niewaznos$¢ jest wyjatkiem, podczas gdy tu za niewazne
uznane sa prawie wszystkie postanowienia stron, sprzeczne
z ustawg. 1 tak wedle art. 442. § 1. zrzeczenie sig¢ z gory
wynagrodzenia za prace jest niewazne. Do niewaznych posta-
nowien zaliczy¢ dalej nalezy art. 444, 445, ten ostatni przewidujacy
nie tylko niewazno$¢, ale wstawienie w miejsce niewaznych
postanowien, odpowiednich postanowien uktadu zbiorowego),
oraz art. 460, 461, 462. ROéwniez i dalsze postanowienia tego
dziatlu mimo braku wyraznego zagrozenia niewaznoscig do tej
grupy zaliczy¢ nalezy, a mianowicie art. 465 (urlop), art. 467.
8. 3., 469. 8. 5. 474 i 475.

Za niewazne uznajg dalej art. 512. §. 3. zrzeczenie si¢
z goéry odwotania lub wypowiedzenia zlecenia z waznych po-
wodow, art. 538. §. 2. 0o wytgczeniu lub ograniczeniu odpowie-
dzialnosci utrzymujacych hotele, zajazdy i podobne zaktady
przez ogtoszenie (terminologia tu nieco odmienna, gdyz ustawa
moéwi ,,0 skutku prawnym* ), art. 573. §. 2. i 578. §. 2. (spotka
jawna).

d) Wreszcie osobng grupe niewaznosci przewiduje k. z. z powo-
du naruszenia formy, tak uméwionej, jak i ustawowej (art. 109).
Niewaznos$ci z powodu nieprzestrzegania formy ustawg nakazanej
tyczg art. 96. (petnomocnictwo ogo6lne), art. 358 (darowizna),
i art. 600 (dozywocie). W innych przypadkach, w ktorych k. z.
przewiduje forme pisemng, nieprzestrzeganie jej ma tylko to
znaczenie, ze w razie sporu niedopuszczalny jest dowod ze
Swiadkoéw bez zgody obu stron. W koncu wedle art. 203. nie-
wazne jest $Swiadczenie do rak wierzyciela niezdolnego do odbioru.

Nastepstwem niewaznosci zobowigzania jest (art. 130) obo-
wigzek zwrotu otrzymanego $wiadczenia.

1l. Précz powyzszych przypadkéw niewaznos$ci przewiduje
k. z. szereg wypadkow uchylenia sie od skutkéw prawnych.
W przepisach o niewaznosci k. z. nie przewiduje zadnego 0$-
wiadczenia dla wywotania niewaznosci, gdyz oswiadczenie woli
wzgl. umowa czy to cata, czy tez cze$¢ jej z mocy samej
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ustawy jest niewazna. Natomiast do uchylenia sie od skutkow
prawnych konieczne jest zawiadomienie na pismie drugiej strony
{art. 43. 8. 1. k. z.), w czasie w ustawie okreSlonym. W tem
stadjum nie jest wymagana jakakolwiek ingerencja sadu. Na-
tomiast jesSli w zwigzku z tem zawiadomieniem powstang réznice
zdan, wowczas dopiero strony wstgpig na droge sadowa.

Odnosna czynno$¢ prawna jest tutaj wazna, jednakze
zawiera w sobie ,zalgzek $miercil, gdyz traci waznos¢, jesli
strona zawiadomi strone drugg, natomiast niewazna czynnos$¢
prawna jest od poczgtku niewazna. (Quod ab initio non valet,
non potest tractu temporis convalescere).

K. z. przewiduje kilka przypadkéw moznosci uchylenia sie
od skutkéw prawnych. Nalezag tu: art. 36. (btedna pobudka),
art. 37. (btad co do tresci) i taczacy sie z tym przepisem art.
622. (btgd przy ugodzie,), art. 39. i 40. (btgd wywotany pod-
stepnie tak przez strone iakiosobe trzecia), art. 41. (bezprawna
grozba), art. 42. (wyzysk) i art. 59, (okreslenie $wiadczenia przez
osobe trzecig).

Jesli uprawniony nie ztozy odnosnego zawiadomienia w
czasie w ustawie okreslonym, dana czynno$¢ prawna staje sie
niezaczepialng. W Niemczech mowi sie w tym przypadku o
niewaznos$ci w zawieszeniu (,schwebende Unwirksamkeit",
Enneccerus, Cossak). Motywa do kod. niem. przyjmuja, ze dana
czynno$¢ prawna jest zawartg pod warunkiem rozwigzujgcym
z mocy przepisu ustawy (,conditio iuris"), z tem, Ze ziszczenie
sie tego warunku ma skutek ,ex tunc". Uczeni jednak tacy jak
Oertman i Tuhr, zwracajg stusznie uwage na ro6znice miedzy
zaczepialnoscia, a ,conditio iuris". Stuszniejszy jest poglad
Rosenberga, o waznosci w zawieszeniu (,schwebende Wirksam-
keit"), skoro czynnos$¢ prawna az do zaczepienia jej jest wazna.

Tu zaliczy¢ nalezy réwniez art. 369. k. z.,ktéry przewiduje
uniewaznienie darowizny. Mimo uzycia stowa ,uniewaznienie"
ustawodawca ma tu na mysli uchylenie sie od skutkéw prawnych
gdyz darowizna jest tu tak diugo wazng, jak diugo sgdownie
strona uniewaznienia tego nie dochodzi. Roéznica miedzy tym
a poprzednio omawianymi przypadkami polega na tem, ze ust.
nakazuje tu sgdowego dochodzenia, podczas gdy art. 43. k. z
§. 3. nakazuje sadownie dochodzi¢ tylko w przypadku wyzysku
i o ile chodzi o roszczenie, zmierzajace do zmniejszenia wias-
nego Swiadczenia, wzglednie o zwiekszenie $Swiadczenia drugiej
strony. Nadto art. 369. ustanawia termin dwuletni, podczas gdy
art. 42. przewiduje termin jednoroczny.

O ile strona zrobi uzytek z prawa przyznanego jej ustawag,
moze po mysli art. 129. zgda¢ zwrotu spetnionego $wiadczenia,
skoro podstawa prawna S$wiadczenia odpadia.

Z powyzszem uchyleniem sie od skutkéw prawnych nie
nalezy miesza¢ zadania uznania czynnosci prawnych, dokona-
nych przez diuznikéw na szkode wierzyciela, za bezskuteczne.



(art. 288.) Nagtéwek do tytutu V. nie uzywa jednak stoéw
suznanie za bezskuteczne", lecz ,zaskarzenie". Juz to wskazuje
na pierwsza zasadniczg roznice z przypadkami wyzej omowio-
nemi, gdzie procz przypadkéow z art. 43. §. 3. i 369. niema
potrzeby dochodzenia sgdowego. W przypadku zaskarzenia
z art. 288 czynno$¢ prawna ani nie jest niewazna, ani nie
moze by¢ beskuteczng wobec wszystkich interesowanych, lecz
moze by¢ uznang za bezskuteczng, tylko wobec tych osob,
ktére tego zadajg ). Miedzy kontrahentami pozostaje zatem
dana czynno$¢ prawna wazna, a tyiko w stosunku do pewnych
wierzycieli zostaje uznang za bezskuteczng. W literaturze nie-
mieckiej méwig tu o t. zw. (relative Unwirksamkeit) w odro6z-
nieniu od (schwebende Uniwirksamkeit) w przypadkach uchy-
lenia sie od skutkéw prawnych"). Tu zaliczyé nalezy rowniez
przypadek z art. 608 k. z. (uznanie za bezskuteczng umowy
0 dozywocie wobec oso6b, wzgledem ktérych dozywotnik ma
ustawowy obowigzek alimentacji.) Ro6znica zachodzi jedynie ta,
ze nie majg by¢ tu przestrzegane wymogi zaskarzenia czynnosci
prawnych, to jest nie wymagana jest Swiadomos$¢ pokrzywdzenia
1 prawo to czasowo nie jest ograniczone.

V. Mys$lowo spokrewnione sg z przypadkami powyzszemi
przepisy, dotyczace sposobu ukonczenia stosunku prawnego.
Dana czynnos¢ prawna jest tu jednak od poczatku wazna
i nigdy nie przestaje nig by¢, lecz nastgpienie pewnych oko-
licznosci stanowi podstawe do ukonczenia stosunku prawnego.

Tu nalezg : odstgpienie od umowy, tak umowne, jak i usta-
wowe, odwotanie, rozwigzanie (wypowiedzenie) zakonczenie
i wygasniecie zobowigzania. W powyzszej kolejnosci pojeciami
temi sie zajmiemy.

K. z. zgodnie z nauka prawa odréznia umowne prawo od-
stgpienia od umowy i ustawowe odstgpienie. R6znica wynika
z samej nazwy. Pierwsze oparte jest na umowie, podczas gdy
drugie na ustawie. Wedle art. 76. k. z. kazda ze stron moze
zastrzec sobie prawo odstgpienia od umowy, a dokonywa tego
przez zawiadomienie drugiej strony; o ile warto$¢ przedmiotu
umowy przekracza 1.000 zt. musi to nastgpi¢ na pismie (art. 77.)
Jest to oswiadczenie jednostronne, ktére musi dojs¢ do strony
drugiej. W przypadku odstgpienia od umowy uwaza sie, jakoby
umowa wcale nie byta zawarta, (art. 78.) Odstgpienie to ma
skutek wsteczny, to znaczy dziata ,ex tunc". Siynny komen-
tator, Enneccerus, zréwnuje prawo to z warunkiem rozwigzu-
jacym, skoro umowa przestaje strony wigza¢. Poglad nie jest
zgodny z k. z., wedle art. 46 8. 2. bowiem ziszczenie warunku
niema mocy wstecznej, o ile inaczej nie postanowiono.

Umowne prawo odstgpienia od umowy zastrzega sie przy
sprzedazy z zastrzezeniem prawa wilasnosci, przy interesach

*). Zoll Prawo cywilne. Tom |I. atr. 216.
Lang Wann sind Forderungen enstanden str. 53.
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ratalnych i. t. p. Réwniez umowne jest prawo odstgpienia od
umowy przy terminie S$cisle okreslonym z art. 251. k. z.

Zupeinie inng instytucjg jest prawo odstgpienia od umowy
na podstawie przepisu ustawy. W razie zaistnienia okolicznosci
w ustawie wymienionych, przystuguje stronie prawo odstgpienia
od umowy, ktore to odstgpienie stanowi okolicznos$¢, niszczaca
dany stosunek umowny (wedle Oertmana ,rechtsvernichtender
Umstand“). Z chwilg skorzystania z tego prawa powstaje dla
stron nowe prawo zadania odszkodowania. Je$li umowa zawarta
byta na piSmie, to odstgpienie od umowy winno by¢ pismem
stwierdzone (art. 111. k. z.).

K. z. przewiduje caly szereg przypadkoéw tego odstgpienia.
Nalezg tu: art. 250. (zwioka w wykonaniu zobowigzania wzajem-
nego), art. 252. (zobowigzanie niemozliwe do wykonania), art.
267. 8. 3. (niemozliwos¢ Swiadczenia w czes$ci), art. 309, 315,
317, 325, i 331. (sprzedaz.) Ustawa doktadnie okresla, kiedy
prawo odstgpienia stronie przystuguje i jakie pocigga za sobg
skutki. Odnos$nie najmu przewidziane jest odstgpienie od umowy,
gdy rzecz wynajeta ma wady, ktdre czynig przewidziany
w umowie uzytek niemozliwy (art. 376), gdy najemca uzywa
rzeczy w spos6b niezgodny z jej przeznaczeniem albo umowag
(art. 382) i gdy zalega z zaptatg czynszu conajmniej za dwa
okresy ptatnosci (art. 338). Przepisy te stosuje sie odpowiednio
do dzierzawy (art. 403J, Ponadto oddanie przedmiotu dzierzawy
osobie trzeciej bez zgody wydzierzawiajgcego daje temuz prawo
odstgpienia od umowy (art. 418.)

Odnos$nie umowy o0 prace moze kazda ze stron z waznych
powoddw odstgpi¢ od umowy przed uptywem umoéwionego
czasu i bez zachowania terminu wypowiedzenia (art. 470)
Ustawa identyfikuje odstgpienie to z rozwigzaniem, nazywajgc
je przedwczesnem, gdy w § 1 tego art. podaje w nawiasie
stowa ,rozwigzanie przedwczesne", a w dalszych paragrafach
tego art. nie méwi wiecej o odstgpieniu, lecz o rozwigzaniu.

Réwniez odnosnie umowy o dzielo ma prawo zamawiajacy
odstapi¢ od umowy, dopoki dzieto nie jest wykonane (art. 496)
i gdy zamawiajgcy ma wspotdziatac w jego wykonaniu (art. 494).
Prawo odstgpienia od umowy jest jednostronnem prawem, ktdre
dla skutecznos$ci musi doj$s¢ do wiadomosci strony drugiej.

Kodeks postuguje sie dalej pojeciem odwotania. | tak pet-
nomocnictwo (art. 98), przyrzeczenie publiczne, moga byé¢ od-
wotane (art. 104). Odwotana by¢ moze darowizna (art. 364
i 366), przyczem ustawa zada, by odwotanie to nastgpito na
piSmie (art. 368), odwotanem by¢ moze zlecenie (art. 512) oraz
przekaz (art. 617) i bezterminowe poreczenie (art. 628). Od-
wotanie to jest réwniez oswiadczeniem jednostronnem, ktére
wywiera skutek, gdy dojdzie do drugiej strony, co wyraznie
akcentujg art. 368 i 617. Ustawa nadaje tu jednej stronie pra-
wo ukoriczenia stosnnku umownego przez swe witasne os$wiad-
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czenie. Sg to przypadki w ustawie dokitadnie wyliczone i nie
nalezy instytucji odwotania miesza¢ z pokrewnymi pojeciami.

Dalej spotykamy w k. z. pojecia rozwigzania umowy i za-
konczenia umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze terminologja kodeksu
nie jest jednolita. | tak odnosnie najmu nagtéwek rozdziatu IV.
brzmi ,.zakonczenie umowy" i jako przypadek zakonczenia wy-
mienione jest rozwigzanie umowy. ROwniez odno$nie umowy
o prace rozdziat IlIl. nosi tytut ,zakonczenie stosunku pracy",
a podciggng¢ tu nalezy rozwigzanie przez wypowiedzenie. Na-
tomiast odnos$nie umowy o dzieto nagtéwek rozdziatu V. brzmi:
.rozwigzanie umowy", a zalicza tu ustawa odstgpienie od
umowy i rozwigzanie. Przy zleceniu jest natomiast mowa w ty-
tule o ,wygasnieciu zlecenia", chociaz art. 512—516 przewiduja
nie tylko wygasniecie, lecz rowniez odwotanie i wypowiedze-
nie. O samym juz tylko rozwigzaniu jest mowa przy spoice
(art. 605) i dozywociu (art. 605). Wszystkie tu podane przy-
padki zaliczy¢ nalezy do ,rozwigzania umowy", gdyz chodzi
stronie o ukonczenie od poczatku waznego stosunku prawnego.

Wedle art. 389 najem moze by¢ rozwigzany przez wypo-
wiedzenie, jesli czas jego trwania nie jest oznaczony. Stosu-
nek wypowiedzenia do rozwigzania jest stosunkiem $rodka do
celu. Strona dazy do rozwigzania umowy, a Srodkiem umozli-
wigjacym jej to, jest wypowiedzenie. Prawo to przystuguje oso-
bom, pozostajgcym w stuzbie panstwowej lub samorzgdowej
W razie przeniesienia stuzbowego do innej miejscowosci, przy-
czem ustawa zwalnia je od zachowania umownych termindéw
wypowiedzenia, nakazujac zachowanie jedynie ustawowych ter-
minéw (art. 392). Ustawowy termin wypowiedzenia dzierzawy
reguluje art. 413, inne za$ przypadki rozwigzania najmu majg
tu odpowiednie zastosowanie (art. 403).

Umowa o prace moze by¢ rozwigzana w przypadkach wy-
mienionych w art. 467—469. w drodze wypowiedzenia. Ustawa
odgranicza terminologicznie te przypadki rozwigzania od odstg-
pienia od umowy, nazwanego w art. 470. przedwczesnem roz-
wigzaniem. Wypowiedzenie jest tu podobnie, jak odno$nie najmu,
Srodkiem do rozwigzania umowy. Samem pojeciem wypowie-
dzenia postuguje sie art. 90. k. z. zezwalajgcy dtuznikowi wy-
powiedzieé¢ dtug za 6-cio miesiecznem wypowiedzeniem, jesli
umowiona stopa procentowa przenosi o dwie jednostki kazdo-
razowg stope odsetek ustawowych, a wierzyciel nie godzi sie
na obnizke odsetek. Jakkolwiek ustawa nie moéwi tu o rozwia-
zaniu umowy, to jednak rozwigzanie jest tu nastepstwem wy-
powiedzenia.

Z mocy przepisu ustawy rozwigzuje sie umowa o dzieto
skutkiem $mierci lub niezdolnosci do pracy przyjmujgcego za-
mowienie, jesli wykonanie zalezy od jego osobistych przymiotow
(art. 497). Nie trzeba tu zadnego wypowiedzenia.

Jednym ze sposob6w wygasniecia zlecenia jest wypowie-
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dzenie go przez przyjmujgcego zlecenie, co stanowi przeciw-
stawienie do odwotania, jako prawa dajgcego zlecenia (art. 512).
W koncu art. 576. przewiduje rozwigzanie spotki, a wedle art.
578. przystuguje z waznych powodoéw kazdemu spélnikowi prawo
zadania rozwigzania spotki przez 3ad..

Zupeinie odrebnym typem rozwigzania umowy jest przy-
padek z art. 269. k. z., ktéry dotyczy¢ moze wszystkich umow.
Wedle tego art. sad moze rozwigzaé umowe, gdyby z po-
wodu nadzwyczajnych wypadkoéw, jako to: wojny, zarazy, zu-
petnego nieurodzaju i innych klesk zywiotowych, $wiadczenie
byto potaczone z nadmiernemi trudnosciami lub grozito jednej
ze stron razaca stratg. W poprzednio omoéwionych przypadkach
strona sama podejmowata kroki w kierunku rozwigzania umowy,
a jedynie o skutkach rozwigzania orzekat sad w razie sporu,
podczas gdy wedle art. 269. sgad sam w przypadkach tu okre-
Slonych umowe rozwigzuje. Tamte przypadki sa normalnym,
przez ustawe przewidzianym sposobem zakonczenia umowy,
podczas gdy ten sposob jest nadzwyczajny i wyjatkowy.

W koncu w dziale VI. tytutu IV. napis méwi o dobrowol-
nem zwolnieniu z dtugu i rozwigzaniu umowy, w poszczeg6lnych
za$ art. 270—272. mowa jesto wygasnieciu zobowigzania. Row-
niez art. 267. §. 1. postanawia, ze zobowigzanie wygasa, gdy
spetnienie Swiadczenia staje sie niemozliwe, skutkiem okolicz-
nosci, za ktore diuznik nie odpowiada.

Jesli chodzi o wypowiedzenie, jako sposéb rozwigzania
umowy, to jest ono tez jednostronnem os$wiadczeniem, ktore
musi doj$¢ do strony drugiej, aby wywota¢ skutek prawny.

W razie rozwigzania umowy nastepuje zakonczenie stosunku
prawnego, a strony mogg dochodzi¢ swych praw w ustawie
okres$lonych.

Réznica miedzy rozwigzaniem umowy a odstgpieniem od
niej na podstawie przepisu ustawy jest ta, Ze rozwigzanie przez
strone jest zasadniczo normalnym sposobem zakonczenia stosunku
stron, podczas gdy z prawa odstgpienia moze strona korzystac
w razie zaistnienia pewnych okolicznosci w ustawie przewi-
dzianych (n. p. zwtokaj, jest zatem nadzwyczajnym sposobem
zakonczenia stosunku umownego. Roéznica dalej miedzy umownem
odstgpieniem od umowy, a jej rozwigzaniem polega na tem, ze
pierwsze dziata ,ex tunc“ (art. 78), drugie za$ ,ex nunc" t j.
od chwili rozwigzania.



Adw. Dr. LEON GELDWEETH

Okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci
0 prawie ubogich.
Na marginesie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdziwszy, ze odsetek
spraw sadowych prowadzonych na prawie ubogich jest wysoKi
i ciagle wzrasta, doszedt do przekonania, ze przyczyna tego
lezy w tem, ze Sady nie licza sie zupetnie z przepisami ustawy
o prawie ubogich, wzglednie, ze przepiséw tych nie przestrze-
gaja z nalezytg skrupulatnoscia. Wydato tedy Ministerstwo
Sprawiedliwosci okélnik do Sadéw z dnia 10 stycznia 1934
ogtoszony w Dz. Urzedu Min- Spr. w Nr. 2, w ktérym wska-
zujac na stowa ustawy ,zupeilne uboéstwo" jako wymodég udzie-
lenia prawa ubogich wyjasnia, ze praktyka masowego udzielania
prawa ubogich jest niezgodne z ustawg, obcigza niepomiernie
Skarb Panstwa i adwokature oraz utrudnia stanowisko strony
przeciwnej i dlatego nadal stosowang by¢ nie moze. Wobec
tego wedle tresci okdlnika— nie nalezy kwestji przyznania prawa
ubogich traktowaé¢ czysto formalistycznie, opierajac sie wytgcznie
na przedstawionych zaswiadczeniach witadz bez podania ich
zbadaniu w razie nasuwajgcych sie watpliwosci lub przyznawac
prawo ubogich na podstawie zaswiadczen nie dajgcyeh dosta-
tecznej do tego podstawy.

Okdlnik powyzszy musi wywotaé szereg powaznych za-
strzezen w kazdym obywatelu zdajgcym sobie sprawe z olbrzy-
miego znaczenia, jakie ma normalne funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci dla Panstwa i spoteczenstwa.

Nie jest mojem zadaniem broni¢ stanu sedziowskiego i wy-
kazywaé¢ niestuszno$¢ zarzutu nieliczenia sie 7 przepisami
ustawy. Moge tylko na podstawie codziennej obserwacji i prak-
tyki stwierdzi¢, ze Sady nasze przy stosowaniu przepiséw ustawy
0 prawie ubogich postepuja z ta sama skrupulatnosciag i sumien-
noscig, co przy stosowaniu innych przepiséw ustawy. Nasungc
sie jednak musi watpliwosé, czy w mowie bedacy okoélnik Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci stojagcego na strazy nalezytego
1 bezstronnego wymiaru Sprawiedliwosci da sie pogodzi¢ z kon-
stytucyjnie zagwarantowana zasadg niezawistosci sedziowskiej.
OdpowiedZz na to pytanie musi wypas¢ przeczaco. Wszak za-
sada niezawistosci Sedziego streszcza sie wilasnie w tem, ze
Sedzia przy wydaniu orzeczen nie jest i nie powinien by¢
krepowany niczem, jak tylko ustawg i sumieniem i ze tej swo-
body nie wolno zadnemi z goéry udzielonemi zaleceniami kre-
powaé. Orzeczenie Sedziego — o ile ono podlega zaskarzeniu
moze tez byc¢ jedynie uchylone lub zmienione decyzja instancji



wyzszej. Nie moze za$ zadnej ulega¢ watpliwosci, ze okdlnik
szefa Zarzadu Sprawiedliwos$ci nakazujgcy pewien przepis ustawy
procesowej stosowaé ze szczeg6lnag skrupulatnoscig i nakazujacy
rzadziej udziela¢ prawa ubogich niz dotad, ze wzgledu na nad-
mierne obcigzenie Skarbu Panstwa lub ze wzgledu na stanowisko
strony przeciwnej, — musi na swobodng ocene sprawy przez Se-
dziego wywierac¢ niekorzystny wptyw i wywotaé w nim przekonanie,
ze nie wynik badan i wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci, lecz
inne wzgledy w okoélniku Ministerstwa przytoczone winny de-
cydowaé¢ o udzieleniu prawa ubogich.

Rozpatrujgc rzeczowo w mowie bedacy okdlnik stwierdzié
rowniez nalezy, ze mylnem jest zapatrywanie Ministerstwa, iz
przyczyna wzmagajgacego sie odsetku spraw prowadzonych na
prawie ubogich lezy w zbyt pochopnem udzieleniu prawa ubo-
gich przez Sady i w niestosowaniu sie przez nich do przepi-
sOw kpc. o prawie ubogich. Witasciwemi przyczynami wzrasta-
jacego odsetku spraw prowadzonych na prawie ubogich sg
z jednej strony zbyt wysoka taryfa optat sadowych i dorecze-
niowych oraz konieczno$¢ ztozenia optat na raz jeden z goéry,
a z drugiej strony wywotana diugotrwatym kryzysem gospo-
darczym, nedza materjalna szerokich sfer ludnosci do niedawna
jeszcze zamoznych. Niejednokrotnie wystepowalismy na tamach
naszego pisma przeciw tym wygdrowanym optatom; wykaza-
lisSmy, ze zbyt wysokie optaty sadowe i konieczno$¢ wptacenia
ich z géry na raz jeden, sa nietylko kleskg dla spoteczenstwa,
bo uniemozliwiaja dochodzenie stusznych pretensji przed Sa-
dem, ale sg one szkodliwe dla Skarbu Panstwa, gdyz przy dzi-
siejszem zubozeniu spoteczenstwa mato kto jest w moznosci
ponoszenia tak wysokich optat. PrzestrzegaliSmy, ze te wyso-
kie optaty muszg doprowadzi¢ do tego, ze prowadzenie sporu
w przysztosci bedzie mozliwe tylko na podstawie prawa ubo-
gich. Mimo zapowiedzi ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ze nastgpi obnizenie optat, obnizenie to dotad nie nastagpito.
JesteSmy przekonani, ze odpowiednie obnizenie optat i racjo-
nalne roztozenie ich sptaty spowoduje natychmiast szybko po-
stepujace obnizenie liczby spraw prowadzonych na prawie
ubogich, a w $lad za tem powiekszenie sie dochodéw Skarbu
Panstwa z optat sadowych i doreczeniowych bez potrzeby
udzielania pouczenia Sadom.

Postulat zapewnienia bezpieczennstwa prawnego kazdemu
obywatelowi, zaréwno ubogiemu, jak zamoznemu, jest kardy-
nalnym obowigzkiem panstwa praworzadnego i zadne panstwo
od tego obowigzku uchyli¢ sie nie moze. 1 dlatego wszystkie
ustawy procesowe, a takze nasz kodeks proc. cywil, zawiera
przepisy nadajaca osobom, ktérym stosunki majatkowe i do-
chodowe nie pozwalajg na ponoszenie optat sadowych, prawo
domagania sie od Sadu przyznania prawa ubogich tj. zwolnie-
nie od obowigzku ponoszenia optat. K. p. c. przyznaje w art.



112 prawo domagania sie przyznania prawa ubogich temu, kto
wykaze zupetne ubdéstwo na podstawie zaswiadczenia wihadzy
publicznej o jego stanie rodzinnym, majatku i dochodach. Cel
tego przepisu nie dopuszcza abstrakcyjnej wyktadni stoéw ,,zu-
petne ubdstwo'* niezaleznie od tego, jak wielkg jest suma ty-
tutem optaty w danym procesie uisci¢ sie majgca, bez wzgledu
na to czy starajacy sie o prawo ubogich ma liczng rodzine
0 ktérg stara¢ sie musi, czy tez wcale nie ma rodziny i t p.
Jasng bowiem jest rzecza, ze je$li idzie o optate wynoszaca
2 do 3 ztotych trzeba faktycznie wykazaé zupeine ubds-
two dla uzyskania prawa ubogich; natomiast nie trzeba
by¢ zupeitnie ubogim, aby nie by¢ w moznosci zaptacenia
optaty wynoszacej kilkaset ztotych ; w tym wypadku Sedzia
nie chcgc uniemozliwi¢ stronie dochodzenia jej stusznego prawa
nie bedzie wymagatl S$cisle zupetnego ubéstwa, lecz uzna nie-
mozliwo$¢ ponoszenia optaty nawet wowczas, gdy dany o0so-
bnik obarczony liczng rodzing, pobiera pensje choé¢by nawet
300 zt. ktéra ledwo wystarcza na utrzymanie rodziny. Odmé-
wi¢ w takim wypadku prawa ubogich dlatego jedynie, ze pe-
tent nie moze wykazaé, ze jest Zupetnie ubogim, bytoby dlan
potaczona z oczywistg krzywda, z ktérej nikt nie korzysta, jak
tylko niesumienny diuznik, dla ktérego odmoéwienie prawa
ubogich oznacza niestusznie wzbogacenie sie kosztem wierzy-
ciela. Znane sa wypadki, w ktorych diuznik wiedzac, ze prze-
ciwnik nie jest w moznos$ci ztozy¢ przepisang wysokg optate,
uchyla sie od spetnienia swego zobowigzania albo wymusza
ograniczenie pretensji swego wierzyciela do minimum. Zbyt
skrupulatna i matoduszna interpretacja art. 112 kpc. nie przy-
nosi tez zadnej korzysci Skarbowi Panstwa, a tylko przyczynié
sie musi do podwazenia bezpieczenstwa prawnego, a w nastep-
stwie prowadzi¢ do anarchii.

Ministerstwo Sprawiedliwosci powotuje sie w omawianym
okélniku i na to, ze =zbyt czeste udzielanie prawa ubogich
obcigzy takze niepomiernie adwokature.— Argumentu tego—cho¢-
by sie nawet chciato widzie¢ w nim tak rzadko niestety spotykany
objaw dbatosci Minist. o interes materjalny adwokatury — nie
mozna jednak uzna¢ za stuszny. Zdajemy sobie sprawe z obcigzenia,
jakie bezptatne zastepstwo strony ubogiej pocigga za sobg dla
adwokatury. Jesli jednak mimo to oSwiadczamy sie przeciw
zbyt S$cieSniajgcej interpretacji przepisow k. p. c. o prawie
ubogich, to czynimy to w peilnem zrozumieniu naszego szczy-
tnego powotania, jakiem jest dopoméc kazdemu do nas sie
zwracajgcemu w dochodzeniu stusznego prawa Ilub w obronie
przed grozacg mu krzywda. Od obowigzku udzielania pomocy
prawnej takze ubogiemu, adwokat, swiadom swego powotania,
nigdy sie nie uchylat i mimo ciezkiego potozenia materjalnego
uchyla¢ sie nie bedzie. Przed ewentualnoscia za$, iz przepisy
o prawie ubogich moga by¢ naduzywane w celach pieniaczych



chroni nas przapis art. 114 § 2 k. p. c., wedle ktdérego Sad
odmawia stronie prawa ubogich w razie oczywistej bezzasadno-
sci jej powodztwa lub obrony.

Reasumujgc stwierdzamy, ze masowemu udzielaniu prawa
ubogich zapobiec, a Skarb Panstwa od szkody uchroni¢ moze
jedynie znaczne obnizenie optat sadowych i doreczeniowych
przy réwnoczesnem zniesieniu kaucji kasacyjnej oraz odpowie-
dniem roztozeniu sptaty na poszczeg6lne stadja procesu. Do-
poki za$ to nie nastapi, nie mozna sie dziwié, jesli Sedzia nie
chcac obarcza¢ swego sumienia uniemozliwieniem stronie docho-
dzenia swego zlusznego prawa, nie stosuje do stéw ustawy
.zupetne ubdéstwo" wyktadni zbyt ScieSniajgcej.
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Adw. Dr. Zygmunt Fendleri Prywatne Prawo Ubezpieczeniowe
wraz z Komentarzem i Orzecznictwem Sadéw Polskich.

Krakéw 1934 str. 476, cena 7 zi., w oprawie 8 zt.

Na poétkach ksiegarskich ukazato sie powyzsze dzieto, niemal dzi$
jedyne, a w zupetnos$ci wyczerpujace cato$¢ przedmiotu w tej tak waznej
i wszechstronnej dziedzinie naszego prawa prywatnego. Brak takiego dzieta
dawat sie dotkliwie odczuwaé¢ ze wzgledu na ré6znorodno$¢ przepiséw prawa
ubezpieczeniowego w bytych dzielnicach i rozbiezng judykaturg. Obecne
dzieto stanowi kompletne kompendjum w tej dziedzinie i to nader cenne.

Do szczeg6towej recenzji tej pracy powrdécimy w nastepnym numerze.

(Dr. W. R))

Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
i.
Orzecznictwo cywilne.

Ad art. Il/2a ust. o ochr. lokat. Jakkolwiek przepis art. 11 ust. 2a
ust. o ochr. lok, nie wprowadza wyraznie zadnej roéznicy miedzy nedza
przemijajaca, a nedza trwata, to jednak uwzglednienie tej réznicy przy ocenie
kwestji, czy zachodzi wspomniana przyczyna rozwigzania umowy najmu,
odpowiada duchowi ustawy i jest konieczna (O. 20/10. 933, C. I. 1042/33),

ad art, 35 rozp. z 16/3 1928. Poniewaz stosunek pracy pozbycia
przedsiebiorstwa trwa nadal bez zmiany, przeto zbywca, czyli dawny dtuznik
nie zostaje zwolniony od odpowiedzialno$ci za pensje zalegta za okres
czasu przed zbyciem przedsiebiorstwa, natomiast przybywa nowy diuznik
w osobie obejmujacego przedsiebiorstwo i obaj odpowiadajga solidarnie za
catos¢ diugu. (O. 20/10. 933, C. 1. 520/33).

Stosunek pracy trwa nadal bez zmiany nietylko w wypadku przejscia
przedsiebiorstwa na inng osobe na mocy tytulu przenoszacego witasnosé,
lecz takze w wypadku wydzierzawienia przedsiebiorstwa (O. 20/)10. 933.

C. 1. 370/33).
ad art. 16 ust. i 18/12 1919 o czasie pracy. Budowa lotniska wojsko-

wego nie moze by¢ poczytana za zaktad pracy prowadzony w spos6b prze-
mystowy ; przeto porozumienie sie stron w przedmiocie wynagrodzenia za
prace w godzinath nadliczbowych, zwigzang z budowa lotniska wojskowego,



nie podlega ograniczeniom, przewidzianym w tym przepisie. (O. 4/10 933,
I. C. 2622/32).

ad art. 56 rozp. z 24/11. 1927. Przedawnienie 6-cio miesieczne wskazane
w tym przepisie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia nalezne bezpos$rednia
od Z. U. P. U. osobom ubezpieczouym w zaktadzie, niema natomiast zasto-
sowania do osdéb, ktére nie zostaty do Ubezpieczenia zgtoszone. (O. 26/10.
932, I. C. 1706/32).

ad art. 8, 12. rozp. z 16/3 1928. Rozporzadzenie o umowie 0 prace
pracownikéw umystowych nie zabrania zawierania w czasie trwania stosun-
kéw pracy miedzy pracodawcg a pracownikiem umystowym dobrowolnej
umowy o0 zmniejszenie na przyszto$¢ pensji dotychczasowej pracownika. Do-
puszczalna wiec jest taka zmiana dobrowolna warunkéw pracy i ptacy,
oparta na zgodzie stron, uzyskanej bez wprowadzenia ktérejkolwiek ze stron
w biad, bez wymuszenia przez gwatlt i bez wyludzenia przez podstep, przy-
czem btad, gwatt lub podstep nie domniewywaja sie, lecz winny by¢ dowie-
dzione. (O. 11/ 4. 933. I. C. 2131 /32). ad art. 1, 15. rozp. z 16/3 1928.
Nie mozna przez wypowiedzenie trzechmiesigczne rozwigza¢ umowy o prace,
zawartej z pracownikiem w tem znaczeniu ustabilizowanem, ze moze by¢
wydalony ze stuzby tytko aa podstawie orzeczenia dyscyplinarnego. (O. 25
1. 933. Rw. 2686/32)

ad. art. 5, 25/3. rozp. z 16/3 1928. Umowe pracy, zawartg az do
nastapienia pewnej okreslonej, niezaleznej od woli stron, okolicznos$ci, cho-
ciazby bez oznaczonej $cistej daty kalendarzowaj, nalezy uznawaé¢ za umowe,
zawartg na czas okres$lony. (O, 27/10. 932. I. C. 1296/32).

ad art. 29. rozp. z 16 3 1928. Z przepisu tego wynika,izp6zniejsze
sprostowanie niezgodnego z prawem wypowiedzenia pracy, jest niedopu-
szczalne. (O. 8/ 2. 933 I. C. 2186/32).

ad. art. 39. rozp. z 16/3 1298. Wynagrodzenie przewidzianew tym
przepisie nalezy sie nawot w tym wypadku pracownikowi umystowemu, gdy
tenze po zwolnieniu otrzymat inng posade. (O. 19/1. 933.1 C. 498/32).

1l
(Dr. W. G.)
Orzecznictwo karne.

Ad art. 14 k. k. Posrednie sprawstwo przestepstwa zachodzi nietylko
wtedy, kiedy sprawca postuguje sie przy przestepstwie jako narzedziem,
osoba niepoczytalng lub zmussong do dziatania w drodzo przemocy nieodpornej
itp., ale réwniez i wtedy, kiedy osoba wykorzystana dziata bez zamiaru
popetniania przestepstwa, bez przewidzenia skutkéw czynu i wogéle w dobrej
wierze (O. 28/11. 933, Nr. 2 K. 923/33).

ad art. 26 k k. Podzegacz nie odpowiada za okolicznos$ci (nastepstwa),
zamiarem jego nie objete, w szczeg6lno$ci za t. zw. eksces sprawcy (0.10/10.
933, Nr. 1 K. 623/33).

ad art. 27 k. k. Pomoc np. do oszustwa moze polega¢ takze na psy-
chicznem oddziatywaniu na pokrzywdzonego, ktére, cho¢ nie byto wspétczesne
z wprowadzeniem go w btad, jednak w jakikolwiek sposéb celowo utwierdzato
go w jego btedzie i przeciwdziatato zorjentowaniu sie, ze jest w btedzie.
(O. 29/11. 933, Nr. 1 K. 786/33).
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ad art. 50 k. k. Przepadek przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa
jest kara dodatkowa (art. 44 k. k.), moze nastgpi¢, gdy przedmioty te po-
chodzg z przestepstwa lub stuzyly za jego narzedzie (art. 50 k. k.). Fakt
samego przestepstwa musi by¢ ustalony wyrokiem skazujacym. (O. 30/11.
933, Nr. 3 K. 916/33).

ad art. 64 k. k. W razie zaliczenia przez Sad wyrokujacy na poczet

kary pozbawienia wolnos$ci tymczasowego aresztowania skazanego (art. 58
k. k.) z zawieszeniem kary (art. 61 k. k.) zatarcie skazania nastepuje na

mocy art. 64 k. k. (O. catej Izby Kar. S. N. z 25/11. 933, Pr. 176/33).

ad art. 129 k. k. W mys$l art. 1 rozp. o Pol. Panstw. (D. U. poz.
37/1931) policja ma obowiazek przedsiewziecia wszelkich czynnos$ci, zamie-
rzajacych do uniemozliwienia popetnienia przestepstw. Skoro Sad ustalit, iz
posterunkowy udzielat pomocy pokrzywdzonej ijej rodzinie i bronit ich przed
atakami oskarzonego, ktére mogty sie powtdérzyé, temsamem ustalit prawnosé
czynnosci urzedowej posterunkowego, (O. 10/11. 933, Nr. 1 K. 739/33/

ad art. 155 k. k. Samo nalezenie do partji komunistycznej wyczerpuje
stan faktyczny z § 1. art. 97 k. k., wobec tego rozrzucanie wzglednie prze-
chowywanie ulotek komunistycznych, wzywajacych do przystagpienia do partji
komunistycznych — wyczerpuje stan faktyczny z §. 2. art. 154 k. k. wzglednie
z §. 2. art. 155 k. k. jako czyn dotyczacy =zbrodni stanu (O. 4/12. 933.
Nr. 2 K. 1103/33).

ad art. 170 k. k, W mys$l przenikajacej caly Kodeks zasady subjekty-
wizmu, rozpowszechniane wiadomo$ci muszg by¢ fatszywe nietylko objekty wnie
lecz takze subjektywnie, wiec dla zastosowania art. 170 k. k. nalezy ustali¢,
ze oskarzony mial $wiadomo$¢ nieprawdziwoéci rozpowszechnionych przezen
wiadomosci (O. 20/11. 933, Nr. 2 K. 1003/33).

ad art. 255 k. k. Wedle art. 255 k. k. nalezy cecha bezprawnos$ci do
istoty zniewagi. Krytyka, opinje przetozonych, referencje itp., jezeli nawet
zawierajg ujemna tres¢ co do postepowania lub wtasdciwosci innej osoby, nie
podpadaja jako pozbawione cechy bezprawnos$ci pod przepis art. 255 k. k.
(O. 21/12. 933, Nr. 3 K. 1202/33).

ad art. 281 k. k. Niezgodne z rzeczywistoécig (prawda) prowadzenie
ksiagg handlowych nie podlega ani na podrobieniu, ani tez na przerobieniu
dokumentéw, samo przez sie moze stanowi¢ przestepstwo z art. 281 k. k.
(O. 22/11. 933. Nr. 3. K. 673/33).

ad art. 92 kpk. Odnos$nie do wyznaczenia jednego obronicy dla kilku
oskarzonych przepis art. 92 kpk. ma charakter przepisu procesowego, a nie
inatrukcyjnego i obraza jego moze mie¢ wptyw na tres¢ wyroku (O. 4/10.
933, Nr. 2 K. 331/33).

ad art. 360 kpk. Oparcie wyroku na danych, otrzymanych przez $wiadka
droga poufng przy odpowiedniem uzasadnieniu wyroku i ustaleniu tych
faktéw, nie obraza art. 360 kpk. (O. 3/10. 933, Nr. 2 K. 723/33).

ad art. 419 kpk. Poza pytaniami wedtug aktu oskarzenia art. 419 kpk.
zezwala wysungé z tegoz podstawe do pytan ewentualnych, gdy istnieja
tego szczegdlne warunki (O. 4/10. 933, Nr. 2 K. 679/33).

Odbito w Drukarni ,MONOPOL", Krakéw, ul. Na Grédku 2.
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