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G Ł O S  
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  

i SPRAW OM  ZA W O D O W Y M  A D W O K A TU RY

Adw. Dr. LEON PEIPER.

W przedmiocie reformy ustroju adwokatury.
(D okończen ie).

3) Z  chwilą w prow adzen ia  num eri clausi spo rządza  się listę 
w szystkich ap likan tów  adw okackich  w  Polsce w ed le  czasu ich ap li
kacji (sta rszeń stw a). Listę tę  p row adzi R a d a  N aczelna, k tó ra  też 
orzeka w  sporach  o pierw szeństw o.

O d  orzeczenia jej służy zażalenie do  S ądu  N ajw yższego w  ciągu 
dni 30.

4 )  Z  w yjątk iem  aplikantów , w pisanych na  listę w  chwili w p ro 
w adzen ia  num eri clausi, n ik t nie m oże być w pisanym  na  listę ad w o 
katów , jak  d ługo  liczba urzędujących  w  danej m iejscow ości ad w o 
katów  nie będzie  m niejszą od  p rzep isanej liczby (zob . ust. IV . 2 ) .

5 ) Z  chw ilą opróżnienia m iejsca (ust. IV  2 i 4 )  R ad a  N aczel
na rozpisuje konkurs z term inem  m iesięcznym  d o  w noszenia p o 
dań . U biegać się o m ianow anie ad w o k atem  m oże każdy, w  k tó re j
kolw iek Izbie w pisany ap likan t a  m ianow anym  m a być ap likant, 
p osiadający  najd łuższy  czas aplikacji.

M ianow anie należy do  N aczelnej R ad y  A dw okackiej.
O dm ow a nastąp ić  m oże jedyn ie  z pow o d u  niegodności k an 

dyda ta .
Nie m oże być m ianow anym , k to  w  ciągu ostatn ich  la t trzech 

by ł dyscyplinarnie karany  lub przeciw  kom u toczy się jeszcze p o 
stępow anie  dyscyplinarne.

Przeciw  odm ow ie służy zażalenie d o  S ądu  N ajw yższego w  cią
gu 1 4 dni.

O bjęcie  w olnego m iejsca nie m oże nastąp ić  p rzed  p raw om oc
nością m ianow ania.

V . Czas aplikacji.
Czas aplikacji w ynosi la t dziesięć i m oże być  skróconym  przez 

M inistra Spraw iedliw ości aż do  najm niej la t siedm iu dop iero  z chw i
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lą, gdy  w e w szystkich okręgach adw okackich  liczba u rzędu jących  
ad w okatów  będzie  m niejszą od  liczby Izb określonej pow yż p o d
IV. 2 ) .

V I. R o d za j aplikacji.
! ) W  tym  w zględzie zadziw iają sw oją d jam etra ln ą  sprzecz

nością p ro jek t K oła  A d w o k a tó w  R zeczypospolitej z jed n e j a  p ro 
je k t R ad  A dw okack ich  w e Lw ow ie i K rakow ie z drugiej strony.

P ro jek t K .A .R .P . (a rt. 6, 7 i 8 )  staw ia za w arunek  w pisan ia  
na listę ad w okatów  pięcioletn ią ap likację  sądow ą i conajm niej 
trzechletn ią  służbę na  stanow iskach asesora, sędziego, p ro k u ra to 
ra  (w ice- lub p o d p ro k u ra to ra )  sądów  pow szechnych albo  pięcio
letn ią służbę refe ren d arsk ą  w  charak terze  egzam inow anego u rzęd 
nika P ro k u ra to rji G eneralnej R zeczypospolitej ---- a lbo  10-letnie
spraw ow anie u rzędu  państw ow ego o charak terze  praw niczym  
(re fe ren d arsk im ) —  a lbo  w reszcie profesurę lub docen tu rę  p ra 
w a na jed n y m  z uniw ersytetów  R .P . (o  p ro feso rach  i docen tach  
nie b ęd ę  poniż m ów ił, gdyż w edle dotychczasow ych dośw iadczeń 
nie w chodzą oni w  rachubę w  kw estji p rzepełn ien ia  ad w o k a tu ry ).

N atom iast p ro jek ty  R ad  A dw okackich  we Lw ow ie i K rako
wie są za pozostaw ieniem  stanu  rzeczy, stw orzonego obecną o r
dy n ac ją  adw okacką, czyli za zbędnością  aplikacji sądow ej.

O m ów ienie pow yższych p ro jek tó w  niech mi w olno  będzie  p o 
przedzić k ró tk ą  uw agą.

Stoim y na przełom ie —  chodzi o b y t i p ostać  duchow ą naszej 
przyszłej ad w okatu ry  i z tego ty lko p u nk tu  w idzenia należy p ro 
jek tow ać i reform ow ać. K om u nie chodzi o dobro adwokatury 
i zw iązane z tem  należyte zastępstw o in teresów  społecznych, lecz 
o uboczne cele i zam ierzenia jakiegokolw iek rodzaju , niech m a o d 
w agę otw arcie to  pow iedzieć; będziem y m u w dzięczni za jego 
szczerość, ocenim y należycie jego m entalność —  a osądzi ją  dalsza 
lub bliższa przyszłość.

Po tej krótkiej uw adze b ęd ę  się starał ustosunkow ać ściśle 
przedm io tow o do  sprzecznych p ro jek tów .

O tóż jestem  za dw uletn ią conajm niej p rak ty k ą  sądow ą, gdyż 
p rak ty k a  ta  n ietylko uzupełni zaw odow e w ykształcenie adwokata, 
ale p o n ad to  da  m u m ożność dok ład n eg o  zaznajom ienia się z w e
w nętrznym  trybem  urzędow ania  sądów , z w ym ianą myśli i zdań 
przy rozpoznaw aniu  spraw , z p og lądem  sądów  na uczciwość i d o 
b re  obyczaje, na etykę adw okacką, na w ym agania staw iane p o d  
adresem  adw okatów , wreszcie na  zw iązek przyczynow y m iędzy 
działalnością ad w o k a ta  a w ynikiem  spraw  przezeń zastępyw anych. 
A p lik an t nauczy się rozum ieć, że w adliw ą tak ty k ą  m ożna zepsuć 
spraw ę d o b rą  i że nie w ystarcza mieć za sobą słuszność, lecz trzeba  
um ieć zdobyć jej uznanie przez znajom ość ustaw  i przez lojalną, 
uczciwą i um iejętną tak tykę  i s tra teg ję  w zastępstw ie.

A le p rak ty k a  sądow a nie m oże być b arje rą , za pom ocą k tó re j 
pew nym , choćby odpow iedn im  i godnym  osobom , zam yka się d o 
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stęp  do  adw okatu ry  d la  ubocznych przyczyn i celów. Przyjęcie do  
sądu  musi być zapew nione w szystkim  bez w yjątku, k tórych  nie d ys
kw alifikuje ich charak te r lub działalność antypaństw ow a.

M niem am , że p ro jek ty  R ad  adw okackich  w e Lw ow ie i K rak o 
wie rezygnują  z p rak tyk i sądow ej jedyn ie  dlatego, ażeby  nie dać 
asum ptu  do  w ystaw ienia b a r jer}', o k tó re j co dop iero  w spom nia
łem . P ozatem  jed n ak  p ro jek ty  te g w aran tu ją  w olny dostęp  do  a d 
w okatu ry  d la  osób należycie ukw ałifikow anych i zapew niają  tę  
w olność i niezaw isłość aciw okatury, k tó ra  jest stale p o trzeb n ą  P ań 
stw u i społeczeństw u, a k tó ra  m oże k iedyś okazać się p o trzeb n ą  
tym , k tó rzy  dziś ją  usunąć p ragną.

W  roku  1539 król francuski F ranciszek I. w ydał za in icjatyw ą 
kanclerza P oyet zakaz przyb ieran ia  adw okata . N iedługo potem , 
gdy  tem u kanclerzow i w ytoczono proces p rzed  parlam entem , prosił 
on o dodan ie  m u obrońcy, lecz odpow iedziano  m u: „ p o d d a j się 
ustawie, k tó rą  sam  spow odow ałeś („ p a te re  legem, quam  tulisti” ). 
N iechaj to  będzie głośnem  a  groźnem  m em ento  d la  tych, k tó rzy  
chcą zburzyć gm ach niezależności i w olności a d w o k a tu ry !

W patrzony  w  w olną i niezaw isłą adw o k atu rę  po lską i jej dzia
łalność p a trjo ty czn ą  w  obronie P olaków  we w szystkich trzech za
borach , nie rnogę po jąć  p ro jek tu  K .A .R .P ., chcącego czerpać ka
d ry  przyszłej adw okatu ry  w yłącznie ze stanu  urzędniczego. M am y 
p rzyk łady  na  Z achodzie, że ap likacja  sądow a jest zb ęd n ą  d la  uzy
skania adw okatu ry , ale d la  takiego stanu rzeczy, ażeby adw o k atu ra  
uzupełniała się jedyn ie  i w yłącznie z m agistratury , nie znam  ż a d 
nego przyk ładu . Jestto  więc myśl zarów na now a i oryginalna, ja k  
niebezpieczna, a jej w ybitną szkodliw ość nie trudno  w ykazać.

W  dziedzinie p raw a karnego  ad w o k a t zastępuje  in teres p u 
bliczny, w alcząc o ograniczenie państw ow ej w ładzy  k aran ia ; jeśli 
dow odzi on niewinności swego klienta a lbo  b raku  p rzedm iotow ej 
lub podm io tow ej istoty przestępstw a, to  broni on nie sam ego tylko 
sw ego klienta, lecz b roni on pow agi ustawy, w ykluczającej w  d a 
nym  w yp ad k u  p raw o k aran ia  —— zapobiega on tem u, by  z a rty k u 
łu ustaw y nie zrobiono  pętlicy, zaciskającej szyję wolności obyw a
telskiej. O tóż nie da  się pom yśleć, ażeby  człow iek w ychow any 
w m entalności urzędniczej, p rzyw ykły  do  posłuchu i szczególnych 
w zględów  dla  zapatryw ań , ujaw nionych przez jego przełożonych, 
zdoby ł się na sam oistność i sw obodę w m yśleniu i w słowie. Z a 
strzegam  się, że nie uw ażam  ataków  obrony  na w ładze lub urzędy 
i ich zarządzenia  za w skazane i celow e; owszem  poczytu ję  pow agę 
i oględność w wykonywanicy czynności obrończych, d o b ó r myśli 
i słów, zrozum ienie interesu państw ow ego i społecznego, posza
now anie d la  w ładz i urzędów  za nieodzow ne w arunki celow ej i sku
tecznej działalności obrończej, ale obrońca  musi umieć w ykrze
sać z głębi swej duszy iskrę praw dziw ego zapału  d la zastępow anej 
przezeń spraw y, musi um ieć sw obodnie  m yśleć i sw obodnie w y
pow iadać swe myśli, choćby one kom ukolw iek u góry  lub u do łu  
nie dogadzały .



-  84 —

Jestto  dziś n iezbędne niety lko w  dziedzinie ob ron  karnych, 
a le  także  i w  dziedzinie zastępstw a w  spraw ach  cyw ilnych i ad m i
nistracyjnych, poniew aż now oczesne państw o ogarnęło  swem i ra 
m ionam i prob lem y, w  k tórych  o b ro n a  p raw  obyw atelskich n ie jed 
nokro tn ie  w ym aga tych sam ych kw alifikacyj, co zastępstw o w  sp ra 
w ach karnych.

A le  nie dość n a  tem . W ykonyw anie  zaw odu  adw okackiego  
w ym aga innego ro d za ju  kw alifikacyj um ysłow ych, niż m agistratu- 
ra. M niem am , że p raw dziw ym  ad w o k atem  trzeb a  się urodzić, d o 
b ry m  urzędnik iem  m ożna się stać; nie sądzę oczywiście, że kilka 
tysięcy ad w okatów  w  Polsce urodziło  się z p red esty n ac ją  do  tego 
stanu, ale ap likacja  ad w okacka  —  i ty lko  ona —  m oże stw orzyć 
u ad w o k a ta  ducha inicjatyw y, n iezbędnego  m u przy  w ykonyw aniu  
jego  zaw odu. A d w o k a t tw orzy, pow ołu je  m yśl do  życia i n ad a je  
je j sku teczną fo rm ę; sędzia lub urzędnik  b a d a  p rzedstaw ioną m u 
myśl, kon tro lu je  ją  i w artościow uje. C zynność um ysłow a ad w o k a 
ta  jest więc całkiem  inna, w ym aga ona innego upostaciow ania 
m entalności, w ym aga ducha przedsiębiorczości i inicjatyw y, śm ia
łości w  pow zięciu pom ysłu  i dynam iki w  jego  w ykonyw aniu. T e  w a
lory  ----  w  w iększym  lub m niejszym  stopniu, w m iarę  indyw idual
ności danego  ad w o k a ta  —  d a je  m u i dać m oże jedyn ie  ap likacja  
u adw okata , nie zaś w  sądzie lub urzędzie.

Jestto  vox  populi i pow szechne w  palestrze m niem anie, że byli 
sędziow ie i p rokura to row ie  w  w ykonyw aniu  funkcyj adw okackich  
ustępu ją  adw okatom , w ychow anym  w  tym  zaw odzie i że b ard zo  
rzad k o  w yb ija ją  się w  gronie ad w o k a tu ry ; p rzyznają  to  często oni 
sam i i p rzyznają  to  także sędziowie, w obec k tó rych  w ystępują. 
O tóż  nie jestto  ani dziełem  przypadku , ani ak tem  złośliwości ze 
strony  palestry , lecz rzeczą zupełnie n a tu ra ln ą  i ła tw o zrozum iałą. 
B yłoby szaleństw em  i rażącą niespraw iedliw ością odm ów ienie n a 
szym  sędziom  w ysokich w alorów  in telek tualnych  i etycznych, a to li 
niższe ich ukw alifikow anie d o  ad w o k atu ry  m a swe źró d ło  w  od- 
m iennem  w ychow aniu  i przysposobieniu  zaw odow em ; p odobn ie  
ja k  ad w o k a t szw ankuje w objektyw iźm ie, szw ankuje sędzia etc. 
w  subjektyw iźm ie; to  co jest w ielką i n iezbędną zaletą  w  w ykony
w aniu zaw odu sędziow skiego, stanowi zaporę i niedostatek w  w y
konyw aniu  zaw odu  adw okackiego.

Co się zaś tyczy p rokura to rów , to  na  ogół nie m ają  oni d o sta 
tecznych w iadom ości w  dziedzinie p raw a p ryw atnego  i nie m ogą 
skutecznie przenieść się z pozycji „ c o n tra ” w  pozycję  „ p ro ” .

T o  należało  szczerze i otw arcie w ypow iedzieć w obron ie  d o 
b ra  pow szechnego, w  interesie Państw a, ad w okatu ry  i m agistratu- 
ry , k tó re j pożyteczna działa lność uzależnioną jest w e w ysokim  
stopniu  od  um iejętności w  p o dan iu  jej m a te rja łu  p rzez odpow ied 
nio  ukw alifikow anego rzecznika, 

w ięc: cavean t consules...
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Adw. Dr. WILHELM GOLDBLATT.

Z dziedziny K. P, X.

Przepisy wątpliwe i bez -sankcji.
Przepisy ustaw y w inny być w  tieści swej jasne, co do  znaczę* 

n ia  niew ątpliw e, a1 odnośnie ich m ocy obow iązującej —  k a teg o 
ryczne. K onieczne tak ie  cechy n ad a je  no rm om  ustaw ow ym  o d p o 
w iedn ia  term inologja , skoordynow anie  ich z całością system u. T y lko  
tak  u ję te  przepisy zapew niają  należy tą w ykładn ię  i odpow iednie  
stosow anie ich w  prak tyce. Nie w szystkie przepisy  K .P .K . odpow ia
d a ją  tym  w arunkom  i to  m im o w tórnej jego  now elizacji przez K o
m isję M inisterjalną (now ela  poz. 6 6 2 /3 2 ) .  Pow iedziałbym  raczej, 
że osta tn ia  ta  now elizacja w  n ie jednym  kierunku skłóciła d o tą d  
jasne, zw arte  i n iew ątpliw e przepisy  z now em i p rzez nią w prow a- 
dzonem i, a  n ieskoordynow anie to  pow oduje , że cały szereg p rzep i
sów K .P .K . sta ło  się niejasnem i i co do  m ocy obow iązującej w ąt- 
pliwem i.

Z nam iennem  jest, że tak a  w ątpliw ość, w zględność i p łynność 
przepisów  K .P .K . w obecnym  jego  całokształcie —  zachodzi tylko 
wr odniesieniu do  oskarżonego, jego  upraw nień i obrony, a na tom iast 
praw ip nigdy nie dotyczy ustaw ow ych dyspozycyj p rokura to ra . 
P raw a tegoż K .P .K . określa jasno, niew ątpliw ie i kategorycznie.

Z  tego  p u nk tu  w idzenia chcę tu  zw rócić uw agę na  n iek tó re  
przepisy  K .P .K ., znam ionujące w ytknięte wyżej wadliwości, w sk u 
tek  k tórych  ich realizacja  w stosow aniu pozosta je  ciągle p o d  zna
kiem  zapytania.

1 ). Po myśli art. 296  § 1 k .p .k . oskarżony ma p raw o  wnosić 
w term inie dw utygodniow ym  od d a ty  doręczenia m u odpisu  ak tu  
oskarżenia, o w ezw anie (scil: do  rozp raw y) innych osób oraz sp ro 
w adzenie innych dow odów , prócz w skazanych w wykazie, za łą 
czonym  do  ak tu  oskarżenia, o czem  należy uprzedzić oskarżonego 
przy doręczeniu  odpisu  ak tu  oskarżeniu. P rzepis ten, w chodzący 
w stad jum  procesow ego p rzygotow ania d o  rozpraw y głów nej m a 
b ard zo  doniosłe znaczenie, a lbow iem  zapoczątkow uje w łaściwą 
o b ronę oskarżonego w przyszłym  przew odzie sądow ym .

Z daw ało b y  się tedy, że skoro  przepis ten  n ad a je  oskarżonem u 
p r a w o  sk ładan ia  Sądow i w niosków  obrończych przeciw  oskar
żeniu i jego  osnowie, że jeśli ustaw a odnośnie tego upraw nienia 
oskarżonego w iąże go term inem  zaw itym , to  tem u p raw u oskarżo
nego odpow iada o b o w i ą z e k  sądu  uw zględnienia tych na 
czasie złożonych w niosków , służących do  jego  obrony.

Stanow isko takie z natu ry  rzeczy słuszne i uspraw iedliw ione 
zasadam i przew odniem i naszego K .P .K ., k tó ry  przecież p rzyznaje  
oskarżonem u p raw o do  ob rony  przeciw  oskarżeniu ----  jest w  świe
tle  sam ych przepisów  K .P .K . i w obec p rak tyk i, p rzy jętej w  naszyuh
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prokura tu rach , że sk ład a  się oskarżenia naw et bez dochodzeń  
i śledztw a —  tem  logiczniejsze, że skoro  oskarżony  w obec p raw o 
m ocności ak tu  oskarżenia m a już w ejść w e w łaściw y p rzew ód  są
dow y, to  p rzynajm niej na  rozpraw ie głów nej należy m u dać m oż
ność b ron ien ia  się i w ytłum aczenia w obec zarzu tów  oskarżenia.

W  rzeczyw istości jed n ak  sp raw a m a się zupełnie inaczej. J e 
steśm y św iadkam i, że p rzew ód  sądow y, w ięc rozpraw a i w yrok  
n astęp u ją  b a rd zo  często n ie jako  bez udziału  procesow ego oskar
żonego i jego  obrony  w  tem  znaczeniu, że p rzew ód  sądow y o g ra 
nicza się w yłącznie do  dow odów , w skazanych p rzez p rokura to ra , 
p rzy  zupełnem  pom inięciu dow odów , zaofiarow anych  przez o skar
żonego w zględnie jego  obrońcę  choćby na  m ocy i w  term inie z art.
2 9 6  § 1 k .p .k .

je s t  to  w ynikiem  niew spółm ierności i n ierów ności p raw  oskar
życiela i oskarżonego p o d  panow aniem  obecnego K .P .K ., k tó ry  
w tym  w zględzie a także w innych w ażnych urządzeniach  p ro ce 
sow ych w ykazuje zbytn i i zbyteczny p rzerost upraw nień  oskarży- 
cielskich.

Z ilustru ję  te  tezy p rzyk ładam i ze sam ej ustawy.
W  rnyś! art. 283  k .p .k . oskarżyciel w  do łączonym  do  ak tu  

oskarżenia w ykazie żąd a  od sądu  w ezw ania (d o  rozpraw y d la  ce
lów  dow odow ych) osób, więc św iadków , biegłych i t. p. oraz wska
zuje sądow i inne dow ody , k tó rych  przeprow adzen ie  na  rozpraw ie 
głów nej uw aża za n iezbędne. Z e  zestaw ienia cyt. wyżej art. 296  
§ 1 k .p .k . z treścią art. 283  kpk ., ze sam ej stylizacji tych dw u p rze
pisów  i użytej w  nich term inologji a m ianowicie, że w  pierw szym  
oskarżony  rna ty lko  p raw o w nosić w obec sądu  a w drugim  oskar
życie! w prost w prost żąd a  od  sądu  i w skazuje na n iezbędne jego 
zdaniem  dow ody  —  w ynika niew ątpliw ie jak  niew spółm iernie 
K .P .K . trak tu je  oskarżyciela i oskarżonego w  ich dyspozycjach 
procesow ych w dan em  stad jum  postępow a!:!:, t.j., że K odeks nasz 
faw oryzuje oskarżycielstw o a ogranicza obronę. Czyni to  oczyw i
sta  d la  pew nych, „w yższych” racji persekucji, k tó re  zn a jd u ją  swój 
w yraz w  takiej konstrukcji t.j. w term inach, treści i znaczeniu d a 
nych przepisów .

D latego też realizacja  praw  oskarżycielskich w  naszym  obec
nym  przew odzie  karno-sądow ym  jest zasadniczo ła tw a i pew na, 
podczas gdy  przeprow adzen ie  ob rony  oskarżonego napo ty k a  na 
ograniczenia i trudności techniczno-procesow e już z woli ustawy, 
jest ona niem al zaw sze niepew ną.

A  teraz  jak  w  p rak tyce  realizują się p raw a obu  tych stron  
procesow ych w  świetle naprow adzonych  przepisów  w  dalszym  
tryb ie  postępow ania .

Po upraw om ocnieniu  się ak tu  oskarżenia, prezes sądu  (sęd z ia ), 
w yznaczając term in  rozpraw y głów nej, rozpatru je  (m a  rozpatrzyć) 
w niosek oskarżonego złożony sądow i w m yśl art. 2 9 6  § 1 kpk. 
cdnośn ie  do  zaofiarow anych w nim  do  rozpraw y dow odów . G d y  
sąd  dow o d y  żąd an e  i w skazane przez p ro k u ra to ra  we w ykazie d o 
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łączonym  do  ak tu  oskarżenia (a rt. 2 8 3 )  musi bezw arunkow o 
riw zględnić i w  przew ód je  w prow adzić  (a rt. 298  § 3 ) ,  to  odnoś
nie do  takich w niosków  oskarżonego —  sąd  pozostaw ić je  m oże 
bez uw zględnienia (p rezes sądu, sędzia lub posiedzenie n iejaw ne 
zatem  w y d z ia ł), jeżeli się uznaje, że okoliczności, na których 
stw ierdzenie dow ody  w skazano, nie m ogą m ieć w pływ u na treść 
w yroku, (a rt. 298  § 1 k p k .) . Pom ijam  tu p łynne, subjektyw ne, 
w p ro s t kauczukow e określenie po jęcia  „w pływ u na  treść w yroku” . 
D ośw iadczenie uczy, że okoliczności, k tó re  p rzed  rozpraw ą lub na 
jej początku  poczytało  się za nieistotne, w następnem  stad jum  p o 
stępow ania, na końcu rozpraw y w zględnie w II. Instancji n iepom ier
nie w p ływ ają  na  w yrok  a naw et o jego  treści decydują .

M nie jed n ak  chodzi o stw ierdzenie faktu, że w ed le  K .P.K . 
pow yższe w nioski dow odow e oskarżyciela ---- p ro k u ra to ra  bez
w zględnie  w iążą sąd, natom iast uw zględnienie takich w niosków  
oskarżonego  pozosta je  —  narazie —  bez sankcji, pozostaw ione 
sw obodnem u uznaniu sądu.

W skutek  tego cały p rzew ód  sądow y sta je  się często je d n o 
stronnym , bo  n ad e r często zam yka się w  zw artym  kręgu  dow odów  
prokurato rsk ich , a gdy  po  ich p rzeprow adzen iu  sp raw a p rzed sta 
w ia się sądow i jak o  do jrza ła  do  rozpoznania , zam yka się p o s tęp o 
w anie i w yroku je  się b ez  uw zględnienia dow odów  oskarżonego, a to  
w b rew  obow iązującem u przepisow i art. 9 kpk.

S tąd  też pochodzi m ożliw ość om yłek sądow ych, n ietylko a b 
strakcyjna, ale jak  w ykazu ją  kroniki sądow e —  konkretna , k tó re  
II. Instancja  nie zawsze m oże napraw ić, a k tó re  S. N. jak o  Instan 
cja  kasacy jna ty lko  w y ją tkow o  m oże usunąć. Jasnem  jest, że d o 
sto jeństw o  w ym iaru  praw a i spraw iedliw ości na tem  cierpi.

O ceniając  krytycznie ten stan  rzeczy, faktyczny i p raw ny, ta 
kie zróżnicow anie upraw nień stron w  przepisach o sam em  p o stę 
pow aniu  karnem , dochodzi się do  w niosku, że K .P .K . n iew spół
m iernie, p o n ad  isto tną po trzebę  i w brew  zasadzie rów ności stron 
w  procesie, w yposaża oskarżyciela w  bezw zględne upraw nienia 
procesow e kosztem  obrony , a rów nocześnie tę  ostatn ią  ogranicza 
do  m inim um , w  d o d a tk u  uzależnionego od  sw obodnego  uznania 
sędziow skiego.

N ależy przyznać, że p ro k u ra to r m usi mieć uprzyw ilejow ane 
stanow isko i w y ją tkow e upraw nienia —  procesow e w  toku  d o 
chodzeń  i śledztw a ze w zględu na  interes publiczny w  dochodzeniu  
przestępstw a i ściganiu jego  spraw cy. Z  chwilą jed n ak , gdy  ak t 
oskarżenia się upraw om ocnił i rozgryw ka rozpoczęła się na sali 
sądow ej, od  chwili, gdy  spraw a przeszła z ak tem  oskarżenia do  
sądu, od tej chwili obow iązyw ać w inna paritas stron  w  procesie 
i o d tą d  też w  m yśl tej zasady  oraz słuszności i spraw iedliw ości 
w nioski dow odow e oskarżonego narów ni trak tow ane być w inne z ta- 
kiemi w nioskam i oskarżycielskiem i, tak , aby  p rzew ód  sądow y i w y
rok  nie były  jedyn ie  postępow aniem , zm ierzającem  w yłącznie do



po tw ierdzen ia  teno ru  ak tu  oskarżenia, bo  w  tak im  razie całe są
dzenie i ap a ra tu ra  sądow a b y łyby  zbyteczne.

S koro  zatem  cały  przepis art. 2 9 6  (§  1) kpk ., k tó ry  stan o 
wi —  ja k  wyżej p rzedstaw iłem  —  założenie i podstaw ę ob rony  
oskarżonego, jest obecnie w łaściw ie ty lko  n o rm ą dyspozytyw ną, 
w  teraźn iejszem  brzm ieniu  żadnych  upraw nień  procesow ych o sk a r
żonem u bezw zględnie nie zapew nia, skoro  tak a  sy tuacja  ustaw o
w a i procesow a oskarżonego narusza rów now agę stron  i ich p raw  
w procesie karnym , skoro  szczególnie w  tym  procesie zdążać  się 
m a d o  ujaw nienia i stw ierdzenia p raw dy  m aterja lne j jak o  p o d s ta 
w y spraw iedliw ości karnej, p rze to  siłą rzeczy narzuca się postu lat 
de lege ferenda znow elizow ania tego przepisu  a rt. 2 9 6  § 1 kpk. 
w  tym  kierunku, że S ąd  w zyw a osoby i sp row adza inne dow ody, 
w skazane przez oskarżonego w  jego  w niosku z łożonym  w  term i
nie ustaw ow ym , za w yją tk iem  przypadku , gdy  okoliczności, na 
k tó rych  stw ierdzenie dow o d y  w skazano, są w idocznie nieisto tne 
d la  spraw y i jej rozpoznania.

T a k a  sty lizacja przep isu  questionis w ykluczy w prow adzenie  
w  p rzew ód  dow odów  zbytecznych, t.j. w skazanych na  okoliczno
ści d la  sp raw y  obo ję tne , a rów nocześnie d a  ręko jm ię oskarżonem u, 
że w  przew odzie  sądow o-karnym  uw zględnione rów nież zostaną 
okoliczności p rzem aw iające  za jego  niewinnością.

T ak ie  ujęcie przepisu  art. 2 9 6  § 1 kpk . poza  ja sn ą  i n iew ąt
pliw ą treścią n a d a  też, raczej zapew ni sam ej norm ie sankcję usta
w ow ą. C. d. n.

Adw. Dr. JAN GELDWERTH.

Egzekucyjne zajęcie czynszów a zarząd 
' przymusowy.

Pierw szorzędne znaczenie kw estji dotyczącej w pływ u jak i mieć 
m oże zarząd  przym usow y na poprzedn io  uzyskane zajęcie czyn
szów najm u i dzierżaw y d la  teorji i p rak tyk i p raw a pryw atnego , 
k tó re  jak o  m otyw  polem iki w ysuw a p. Sędzia B artz w  swoim  a r
tykule na w ym ieniony w yżej tem at w „G łosie  P raw a’ Nr. i 0 /1  1 
i 1 2 z r. 1934,  sk łania i m nie do  niniejszego artyku łu  jak o  trze 
ciego z rzędu  w toku  dyskusji, w  k tórej m am  zaszczyt b rać udział.

P. Sędzia B artz b roni zapatryw ania, że w  rezultacie przepisów  
kpc. zarząd  przym usow y nieruchom ości pow odow ać musi zaw ie
szenie egzekucji z w ierzytelności czynszow ych, aż do  um orzenia 
egzekucji przez zarząd  i pod jęc ie  z u rzędu pierw szej egzekucji p o  
um orzeniu drugiej. Sz. A u to r jak o  jed en  z argum entów  w ytoczył 
przepis art. 796  § 1 p. 3 kpc., k tó ry  upraw nia w ierzyciela h ipo 
tecznego do  zaspoko jen ia  swej w ierzytelności z zaję tych  egzeku
cyjnie czynszów  z pierw szeństw em  służącem  jego hipotecznem u
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praw u zastaw u, przez co udarem niałby  w każdym  w ypadku  egze
kucję w ierzyciela osobistego, na w niosek k tó rego  czynsze w  d rodze  
egzekucji z w ierzytelności zostały zajęte. P og ląd  ten zw alczałem  
w ykładn ią  słow ną sam ej ustawy, p o n ad to  tw ierdzeniem , że po  m y
śli § 457  kod. cyw. p raw o zastaw u rozciąga się w praw dzie  na  nie- 
od łączone i n iepobrane  pożytk i (fructus natu ra les) nie zaś na nie- 
p o b ran e  dochody  (fructus civiles).

Sz. A u to r w ostatn im  artyku le  zw alcza w nauce nierozstrzyg
nięty pog ląd  na podstaw ie szczegółow ej i b ard zo  suggestyw nej 
w ykładni historycznej, dow odząc, że p raw o zastaw u rozciąga się na 
pożytk i i d ochody  rzeczy. C hętnie d am  się przekonać  tak  pow aż
nym  argum entem , —  przez co zresztą ułatw ię dyskusję, —  k tó ra  
argum entam i rów nież spornym i sp row adzoną została  na to r  bocz
ny. W racam  jed n ak  do  w yrażonego w poprzedn im  artyku le  p og lą 
du, że p raw o zastaw u w odniesieniu do  pożytków  i dochodów  o b 
jaw ia się dop iero  z chw ilą realizacji, skoro  w niej koncen tru je  się 
isto tna treść p raw a zastaw u. T u  leży bow iem  zasadnicza różnica 
pog lądów  prow adzących  do  odm iennych wyników .

Jeżeli sięgniem y do  praźróclła praw  europejskich, d o  praw a 
rzym skiego, to  i tam  stw ierdzim y zasadę, że p raw o zastaw u nie 
rozciąga się do  pożytków , bez w zględu na to, czy p rzedm iotem  
zastaw u jest rzecz ruchom a, czy n ieruchom a, czy chodzi o pignus 
czy h ipotekę, chyba, że o d ręb n ą  um ow ą (t.zw . pactum  antichre- 
ticum ) przyznał dłużnik  wierzycielowi p raw o do  poży tków  w za 
m ian za odsetk i.'1’ )

T en  stan  praw ny  nie zm ienił się i po  pow staniu  w w iekach 
średnich instytucji ksiąg gruntow ych. U gruntow anie praw a zasta
wu w pisem  hipotecznym  nigdzie nie stw orzyło d la upraw nionego 
w ierzyciela praw a do  pożytków  i dochodów , a jedyn ie  przepisy 
p raw  o postępow aniu  sądow em  z jednej strony  stw orzyły z d o 
chodów  nieruchom ości od rębny  p rzedm io t zaspokojen ia, no rm u
jąc  środki egzekucyjne, z drugiej strony określały  zarów no praw a 
wierzyciela, jak  i stosunek nabyw cy egzekucyjnego w odniesieniu 
d o  pożytków  w chwili realizacji h ipot. p raw a zastaw u. Jeżeli pod  
tym  w zględem  pow stały  w ątpliw ości, to  m ają  one sw oje źród ło  
w jedno litem  trak tow aniu  i unorm ow aniu  jed n em  postanow ieniem  
§ 45 7 kc. kw estji rozciągłości praw a zastaw u tak  w odniesieniu 
do  przynależności jak  i ow oców  oraz pożytków . W  kod. cyw. niem. 
m im o ogólnej zasady w yrażonej w § 1 120 odpow iadającej § 45 7 
austr. kod . cyw. —  w dalszych przepisach granice zakreślone tej 
rozciągłości i w yraźnie uzależnione to  p raw o zastaw u w odniesie
niu do  ow oców  i pożytków  od ich zajęcia (B eschlag nahm e) na 
rzecz w ierzyciela hipotecznego.

Tak sam o art. 892 kod. cyw. szwajc. odnosi p raw o zastaw u 
na ow ocach i pożytkach  do  chwili realizacji.

*) Pauli sent. II. 5 § 2: „Fetus vel partus eius rei, quae pignori data 
est, pignoris iure non tenetur, nisi non in ter contrahentes non venerit” .
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W szak jeśli chodzi o przynależność, —  to i w ed le  obecnego 
stanu  naszego ustaw odaw stw ą p o d o b n ie  jak  p o d  rządem  austr. 
o rd . egz. —  decydu je  o rozciągłości p raw a zastaw u chw ila osza
cow ania nieruchom ości (a rt. 679  kpc. i odpow iedn ik  w  § 140 u. 
3, § 143 u. 3 i § 183 u. 2 austr. ord. eg z .) .

R ów nież i autorzy , k tó rzy  t.zw . fructus civiles p o d d a ją  p raw u
zastaw u ustanow ionem u na nieruchom ości,  nie m ogą zaprzeczyć,
że ja k  d ługo  wierzyciel nie urzeczyw istnia swego p raw a zastaw u, —  
m oże w łaściciel ow oce i pożytk i d la  siebie zużytkow ać. (Z eiler 
w sw oim  kom ent. do  p raw a cyw., Ehrenzw eig w  swoim  system ie 
p raw a cyw. T. I., str. 4 33 , W róblew ski Pow szech. austr. kod. 
cyw. 1914, cz. I., str. 4 1 3 ) .  R ów nież S tubenreich  (kom en tarz  
w  w yd. 1902, str. 6 3 4 )  stoi na stanow isku, że nie m ożna staw iać 
na  rów ni z ow ocam i i p ło d am i dochodów  (t.zw . Civilfrt>chts) b ę 
dących w ypływ em  obligacyjnego stosunku, —  co zresztą w ynika 
z brzm ienia § 45 7 kc. głoszącego, rozciągnięcie p raw a Zastawu na 
p rzyrost i p rzynależność zastaw u, a zatem  („ fo lg lich ” ) także na 
owoce.' U staw odaw ca w idzi w  ow ocach przyrost lub przynależność, 
nie w spom inając o innych pożytkach , tj. o dochodach.

Nie w chodząc je d n a k  ( ja k  to  wyżej podkreśliłem ) w  roz trzą
sanie kw estji rozciągłości p raw a zastaw u, —  to jed n o  jest pew nem , 
że jeżeli w ierzyciel h ipoteczny p row adzi egzekucję p rzez sprzedaż, 
to  jego  p raw o zastaw u objaw i sw oją skuteczność ty lko  w  odn ie
sieniu do  tych dochodów  z realności, k tórem i nie rozporządził 
wcześniej d łużnik  wzgl. tym i, k tó re  nie zostały  p o b ran e  do  dn ia  
udzielenia przybicia targu, gdyż z tą  chwilą p rzechodzą  na nab y w 
cę ow oce i d ochody  (§  156 austr. ord . egz .) a w myśl § 45 7 kc. 
także d ochody  do  tej chwili zap ad łe  a jeszcze nie pob rane , k tó re  
oczywiście o b ję te  są ceną licytacyjną m iędzy wierzycieli do  roz
działu  p rzypad łą . A nalogiczne postanow ienie zaw iera art. 720 § 1 
kpc. W szak naw et art. 722 kpc. sankcjonu je  poprzednie , a zatem  
i w  toku  egz. rozporządzen ie  p raw  d łużnika czynszem  najm u lub 
dzierżaw y, postanaw iając , że obow iązują one nabyw cę, o ile nie 
p rzek raczają  kw arta łu  kalendarzow ego, w k tó rym  nastąp iło  p rzy 
bicie. T ę  sam ą zasadę  nienaruszalności czynności dłużnika w ypo
w iada przepis ten  w  odniesieniu do  pob ran ia  z góry  czynszu najm u 
za czas dłuższy niż jed en  kw artał, a czynszu dzierżaw y za czas d łu ż
szy niż pó ł roku. T ru d n o  o bardziej p rzekonyw ujący  argum ent 
przeciw  rozciąganiu p raw a zastaw u na nieruchom ości do  n iepobra- 
nych poży tków  już z chw ilą jego  ustanow ienia.

Przy zarządzie przym usow ym , przy k tó rym  bezpośrednio  
p rzedm io tem  egzekucji jest w ynik gospodarczy  m ają tk u  nierucho
m ego, na k tó ry  sk ład a ją  się ow oce i dochody, —  to  obo ję tnem  
jest, czy wierzyciel egzekw ujący posiada zarazem  hipoteczne p ra 
wo zastaw u, jeśli chodzi o chwilę, od której d ochody  niepobrane, 
egzekucji m ają  być p o d d an e . T ą  chw ilą jest po  myśli § 1 10 austr. 
ord . egz. w prow adzenie  zarządcy  wzgl. po łączone z niem  zaw ia
dom ienie najem ców  wzgl. dzierżaw ców , a z nią p rzechodzą do



— 91 —

m asy zarządu  przym usow ego wszelkie o d tąd  p ła tne  lub w ów czas 
jeszcze n iepobrane  wzgl. zaległe dochody  (§  110 austr. o.c.
i § 767 k p c .) zgodnie z zasadą § 457  ord. egz. T ą  chwilą będzie 
po  myśli art. 763 i 767 kpc. zajęcie nieruchom ości, t.j. w  zasadzie 
poza obo jętnym i tu  w yją tkam i dokonan ie  w pisu hipotecznego 
w  przedm iocie wszczęcia egzekucji.

P raw o do  um arzania swej w ierzytelności z dochodów  zarzą
dow i przym usow em u p o d d an e j nieruchom ości m a ty lko  wierzyciel 
p row adzący  egzekucję bez w zględu na to , czy jest on zarazem  w ie
rzycielem  hipotecznym . W szyscy inni wierzyciele hipoteczni me 
p row adzący  egzekucję przez zarząd , m ogą jedynie zaspakajać z d o
chodów  powtarzające się świadczenia uboczne długu głów nego, 
jak  odsetki, ra ty  am ortyzacyjne, ren ty  itp. bieżące oraz zaległe 
za 2 la ta  p rzed  ustanow ieniem  zarządu, o ile służy im  pierw szeń
stw o p rzed  praw em  w ierzyc ie la , egzekucyjnego. (A rt. 784, 811 
kpc. analogicznie do  §§ 120 i 124 austr. u .c .) .

Jeżeli ustaw y d a ją  tu  pierw szeństw o tym  ubocznym  należnoś
ciom  perjodycznym , w ierzytelności zabezpieczonych hipotecznie 
p rzed  w ierzytelnością w ierzyciela prow adzącego  zarząd , to  nie z te 
go pow odu, jak o b y  uw ażały to  jak o  następstw o służącego tym że 
w ierzytelnościom  praw a zastaw u w odniesieniu do  dochodów , lecz 
z p u nk tu  w idzenia zarządu, k tó ry  musi być oparty  na ogólnych 
zasadach  praw idłow ej gospodark i, w ym agających pokrycia  z b ie
żących dochodów  także bieżących w ydatków  i niedopuszczenia 
do  um orzenia zaległości i w prow adzan ia  zam ętu  w  stosunki g o 
spodarcze dłużnika, —  w  okresie d la  niego najcięższym , tj. w ok re
sie egzekucji. G dyby  istotnie —  jak  to  sądzi Sz. A u to r ---- p raw o
zastaw u w ierzyciela hipotecznego nie p row adzącego  egzekucji, ro z
ciągało się także na dochody  p rzed  realizacją jego p raw a zastaw u, 
to  w  naturalnej konsekw encji takiego poglądu , nadw yżka d o ch o 
dów  nieruchom ości pozostała  p o  zaspokojen iu  wszystkich perjo - 
dycznych należności ubocznych, a przedew szystkiem  podatków , 
danin  publ., należności instytucji ubezp. społecznych itp. oraz po 
um orzeniu w ierzytelności w ierzyciela egzekw ującego, —  m usiała
by służyć do  um orzenia sam ych w ierzytelności hipotecznych, cze
m u stoi na przeszkodzie w yraźny przepis art. 811 1.2 kpc., że
„w ierzytelności i inne praw a hipoteczne zabezpieczone, d la k tórych 
nie prow adzi się egzekucji przez zarząd  przym usow y, b ęd ą  zaspo
ko jone  ty lko co do  odsetek  i innych należności pow tarzających  się". 
Postanow ienia przepisujące zaspokojen ie  tychże należytości ubocz
nych w kolejności dn ia  w pisu wzgl. przysługującego w ierzytelności 
p raw a zastaw u stopnia  są jedynie  w ypływ em  praw  hipotecznych, 
opartychna zasadzie „ p rio r tem pore po tio r iure". Z asad a  ta  zn a j
d u je  jeszcze jaskraw szy w yraz w Judykacie  daw nego austr. Sądu 
N ajw yższego Nr. 161 będącym  jedynie  konsekw entną in terp re tacją  
austr. ord. egzek., k tó ra  służyła w tym  przedm iocie za w zór d o 
tyczącym  przepisom  naszego kpc. Ju d y k a t ten  stw ierdza, że za
rządca  pokryw ać musi w edług p o rządku  hipotecznego bieżące na-
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leżytości (odsetk i, ra ty  am ortyzacy jne itd .)  od  w szelkich ciężarów , 
k tó re  p o p rzed za ją  p raw o zaspoko jen ia  w ierzyciela popełn iającego  
z § 104 o. e., choćby  m iały niższą pozycję od jego ( t.j. w ierzy
ciela p o p ie ra jąceg o ) p raw a zastaw u. G d y b y  zaspokojen ie  należy- 
tości ubocznych z dochodów  zarządu  by ło  w ypływ em  praw a zasta
w u d la  d ługu  głów nego rozciągającego  się na pożytk i n iepobrane  
jeszcze w chwili jego  ustanow ienia, m usiałoby się przedew szystkiem  
pokryć  cały  d ług w ierzyciela posiadającego  p raw o zastaw u, a  pro- 
w adząego  egzekucję przez zarząd  przym usow y przed  późniejszem i 
praw am i zastaw u bez  w zględu na chwilę, w  k tórej on egzekucję 
przez zarząd  przym usow y wszczął.

W  pro jekcie  rządow ym  austrjackiej o rdynacji egzekucyjnej 
(§  107) określono p raw o udzielone przez zarząd  przym usow y ja 
ko p raw o zastaw u na wszelkich dłużnikow i przysługujących p o ży t
kach i d ochodach  realności, w  brzm ieniu  ustaw y zaś przedstaw ia 
się zarząd  przym usow y jak o  pierw szeństw o zaspoko jen ia  (B efrie- 
d ig u n g srech t). T a k  w ięc słusznie im putu je  mi Sz. A uto r, że w ła
ściwie zarządu  przym usow ego nie uw ażam  za sposób realizacji p ra 
w a zastaw u, skoro  ten  środek  egzekucyjny służy zarów no w ierzy
cielom  hipotecznym  jak  i osobistym . Na tych sam ych zasadach  opie
ra  się też zarząd  przym usow y w ustaw odaw stw ie niem ieckiem . 
O baw y, jak ie  w  ob rad ach  na pruską ustaw ę z 1 3 /V II  1883 w yra
żano, na  w y p ad ek  przyznania  tego śro d k a  egzekucyjnego w ierzy
cielom  osobistym , nie były  p o dyk tow ane  żadnem i m om entam i teo- 
retyczno-praw nem i, lecz w zględam i na ochronę ekonom iczną d łuż
nika * ) .  W zględy  te  zupełnie nie skłaniały  p rak tyk i sądow ej w b. 
zaborze niem ieckim  oparte j na ustawie, do  zajęcia stanow iska zgod
nego z pog ląd em  przez austr. Najw . Sąd w  orzeczeniu z 19 /IV . 
1900 zajętem .

W  literaturze i p rak tyce  sądow ej przew ażało  zdanie, że p o 
przednie  zajęcie czynszów  jak o  w ierzytelności, nie obejm uje  czyn
szów zapad łych  po  wszczęciu zarządu  przym usow ego. N eum ann 
w swym  System ie p raw a egzekucyjnego w w ydaniu  z roku 1 900 , 
str. 191 zdania  tego nie dzieli, rozpraszając obaw y pokrzydzenia  
lub zagrożenia in teresom  wierzycieli h ipotecznych (stanow iące 
głów ny m otyw  odm iennego s tanow iska), —  w skazaniem  na m oż
liwości korzystania z egzekucji przez zarząd  przym usow y, celem 
zapobieżenia  m ożliwości zajęcia czynszów  w d ro d ze  egzekucji 
z w ierzytelności. P o d  w pływ em  jed n ak  orzeczenia S ądu  Najw. 
z 19 /IV . 1900 Nr. 5330  Gl. Uw. Nr. 975 N eum ann w swym  ko 
m entarzu  zm ienia zapatryw anie * * ) , k tó re  w raz z tem  orzeczeniem  
w przew ażnej m ierze stanow iło  drogow skaz d la  p rak tyk i sądow ej. 
S ąd  N ajw yższy w tem  orzeczeniu d la  uzasadnienia swego pog lądu

*) I. Peiser: Z w angverw altung von G runstucken nach deutschen
Reichsrecht.

**) N eum ann: „K om entar zur E xecutionsordnung wyd. 1906, str. 353, 
387, 816.
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w y sunął jed n ak  ty lko  w zględy oportunistyczne, a  to  obaw y na  
udarem nienie  celu zarządu  przym usow ego i ochrony publiczno
p raw nej, z uprzyw ilejow anego pierw szeństw a korzystających  rosz
czeń.

Przeciw  pog lądow i tego orzeczenia w skazała lite ra tu ra  na  ró ż
nicę zachodzącą m iędzy egzekucją z w ierzytelności jak o  egzekucją 
specja lną  chw ytającą ty lko jednorazow o pew ne roszczenia obli
ga to ry jne , —  a zarządem  przym usow ym , p o d d a jący m  dochody  
z realności trw ałem u zużytkow aniu  na  um orzenie w ierzytelności 
pieniężnej, w obec czego n iem a obaw y udarem nienia  p rzez egzeku
cję z czynszu, zarządu  przym usow ego dającego  rzeczow e p raw o 
zaspokojen ia , tem  więcej, że w  czasie trw ania zarządu  p rzym uso
wego, skierow aną być m oże egzekucja do  poży tków  ty lko  p rzez 
przystąp ien ie  do  tej egzekucji.

Sz. A u to r tak  sk ra jne  w ysnuw a w nioski ze swego stanow iska 
rozciągającego  p raw o zastaw u h ipotecznego w ierzyciela na  pożytk i 
i dochody, że zapew nia m u p raw o zaspoko jen ia  w  kategorji trze
ciej art. 796 kpc. w  m asie uzyskanej z zaję tych  jak o  w ierzytelność 
czynszów, na podstaw ie zw ykłego zgłoszenia się w  postępow aniu  
rozdziałow em  ze w skazaniem  na  swój tytuł, p raw o zastaw u i § 457 
k. c.

T en  pog ląd  nie da  się obronić p o d  żadnym  w zględem  i to  nie- 
ty lko  ze stanow iska pow yższych rozw ażań zarów no teoretycznych 
ja k  i in terpretacy jnych , —  ale choćby już z tego  w zględu, że nie 
jest do  pom yślenia, aby  ustaw odaw ca w  egzekucji z czynszów  
chciał przyznać wierzycielowi h ipotecznem u dalej idące przyw ileje, 
aniżeli je  p rzyznał w  zarządzie przym usow ym , ograniczając jego  
p raw a ty lko do  zaspoko jen ia  odsetek , ra t am ortyzacy jnych  itp. 
(a rt. 784 k p c .) .

W yraziłem  zapatryw anie, że zasada  rów nom iernego  podziału  
sum  uzyskanych w realizacji środków  egzekucyjnych w  polskiem  
praw ie egzekucyjnem  z m ocy w yraźnych przepisów  ustaw y, d o 
tyczą w ypadku  skierow ania do  tego sam ego p rzedm io tu  takich  sa 
m ych środków  egzekucyjnych, nie m oże jed n ak  służyć do  usunię
cia kolizji w razie zbiegu różnych środków  egzekucyjnych, p rzy  
zaistnieniu k tó rego  niem a innych m ożliwości jak  posłużenia się ogól
ną zasadą p raw ną i logiczną jak ą  jest niew ątpliw ie zasada  p rio r 
tem pore  po tio r iure, u trzym ana zresztą w naszem  praw ie w  zak re 
sie p raw  hipotecznych.

Sz. A u to r kw estjonuje  ten pog ląd , nie w idząc konieczności 
stosow ania w łaśnie takiej a nie innej zasady naw et d la  usunięcia 
kolizji m iędzy różnem i środkam i egzekucyjnem i, tem  więcej, że 
ustaw odaw ca w zoru jąc zresztą przym usow y zarząd  na przepisach 
austr. ord . egz., w łaśnie nie p rze ją ł w  analogicznym  przepisie art. 
767 kpc. ustępu 3 § 1 19 austr. ord. egz. P rzepis ten  zaś przezem nie 
pop rzedn io  pow ołany , w łaśnie w yraźnie po leca w  razie wszczęcia 
zarządu  przym usow ego do  nieruchom ości, k tórej d ochody  zostały 
pop rzedn io  zajęte, ---- p rzelać d o  dochodów  z zarządu  ty lko  n a d 
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w yżkę p o zosta łą  p o  zaspoko jen iu  w ierzyciela p row adzącego  egze
kucję o d ręb n ą  na dochodach .

•T em u pog lądow i nie m ogę p rzyznać racji, już choćby z tego  
pow odu, że w nieprzyjęciu cyt. ust. 3 § 119 austr. ord. u staw odaw 
ca nie w yraził naw et w  sposób  dorozum iany  woli swej w  duchu 
koncepcji Sz. A utora . U jęcie zasady w yrażonej w  art. 767 kpc. 
nastąp iło  w ogóle w sposób  zw ięźlejszy niźli w § 1 1 9 austr. ord . egz. 
W idocznie ustaw odaw ca polski uw ażał cały ten  przepis za kazui- 
styczny i zbędny, —  b o  w ynikający  z reszty przepisów  kpc. ja k o  
sam  przez się zrozum iały i nie w ym agający  rozw lekłych ustaw o
w ych objaśnień. U staw odaw ca uw ażał w olę swą za  dostatecznie 
w yrażoną w przepisach art. 765 i 769 kpc. stw ierdzających, że od 
chwili zajęcia, ani ustanow ienie dobrow olnego  zastaw u na p o ży t
kach i dochodach , ani sk ierow anie do  nich egzekucji nie jest w ięcej 
m ożliw em , czem  da ł chyba dostateczn ie  w yraz w oli swej uszano
w ania p raw  już nabytych.

D o takiego w yniku doszed ł rów nież K orzonek, k tó ry  w swoim 
K om entarzu  do  post. egz. (ob jaśn ien ia  do  art. 767, str. 1 1 8 1 ) 
ten  pog ląd  bez bliższego uzasadnienia w yraża.

Inaczej A llerhand , k tó ry  w  objaśnieniach swego K om entarza 
do  art. 767 ze słow a „ p o ży tk i” wnosi, że pop rzedn ie  zajęcie czyn
szów w  d ro d ze  egzekucji z w ierzytelności pozbaw ione jest sku t
ków  praw nych, chociaż akcen tu je  n iepew ność tego pog ląd u  w o b 
jaśnieniach do  art. 765.

A u to r p rzedstaw iając  w  zarysach zasady kpc., podziału  sum
uzyskanych z egzekucji w edle kategorji, ---- a w ich obręb ie  przy
zastosow aniu rów nom iernego  podziału , ---- dochodzi do  w niosku,
że niem a pow odu  odw oływ ania się d o  abstrakcy jnej zasady p ra 
w a i logiki, naw et przy  rozw iązyw aniu kolizji m iędzy różnym i śro d 
kam i praw nym i, —  skoro  kpc. pow yższą zasadę  stosuje jak o  fun
dam en ta lną . C iekaw ość nasza jak to  Sz. A u to r zechce kolizję taką  
przy zastosow aniu  tej zasady  rozw iązać praktycznie, zostaje zaspo
ko jo n ą  na dw óch p rzyk ładach . O b a  te p rzyk łady  b io rą  za p u n k t 
w yjścia w ierzytelność z ty tu łu  pożyczki, lub dostaw y tow aru, d la  
k tórej do  ruchom ości przedsiębiorcy  przem ysłow ego czy kupca 
wszczętą została p rzed tem  egzekuuja oraz później egzekucja d la  
zaspoko jen ia  w ierzytelności p racow nika ze stosunku pracy  za o sta t
nie 6 miesięcy. W  zaspokojen iu  zgodnie z ustaw ą później egzekw o
w anej w ierzytelności w kategorji w cześniejszej, a wcześniejszej 
w kategorji dalszej u p a tru je  Sz. A u to r dow ód  słuszności swej tezy. 
Już na pierw szy rzut oka jest jed n ak  w idocznem , że w  p rzyk ładzie  
pow yższym  chodzi w łaśnie o kolizję m iędzy tak iem i sam em i ś ro d 
kam i praw nem i, a po za tem  i austr. ord . egz. oparta  na zasadzie 
pierw szeństw a czasow ego, zna ustaw ow e pierw szeństw o d la  rosz
czeń ze stosunku pracy  i z innych ty tu łów  (§  1 2 0 ) .

Jeśli zaś chodzi o drugi z pow yższych przyk ładów , to  zaw ie
rający  m ałe odchylenie m ające  uzasadnić odm ienność środków  
egzekucyjnych, rów nież nie stw ierdza m ożności usuw ania kolizji
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zasadą  stosunkow ego podziału . O tóż wierzyciel kupca skierow ał 
egzekucję do  roszczenia służącego kupcow i w obec kom isanta  o w y
danie tow aru  kom isow ego, a po  w ydaniu  tow arów  kom ornikow i, 
zażądał sprzedaży  tj'ch  ruchom ości w edług przepisów  o egzekucji 
z ruchom ości stos. do  przepisu art. 642 kpc. Po w ydaniu  tych ru 
chom ości kom ornikow i, sk ierow ał do  tych sam ych ruchom ości 
egzekucję pom ocnik  hand low y za ostatn ie 6 m iesięcy pracy. A le 
i tu taj niem a kolizji m iędzy różnem i środkam i egzekucyjnem i. D ru 
gi w ierzyciel w ystąpił ze sw oją egzekucją w chwili k iedy poprzedn i 
środek  egzekucyjny z m ocy w yraźnego przepisu ustaw y przeszedł 
z u rzędu  w drugie stad ju m  egzekucyjne realizow ane tym  sam ym  
środkiem . P ow stałaby  kolizja w tedy , gdyby  drugi w ierzyciel chciał 
zająć rzecz u trzeciego dzierżyciela za tegoż zgodą (a rt. 581 § 2 ) 
w  chwili k iedy  już na rzecz pierw szego wierzyciela za ję to  w ierzy
telność o w ydanie  rzeczy i tu taj m usiałby w łaśnie ustąpić drugi 
w ierzyciel w myśl zasady p rio r tem pore ... i raczej w yczekać aż rzecz 
znajdzie  się w  rękach  kom ornika. Sz. A u to r popełn ia  tu b łąd , 
upa tru jąc  w przedstaw ionych  p rzyk ładach  różnorodność  środków  
egzekucyjnych i zapom ina o tem  —  na co w naszym  problem ie 
ciągle zw racam  uwagę, że przedm io tem  egzekucji przez zajęcie 
czynszów  jak o  w ierzytelności, są roszczenia ob ligatory jne, z k tórych 
sk ład a  się rezu lta t gospodarczy, będący  p rzedm io tem  egzekucji 
p rzez zarząd  przym usow y, a więc p rzedm io ty  pozorn ie  identyczne, 
a  raczej styczne i z ty tu łu  pew nej w spółzależności kolizję stw arza
jące. Pow yższem i przyk ładam i nie dow iód ł Sz. A u to r w zupe łno 
ści, w jak i sposób  m ożna usunąć kolizję m iędzy różnem i środkam i 
egzekucyjnem i.

A rt. 765 kpc. głoszący, że po  zajęciu nieruchom ości skutkiem  
przym usow ego zarządu  nie m ożna kierować egzekucji do  poży tków  
i dochodów  z zajęte j nieruchom ości w sposób  inny niż przez zarząd  
przym usow y, stw ierdza wszak w yraźnie, że nie m ożna „k ie row ać” 
a  zatem  wszczynać egzekucji innym  środkiem , —  co nie jest rów 
noznaczne z prow adzeniem , t.zn. kontynuow aniem  egzekucji. P o 
stanow ienie tego artyku łu  nie w yw iera zatem  w pływ u na już wszczę
tą  egzekucję, k tó re j zupełnie nie do tyka, a tem sam em  nie znosi, 
lub zawiesza, jak  to  chce Sz. A utor.

Sz. A u to r nie w idzi pow odu, d la  k tó regoby  wierzyciel, na 
rzecz k tó rego  w szczętą by ła  egzekucja z czynszów  nie m iał p rzy 
łączyć się do  w szczętego zarządu  przym usow ego i usunąć w ten 
sposób  zachodzącą kolizję.

Jakżeż m ożna jed n ak  im putow ać w ierzycielowi w ybór takiej 
alternatyw y, —  jeśli nie narzuca m u go ustaw a, a nie p rzedstaw ia 
d lań  żadnej korzyści? Przyłączenie się jego bow iem  d o  zarządu  
przym usow ego w obec rygorystycznych w ym agań art. 758 niety lko 
nie pozw oli m u dopiąć dobrodzie jstw  tego śro d k a  praw nego, ale 
pozbaw i go praw  w ierzyciela egzekw ującego, —  gdyż najczęściej 
trzeba  będzie  um orzyć w takim  w ypadku  obie egzekucje p rzez za
rząd  z pow odu  niem ożności zaspokojen ia  obu w ierzytelności dw u-
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letnim  dochodem . N iem niej iluzoryczne będzie  uczestniczenie w  p o 
dziale, skoro  po  myśli art. 785 nadw yżkę dochodów  zarządca  m oże 
bez S ądu  sam  w ziąć na pokrycie  w ierzyciela egzekucyjnego, chy
ba, że ich jest kilku, ---- a zatem  m usiałby się wierzyciel egzekucji
z w ierzytelności przyłączyć do  egzekucji przez zarząd, co w  rezul
tacie stw arza sy tuację  pow yżej opisaną.

Sz. A u to r rozum uje, że na  czas trw ania  zarządu  przym usow e
go dłużnik  traci p raw o poborów  czynszów  najm u i dzierżaw y a p o 
niew aż w ierzycielowi, k tó ry  za ją ł te  czynsze nie m oże służyć i nie 
służy więcej p raw  niż dłużnikow i, p rze to  i w ierzyciel ten w  czasie 
zarządu  przym usow ego nie m oże ściągać czynszów  p ła tnych  w tym  
czasie. B łąd tego w nioskow ania leży w  pom inięciu okoliczności, iz 
za rząd  przym usow y w  naszym  problem ie, w szczętym  zostaje  w  chw i
li k iedy dłużnik  p rzez zajęcie w ierzytelności czynszow ej, po legającej 
na  pow tarzających  się św iadczeniach, pozbaw iony został p o p rz e d 
nio p raw a do  p o b o ru  czynszów  od  pew nego określonego najem cy.

T a k  sam o nie jest p rzekonyw ującym  następu jący  argum ent 
m ający  na  celu w ykazanie, że późniejszy środek  egzekucyjny m o 
że w ierzyciela, k tó ry  p o sta ra ł się o zajęcie czynszów, pozbaw ić 
p raw  egzekucyjnych. M a to  m ieć m iejsce w w ypadku , gdy  inny 
wierzyciel po zajęciu czynszów  doprow adził do  licytacyjnej sp rze
daży  nieruchom ości, z k tó rą to  chw ilą p rzechodzą d ochody  na  n a 
byw cę, a zatem  zosta ją  usunięte z p o d  działan ia egzekucji na  czyn
szach. W  tym  przyk ładzie  nie została  stw orzona kolizja dw óch 
środków  egzekucyjnych. S koro  rów nocześnie oba środki egzeku
cyjne z licytacyjną sp rzedażą zgasły śm iercią natu ralną, egzekucja 
z nieruchom ości przez spełnienie celu egzekucyjnego w  realizacji 
p rzedm io tu  egzekucji p o ddanego , —  egzekucja na czynszach przez 
u tra tę  zajętej w ierzytelności d łużnika skutkiem  w ygaśnięcia s to 
sunku ob ligatory jnego , będącego  p o dstaw ą jego  roszczenia.

R easum ując w yniki pow yższych rozw ażań, dochodzim y do  
w niosku, że ustaw odaw ca ani w  sposób w yraźny ani dorozum ia
ny nie w yraził swej w oli w  sensie p o g lądu  Sz. A utora , —  co tem - 
więcej p rzem aw ia przeciw  tem u poglądow i, ile że ustaw odaw ca 
znając w ątpliw ości, jak ie  w  kw estji będącej p rzedm io tem  nin iej
szej dyskusji w  ju dykatu rze  austrjackiej i literaturze pow stały, —  
by łby  je  bezsprzecznie w yraźnym  przepisem  w  kpc. uchylił, —  
g d yby  kolizję m iędzy om aw ianym i środkam i egzekucyjnem i chciał 
usunąć w  sposób  odb iegający  od zasadniczych norm .

Nie w idzę też w  obecnym  stanie praw nym  żadnej luki, zm u
szającej p rak ty k ę  sądow ą do  jej zapełnienia, —  nie w idzę też ż a d 
nych objekcyj na tu ry  praw no-politycznej czy ekonom icznej przeciw  
Uszanowaniu p raw  naby tych  zajęciem  czynszów  w obec później 
w szczętego zarządu  przym usow ego, —  skoro  ustaw a uczyniła ze 
zarząd u  przym usow ego insty tucję obw arow aną tak  trudnem i do  
spełnienia w arunkam i, że p rak tyczna jej doniosłość sp row adzoną 
zosta ła  d o  m inim um .

Z m niejszając  w artość zajęcia czynszów  z uwagi na zarząd
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przym usow y m ający  obecnie charak te r w yją tkow ego śro d k a  egze
kucyjnego, —  doprow adzam y  zresztą chw alebną i słuszną zasadę 
ochrony  d łużnika do  absu rdu  i pozbaw iam y w ierzyciela pom ocy 
p raw nej, w ystaw iając jeg o  raczej na szykanę i w yzysk dłużnika, 
p odw ażam y  zasadnicze podstaw y  p raw ne ustaw y o postępow aniu  
egzekucyjnem  i k red y tu  jak o  dźw igni gospodarstw a społecznego.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Ważność klauzuli złotej według „dekretu 

dolarowego44.
I. P rob lem y w alutow e należą w praw ie do  najtrudniejszych . 

T rudności te pow iększają  się jeszcze bardzie j, gdy  ujęcie praw ne 
odnośnych  przepisów  nie zupełnie odpow iada  w ym ogom  techniki 
kodyfikacy jnej.

U jęcie p raw ne rozp. Prez. Rzeczp. z dn ia  12. VI. 1934 
o w ierzytelnościach w  w alutach zagranicznych (D z. Ust. 39, poz. 
5 0 9 ) , nie zostało  przychylnie przy ję te  p rzez krytykę. Z w racano  
uw agę na to, że „u k ład  i styl d ek re tu  w ystaw iają  kunszt in te rp re
tacy jny  praw ników  zaw odow ych na zby t ciężką p ró b ę ” ') •  Z w ró 
cono dalej uw agę na to, że rozp. to, zw ane popu larn ie  dekre tem  
w alutow ym , stanow i p o d  w zględem  system atyki kodyfikacyjnej, 
naw et jak  na nasze stosunki, pew ne „curiosum ” 2).

B ezpośrednim  pow odem  w ydan ia  tego dek re tu  było  porzuce
nie klauzuli zło ta  w S tanach Z jednoczonych  A m eryk i Płn. i spa
dek  kursu d o la r a 2). W ydając  ten dekre t, zam ierzał ustaw odaw ca 
w yelim inow ać w aluty zagraniczne z rynku  polskiego i nadać  p ie
niądzow i polskiem u zgodnie z isto tą p ien iądza m onopol w p ełn ie
niu funkcyj pieniężnych, to jest w m ierzeniu w artości i p o śred n i
czeniu we wym ianie.

P rzedm iotem  m ych uwag będzie dość jasno  —  zdaniem  mo- 
jem  —  ujęty  art. 4, k tó rego  w pływ  i znaczenie są najw iększe.

II. P rzed  w niknięciem  w treść art. 4. dek re tu  należy om ówić 
sam o pojęcie „klauzuli z ło ta" . Jed en  z najw ybitn iejszych teo re ty 
ków  prob lem ów  praw a pieniężnego Prof. N ussbaum , defin ju je  
w swej pracy  „D as G e ld ” (str. 164) klauzulę z ło ta  następującem i 
słow y: „d ie  V ereinbarung , dass d er S chuldner den bedungenen

] ) Lutw ak: Kilka uwag wstępnych o dekrecie walutowym. Glos P ra 
wa 6 /3 4 .

2) H enryk Fruchs: Uwagi o dekrecie walutowym. Glos Praw a 7— 8 /3 4 .
s ) Konic: Motywy zawieszenia mocy obow iązującej art. 211 i 437 

k.z. G.S.W., 1934.
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G eld b e trag  in G o ld  oder G o ld w ert zu zahlen  h a b e ” . Z  definicji tej 
w ynika, że k lauzula ta  m oże m ieć p o d w ó jn e  znaczenie, a lbo  d łuż
nik m a zapłacić p re tensję  w  złocie i w tedy  klauzula ta  nazyw a się 
„G o ldm iinzk lause l” , a lbo  też m a zapłacić w e w artości um ów ionego 
p ien iądza  ( , ,G o ldw ertk lausel’’).

W arneyer rozum ie p rzez klauzulę z ło tą  ,,d ie V ereinbarung , dass 
alle Z ahlungen  in G o ld  deutscher W ahrung  zu erfo lgen  h ab e n ” . 
Z aznacza jed n ak , że chodzi tu  o zło to  każdocześnie obow iązującej 
w aluty  w państw ie, a nie w rozum ieniu „G o ld w ertk lau se l” , p o j
m ow anej „d ass  in dem  W ert des geschuldeten B etrages in G old- 
m unzen g leichkom m ender B etrag zu en trich ten  ist” 4) .

Jak i jest cel tej klauzuli? W ierzycielow i chodzi o to, aby  za 
bezpieczyć się p rzed  w ahaniam i p ien iądza  krajow ego. Z w ykle czy
nili to  w ierzyciele zagraniczni. O statn io  także w ierzyciele krajow i s ta 
rali się zabezpieczyć p rzed  w ahaniam i p ien iądza k rajow ego czy to 
przez zaw ieranie um ów  w w alutach obcych czyto p rzez stosow anie 
klauzuli z ło tej. P rzed  w o jną  chodziło  o stosunkow o dość m ałe  w a
hania  p ien iądza i k lauzula zło ta  zabezpieczała w ierzyciela p rzed  
tem i w ahaniam i. Co p raw da, bezw zględnego bezpieczeństw a k lau
zula z ło ta  nie da je  stronie, gdyż także zło to  zm ienia sw oją w ar
tość. Poniew aż jed n ak  nie znaleziono d o tą d  innego p rzedm io tu  
o stalszej w artości d la  podstaw y obliczeń, niż złoto, d latego  na  
niem  wszelkie klauzule opierać się m uszą.

Jeśli s trony  um aw iają się w  ten  sposób, że w ierzytelność p ła t
na  w  złocie m a być p łacona m onetam i zło tem i efektyw nem i (G o ld - 
m iinzklausel) i m onety  takie są rzeczywiście w  obiegu, w ów czas 
złoto, jak o  tak i p ieniądz, spełnia obie funkcje, t.j. jest m iernikiem  
w artości i pośrednik iem  w ym iany. Jeśli zaś p ien iądza zło tego w  o- 
b iegu niem a, to  w tedy  klauzula zło ta  m a zastosow anie ty lko  jak o  
m iernik w artości. K lauzulę z ło tą  ustaw odaw stw o, jak  i orzecznic
tw o niezaw sze dopuszcza ją  bez ograniczenia. U staw odaw stw o za
g raniczne w  tro jak i sposób  się d o  klauzuli złotej ustosunkow uje. 
A lb o  ustaw y przew idu ją  klauzulę złotą, a lbo  też ją  w yraźnie za 
kazują, a lbo  wreszcie nie regulu ją  je j specjalnie. W  obu pierw szych 
w ypadkach  spraw a przedstaw ia  się jasno, w trzecim  zaś w ypadku  
orzecznictw o dop iero  decydu je  o dopuszczalności tej klauzuli.

Jeżeli chodzi o A ustrję , to  słynny ko m en ta to r p raw a h ipo tecz
nego austr. H enryk  Bartsch, uważa, że zgodnie z § 14. ust. hip. 
m ożna w pisyw ać p raw o zastaw u ty lko  w  walucie obow iązującej. 
Go do  p re tensji w  w alucie obcej zaś, to  należy w każdym  razie 
nadm ienić o d p o w iad a jącą  jej w alutę austrjacką. —  W edług  
orzeczenia R. VII. 3 /1 8  z 14/1 1919, o ile p raw o zastaw u w pi
suje się w obcej walucie, to  należy uczynić to  ty lko  w  takiej w a
lucie, k tó re j kurs d a  się ła tw o ustalić.

F rancuskie orzecznictw o zezw ala na um ieszczenie tej klauzuli 
jedynie , jeśli chodzi o stosunek m iędzy Francuzam i. N atom iast teo-

4 )  W a r n e y e r :  K o m e n t a r  z u m  B .G ., s t r .  1 13 .
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re tycy  francuscy są niezgodni co do  tego, czy klauzuli tej przyznać 
m ożna jakieś znaczenie praw ne. Jedni, jak  np. Boistel uw ażają k lau
zulę tę  za w ażną, inni natom iast, jak  np. L aurent, uw ażają  ją  za 
pozbaw ioną znaczenia.

W  H o land ji klauzula ta  niem a żadnego  znaczenia. T akże  w A n- 
glji k lauzula ta  nie jest używ ana, a to  d latego , ab y  obyw atele  nie 
ujaw niali niechęci do  w aluty  krajow ej.

O rzecznictw o w łoskie bez żadnych  zastrzeżeń klauzulę tę  d o 
puszcza 5) .

O  ile chodzi o ocenę te j klauzuli z p u nk tu  w idzenia p raw a m ię
dzynarodow ego  pryw atnego , to  ścierają się tu  dw a pog lądy , k tó re  
m ożem y u jąć k ró tk o : p raw o obligatory jne, czy p raw o w alutow e? 
W edług  pierw szego pog lądu  p rob lem  w aluty  jest częścią zobow ią
zania sam ego, w obec czego, jak  się w yraża F rankenstein , zw olen
nik tego pog ląd u  ,,d ie  W ahrung  un tersteh t dem  S chu ldsta tu t” . 
N atom iast teoretycy  tacy, jak  N eum eyer i N ussbaum  (1) b ron ią  p rze
ciw nego poglądu , że o treści zobow iązania pieniężnego, a także w a
loryzacji, rozstrzyga nie to  praw o, k tó rem u  zobow iązanie podlega, 
lecz p raw o państw a, na k tó rego  w alutę d ług opiew a. O rzecznictw o 
niem ieckie w  ostatnich czasach zbliża się do  drugiego p o g lą d u 7).

Sam  jestem  też zw olennikiem  drugiego poglądu , gdyż praw o 
w alutow e, jak o  p raw o publiczne, stosujące swe norm y bezw zględ
nie w obec wszystkich, zm ienia treść z o b o w iązan ia8). W yraża  tę 
m yśl art. 1 70 kodeksu  B ustam anta, p o d d a ją c  d an ą  w alutę praw u, 
gdzie ona obow iązuje.

Sw ego czasu w n iektórych orzeczeniach S ądu  N ajw yższego 
w idoczny był w pływ  drugiego pog ląd u  (R w . 9 1 7 /2 1  P .P .A . 
1 3 8 /2 3 ) .  W  1925 i 1926 w czasie załam ania się z ło tego  stał 
S. N. na stanow isku (R w . 2 0 6 4 /2 5 ) ,  że odsetk i ustaw ow e 
w w ysokości 24, 15 i 10%  nie m a ją  zastosow ania do  roszczeń, 
opiew ających w w alutach obcych. Później jed n ak  stanow i
sko to  S. N. zarzucił, p rzy jm ując, że odsetk i ustaw ow e stosow ać 
należy d o  wszystkich zobow iązań  opiew ających tak  w  walucie k ra 
jow ej, jak  i obcej 9) .

U zasadnia się często p o g ląd  pow yższy w ten sposób, że k to  
zaw iera um ow ę w w alucie obcej, zaw ierza tem  sam em  tej walucie 
losy swej w ierzytelności i zryw a zw iązek z w alu tą  k rajow ą. N auka 
przy jm uje , że w pływ  kursu przym usow ego p ien iądza papierow ego 
ocenia się w edług  praw a k ra ju , k tó ry  p ien iądz odnośny  w ydaje

G) Fenichel: K lauzula złota w ustawodawstwie polskiem. Głos Adw.
J / 3  !.

G) Nussbaum: ,,Das Geld”, str. 142.
7) Lewald: Das deutscche in ternationale P rivatrecht, str. 30.
8) Fenichel: Polskie pryw atne praw o handlow e m iędzynarodowe i mię- 

■dzydzielnicowe (P .P .H .) 1932.
9) Fenichel: „E ntschadigung und Kom pensation in frem der W ahrung 

w  Zeitschrift fur O strecht, Berlin 11/28.
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(D esp ag n e t de Boeck, W a lk e r) , to  sam o dotyczy  w ażności k lau
zuli złota. T ąk b y  się je d n a k  rzecz m iała, gdyby  s trony  nie zaw ie
ra ły  żadnej um ow y. W ierzyciele m ogą jed n ak  w  d rodze  umowy 
sta rać  się uchylić od sku tków  n iekorzystnych d la  siebie zarządzeń  
w alutow ych w ładz  zagranicznych, ja k  rów nież m ogą określić spo
sób zap ła ty . B ardzo  często wierzyciel s tara  się odpow iednio  u ję tą  
um ow ę uchronić p rzed  spadk iem  w aluty  k rajow ej i zagranicznej.

III. Pow yższe uw agi um ożliw iają nam  dop iero  zrozum ienie 
treści art. 4. dek re tu  do larow ego. P rzepis ten  brzm i: A rt. 4. ( 1 ) .  
„W ażność  zastrzeżenia o p łatności w ierzytelności zagranicznem i m o
netam i zło tem i lub w edług  rów now artośu i z ło ta  w zagranicznej 
jednostce  pieniężnej ocenia się p o d łu g  p raw a kraju , w  k tó rego  
walucie w yrażona jest w ierzytelność. Sam a um ow a zachow uje 
w ażność ( 2 ) .  R ad a  M inistrów  m oże w  d ro d ze  rozporządzen ia  o d 
m iennie uregulow ać w ażność tego zastrzeżenia w  zobow iązaniach, 
w yrażonych  w w alucie kraju , k tó ry  no rm uje  w ażność tę  b ąd ź  ina
czej w stosunkach m iędzynarodow ych, niż w ew nętrznych, b ąd ź  
z uszczerbkiem  d la  in teresów  państw a Polskiego lub jego  obyw a
teli” .

Z  treści art. 4. ust. 1 w ynika: a )  że odsyła on d o  ustaw odaw 
stw a obcego, lecz b )  jedyn ie  w  dw óch p rzypadkach , a m ianowicie, 
gdy  zastrzeżono zap ła tę  w  zagranicznych m onetach  złotych lub 
w edług  rów now artości zło ta  w  zagranicznej jednostce  pieniężnej. 
W  drugim  p rzy p ad k u  m am y t.zw . w literaturze niem ieckiej „G o ld - 
w ertk lausel” .

C oraz w ięcej w  ostatn ich  czasach stosuje się odnośnie art. 4. 
in te rp re tac ję  rozszerzającą. Bez w niknięcia w  istotę art. 4. p rzy j
m u je  się, że jeśli ty lko  m ow a o dolarze  i złocie, to  zapew ne k lau
zula ta  jest niew ażna. D ziała tu  m oże psychoza, k tó ra  się m usiała 
udzielić sferom  praw niczym . „W szystko  d la  d łużnika, przeciw  w ie
rzycielow i” . Z apom ina  się jed n ak , że jeśli nie będzie stosow ana 
rów nież ochrona w ierzyciela, to  n ik t w ierzycielem  być nie będzie  
chciał i ucierpi na tem  ogół, a  zarazem  całe gospodarstw o  spo
łeczne.

D latego  to  m usim y art. 4. in terp re tow ać bez żadnych  tenden- 
cyj sk ierow anych przeciw  wierzycielom . Z  istoty tego art. w ynika, 
że in terp re tow any  musi być raczej ścieśniająco, niż rozszerzająco. 
Jest to  przepis, ja k  cała ustaw a, o charak terze  w yjątkow ym  i jak o  
tak i nie znosi in terp re tacji rozszerzającej in) .  P o n ad to  za ścieśnia
jącą  in te rp re tac ją  przem aw ia okoliczność, że chodzi tu  o w ażność, 
a raczej niew ażność odnośnej klauzuli. T ego  ro d za ju  przepisy m o 
gą być ty lko  ścieśniająco rozum iane.

Co jed n ak  najw ażniejsze, chodzi tu  o stosow anie p raw a obce
go przez sądy  polskie. W edług  art. 345 k .p.c. Sąd stosuje obce 
praw o, „ jeżeli zachodzi p o trzeb a  stosow ania” go, bez w zględu 
na  to, czy strony się na  nie pow ołały , czy też nie 11), gdyż p raw o

10)  K o r z o n e k - R o s e n b l i i t h .  K o d e k s  Z o b o w ią z a ń ,  s t r .  2 2 8 1 ,



-  101 -

obce nie jest faktem , lecz p ra w e m 12) . Sąd polski nie musi znać 
obcego p raw a, gdyż zasada „curia  novit iu ra” odnosi się tylko 
d o  p raw a k rajow ego 13) . S. N. stosuje obce p raw o z u rzędu  (O .S .N . 
z 24. IV. 1931 Z b. III. 2. 3 7 /3 1 )  i tak ie  jest też zapatryw anie  
n a u k i1'1) . Pam iętać  jed n ak  należy o tem , że stosow anie p raw a o b 
cego przez sądy  polskie w  myśl art. 4. ust. 1. nic w spólnego niem a 
z p raw em  m iędzynarodow em  pryw atnem . Sąd polski stosuje tu  
bow iem  praw o obce nie d la tego , że w ynika to  z przepisów  ustaw y 
o praw ie m iędzynarodow em  p ryw atnem  z 1926, lecz d latego , że 
m ery toryczna norm a art. 4. tak  nakazuje. U m ow ę przez strony  
w Polsce zaw artą  co do  w ażności „zastrzeżen ia” , na leżałoby  za 
sadniczo rozstrzygać w edług p raw a krajow ego. U staw odaw ca 
polski je d n a k  każe oceniać stosunek ten  w edług p raw a obcego. 
R zadki to  p rzypadek , by ustaw odaw stw o w ew nętrzne kazało  oce
niać um owy, p o d p ad a jące  p o d  jego  praw o, w edług obcego praw a. 
Zw rócić należy uwagę, że art. 4. odsyła do  obcego „ p ra w a ” a nie
ty lko  ustaw , w obec czego rów nież p rak ty k a  sądow a b ęd ąca  rów nież 
p raw em  i p raw o zw yczajow e w inny tu  być stosow ane. T ak  też 
czyni S. N „ k tó ry  uw zględnia (2 4 . IV7. 1931 Z b. III. 2, 3 7 /3 1 )  
p rak ty k ę  sądów  sow jeckich.

Skoro  zatem  art. 4. każe oceniać w ażność zastrzeżenia w ed le  
obcego praw a, to  jest to  w yjątek , gdyż zasadą jest stosow anie w ła 
ściwego praw a. Nie trzeba  specjaln ie podkreślać, że każdy  w y ją 
tek  m oże być ty lko ścieśniająco, nigdy zaś rozszerzaj ąco in te rp re 
tow any.

Jeżeli klauzula odnośna (zastrzeżen ie) jest niew ażna, to  m o 
głoby  to  spow odow ać niew ażność całej um owy, gdyż. przypuszczać 
należy, że to  postanow ienie strony  (a  w każdym  razie w ierzyciel), 
uw ażały za istotne (a rt. 56. § 2. kod . z o b .) . T em u zapobiega zd a 
nie drugie art. 4 ( 1 ) , że sam a um ow a zachow uje w ażność naw et, 
jeśli zastrzeżenie to  nie jest ważne.

IV. W  życiu spo tykam y się z najrozm aitszem i sposobam i, któ- 
rem i w ierzyciele starali się zabezpieczyć swe w ierzytelności. Chcąc 
ustalić, kiedy odnośne zastrzeżenie jest niew ażne, należy zwrócić 
uw agę na to, że chodzi tu  na narazie jedyn ie  o ustaw odaw stw o S ta
nów  Z jednoczonych  A m eryki P łn ., w szczególności o uchw ałę 
publiczną Nr. 10, 73 (H . J. R es 192) '"’) .  W edług  tej uchw ały nie 
przysługuje wierzycielowi p raw o dom agan ia  się „zap ła ty  w złocie 
lub v/ specjalnej m onecie, wzgl. walucie a lbo  w sum ie p ieniędzy 
St. Z jednoczonych  na tej podstaw ie ob liczonej” , a każde  zobow ią-

11) Fenichel: Das polnische in ternationale Prozessrecht nach der neuen 
Zivilprozessordnung Zeitschrift fiir O strech t 6 /3 2 .

12) A llerhand: K.p.c., str. 382.
13) Peiper: K.p.c., str. 724.
14) Przybyłowski: Praw o pryw atne międzynarodowe, str. 188.
15) R ichter: Rozp. o w ierzytelnościach w w alutach zagranicznych,

str. 2 6 /2 7 .
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zanie tak ie  „b ęd z ie  przy  zapłacie obliczone d o la r za d o la r w  w szel
kiej m onecie lub w alucie, k tó rab y  w  chwili zap ła ty  by ła  praw nym  
środk iem  p łatn iczym  d la  d ługów  publicznych i p ryw atnych” . P o d 
p a d a ją  tu  zatem  p rzy p ad k i w ym ów ienia zap ła ty  a ) w  złocie b )  
w specjalnej m onecie lub w alucie i c ) wsum ie p ieniędzy na tej 
podstaw ie  obliczonej.

U w zględnić je d n a k  należy, że art. 4 nie odsyła w cale do 
całej uchw ały kongresu, lecz ty lko  odnośnie dw óch punktów , to 
jest zap ła ty  w  zagranicznych m onetach  złotych (w  do larach  e fek
tyw nych) lub w edług  rów now artości z ło ta  w zagr. jednostce  p ien ięż
nej (n .p . 1 doi. rów na się 1 i J/-> g ram a czystego z ło ta ) . Z  pow o 
du  b rak u  zezw olenia ustaw odaw cy polskiego zatem  nie m ożna 
stosow ać uchw ały kongresu, o ile chodzi o zap ła tę  w  specjalnej 
m onecie, w zględnie w alucie lub w kw ocie n a  tej podstaw ie ob li
czonej, gdy  art. 4. d o  tych p rzy p ad k ó w  się nie odnosi.

Nie ulega w ątpliw ości, że nie p o d p a d a ją  p o d  art. 4. n astępu 
jące  klauzule: D łużnik m a zw rócić 1 .000 doi., jed n ak  nie m niej, 
niż 8 .9 0 0 .—  zł., a lbo  8 .9 0 0 .—  zł., jed n ak  nie m niej niż ró w n o 
w artość 1 .000 .— doi. w edług  kursu  z dn ia  zap łaty , a lbo  też 1.000 
do i., rów nające  się 8 .9 0 0 .—  zł. Z a  w ażną uznać należy dalej k lau
zulę, że d łużnik  m a zapłacić 1 .000 .---- doi. z tem  zastrzeżeniem ,
że w  razie zniżki kursu  tej w aluty  na  giełdach polskich, dłużnik 
obow iązany jest dop łacić  różnicę m iędzy kursem  z dn ia  płatności 
a  kursem  w  dniu  zap łaty . T ego  ro d za ju  obow iązku zap ła ty  różni
cy kursu nie n o rm uje  art. 4. i d la tego  należy  do trzym ać um ow y. 
P rzy każdem  uznaniu odnośnego  zastrzeżenia za niew ażne, należy 
pam iętać  o tem , że stanow iłoby  to  w yłom  w zasadzie p o d staw o 
wej ustro ju  w spółczesnego „p a c ta  se rvanda  sun t” .

U w ażam  rów nież za w ażną klauzulę, że w  razie spadku  do lara  
z ło tego dłużnik  zapłaci różnicę m iędzy w artością d o la ra  zło tego 
w chwili udzielenia pożyczki a w chwili zapłaty . Z d an iem  m ojem  
a rt. 4. nie no rm uje  w cale zobow iązań co d o  zap ła ty  różnicy kursu, 
ani też p raw a obcego stosow ać nie nakazuje.

R ów nież w ażne jest zastrzeżenie, że dłużnik m a płacić 1 doi. 
po kursie 8 .9 0 .—  złotych.

Z a  w ażne uznać należy zastrzeżenie, tyczące zap ła ty  w  czystym  
kruszcu, n .p ., że d łużnik  obow iązany jest dać wierzycielowi 1.5 
kg. czystego z ło t a 16) . P rzy p ad ek  ten  nie d a  się podciągnąć  p o d  
art. 4 ( 1 ) ,  gdyż zło to  nie w ystępuje  jak o  pien iądz i nie pełni 
funkcyj pieniężnych, to  jest m ierzenia w artości i pośredniczenia 
w w ym ianie, lecz jest tow arem .

W  literaturze spo tykam y się z poglądem , że art. 4 ( 1 ) stosuje 
się nie ty lko w tedy , gdy  rów now artość zło ta  określono bezpośrednio 
w zagranicznej jednostce  pieniężnej (n .p . 1 d o la r =  1.5 gram a 
czystego z ło ta ) , lecz rów nież i w tedy, gdy  rów now artość tę  ok re
ślono pośrednio przez ustanow ienie pew nej relacji w aluty  zagra-

16)  R i c h t e r  o .c . ,  s t r .  2 5 .
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nicznej, na  k tórej opiera się w ierzytelność, do  w aluty  polskiej w zlo
cie, czy też do  innej w alu ty  zagranicznej w  złocie. W edług  tego p o 
g lądu  niew ażne jest zastrzeżenie, że sum a w ierzytelności dolarow ej 
m a być zap łacona w  stosunku 1 d o la r =  8 .9 0 .—  złotych w  z ło 
c i e 17)- P ogląd  ten podziela  rów nież R ichter (str. 2 5 ) ,  dodając , 
że zło te  w  złocie w yrażają  ustaw ow o określoną ilość czystego z ło 
ta  w myśl rozp. Prez. Rzeczp. z 13. X. 1927 (D z. Ust. 88, poz. 
7 8 0 ) .

P og ląd  ten  uw ażam  za zupełnie n ieuzasadniony, gdyż opiera 
się on na rozszerzającej in terp re tacji art. 4., co jest, ja k  wyżej w y
kazałem , niedopuszczalne.

D ekretu  w alutow ego nie m ożna przedew szystk iem  stosow ać do  
zło tego w  złocie, gdyż jak  ty tu ł w skazuje, d ek re t ten  odnosi się ty lko 
do  w ierzytelności w  w alu tach  zagranicznych. U staw odaw ca w cale 
nie zam ierzał norm ow ać w ażności klauzuli „z ło ty  w złocie", czy to  
sam ej d la  siebie, czy też w łączności z w alu tą  zagraniczną.

In te rp re tac ja  tak a  nie odpow iada  też art. 4., k tó ry  odnosi się 
ty lko  do  zobow iązań w  zagranicznej m onecie złotej lub zobow ią
zań p łatnych  w edług  rów now artości kursu zło ta  w  zagranicznej 
jednostce  pieniężnej. D o niczego więcej art. 4 nie m oże być s to 
sow any. Nie m ożna n ad to  w ażności klauzuli „z ło ty  w złocie” n a 
w et jeśli ona jest w pew nej łączności z w alu tą  zagraniczną oceniać 
w edług  p raw a obcego, lecz jedyn ie  i w yłącznie w edług  p raw a p o l
skiego. K lauzula „z ło ty  w  złocie” jest bow iem  w ytw orem  praw a 
polskiego i w ażność jej ty lko w edług tego p raw a oceniana być może. 
N ad to  rozum ow anie to  w ydaje  m i się sprzeczne z w yw odam i p o 
w yższych au torów , k tó rzy  klauzule wyżej p rzezem nie w ym ienione 
uznają  za w ażne. Jeśli zatem  uznaje się n .p . za w ażne zastrzeże
nie 1 doi. =  8 .9 0  zł., to  nie m ożna odm ów ić w ażności klauzuli.
1 doi. =  8 .9 0 . zł. w złocie. K lauzula bow iem  ostatn ia  1 doi. =
8 .9 0 .—  zł. w złocie mieści w  sobie rów nież zastrzeżenie 1 doi. =
8 .9 0 .—  zł. G d y b y  naw et przy jąć, że znaczenie klauzuli 1 doi.
8 .9 0 .—  zł. w złocie należy oceniać w edług  p raw a obcego, to b y  co 
najw yżej d o d a tek  „w  złocie” m ógł być uznany za niew ażny, ale 
nie reszta zastrzeżenia. Zaw sze jed n ak  pozosta łoby  jak o  w ażne 
zastrzeżenie 1 doi. =  8 .9 0 .—  złotych. Przecież tem u, k tó ry  w y
m ów ił sobie więcej (zł. w złocie) nie m ożna przyznać m niej, an i
żeli tem u, k tó ry  w ym ów ił sobie m niej (z ło ty ) . P raw o, logiczna 
in te rp re tac ja  i słuszność w ym aga stosow ania conajm niej rów nej 
m iary.

P om ijam  tu  dalsze ew entualności, gdy n.p . w ierzytelność op ie
w a a lternatyw nie na dw ie w aluty  zagraniczne lub w alutę zagranicz
ną i w alutę polską, klauzule tak ie  bow iem  nie nasuw ają specja l
nych problem ów , a w ybór zasadniczo należy d o  dłużnika, chybaby  
by ł zastrzeżony d la  w ierzyciela (a rt. 22 § 1 k .z .) .

17) K orzonek Rosenbliith o.c., 8tr. 2281; p. również K orzonek: Kilka
uwag o dekrecie walutowym. Głos Sądownictwa 4 /3 5 .
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R easum ując w yw ody pow yższe, dochodzim y do  następujących  
w niosków : Z asad ą  je s t w ażność zastrzeżeń w rozm aitych ich odm ia
nach, na tom iast niew ażność jest w yjątk iem . N iew ażność ty lko  w te
d y  p rzy jąć  należy, gdy  b e ż  żadnych  w ątpliw ości zastrzeżenie to  
mieści się w  ram ach  art. 4 i p raw a obcego. Nie m ożna p rzy jm o 
w ać niew ażności, gdy  p o d p a d a  w praw dzie  p o d  art. 4, nie p o d p a d a  
zaś p o d  p raw o obce lub vice versa.

T ego  ro d za ju  in te rp re tac ja  zgodna jest z p raw em  i tem  sam em  
ze słusznością.

Adw. Dr. JERZY STEFAN LANGROD.

Ze studjów nad problemami prawa 
przemysłowego.

(P raw a nabyte).
(Ciąg dalszy).

II.
A u strjack a  ustaw a ap tek arsk a  z 1 8 /1 2  1906 r. Dz. pr. p. 

austr. Nr. 5 /1 9 0 7  obow iązująca d o tą d  w  b. zaborze austrjackim , 
u trzym ała  w  §§ 21 ust. 1, 61 i 66  —  zgodnie z przepisem  § 354  
kod . cyw. —  nab y te  p raw a właścicieli ap tek  realnych ( ta k  sprze
daj nych jak  radykow anych) * ) bez żadnej zm iany w  całej pełni 
w  m ocy z tem , iż norm y p raw ne w  tym  przedm iocie w ydane * * ) 
obow iązują  niezm iennie nadal. * * * )

W edle  przepisów  rozp. min. s tanu  w b. A ustrji z 1 1/1 1861 r. 
L. 403  Dz. pr. p. austr. Nr. 8, zastosow ano do  ap tek  w b. G alicji 
przepisy §§ 58 i 59 ordynacji przem ysłow ej z 2 0 /1 2  1859 (wzgl. 
§§ 55 i 56 w ed le  num eracji z r. 1 8 8 3 ). Przepisy zaś art. VI i VII 
pat. ces. z 2 0 /1 2  1859 Dz. pr. p. austr. Nr. 22 7, w prow adzającego  
o rdynację  przem ysłow ą, u trzym ały  dotychczasow y stan  praw ny 
odnośnie ogółu przem ysłów  realnych —  na rów ni z prawrem  apte- 
karskiem  ( § 2 1  ustaw y z 1 8 /1 2  1 9 0 6 ). * )

C hodzi w tym  stanie p raw nym  o p rob lem  przenoszalności ap te
ki realnej z m iejsca na m iejsce, w obręb ie jednej i tej sam ej m iej
scowości. Czyto np. na zarządzenie w ładzy  san itarnej, uznającej 
lokal ap tek i realnej za n ieodpow iadający  w ym ogom  rozpo rządze
nia Min. spr. w ew n. z 2 7 /5  1911 Dz. pr. p . austr. Nr. 103 oraz 
rozw ojow i agend  d anej ap tek i lub zm ianie pog lądów  hygjenicznych,

* )̂ Porów naj na tem at genezy i instytucji aptek  realnych pracę au to ra: 
„A pteki realne w praw ie polskiem ” (K raków , 1933. O dbitka z w ydawnic
twa G rem jum  A ptekarzy  Małop. Zach., str. 3 i nast.)

W  szczególności dekret kanc. nadw. z 2 7 /1  1 1843 L. 37382 (ogło
szony obwieszczeniem gub. z 2 4 /1 2  1843 L. 77042, Piwocki, 1899, II, str. 
750. Patrz nadto norm y powołane niżej w tekście.

Porów naj U lbrich: „A pothekenw esen” w „O esterr. S taatsw órter- 
buch” (M ischler u. U lbrich) I, str. 45.
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czyteż na skutek  w łasnej sw obodnej inicjatyw y ap tekarza, chcące
go lokal zm odernizow ać, rozszerzyć i dostosow ać d o  w ym ogów  
ko n junk tu ry  handlow ej.

Jeżeli chodzi o przem ysł radykow any  (rad iz ie rte  G ew erb e), 
t.j. taki, k tó ry  ulega zw iązaniu z nieruchom ością i jest p rzedm io tem  
obro tu  ty lko jak o  p raw o rzeczow e, ciążące na nieruchom ości („d en  
H ausgew ahren  inneliegend” ) , to  oczywiście przeniesienie go do 
innej nieruchom ości jest w  zasadzie niem ożliwe. * ) A le jeżeli m a
m y do  czynienia z realnym  przem ysłem  sprzedaj nym  (verkaufliche 
G ew erb e ), k tó ry  nie tracąc charak te ru  p raw a rzeczow ego (n a b y 
w anego i pozbyw anego w  d ro d ze  ak tów  p raw a p ry w atn eg o ), nie 
jest już ściśle n adal zw iązany z nieruchom ością, p rzenoszalność jest 
zasadniczo m ożliwa. O  jaki charak te r przem ysłu  realnego ( ra d y k o 
w any czy sp rzed a jn y ) chodzi w  d an y m  razie, w yjaśn iają  nam  p o 
n ad  w ątpliw ość w pisy w  księgach publicznych, t.j. czyto w  księ
dze gruntow ej d la  danej nieruchom ości, czyto w p ro toko le  zap iso
w ym  d la  ap tek  sprzedaj nych, p row adzonym  przez odnośne zarzą
dy  m iejskie. 'f )

D roga, p row adząca  do  form alnego przeniesienia realnej a p te 
ki sp rzedajnej do  innej nieruchom ości w ym aga tem  więcej sprecy
zow ania, iż życie codzienne uczy, że w ypadk i tak ie  zachodzą a dw u
torow ość ap tek  w edle ustaw y z 1 8 /1 2  1906 ( t.j. istnienie obok 
siebie ap tek  realnych i koncesy jnych) zaciem nia przyjrzystość o b ra 
zu. A p tek a  koncesyjna jest p rzyw iązana do  siedziby ( tery  to r ju m ) 
wyszczególnionej w  dokum encie koncesyjnym  ( § 9  ust. 2 ustaw y 
z 1 8 /1 2  1906) i w obec tego poza tę  siedzibę przeniesiona być nie 
może. D la przeniesienia siedziby ap tek i koncesyjnej poza teryto- 
rjum  ustalone koncesją (§ 14 u staw y), trzebaby  w drożen ia  now ego 
postępow ania  koncesyjnego z w arunkow em  złożeniem  daw nej k o n 
cesji i całym  splotem  form alności zw iązanych z uzyskaniem  now ej. 
Z upełn ie  inaczej z rea lną  ap tek ą  sp rzed a jn ą ; ta  nie jest p rzyw ią
zana ex lege do  żadnej siedziby i p rzenoszona być m oże w  zasa
dzie bez  ograniczeń. Cyt. d ek re t nadw orny  z 12 / 7  1792 (M ayer- 
ho fer op. cit., str. 1077)  za jm uje  stanow isko, iż „przem ysły  sprze-

* )  Możliwość przeniesienia takiego przem ysłu zachodzi w tenczas, kiedy 
zostanie on w tym samym charakterze przeniesiony w ciężar hipoteki innej 
nieruchom ości i tam  hipotecznie wpisany. W ym aga to uwiadom ienia w ła
dzy wojewódzkiej (k ra jo w e j). Porów naj dekret nadw orny z 12 /7  1793
u M ayerhofera „H andbuch fiir den politischen V erw altungsdienst” w w y
daniu P ace’a, w ydanie V, tom VI, str. 1077. W edle dekretów  nadw ornych 
z 2 0 /2  1795 Zb. ust. Pol. Tom VI, Nr. 23, str. 105 i z 7 /4  1802 Zb. ust. 
Pol. Tom  XVII. Nr. 28, str. 86 i innych, oraz w yroku wied. tryb . adm inistr. 
z 5 /3  1890 L. 706 Budwiński 5190 i z 2 /7  1892 L. 2154 Budw. 6715,
władza krajow a musi uprzednio udzielić na takie przeniesiene swego zezwo
lenia.

* * )  Porów naj bliższe dane odnośnie protokołów  zapisowych dla aptek 
realnych u au to ra : „A ptek i realne w praw ie polskiem ” ,' str. 5, 6 i n.
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d a jn e  nie sto jąc  w  żadnym  b ezpośredn im  zw iązku z dom em , w  k tó 
rym  są w ykonyw ane, m ogą być przenoszone w zależności od oko 
liczności i bez w zględu  na  to, czy ich w łaścicielowi służy zarazem  
p raw o w łasności nieruchom ości. Skoro  jed n ak  przy tej sposobno
ści m ogą pow stać pow ażniejsze kolizje pom iędzy  zwierzchnością 
m iejscow ą a  innem i w ładzam i, p rze to  zastrzega się w  tym  w zględzie 
orzeczenie w ładzy  k ra jo w e j” (E rkenn tn iss d e r L an d ess te lle ) . N ato 
m iast d ek re ty  nad w o rn e  z 2 0 /8  1807, 7 / 1 2  1815,  1 9 /6  1816 (p o 
rów naj M inialow : „D as oesterr. A po thekenw esen” , W iedeń , 1912,  
str. 56, uw. 8 ) g łoszą: „W olno  sp rzeda jne  przem ysły  nie są w edle 
swej w łaściwości przyw iązane d o  oznaczonej siedziby i m ogą być 
przenoszone w  obręb ie  granic re jonu  urzędow ego, atoli o zamie- 
rzonem  przeniesieniu musi być w ładza  uw iadom iona, aby  m ogła 
prow adzić  ew idencję przem ysłow ą i w ziąć p o d  uw agę w ażne w zglę
dy  natu ry  p o licy jne j” . * )

W szystkie te  norm y stanow ią n adal w  Państw ie Polskiem , n a  
obszarze byłego zaboru  austrjackiego, p raw o  obow iązujące i w inny 
być zastosow ane w odniesieniu do  om aw ianego stanu faktycznego.

D la ich w ykładni decydu jące  znaczenie m ają  dw a w yroki b . 
austrjack iego  T ry b u n ału  A dm inistracy jnego , z k tórych  w yjątk i ni
żej cy tu ję:

a )  W yrok z 2 9 /1  18 9 7  L. 6 1 3  Budw. 10333 (po rów naj 
M ayerhofer op. cit., str. 1077— 1 0 7 8 ) :  „Nie ulega w ątpliw ości, że 
pom iędzy  p rzem ysłem  sp rzeda jnym  a przem ysłem  ty lko  koncesjo 
now anym  zachodzi p raw na różnica w tym  kierunku, iż przem ysł 
sp rzeda jny  winien być uznany za upraw nienie silniejsze od p rze
m ysłu ty lko  koncesyjnego. Isto tną cechą o d różn ia jącą  przem ysł 
sprzedaj ny od przem ysłu  koncesyjnego jest sw obodna przenoszal- 
ność pierw szego, czego natu ra lnem  następstw em  jest okoliczność, 
iż korzystanie z tego upraw nienia nie m oże być w żadnym  razie  
w cielone w ram y uznania w ładz, skoro  w tedy  nie m ogłoby być 
m ow y o praw ie i upraw nieniu. T e  z istoty i na tu ry  sprzedaj nego 
przem ysłu  w ynikające konsekw encje p raw ne m iało  na oku także 
ustaw odaw stw o, o ile w orzeczeniu nadw . z 15 / 3  1784 (U staw y
Józefa  II T om  6 ,str. 4 6 )  i w dekrecie nadw . z 2 0 /2  1 795 (Z b . 
ust. polit. T o m  V I, Nr. 2 3 ) w yraźnie jest m ow a, że „przem ysły 
sp rzeda jne  m ają  przyw ileje w stosunku do  innych" (V o rrech te  vor 
a n d e ren ) i że „ich posiadacz m oże niemi dysponować tak, jak in
nemi przedm iotam i własności” ... „Przem ysł sprzedaj ny zaw iera 
w sobie upraw nienie do  w ykonyw ania go nietylko w  pew nej ozna
czonej siedzibie, ale w  obrębie miejscowości, d la  której został stw o
rzony. O  ile p rze to  właściciel p rzem ysłu  koncesyjnego nie m oże

* )  Patrz  nadto w tym przedm iocie rozporządzenia b. austr. min. han 
dlu i spr. wewn. z 1 5 /12  1909 L. 28580, z 1 2 /1 0  1 9 1 0 L. 32 1 66 i z 2 6 /1  
1916 L. 11899 /1914  (u  Minialowa op. cit., str. 5 6 ). Nadto porów naj Polit, 
Ges. Samm lung T. 29, Nr. 27, str. 61, Tom  43, Nr. 137, str. 394 i Tom 44, 
s tr. 230, Nr. 81.



w zakazie przeniesienia go do  innej siedziby do jrzeć  żadnego  ogra
niczenia udzielonych m u praw , o tyle w  stosunku do  przem ysłu 
sp rzedajnego  pow sta łoby  ograniczenie uchylające wręcz, na jw aż
niejsze upraw nienie, g dyby  —  tak  jak  to  m a m iejsce w  stosunku do  
przem ysłów  koncesyjnych, uzależniono dopuszczalność w ykonyw a
nia go w  innem  m iejscu od zezw olenia w ładzy  przem ysłow ej. Z  tej 
w łaśnie przyczyny w ładza przem ysłow a, o ile chodzi o przeniesie
nie przem ysłu  sp rzedajnego  z jednej siedziby do  innej, będzie ty l
ko o tyle w ład n a  jej przeszkodzić, o ile będzie  ustalone, iż w ykony
w anie przem ysłu  w now ej siedzibie, t.j. korzystanie z upraw nień 
z p rzem ysłem  zw iązanych, nie będzie m ogło  nastąpić w  sposób od 
powiadający w ym ogom  prawa przem ysłowego..

b )  W yrok z 1 8 /1  19 1 7  L. 9 6 8 1 /1 9 1 6  („A m tsb la tt fiir die 
H andels- und  G ew erbeverw altung” , 1917,  Nr. 4 ) :  „Z  m ocy p rze
pisów  art. 7 p a ten tu  w prow adzającego  o rdynację  przem ysłow ą 
z 2 0 / 1 2  1859 oraz § 21 ustaw y z 18 / 12  1906 —  w edle k tórych 
realny ch arak te r p raw nie istniejących przem ysłów  radykow anych  
i sp rzedajnych , a w śród  nich także ap tek , pozostaje  w  m ocy nadal 
bez zm iany, zostały także utrzym ane w m ocy daw niejsze p rze
pisy odnoszące się do  tych przem ysłów . Skoro  w edle zasad og ło 
szonych dek re tam i kanc. nadw . z 7 / 1 2  1815 i 1 9 /6  1816 (U staw y 
Franciszka I, T om  43, Nr. 1 37 i T om  44, Nr. 81 ) w  odniesieniu do 
sw obody  p rzesied lan ia przem ysłów  i upraw nień  z niemi zw iąza
nych, pozostaw iono w łaścicielom  przem ysłów  sw obodę w  zm ie
nianiu   w obręb ie  m iejscowości, d la k tórej p ierw otnie nadano
upraw nienie przem ysłow e —  siedziby przem ysłu, p rze to  ze strony 
osób w ykonujących przem ysł w sąsiedztw ie jest zarów no n iedo
puszczalny wszelki rekurs, jak  też wszelkie ich tego ro d za ju  skar
gi u legają odrzuceniu  bez n adan ia  im biegu. Poniew aż te postan o 
wienia, k tó re  już w edle sam ej natu ry  przem ysłu sp rzedajnego , m a
ją do  niego, a w jego  łonie także do  ap tek  sprzedajnych , pełne 
zastosow anie, nie zostały  zm ienione przez późniejsze ustawy, 
a  w  szczególności —  o ile chodzi o ap tek i sp rzeda jne  —  przez 
ustaw ę z 1 8 / 12  1906, p rze to  skarżącym  nie służy żadne roszcze
nie praw ne do  zw alczania w trybie rekursu przeniesienia siedziby 
ap tek i realnej, a zatem  skarżący nie są także legitym ow ani, aby  
orzeczenie, k tó rem  w ładza w ydała  zezw olenie na takie przeniesie
nie, zaskarżać w d rodze  skargi p rzed  trybunał adm in istracy jny” .

Jakież są następstw a tak  sprecyzow anego stanu praw nego? Że 
postanow ienia p raw a przem ysłow ego w  przedm iocie przenoszenia 
przem ysłu  z m iejsca na m iejsce m ają  w stosunku do  przem ysłów  
realnych (w szelkiego ro d za ju ) o tyle ty lko zastosow anie, o ile da
dzą się pogodzić z naturą tych specyficznych form przemysłu (spe- 
zifische E igenart d er R ea lg ew erb e). C hodzi tu ta j bow iem  o prob lem  
w ykonyw ania przem ysłu jak o  takiego, i o to  łączność z przeniesie
niem  przem ysłu koncesy jnego; ale m am y tu jeszcze w ażny plus, że 
m ianow icie chodzi rów nocześnie o „freie Verfiigung des Eigentiimers 
eines Realgewerbes mit dem selben” (M ayerhofer op. cit., str.

_ _  107 —



—  108 —

1077) .  N aw iązuję do  zasadniczych uw ag o istocie przem ysłu  rea lne
go jak o  społecznie pozostałości ustro ju  średniow iecznego i w yniku 
dziejow ej ew olucji rękodzie ła  m iejskiego, a  p raw nie tw oru  sto jącego 
na pogran iczu  zarów no p raw a publicznego, jak  —  na rów ni —  
pryw atnego , k tó rym  d ałem  gdzieindziej w yraz (p a trz  au to ra : 
„A p tek i rea ln e” , str. 8 i n a s t .) ;  m am y tu  do  czynienia z w łasno
ścią, jak o  insty tucją  p raw a p ryw atnego , u legającą nieograniczonej 
sw obodzie dyspozycji w łaściciela w  ram ach zakreślonych przez 
p raw o  publiczne. A  zatem  przenoszenie ap tek i sp rzedajnej jest 
rzeczą w łaściciela a w ładza  m oże b ad ać  je  li ty lko  ze stanow iska 
policji san itarnej, tj. odnośnie stanu  now ego lokalu  i w ym ogów  hy- 
gieny i bezpieczeństw a. N a tem  się ingerencja  w ładzy  kończy, jest 
w ięc w ielce ograniczona. W obec chw iejności tekstów  praw nych, 
w yżej pow ołanych , czy ap tek arz  zgłaszając przeniesienie ap tek i 
sp rzedajnej w inien ty lko  zaw iadom ić w ładzę  (an ze ig en ), czyteż 
o trzym ać zezw olenie na  przeniesienie i czy starać  się m a o nie z góry, 
czy też już po  przeniesieniu, opow iadam  się za  uprzedn iem  zezw o
leniem , Bo istnienie średniow iecznych instytutcyj p raw a p rzem ysło 
w ego m usi ulec pogodzen iu  z now oczesnem i w ym ogam i policji sani
tarnej i try b em  urzędow ania w ładz  w  spraw ach zdrow ia publiczne
go, a  zatem  ze stanow iska nad zo ru  n ad  ap tekam i (rozp . Min. spr. 
w ew n. z 5 /7  1926 Dz. U. Nr. 70, poz. 4 0 5 )  m usi nastąpić uprze
dnie  obejrzen ie  urzędow e now ego lokalu  i kom isyjne tegoż z b a d a 
nie przez pow ołane  organy. T em  sam em  n ad zó r w ładzy  nie p rze
kroczy szrank, wyżej m u zakreślonych, ale w ładny  będzie  w strzy
m ać przeniesienie siedziby ap tek i sp rzedajnej, jeżeli now a siedziba 
nie czyni zadość w ym ogom  praw a.

Z achodzi rów nież niepew ność p raw na w  zakresie w łaściwości 
w ładz. S koro  chodzi tu  o przem ysł realny, a więc czystą instytucję 
p raw a przem ysłow ego, p rze to  nieuchronnie narzuca się tu  ko m p e ten 
cja w ładzy  przem ysłow ej I-ej instancji ( t.j. S tarostw a pow iatow e
go lub Z arząd u  m iasta w ydzielonego ze zw iązku pow ia tow ego). 
Z  drugiej jed n ak  strony  n ad zó r n ad  ap tekam i w rozum ieniu cyt. 
rozp. Min. spr. wewn. z 5 /7  1926 w ykonuje U rząd  W ojew ódzki 
(w ydział P racy, Z d row ia  i O pieki S po łecznej) ; jest zgodne z logiką 
i jednolitością  w spraw ow aniu  nadzoru , aby  i w  tym  szczególnym  
w ypadku  n ad zó r pozosta ł w ręku U rzędu  W ojew ódzkiego  ze w zglę
du  na zasady  organizacji w ładz. R ozdrabn ian ie  nadzo ru  sprzeci
w iałoby  się uzasadnionym  in teresom  publicznym . O pow iadam  się za 
tem , iż w  tej skom plikow anej sytuacji p raw nej jest rzeczą w ładzy  
przem ysłow ej I instancji zbadać  kom isyjnie now y lokal p rzy udzia
le pow ołanych  czynników  fachow ych, d la  oceny zgodności lokalu 
z przepisam i rozp. Min. spr. wewn. z 2 7 / 5  1911 Dz. pr. p. austr. 
Nr. 103, a na tom iast U rząd  W ojew ódzk i w  toku  w ykonyw ania 
nad zo ru  n ad  ogółem  ap tek  w tryb ie  rozp. M in. spr. wewn. z 5 /7  
1926 Dz. U. Rz. P. Nr. 70, poz. 405 w inien na podstaw ie odby te j 
kom isji w ładzy  przem ysłow ej I inst., przeniesienie siedziby ap tek i
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sprzedajnej p rzy jąć do  w iadom ości. 'Y')  Przeciw  zaś tej decyzji nie 
służy ap tekarzom  m iejscow ym  ani w ogóle osobom  trzecim  o dw o
łanie, zgodnie z pow ołaną  wyżej judykatu rą .

Pozosta je  jeszcze do  rozstrzygnięcia jeden  nasuw ający się p ro 
b lem : m ożliw ej kolizji przenoszonej ap tek i sp rzedajnej z innem i 
ap tekam i, ze w zględu na m iejsce now ej siedziby. Cóż będzie, jeżeli 
siedziba ta  w chodziłaby w  zasięg tery to rju m  ustalonego do k u m en 
tem  koncesyjnym  dla  ap tek i koncesjonow anej?  O tóż w  tym  razie 
przeniesienie będzie m. zd. niem ożliwe, nie ze w zględu na ap tekę  
sp rzedajną , ale ze w zględu na ap tek ę  koncesy jną; ro zpa tru jąc  b o 
wiem  prob lem  od strony  tej ostatniej w y p ad a  stw ierdzić, że usta
w odaw ca chroni bezw zględnie teren  jej przydzielony, ze w zględu 
na w ym ogi policji san ita rn e j) . ¥ 'Y')  W olność dysponow ania  w ła
snością ap tek i sp rzedajnej na trafia  tu  zatem  na publiczno-praw ną 
zaporę  w postaci stw orzenia na danem  tery to rju m  m onopolu  dla 
koncesjonarjusza, k tó rego  naruszenie stanow iłoby  obrazę naby tego  
praw a. Z  drugiej s trony  zachodzi m ożliwość, iż now a siedziba 
ap tek i sp rzedajnej w ejdzie nie w zasięg terenu  innej ap tek i sp rzed a j
nej (b o  tak iego  „ te ren u ” niem a, jest ty lko  siedziba sensu strictu) 
i nie w  siedzibę ap tek i radykow anej (b o  skoro  jest ona zw iązana 
z w łasnością nieruchom ości należy przypuszczać, iż ap tek a  sprze- 
d a jn a  w  nieruchom ości takiej nie o trzym a lokalu konkurency jne
go) ,  —  lecz znajdzie  się w tej sam ej nieruchom ości, w  k tó re j ma 
już sw oją siedzibę inna ap tek a  sprzedajna . W  zasadzie uw ażam  to 
za m ożliwe. Skoro  ap tek a  sp rzed a jn a  m oże być sw obodnie p rze
noszona z m iejsca na m iejsce w ram ach tej sam ej m iejscowości, 
p rzeto  tak a  konkurencja  dw óch ap tek  sprzedajnych  (lub  nawet 
w iększej ich liczby) jeąt do  pom yślenia ze stanow iska praw a p rze
m ysłow ego; toż sam o m ożliw e jest z każdym  innym  przem ysłem  
realnym  (np . dw a realne przedsięb iorstw a szynkarskie w  jednym  
d o m u ). Z apew ne w p rak tyce  w ypadek  ten nie zajdzie, w obec p rze
m ożnej obaw y konkurencji pom iędzy  sam ym i ap tekarzam i, w obec 
um ow nych zakazów  (w  długoterm inow ych um ow ach najm u lokalu 
ap tecznego) oddaw ania  przez w łaściciela dom u  pozostałych loka

W  konkretnym  wypadku. Ministerstwo O pieki Społecznej (D epar
tam ent Służby Z drow ia), na wniosek strony, w wyjaśnieniu skierowanem 
do U rzędu W ojewódzkiego w Krakowie decyzją z dnia 3 /11  1934 r. L. Zf. 
4 2 /3 6 /1 ,  zajęło identyczne stanowisko praw ne.

* * )  Porów naj motywy rządowe do § 9 ustawy aptek, austr. (O ehl: 
„D as Gesetz betreffend die Regelung des A pothekenw esens”, W iedeń, 1912,
str. 5 6 ): „U nter dem A usdruck ---  S tandort einer A potheke ----  versteht der
E ntw urf dasjenige territo ria l abgegrenzte Gebiet, innerhalb  dessen die A po
theke auf G rund der bezirglichen Konzession zu betreiben ist. D urch dio 
Bestimmung des Standortes soli im Interesse der óffentlichen Sanitatspflege 
eine zweckmiissige V erteilung der A potbeken un ter Beriicksichtigung des 
Bediirfnisses der Bevólkerung erm óglicbt w erden".
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li w najem  bezpośredn im  lub naw et ty lko pośredn im  konkurentom  
(ap tek o m , d rogerjom , p e rfu m erjo m ) itp. A le, choćby nie było  
w  tym  w zględzie w yraźnego przepisu kom petency jnego , w ładza 
w ykonu jąca n ad zó r n ad  ap tekam i publicznem i m oże tu taj m. zd. 
rów nież w kroczyć z u rzędu  ze stanow iska policji s a n ita rn e j; w zględy 
san itarne  w ym agają  rozm ieszczenia ap tek  w  interesie publicznym  
dla w ygody ogółu w sposób  o dpow iadający  po trzebom  lokalnym , 
a nie kum ulow ania ich w jed n em  m iejscu z krzyw dą zbiorow ą i in
dyw idualną. N iew ątpliw e naruszenie p raw  pryw atnych  ap tekarza  
realnego będzie uspraw iedliw ione in teresem  publicznym , k tóry  
przew aża. ) Średniow ieczne form y w łasności przem ysłow ej m u
szą tu  ustąpić now oczesnym  w ym ogom  adm inistracyjnym .

(Dokończenie nastąpi).

Adw. Dr. FRYDERYK KURZER (Nowy Sącz).

„Błąd w pobudce".

1. Przez p o b u d k ę  w  szerszeni znaczeniu rozum iem y okoliczności, 
k tó re  sk łan iają  stronę do  ośw iadczenia woli. K upuję zegarek d la 
tego, że jest ze z ło ta  albo, że cena mi odpow iada  —  kupu ję  obraz, 
bo  jest au ten tyczny  —  psa, bo  jest rasow y i t. d. Jak  z tych p rzy 
k ładów  w ynika, jakość zegarka lub obrazu, gatunek  psa, w ysokość 
ceny —  w szystko to  stanow i w łaściw ie treść ośw iadczenia woli, ale 
zarazem  ów m om ent, k tó ry  w pływ a decydu jąco  na pow stanie 
woli.

A rt. 36 k. z., m ów iąc o b łędzie  w  pobudce, nie m a jed n ak  na 
myśli p obudk i w  tem  znaczeniu. C hodzi tu  o b łąd , do tyczący m o
m entu, leżącego poza treścią ośw iadczenia w oli: kupu ję  zegarek, 
bo  uw ażam , że pod rożeje , lub, że będzie  mi jeszcze jed en  p o trze 
bny  —  p rzybory  do  podróży , gdyż spodziew am  się w yjechać —  
w iększą ilość tow arów  spożyw czych, bo  spodziew am  się gości i t. 
p. (p o b u d k a  w ścisłem znaczeniu).

T y lko  b łąd  co do  pobudk i w ścisłem znaczeniu nie m a w p ły 
w u na w ażność ośw iadczenia w oli; b łąd  bow iem  co do  t r e ś c i  
ośw iadczenia w oli p o d p a d a  p o d  przepis art. 37 § 1 k.z.

O tóż, jeżeli b łąd  dotyczy m om entu, leżącego poza treścią

'̂) Możnaby copraw da reprezentow ać zdanie, iż władza adm inistracyjna 
może dla zaspokojenia potrzeby apteki w innem miejscu, nadać nową kon
cesję a nie musi uciekać się do naruszenia ważnie nabytych praw  pryw atnych 
ap tekarza realnego, który  własnością swoją może dysponować dowolnie. Póki 
zatem konkurencja  nie wywoła naruszenia praw a, mogłaby ona z tego 
punk tu  widzenia być naw et uznaną za dopuszczalną.
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ośw iadczenia woli, nie m a on z reguły znaczenia p raw nego (p ie rw 
sza po łow a zdania art. 36 k .z .) . Istotnie, cóż np. obchodzi h an d la 
rza ow oców  to, że klient, k tó ry  zakupi! kilka kg. pom arańcz, byl 
w b łędzie  co do ilości osób, m ających  p rzybyć do  niego na przy
jęcie —  a lbo  w łaściciela w iniarni to, że ten, k tó rem u kupujący 
p rzesłał w ino w prezencie, w ina nie p ije?

O d  tej reguły jednak , że b łąd  p o d  w pływ em  b łędne j pobudki 
nie m a znaczenia praw nego, p rzew iduje  druga po łow a zdania  art. 
36 w yjątek , a m ianow icie postanaw ia, że strona  m oże się uchylić 
od  skutków  praw nych ośw iadczenia woli, jeżeli praw dziw ość p o 
budk i by ła  w arunkiem  w ażności ośw iadczenia woli.

Z achodzi pytanie, jak  to  postanow ienie należy rozum ieć. Ze 
nie chodzi tu o w arunek  w zrozum ieniu art. 46  i n.k.z. jest jasne, 
albow iem  w tym  p rzy p ad k u  postanow ienie art. 36 by łoby  zby
teczne.

Już z art. 55 k.z. w ynika, że strony m ogą stosunek swój u ło 
żyć w ed le  uznania. S trona m oże zatem  w a ż n o ś ć  swego ośw iad
czenia uczynić zaw isłą od istnienia lub nieistnienia pew nej okolicz
ności, np. kupię ten  tow ar, jeżeli jeszcze jest m odny  —  kupię tę 
furę ziem niaków , jeżeli żona tym czasem  nie kupiła gdzieindziej —  
dam  nag rodę za rozw iązanie tego p rob lem u  m atem atycznego , je 
żeli nie został już rozw iązany w  nauce —  p o d a ru ję  ci tą rzecz, je 
żeli m am  jeszcze jed n ą  taką  w dom u i t. d. W e wszystkich tych 
p rzypadkach  w ażność ośw iadczenia woli jest uw arunkow ana od p e 
w nego zdarzenia. Z d arzeń  tych nie m ożna nazw ać w arunkiem  
w zrozum ieniu art. 46  § 1 k.z., albow iem  b rak  dw óch m om entów  
do  pojęcia w arunku, a m ianow icie: a )  przyszłości i b )  n iepew no
ści. W e wszystkich pow yższych przyk ładach  chodzi o zdarzenia 
bądź  przeszłe, bądź  teraźniejsze, a nie o przyszłe, a następnie o ta 
kie, k tó re  ty lko  d la stron  są niepew ne, podczas, gdy  przy w arunku 
w  zrozum ieniu art. 46  k.z. chodzi o o b j e k t y w n ą  niepew 
ność. D alsza różnica m iędzy art. 36  a art. 4 6  jest ta, że w art. 36 
uzależniona jest w a ż n o ś ć  ośw iadczenia woli od pew nego z d a 
rzenia, podczas gdy  w art. 46  ośw iadczenie woli jest w ażne, a ty l
ko s k u t e c z n o ś ć  jest uzależniona. N astępstw em  w ażności 
ośw iadczenia woli z art. 4 6  jest postanow ienie art. 47 § 1 i 2.

2. Czy w arunek  w ażności ośw iadczenia woli musi być w yraź
nie um ów iony, czy m oże on w ynikać z okoliczności?

A b y  na to  py tan ie  odpow iedzieć, należy sięgnąć do  historji 
pow stania przepisu art. 36 k.z.

W inscheid (D ie Lehre d. róm . R. v. d. V orrausse tzung” 1850 
r . :) stw orzył naukę o t.zw. ,,V orrausse tzung". T w ierdzi on, że 
strona  nie jest zw iązana sw em  ośw iadczeniem  woli, jeżeli założenie, 
z k tó rego  w yszła przy złożeniu ośw iadczenia woli, a k tó re  d la  d ru 
giej strony by ło  w idoczne, okaże się niepraw dziw e. M am  w raże
nie, że pojęcie t.zw. „E ndzw eck” w pruskiem  allg. L andrech t 
(§§ 152 do  162)  pow stało  pod  w pływ em  tej w łaśnie nauki W ind- 
scheina i że stam tąd  p rzedosta ło  się do  austr. § 901 k.c. T reść art.
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36 k.z. praw ie dosłow nie odpow iada  przepisow i § 901 austr. k.c. 
K odeks zobow iązań  w praw dzie  nic nie m ówi o „ce lu ” (E ndzw eck) 
jak  § 901 a.k .c., atoli zupełnie słusznie ( :w kodeksie zob. m ow a 
jest o „ce lu ” w  art. 129 in fin e ). „C e l” bow iem , o k tó rym  m ow a 
w  § 901 a.k .c., to  nic innego, ja k  ty lko  zjaw isko pobudk i w  odm ien
nej form ie. Przez „ce l” rozum ieć należy pew ien faktyczny sku
tek, k tó ry  strony  przez zaw arcie in teresu chcą osiągnąć. S trona  m a 
więc w yobrażenie  o pew nych fak tach  w  przyszłości, a jeżeli one 
pozosta ją  w przyczynow ym  zw iązku z ośw iadczeniem  woli, to  nie 
stanow ią niczego więcej, niż w łaśnie je d n ą  z form  pobudk i. Czyli 
inne.ni słowy, teo rja  W indscheida, niby nić, p rzew ija się poprzez 
pruski L andrech t, austrjack i § 901 i art. 36  kod. zob. z tem , że 
w kod . zob. opuszczono pojęcie „celu” jak o  n iepo trzebne i sam o 
przez się zrozum iałe. N a gruncie więc tej teorji, k tó ra  naw iasem  
mówiąc, znalazła  licznych przeciw ników , m ożem y pow iedzieć, że 
strona  —  sk ład a jąc  ośw iadczenie woli —  w ychodzi z pew nego za 
łożenia, k tó re  p rzy jm uje  za niew ątpliw ie istniejące i praw dziw e. 
Jeżeli to  założenie, d la  drugiej s trony  spostrzegalne ( ta k  W ind- 
scheid ) lub pozytyw nie znane ( ta k  O e rtm a n n ), okaże się b łęd - 
nem , natenczas strona  nie jest zw iązana sw em  ośw iadczeniem  woli. 
P rzy k ład : A  jest przez ko leg jum  profesorów  upatrzony  na następ 
cę iksa. W obec tego najm u je  on odpow iednie  m ieszkanie, k tó re  
d o tą d  zajm ow ał iks. T ym czasem  M inisterstw o nie zatw ierdza A  
na stanow isko następcy. Jeżeli ten  szczegół by ł znany w ynajm u
jącem u, tru d n o  uw ażać A  za zw iązanego um ow ą. W praw dzie  nie 
uzależnił on w ażności um ow y najm u od fak tu  m ianow ania go n a 
stępcą, atoli obie strony  uw ażały m ianow anie niem al za pew nik 
m atem atyczny. O bie  strony liczyły się z tym  fak tem  i p rzy jęły  go 
za podstaw ę interesu. Nie m ożna zdarzenia  tego ( tu  przyszłego p. 
niżej p o d  3 ) uw ażać za w arunek  w  zrozum ieniu art. 46  k.z., a l
bow iem  strony  nie uw ażały m ianow ania za zdarzenie niepew ne, 
przeciw nie uznały go za niew ątpliw ie pew ne. O św iadczenie w oli 
jest więc niew ażne, jeżeli p rzekonanie, k tó re  stanow iło zasadniczą 
podstaw ę interesu, okaże się b łęd n em  lub jeżeli oczekiw ania s tro 
ny się nie spełnią. W arunek , o k tó rym  m ow a w  art. 36 k.z., m a 
więc znaczenie „zastrzeżen ia” . Z astrzeżenie to  m oże być um ów ione 
w sposób w yraźny lub dorozum iany, czyli m oże w ynikać z in te r
pre tac ji w oli stron  ( ta k  też L ongcham ps de  Berier, Z obow iązan ia” , 
str. 8 3 ) .  Interesujący p rzypadek  rozstrzygnął na tem  tle W iedeński
S. N. dn ia  1 m arca 1905 (G L . U. N. F. 29 75 ) : a m ianow icie A  zo 
bow iązał się zapłacić B koszty pokrycia  suczki i m iał „za  to "  p ra 
wo w ybrać sobie jed n o  szczenię. Suczka nie została zap łodniona, 
a pow ództw o  B o zap ła tę  kosztów  pokrycia  o dda lono  z p o w oła
niem  się na przepis § 901 a .k .c. Myśl, k tó rą  zaw iera art. 36  k.z., 
zużytkow ał sam  kodeks w art. 392 , chociaż nieco odm iennie o tyle, 
iż nie uznaje tam  um ow y najm u za niew ażną, ale za rozw iązalną. 
U rzędnik  państw ow y lub sam orządow y, k tó ry  np. w ynają ł m iesz
kanie na dw a lata, w ychodząc z założenia w idocznie, że conajm niej
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przez taki czas zostanie w  dan em  mieście, m a  p raw o po  m yśli art. 
392  z zachow aniem  term inu, przew idzianego w art. 390  k.z. w y
pow iedzieć w  p rzy p ad k u  przeniesienia go do  innej m iejscow ości 
p rzed  upływ em  dw u lat. Jest to  rów nież p rzy p ad ek  dorozum ianego  
zastrzeżenia um ow nego.

3. L ongcham ps (op . cit., str. 8 3 ) pow iada, że „w aru n ek ” 
w  art. 36  nie jest w arunkiem  w  ścisłem  znaczeniu, bo  w arunkiem  
m usi być okoliczność przyszła. W ynikałoby  z tego, że zdarzeniem  
z art. 36  nie m oże być  nigdy  zdarzenie p r z y s z ł e .  Nie pod z ie 
lam  tego  zdania. P raw d ą  jest, że w  p rzy p ad k u  art. 36  ośw iadcza
jący  musi być w  b łędzie  co do  zdarzenia, a w b łędzie  m ożna być 
ty lko  co do  fak tów  teraźniejszy clą lub przeszłych, a  n igdy  co do  
przyszłych. W  błędzie jest bow iem  ten, k to  m a m ylne w yobrażenie 
o rzeczyw istości; a  zatem  nie m oże być w  b łędzie  ten, k to  co do 
praw dziw ości w yobrażenia  m a w ątpliw ości. T ru d n o  zatem  m ów ić 
o b łędzie  w  ścisłem  tego słow a znaczeniu co do  fak tów  przyszłych. 
T u  je d n a k  nie chodzi o b łąd  w  ścisłem  znaczeniu, lecz o oczekiw a
nia, na  spełnienie k tórych  strona  m a podstaw ę liczenia się z pew 
nością. Nie w idzę np. p rzeszkody  p o d p o rząd k o w an ia  p o d  przepis 
art. 36  i uznania za niew ażną um ow ę n a jm u  okna lub balkonu  w  ce
lu og lądan ia  parady , jeżeli ona w ogóle się nie odbędzie  lub nie 
p rzejdzie  tą  w łaśnie ulicą. N ikt bow iem  nie w ynajm uje  okna lub 
b alk o n u  w  celu og lądania  ulicy w codzienem  jej obliczu. Jeżeli 
się n ad to  uw zględni, że w ynajęcie nastąp iło  na  dzień w zględnie na 
godzinę, na k tó rą  w ładze zapow iedziały  p a rad ę , p rze jazd  głow y 
państw a lub inną uroczystość, to  musi się do jść  do  p rzekonania , że 
zostało  w  sposób  dorozum iany  zastrzeżonem , iż zobaczy się w łaśnie 
ow ą zapow iedzianą p a rad ę , uroczystość i t. p. Jeżeli ona zostanie 
następnie  w ogóle odw ołana  lub p rzejdzie  inną ulicą, um ow ę n a 
leży uznać za niew ażną.

Z darzen iem  więc, od k tó rego  strony  uzależniają w ażność 
ośw iadczenia woli, m oże być p . r z y s z ł e m ,  teraźn iejszem  lub 
przeszłem . Jeżeli to  zdarzenie  jest teraźn iejszem  lub przeszłem , nie 
m a w praw dzie ob jek tyw nej niepew ności, ale  istnieje' sub jek tyw na. 
Jeżeli zaś chodzi o zdarzen ie przyszłe, to  nietylko, że nie m oże za 
chodzić niepew ność, ale przeciw nie, w ym ogiem  zastosow ania art. 
36  o w arunku jest, by  strony  lub strona  rniała pew ność, że zd a 
rzenie nastąpi. T em i w łaśnie m om entam i różni się w arunek  z art. 
36  od w arunku z art. 46  k.z. S trona  —  o ile chodzi o zdarzenia 
przyszłe —  w ychodzi z założenia, że pew ne zdarzenie niew ątpliw ie 
nastąp i w zględnie nie nastąpi. Jeżeli ten w arunek, że zdarzenie 
nie nastąpi, ujm iem y w inną form ę, a m ianow icie w e form ę pozy
tyw ną: strona  p rzy jm uje  za pew nik, iż okoliczności, w śród których 
sk łada  ośw iadczenie woli, pozostaną  te sam e, że nie ulegną one 
gw ałtow nej zm ianie, to  dopatrzym y  się w  przepisie art. 36 t.zw . 
klausuli rebus sic stantibus. Skoro  bow iem  przyjm iem y, że w aru 
nek  z art. 36 k.z. nie musi być um ów iony w yraźnie, lecz m oże w y
nikać z okoliczności, a następnie, że w arunkiem  tym  m oże być
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zdarzenie  przyszłe, scilicet pozytyw ne lub negatyw ne, to  nic ła t
w iejszego jak  w art. 36  dop atrzy ć  się klausuli rebus sic stantibus. 
Oczywiście chodzi mi tu  o ogólną, klauzulę, bo  poszczególne p rzy 
p ad k i c.r.s.s. rozsiane są po  całym, kodeksie (a rt. 269 , 432  § 1 
i t. d . ) .  K to  np. zobow iązał się abonow ać gazetę  p rzez okres je d 
nego roku, nie jest zw iązany um ow ą, jeżeli z okoliczności w ynika, 
że stał się abo n en tem  ze w zględu na kierunek polityczny gazety, 
k tó ry  następnie  został zm ieniony. A b o n en t zaw arł bow iem  um ow ę 
p o d  w arunkiem  dorozum ianym , że gazeta  będzie  stale rep rezen 
tow ała tensam  k ierunek  polityczny. T osam o dotyczy um ow y d o 
staw y zaw artej na przeciąg jed n eg o  roku  po  cenach zgóry  ustalo
nych, jeżeli ceny w skutek  n ieprzew idzianych w ypadków  poszły nie
norm aln ie  w  górę (ab s trah u jąc  od  tego, że w tym  p rzy p ad k u  o b o 
w iązuje szczegółow y przepis art. 2 6 9 ) .  Przepisy o um ow ie p rzed 
w stępnej (a rt. 62 k .z .)  me zaw ierają postanow ień  o c.r.s.s., w obec 
czego zastosow ać m ożna przepis art. 36.

K odeks niem iecki p o d  w pływ em  przeciw ników  teorji W ind- 
scheida nie zaw iera przepisu, po d o b n eg o  do  art. 36  k.z. O  ile zaś 
chodzi o c.r.s.s., pow ołu je  się ju d y k a tu ra  i lite ra tu ra  na  § 242 
k.c.n ., p o d o b n eg o  w  treści do  art. 189 k.z. Rzeczywiście w  treści 
art. 189 k. z. łatw iej d opa trzeć  się generalnej klauzuli r.s.s. niż 
w  art. 269  (gener. kl. w art. 269  d o p a tru je  się uzasadnieni p ro 
jek tu  kod . zob. L ongcham ps a, str. 8 9 ) .  D ow odzi to  pow yższy 
p rzyk ład  z g azetą ; tru d n o  chyba zm ianę k ierunku politycznego 
p o d p o rząd k o w ać  p o d  „nadzw yczajne  w y p ad k i” z art. 269  k.z. 
K odeks austrjack i zaw iera w praw dzie  przepis art. 36  —  nie zna 
natom iast przepisu  p o d o b n eg o  d o  § 242 k .c.n . Poniew aż kodeks 
zobow iązań zaw iera obydw a przepisy, uw ażam , że d la  generalnej 
klauzuli r.s.s. n ad a je  się jedynie  przepis art. 36 ---- na tom iast p rze 
pis art. 189 służyć m oże jedyn ie  do  in terp re tacji woli stron. T ak  
np. jeżeli um ow a postanaw ia, gdzie, t.j. w  k tórej m iejscow ości m a 
ona być w ykonana, to  d la  zlokalieow ania, tj. oznaczenia d o k ła d 
nego m iejsca w  obręb ie  danej m iejscow ości m iaro d a jn e  b ę d ą  w y
m agania  dob re j w iary i zw yczaje uczciwego o b ro tu  ---- jeżeli um ó
w iono się, że rzecz m a być p rzesłana, a nie postanow iono  czem, to  
d la  rozstrzygnięcia pytan ia , czy rzecz należy przesłać koleją, pocz
tą, czy au tobusem , m iaroda jny  będzie  przepis art. 1 89 k.z. i t. d. 
Nie m ielibyśm y pow o d u  iść śladam i ju d yka tu ry  niem. i in te rp re to 
wać przepis 189 jak o  kl. r.s.s. w obec postanow ień  art. 36  k.z.
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Z feibljografji.

Dr. Ignacy R o s e n b l u t h  Sędzia S. O. „POLSKIE PRAW O 
PRACY”, ustawy, rozporządzenia, orzecznictwo, wyjaśnienia, stron  624 -|- 
XXIII. ---  K sięgarnia Pow szechna Kraków.

Z nane są praw nicze wydawnictw a wiedeńskiej firmy wydawniczej 
,,M anza” . Cieszyły się one zawsze wielką popularnością i uchodziły za n a j
lepsze dlatego, że w ydanie ustaw  danej dziedziny dawało zupełne oparcie 
dla praw nika, a naw et laika, k tó ry  musiał sięgać do ustawodawstwa, czy też 
p rak tyk i danej dziedziny. Były one w prost bez konkurencji.

Książka Sędziego Rosenbliitha p. n. ,,Polskie Praw o Pracy" nie ustę
pu je  w niczem takim  wydawnictwom.

A u to r postaw ił sobie w pierwszym rzędzie za zadanie zebrać wszel
kie zunifikow ane przepisy, zaw arte w olbrzymiej ilości ustaw  i rozporzą
dzeń w ielokrotnie znowelizowanych, a ponadto wszelkie przepisy rozrzu
cone także w licznych ustaw ach, k tórych przedm iotem  są inne dziedziny; 
a więc zebrać nietylko ustawy i rozporządzenia, k tó re  zajm ują się wyłącz
nie praw em  pracy, ale także zebrać w yjątki z innych ustaw  i rozporządzeń, 
o ile m ają związek z praw em  pracy.

Zadanie to spełnił A u to r najskrupulatn iej, uw zględniając ustaw odaw 
stwo aż do Nr. 15 Dziennika Ustaw z roku 1935.

Nie uwzględnił jednakow oż A u to r tych przepisów, k tóre zaw arte są 
w ustaw ach dzielnicowych dotąd obow iązujących, w ychodząc najwidoczniej 
ze założenia, że wydawnictwo pośw ięcone jest przepisom  zunifikowanym.

Szkoda, że A u to r nie uwzględnił w całej pełni działu ubezpieczeń sp o 
łecznych, działu ochrony bezrobotnych, tem  więcej, że są to przepisy m ają
ce na celu ochronę pracy i pracow ników  ---  oraz, że nie uwzględnił prze
pisów o praw ic zrzeszeń pracow niczych i t. p . ; bez tych przepisów dział 
„Praw o P racy” jest niekom pletny. Najwidoczniej au to r tę część dziedziny 
pozostawił do następnego wydawnictwa, co byłoby uzasadnione wielką 
płynnością ostatnio ustawodaw stwa w tej części dziedziny.

A uto r dzieli pracę sw oją na trzy działy. ---  Dział I. obejm uje „Sądy
P racy”, wszelkie obow iązujące przepisy ustawowe i rozporządzenia do Są
dów P racy  się odnoszące, lub w Sądzie P racy  ---  o ile chodzi o praw o fo r
m alne ---  mogące mieć zastosowanie jak  np. przepisy odnośne kpc., p rze
pisy o ustro ju  sądów powszechnych, ptzepisy tyczące powoływania ław* 
ników i t. d., a nadto w dziale tym umieścił A u to r w yjątki z szczególnych 
przepisów kpc., obejm ujących postanow ienia egzekucyjne, m ające znacze
nie dla pracow ników , a tak  samo przepisy z praw a upadłościowego i praw a 
o postępow aniu układowem.

Dział II. obejm uje przepisy odnośnie umowy o pracę, zaw arte w ko
deksie zobowiązań i w ustaw ach szczególnych, nie w yłączając przepisów 
o urlopach, o czasie pracy, o p racy  m łodocianych i kobiet, o bezpieczeń
stwie i higjenie pracy, o inspekcji p racy i radzie ochrony pracy i t. p , 
a  naw et mieszczące się w przepisach o opłatach stem plowych i to wszystko 
z wszystkiemi rozporządzeniam i związkowemi.
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Dział III. pod napisem  ,,Z atarg i zbiorowe” obejm uje całą kodyfikację 
w tym  dziale.

K odyfikacja ,,P racy ” nie jest jednolita, składa się z całego szeregu 
przepisów, k tórych szukanie dla praktycznego praw nika, lub zmuszonego 
w tej dziedzinie pracow ać nastręcza duże trudności tem  więcej, że kody
fikacja ta  jest stale płynna. Książka D ra Rosenblutha, zbierając wszelkie 
przepisy i łącząc je logicznie, jest znakom itym  przew odnikiem  w tym  dziale 
kodyfikacyjnym .

D rugie zadanie, podjęte przez A utora, jest zadaniem  kom entatora. ---
T utaj A u to r stosuje dwie metody. Albo stw arza oryginalny kom entarz 
w ustaw ach, k tóre  jeszcze nie przeszły przez prak tykę  z powodu czego brak  
orzecznictwa, albo tam , gdzie jest bogate orzecznictwo, przez krytyczne ze
stawienie i przytoczenie orzecznictwa S. N. daje tem  sam em  dokładne objaś
nienia poszczególnych przepisów ustawowych.

I tak : Rozporządzenie Prez. Rp. o Sądach P racy  opatrzone jest o ry 
ginalnym  kom entarzem , w yjaśnieniam i au to ra  tam , gdzie może pow stać 
wątpliwość in terp re tacy jna  i w p rak tyce jego w yjaśnienia będą stanowiły 
niew ątpliw ie w szechstronną podstaw ę in terp re tacy jną  w poszczególnych
przypadkach. ----  T utaj również A u to r przytacza przepisy związkowe, albo
w całości, uw alniając tem sam em  posługującego się kom entarzem  od szu
kania  tych przepisów, albo tylko pow ołuje dane przepisy związkowe. —  
T a sam a m etoda zastosow ana jest odnośnie przepisów kodeksu zobowiązań.

D rugą m etodę zastosował A u to r przy ustawie o p racy  pracow ników  
umysłowych, fizycznych, odnośnie ustawy o czasie p racy  w przem yśle 
i handlu, o urlopach i t. d., przytaczając bogate orzecznictwo i przepisy 
związkowe.

O ryginalną i w łasną zatem  częścią p racy  au to ra  jest krytyczny w ybór 
i zestawienie poszczególnych przepisów ustawowych ---  kom entarz orygi
nalny do n iektórych ustaw  ---  oraz w ybór i zestawienie orzecznictwa.

Pracę zam yka skorowidz um ożliw iający o rjen tację  w książce.
Dobrze się stało, iż p raca  ta w handlu się pojaw iła, albowiem luka 

w tym k ierunku istn iejąca została zapełniona, a niejednem u praw nikow i, 
czy też pracow nikow i na polu regulow ania stosunków  pracy odda niew ąt
pliwe usługi.

Książka przez form ę swoją nadaje się na książkę podręczną ---  wy
danie książki, jak  wszystkie w ydawnictwa K sięgarni Powszechnej, staranne.

Dr. A. Glasner.

Dr. Kazimierz Boryczko i Dr. Franciszek Kuc, w iceprokuratorzy  S. O. 
KODEKS KARNY, PRAW O O WYKROCZENIACH i Przepisy W prow adza
jące Z ORZECZNICTWEM. Kraków, Nakład własny.

W num erze V. ,,Głosu A dw okatów ” z r. 1934 podaliśm y recenzję tego 
nader sum iennie i rzeczowo opracow anego w ydawnictwa naszych głównych 
ustaw  karnych.

Podnieśliśmy też wówczas, że dom inującą zaletą tego dziełka jest w y
jątkow o trafny  a przytem  przedm iotowy dobór orzeczeń Sądu Najwyższego, 
szczególnie takich, k tóre  w urzędowych zbiorach (Z biór O rzeczeń i O rzec z-
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nictw o Sądów Polskich) publikow ane nie były. Ponieważ w międzyczasie 
ju dyka tu ra  S. N. odnośnie całego szeregu przepisów tego praw a m aterjal- 
nego w niejednym  kierunku się zmieniła, a obecnie in te rp re tac ja  tego p ra 
wa w znacznej mierze naskutek tego orzecznictw a jest już ustaloną, przeto 
A utorow ie, licząc się z piekącą potrzebą przysw ojenia prak tyce  niezawod
nej wykładni, uzupełnili pierw otne swoje opracow anie przez zapodanie 
w  tezach najnow szych orzeczeń S. N. tak , że obecnie wydawnictwo to w zu
pełności spełnia swoje zadanie, w skazując praktykow i właściwą in te rp re 
tację  poszczególnych przepisów danych ustaw.

U zupełnienia te ujęli A utorow ie w ten sposób, że te tezy najnow szych 
orzeczeń załączone być m ogą jako  wstawki do tekstu wedle bieżącej num e
racji, co technicznie czyni całość przejrzystą i ułatw ia o rjentację.

Przez to właśnie dane wydawnictwo zyskało teraz znacznie więcej na

Wart° SC,‘ A dw okat Dr. W. Goldblatt.

KODEKS USTAW  PRACY z Orzecznictwem , Rozporządzenia W ykonaw 
cze i U stawy Związkowe. Zestawił i opracow ał Dr. Efraim  Federgrun. Pod
ręczna Bibljoteka Praw nika Nr. VII. K raków, 1935 r. stron  350.

Powyższa p raca  jest system atycznem  zestawieniem niem al, że wszys
tk ich  obecnie obow iązujących ustaw  w dziedzinie praw a p racy  z uw zględ
nieniem  rozporządzeń w ykonawczych a zwłaszcza nowel, k tóre ----  w tej
dziedzinie nader częste ---  pow odują trudność w orjentow aniu  się w tej
dziedzinie praw a. P raca  ta dzięki uwzględnieniu tych wszystkich zmian, ja 
kim  ostatnio uległo Praw o Pracy, oraz system atyce w zestawieniu odnośnych 
przepisów, ułatw ia znacznie orjentację.

Z aopatrzenie zaś odnośnych przepisów w tezy Sądu Najwyższego, oraz 
lapidarne uwagi A uto ra tam , gdzie orzecznictwa S. N. jeszcze brak  ---  przy
czynia się do zrozum ienia tekstu  ustaw.

Całość zam yka alfabetyczny skorowidz.
Dzięki powyższym w alorom  wydawnictwo to dostępne jest dla szer

szych sfer zainteresow anych w dziedzinie P raw a Pracy.
Mgr. R. S.

Mgr. R. S.

Przegląd Orzecznictwa Sądu Najwyższego.
I.

Orzecznictwo cywilne.

Ad § 109 k .c.a., § 6 rozp. Min. Spraw , z 9 grudnia  1897. Jeżeli w p ro 
cesie separacyjnym  wytoczonym przez żonę mężowi, mąż nie dom aga się 
orzeczenia o separacji także z winy żony, nie wolno Sądowi orzec rozdziału 
z winy żony, choćby ta wina istniała. (O . z 11. XII. 1934 r. Nr. C. II. 
1 8 4 0 /3 4 ) .
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Ad § 111 k.c.a. i a rt. 17 ustaw y z 2. sierpnia 1926. poz. 580 Dz.
R. P. Pod rządem praw a małżeńskiego, obow iązującego na ziem iach połu
dniowych Rzeczypospolitej, osoba, k tó ra  w czasie zaw arcia małżeństwa by
ła katoliczką, niem a możności ponow nego w stąpienia w związek mażeński,,. 
dopóki jej współm ałżonek żyje, chociażby przeszła na inną religję, a sąd 
duchow ny jej nowego w yznania udzielił jej rozwodu. (O . z 17. VII. 1933 r.
Nr. II. C. 8 7 7 /3 3 ) .

Ad §§ 796 i 1431 k.c.a. i § 1 lit. b. ust. z 15. lipca 1871. Małżonkowi,, 
k tó ry  ma w ystarczający w łasny m ajątek , albo może w łasną pracą, odpow ia
dającą jego tow arzyskiem u położeniu sam się utrzym ać, nie należy się p ra 
wo przyzwoitego utrzym ania.

Żona, k tó ra  swoje pieniądze dała mężowi na budowę domu przed lub 
po ukończeniu tej budowy, może żądać ich zw rotu mimo b raku  form y aktu
notarja lnego  (O . z 30. VIII. 1934 r. C. II. 9 1 8 /3 4 ) .

Ad § 1288 k .c.a. i ustaw y o umowie ubezp. z 23. grudnia 1917. jeżeli 
ubezpieczony w czasie od złożenia wniosku o ubezpieczenie do dnia wy
staw ienia polisy miał świadom ość poważnej choroby i w stadjum  oferty” 
przed zaw arciem  um ow y zataił chorobę, ma to znaczenie podstępu, k tó ry  
pow oduje stosownie do ogólnych w arunków  ubezpieczenia, że ubezpiecze
nie wogóle nie rozpoczyna się. (O . z 7. XI. 1934. Nr. C. II. 1 6 0 4 /3 4 ) .

Ad § 1444 k .c.a. i a rt. 11 ust. 2 a) o ochr. lokat. Zrzeczenie się przez 
w łaściciela domu czynszu zaległego na przypadek, jeżeli lokator zaraz się 
w yprowadzi, nie pozbawia w łaściciela praw a rozwiązania umowy najm u 
z powodu tych zaległości, jeżeli lokator się nie wyprowadzi. (O . 1 1. IV-
1934 r. Nr. C. II. 1 7 /3 4 ) .

Ad §§ 29, 34 i 52 ustaw y z 28. grudnia 1887. o ubezp. rob. od wy
padków . Przedsiębiorca, k tó ry  zaniedbał w term inie wstępnym  zgłosić wy
padku, jakiem u uległ pracow nik, nie zostaje zwolniony w całości z odpo
wiedzialności za rentę, należną pracow nikow i przez to, że i pracow nik lub 
osoby po nim pozostałe zaniedbały zgłosić w ypadek w zakładzie ubezpie
czeń w term inie jednorocznym . (O . 18. VIII. 1933 r. Rw. 1 0 0 1 /3 3 ) .

Ad a rt. 112, 424, 426, 434, 439 i 421 § 3 k.p.c. Na postanow ienie Są
du II. Instancji odm aw iającej p raw a ubogich dopuszczalna jest skarga k a 
sacyjna.

O cena faktów  i dowodów w kwestji przyznania praw a ubogich doko
nana przez Instancję m erytoryczną usuwa się z pod rozpatrzenia w postę
pow aniu kasacyjnem .

T aksam o nie podlega rozpoznaniu w tem  postępow aniu okoliczność 
czy zachodzi potrzeba przeprow adzenia dochodzeń w razie w niesienia zaża
lenia, gdyż to  zależy od uznania Instancji m erytorycznej. (O . 18. XII. 1934 
r. Nr. C. II. 2 0 6 2 /3 4 ) .

Ad art. 448, p. 4 k.p.c. Skarga o wznowienie w niesiona po upływ ie 
m iesiąca od czasu,, kiedy strona dowiedziała się o rzekom ych nowych fak
tach  i dowodach, ulega odrzuceniu. (O . 25. X* >933 r. C. II. 1 7 /3 3 ) .
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II.

Orzecznictwo karne.

A d art. 10, 366, 404  i 431 oraz 510 k.p .k . Przysięgli, tak  samo jak. 
i sędziowie orzekają na mocy przekonania, opartego na swobodnej ocenie 
dowodów (a rt. 404 i 441 k .p .k .), a  kw estja słuszności tego przekonania 
nie może być przedm iotem  spraw dzania (a rt. 10 k .p .k .). Okoliczność, że 
sęd zia przegłosow any złoży co do wysokości kary  stosownie do art. 366 
k.p.k. swe odrębne zdanie, niem a poza stwierdzeniem tego faktu  dla oskar
żonego, żadnego ustawowego znaczenia. (O . 5. X. 1934 r. Nr. 2. K. 
1 0 6 0 /3 4 ) .

Ad a rt. 2.94 k .p .k . Zawiadom ienie o dniu rozpraw y oskarżonego nie 
jest równoznacznem  z zawiadom ieniem obrońcy oskarżonego i wcale go 
nie zastępuje i nie wyłącza. (O . 17. IX. 1934 r. Nr. 2 K. 9 1 2 /3 4 ) .

A d a rt. 348 k.p.k. Z  art. 348 § 3 k.p.k. wynika, że w razie przerw a
nia rozpraw y należy zawiadomić osoby nieobecne na rozprawie o term inie, 
w którym  odbędzie się dalszy ciąg tej rozprawy. (13. IX. 1934. Nr. 3 K. 
7 8 4 /3 4 ) .

Ad art. 500 lit. b. i 501 k.p.k. W  myśl art. 501 k.p.k. Sąd Odwoław 
czy również w przypadku, gdy przedm iotem  apelacji jest wyłącznie orze
czenie o karze, nietylko może, lecz m a obowiązek rozważyć z urzędu kwe- 
stję  winy, gdy w toku przewodu apelacyjnego w yjdą na jaw  okoliczności, 
w skazujące na błędną kw alifikację czynu lub brak  cech przestępstw a. (O .
23. X. 1934 r. Nr. 2 K. 1 2 2 0 /3 4 ) .

Ad art. 21 k.k. Przy układaniu pytań  dla przysięgłych należy, jeśli 
s trona pow ołuje się na obronę konieczną ----  postawić trzy py tan ia  w oparciu
0 art. 428 k .p .k .; o ile wniosek strony dotyczy przekroczenia granic obrony 
koniecznej, należy zadać jedno pytanie główne co do winy oraz drugie do
datkow e z art. 427 k.p.k. W w ypadku pow ołania się tak na działanie
w obronie koniecznej, jak  i na ew entualne przekroczenie jej granic, ----  sąd
winien postawić tró jpy tan ie  z art. 428 k.p.k. i prócz tego pytanie dodatkow e 
z art. 427 k.p.k. co do przekroczenia obrony koniecznej, na k tóre przy
sięgli byliby obowiązani odpow iadać w razie zatw ierdzenia pytań  co do 
popełnienia czynu i co do winy a zaprzeczenia pytania co do działania 
w obronie koniecznej. (O . 21. XII. 1934, 2 K. 1 5 2 4 /3 4 ) .

Ad art. 127 k.k. 1. A rt. 127 k.k. przew iduje publiczne znieważenie władz
1 urzędów, nie zaś zniewagę w miejscu publicznem. Przez publiczną znie
wagę ustaw a rozumie zniewagę, k tó rą  mogła słyszeć większa ilość osób 
i przeto zniewaga w rozmowie, chociażby na ulicy z jedną osobą nie czyni
tej zniewagi publiczną (O . 27. VI. 1933 2 K. 4 6 3 /3 3 ) .

2) Z ajęcia urzędowe władz w ym iaru sprawiedliwości nie ograniczają 
się tylko do sam ego w yrokow ania a obejm ują z natu ry  rzeczy zarówno czyn
ności przygotowawcze, i znieważenie Sądu w czasie w ykonywania tych czyn
ności nie pozbawia czynu cech przestępstw a w art. 127 k.k. przewidzianych.
(O . 18. VI. 1934 2 K. 5 9 0 /3 4 ) .
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3) W yrażenie tylko w tedy sta je  się zniew ażającem  i posiada znam io
na przestępstw a z art. 127 k.k., jeżeli w ykazuje cechy określone w art. 255 
i 256 k.k. (O . 13. VIII. 1934 r. 3 K. 7 0 5 /3 4 ) .

Ad art. 132 i 256 § 2 k .k . Praw o sądu w ym ierzenia kary  w w ypadku 
prow okacji lub retorsji przew idzianych w art. 256 § 2 k.k. w razie obrazy 
urzędnika, ogranicza się do obrazy urzędnika z powodu pełnienia obowiąz
ków służbowych a nie podczas pełnienia tych obowiązków.

O braza urzędnika podczas pełnienia obowiązków, przew idziana w art. 
132 k.k . i do tej obrazy § 2 art. 256 k.k. w przedm iocie prow okacji i re 
torsji niem a zastosow ania (O . 6. XII. 1934 r. 2 K. 1 3 2 0 /3 4 ) .

Ad a rt. 132 § 1 k.k. i § 23 Rozp. Prez. Rz. P. z dnia 25. VI. 1932 
(Dz. U., poz. 5 8 0 ) . Zniew aga z art. 1 32 § 1 k.k. m a miejsce naw et wtedy, 
gdy urzędnik w ykonuje czynność służbową w sposób niewłaściwy. Nie pod
lega ochronie ustaw y czynność bezpraw na urzędnika, będąca działaniem 
stojącem  poza ram am i jego upraw nień (O . 20. XII. 1934 r. 2 K. 1 4 5 1 /3 4 ) .

Ad art. 190 k.k . Z nakam i granicznem i, stanow iącem i przedm iot ochro
ny w zrozum ieniu art. 190 k.k. są nietylko te znaki urzędowe, którem i 
oznaczyła granice pow ołana z ustaw y władza, lecz także takie  znaki g ran i
czne, k tó re  strony  interesow ane w yraźnie lub milcząco uznały. N atom iast 
jednostronne, sam owolnie oznaczenie granicy nie korzysta z ochrony art.
190 k.k. (O . 30. X. 1934 r. 3 K. 9 5 8 /3 4 ) .

Ad a rt. 255 k .k . Zniew aga jest dokonana w chwili, w k tó re j pom ó
wienie miało miejsce, a od wniesienia skargi przez znieważonego (p rzy  try 
bie pryw atnego oskarżenia) uzależnione jest jedynie ściganie i ew entualne 
ukaran ie  sprawcy. Dla bytu  zniewagi sposób jej odczucia i ustosunkow ania 
się znieważonego w chwili jej dokonania ----  jest obojętnem  (O . 11. XII.
1934 r. 2 K. 1 3 4 6 /3 4 ) .

Ad a rt. 255 i 256 k.k. W yrażenie obelżywe, zaw ierające w sobie za
rzut postępow ania hańbiącego (zniesław ienia) nie przestaje być karalne jako  
zniew aga z art. 256 k.k. pomimo, że zaw arte w niem zniesławienie nie s ta 
nowi przestępstw a z uwagi na  istnienie w arunków  (dow ód prawdziwości) 
przewidzianego w § 2 art. 255 k.k. Sąd, stw ierdzając b rak  przestępstw a
z art. 255 k.k. z mocy § 2 tego artykułu , -----  winien w każdym przypadku
obelg zniew ażających rozważyć obelgę taką  pod kątem  widzenia art. 256 
kk. oraz skazać spraw cę za obrazę w razie istnienia stanu faktycznego od
pow iadającego wymogom art. 256 kk. (O . 25. XI. 1934 3 K. 1 2 7 9 /3 4 ) .
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