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„ N O N  O M N I S  M O R I  AR..."
Dnia 12. maja 1935 r. zamknął oczy pierwszy Mar

szałek Polski Józef Piłsudski, by odbyć drogę, z której 
się nie wraca. Nieubłagana śmierć zabrała Go Naro
dowi w chwili, kiedy z dumą mógł patrzeć na Swe po
tężne dzieło zmartwychwstania silnej i niepodległej 
Polski.

Życie Swoje, pełne poświęcenia i twórczej pracy 
nad budową mocarstwowego gmachu Rzeczypospolitej, 
złożył w ofierze na Jej ołtarzu, żył tylko jedną myślą 
i dążył do jednego celu: Odrodzenia Ojczyzny w naj- 
wyższem słowa tego znaczeniu. Kroczył wytkniętą 
drogą śmiało naprzód, pokonywując genjuszem Swoim 
piętrzące się przeciwności.

Ten straszny wyłom, jaki powstał w społeczeństwie 
polskiem po Jego stracie, — ta kirem okryta pustka, 
ten bolesny cios, — jest czemś, czego w słowach wy
razić nie można.

Doczesne szczątki Marszałka śp. Józefa Piłsudskiego 
kryją podziemia ki-ólewskiego grodu wawelskiego, — 
Jego duch jednak pozostanie na zawsze w Narodzie..

Cała Palestra polska składa hołd Wielkiemu Bu
downiczemu Rzeczypospolitej.
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G Ł O S  
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  

i S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Dr. WITYMIR DOROŻYŃSKI.

Reforma ustroju 
czy materjalna odbudowa adwokatury.
K atastro falne położenie polskiej adw okatu ry , zobrazow ane d o 

bitn ie w  czasopism ach praw niczych, głów nie adw okackich  —  w y
w oła ło  żywy oddźw ięk  w całej polskiej prasie bez różnicy p rzy n a
leżności politycznej i niezależnie od  p rog ram u  socjalnego poszcze
gólnych jej odłam ów .

Liczne pow ażne artyku ły  i p race w tym  przedm iocie poruszyły 
nareszcie op in ję  publiczną, uśw iadom iły ogół o pow adze n iebez
pieczeństw ie, jak ie  z obecnej sytuacji w  adw okatu rze  w yniknąć 
m ogą d la  naszego życia praw nego i społecznego, szczególnie d la  
w ym iaru p raw a i spraw iedliw ości.

W  ślad za tem  uderzeniem  na a larm  praw ie całe społeczeństw o, 
jak b y  zelektryzow ane i zan iepoko jone obecnym  stanem  rzeczy 
W adw okaturze  zareagow ało  niem al jednom yśln ie  i to  dodatn io , 
d om agając  się w całym  szeregu głosów  publicznych, o raz pu b lik a
cji zarady  i pom ocy d la  palestry , niety lko w jej interesie publicz
nym , społecznym  dla  zabezpieczenia tych d ó b r i zadań , d la  k tórych 
salw ow ania i ob rony  pow ołaną  jest adw okatu ra .

Już to  sam o, że op in ja  publiczna za ję ła  się po łożeniem  w  a d 
w okatu rze i zab ra ła  głos w tej spraw ie, stanow i pow ażne plus 
w  akcji zainicjow anej przez adw okatów  sam ych. D opók i bow iem  
spraw a palestry  toczyła i rozgryw ała się na w ązkim  odcinku w y
łącznie stanu adw okackiego, jedyn ie  w ciasnym  kręgu jego  zain
teresow ań, tak  d ługo  zagadnienie to  jak o  w yłącznie tego stanu  
dotyczące —  trak tow ano  indyferen tn ie, pom acoszem u. G d y  je d 
nak  szerokie w arstw y społeczeństw a już we w łasnem  im ieniu w  tej 
spraw ie zabra ły  głos, zasięg i znaczenie p rob lem u ad w okatu ry  
zgruntu  się zm ieniły i to  na jej korzyść. S praw a adw okatu ry  ze 
stanow ej odrazu  przerodziła  się w piekące zagadnienie o znaczeniu
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socjalnem  a naw et państw ow em , k tó re  silą swej pow agi i z racji 
in teresów  ogólnych bez  zw łoki dom aga  się rozw iązania.

Z a  p rasą  i op in ją  publiczną pod ąży ły  ko rp o rac je  adw okackie. 
Izby adw okack ie  i N aczelna R a d a  A d w o k ack a  w droży ły  ze swej 
s trony  akcję  sanacyjną na terenie sam orządu  i u w ładz  centralnych, 
p ro jek tu jąc  różne zm iany w  urządzeniu  i u stro ju  adw okatu ry , ich 
zdan iem  celow e d la  jej dźw ignięcia i uzdrow ienia.

N a tle tych poczynań  w ysuw a się obecnie p ro b lem  natu ry  za 
sad n icze j: czy w  tej akcji ratow niczej należy d la  sanow ania ad w o 
ka tu ry  zm ienić i zreform ow ać cały nasz ustrój adw okack i jak o  taki, 
czy też w ystarczy adw o k atu rę  tę, ja k a  jest teraz, m aterja ln ie  o d 
b u d o w ać  t. j. um ożliw ić jej b y t i egzystencję.

Izby adw okack ie  przew ażnie w ypow iada ją  się i za jm u ją  s tan o 
w isko zasadnicze, że p o p raw a  w  adw okatu rze  nastąp ić  m oże i m a 
jedyn ie  w  d ro d ze  refo rm y jej ustro ju  p rzez zm ianę obow iązującego 
p raw a o adw okatu rze . W ychodzą one ze założenia, że obow iązu
jące  p raw o adw okack ie  jest złe, d la  ochrony  i ob rony  interesów  
i zad ań  adw okatu ry  n iedostateczne, że zatem  zm iana, więc now e
lizacja tego p raw a sam a p rzez się m echanicznie i dynam icznie sp ro 
w adzi popraw ę, że końcow o p ro jek to w an e  przez nie zm iany obec
nego p raw a adw okack iego  m im o i w śród  ogólnego kryzysu w zm oc
n ią  i zcem entu ją  stan  adw okack i tak , że ad w o k a tu ra  z teraźn iejszej 
ru iny zd o ła  się w ydobyć i na poziom ie utrzym ać.

T e urzędow e przedstaw icielstw a nasze uzasadn iają  to  sw oje 
stanow isko i postu lu ją  m niejw ięcej n astępu jąco :

N ależy przedew szystkiem  w  ustaw ie zrów nać i z jednoczyć a d 
w o k atu rę  w szystkich ziem  R zeczypospolitej. N ależy raz wreszcie 
ustaw ow o zagw aran tow ać sw obodę osiedlenia i przesiedlenia się 
ad w o k ató w  w  obrębie  Państw a i to  w  ten  sposób, by  poszczególne 
Izby tej sw obodzie przeciw działać nie m ogły. S am orząd  adw okacki, 
k tó ry  jedyn ie  zapew nia należy ty  poziom  etyczny i zaw odow y człon
ków  palestry  łącznie z odpow iedn iem  w ykształceniem  aplikan tów  
adw . —  należy u trzym ać a naw et wzm ocnić. Z e  w zględu na n a d 
m ierny p rzyrost ad w okatów  i n iew spółm ierne ich rozm ieszczenie 
w  poszczególnych m iejscow ościach znow elizow ać się m ające  p raw o 
adw okack ie  musi odpow iednio  w strzym ać przypływ  d o  adw okatu ry  
przy  rów noczesnem  oznaczeniu ilości ad w okatów  d la  danych  siedzib 
urzędow ania  w  stosunku d o  fak tycznego  zapo trzebow ania  ludności. 
Ż e należy bezw arunkow o w ykluczyć w ustaw ie dalsze zcieśnianie 
Zakresu działan ia  adw okatu ry . P o  takiej now elizacji obow iązującej 
o rdy n ac ji adw okackiej spodziew ają się oficjalne nasze rep rezen tac je  
„bezzw łocznego” skutku  bez w strząsów  gospodarczo-społecznych, 
zaczem  nie pow inno się uchylać naby tych  p raw  obecnych ap likan 
tów  adw okackich, a  nie u k rócając  au tonom ji, należy za w szelką 
cenę zachow ać w olność zaw odow ą i niezaw isłość stanu  adw okac
kiego. N ad to  m a być w  tych ram ach  ogólnych p rzed łużona apli- 
kacka  adw okacka, zaś przechodzenie  do  ad w okatu ry  z innych za 
w odów  now e p raw o m a znacznie u trudnić.
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D la u jednosta jn ien ia  ad w o k a tu ry  m a być rów nież w  znow e
lizow anej ustaw ie w prow adzone postanow ienie, że staw ki w pisow e 
w e w szystkich izbach m ają  być jednolite , na tom iast przejście do  
ad w okatu ry  z innych działów  służby publicznej uzależnionem  być 
pow inno od  zrzeczenia się p raw  do  em erytury  odnośnych  reflek- 
tantów .

O to  zasadnicze w ytyczne zm iany ustroju, p ro jek to w an e  przez 
Izby przy  d robnych  odchyleniach zresztą w  kw estj ach d ru g o 
rzędnych.

W ed le  m ojego  p rzekonan ia  zam ierzenia Izb są  niew ątpliw ie 
szczere, jed n ak  d ro g a  p o praw y  położenia  w  adw okatu rze  przez 
now elizację p raw a o jej ustro ju  jest długa, da leka  i ciernista i już 
z tego  p o w odu  d o  celu rychło  nie doprow adzi. Sytuacja w ym aga 
do raźnej popraw y.

Jakko lw iek  zm iany ustaw  oraz ich uzupełnienia przez now e
lizację są u nas na p o rząd k u  dziennym , stały  się pon iekąd  regułą, 
to  jed n ak  m ojem  zdaniem , now elizacja p raw a adw okackiego  tak  
rychło  u nas nie nastąpi, choćby z pow odu  różnic zasadniczych, 
zachodzących m iędzy b. dzielnicam i w  stosunku do  adw okatu ry  
a n ad to  z przyczyny niezdecydow anego stanow iska czynników  
m iarodajnych  w zględem  ad w okatu ry  jak o  takiej.

Z resz tą  uw ażam , że obecne p raw o o ustro ju  ad w okatu ry  nie 
jest złe. Są w niem  niedociągnięcia i luki, ogólnie znane, jed n ak  
m im o nich ad w o k atu ra  istnieć m ogłaby. N ależałoby  jedyn ie  n a 
tychm iast usunąć istniejące w  ustaw ach ograniczenia i więzy, k tó re  
p o d k o p u ją  egzystencję adw okatu ry , ograniczają zakres jej dz ia
łan ia  a w ięc uniem ożliw iają jej spełnienie tych zadań , k tó re  do  
ad w okatu ry  należą.

D o tego celu nie p o trzeb a  w cale now ego praw a adw okackiego  
ani też now elizacji obecnego a już zupełnie zbyteczną jest re fo rm a 
ustroju.

By sprow adzić pop raw ę w położeniu  adw okatu ry , w ystarczy 
k ró tk i przepis ustawy, choćby naw et dekre t, że się uchyla wszelkie 
ograniczenia adw okatu ry  i p rzyw raca jej wszelkie rzeczow e u p raw 
nienia i p rzedm io tow y zakres działania, jak ie  ad w o k a tu ra  p rzed  
ostatniem i kodyfikacjam i m iała.

W ed le  m ego przekonan ia  sedno  rzeczy stanow i m aterja ln a  
o d budow a adw okatu ry . G d y  się ludności zpow ro tem  umożliwi d o 
chodzenie i ob ronę p raw a, gdy  się z reduku je  do  pierw otnego  stanu 
obecnie w ygórow ane o p ła ty  i należytości sądow e i przez to  um oż
liwi się najszerszym  w arstw om  pom oc sądów , jeśli się zniesie kosz
tow ną, n iepo trzebną a naw et szkodliw ą insty tucję kom orników , 
g dy  się adw okatu rze  przyw róci ag en d ę  niesporną, kon trak tow ą 
i h ipoteczną, jeśli obecne p raw o ustro jow e będzie  odpow iednio  sto 
sow ane, to  w  d ro d ze  naturalnej selekcji i etycznego, lo jalnego  w spół- 
zaw odnictw a, m im o ogólnego kryzysu gospodarczego  sytuacja 
w  adw okatu rze  się popraw i, pa lestra  zdo ła  się ostać i utrzym ać,
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by  z nastan iem  norm alnych  stosunków  ekonom icznych m óc począć 
okres rozw oju  i rozkw itu, w  jak im  uprzednio  żyła i działała.

W ów czas też z ustaleniem  się stosunków  będzie  w łaściw y czas 
d la  refo rm y ustro ju  i zm iany jego  praw a. O becnie dążyć i działać 
należy w kierunku przedew szystkiem  m aterja lne j odbudow y  a d w o 
katury .

Adw. Dr. WILHELM GOLDBLATT.

Z dziedziny K. P. K.

Przepisy wątpliwe i bez sankcji.

(Ciąg dalszy).

W  poprzedn im  artyku le  (G ło s A d w o k ató w  Z eszyt IV /I 935 , 
sta ra łem  się w ykazać, że p o d  panow aniem  obecnego K .P .K ., o ile 
chodzi o s tad jum  przygotow aw cze rozpraw y głów nej ---- p rzy n a j
m niej w przew odzie sądow ym  I. Inst. —  przepis art. 296  § 1 kpk. 
w  teraźn iejszem  brzm ieniu  nie d a je  oskarżonem u w tem  stad jum  
postępow ania  karnego  żadnych  bezw zględnych upraw nień p ro ce 
sowych, a tem sam em  też żadnych  gw arancji obronnych. U w zględ
nienie bow iem  w niosków  dow odow ych oskarżonego  zależy tu  od 
uznania sądu (.art. 298  § 1 k p k .)  —  czy m ianow icie okoliczności 
w e w nioskach tych w skazane m ogą m ieć w pływ  na treść w yroku. 
N atom iast nasz K .P .K . w  przeciw ieństw ie do  takiego w zględem  
oskarżonego i jego  w niosków  zdecydow anie połow icznego, a  naw et 
negatyw nego  stanow iska —  odnośnie dow odów  prokurato rsk ich , 
rów nież p rzed  rozp raw ą w  stad jum  przygotow aw czem  d o  ro zp ra
w y żądanych  i w skazanych w  w ykazie do łączonym  d o  ak tu  oskar
żenia (a rt. 283 § 1 k .p .k .)  całkiem  zdecydow anie, pozytyw nie 
i im peratyw nie zobowiązuje sąd do  ich uw zględnienia (a rt. 283, 
292 i 297 k p k .) ,  a lbow iem  w edle w yraźnej treści § 3 art. 298 kpk. 
przepisy  ograniczające i w arunku jące  w prow adzenie  dow odów  do 
rozpraw y głów nej, zaw nioskow anych po  myśli art. 29 6  kpk. —  na 
zasadzie § 1 i 2 art. 298  kpk. nie do tyczą p rokura to ra , t.zn. jego 
w niosków  dow odow ych z w ykazu dołączonego do  ak tu  oskarże
nia.

2 ) .  W  tem  m iejscu zw racam  jeszcze uw agę na  dalszą nie- 
w spółm ierność w  trak tow an iu  przez K .P .K . oskarżyciela i o skarżo
nego w danem  stad jum  procesu. Podczas gdy  p ro k u ra to r do  ak tu  
oskarżenia po  jego  uzasadnieniu (a rt. 281 e. k p k .)  w e w ykazie do 
tegoż dołączonym  n ap ro w ad za  jedyn ie  imiennie i sum arycznie d o 
w ody, k tórych  p rzep row adzen ia  żąda na rozpraw ie g łów nej, to  o d 
nośnie d o  takich w niosków  dow odow ych oskarżonego —  tenże jest 
w  m yśl art. 2 9 6  § 3 kpk. zobowiązanym  szczegółow o podać oko-
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łiczności, które zaofiarowanemu dow odam i chce przy rozprawie 
stwierdzić.

W praw dzie  ten  ostatn i p rzepis m ów i o stronach , więc także
0 p ro k u ra to rze  (P e ip e r: K om entarz  do  K .P .K ., str. 4 4 8 ) ,  to  je d 
nak  w  niczem  nie zm ienia w spom nianej sytuacji procesow ej o skar
żonego, k tó ry  po raź  pierw szy w  p rzew ód  w p row adza  raczej w p ro 
w adzić chce sw oje dow ody, podczas gdy  prokurator dow ody przez 
sieb ie  wskazane ma już d o  rozprawy zapewnione na skutek aktu 
oskarżenia i jego wykazu, a to  w  myśl pow ołanych  przepisów .

W praw dzie  oddalen ie  jakiegokolw iek  w niosku p rzed  rozpraw ą 
w ed le  art. 298  § 1 i § 2 kpk. nie tam uje  w  m yśl art. 303 kpk. 
podniesien ia go na  rozpraw ie, choćby naw et nie ujaw niły  się now e 
okoliczności, to  jed n ak  to  „nietam owanie” m ożności ponow ienia 
w niosków  ze strony  oskarżonego przy  sam ej rozpraw ie znow u’ w  ni
czem  nie zm ienia upośledzenia procesow ego oskarżonego, gdyż ta
kie ponow ne wnioskowanie na samej rozprawie żadnych katego
rycznych praw oskarżonemu nie przysparza , nie zapew nia m u ich 
przyjęcia.

T en  przepis art. 303  kpk. jest —  m ojem  zdan iem  —  norm ą 
bez znaczenia, bez skutku  procesow ego, zatem  bez  sankcji, a  jak o  
w skaźnik, że s tro n a  procesow a więc także oskarżony m oże na roz
praw ie g łów nej ponaw iać sw oje w nioski —  przepis ten  jest w  ca
łości system u naszego kpk . odnośnie do  sam ego p rzew odu  sądow ego 
w ogóle zbyteczny.

S tylizacja tego art. 303 kpk . w skazuje, że przepis ten  jedyn ie  
instrukcyjnie i ob jaśn ia jąco  poucza, że oskarżony (s tro n a ) ma 
prawo zaw nioskow ać przy rozpraw ie ponow nie dopuszczenie d o 
w odów , k tó rym  sąd  w  przygotow aniach  do  rozpraw y głów nej o d 
m ów ił (a rt. 298  § 1 i § 2 k p k .) ,  lub k tó rych  to  w niosków  sąd p rzed  
rozpraw ą w cale nie załatw ił.

D la celów  p rak tyk i p rocesow ej przy taczam  tu za P eiperem  
(op . cit. str. 462  ad  art. 303 k p k .) ,  że n ieponow ienie w niosków  
n a  rozpraw ie głów nej odb ie ra  stronie w edle stałej judyk atu ry  
S. N. podstaw ę do  kasacji po  myśli art. 510 b. kpk. (O . 4 3 /3 0
1 m otyw y) 1) , choć stanow isko to  w stanie obow iązujących p rze
pisów  K .P .K . uw ażam  za w ątpliw e.

W  zw iązku ze sposobem  załatw iania w niosków  oskarżonego na 
zasadzie art. 296  § 1 kpk. m uszę zwrócić uw agę na  zakorzenioną 
z a  m ocy obow iązującej obecnego K .P .K . anom alję niezałatwiania 
przez sądy przed rozprawą takich wniosków  oskarżonego, złożo
nych przez niego sądowi w  trybie i terminie z art. 2 9 6  § 1 kpk.

U tarła  się w  tym  w zględzie w  naszych sądach  niezrozum iała 
i sprzeczna z ustaw ą p rak tyka , że sądy  takie w nioski oskarżonego, 
złożone na  czasie i w yszczególniające naw et jak n a jd o k ład n ie j tezę 
d o w o d o w ą —  pozostaw iają  n iezałatw ione z dopiskiem  na  w niosku: 
„ d o  ąkt” , alb o  też „d o  rozprawy” .

a) orzecz. Izby II. S. N. w Zbiorze orzeczeń.
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Rozpatrywanie przez Sąd wniosków tych nakazane jest prze
pisami art. 297 i 298 kpk. jeszcze przed rozprawą. Jak ieko lw iek  
b y ło b y  rozstrzygnięcie tych w niosków , d o d a tn ie  czy ujem ne, o d 
nośne postanow ien ie  sąd u  n a  nie d a je  oskarżonem u, a  w  każdym  
razie jego  o b ro ń cy  pew ne pozy tyw ne w ytyczne d la  sposobu  dzia
łan ia  i postąp ien ia  procesow ego p rzy  sam ej rozpraw ie.

S tąd  też narzuca  się konieczność, b y  w  p rak ty ce  ob rońca  
w  każdym  k onkre tnym  w y p ad k u  d o m ag ał się o d  sąd u  załatw ienia 
w niosków  oskarżonego  z art. 2 9 6  § 1 kpk . przed rozprawą, p o d o b 
nie ja k  w  p rzy p ad k u  odm ow y tak im  w nioskom  w  m yśl a rt. 298  
k p k . ob rońca  choćby  ze w zględów  celowości ob ro n y  w nioski swe 
odrzucone p rzed  rozp raw ą ponow ić w inien przy  sam ej rozpraw ie 
w ed le  art. 303  kpk.

W raca jąc  do  tego  przep isu  art. 303 kpk ., stw ierdzam , że p rze 
pis ten  jest w  naszym  K .P .K . n iety lko  bez znaczenia procesow ego, 
ale że jest on zupełnie zbyteczny i bezcelow y.

K roniki sądow e w ykazują , że w skutek  kryzysu i zubożenia, m i
m o w zrostu  przestępczości na  przestrzeni p rzestępstw  z chciwości 
zysku —  oskarżeni staw ają  dziś i to  już od  dłuższego czasu w  są
dach  z reguły  b ez  obrońcy, „bronią się sami” .

O skarżeni o p rzestępstw a karno-sądow e rek ru tu ją  się norm aln ie  
i przew ażjąco  ze sfer niższych m ało  oświeconych, przew ażnie an a l
fabetów  i pó łanalfabetów . O skarżony tak i ( la ik ) , nie m ający  o b ro ń 
cy, chyba p rzez jakąś w y ją tkow ą intuicję, jakieś p rzypadkow e p o u 
czenie lub w końcu  na podstaw ie dośw iadczenia, gdy  jest recydyw i
stą, sk ład a  sądow i w ogóle w nioski do  rozpraw y w  term inie i na 
m ocy art. 2 9 6  § 1 kpk . i rzeczywiście na podstaw ie dośw iadczenia 
p rak tycznego  tw ierdzić m ogę, że w prost „białym  krukiem” b y 
wa, b y  oskarżeni bez obrońcy  w ogóle sk ładali sądow i w nioski do  
rozpraw y i to  form alne  w  m yśl art. 2 9 6  § 1 i § 3 kpk ., a  jeśliby już 
w yją tkow ym  zbiegiem  okoliczności tak ie  w nioski na czasie w nie
śli, by  znow u staw ając n a  rozpraw ie bez obrońcy, ponaw iali je, 
gdy ich nie p rzy ję to  lub w cale nie załatw iono. !

A  teraz, bez  w zględu na  to, czyby w nioski te ponaw iał p rzy  
rozpraw ie oskarżony  sam, czy też jego  obrońca, ponaw ianie tak ie  
nie d a je  oskarżonem u żadnych  praw , żadnej gw arancji ich uw zględ
nienia ze s trony  sądu.

A rty k u ł bow iem  303 kpk. w obecnej redakcji d a je  oskarżo
nem u ty lko  p raw o do  ponow nego podniesienia jego  w niosków  na 
rozpraw ie identycznie ja k  art. 2 9 6  § 1 kpk ., d a je  m u p raw o do  
czynienia w niosków  do  rozpraw y, a żaden  z tych przepisów  w  sw o
jej treści nie zaw iera więc nie stanow i d la  sądu  obow iązku do 
p rzy jęcia  ta k  postaw ionych w niosków .

M am y zatem  drugi w  art. 303  kpk. typow y p rzyk ład  przepisu 
instrukcyjnego  bez sankcji ustaw ow ej.

Z byteczność zaś art. 303  kpk. w ynika z innych jasnych  p o 
stanow ień R ozdziału  II. art. 3 0 4 — 324 kpk . odnośnie do  ogólne
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go p o rząd k u  rozpraw y głów nej oraz R ozdziału  III. i IV. art. 3 2 5 —  
354  kpk ., dotyczących rozpoczęcia rozpraw y głów nej i w łaściw ego 
p rzew odu  sądow ego.

I tak  w  m yśl art. 3 0 6  kpk . przew odniczący  (są d )  da je , t.j. 
m a dać stronom , więc także oskarżonem u —  m ożność w ypow ie
dzenia  się co do  w szystkich p rzedm io tów  ulegających przy rozpra
wie rozstrzygnięciu sądow em u. T o  w ypow iedzenie się o be jm uje  bez- 
w ątp ien ia  obok  w yjaśnień i ośw iadczeń (a rt. 334  i 345 k p k .)  
także  m ożność czynienia w niosków  przez oskarżonego wzgl. jego  
obrońcę.

A rty k u ł 307  kpk. już całkiem  w yraźnie m ów i o rozstrzygnię
ciach i załatw ieniach w niosków  stron  na  sam ej rozpraw ie już to  
p rzez przew odniczącego, już to  p rzez postanow ienie sądu.

T aksam o  art. 332 kpk. stanow i expressis verbis, że strony  zg ła
szać m ogą na rozpraw ie w nioski dow odow e.

W końcu  art. 352 kpk . no rm uje  przypadek wznowienia prze
w odu  sądow ego już p o  zakończeniu  postępow ania  dow odow ego, 
więc ogłoszeniu zam knięcia p rzew odu  sądow ego, w  k tó rym  to  przy
p a d k u  w znow ienia p rzew odu  strony  procesow e w chodzą z chwilą 
o tw arcia  rozpraw y w e w szystkie p raw a odnoszące się d o  sam ego 
przew odu, zatem  także odzyskują  p raw a staw iania w niosków  zu
pełn ie  niezależnie od art. 303  kpk.

W ynika zatem z tych przepisów, że  oskarżony m a prawo każ- 
docześnie aż do udania się sądu na naradę w zględnie do ogłoszenia  
przewodu sądow ego za zamknięty, a w  przypadku wznowienia 
przewodu w  dalszym  ciągu wznowionej rozprawy, składania wnio
sków  poza dyspozycją art. 3 0 3  kpk.

R ezultu je stąd , że ten  artyku ł 303 kpk . w  swej istocie, czysto 
instrukcyjny i dek laratyw ny, w  swej treści nie stanow i żadnej n o r
m y szczególnej, teleologicznie n iem a żadnego  znaczenia p roceso
w ego, nie zaw iera żadnej sankcji, a zn a jd u je  odpow iednik i w  in
nych przepisach K .P .K ., że zatem  jest zupełnie zbyteczny w  jego  
system ie i d la tego  też jak o  przepis bez funkcji i sankcji ustaw ow ej 
w inien być z K .P .K . w ykreślony.

Sądzę, że argum ent, przyw iedziony za tym  przepisem , że m ia
nowicie poucza o n iezatam ow anej m ożności ponaw iania  w niosków  
przy  rozpraw ie, racji b y tu  tego art. 303 kpk . w  system ie K .P .K  
nie uspraw iedliw ia, skoro  m ożność ta  w ynika dostatecznie z innych 
postanow ień  ustaw y a w  sam ej istocie i treści tego przepisu  nie zna- 
chodzą się podstaw y i przyczyny do  kasacji z art. 510  b. kpk. 
z pow odu  obrazy  przepisów  postępow ania  sądow ego.

T ak  więc z całą zasadnością pow ołać się m ogę na  m oje za ło 
żenia tego  artykułu , że ustaw a zaw ierać pow inna ty lko  przepisy  
d la  jej urządzeń niezbędne, jasne, niew ątpliw e i skutkujące, więc 
zao p a trzo n e  w  odpow iedni rygor i konieczną sankcję.

C. d. n.
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Doc. Dr. JERZY STEFAN LANGROD.

Ze studjów nad problemami prawa 
przemysłowego.

(Prawa nabyte).
(D okończenie).

III.

Jeżeli w ładza  przem ysłow a zatw ierdzi w  tryb ie  art. 14 p r. 
p rzem . p ro jek t urządzenia  zak ład u  przem ysłow ego (a rt. 13 i 16 
pr. p rzem y sł.) , to  s trona  nabyw a praw o z o trzym anego  konsensu 
i m oże w ram ach  i p o d  w arunkam i tam że uw idocznionem i oraz 
w  granicach p raw a w ykonyw ać przem ysł. O graniczenie w olności 
przem ysłow ej, k tó ra  w ed le  art. 3 pr. przem . jest zasadą  tego p ra 
w a, nastąp ić  m oże w yłącznie ze w zględu na interes publiczny i on 
też ty lko  tkw i u ź ró d ła  w ym aganego konsensu przem ysłow ego. 
Bliższe w skazów ki zna jdu jem y  w  osnow ie art. 14 p raw a przem .
0 ile chodzi o zagrożenie przez zak ład  przem ysłow y w znacznej 
m ierze bezpieczeństw u publicznem u z pow odu  jego  po łożenia  lub 
w ykonyw anego w nim  przem ysłu, dalej o zagrożenie życiu i z d ro 
wiu pracow ników  i sąsiadów  lub o narażenie sąsiadów  na  szkody
1 specjalne uciążliwości z pow o d u  hałasu, wyziew ów  itp. W yliczenie 
to  z art. 14 nie jest bynajm niej taksatyw ne, lecz ty lko  p rzyk ładow e 
a w ładza  w b rak u  zastrzeżeń lub w yraźnych przepisów  praw a p rze
m ysłow ego w  przedm iocie  zaliczenia zak ład u  przem ysłow ego do  
rzędu  tych, k tó rych  p ro jek t urządzenia w edle art. 14 w ym aga za
tw ierdzenia ze w zględu  na bezpieczeństw o publiczne, m a niew ąt
pliw ie sw obodę uznania (w yrok  N. T . A . z 4 /2  1932 L. rej.
6 6 2 6 /2 9  cyt. u Śląskiego „P raw o przem ysłow e", 1934, str. 71----2 ) .

A le zgodnie z cyt. w yrokiem  N. F. A . —  ani z treści art. 1 4, 
ani też z ogólnego ducha ustaw y przem ysłow ej nie m ożna w ysnuć 
w niosku o praw ie w ładzy  przem ysłow ej zatw ierdzania  lub odm ow y 
zatw ierdzenia p ro jek tu  zak ładu  przem ysłow ego całkow icie w edle 
sw obodnego  uznania, a więc zw olnienia jej w ogóle od faktycznego 
m otyw ow ania decyzyj (a rt. 75 ust. 3 postęp, ad m in is tr .) . Przeciw 
nie —  „o ile w ładza  przem ysłow a odm aw ia zatw ierdzeniu  p ro je 
ktu  u rządzenia zak ładu  przem ysłow ego a lbo  też uzależnia je  od 
postaw ionych p rzez siebie w arunków  z zakresu bezpieczeństw a p u 
blicznego, lub sanitarnych, w inna ustalić, jak im  m ianow icie p rze
pisom  w  odnośnych dziedzinach p ro jek t zak ładu  przem ysłow ego 
nie czyni zadość. O  sw obodnem  uznaniu w tym  k ierunku m oże 
więc być m ow a ty lko o tyle, o ile przepisy, na k tórych  op arto  orze
czenie z dziedziny bezpieczeństw a publicznego wzgl. zdrow otności 
publicznej, pozostaw iają  w ładzy  w tej m ierze sw obodę decyzji".

A  zatem  w edle tegoż w yroku N. T . A. w ładza  przem ysłow a



— 131 -

m a w danej sytuacji obow iązek zarów no faktycznego ja k  p raw n e
go uzasadnienia decyzji oraz ustosunkow ania się do  w szystkich 
isto tnych w niosków  stron. T y lko  zatem  „ustalenie faktycznych oko
liczności spraw y i ocena techniczna tych okoliczności należy ca łk o 
wicie do  zakresu działan ia w ładzy adm inistracy jnej, rozstrzygającej 
spraw ę m erytorycznie i nie pod lega  spraw dzeniu  w  tryb ie  kasacyj
nym  przez N. T. A .” . A le N. T . A. w kracza, o ile zachodzą  w a
dliwości postępow ania  z art. 84 p raw a o N. T. A ., pow odu jące  
szkodę d la  skarżącego, co w ydatn ie  osłabia obaw ę p rzed  d o w ol
nością w ładzy.

Ilustruje nam  to także w zw iązku z przepisam i art. 24 pr. przem . 
rozm iar w arunków , k tó re  w w yniku zebranych  opinij i ew. kom i
syjnych dochodzeń  na rozpraw ie, w ładza  przem ysłow a w ład n a  jest 
zam ieścić w  konsensie, uzależniając od ich spełnienia uruchom ie
nie zak ładu . Innych w arunków , poza w ynikającem i z art. 14 pr. 
przem . i zw iązanem i z techniką u rządzen ia  zak ład u  oraz p row adze
nia w  rsim ruchu (p u n k ty  w idzenia, p o d  jakiem i w arunki b ęd ą  
układane, obrazu je  nam  art. 18 ust. 4 pr. przem ysł., m ów iący 
o opinjach zain teresow anych w ła d z ), p raw o przem ysłow e nie d o 
puszcza. W  szczególności obce jest tem u  p raw o udzielania kjonsen- 
sów  term inow ych, tak  częste w  p rak tyce  w ładz przem ysłow ych. 
Z asad ę  tę form ułu je jasno  postanow ienie p u nk tu  34 ustęp ostatni 
instrukcji ob jętej okólnikiem  M. P. i H . z 1 7 /1 2  1927 Nr. PA . 
3 5 9 8  (cyt. u Śląskiego, op. cit., str. 2 1 7 ) , k tó re  głosi: „Nie m ożna 
ograniczać w ażności koncesji co d o  czasu, w arunek  taki by łby  
bow iem  niezgodny z rozporządzeniem  Prez. Rzpl. o praw ie prze- 
m ysłow em "; identyczne stanow isko za jm uje  w yrok  Izby  II (s. !)  
Sądu  N ajw yższego z 2 1 /3  1932 Sygn. II 1 K 137 5 /3 1  (og łoszony 
w O rzecnictw ie Sądów  N ajw yższych —  O. P. A . —  poz. 493  ex 
1933, str. 7 4 3 ) , w edle k tó rego  „Z  treści... art. 14 i 16 poi. pr. 
przem ysł, w ynika, że w ładzom  przem ysłow ym  służyło i służy p ra 
wo udzielania na urządzenie zak ładów  przem ysłow ych pozw oleń 
bezw arunkow ych lub uw arunkow anych w ykonaniem  przez p e ten 
tów  śc.iśłe określonych przez w ładze przem ysłow e z a rz ą d ze ń ; nie 
p rzew idu ją  natom iast pow yższe przepisy  udzielania pozw oleń te r
m inow ych” .

W ynika stąd  zatem , iż w arunki konsensu przem ysłow ego d o 
tyczyć m ogą w ym ogów  bezpieczeństw a lub sanitarnych itp ., inne 
zaś, p raw u obce i podstaw y praw nej pozbaw ione (np . czasowe 
ograniczenie praw a w ykonyw ania p rzem y słu ), w inny ulec uchyle
niu w drodze  nadzoru  w tryb ie  art. 101 ustęp 1 lit. b )  post. ad m i
nistracyjnego.

Skoro zatem  zgodny z tem  konsens urośnie w m oc praw a, 
a strona  nabędzie  z niego upraw nienia, pow sta je  pytan ie , jak i jest 
ich charak te r i rozciągłość. W iem y już, że nie u legają  ograniczeniu 
co do  czasu. Z e stanow iska miejsca znaczenie ich jest szczególnie 
doniosłe i często zapoznaw ane; chodzi tu  m ianowicie o realny cha
rak te r konsensu przem ysłow ego. W edle  instrukcji w ykonaw czej
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M. P. i H . z 1 7 /1 2  1927 Nr. P A  3 5 9 8  ust. 8 in fine (cyt. u Ślą
skiego, op. cit., str. 2 0 7 )  „zatw ierdzenie p ro jek tu  u rządzenia  za
k ład u  przem ysłow ego —  m ając  ch arak te r pozw olenia rea lnego  —  
nie traci swej w ażności na  skutek  zm ian w  praw ie w łasności p rzed 
siębiorstw a” ; łączy się to  z stosunkiem  konsensu przem ysłow ego do  
osób , k tó re  go o trzym ują i w ykonują. M ianowicie zezw olenie na 
u rządzenie zak ład u  przem ysłow ego nie m a charak te ru  ak tu  osobi
stego, lecz realnego, t. zn. odnośny  zak ład  czyteż u rządzenie nab ie 
ra ją  ch arak te ru  „zak ładu  konsentow anego" bez w zględu na  fluk tua
cje sk ładu  osobow ego jego  właścicieli lub osób, k tó re  za właścicieli 
przem ysł p row adzą. P rob lem  ten  m a w  życiu codziennem  p ierw 
szorzędne znaczenie i ilustruje nam  szczególnie dob itn ie  znaczenie 
om aw ianej instytucji praw no-przem ysłow ej.

I tak  np. w ed le  art. 26  pr. przem ysł, w ażność zatw ierdzonego 
p ro jek tu  u rządzenia  zak ład u  przem ysłow ego w ygasa, gasną więc 
także naby te  z niego praw a, w  dw óch w yjątkow ych w y p ad k ach :

a )  jeżeli w  przeciągu 5 la t od  dnia  zatw ierdzenia nie urucho
m iono zakładu,

b )  jeżeli p rzerw a w  jego  ruchu trw ała  dłużej niż la t pięć.
W ład za  przem ysłow a jest oczywiście w ład n a  przed łużyć oba  te

term iny, ze w zględu na szczególne okoliczności.
In teresu je nas w  tej chwlii sy tuacja  b )  w  zestaw ieniu z nastę 

pu jącym  stanem  faktycznym . Należycie konsentow any zak ład  p rze
m ysłow y zosta je  w ypuszczony w  dzierżaw ę, k tó rą  p raw o p rzem y
słow e przew idu je  (a rt. 7 ust. 4, art. 38 ust. 3 pr. p rz e m .) i k tó ra  
w  żadnym  razie nie m oże uchodzić za zm ianę isto tną w  stosunku 
d o  zak ład u  p racy  w edle art. 25 tego p raw a. C hodzi tu taj o zm ianę 
z ust. 20 cyt. instrukcji w ykonaw czej z 1 7 /1 2  1927 (cyt. u Ślą
skiego, op. cit., str. 2 1 3 ) , w  myśl k tó rego  „w edług  postanow ienia 
art, 25 p rzedsięb iorca nie jest obow iązany donieść w ładzy  p rzem y
słow ej o takich zm ianach w  zatw ierdzonym  zakładzie, k tó re  w sku
tek  swej istoty nie sprzeciw iają się żadnym  postanow ieniom  usta
w ow ym  i nie m ogą w yw ołać zastrzeżeń z art. 14 co do  zagrażania 
bezpieczeństw u publicznem u i t. d .” . Jeżeli zaś cytow any wyżej 
ustęp 8 tejże instrukcji u trzym uje w ażność konsensu w  razie zm ia
ny w łaściciela zak ładu , to  oczywiście, w  d rodze  w ykładni a m aiori 
ad  m inus, tem w ięcej w ypuszczenie zak ładu  w  dzierżaw ę (w  całości, 
czy częściow o), niem a i nie m oże m ieć żadnego  w pływ u na w aż
ność konsensu przem ysłow ego. N aw et zaw iadom ienie w ładzy  p rze
m ysłow ej o w ypuszczeniu w dzierżaw ę jest —  ja k  w idzim y —  
zbędne.

Z astosow anie zatem  d o  w ypuszczonego w  dzierżaw ę zak ład u  
przem ysłow ego, posiadającego  p raw om ocny  konsens przem ysłow y, 
przepisu  art. 26  pr. przem ysł, stanow ić musi bezw zględną obrazę 
p raw a. N ajp ierw  w ychodzi tu  z szczególną m ocą na jaw  związek 
m iędzy w ładzą  przem ysłow ą a przedsięb iorstw em  (po ró w n aj Dział 
I K od. handl. tudzież uwagi na tem at „przedsięb iorstw a” jak o  ta 
kiego u Prof. Jaw orsk iego  „P ro jek t K odeksu A g ra rn eg o ” , 1928,

.
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art. 1 i u P rof. Z olla  „P ro jek t ustaw y o zw alczaniu nieuczciwej kon 
ku renc ji” , Ruch Pr. Ek. i Socj. 1 9 2 7 ). R az konsentow any zakład  
przem ysłow y, póki konsens zachow uje swą w ażność, t.j. w arunki
nim  o b ję te  zostały  spełnione i —  w zależności od ich treści ---- są
spełn iane nadal, a  więc póki ruch zak ładu  nie stanow i obrazy p ra 
w a publicznego (ze  w zględów  bezpieczeństw a i san ita rn y ch ),'v ) 
m oże prow adzić  ruch w form ie dow olnej i przez dow olne osoby 
(należycie kw alifikow ane) a now y konsens na  ten  sam  zak ład  (lub  
jego  część), b u d y n ek  czy też urządzenie, n ad an y  być nie może. 
N adany  konsens, aż do  zgaśnięcia (a rt. 2 6 ) ,  żyje w  objekcie, choć
by  naw et np. ów dzierżaw ca p rzez pom yłkę  w niósł now e p lany  na 
ten  sam  zak ład  lub przez n ieśw iadom ość prosił o now y konsens. 
Z m iana osób dzierżaw ców  lub dzierżaw ionych części konsentow ane- 
go zak ładu  niem a żadnego  isto tnego znaczenia.

N astępnie zaś w ym aga W3dcładni użyte w  art. 26  pojęcie „ p rze r
w y w  ruchu” . P raw odaw ca rozum ie p rzez „ ruch” niew ątpliw ie fak t, 
a nie p raw o. N iem a więc znaczenia, czy i k to  ruch w  konsentow anym  
zakładzie  prow adzi, by le  faktycznie w pracy  nie by ło  zastoju. Z w ra
cam  p rzy tem  uw agę na po jęcie „ruchu” w  § 33 austr. ordynacji 
przem . z 2 0 /1 2  1859 („B ew egung” ) , genetycznie ściśle zw iązane 
z po jęciow o rów noznacznym  art. 26  polskiego pr. przem . oraz li
te ra tu rę  i ju d y k a tu rę  odnoszącą się do  tego przepisu. * * )  Czy p rzed 
siębiorca p row adzi ruch w w łasnej adm inistracji, czy za pośrednie-

Porów naj art. 100— 102 postęp, adm inistr.
**) Patrz np. u M ayerhofera ,,Handb. f. d. polit. V erw altungsdienst” , 

1900, Tom  VI, str. 920 i nast. (w yroki wied. tryb. adm in is tr.):
„D er E igentum er einer Betriebsanlage erlangt durch die bchórdliche 

C onsentierung ein UNANTASTBARES und VOM DEM W ECHSEL DER 
PERSON DES GEWERBEINHABERS UNABHAENGIGES RECHT auf Be-
niitzung der Betriebsanlage und auf die consensgem asse Betriebsweise der- 
selben. Diese Betriebsweise ist ein VERMOEGENSRECHT DES EIGEN- 
TOMERS, zu dessen adm inistrativen B eschrankungen nacli den Gewerbe- 
gesetzen die Behórden nicht berechtig t sind, vielm ehr erscheinen sie dies-
falls ---  wenn es die Riicksichten fiir das Gemeinwohl erheischen soilen —
lediglich auf die V orschrift des § 365 abGb. gew iesen...” (24 . XI. 1897 L. 
6047 Budwiński 1 1 178).

„Concessionm assig ausgefiihrte und betriebene private Gewerbsanlagen 
sind VERMOEGENSOBJEKTE, dereń Beniitzung innerhalb der Schranken 
der Concession bzw. eines langjahrigen unbeanstaendeten  faktischen Betrie- 
bes, ein V erm ógensrecht des Besitzers darstellt, in welches auch aus Riick- 
sichten fiir das Gemeinwohl nu r nach Massgabe der positiven Gesetzebe- 
stim m ungen (§ 365 abGb) oder der in der Concession selbst gem achten 
V orbehalte eingegriffen w erden darf...” (10 . X. 1896 L. 5370 Budw. 9 9 66 ).

„Insolange es sich nur um die Beniitzung der consentierten gewerbli- 
chen Anlage in einer dem Consense entsprechender W eise handelt, kom m t 
der G ew erbebehórde ein Recht zur B eschrankung des G ew erbeinhabers in 
der A usiibung der Concession nicht zu”. (23 . X. 1895 L. 4980 Budw. 8 9 32 ).
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tw em  innych osób jest rów nie obo ję tne , jak  p ryw atno -p raw ny  s to 
sunek łączący te  osoby z przesiębiorcą. Ż ądan ie  osobistej p racy  
czy kierow nictw a przedsięb iorcy  a lbo  też p row adzen ia  ruchu w  w ła
snej adm inistracji osoby p raw nej itp ., jest pozbaw ione w szelkiego 
ustaw ow ego uzasadnienia i czyniłoby z konsensu realnego  —  praw o 
osobiste w brew  in tencji i literze praw a.

T aki, a nie inny, stan  p raw ny  w ynika jasno  z konstrukcji p o l
skiego p raw a przem ysłow ego i głoszonej p rzez nie w olności p rze
m ysłow ej jak o  zasady. K onsens z art. 14 pr. przem . nie dotyczy 
przedsiębiorcy, w łaściciela czy posiadacza przedsiębiorstw a, ale 
zak ład u  przem ysłow ego jak o  takiego (p o ró w n aj ty tu ł poddzia łu  
B działu  11 p raw a p rzem ysłow ego). W ynika to  dob itn ie  z ust. 8 
zdanie  1 cyt. instrukcji w ykonaw czej, k tó ry  głosi, że „zatw ierdze
nie p ro jek tu  u rządzen ia  zak ład u  przem ysłow ego jest ak tem  p raw 
nym  zupełnie n iezależnym  od  fak tu  posiadan ia  osobistego u p raw 
nienia d o  p row adzen ia  przem ysłu  w  zatw ierdzonym  zak ładzie” . 
S tosunek więc, jak i w  tryb ie  w skazanym  w  cyt. poddzia le  B dzia
łu II pr. przem . się zaw iązuje, łączy w  efekcie w ładzę przem ysłow ą 
z ob iek tem  konsentow anym , a nie z podm io tem , k tó ry  się o konsens 
stara . Z rozum ienie tego stanu  praw nego, k tó ry  niedw uznacznie 
w ynika z p raw a przem ysłow ego, najzupełniej w ystarczy d la  na le
żytej oceny p rob lem u  i d la  przekreślenia częstej w  p rak tyce  obrazy 
praw a.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Na marginesie uchwał Izby Cywilnej Sądu 
Najwyższego do k.p.c.

I. W  ostatn ich  czasach coraz częściej zb iera  się cała izba cyw il
na S. N. i w yjaśnia przepisy k.p.c.

Z asadniczo  uchw ały te  pow itać należy ze zadow oleniem , gdyż 
uzupełnią one u jednosta jn ien ie  p raw a w Polsce. W iadom o bow iem , 
że m im o jedno litego  kpc., stosow anie go jest jak  d o tą d  n adal dziel
nicowe, gdyż odgryw ają  tu  w ielką jeszcze ro lę „naw yknien ia" daw 
ne, od  k tó rych  nie tak  ła tw o  się odzwyczaić.

Z b y t częste je d n a k  w yjaśnienia k .p .c. m ają  rów nież i pew ne 
złe strony, o czem  niżej jeszcze będzie  m ow a.

„Die G ewerbsbehorde ist bei vollkomm en consensgemass ausgefiihrten 
Betriebsanlagen nicht berechtigt, den Gewerhsbesitzern iiber den Inhalt des 
urspriinglichen Consenses hinausgehende, in allgem einen V orschriften nicht 
begriindete E inschrankungen des Betriebes aufzuerlegen". (17 . VII. 1890.
L. 4037 Budw. 5 6 16 ).



O d lis topada 1934 aż do  lutego 1935 zap ad ło  szereg uchw ał, 
a  m ianow icie odnośnie a )  p raw a ubogich, b )  w arunków  wniesie
n ia środków  odw oław czych, c) stanow iska S ądu  II. instancji w obec 
w yników  postępow ania  w 1. instancji i d )  klauzuli w ykonalności.

W  te j k o le jn o śc i u ch w a ły  te om ów ię.
II. P rob lem  p raw a ubogich dużo za jm uje m iejsca i czasu 

w  działalności S. N. Jakko lw iek  ze społecznego p u n k tu  w idzenia 
uznać to  należy za korzystne, to  jed n ak  korzyści d la  p raw a sam ego 
są m inim alne.

W  sw oim  czasie k ry tykow ałem  uchw ałę S.N ., dopuszczającą 
sk a rg ę  k a sa c y jn ą  przeciw  odm ow ie p raw a u b o g ic h 1) . U w ażałem , 
że postanow ienie w tej spraw ie nie kończy postępow ania  po  myśli 
art. 424  k.p .c., że raczej m a je  dop iero  rozpocząć i że tru d n o  p o 
myśleć, że w  tego ro d za ju  spraw ach m ają  istnieć aż trzy  instancje. 
Z w róciłem  dalej uw agę, że nie w iadom o, czy skarga  kasacyjna 
o p a rta  m a być na „e rro r  in iud icando” (a rt. 4 2 6  pkt. 1 ), czy też 
na „ c r ro r  in p ro c e d e n d o ” (p k t.  2 ) ").

O becnie jed n ak  S. N. idzie za  swą uchw ałą i zasypyw any jest 
zd a je  się skargam i kasacyjnem i w  tej spraw ie. Ja k  w ynika ze zb io
rów  orzeczeń S. N., orzecznictw o w tej spraw ie liczebnie zajm uje 
b a rd zo  pow ażne m iejsce (p . R uch p raw  i ekon. 2 /3 5 , str. 4 5 2 ) .

Jakko lw iek  co d o  dopuszczalności skargi kasacyjnej w  tej 
kw estji za jm uję  nadal krytyczne stanow isko, to  jed n ak  dalsze orze
cznictw o S. N. w  tej spraw ie musi się spo tkać z uznaniem .

Sądy  niższych instancyj, idąc za in te rp re tac ją  Min. Spraw ., b a r
dzo często za w ielkie w ym agania staw iały przy  udzielaniu p raw a 
ubogich, in te rp re tu jąc  zbyt dosłow nie słow a „zupełne  ubóstw o” . 
T ej zby t rygorystycznej in terp re tacji k ładzie  kres S.N. uchw ałą c a 
łej Izby Cywilnej z 17. X II. 1934 C. Prez. 5 1 /3 4 . W edług  tej 
uchw ały „zu p e łn e  ubóstwo w  znaczeniu, nadaneni temu pojęciu  
w  art. 112 k.p.c. zachodzi, gdy  osoba, dom agająca się przyznania 
prawa ubogich, nie posiada ani takich dochodów , ani takiego ma
jątku, k ió reby  p o  uwzględnieniu niezbędnych kosztów  utrzymania 
własnego i rodziny umożliwiały jej ponoszenie kosztów  procesu” . 
S. N. poszedł w tej in terp re tacji za głosem  nauki :!) i „ instynk tem  
spo łecznym ” .

U chw ała ta  jest w yrazem  zrozum ienia S. N. d la  p o trzeb  spo 
łecznych. Z by tn ia  surow ość ustaw y została tu  z łagodzona in ter
p re tac ją  S. N.

Poniew aż p rak ty k a  nie um iała rozstrzygnąć, p o d  jak i pu n k t 
art. 4 2 6  k .p.c. należy podciągnąć skargę w  tej spraw ie, S. N. w y
jaśnił w uchw ale z 26. I. 1935 pow ziętej na  podstaw ie § 12 Reg. 
S. N. L. Prez. 5 1 /3 4 , że „błędną wykładnię pojęcia „zupełnego  
ubóstwa” z art. 112 k.p.c. oraz błędne uznanie pow ództw a lub

1). Fenichel Orzecznictwo S. N. do k. p. c. Głos adw okatów  III/IV . 1934.
2) t Peiper K. p. c. 836.
3). Gołąb —  W usatowski dodatek do k. p. c. str. 26.
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obrony za oczywiście bezzasadne w  m yśl art. 114  § 2 k .p.c. należy  
kwalifikować jako podstaw ę kasacyjną z art. 4 2 6  p. 1 k .p .c.” .

M ożna m ieć w ątpliw ości, czy m ylna w y k ładn ia  po jęc ia  „zu 
pełne  ubó stw o ” je s t naruszeniem  prawa m aterjalnego. Nie w iad o 
m o o jak ie  prawo materjalne tu  chodzi. D opuszczając już w  kw estji 
p raw a  ubogich skargę kasacyjną, należałoby  raczej p rzy jąć, że 
chodzi tu  o pogw ałcenie isto tnych przepisów  postępow ania, chociaż 
i z tym  p o g ląd em  nie m ożnaby  się w  zupełności pogodzić. T a k  więc 
zby t szerokie ujęcie dopuszczalności skargi kasacyjnej doprow adzić  
m usiało do  podciągnięcia  je j p o d  przepis, k tó ry  tu  zastosow ania 
m ieć nie pow inien.

III. O  ile chodzi o in te rp re tac ję  art. 350  k .p .c ., to  cała  izba 
cyw ilna pow zięła 26. I. 1935 na podstaw ie § 12'. Reg. L. Prez. 
5 1 /3 4  uchw ałę następu jącej treści: „S porządzen ia  n a  piśm ie wyroku  
z uzasadnieniem w  m yśl art. 3 5 0  k.p.c. m oże żądać strona ze skut
kiem  prawnym dopiero po ogłoszeniu sentencji w  terminie tygod
niowym  od  jej ogłoszenia” .

Z a ję te  p rzez S. N. stanow isko jest sprzeczne z jednom yślną  
p raw ie op in ją  nauki, nie m a uzasadnienia w  ustawie, jest niecelo
w e i nieekonom iczne.

Z araz  p o  w ejściu w  życie k .p .c. w yraziłem  z p. P eiperem  p o 
gląd , że już w  sam ym  pozw ie m ożna żąd ać  sporządzenia  uzasad
nienia w y ro k u 4) . P og ląd  ten  uzasadnił g runtow nie L ita u e r5) , d o 
d ając , że te rm in  z art. 350  k .p .c . rozum ie się jak o  term in  ad  quem . 
w obec czego n iem a podstaw y do  m niem ania, że w niosek ten  nie 
m oże być  zgłoszony w cześniej, a w ięc w  sam ym  pozw ie. Z  obcych 
kom en ta to ró w  k.p .c. p rzy jm u je  rów nież tak ą  in te rp re tac ję  K ann 6) . 
R eszta  kom en ta to ró w  k.p.c. nie zajm ow ała się tym  problem em , 
gdyż zm iana tego art. nastąp iła  d op ie ro  rozp. Prez. Rzeczp. z 27. 
X . 1932 (poz . 8 0 2 ) .

S tanow isko S. N. u trudn i s tronom  dochodzen ia  ich p raw  
i d la tego  nazw ałem  je  „n ieekonom icznem ” . Jeśli ustaw a nie n ak a
zuje w cale, by  w niosek ten zgłosić w  ciągu tygodnia po ogłoszeniu  
sentencji, to  w ym óg staw iany przez S. N. u trudn ia  stronom  ochro
nę ich praw . Z asad ą  postępow ania  jest, że to, co m am y uczynić 
później, m ożem y rów nie dob rze  uczynić wcześniej bez uszczerbku 
d la  spraw y. T u  S ąd  N ajw yższy czyni jed n ak  w yjątek , p rzy jm ując, 
że nie w olno nam  w cześniej zrobić tego, d la  czego ustaw a nie ok re
śla term inu  „ a  quo” . T a  in te rp re tac ja  S. N. czyni w prost bezużytecz
nym  w niosek o p rzeprow adzen ie  rozpraw y w nieobecności (a rt. 224 
k .p .c .) . S trona  obecnie musi się obaw iać, że nie b ęd ąc  zastąp iona 
na  rozpraw ie, nie postaw i na czas w niosku z art. 350 , jeśli sąd 
ogłosi sen tencję  w yroku, a  jedynym  w yjściem  b y łoby  chyba, aby  
s tro n a  uw iadom iona o term inie rozpraw y, na  k tó re j z jak ieg o k o l

4). Fenichel —  P eiper W zory pism adw okackich str. 3.
6). Die polnische Zivilprozessordnung str. 138.
6) .  Diei polnische Zivilprozessordnung str. 138.
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w iek pow odu  stanąć nie chce (n .p . m ała  w artość p rzedm io tu  sporu, 
w ielkie koszty  zastępstw a i t. d .)  po  term inie „ n a  ślepo” zgłaszała 
w niosek z art. 350  k .p.c.

Jedynym  argum entem , k tó rym by  m ożna bronić  tej in te rp re ta 
cji, jest rzekom a oszczędność czasu d la sądów . Jeśliby  strona  m o 
g ła  już w  pozw ie żąd ać  sporządzen ia  w yroku z uzasadnieniem , jak  
to  p rzy jm u je  literatura, to  sąd  m usiałby praw ie w  każdej spraw ie 
w yrok  sporządzać. N a skutek  in terp re tacji S. N., będzie  to  m ogło  
m ieć m iejsce rzadziej, gdyż strona  zażąda  sporządzen ia  w yroku, 
przew ażnie w tedy, gdy  zechce wnieść środek  odw oław czy. Pam iętać 
jed n ak  należy o tem , że z w nioskiem  o sporządzenie  w yroku  w y
stąpić m oże rów nież strona, nie przegryw ająca  sporu  (L itauer str. 
2 0 7 ) , d la  k tó re j uzasadnienie w yroku m oże m ieć znaczenie.

T ak  więc efek tem  prak tycznym  tej in terp re tacji będzie: w ięcej 
pisania, m niejsza ochrona strony, a w ątp liw a oszczędność czasu 
d la  sądu.

Z  dalszych w yjaśnień S. N. p rzy jąć należy z uznaniem  uchw a
łę  całej izby z 10. XI. 1934 L. Prez. 5 1 /3 4 , w edług  k tó re j „m yl
ne oznaczenie środka odw oław czego nie pow oduje dia strony żad
nych ujemnych skutków procesowych, jeżeli wniesiony środek o d 
w oław czy przedstawia się w edług swej treści i pod w zględem  for
malnym w  konkretnym wypadku jako środek, w łaściw y” . U chw a
ła  ta  odbiega od dotychczasow ego zb y t rygorystycznego stanow i
ska S. N. 7) . P rzy jm ując  pow yższe stanow isko, d a je  S. N. w yraz 
poglądow i, że w  sporze chodzi raczej o treść, niż o form ę. S trony  
nie b ę d ą  obecnie pozbaw ione swych p raw  z pow odów  d la  nich 
niezrozum iałych, gdyż środek  odw oław czy będzie rozpatryw any, 
obo ję tne , czy się go nazw ie skargą  apelacy jną  zam iast zażaleniem  
lub vice versa, a lbo  też rew izją zam iast skargą kasacyjną i vice 
versa.

Z a  o d p ow iada jącą  ustaw ie uznać należy uchw ałę pełnej Izby 
z 20. X . 1934 C. 5 1 /3 4 , w edług k tórej „zażalenie do Sądu Najwyż
szego dopuszczalne jest wyłącznie w  wypadkach wym ienionych  
w  art. 4 2 9  § 2 . k.p.d, i art. 4 2  przepisów o  kosztach sądow ych” .
Stanow isko za ję te  obecnie p rzez S. N. odb iega od  dotychczasow ego 
orzecznictw a (C . I. 1 1 /3 4 ) ,  k tó re  w d rodze  analogji dopuszcza
ło  zażalenie d o  S. N. przeciw  postanow ieniu, odm aw iającem u za 
żalenia. D aw niejszy ten pog ląd  S. N. uznałem  za uzasadniony je d y 
nie „ d e  lege fe ren d a” , ale nie „ d e  lege la ta” s).

Pog ląd  obecny S. N. na tom iast odpow iada brzm ieniu ustaw y 
i d la tego  nie budzi żadnych  zastrzeżeń.

W edług  art. 428  § 2 k.p .c., do  skargi należy dołączyć dow ód  
w płacenia przepisanej kaucji, bez k tórej skarga jest n iedopuszczalna. 
Izba cyw ilna za ję ła  10. XI. 1934 stanaw isko, że „art. 141 nie ma 
zastosowania w  przypadku niezłożenia kaucji” . Identyczny pog ląd

7) < Fenichel Mylna nazwa środka odwoławczego Głos Adw. 1 /35 .
8) . Głos A dwokatów  1 /3 5 .
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co S. N. w ypow iedzieli rów nież L itauer (str. 2 6 2 )  i P eiper (str. 
8 8 9 ) .  S ąd  N ajw yższy trzym a się zb y t silnie słów  ustaw y, uw ażając, 
że  jeśli nie do łączono  kaucji, to  skarga  jest n iedopuszczalna. T o  
zb y t rygorystyczne stanow isko S. N. nie odpow iada  liberalnem u 
trak to w an iu  ,p raw a ubogich” . G dzie chodzi o m om ent fiskalny, 
to  in te rp re tac ja  w inna być raczej liberalną. U w zględnić to  należy 
szczególnie, gdy  chodzi o kaucję kasacyjną, k tórej sam ej przez 
się nie m ożna uznać za  uzasadnioną, gdyż zam yka d rogę szerszym  
sferom  d o  S. N. i zm usza je  do  staran ia  się o „p raw o  ubogich” . 
M ożna nadać  art. 4 2 8  § 2 tak ą  in terp re tację , że skarga ta  bez d o 
łączenia kaucji kasacyjnej nie m oże być rozpa tryw aną  i w tem  zna
czeniu jest niedopuszczalną. Z naczy to, że sąd  w inien stosow ać 
art. 141 k .p .c. w  razie niezłożenia kaucji przy  wniesieniu skargi, 
a  to  zgodnie  z art. 441 § 1 i 417  k .p.c. Z  tej in terp re tacji żadna 
szkoda d la  nikogo nie w yniknie, a strona, k tó rab y  z jak ieg o k o l
w iek  pow o d u  nie m ogła  kaucji d o  skargi kasacyjnej dołączyć, nie 
będzie  narażona  na u tra tę  p raw a m aterja lnego  z przyczyn form al- 
no-fiskalnych.

IV . Z  p o śró d  uchw ał S. N. w ydanych  w  ostatnich czasach, 
najw iększe znaczenie m ieć będzie  uchw ała z 23. II. 1935 pow zięta 
na  zasadzie § 12 Reg. S. N. L. Prez. 5 1 /3 5 . W edług  tej uchw ały 
„ S ą d  II. instancji w ład n y  jest n a  zasadzie artyku łów  2 5 0 , 411  i 4 1 7  
k .p .c . ocenić odm ienn ie  o d  S ądu  I. Instancji w yniki postępow ania  
w  te j instancji naw et bez  pjonowienia lub uzupełnienia dow odów  
w  przew odzie  ape lacy jnym ” . U chw ała ta  in te rp re tu je  art. 4 1 1 k .p .c., 
w ed ług  k tó rego  sąd  apelacy jny  orzeka niety lko na podstaw ie p rze
w odu  apelacy jnego , lecz także na  podstaw ie przew odu  w  sądzie 
okręgow ym , o ile co do  w yników  postępow ania  w  tym  sądzie nie 
zaszła zm iana w  postępow aniu  p rzed  sądem  apelacyjnym . W ręcz 
przeciw ny pog ląd , niż S. N., w yraził Peiper (str. 8 5 5 ) ,  zaznacza
jąc, że jeśli sąd  apelacy jny  sam  żadnych  dow odów  nie p rz e p ro 
w adził, jest zw iązany ustaleniam i faktycznem i sądu  I. instancji, a  n o 
w ych ustaleń  m oże dokonać, gdy  pow tórzy  dow ód  p rzep ro w ad zo 
ny w I. inst. lub p rzeprow adzi now e dow ody. P o d o b n y  pog ląd  w y
raża  też K ann (str. 1 6 6 ). A lle rhand  zaznacza, że p rzez „zaszłą 
zm ianę” rozum ieć należy nie ty lko  uw zględnienie now ych fak tów  
i dow odów , lecz i zm ianę p rzekonan ia  sędziow skiego (a rt. 250  
k .p .c .) , do  innego p rzekonan ia  jed n ak że  nie m oże do jść  sąd  ap e 
lacyjny w yłącznie na  podstaw ie ak tów  pierw szej instancji °). Z  cy
tow anych  p rzez prof. G o łąb a  orzeczeń S. N. w nosić m ożna, że art. 
4 1 1 k .p .c . rozum ie podobn ie , ja k  § 4 8 8  proc. cyw. austr. z czego 
w ynika, że sąd  apelacy jny  nie m oże oprzeć zm iany ustaleń na ze
znaniach strony  bez ponow ienia dow odu  ze św iadków , przesłucha
nych na ten  sam  tem at dow odow y 10). Nie całkiem  w yraźnie w ypo
w iada  się w  tej spraw ie A kerberg , k tó ry  uważa, że sąd  apelacyjny

9) .  A llerhand K. p. c. str. 434.
10). Gołąb ----  W usatowski o. c. str. 449.
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b ie rz e  ip o d s taw ę  sw ego orzeczenia cały m a te rja ł procesow y obu 
instacyj o tyle, o ile co do  w yników  postępow ania  w  sądzie 1. inst. 
n ie zaszła z m ian a  w postępow aniu  apelacy jnem  i11) ,

S tanow iska zajm ow anego obecnie przez S. N. nie p rzy ją ł rów 
nież L ita u e r12) . U w aża bow iem , że sąd  apelacyjna/ odm iennie od 
sądu  I. instancji ocenić m oże w yniki poprzedn iego  postępow ania  
(a rt. 250 k .p .c .) , jed n ak  zm iana w yników  m oże zajść n a  skutek  
pow tórzen ia  Sub uzupełnienia dow odów  już p rzeprow adzonych  
jako też  p rzep row adzen ia  now ych  dow odów , a naw et wskutek 
złożenia przez s trony  w yjaśnień faktycznych.

W yraźnie za ją ł tak ie  sam e stanow isko, jak  obecnie S. N., 
F ruchs, p rzy jm ując  suw erenność sądu  odw oław czego w ocenie sp ra 
w y p o d  w zględem  fa k ty c z n y m 13) , skoro  w k .p .c. b rak  przepisu 
p rak tyka  m ałopolska Głos Praw a IX /!  934.
analogicznego do  art. 4 8 8  proc. austr. P og ląd  ten rów nież rep re 
zen tu je  R ichter, k tó ry  w swym  kom entarzu  przy jm uje, że sąd  o d 
w oław czy m oże dopuszczone przez siebie dow ody  p rzeprow adzić  
nie bezpośrednio , lecz przez odczytan ie dotyczących p ro toko łów  
sądu  ł. instancji. Przeciw  pow yższym  po g ląd o m  w ystąp ił z w nikli
w ą i uzasadnioną k ry tyką  Lutw ak, uw ażając, że tego ro d za ju  zm ia
na, b y łab y  d ow olną  zm ianą ustaleń  sądu  I. instancji, a  in te rp re ta 
cja  językow a w ykazuje, że sąd  odw oław czy zw iązany jest w yni
kam i p rzew odu  pierw szego 14).

Z  literaturą  wyżej p o d an ą  i z m ałem i ty lko  w yją tkam i za jm u
jącą  odm iennie stanow isko, nie liczył się S. N. i p rzyznał suw eren
ne stanow isko sądow i II. instancji. In te rp re tac ja  tak a  art. 41 ! 
k .p .c. nie odpow iada  jego  treści, skoro  w edług  art. tego  jest za sa 
d ą  Sądu  II. instancji oprzeć się rów nież na w ynikach przew odu 
pierw szego, o ile nie zaszła zm iana. Co przez „zm ian ę” rozum ieć 
należy, w yjaśnili dok ładn ie  L itauer i A llerhand . In te rp re tac ja  S.N. 
nie odpow iada  brzm ieniu art. 41 1 k .p .c. i czyni z każdego  procesu 
grę lo tery jną. O becnie S ąd  II. instancji zm ieni ustalenia S ądu  I. 
inst., nie w idząc św iadków  i stron, na podstaw ie sam ych aktów , 
a więc zasadniczo gorzej poinform ow any, niż S ąd  I. inst., k tóry  
w idział św iadków , rozm aw iał z nimi i w yrobił sobie sąd  na  tej p o d 
stawie. Nie w iadom o, na jakiej podstaw ie sąd  II. inst. obecnie usta
li odm ienne fakta, niż S ąd  I. inst. D o tąd  o „stro n ę  fak tyczną” sp ra 
w y w alczono przew ażnie tylko w  I. inst., obecnie będzie to  m iało 
m iejsce rów nież i w II. inst. z tą  jed n ak że  różnicą, że tu  p ro tokó ł, 
a  nie bezpośredn i k o n tak t z św iadkam i będzie decydow ać. N iebez
pieczeństw o w ynikające z takiej nagłej zm iany ustaleń przez sąd 
I. inst. jest tem  większe, że ustalenia te nie m ogą być zaskarżone

11). A kerberg  środki odwoławcze str. 64.
12). o. str. 248.
1S). M aurycy Fruchs Nowe zasady postępow ania apel. wedle k. p. c. a.
14). Lutwak Kilka uwag w kwestji związania sądu odwoławczego u sta 

leniami faktycznemi instancji pierwszej Głos Praw a 1 /35 .
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do  S. N. (C . II. 1 9 /3 3 ) ,  a n ad to , że odm ienne ustalenia m oże p o 
czynić w  spraw ach  b a rd zo  w ażnych i ciężkich rów nież sędzia je d 
nostkow y (X L V  i X L V  1 przep. w prow . do  k .p .c .) .

V . O  ile chodzi o k lauzulę w ykonalności, to  w edług  uchw ały ca
łej izby z 2.3. II. 1935 C. 6 3 /3 4  „n iezb ęd n e  jest zaopatrzen ie  k lau
zulą w ykonalności o rzeczeń, natychm iast w ykonalnych  m ocą sam ego 
p raw a  lub z m ocy postanow ienia  S ądu  i to  zarów no  tych  orzeczeń, 
k tó re  są  ty tu łam i egzekucyjnem i, ja k  i tych, k tó re  są ty tu łam i za
bezpieczenia” . U chw ała ta  odnosi się d o  orzeczeń z art. 355 , 413 , 
4 20 , 463  § 1 i 848  § 3. O dnośnie  ty tu łu  zabezpieczenia z art. 
463  § 1 p rzy ją łem  z p. Peiperem , że klauzuli w ykonalności nie 
trzeba, gdyż nakaz  jest ty tu łem  z u s ta w y 15) . O  ile chodzi o za 
rządzenie tym czasow e z art. 848 , to  prof. A lle rhand  uw aża, że n a 
dan ie  klauzuli w ykonalności jest n iepotrzebne, b o  postanow ienie 
sam o d la  siebie jest ty tu łem  w y k o n aw czy m 16). W ręcz przeciw ne 
stanow isko za ją ł K orzonek  17) i to  stanow isko obecnie p rzy ją ł 
S. N. U chw ała S. N. staw ia d la  w szystkich orzeczeń, bez w zględu 
na ich odm ienny charak ter, jedno lity  w ym óg klauzuli w ykonalno 
ści.

V I. Z naczenie uchw ał całej izby po lega głów nie na  tem , że w p ro 
w ad za ją  jedno litość  p rak ty k i i usuw ają rozbieżność in terpretacji. J e 
dnolitość  p rak ty k i jest po trzeb n ą  tak  sferom  gospodarczym , ja k  
i praw niczym , k tó re  w  ten  sposób  m ogą przew idzieć, jak ie  stan o 
w isko sąd y  w  danej kw estji za jm ą 1S) . Z b y t jed n ak że  częste i w  każ
dym  w ypadku , w  k tó rym  okazuje się rozbieżność judykatu ry , d o 
konyw ane zw oływ anie całej izby, celem  w yjaśnienia odnośnych 
przepisów , kry je  w  sobie pew ne niebezpieczeństw a. Z d ać  sobie 
bow iem  m usim y spraw ę z tego, że uchw ały te, k tórem i sądy  są 
w pew nej m ierze zw iązane 10) , u trudn ia ją  zm ianę orzecznictw a 
i p row adzą  do  „usztyw nienia” judyka tu ry , k tó rego  należy unikać. 
Z a  częste uchw alanie zasad  praw nych doprow adzić  musi do  tego, 
że tem u „usztyw nieniu” p rak tyk i zaradzić będzie  m ógł dop iero  
ustaw odaw ca p rzez now elizację ustaw y. Nie trzeba  zaś specjaln ie 
podkreślać , że zbyt częste zm iany ustaw y nie tylko, że nie w yjaś
n ia ją  odnośnych  kw estyj, ale je  raczej zaciem niają. D latego  to  co 
d o  sam ego zw oływ ania całej izby cywilnej stosow ać należy zasadę 
„au rea  m ed iocritas” .

15) .  Fenichel ---  P eiper W zory pism adw okackich str. 120.
16). A llerhand K. p. c. część II. s tr .644.
17)_ K orzonek: Postępow anie egzekucyjne i zabezpieczające, str. 1380.
1S). Fenichel N iejednolitość orzecznictw a S. N. Przegląd Sądowy 2 /2 8 .
10). Fenichel: Znaczenie orzeczenia sądu wyższego dla sądu niższej ins

tancji Pr. Sąd. 5 /3 4 .
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Adw. Dr. JAMPOLER (T łum acz).

Należy czytać.
Pew ien w iedeński ad w o k a t p rag n ą ł być n a  ser jo  „w spó łczyn

nikiem  w  w ym iarze spraw iedliw ości” . Nie w  pom patycznych  p rze
m ów ieniach dygnitarzy  na uroczystych bank ie tach  m inisterjalno- 
sędziow sko-adw okackich , ale faktycznie, n ap raw d ę . P o p ro stu  nie 
chciał być  „ad w o k a tem  m alow anym ” . Bo być „p rzy jac ielem  w  dzie
dzinie p raw a” , jak  to  ładn ie  nazw ali adw okatów  N iem cy (R echts- 
f re u n d ) , zatem  przy jacielem  w  całej, n ieprzejrzanej dziedzinie ży 
cia, b rać  na siebie cudze k łopo ty , zgryzoty, zm artw ienia i bó l —  
i n ie jednokro tn ie  nie m óc pom óc d la tego , b o  sędziow ie nie chcą 
w ysłuchać ad w o k a ta  (p rzeczy tać jego  pism a p rocesow ego), w y
daw ało  się naszem u „rzecznikow i p raw a” (R ech tsanw alt) czem ś 
nie do  pom yślenia, czem ś w prost okropnem .

K iedy więc p rzekonał się p arę  razy, że jego  O berste r G erichts- 
ho f p o p ro stu  nie czytał jego  rewizji, po iry tow any  i zły, w ym alow ał 
n a  pierw szej stronie swego najbliższego pism a rew izyjnego g rubym  
czerw onym  ołów kiem  tak ie  o to  słow o: lesen! C zytajcie! O d  tego 
przecież jesteście, za to  w ysokie pobieracie  gaże —  m yślał sobie 
przy  tem  nasz dzielny kolega z W iednia ... B iedak grzyw nę dostał. 
Z b y t m ocno podrażn ił P anów  z N ajw yższego T rybunału .

A le ja, kolego, nie b ard zo  p o jm u ję  tw oje  oburzenie. Bo to, 
że tw oi najw yżsi sędziow ie feru ją  w yroki bez czytania tw oich re 
wizji jeszcze nie jest najgorsze. Przecież w spom ina gdzieś T ołsto j 
o pew nym  sędziu, k tó ry  z p rzed k ład an y ch  m u do  rozpatrzen ia  w y
roków  niższej instancji ak tów , odczytyw ał ty lko  num era  ak tu  i ta k 
że  w cale dob rze  daw ał sobie radę. Sum ow ał cyfry num eru, i jeże
li sum a by ła  podzie lna  p rzez 3, w yrok  uchylał, w  przeciw nym  ra 
zie w yrok  zatw ierdzał —  i tak że  pozosta ł do  końca  życia n a  swo- 
jem  stanow isku. A  znów  w łaśnie tw ój b a rd zo  m ąd ry  rodak , W alte r 
R o d e  („ Ju s tiz ” ) , pow iada, że ty lko głupiec liczy na zw ycięstw o 
spraw iedliw ości w sądzie. Z czego w ynikało, że m ędrzec... skubie 
p ła tk i m argery tek  i w edług  nich doskonale  w róży w  rzeczach sp ra 
wiedliwości. Czegóż więc, kolego, tak  b a rd zo  się u n o sisz? ! N aj
w idoczniej b rak  ci ostrow idzenia isto ty  rzeczy, nie patrzysz na  rzecz 
m ózgiem  naoścież o tw artym , nie w nikasz w  sedno rzeczy. I d la tego  
się gniew asz i n iepotrzebnie  niszczysz sobie zdrow ie.

Nie, nie, ja  nie w ątpię, kolego, że m iałeś najlepsze intencje, 
niem niej je d n a k  zrozum , że szkoda tw oich nerw ów , że tw ój tru d  
jest darem ny. Z rozum  wreszcie, że ani tw ojem  lesen!, ani w ogóle 
żadnem  kry tycznem  słow em  nie zm ienisz nic w  tw ojej ojczyźnie 
w  w ym iarze spraw iedliw ości. Przecież ty le już napisanych tam  zo 
sta ło  artyku łów  i książek o w ym iarze spraw iedliw ości i sędziach, 
o „przesileniu  ufności do  sądow nictw a” („Y ertrauenskrisis  d er Ju-
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stiz ”)> napisanych w  sposób  w prost n iezrów nany, w  słow ach w y
razistych, otw artych, bez  obsłonek  i pełnych  p raw dy , przez łudzi 
obdarzonych  sub te lną  iron ją , w ykw intnym  dow cipem  i poczuciem  
p lastyk i słow a —  i co z tego? Nie pom ogło  nic. Nie udało  się tym  
ludziom  p rzep iąć , spulchnić i użyźnić g leby  du ch a  sędziow skiego. 
W ięc już raz zrozum , kolego, że ani z tw ojej strony, ani ze strony  
tych w szystkich w  najlepszej m yśli i w ierze piszących, społeczeń
stw o tw oje  zbaw ienia oczekiw ać nie m oże. Szkoda p o p rostu  w asze
go tru d u  i zachodu. T am , zd a je  się, ty lko  jak aś  siła wyższa m o 
głaby  zaradzić  złem u. N orm alne środk i zaradcze nie zm ienią stanu  
rzeczy. 1 d la tego , choć nie w iem , czy i w  jak i sposób  będziesz m ógł 
spożytkow ać n ap row adzony  tu  niżej fak t historyczny, na  każdy  
w ypadek  p o d a ję  ci go do  w iadom ości.

O to  z dużej książki R udo lfa  S tam lera  ,,D ie L ehre von  dem  
richtigen R ecn te” dow iedziałem  się, że za czasów  F ry d ery k a  W iel
kiego toczył się słynny proces m łynarza  A rn o ld a  przeciw ko jego  są
siadow i, k tó ry  na  swoim  wyżej po łożonym  gruncie założył sobie 
staw y rybne, zasilając je  w o d ą  z p o to k a  m łyńskiego, skutkiem  cze
go m łyn  pozbaw iony  został w ody  po trzebnej do  zw yczajnego 
opędu . P ozw any sąsiad b ro n ił się, że czyni użytek  z przysługu ją
cego m u praw a, jako , że p o to k  przep ływ a przez jego  grunta, w obec 
czego nie obchodzi go czyjaś szkoda. Sąd podzielił to  jego  zap a 
tryw anie i m łynarz spraw ę p rzegra ł —  A le kró la  ten  w yrok  obu
rzył do  żyw ego. U w ażał, że jest b ard zo  ciężkiem  bezpraw iem . I d la 
tego sędziów , k tó rzy  głosow ali za tym  w yrokiem , postaw ił w  stan  
oskarżenia. A  gdy  senat karny  owych sędziów  uniewinnił, F ry d e 
ryk  W ielki w yrok  skasow ał, radców , k tó rzy  go ferow ali, usunął 
z u rzędu  i osadził ich p o n ad to  na  rok  w  tw ierdzy ; zaś w spom niane 
staw y kazał zniszczyć, a  szkodę, jak ą  w  m iędzyczasie poniósł m ły 
narz, m usieli pokryć  sędziow ie...

J a k  widzisz, kolego z W iednia, F ry d ery k  W ielki n iedarm o był 
filozofem  i d o b ry m  organizatorem .

A lb o  m oże coś innego. M oże coś takiego, co działa p ro filak 
tycznie. (E w entualn ie  m ożnaby  połączyć jed n o  z d ru g iem ).

1 tak  dow iedziałem  się od  B. T rav en a  o b ard zo  oryginalnym  
i ow ocnym  sposobie w yboru  w odza przez n iek tó re  szczepy in d y j
skie w  M eksyku. Posłuchaj, jak  ciekaw ie w ygląda ten w ybór.

G d y  w śród  różnorodnych  cerem onij w ręczono wreszcie now o- 
ob ranem u  w odzow i szczepu urzędow e berło , przynosi się niskie, 
okrąg łe  p lecione krzesło, w k tó rego  siedzeniu zn a jd u je  się odpow ie
dnio  duży otw ór. W śród  śm iechu i wesołych, ale m ocnych dow ci
pów  i żartów  tłum nie zgrom adzonych  m ężów , now y w ódz siada 
gołem  ciałem  n ad  o tw orem  krzesła. T a k  siedzi z berłem  w praw ej 
ręce, pełen  pow agi, z tw arzą zw róconą ku m ężom  narodu . Siedzi 
tak  pow ażnie i m ajestatycznie, jak g d y b y  zam ierzał rozpocząć sw o
ją  pierw szą uroczystą czynność urzędow ą. W  pew nej chwili żarty
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i śm iechy ustają. Bo oto przyniesiono gliniany garnek, w  k tó rego  
bokach  zn a jd u ją  się liczne o tw ory  przew iew ne. G arn ek  napełn iony  
jest zarzącym  się w ęglem , k tó ry  dzięki o tw orom  zdrow o się żarzy. 
R ym ow aną m ow ą w  języku  indyjsk im  ob jaśn ia  trzym ający  w  ręku 
garnek  m ąż —  cel czynności, k tó rą  teraz  przedsięw eźm ie. P o  skoń
czeniu m ow y staw ia garnek  z żarzącym  się w ęglem  p o d  siedzenie 
w odza. W  m ow ie tej objaśniał, że ten  ogień p o d  siedzeniem  w o
dza, pow inien m u przypom inać, że on nie siedzi na krześle urzę- 
dow em  po  to, by  w ypoczyw ać, lecz by  p racow ać d la  narodu , i że 
on pow inien pozostać żyw y naw et w tedy, kiedy siedzi na krześle 
urzędow em ... A  p o  tej m ow ie wszyscy znow u żartu ją  i dow cipku ją  
p o d  adresem  w odza. W ó d z  reaguje  rów nież żartobliw ie, ciągle sie
dząc na krześle. A  gdy  węgiel stopniow o w ygasa, w ódz pow oli 
w staje. A le  „ ló d ” na jego  obnażonem  ciele, ja k  to  sobie p rzed  
chw ilą żartow ał w ódz, nie jest znów  tak  b ard zo  niew inny. Przeciw 
nie, pęcherze są w cale pokaźne, spaloną skórę czuje się daleko. Z a  
to  w ódz do  późnej starości pam ię ta  cel cerem onji: d o  późnej sia- 
rości pam ięta , że nie siedzi n a  krześle urzędow em  p o  to , by  w ypo
czywać, lecz, by  p racow ać d la  n a rodu , i że pow inien pozostać  ży
w y naw et w tedy , k iedy  siedzi n a  krześle urzędow em 1...

P o d o b a  ci się, kolego, ta  m e to d a  w yborcza? C o? Czy nie uw a
żasz m ianowicie, że... no, że w tedy  tw oje lesen! stanie się zbytecz
n e? ... Ś rodek  gw ałtow ny? H a, trudno . G w ałtow ne w ypadk i gw ał
tow nych w ym agają  środków .

A le z drugiej s trony  pociesz się, W iedeńczyku —  kolego, że 
i gdzieindziej jest czasam i nie lepiej.

O to  posłuchaj ja k  n ..p  m o ja  spraw a została  n iedaw no za ła t
w iona przez sądy.

O ddane mi ubiegłej jesieni jako  najem cy mieszkanie miało wady, sprze
ciw iające się umowie oraz u trudniające jego używanie i zm niejszające uży
teczność, wobec czego domagałem się od w ynajm ującego obniżenia czynszj
(a rt. 375 k .z .).

W ynajm ujący nie chciał obniżyć czynszu, 3ądząc, że w ten  sposób zm u
si mnie do płacenia pełnego, wypowiedział mi listownie mieszkanie na dzień 
7 /1 2  1934 (Niezgodnie z art. 390 k.z., bo nie na koniec grudnia, ale to n ie
isto tne) .

Widząc jednak, że nie przeraziłem  się zbytnio wypowiedzenia, wynajmu
jący wdał się ze mną po wypowiedzeniu w pertraktacje. W szczególności 
chciał oddać sprawę pod rozstrzygnięcie sędziów polubow nych; a gdy i ja  
także byłem za tego rodzaju załatw ieniem sporu, wymieniliśmy swoich sę 
dziów. Następnie jednak w ynajm ującem u jego sędzia się nie spodobał, czy 
też sędziemu nie spodobał się w ynajm ujący, dość, że ten ostatni ustanowił 
innego sędziego, poczem miał zostać spisany form jdny zapis. P ertrak tac je  
te toczyły się przez cały grudzień i pierwsze dwa lub trzy dni stycznia.

Nagle dostaję pozew o opróżnienie mieszkania, z datą w ejścia do są
du 5 /1  (1 9 3 5 ) , a w tym pozwie następujące tw ierdzenie: ,,Powód wypo
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wiedział listem powyższy najem , a  pozwany mim oto nie chce dobrow olnie 
w ydać i opróżnić m ieszkanie”. A  więc w ynajm ujący po wypowiedzeniu 
przez cały term in wypowiedzenia, a naw et i poza ten term in (do 2 lub 3. 
stycznia) w najlepsze ze m ną pertrak tow ał —  i nagle w ytacza mi proces, 
bo ,.pozw any mimo listowne wypowiedzenie nie opróżnił m ieszkania”.

Przy pierwszej rozpraw ie dnia 2 4 /1  br. uznałem  żądanie skargi i o- 
świadczyłem, że się w yprowadzę nie 2 8 /2 , jak się tego dom agał w ynajm u
jący  w pozwie, ale (by  jaknajprędzej od niego uciec) już dnia 3 1 /1 , p rzed
stawiłem cały powyższy stan  rzeczy (p e rtrak tac je ) i dom agałem  się przysą
dzenia mi kosztów sporu, jako  że nie dałem najm niejszego pow odu do 
skargi.

Przy następnej rozprawie w dniu 6 /2  powód ograniczył żądanie pozwu 
do kosztów sporu, gdyż, zgodnie z oświadczeniem złożonem przy p ierw 
szej rozprawie, opróżniłem  m ieszkanie 3 1 /1 .

Pow yższy stan  rzeczy by ł zasadniczo n iesporny, tak , że sędzia 
nie p rzep row adził żadnych  dow odów .

Spraw ę... przegrałem, a „spo rząd zo n y  na  piśm ie w yrok  z uza
sadnieniem* ’ b rzm i:

N iespornem  jest, że powód wypowiedział mieszkanie na dzień 7 /1 2  
1934. W edle w yraźnego brzm ienia przepisu art^ 390 k.z. należało w ypo
wiedzenie uważać za skuteczne z końcem  miesiąca kal. tj. z dniem  3 1 /1 2 . 
N iespornem  jest dalej, że pozw any nie zwrócił w ynajm ującem u przedm io
tu  najm u w dniu 3 1 /1 2 , a zatem  w ynajm ujący zmuszony był wnieść po 
zew. Z powyżej przedstaw ionego stanu faktycznego w ynika, że najem ca 
swem niewłaściwem postępow aniem  zmusił w ynajm ującego do wytoczenia 
sporu, w ślad zaczem należało po myśli art. 98 i 101 k.p.c. przyznać po
wodowi koszty procesu.

Okoliczność, że po pisemnem wypowiedzeniu powód pertrak tow ał z po
zwanym za pośrednictw em  osób trzecich, nie może uwolnić pozwanego od 
ponoszenia kosztów procesu, ileże powód nie cofnął tem  sam em  swego 
oświadczenia woli, w yrażonego w pisem nem  zawiadom ieniu o wypowiedze
niu  najm u.

T ak  rzekł sędzia I. instancji. A  poniew aż tem  sw ojem  rozum o
w aniem  nie „w y d arł ta jem nic g łęb iom  n ieba” , w niosłem  od  tego 
orzeczenia zażalenie. Bo tu  już chodziło  nie o koszta, ale o coś ta 
kiego, co m oże człow iekow i pom ieszać w  głowie. T u  chodziło  o to, 
że spraw a najoczywistsza, rozstrzygnięta została wręcz odwrotnie, 
aniżeli to  no rm uje  ustaw a, najprym ityw niejszy  w ym óg spraw iedli
wości, w rodzone każdem u  człow iekow i poczucie słuszności i praw a, 
ta k  zw. zdrow y chłopski rozum  i t. d. A  w  takich w ypadkach  czło
w iek  z bó lu  d rap ie  się p o  ścianach. P rzyczem  zasadniczo jest bez 
znaczenia, czy chodzi o 1000, czy ty lko  o 33 zł. 60 gr. W ielka 
szkoda, że pp. sędziow ie tego nie w iedzą. Że n igdy  czegoś p o d o b 
nego  nie dośw iadczyli na w łasnej skórze. —  A  więc w niosłem  z a 
żalenie.
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O  tem , że nie jest p raw dą , by  w ed le  .w yraźnego  b rzm ienia” 
przep isu  art. 390  k.z. należało  w ypow iedzenie uskutecznione na  
dzień 7 / 1 2  „uw ażać za skuteczne” na  dzień  3 1 / 1 2  (a rt. 39 0  by- 
nam niej tak  nie „b rzm i” ) , w spom niałem  w  zażaleniu  ty lko  m i
m ochodem , bo  to  nie b y ło  w  naszym  w y p ad k u  istotne. N atom iast 
szerzej tłum aczyłem , że skoro  w ynajm ujący  m im o listow nego w y
pow iedzenia na  dzień 7 / 1 2  (czy  też —  jak  chce sędzia —  3 1 / 1 2 )  
'pertraktował ze mną nietylko przez cały grudzień, tj. przez cały  
termin wypow iedzenia, ale jeszcze p rzez 2 lub 3 dni stycznia, to  
przecież tem  swojem  zachowaniem  się stuprocentowo niewątpliwie  
oświadczył, że nie obstaje przy  listow nem  w ypow iedzeniu, tj. p rzy  
tem , bym  się w  g rudniu  w yprow adził. Bo przecież p e rtrak tac je  
m iały na  celu doprow adzić  do  tego, bym  nadal pozostał lokatorem  
pow oda. W y p ad ek  ten  m oże stanow ić w prost szkolny p rzy k ład  na  
ośw iadczenie w oli „zachow aniem  się, k tó re  w  danych  okoliczno
ściach nie budzi w ątpliw ości co d o  treści ośw iadczenia” (a rt. 291 
k .z .) . No, a  gdzie „w ym agan ia  do b re j w iary” i „zasady  uczciwego 
o b ro tu ” , o k tórych  ty le m ów i kod . zob. Jeżeli więc pow odow i spo 
d o b a ło  się nagłe, już po  term inie listow nego w ypow iedzenia, p e r
trak tac je  urw ać, to powinien był na now o mi w ypow iedzieć, a nie 
w ytaczać odrazu  pow ództw a o opróżnienie m ieszkania i pow oływ ać 
się w  pozw ie na pop rzedn ie  w ypow iedzenie. Z resz tą  i sam  pow ód  
nie by ł innego zdania, bo  dom agał się w  pozw ie w niesionym  5 /1  
w ydan ia  m ieszkania nie natychm iast, ale z końcem  lutego, t.j. z za 
chow aniem  term inu  w ypow iedzenia w ed le  art. 390 k.z. —  G d y  za
tem  przy  pierw szej rozpraw ie żądan ie  pozw u uznałem , pow inien 
mi pow ód  zapłacić koszta sporu.

T o  w szystko w ydaw ało  mi się tak ie  niew ątpliw e, takie jasne, 
p roste  i spraw iedliw e, że aż mi p rzykro  by ło  tak ą  łatw izną się z a j
m ow ać.

S ąd  II. inst. na turaln ie  zażalenia... zażalenia nie uw zględnił. 
Dziw ne —  to p raw da. Jed n ak  choroba, zw ana „ m a n e t"  dzięki swej 
przew lekłości p raw ie że nie rob i już w rażenia. A le to, że w  tej spra
wie „S ąd  okręgow y postanaw ia zatw ierdzić zaskarżony w yrok  z m o
tyw ów  tam że przytoczonych, zgodnych ze stanem akt, wynikiem  
rozprawy i obowiązującem i przepisami ustawy, a wyw odam i zaża
lenia nie odpartych” —  to, że Sąd O kręgow y w spraw ie, co do 
k tó re j nie znajdzie  się chyba ani jed en  człow iek, k tó ryby  m i nie 
przyznał racji —  odpow iedział mi na m oje żale w edle gotow ego  
wzoru, nic niemówiącą, stereotypową formułką, bez próby i cie
nia rzeczow ego uzasadnienia —  to jest nielitościwe, to jest o k ro p 
ne, —  i to w łaśnie przypom niało  mi m ojego  kolegę z W iednia. My, 
nasze pism a sądow e piszem y często naszą krwią. N am  to nie p rzy 
chodzi tak  łatw o. My nie posługujem y się gotow em i form ułkam i, 
m y nie piszem y w naszych odpow iedziach apelacyjnych, czy kasa
cy jnych: „W noszę na zatw ierdzenie zaskarżonego w yroku z m o ty 
w ów  tam że przytoczonych, zgodnych ze stanem  akt, w ynikiem  roz
p raw y i obow iązującem i przepisam i, a w yw odam i skargi apelacyj-
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mej (k asacy jn e j)  nie o d p arty ch ” , —  m y tak  nie piszem yI N am  
n ie jednokro tn ie  przy tej robocie ręka om dlew a i m ózg wysycha... 
W ięc lesen! —  uprzejm ie proszę —  Iesenl...

Bo i co z tego, że w yrok  „ tw o rzy ” m iędzy dw om a ludźm i „ p ra 
w o” (ius lacit in ter p a r te s ) , k iedy  on jest oczywiście bezpraw nyI

C o z tego, że jest „p raw o m o cn y ” , k iedy  nie m a m ocy istotnej!
Co z tego, że m oże być „w yegzekw ow any” , że za jego  p leca

m i stoi ro zp o rząd za jące  silą państw o, k iedy  on nie m oże ostać się 
w obec p raw ideł m yślenia i poczucia spraw iedliw ości żadnego  h o 
m o  sapiens I

P rzypom inam  jeszcze raz : w ed le  w yroków  m iałem  się w y p ro 
w adzić 3 1 /1 2  —  m im o że sam e w yroki p rzy jm ują , że w y n ajm u ją
cy naw et i poza  3 1 /1 2  zem ną p e rtrak to w ał; a poniew aż 3 1 /1 2 , 
tj. m im o toczących się pertrak tacy i, nie w yprow adziłem  się, p rze 
to  m ojem  „niew łaściw em  postępow aniem " (sic!) zm usiłem  (!!•) 
w ynajm ującego  do  w ytoczenia sporu, w  ślad  za czem  m am  m u za 
p łacić koszta  procesu. Z  czego w ynika, że zdaniem  sędziów  w y n aj
m ujący, k tó ry  ze m ną d ługo  p e rtrak to w ał i nagle bez słowa, w y to 
czy! m i proces, p ostąp ił właściwie. Ą  m nie p rzypom ina ją  się słow a 
E ugena E hrlicha: D er G eist des R ichters m uss seinem  V o lk e  voran- 
leuchten, e r m uss zugleich m it den  D ichtern  und  D enkern  dem  V ol- 
ke das sittliche und  rechtliche Ideał seiner Z eit form en und  gestalten .

S trach pom yśleć. C złow iek w ziął na  sw oje w ątłe  ciało przeog
rom ny ciężar. M im o to nie w idać na  nim  śladów  zm ęczenia. Przeciw 
nie, jest zaw sze w  doskonałym  hum orze, a czasam i sądzi z w prost
zadziw iającą lekkością. Pow ie p arę  nic nieznaczących s łó w   i już
„załatw ił sp raw ę” . Co do  siebie, jestem  pew ny, że m nieby  najdale j 
do  m iesiąca tak i ciężar zm iażdżył. Nie w ytrzym ałbym , g dyby  m i d o 
w iedziono, że fałszywie rozstrzygnąłem  spór m oich bliźnich.

D użo zła w  każdym  razie pochodzi stąd , że sędziow ie nie w idzą 
sku tków  swoich w yroków . O to  ja k  ładn ie  m ów i o tem  M artin  B eradt.

„C o p raw d a : sędzia nie czuje sw ego w yroku, bo  nie w idzi jego 
skutków . W  w iększych m iastach, a więc w  przew ażającej ilości 
spraw , nie m a on żadnego  k o n tak tu  z ludźm i. D o jego  m ieszkania 
nie przychodzi z p łaczem  człow iek, k tó rego  on zniszczył; p rzed  jego 
oczym a nie strzela się kobieta , k tó re j m ałżeństw a nie rozw iązał spo- 
w odu  oschłości sw ego serca —  on nie dow iadu je  się o jej nieszczęś
ciu, k tó re  ona znosi, a lbo  popełn ia  sam obójstw o, a w tedy  pozostali 
po  niej nie zaw iadam iają  go o tem . Fałszyw ym  w yrokiem  zapędza  
kupca w  konkurs, ale  ten  człow iek nigdy nie w yszukuje m iejsca sp a 
cerów  sędziego, nie krzyżuje m u nigdy jego  drogi z pe łnem  w yrzu
tów  spojrzeniem , nie zostałby  zresztą zrozum iany, nie zosta łby  p o 
znany, a  g d yby  sędziego b łagaln ie  zatrzym ał, sędzia odw róciłby  się 
od  niego. Ż aden  uszczęśliw iony jego w yrokiem  człow iek nie dz ię
kow ał mu, żaden  jego  w yrokiem  zdruzgotany, nie skarcił go ; także 
i d la  tłum u jest on nieosobisty. O n nosi togę, k tó ra  go osłania p rzed  
ludźm i, dzięki niej nie w idzi się człow ieka, k tó ry  w  niej żyje, co p ra 
w d a , tak  nieznacznie żyć usiłuje, ja k  ty lko  jeszcze m ożna.” I t. d.
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czy tajm y panow ie, M artina, B erad ta  i innych podobnych . A le  p o 
woli, z rozw agą, g łęboko  m yśląc o tem  co czytam y. I odw róćm y się 
o d  kom entatorów i od teorji prawa, bo  ten  cały k ram  ty lko  p rzy tęp ia  
nasz um ysł i znieczula nasze serce. I nie d a je  abso lu tn ie  żadnych  
kw alifikacyj naukow ych. Z w róćm y się na tom iast ku  człowiekowi, 
bo  —  jak  słusznie m ówi B erad t —  „sędzia nie sądzi apara tów , ale 
żyw e istoty, b iedną, czującą i cierpiącą k rea tu rę .” A  w ted y  nie „za
p ad n ie” taki w yrok, jak  w  wyżej opisanej m ojej spraw ie. I w  tysią
cach podobnych . I w tedy  już n igdy  nie pow tórzy  się to, co się zda
rzy ło  sw ego czasu w  pew nym  sądzie austrjackim , k iedy  to  oskarżony 
w ołał do  sędziów : „M it eu rer K unst ist nicht viel los. Ihr m iisst noch 
w as lernen! Ich bin nur ein e infacher M ann, ab e r m ir k ó n n t ihr 
n ich ts  v o rm ach en .”

T ak , ta k : „W enn die G erechtigkeit untergeht, d an n  h a t es kei- 
nen  Sinn m ehr, dass M enschen auf E rd en  L eben” —  pow iedział już 
b a rd zo  daw no nieboszczyk K ant.

Adw. Dr. MAURYCY GOLDBERG (Oświęcim).

Numerus ciausus.
Zeszyt m arcow y G łosu A dw . przynosi uchw ałę krakow skiej R a

dy  A dw . ośw iadczającej się przeciw  wszelkiej takiej now elizacji p ra 
w a o ustro ju  adw okatu ry , k tó rab y  naruszała  niezależność ad w o k atu  
ry przez odcięcie sw obodnego do  niej dostępu . T ensam  zeszyt zaw ie
ra  p ro jek t kol. D ra. P eipera  uzdrow ienia adw okatu ry  p rzez w p ro w a
dzenie num erus ciausus.

Z a ję te  w pow yższej spraw ie przez naszą R ad ę  stanow isko jest 
godne, postępow e i etyczne. Z asługuje  ono na pełne uznanie. P o ja 
w iła się decyzja  naszej reprezentacji, z k tórej pow inniśm y być d u m 
ni, a tu  z łona  sam ej palestry  spada  tusz m rożąco zim nej w ody. P rzy
znam  się otw arcie, p ro jek t kolegi P eipera  boli m nie, niezm iernie ża 
łuję, że się pojaw ił. N aprow adza Dr. P eiper cały szereg w ydarzeń 
sk ładających  się na pow szechną pauperyzację  ad w o k atu ry  —  nie 
wyliczył w szystkich znanych m u —  a m im o to  zauw aża, że nie w ia
dom o, czy i k iedy ustaną wyż. przy toczone przyczyny pauperyzacji 
stanu  adw okackiego. O d au to ra  m yślącego tak  logiczuie ja k  kol. 
P eiper należałoby  oczekiw ać pew nej logicznej konsekw encji. Nie 
m oże chyba tw ierdzić, że nap row adzone przez niego przyczyny zu
bożenia ad w okatu ry  są w ydarzeniem  przypadkow em , e lem entarnem  
jak  g rad , burza lub pow ódź, po  k tó rego  m inięciu w róci znow u stan  
norm alny. Nie są niem  ograniczenie sfery działalności adw okackiej 
an i koncesjonow anie b iur d la  pisania p o d ań  ani w ysokie op ła ty  sąd o 
w e ani insty tucja kom orników  ani ustaw ow y m onopol notarjuszy, bo 
to  w szystko nie po  to  zostało  w prow adzone p o d  sankcją ustaw , by
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pew nego p ięknego  dn ia  ni s tąd  ni zow ąd zostało  uchylone. R zecz nie 
do  pojęcia. W  pierw szym  rzędzie adw okaci pow inni zrozum ieć, co  
się święci, tym czasem  od  nich sam ych p rzychodzą  najdziw aczniejsze 
pom ysły  ra tow ania  adw okatu ry . Jed en  uleczyć chce raka, toczącego 
palestrę , karam i dyscyplinarnem i. Inny spodziew a się uzdrow ienia  
p rzez usunięcie ko leżanek-adw okatek . N ajnow sza te ra p ja  to  num e
rus clausus. P rzypom ina to  p iosenkę studen tów  niem ieckich: „Bin 
der Dr. Eisenbart, kurier die Leut nach meiner A rt“... Z achw alane  
lekarstw a nie są lekarstw em , nie zw racają  się bow iem  przeciw  przy 
czynie schorzenia, m ając  na  oku ty lko  skutki. N ależy zajrzeć rze
czywistości w  oczy, a  w ów czas zalecane środki okażą się tem , czem  
są, bezw artościow ą m iksturą, czy pigułką.

Insty tucja w olnej ad w okatu ry  jest zdobyczą zw ycięstw a ideji 
liberalnych, dem okratycznych  w  każdym  razie w olnościow ych. S po
łeczeństw a d o jrza łe  do  w olności w yw alczają od  au to k ra tó w  obok  
niezaw isłych sędziów! także  niezaw isłych adw okatów , k tó rzy  sta 
now ić m ają  przeciw w agę przeciw  absolutyzm ow i, a w  pierw szym  
rzędzie kon tro low ać jego  poczynania. P o  w yelim inow aniu e lem en
tu  ludow ego i u rządzeń  parlam en tarn y ch  a zastąpieniu  ich ustro jem  
au to ra tyw nym  niezależna ad w o k a tu ra  traci rację  b y tu  —  conaj- 
m niej w  oczach rządzących. N aw et g d y b y  istniała, t. zn. g d y b y  
społeczeństw o odczuw ało  p o trzeb ę  istnienia sto jącej na w ysokim  
poziom ie, niezaw isłej i n iezależnej adw okatu ry , sfery au to ry tatyw ne 
nie liczące się z po trzebam i społeczeństw a, d ążą  do  obniżenia jej 
poziom u ekonom icznego, a naw et do  jej usunięcia.

A d w o k a tu ra  nie leży po  linji rządów  au tory tatyw nych. Jest 
ona tak iem u ustro jow i niew ygodna, a konsekw encją  jest system a
tyczne podcinan ie  jej korzeni. Z aczęło  się od tary fy  adw . Przed  
w o jną  szanujący  się do rożkarz  nie zgodziłby  się na tak ą  zap łatę , 
jak ą  p rzepisu je  rozporządzen ie  m in isterja lne d la  czynności ad w o 
kata. Jest to  celow e capitis dim inutio. Państw o m oże prow adzić 
najróżnorodn ie jsze  in teresy  hand low e i przem ysłow e, nie tracąc nic 
ze sw ego nim bu, adw okatow i tem i rzeczam i trudn ić  się nie w olno, 
m im o, że on jest .ty lk o ” adw okatem .

Na dotychczasow ych dyskrim inacjach  jeszcze nie koniec i spo
dziew ać się należy jeszcze drastyczniejszych sposobów  położenia  
ad w o k atu ry  na obie łopatk i. Sfery decydu jące  m ają  w  rezerw ie nie
znane nam  jeszcze środki przeciw  adw okatu rze, a z tak im  now ym  
środk iem  przychodzi w łaśnie adw okat. Nie jest on now y. Stosow ali 
go czynow nicy carscy, m ający  sw oją norm ę procen tow ą i już z te 
go pow o d u  nie należy się nim  posługiw ać. W ystępu jąc  z p ro jek tem  
num erus clausus, au to r w yw ołu je pozory , jak o b y  w szystko inne, 
a zw łaszcza pociągnięcia M inisterstw a Spraw iedliw ości nie odg ry 
w ały  w iększej roli, że jed y n ą  bo lączką jest przepełnienie. T ego  n a 
leżało uniknąć, osłabia to  bow iem  argum entację  p o trzeb y  sanacji.

Lecz czy num erus clausus jest w ogóle lekarstw em ? K om u on 
m a przy jść  z pom ocą?  R zecz p rosta , że nie życzy sobie au to r p ro 
jek tu  zam knięcia dostępu  d o  ad w okatu ry  z dniem  dzisiejszym , b o
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ch y b a  obecnym  ap likan tom  drogi zagrodzić nie m ożna. Skoro  tak , 
to  dlaczego zam knąć się m a  dostęp  słuchaczom , k tó rzy  w  tej m y 
śli inskrybow ali p raw o, b y  w łaśnie adw okatu rze  się poświęcić. J e 
żeli i tych się m usi uw zględnić, to  co począć z gim nazjalistam i w yż
szych klas, k tó rzy  rów nież m yślą o adw okatu rze . W  najlepszym  
p rzy p ad k u  num erus clausus zap row adzony  m ógłby  być  dop iero  
z w ażnością po  14 latach, licząc dw a la ta  g im nazjalne, 5 la t uni
w ersyteckich  i 7 la t aplikacji. W ięc już te raz  zabiegać o to?

T eraz  py tan ie : sk ąd  źró d ło  p raw a? D la obyw ate la  źród łem  
p raw a pow inna być jedyn ie  i w yłącznie słuszność i spraw iedliw ość. 
A ni słuszności ani spraw iedliw ości d opa trzeć  się nie m ożna we 
w cześniejszem  przyjściu na świat, bo  ty lko  ten  szczegół naprow a- 
dzićby m ożna na  uspraw iedliw ienie p ro jek tu  num erus clausus. A  to  
chyba nie w ystarcza. Czy m oże k tó rem uś z dzisiejszych adw okatów  
przy obran iu  zaw odu adw okackiego  gw aran tow ał k to  niezm ienio
ny status quo aż do  końca  życia? Nie istniał tak i gw arant, więc quo 
titu lo  dom agać się zam knięcia ad w okatu ry  d la  przyszłych genera- 
cyj. Ja  tak iego  upraw nienia  w  starszeństw ie w ieku dzisiejszych 
ad w o k a tó w  d opatrzeć  się nie m ogę. W cześniejsze przyjście na  św iat 
nie jest zasługą, na  jakąś p rem ję  liczyć m ogącą. W yobrażam  sobie 
oburzenie  i to  słuszne au to ra , g d yby  tak  podczas jego  aplikacji ktoś 
w ystąp ił z p o d o b n y m  planem  i zam knąć chciał p rzed  nim  w ro ta  
d o  adw okatu ry , do  k tó re j czuł pow ołanie. O burzenie dzisiejszej 
m łodzieży b y ło b y  tak  sam o słuszne.

W  R osji carskiej czynow nicy stosow ali norm ę p rocen tow ą w o
bec ludzi, k tórych  d la  t. zw. racji s tanu  postanow ili uw ażać za w ro 
gów , by  na w ypadek  stale grożącej rew olucji m ieć grom ochron, 
a  sam a ta  norm a, jed y n a  m oże na  świecie, okryw ała E uropę h ań 
bą. U  nas w  Polsce, ani następu jących  generacyj uw ażać nie m oż
na  —  i nie należy —  za w rogów , ani też żaden  szanujący się czło
w iek nie zechce posługiw ać się carskim  środkiem . Nie m ogę p rze 
boleć, że akura tn ie  ad w o k a t przychodzi z tak im  pro jek tem .

Dr. Peiper operu je  po jęciem  „p rzepe łn ien ie” . A rgum en tac ja  
nie całk iem  szczęśliwa. T o  co au to r nazyw a przepełnieniem , ta  
c iasno ta  nie jest niczem  innem , ja k  w ypływ em  system atycznych 
ciosów  w ym ierzanych przeciw  adw okatu rze  p rzez R ząd . Pew nym  
czynnikom  niezależna adw o k atu ra  jest niew ygodna. G d y b y  sfery 
decydu jące, nieżyczliwie odnoszące się d o  adw okatu ry , zachow ały 
się b o d a j neutralnie, nie odczuw alibyśm y żadnego  przepełnienia. 
T rzeb a  jed n ak  pow iedzieć sobie sam em u, a  przedew szystk iem  m ło 
dzieży, że po  linji ustro ju  prezydenckiego  nie leży w olna, n ieza
w isła adw okatu ra , jeno  coś w  ro d za ju  pół-urzędników , nom inatów , 
odb iera jących  instrukcje z góry. Zamiast wołać o numerus clausus, 
k tó ry  to  głos, b o ję  się, chętnie będzie  słyszany, —  informować na
leży społeczeństwo, że na razie wolna adwokatura żadnych nie ma 
widoków, m łodzieży zaś uczącej się, zgodnie ze sum ieniem  wypers
w adow ać: chcecie być adw okatam i, zostaw cie to , lasciate ogni spe- 
ranza.
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Mgr. R. S.

Przegląd Orzecznictwa Sądu Najwyższego.
I .

Orzecznictwo cywilne.
Ad art. 5 rozp. o umowie o pracę pracow. umysł. T erm in trw ania um o

wnego stosunku praw nego może być ustanow iony nie tylko przez w skazanie 
czasu kalendarzow ego, lecz i przez ustalenie, iż um ow a wygasa z nastąpieniem  
pewnej okoliczności, k tórej dokładna chwila może nie być wiadoma, lecz sam 
fakt, że okoliczność ta  m a nastąpić, w rozum ieniu stron nie ulega w ątpliw o
ści. Skoro jednak w ypadek, sku tku jący  upływ term inu rozwiązania umowy> 
może wogóle nie mieć m iejsca lub uzależniony jest od woli kon trahen ta  
względnie osoby trzeciej, trac i on znaczenie term inu, nab ierając ch arak te ru
w arunku. (0 .25 . I. 1934 r. C. I. 4 2 2 /3 2 ) .

Ad art. 39 rozp. o umowie o pracę pracow. umysł. Zasada, wyłożona 
w ustaw ach cywilnych (a rt. 1 1 84 k . c. Nap. i § 1 162 a. k. c .) ,  przew idujących 
możność w pew nych przypadkach żądania od strony w ykonania umowy, niema, 
zastosow ania do stosunku, w ynikającego z umowy o pracę. Jedyną konsek
w encją zwolnienia pracow nika przez pracodaw cę jest zapłata odszkodowania 
w wysokości, przewidzianej przez ustawę, i to w tedy tylko, gdy zwolnienie 
nastąpiło  bez ważnej przyczyny lub bez zachow ania ustawow ych term inów  
wypowiedzenia (0 .24 . X. 1934 r. C. I. 9 7 1 /3 4 ) .

Ad art. 10 i nast. prawa wekslowego. H ipotekę kaucyjną (§ 14 austr. 
ustawy h ip o t.) , ustanow iono na zabezpieczenie kredytu  wekslowego, można 
przenieść rów nocześnie z przeniesieniem  sam ej p retensji wekslowej drogą 
indosu na rzecz trzeciej osoby (nabyw cy w ekslu). (0 .26. VI. 1934 r# C. IL 
9 7 7 /3 4 ) .

Ad art. 11 ust. 3 ustawy o ochr. lokat. Spór o wysokość kom ornego 
w sensie art. 1 1 ust. 3 ustawy o ochr. lok., m ający to znaczenie, że lokator 
do czasu rozstrzygnięcia przez urząd rozjemczy lub sąd kwestji wysokości 
kom ornego obowiązany jest płacić tylko niesporną część kom ornego, pow staje 
wówczas, gdy lokator zakw estjonuje wysokość żądanego przez w ypuszczają
cego, a dotychczas przez urząd rozjemczy lub sąd w sprawie między danemi 
stronam i nie ustalonego kom ornego. (O .2. X. 1934 r. C # I. 2 2 5 9 /3 3 ) .

Ad art. 13 ustawy o ochr. lok. Roszczenie o zw rot odstępnego nie może 
być przedstaw ione do kom penzaty po upływie 6-miesięcznego term inu prze
daw nienia. (0 .20  IX. 1934 r. C. II. 3 4 1 /3 4 ) .

Dla oceny zasadności wypowiedzenia przedm iotu najm u lokatorow i obo
jętne są stosunki gospodarcze sublokatora. (0 .21. IXł 1934 r. C. II. 2 0 8 /3 4 ) .

Ad art. 15 i 19 kpc. 1) W artością przedm iotu sporu, o k tórej jest mowa 
w art. 30 i 31 rozp. o Sądach P racy z r. 1928, jest w artość, podana w pozwie,, 
późniejsze zaś zredukow anie roszczenia niem a wpływu na oznaczenie tej w ar
tości. (0 .13 . IX. 1934 C. I. 1 8 4 6 /3 3 ) .
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2) W  spraw ach o rozwiązanie umowy najm u w artość przedm iotu spo ru  
rów na się czynszowi 1-miesięcznemu, jeżeli najem  jest miesięczny i odnawu 
się milcząco z m iesiąca na miesiąc (O . 16. X. 1934 r. C. 11. 1 4 7 0 /3 4 ) .

Ad a rt. 141 kpc. A rt. 141 kpc. niem a zastosow ania w przypadku nie 
złożenia kaucji kasacyjnej (uchw ała całej Izby S. N. 10. XI. 1934 r. C. Prez. 
5 1 /3 4 ) .

Ad art. 181 § 3 kpc. U roczyste święta w yznań w Państw ie praw nie 
uznanych, niezaliczone jednak przez ustawę do świąt pow szechnych, nie 
przesuw ają końca term inu ustawowego lub sądowego, przypadającego w dniu 
takiego święta na następny dzień powszechni. (O J 5. XI. 1934 r. C. II. 
1 6 7 7 /3 4 ) .

Ad art. 244 i 246 kpc. Z niezaprzeczania tw ierdzenia strony  przeciw 
nej wnosić może sąd o ich prawdziwości tylko na podstawie wszystkich oko
liczności sprawy, nie wolno natom iast uznać bez wszystkiego niezaprzeczone 
go tw ierdzenia za prawdziwe (O . 14. IX. 1934. C. III. 2 6 0 /3 4 ) .

Ad a rt. 304 kpc. Nie wysłuchanie wniosku strony  co do biegłych i ich 
w yboru przedstaw ia naruszenie istotnego przepisu o postępow aniu, jeżeli 
według okoliczności zachodzących w sporze zastosowanie tego przepisu nie 
wykluczało odm iennego wyniku postępow ania dowodowego (O . 14. IX.
1934 r. C  III. 9 7 /3 4 ) .

Ad art. 393 kpc. W niosek o sporządzenie uzasadnienia w yroku na p iś
mie, zgłoszony przez pełnom ocnika procesowego strony  do protokołu  s ą 
dowego zaraz po ogłoszeniu sentencji w yroku przez sąd grodzki i w p ro to 
kole sądowym zamieszczony, wystarcza dla zastrzeżenia praw a do w niesie
n i  odw ołania (O  30. X. 1934 r. C. II. 1 4 3 7 /3 4 ) .

Ad a rt. 425 kpc. Na w yrok Sądu O kręgow ego, zapadły w sporze,, 
wszczętym w Sądzie P racy o kwotę ponad 200 zł. dopuszczalna jest skarga 
kasacyjna, ponieważ w ypływ ające z art. 425 § 1 kpc. ograniczenie co do 
w artości przedm iotu zaskarżenia niem a zastosow ania w spraw ach, wszczę
tych w Sądzie Pracy. (O . 6. \fIII.- 1934 r. C. I. 5 8 3 /3 4 ) .

II.

Orzecznictwo karne.
Ad art. 21 kk. w związku z art. 252 k.k. Bezpośredni, bezpraw ny za

m ach w rozum ieniu art. 21 k.k. upraw niający  do zastosow ania obrony ko
niecznej, może polegać nietylko na działaniu, lecz także na zaniechaniu; 
zam achem  (a rt. 21 k .k .) jest czyn w rozum ieniu praw a, a więc działanie 
lub zaniechanie, kry jące w sobie niebezpieczeństwo dla jakiegokolw iek do
bra chronionego przez praw o. Nieopuszczenie miejsca, stojącego pod ochro
ną a rt. 252 k.k. (spokój dom owy) wbrew żądaniu osoby upraw nionej jest 
zamachem przez zaniechanie i w w arunkach tego artykułu  upraw nia do za
stosow ania obrony koniecznej (O . 14. XII. 1934 r. 3 K. 1 3 6 2 /3 4 ) .

Ad art. 50 k.k. i art. 2 pr. o wykr. A rt. 50 k.k., według k tórego sąd 
może orzec przepadek przedm iotów, pochodzących bezpośrednio lub pośre
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dnio z przestępstw a, do w ykroczeń się nie stosuje, gdyż nie jest wym ienio
ny w art. 2 pr. o w ykr. P rzepadek przedm iotów  przy  w ykroczeniach może 
być orzeczony jedynie wówczas, jeżeli dany przepis szczególny w yraźnie 
przew iduje tak i przepadek (a r t. 21, 22, 50, 61— 63 p raw a o w ykr.) (O . 18. 
II. 1935. Nr.' 2 K. 1 8 8 1 /3 4 ) .

A d a rt. &1 § 2 k .k . W  myśl art. 61 § 2 k.k. zawieszenie w ykonania 
k ary  zależy od całokształtu opinji o skazanym , k tó ra  pow inna być uzasad
niona w oparciu  o rozważenie charak te ru  skazanego, okoliczności tow a
rzyszące popełnieniu przestępstw a i zachow anie się po jego popełnieniu. 
O graniczenie się sądu do pow ołania, jako  opinji o skazanych ich młodego 
w ieku i niskiego stopnia rozwoju kulturalnego, jako  jedynego uzasadnie
nia zawieszenia w ykonania kary , w  oderw aniu i nieuw zględnieniu innych 
okoliczności charak teryzu jących  ,,in concreto” oskarżonych —  nie może 
w arunkow ać zawieszenia w ykonania k ary  i obraża w tym  zakresie ustawę
(a rt. 61 § 2 k.k., art. 360 i § 2 art. 373 K.P.K. (O . 9. I. 1935. Nr. 2 K. 
1 5 2 2 /3 4 ) .

A d a rt. 62 i 63 k .k . W  razie niew ykonania zastosow anego przez sąd 
(§  2 art. 62 k .k .) rygoru  w ynagrodzenia szkody zrządzonej przestępstw em  
( § 2  art. 62 k .k .) sąd może zarządzić w ykonanie zawierzonej kary  ( § 2  art. 
63 k .k .) , nie jest jednak sąd w ładny z m ocy cytow anych artykułów  i zgod
nie z ich brzm ieniem  ustanaw iać w arunku powyższego, jako, w razie niew y
konania, bezwzględnie pow odującego konieczność („m usi” ) zarządzenia w y
konania  kary  (O . 10. 1. 1935 r. Nr. 3 K. 1 6 0 3 /3 4 ) .

A d a rt. 152 i 153 k.k. Znieważenie z art. 153 k.k. skierow ane jest 
przeciwko Państw u tylko pośrednio w drodze znieważenia poszczególnych 
znaków , sym bolizujących Państw o. Natom iast w czynie przewidzianym 
w art. 152 k.k. działanie przestępne (lżenie, wyszydzanie) jest skierow a
ne bezpośrednio przeciwko Państw u. Działanie przestępne z a rt. 152 k.k. 
w razie lżenia lub wyszydzania N arodu Polskiego jest skierow ane przeciw 
ko Narodowi jako  całości, a nie przeciwko poszczególnych urzędom , o rga
nom  władzy, lub jednostkom  reprezentującym  lub, jak  M arszałek Piłsudski, 
sym bolizującym  N aród; stąd  jakiekolw iek bądź odezwanie się o M arszałku 
Piłsudskim  nie może być zakwalifikowane z art. 152 k.k. (O . 20. XII. 1934 
r. Nr. 3 K. 1 5 7 3 /3 4 ) .

Ad a rt. 230 k.k. Istotną cechą przestępstw  przeciwko zdrowiu jest ich 
c h a ra k te r  wynikowy, centralnym  punktem  zaś —  nie bezpośredni zam iar 
spraw cy, lecz w ynik; kw alifikacja przestępstw a następuje na  podstawie oce
ny skutków  z zam iarem  nieokreślonym  (dolus generalis) co do sprow a
dzenia uszkodzenia ciała ,,in genere” , nie zaś —  „in  specie” . Za nieum yślne 
spowodowanie śm ierci pokrzyw dzonego, oskarżony mógłby być skazany 
tylko wówczas, gdyby sąd ustalił, iż możliwości takiego skutku nie przew i
dywał, choć mógł lub pow inien być przewidzieć (§  2 art. 14 k .k .) , przy- 
czem przedm iotem  przew idyw ania m usiałoby być spowodowanie śmierci, 
nie zaś pęknięcie jelita  i jego następstw  (O . 29. XI. 1934 r. Nr. 1. K. 
3 0 5 /3 4 ) .

DRUKARNIA POSPIESZNA, KRAKÓW, PLAC DOMINIKAŃSKI 1.
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