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G Ł O S  
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  

i S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Z r z e c z e n ie  s ię  p ra w a  w e d łu g ko deksu  
zo b o w ią za ń .

I. Z  insty tucją  zrzeczenia się p raw a spo tykam y się tak  w  p ra 
wie publicznem  ja k  i p ryw atnem . I tak  n. p. ab d y k ac ja  m onarchy  
jest zrzeczeniem  się p rzez tegoż dotychczasow ych praw .

Rów nież urzędnik  m oże zrzec się p iastow anego urzędu.
W  postępow aniu  cywilnem , jak o  praw ie publicznem , zrzeczenie 

się m oże w ystępyw ać czyto jak o  zrzeczenie się zarzutu  (a rt. 235 
k .p .c .) , lub w niesienia śro d k a  odw oław czego. O  zrzeczeniu się rosz
czenia w rozum ieniu p raw a pryw atnego  m ówi w yraźnie art. 215 
§ I kpc.

G łów ne jed n ak  znaczenie m a insty tucja zrzeczenia się w  praw ie 
p ryw atnem  w ogólności, a w  kodeksie zobow iązań w  szczególności.

U staw ow ą definicję zrzeczenia się spo tykam y  w ,.L andrechcie" 
prusk im  I 16 § 378 , 379 , w edług  k tórych  to  przepisów  zrzeczenie 
się po lega na ośw iadczeniu jednostk i, że z pew nego p raw a nie b ę 
dzie robić użytku. N auka określa zrzeczenie się jako  pozbycie się 
p raw a bez rów noczesnego przeniesienia go na inną osobę 1)

G d y b y  jed n ak że  nastąp iło  przeniesienie danego  p raw a na inną 
osobę, w ów czas m ielibyśm y zbycie, a nie zrzeczenie się.

Z  natu ry  rzeczy zrzeczenie się p raw a odgryw a najw iększą rolę 
w  kodeksie zobow iązań, skoro  tu  strony zaw ierające um ow ę m ogą 
stosunek swój ułożyć w edług  swego uznania (a rt. 55 K. z .) ,  by leby  
treść i cel um ow y nie sprzeciw iały się porządkow i publicznem u, 
ustawie, ani dob rym  obyczajom . K odeks zobow iązań nie określa 
zrzeczenia się praw a ani też nie norm uje jednolicie tej instytucji, 
a  odnośne norm y porozrzucane są po całym  praw ie K. Z.

‘ ) E h r e n z w e i g .  A l l g e m e i n e r  T e i l ,  s t r .  2 7 3 .
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Z rzeczenie się odróżnić  należy od dobrow olnego  zw olnienia 
z d ługu  w yraźnie w  art. 270  K. z. unorm ow anego. W edług  tego  
art. zobow iązanie w ygasa, gdy  wierzyciel zw alnia d łużnika z d łu 
gu, a d łużnik  zw olnienie to  p rzy jm uje. Z  określenia tego w ynika, 
że zw olnienie z d ługu  następ u je  przez zgodny  ob jaw  w oli stron  2). 
Zw olnienie z d ługu  p o ję te  je s t p rzez ustaw odaw cę jak o  um ow a, 
(a rt. 50 K. z .) ,  podczas gdy  o zrzeczeniu się tak  stanow czo tego 
pow iedzieć nie m ożna. O  zw olnieniu, a  nie o zrzeczeniu w  właści- 
w em  tego słow a znaczeniu m ów i § 1444 K. c. austr., k tó ry  to  p rze
pis Z eiler w prow adził, op iera jąc  się na L andrechcie  pruskim .

Zw olnieniem , a  nie zrzeczeniem  się, za jm uje się § 397  K od. 
cyw. niem ., na  k tó ry m  w zorow ał się nasz art. 270  K. z. Z w oln ie
nie z d ługu  określa d la  p raw a francuskiego P laniol jak o  zrzeczenie 
się p raw  p rzez w ierzyciela, podkreśla jąc , że nie jest ono ak tem  je 
dnostronnym , lecz m a ch arak te r u m o w n y 3).

K. Z. w yraźnie odróżn ia  zrzeczenie się od  zw olnienia. W ynika 
to  nie ty lko  z a rt. 270 , ale rów nież z art. 16 § 1, gdzie o d rębn ie  
m ow a jest o zrzeczeniu się i zwolnieniu.

O  ile chodzi o stosunek zrzeczenia się do  zw olnienia, to  z defi
nicji P lan io la  w ynikałoby , że zw olnienie p o ję te  jest jak o  zrzeczenie 
się. R ów nież nau k a  p raw a w  N iem czech p rzy jm uje, że każde  zw ol
nienie o be jm uje  zrzeczenie się, ale  nie vice versa  ') .

Co d o  ch arak te ru  p raw nego  zrzeczenia się —  podzielone są 
zdania , czy jest ono um ow ą, czy też ak tem  jednostronnym . W yżej 
w idzieliśm y, że P laniol po jm u je  je  jak o  um owę.

D la p raw a austrjack iego  p rzy jm uje  um ow ny charak te r zrzecze
nia się m iędzy innym i S tubenrauch , zaznaczając, że jed n ostronne  
zrzeczenie się jest bezskuteczne i m oże być każdej chwili cofnięte 5) . 
U m ow ny ch arak te r zrzeczenia (p ac tu m  rem issorium ) w ynika tu, 
z § 1444 k. c., w edług  którego , ,,w  w szystkich p rz y p a d 
kach, w  k tó rych  wierzyciel m a p raw o w ierzytelność sw ą pozbyć, 
m oże także zrzec się jej na  korzyść sw ego dłużnika, a p rzez to  znieść 
jego  zobow iązanie” . U m ow ny ch arak te r zrzeczenia się, k tó re  w  p ra 
wie austrjack iem  p o jąć  należy jak o  zw olnienie z długu, p o d k reśla  
rów nież W róblew ski, d o d a jąc , że jest to um owa pod tytułem  dar- 
m ym , nie w ym agająca  jed n ak  form y no tarja lnej °).

W  Niem czech p rzy jm uje  orzecznictw o, że zrzeczenie się w ym a
ga d la  skuteczności p rzyjęcia p rzez stronę  przeciw ną, gdyż je d n o 
stronne zrzeczenie się jest bezskuteczne (R . G . 7 2 .1 6 8 ) .

O dm iennego  zdan ia  jest O ertm an.
N iektórzy tw ierdzą (zd . m. słuszn ie), że nie m ożna nadać  tej

2) Korzonek ---  Rosenbliith, Kodeks zobowiązań, str. 586.
3) Planiol. Zobowiązania* str. 242 i nast..
4) W arneyer, K om entar zur B. G. B., str.. 677.
5) S tubenrauch: C om entar zur ostr. B. G. B., str. 739..
6) W róblewski, A ustr. Kod. cyw..,, str. 319-
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instytucji jedno litego  charak teru , gdyż w pew nych p rzypadkach  
jest ono um ow ą, w innych zaś jed n ostronnym  a k te m 7).

G ram atyczna in te rp re tac ja  słow a „zrzeczenie się” przem aw ia
łaby  raczej za jednostronnym  charak terem  tej instytucji.

II. P raw o pozytyw ne m oże ograniczyć m ożność zrzeczenia 
się a lbo  w yraźnie, przez użycie odpow iednich  słów, a lbo  też ogra
niczenie to  m oże w ynikać z celu odnośnego  przepisu. M ożna p o 
wiedzieć, że K. z. więcej zaw iera tego rodza ju  przepisów , gdzie 
zakaz zrzeczenia się w ynika nie z słów, lecz z treści odnośnego  
artykułu .

Pam iętać należy o tem , że zakaz zrzeczenia się jakiegoś upraw 
nienia jest w praw ie pryw atnem  w ogólności, a w  kodeksie zobo
w iązań w szczególności, w yjątkiem . Z  tego to  pow odu  in te rp re tac ja  
przepisów  dotyczących zrzeczenia się w inna być raczej ścieśniająca 
niż rozszerzająca.

K odeks zobow iązań określa w yraźnie granice zrzeczenia się 
w całym  szeregu artykułów . Nie każde jednakże  roszczenie m oże 
być p rzedm io tem  zrzeczenia się. N orm y w ydane jedyn ie  w interesie 
jednostk i nie ograniczają jej odnośnie zrzeczenia się.

Przepisy zaś, k tó re  m ają  na w zględzie interes społeczny, nie 
zezw alają często na zrzeczenie się danego  roszczenia.

W yraźnie norm uje  zrzeczenie się k. z. w art. 16, 84, 89, 95 , 
104, 181, 274 , 355 , 376 , 442 , 460 , 462 , 512 i 635 . W idzim y, że
z insty tucją tą  dość często się spotykam y.

O bok  tych przepisów , gdzie w yraźnie jest m ow a o zrzeczeniu 
się, zaw iera k. z. szereg norm , z charak teru  k tórych  zakaz ten w y
nika. Są to  przepisy dotyczące nieważności. Często je d n a k  przepisy 
o niew ażności danego  ośw iadczenia woli łączą się z zakazem  zrze
czenia się (n. p. art. 442 , 460 , 4 6 2 ) .

D ział I rozdział II k. z. o w adach  ośw iadczenia woli zaw iera 
szereg p rzypadków  niew ażności (a rt. 31, 33 i 3 4 ) .  Z rzeczenie się 
zgóry zarzutu niew ażności nie m a w tych p rzypadkach  znaczenia. 
M imo, że ustaw a odnośnie zrzeczenia się nic w tych art. nie p o 
stanaw ia, z sam ej istoty niew ażności w ynika, że ochrony ustaw ow ej 
zrzec się nie m ożna.

Jak ie  są ro d za je  niew ażności?
Nieważność m oże być całkow ita lub częściowa, w k tó rym  to  

p rzy p ad k u  inne postanow ienia um ow y p ozosta ją  w  m ocy, chyba 
gdyby  przypuszczać należało, że bez postanow ień  dotkn iętych  nie
w ażnością, nie byłyby strony  zaw arły  um owy. O  całkow itej nie
w ażności m ów ią art. 58 (um ow a o sp a d e k ) , art. 97 § 2 (o g ran i
czenie zdolności p e łn o m o cn ik a ), art. 106 (przyrzeczenie  publicz
n e ) , art. 2 2 6  (d o k u m en t na okaziciela) i art. 298  (b ra k  cen y ).

Do przepisów  o częściowej niew ażności należą: art. 85 (o d szk o 
dow anie um o w n e), art. 90 (o d se tk i) , art. 155 (ograniczenie lub

7) Siber, V erzicht w „H andw orterbuch der Rechtsw issenschaften , Tom
VI, str. 638.
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w yłączenie z góry  odpow iedzialności), art. 240  § 2 (w yłączenie o d 
pow iedzialności za szkodę w yrządzoną rozm yśln ie), art. 274  
(zrzeczenie się p raw a korzystan ia  z p rzed aw n ien ia), art. 308  (w y 
łączenie ręk o jm i) . N ajw iększą ilość przepisów , przew idujących  nie
w ażność poszczególnych postanow ień  um ow nych, zaw iera k. z. 
w  rozdziale o um ow ie o pracę.

Przepisy  w tym  rozdziale różnią się zasadniczo od  innych dzia
łów  k. z. tem , że tam  niew ażność jest w yjątk iem , podczas gdy  przy 
um ow ie o p racę za niew ażne uznane są praw ie w szystkie postanow ie
nia stron, sprzeczne z u s ta w ą 8).

D o przepisów  ustanaw iających niew ażność należą dalej, art. 
538  § 2 o w yłączeniu lub ograniczeniu odpow iedzialności u trzym u
jących  hotele, za jazdy  i p o d o b n e  zak ład y  p rzez ogłoszenie (term ino- 
log ja  tu  nieco odm ienna, gdyż ustaw a m ów i ,,o  skutku  p raw n y m ” ) ,  
art. 573 § 2 i 5 7 8  § 2 (sp ó łk a  ja w n a ).

W reszcie osobną g rupę niew ażności p rzew iduje  k. z. z pow odu  
naruszenia form y, tak  um ów ionej, jak  i ustaw ow ej (a rt. 1 0 9 ).

N iew ażności z pow o d u  nieprzestrzegania  form y ustaw ą zak a
zanej tyczą art. 96  (pełnom ocnic tw o  o g ó ln e ), art. 358  (d a ro w i
z n a ) , i art. 600  (d o ży w o c ie ). W  innych p rzypadkach , w  k tórych  
k. z. p rzew idu je  form ę pisem ną, nieprzestrzeganie jej m a ty lko  to 
znaczenie, że w razie sporu  n iedopuszczalny jest dow ód  ze św iad
ków  oraz stron  bez  zgody  obu stron. W  końcu  w edle art. 203 nie
w ażne jest św iadczenie do  rąk  w ierzyciela niezdolnego do  odbioru .

N astępstw em  niew ażności zobow iązania jest (a rt. 130) o b o 
w iązek zw rotu  o trzym anego św iadczenia.

W  w szystkich pow yższych p rzypadkach , norm ujących  niew aż
ność, zrzeczenie się zgóry odnośnego  zarzutu  jest pozbaw ione sku t
ków  praw nych. Jeżeli n. p. art. 240  § 2 k. z. przew iduje, że p o 
stanow ienie um owy, że d łużnik  nie będzie  odpow iada ł za szkodę, 
ja k ą  m oże w yrządzić w ierzycielow i rozm yślnie, jest niew ażne, to  
strony  nie m ogą w  um ow ie zrzec się praw a podnoszenia  tego  za
rzutu.

Z g o d a  na w yłączenie lub ograniczenie odpow iedzialności p rzez 
osoby utrzym ujące hotele, za jazdy  i p o d o b n e  zak łady  (a rt. 538  § 2 )  
nie m oże w yw ierać żadnego  skutku  praw nego, gdyż ustaw a nie 
uznaje tak iego  w yłączenia lub ograniczenia.

T ak  więc pow yższe przypadk i, jakkolw iek  ,,expressis verb is” 
nie zakazu ją  zrzeczenia się odnośnego  praw a, zrzeczenie się n o r
m ują , skoro  ono z istoty niew ażności w ynika.

111. Przepisy k. z. norm ujące  w yraźnie zrzeczenie się o d noś
nego praw a m ożna podzielić na norm y a )  zakazujące zrzeczenia 
się zgóry p o d  sankcją nieważności, b )  określa jące skutek  zrzecze
nia się w zględnie niezrzeczenia się i c )  regulujące inne m aterje . 

ad a ) .  D o tej grupy należą art. 274 , 376 , 442 , 460 , 462 , 512

8) Fenichel: Nieważność i bezskuteczność oraz sposoby zakończenia 
stosunku praw nego, ,,Głos A dw okatów ” —  7 /3 4 .
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i 635 K. z. —  Cechą w spólną tych art. jest, że uznaje zrzeczenie się 
za nieważne.

1 tak  zrzeczenie się p raw a korzystania z zarzutu  przedaw nie
nia, d o konane  p rzed  upływ em  term inu przedaw nienia, jest w edług 
art. 2 74 nieważne. Z  art. tego w ynika a contrario , że d łużnik  m oże 
skutecznie zrzec się praw a korzystania z przedaw nienia, k tó re  już 
n as tąp iło '9) . W  m otyw ach do  art. 205 p ro jek tu  części ogólnej 
w opracow aniu  śp. T illa  i prof. L ongcham psa w yjaśniono, że insty
tucja  przedaw nienia  po lega na w zględach in teresu publicznego, w o
bec czego uchylona być w inna od  dow olności stron.

Rów nież art. 376  § 2 k. z. zaliczyć należy do przepisów  bez
w zględnie strony  w iążących. Jeśli w ady najętego  pom ieszczenia 
są tego rodzaju , że zagrażają  zdrow iu najem cy lub jego dom ow ni
ków , m oże tenże odstąp ić od um owy, chociażby zrzekł się tego p ra 
wa. Przepis ten p o d y k tow any  jest, jak  w ynika z m otyw ów  do  art. 
91. p ro jek tu , w zględam i na h ig jenę społeczną, w obec czego zrze
czenie się nie w yw iera skutku praw nego.

D ział K. z. o um ow ie o p racę  w yróżnia się tem  od innych 
działów  K. z., że zaw iera przew ażnie norm y bezw zględnie obo 
w iązujące 10) .

A rt. 442 § 1 uznaje zrzeczenie się zgóry w ynagrodzenia  za 
niew ażne. W ynika z tego, że zrzeczenia się w ynagrodzenia  po p o w 
staniu roszczenia jest w ażne. Zrzeczenie się zgóry 'w ynag rodzen ia , 
p rzypada jącego  za czas przeszkody jest w edług art. 460  niew ażne. 
D otyczy to  przypadków , w ym ienionych w art. 455 , 456 , 4 5 8  i 459.

N iew ażne jest dalej zrzeczenie się zgóry p rzez pracow nika przy
ję tego  w poczet dom ow ników , praw  utrzym ania, opieki lekarskiej 
i koniecznych środków  leczniczych w razie choroby  (a rt. 462  § 2 ) .

W edług  art. 5 1 2 § 3 zrzeczenie się zgóry p raw a odw ołan ia  lub 
w ypow iedzenia zlecenia z w ażnych pow odów  jest nieważne.

D o tej g rupy  przepisów  należy w końcu art. 635 § 2, w edług 
któ rego  poręczyciel nie traci p raw a podniesienia w szystkich zarzu
tów  przeciw  wierzycielowi, jak ie  m ógł podnieść dłużnik, naw et g d y 
by tego praw a zrzekł się w obec wierzycieli. T o  zrzeczenie się jest 
pozbaw ione skutków  praw nych. Inaczej jest jed n ak  przy przelew ie 
(a rt. 174) ,  k tó ry  to  art. jest w zględnie obow iązujący, w obec cze
go dłużnik  m oże zrzec się w obec nabyw cy p raw a podniesienia za
rzutów , jak ie  m iał przeciw  zbywcy.

R ów nież przy przejęciu długu m oże p rzejm ujący  zrzec się w aż
nie (a rt. 185) pew nych zarzutów , jak ie  w ynikają  ze stosunku w ie
rzyciela z dotychczasow ym  d łu ż n ik ie m 11).

W szystkie pow yższe przepisy stanow ią ,,ius cogens ”, k tórych 
istotą jest, że um ow ą stron nie m ogą być uchylone.

9) Korzonek ---  Rosenbliith o. c., str. 597.
10) Fenichel: C harak terystyka przepisów o umowie o pracę w K. z., 

,,Glos P raw a” 1 /3 5 .
11) Korzonek —  Rosenbliith o. c., str. 406.
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O ile chodzi o ch arak te r p raw ny  zrzeczenia się, określonego 
w  art. 376 , 442 , 460 , 462 i 512 , to  nie m oże ulegać w ątpliw ości, 
że chodzi tu  o zrzeczenie się w  zw iązku z um ow ą, w obec czego 
nie m ożna p rzyznać m u ch arak te ru  jednostronnego . Jakko lw iek  
zrzeczenie się np. zgóry  w ynagrodzen ia  (a rt. 4 4 2 )  jest ak tem  je d 
nostronnym , to  jed n ak  z uw agi na to, że m a ono m iejsce w  zw iązku 
z zaw arciem  um ow y o pracę, czyli zostaje p rzez p racodaw cę p rzy 
ję te , p rzy jąć  m usim y, że zrzeczenie się jest tu' umową. R ów nież inne 
p rzypadk i, wyżej om ów ione, do tyczą zrzeczenia się w  zw iązku z za
w arciem  umowy.

P rzy jm u jąc  um ow ny ch arak te r zrzeczenia się, m am y tem  sam em  
odpow iedź na pytan ie , k to  m oże w ażnie zrzec się danego  praw a. 
K to  w ed ług  ustaw y m a p raw o um ow ę zaw rzeć, ten  m oże rów nież 
danego  upraw nienia  zrzec się.

O  ile n a tom iast chodzi o p rzy p ad ek  z art. 274 , to  tu  zgóry nie 
m ożna zrzeczeniu się nad ać  ch arak te ru  um ow nego, gdyż zależy to  
od okoliczności k o nkre tnego  p rzypadku .

A d  b ) .  D o przepisów  k. z., określających  skutki zrzeczenia się, 
należą art. 16, 104 i 181.

A rt. 16, w edług  k tó rego  zrzeczenie się so lidarności nie m a 
skutku  w zględem  pozostałych  dłużników , jest w yrazem  pog ląd u  
ustaw odaw cy, że w szelkie zm iany, zachodzące w  stosunku m iędzy 
jed n y m  z dłużników  a w ierzycielem , korzystne d la  d łużnika, nie 
odnoszą sku tku  w obec innych, o ile nie p rzedstaw iają  się jak o  za
spoko jen ie  w ie rzy c ie la12).

O  ile chodzi o art. 104 K. Z ., no rm ujący  przyrzeczenie publi- 
uzne, to  ko d ek s nie poszed ł ani za teo rją  policy tacy jną, rep rezen 
tow aną  p rzez kod . cyw. austr. i niem. ani za teo rją  um ow ną (p ro 
je k t fran cusko-w łosk i), lecz za p raw em  ob ligato ry jnem  szw ajcar- 
skiem , czyli d ro g ą  pośrednią . Z asadniczo  p rzy jm uje  K. z. s tan o 
w isko teorj,i policytacyjnej 13) , że przyrzeczenie publiczne w iąże, ze
zw ala je d n a k  przyrzeczenie to  odw ołać, coby  rów nież przem aw iało  
za teo rją  policy tacy jną. Nie w olno jed n ak  przyrzeczenia odw ołać, 
jeśli p rzyrzekający  odw ołan ia  zrzekł się. Z rzeczenie się odw ołania 
m a na celu zachęcenie osób trzecich do  działalności w  m yśl ogło
szenia.

Rzecz jasna, że zrzeczenie się z art. 16 i 104 nie są przepisam i 
,,ius cogens” , jak  przepisy wyżej om aw iane. Z ależy bow iem  od  w o
li z rzekającego  się, czy m a ono odnosić się przy  solidarności rów 
nież do  innych wierzycieli, wzgl. p rzy  przyrzeczeniu publicznem , 
czy nie chce go odw ołać.

T o  sam o dotyczy  art. 181 K. z., w yrażającego  zasadę  „n em o  
sub roga t con tra  se” znaną K od. N ap. (a rt. 1252) i kod . cyw. niem. 
(§  2 6 8 ) . W stąpienie um ow ne (a rt. 178) czy też ustaw ow e ( 1 7 9 )

12) Uzasadnienie pro jek tu  K. z. w opracow aniu prof. Longcham psa, 
str. 17.

13) Uzasadnienie str. 148.



nie m oże szkodzić p ierw otnem u wierzycielowi, k tó ry  częściowo ty l
ko zaspoko jony  został. W ierzyciel ten  m oże n ad a l p raw  swych d o 
chodzić z pierw szeństw em  p rzed  tym , od k tó rego  o trzym ał częścio
w o zaspokojenie, chyba, że zrzekł się tego pierw szeństw a.

Z  przepisów  pow yższych wynika, że zrzeczenie się odbyw a się 
tu  bez zw iązku z um ow ą, w obec czego ch arak te r p raw ny  jest tu 
raczej jedno stro n n y  niż um ow ny. Jednostronność  ta  uw ydatn ia  
się szczególnie w yraźnie przy przyrzeczeniu publicznem . N ie zm ie
nia jednostronności tego ośw iadczenia fakt, że d la  osiągnięcia sku t
ku musi ono dojść do  osób in teresow anych. R ów nież w  art. 181 
K. z. zezw ala ustaw odaw ca jednostce  sw obodnie p raw em  sw em  
dysponow ać, nie zm uszając je j do  jak iegoś konkre tnego  zachow a
nia, ani nie określa jąc przepisu  jak o  bezw zględnie w iążącego.

Fak więc przepisy g rupy  b ) .  różnią się zasadniczo od  g rupy  
a ) ,  tem , że są to  przepisy w zględnie obow iązujące i że nie m a ją  
um ow nego charak teru .

Zrzeczenie się roszczenia zaskarżonego (str. 215 K p c .) ,  m a 
jed n o stro n n y  ch arak te r i nie jest w ym agane przyjęcie p rzez p rze
ciwnika.

a d  c ) .  D o grupy  tej zaliczyć należy art. 89 K. z., w ed ług  k tó 
rego, jeżeli d łużnik  zapłaci dług, nie żąd a jąc  zw ro tu  nadp łaconych  
zgóry odsetek , uw ażać należy, że zrzekł się ich zw rotu. K. z. żąda, 
b y  w  razie nadp łacen ia  zgóry odsetek , żąd an o  ich zw rotu  w  chwili 
zap ła ty  długu, w przeciw nym  bow iem  razie ustaw a staw ia dom nie
m anie zrzeczenia się.

Jestto  t. zw. „p raesum tio  iuris e t de iu re” , przeciw  k tó rem u  
to  dom niem aniu  w yłączony jest p rzeciw dow ód 14).

0  zrzeczeniu się spad k u  w spom ina dalej art. 95 § 1 w  zw iązku 
z określeniem  granic pełnom ocnictw a ogólnego.

K odeks zobow iązań nie zaw iera postanow ienia analogicznego 
ja k  § 126 kod . obi. szw ajc., że m ożna zgóry zrzec się potrącenia .

P raw o zrzeczenia się korzystan ia  z p o trącen ia  w ynika jed n ak że  
z zasadniczego art. 55 K. z., skoro  strony m ogą ułożyć stosunek 
swój w edług  swego uznania. Specjalny  przepis by ł tu  zatem  zby
teczny.

Skutki zrzeczenia się m ożna rów nież w yw nioskow ać z pew nych 
przepisów .

1 tak  np. w edług  art. 584 likw idatorow ie m ogą być odw ołani 
na m ocy jednom yślnej uchw ały spólników . Jeśliby spólnicy zrze
kli się naw et praw a odw ołania  likw idatora, jest to  bezskuteczne, sko
ro  stosujem y tu w  myśl art. 555 rów nież art. 512,  w edług  k tó rego  
zrzeczenie się odw ołan ia  jest niew ażne.

W  jakiej form ie w inno zrzeczenie odbyć się, czy w  pisem nej, 
czy też ustnej ?

A rt. 111 k. z. ż ąd a  pisem nej form y, jeżeli um ow a b y ła  za
w arta  na  piśm ie, d o  uzupełnienia jej, zm iany, zgodnego  rozw iąza

14) Fenichel: Dom niem anie w K. z. ,,Przegląd sądow y’ 10 /34 .
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nia oraz odstąp ien ia  od  um ow y. Z rzeczenie się nie jest w yraźnie 
w ym ienione w art. 111.  S koro  jed n ak że  do  zm iany um ow y i odstą 
p ien ia  od  niej w ym agane jest pism o, należy rów nież żąd ać  form y 
pisem nej przy  zrzeczeniu się.

Z asadn iczo  za tem  zrzeczenie się m oże być ustne, jed n ak że  
z ograniczeniam i, w ynikającem i z art. 111 k. z. —  Przepisu  tego  
nie m ożna jed n ak że  rozciągać na zrzeczenie się m ające  charak te r 
jednostronny , skoro  art. 1 1 1 w yraźnie m ów i o  um owie.

Z rzeczenie się ustne m oże być w yraźne, ja k  i dom niem ane.
Z  przepisów  wyżej cytow anych K. z. w ynika, że zakaz zrzecze

nia się jest w kodeksie tym , zgodnie z jego  zasadą naczelną, w olno
ścią zaw ierania um ów , w yjątk iem , regułą zaś jest m ożność zrzecze
n ia się danego  p raw a. Z  tego to  pow o d u  nie w yliczam  p rzypadków , 
k iedy  jednostce  w olno zrzec się korzystan ia  z danego  praw a.

S koro  zatem  nie m a n. p. zakazu  zrzeczenia się korzystania 
z p raw a w strzym ania się ze sw em  św iadczeniem  (a rt. 2 1 6 ) ,  z p ra 
w a za trzym ania (a rt. 2 1 7 ) ,  p o trącen ia  (a rt. 2 5 4 )  ,i t. d ., to  je d 
nostka  m oże sw obodnie praw am i tem i dysponow ać. Jednostce  w ol
no zrzekać się w szelkich praw , tak  teraźniejszych, ja k  i przyszłych, 
o ile co innego z ustaw y nie w ynika.

Dr. ANATOL SIERAKOWSKI.

K w e stja  z  za k re s u  p ro ce su  cy w iln e g o .
i.

K odeks postępow ania  cyw ilnego stanow i jed n o litą  całość d la  
siebie, a zam ieszczone w nim  przepisy do tyczą z na tu ry  rzeczy in
stytucji procesow ych unorm ow anych  w  tym  kodeksie. Nie m ożna 
tw ierdzić, że jak iko lw iek  przepis zaw arty  w  tym  kodeksie p o zb a
w iony jest m ocy p raw nej, lub że m a m oc p raw ną w  jak im kolw iek  
k ierunku ograniczoną. W edle  art. 184 kpc. czynność procesow a 
p o d ję ta  przez stronę po  upływ ie term inu  nie m a m ocy praw nej. T a  
zasada p raw na d oznała  w y ją tku  przew idzianego w art. 214  kpc., 
w  myśl k tó rego  pozew  z pow o d u  niewłaściwości sądu  odrzucony 
m oże być w przeciągu tygodn ia  od  upraw om ocnien ia się p o stan o 
w ienia odrzucającego  w  sądzie w łaściw ym  ponow iony z tem , że 
skutki poprzedn iego  w niesienia p o zosta ją  w m ocy. Ten przepis m u
si być na tle postanow ień  kpc. in tep retow any , bo  jak  nadm ieniono  
kodeks postępow ania  cyw ilnego stanow i d la  siebie sam oistny ak t 
ustaw odaw czy. S koro zaś tak  się m a spraw a, to  postanow ienie art. 
2 1 4 kpc. należy odnieść także i do  term inow ych pozw ów  w  k o d ek 
sie postępow ania  cyw ilnego unorm ow anych, a więc d o  pozw u 
prow izorja lnego  art. 390  kpc. do  pozw u z art. 504 kpc., do  pozw u 
o w znow ienie postępow ania  art. 4 4 8  kpc., d o  pozw u z a rt. 850
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§ 3 kpc., zw łaszcza że art. 214  zam ieszczony został w  rozdziale 
■o pozw ie i m usi być do  w szystkich pozw ów  odniesiony. G d y b y  się 
stanęło  na odm iennym  stanow isku, to  m usiałoby się przy jąć, że 
art. 214  kpc. zam ieszczony w  akcie ustaw odaw czym  pozbaw iony 
je s t znaczenia praw nego, m usiałoby się więc im putow ać ustaw odaw 
cy, że w ydał przepis m ocy p raw nej pozbaw iony, a na  tem  stan o 
w isku stanąć nie m ożna, skoro  kodeks postępow ania  cyw ilnego 
w należytej form ie w ydany  i ogłoszony został. Skutkam i p o p rzed 
niego wniesienia, k tó re  p o zosta ją  w ed le  art. 2 14 kpc. w  m ocy, są  
u trzym anie tym czasow ych zarządzeń  w ydanych  na podstaw ie  o d 
rzuconego pozw u, ad n o tac ja  sporu  w ydana na podstaw ie p o p rz e d 
niego sporu, term in do  w niesienia pozw u zakreślony w  kpc. uw aża 
się za do trzym any , b rak  obow iązku w ynagrodzenia  szkód  i s tra t 
przew idzianego  w  art. 850  kpc. k tó ry  stanow i, że obow iązek tak i 
zaistn ieje d op iero  na  w ypadek  oddalen ia  pozw u, a nie na  w y p ad ek  
odrzucenia  pozw u z pow odu  niewłaściwości sądu.

Myśl ustaw odaw cza, d la  kodeksu  postępow ania  cyw ilnego 
w  art. 2 14 zam ieszczona, została  o d ręb n y m  ak tem  staw odaw czym  
bo  rozp. Prez. R. P. z 29. X I. 1930 o przepisach w p row adza ja ją- 
cych kodeks postępow ania  cyw ilnego Nr. 83 poz. 652 rozszerzo
na  w art. VI. § 1, na  insty tucję p raw a m aterja lnego , a zatem  pre- 
k luzy jny  term in p raw a m aterja lnego  zostaje  do trzym any , jeżeli o d 
rzucony z pow odu  niewłaściwości sądu  pozew  został w  ciągu tygo 
dnia  od praw om ocności postanow ienia  odrzucajcego  ponow iony 
w  sądzie w łaściwym .

Nie m ożna tw ierdzić, że ustaw odaw ca postanow ieniem  art. VI. 
§ 1 cit. leg. zam ierzał doniosłość art. 2 14 ograniczyć ty lko  do  w y
p ad k u  w  art. VI. § 1 przew idzianego, a w ięc ty lko d o  w ypadku  
przerw y term inu  p rek luzyjnego  p raw a m aterja lnego , za tak im  og ra
niczeniem  nie przem aw ia ani in te rp re tac ja  logiczna, ani zasad a  tech
niki ustaw odaw czej, tak iego  ograniczenia nie m ożna się dom nie
m yw ać, ono m usiałoby być w yraźnie postanow ione. W yraźnego  
postanow ienia  w  tym  k ierunku  b rak , a  in te rp re tac ja  logiczna tak ie 
go ograniczenia nie dopuszcza, bo  art. 2 1 4 kpc. i art. V I. § 1 m ogą 
obok  siebie istnieć i żaden  z tych przepisów  przez drugi nie zostaje  
pochłonięty .

G d y b y  nie istniało postanow ienie art. VI. § 1, to  term iny  pre- 
kluzyjne pra .va  m aterja lnego  przez w niesienie pozw u do  sądu  nie
w łaściw ego nie doznałyby  przerw y, na tom iast term iny  zaw ite d la  
pozw ów  w kodeksie  postępow ania  cyw ilnego unorm ow anych  ule
gałyby  przerw ie przez wniesienie pozw u do  sądu  niew łaściw ego i je 
go ponow ienie w ciągu tygodn ia  od praw om ocności postanow ienia  
odrzucającego  w  sądzie właściwym .

Postanow ienia art. 2 1 4 kpc. i art. V I. § 1 m ogą istnieć obok  
siebie, tak  jak  faktycznie ob o k  siebie istnieją, logicznie n ieda się 
uspraw iedliw ić osłabienia zasady  w  art. 2 14 kpc. w yrażonej przez 
je j ograniczenie do  w ypadków  z art. VI. § 1, a  przeciw nie należy 
przy jąć, że każdy  z tych przepisów  w  o d rębnym  akcie ustaw odaw -
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uzym  zam ieszczony do  innej dziedziny p raw nej się odnosi, chociaż 
o b a  przepisy  na  tej sam ej zasadzie są zbudow ane —  tej m ianow i
cie,  by  uchronić stronę  p rzed  u jem nem i następstw am i w niesienia
pozw u d o  sądu  niew łaściw ego. U staw odaw ca w  obu przepisach w y
raził myśl, że kw estja  niewłaściwości nie m oże p rzygn iatać czy uni
cestw iać roszczenie skąd in ąd  uzasadnione.

Technika ustaw odaw cza za słusznością tego w yw odu p rzem a
wia. G d y b y  ustaw odaw ca zasadę art. 214  kpc. chciał odnieść ty l
ko do  term inów  p raw a m aterja lnego , to  nic nie s tanęłoby  m u na 
przeszkodzie zredagow ać odpow iedn io  art. VI. § 1, a więc usta
w odaw ca w yraziłby się w  tym  przepisie n ap rzy k ład  w  ten  sposób, 
że postanow ienie art. 2 1 4 kpc. odnosi się ty lko  do  w ypadków  te r
m inów  prek luzy jnych  p raw a m aterja lnego , a tego ograniczenia usta
w odaw ca nie uczynił. G d y b y  oba  te przepisy  regulow ały  tą  sam ą 
kw estję, to  jed en  z nich by łby  zbyteczny, nie m ożnaby  w ytłóm a- 
uzyć, co spow odow ało  ustaw odaw cę do  zam ieszczenia w  2-ch prze- 
picach zaw artych  w  od rębnych  ak tach  ustaw odaw czych tejsam ej 
myśli —  skoro  k ażdy  z nich starczy łby  do  jej w yrażenia  —  skoro
zatem  oba przepisy  istnieją, to  m uszą one w yrażać myśl różną ----
a  nie tęsam ą.

Przepisy  w prow adza jące  kodeks postępow ania  cywilnego, nie 
są w stosunku do  kodeksu  postępow an ia  cyw ilnego lex posterior, 
oba  ak ty  ustaw odaw cze są rów noczesne, ogłoszone zostały  w tym  
sam ym  nr. 83 Dz. U staw  w  dniu  3 g rudn ia  1 930 , rozporządzen ia
mi Prez. R . P. z tej sam ej d a ty  29 lis topada 1930. Z  tego w ynika, 
że art. V I § 1 przepisów  w prow adzających  nie m oże derogow ać 
lub ograniczać doniosłości zasady  w yłuszczonej w art. 214 kpc., 
lecz należy przy jąć, że oba te  przepisy obok  siebie istnieją, a to 
art. 214  kpc. d la  zakresu postępow ania  cywilnego, a art. 71 § 1 
d la  zakresu  instytucji p raw a m aterja lnego .

A rt. 37 rozp. Prez. R . P. z 24. X. 1934 Nr. 93 , poz. 837
o kosztach sądow ych stanow i, że w pis uiszczony od p o w ództw a 
odrzuconego z pow odu  niewłaściwości sądu  zalicza się przy  ponow - 
nem  w niesieniu tegoż pow ództw a, jeżeli ono nastąp i w  term inie 
tygodn iow ym  od d a ty  upraw om ocnienia się postanow ienia o o d 
rzuceniu pow ództw a. Z  tego postanow ienia nie w ynika bynajm niej, 
jak o b y  ono odnosiło  się ty lko  do  w ypadków  z art. V I § 1, a n ie  
także  do  w ypad k ó w  przew idzianych w  art. 2 1 4 kpc.

U staw odaw ca idzie tak  daleko , że dopuszcza przerw y p rze
daw nienia  przez w niesienie pozw u do  sądu  choćby niew łaściw ego 
bez obow iązku ponow ienia tegoż pozw u w ciągu tygodn ia  od u p ra 
w om ocnienia się postanow ienia  odrzucającego , a to  w brew  zasadzie 
w yrażonej w § 1497 u. c., co także tem  ty lko  w ytłóm aczyć m oż
n a  ---- że zam iarem  ustaw odaw uy było  nie dop ro w ad zać  do  u tra ty
p raw a przez kw estję  niewłaściwości sądu.

Jeżeli pow ód  postaw i w niosek w  myśl art. 238  kpc. o p rzeka- 
kazanie spraw y sądow i w łaściw em u i sąd  d o  tego  w niosku się p rzy 
chyli, to  term inow ą skargę unorm ow aną w  kodeksie  postępow an ia
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cyw ilnego uw aża się za w niesioną na  czasie, choćby do  sądu  w ła
ściwego w płynęła  po  upływ ie term inu m iesięcznego, przew idzia
nego d la  pozw ów  w kodeksie postępow ania cyw ilnego unorm ow a
nych —  dlatego, że w tym  w ypadku  poczytu je  się postępow anie 
p rzed  sądem  w łaściw ym  za dalszy ciąg postępow ania p rzed  sądem  
niew łaściw ym  w drożonego. M otyw em  d la  tego pog ląd u  jest nie
w ątpliw ie ekonom ja  procesow a, jak  niem niej w zgląd  na to , by 
kw estją  właściwości sądu  nie przytłaczać m erytorycznej spraw y.

N iem a legislacyjnego m otyw u, by  pozw ow i ze zakresu  k o d e
ksu postępow ania  cyw ilnego ponow ionem u w  m yśl art. 214  kpc. 
odm aw iać funkcji pozw u do  sądu  niewłaściwego w niesionego, a w ięc 
skutków  w drugiem  zdaniu  art. 2 1 4 kpc. w yrażonych.

A rt. 2 1 4 kpc. stanow i całość d la  siebie, nigdzie nie został znie
sionym  ani ograniczonym , w inien zatem  być zastosow anym .

Z  któregokolw iek  zatem  p u nk tu  w idzenia spraw ę oceniać się 
będzie, musi się dojść do  przekonania , że art. 2 1 4 kpc. norm uje 
kw estję różną od tej, jak ą  norm uje  art. VI. § 1, tę  m ianowicie, że 
dopuszcza przerw y term inów  zaw itych d la  pozw ów  unorm ow anych 
w kodeksie postępow ania cywilnego, tak  jak  jej dopuszcza art. VI 
§ 1 d la  pozw ów  z praw a m aterja lnego .

II.
Z ażalenie na postanow ienie o nadan iu  klauzuli w ykonalności 

m oże d łużnik  wnieść w edle art. 538  kpc. w ciągu 7-miu dni od d o 
ręczenia m u zaw iadom ienia o wszczęciu egzekucji. Z  tego p o stan o 
wienia nie w ynika, by d łużnik  chcąc p o d o b n e  postanow ienie za
skarżyć m usiał w yczekiw ać zaw iadom ienia o wszczęciu egzekucji. 
D ow iedziaw szy się skąd inąd  przed  w szczęciem  egzekucji o w y d a
ni klauzuli w ykonalności m oże dłużnik, nie w yczekując wszczęcia 
egzekucji, wnieść zażalenie, m oże bow iem  ze skutkiem  praw nym  
przedsięw ziąć czynność praw ną p rzed  początk iem  term inu 7-dnio- 
wego, skoro  art. 1 84 kpc. pozbaw ia skuteczności p raw nej czynność 
procesow ą po upływ ie term inu, nie zaś p rzed  jego  poczęciem  p rzed 
sięwziętą. D łużnik nie m a obow iązku w yczekiw ać na wszczęcie egze
kucji, by m ógł wnieść zażalenie, bo zdarzyć się m oże, że wszczę
cie egzekucji będzie zarazem  jej w ykonaniem , gdy  n ap rzyk ład  ko
m ornik  zajm ie go tów kę u dłużnika i od razu  ją  w yda w ierzycielowi 
(a rt. 597 k p c .) , w tym  w ypadku  zażalenie na klauzulę w ykonal
ności by łoby  pozbaw ionego prak tycznego  znaczenia.

N asuw a się pytanie, czy z p o d o b n em  zażaleniem  m ożna p o łą 
czyć w niosek o zawieszenie postępow ania  egzekucyjnego, k tó re  nie 
zostało  jeszcze wszczęte. D la zakresu austr. egzekucji kw estja  ta  
została załatw iona p lenarnem  orzeczeniem  z m arca  1912 r., w e
d le  k tó rego  egzekucja p rzed  jej w drożeniem  m ogła być w strzym a
na. N iem a najm niejszego pow odu  ustaw ow ego, by  w zakresie kpc. 
nie m ożna było  zawiesić egzekucji jeszcze nie w szczętej. Żaden p rze
pis p raw ny nie w ym aga do  zaw ieszenia egzekucji jej wszczęcia, 
a w zględy prak tyczne nakazują  dopuszczenia zaw ieszenia egzekucji
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jeszcze nie w szczętej, bo  to  jest n ie jednokro tn ie  jedyny  sposób  
ochronny  d łużnika p rzed  n iepow etow aną szkodą, w ierzyciel bow iem , 
k tó ry  uzyskuje k lauzulę w ykonalności d a je  w  niew ątpliw y sposób  
do  zrozum ienia, że zm ierza do  p rzep row adzen ia  egzekucji. D o p o 
w zięcia takiego postanow ienia zaw ieszającego w łaściw ym  jest sąd , 
k tó ry  w ydał klauzulę w ykonalności, a to  w  m yśl art. 420  kpc.

GUSTAW  GITRELL (K raków ).

U zn a n ie  p o w ó d ztw a p rz e z  o sk a rż o n e g o .
P rzed  jed n y m  ze S ądów  okręgow ych toczył się n iedaw no p ro 

ces karny  o p rzestępstw o na szkodę wierzycieli. Przy rozpoczęciu 
rozpraw y głów nej, wytoczyli wierzyciele, pokrzyw dzeni p rzez oskar
żonego  —  przez to, że ten przeniósł m a ją tek  swój na inne osoby, 
pow ództw o  cywilne. —

G d y  jed en  z pełnom ocn ików  wierzycieli, w  trakcie sk ładan ia  
w yjaśnień p rzez oskarżonego p rzed  Sądem , uzyskał zezw olenie 
P rzew odniczącego  na  zadaw anie  oskarżonem u p y tań  m ających  na  
celu uzasadnienie w iny oskarżonego i w ytoczonego p rzezeń  p o w ó d z
tw a cyw ilnego, —  oskarżony, k tó ry  w yparł się w iny, chcąc w ido
cznie uniknąć przykrych  i niew ygodnych, a  naw et n iebezpiecz
nych —  jego  zdan iem  —  p y tań  ze strony  tegoż pełnom ocnika, u- 
znał w ytoczone przezeń pow ództw o  cywilne w całej rozciągłości 
i postaw ił p rzez sw ego obrońcę  w niosek o odebran ie  tem uż p e łn o 
m ocnikow i p raw a b ran ia  czynnego udziału  w  dalszym  ciągu ro zp ra 
wy, w szczególności o uchylenie zgóry wszelkich p y tań  ze strony  te 
goż pełnom ocnika, jak ieby  ten w  przyszłości postaw ić zam ierzał.

P rzew odniczący —  po  naradzie  T rybunału  —  ogłosił po sta 
now ienie, że w  uw zględnieniu w niosku obrony , uchyla w szelkie p y 
tan ia  pełnom ocn ika  pokrzyw dzonego  w ierzyciela na  przyszłość.

W  zw iązku z pow yższym  fak tem  nasuw a się pytanie, czy to  
postanow ienie S ądu  zn a jd u je  uzasadnienie w  przepisach ustawy, 
w szczególności, czy zgodne jest ono z przepisam i k .p .k .

P okrzyw dzony  m oże przy  rozpoczęciu rozpraw y głów nej w y
toczyć pow ództw o cywilne, celem  dochodzen ia  roszczeń m a ją tk o 
wych z przestępstw a, w szczególności m a p raw o dochodzen ia  w  d ro 
dze procesu karnego  szkody, jak ą  poniósł skutkiem  przestępstw a, 
a  skoro  pow ództw o  w ytoczył, m a p raw o dow odzen ia  tych okolicz
ności, na k tó rych  opiera sw oje roszczenie, (a rt. 74 § 1 i art. 76 
k .p .k .) .

Z  pow yższych przepisów  w ynika, że celem  procesu adhezyj- 
nego  jest, z jednej strony  przeprow adzen ie  dow odów  w  k ierunku 
w iny oskarżonego, z drugiej zaś w k ierunku istnienia i wysokości 
roszczeń pokrzyw dzonego , a to  celem  uzyskania przysądzenia  w y
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toczonego pow ództw a w w yroku skazującym , —  d la  k tó rego  p o d 
staw ą jest całokształt okoliczności u jaw nionych w  toku  p rzew odu 
sądow ego, (a rt. 360 , k .p .k .)

P ow ód cywilny jest zatem  obow iązany, —  o ile pow ództw o 
m a być uw zględnione we w yroku —  dostarczyć do  rozpraw y g łó 
w nej m aterja łu  dow odow ego, w ystarczającego do  rozstrzygnięcia 
w ytoczonego pow ództw a. Jed n y m  ze sposobów  dostarczenia  S ąd o 
wi dow odów  zasadności w ytoczonego i dochodzonego  pow ództw a, 
jest praw o, pokrzyw dzonego zadaw ania  za zezw oleniem  S ądu  py tań  
w  toku  przew odu  sądow ego, celem  w yśw ietlenia okoliczności, któ- 
reby  uzasadniały w inę oskarżonego, a zarazem  stanow ić m ogły  d o 
stateczną podstaw ę d la  orzeczenia o pow ództw ie cywilnem . S ąd  
karny  nie w d a je  się bow iem  w  zbieranie m aterja łu  dow odow ego dla 
procesu adhezyjnego , a jedyn ie  przez dopuszczenie pow ództw a, 
um ożliw ia poszkodow anem u grom adzenie  po trzebnych  d la  tego ce
lu dow odów .

W  świetle pow yższych uw ag w y p ad a  zastanow ić się, czy uzna
nie pow ództw a p rzez oskarżonego jest dostatecznym  dow odem  d la  
uzasadnienia należności roszczenia, m im o tego, że oskarżony do  
winy się nie poczuw a i czy to  uznanie uzasadnia po  stronie Sądu 
p raw o o deb ran ia  głosu pełnom ocnikow i pokrzyw dzonego w ierzy
ciela, m im o tego, że k .p .k . nie zna „u zn an ia” i niem a takiego p rze
pisu, k tó ryby  pozw alał dom yślić się, że uznanie pow ództw a przez 
oskarżonego jest m ożliw e. —

W  myśl art. 334 . k .p .k . oskarżony sk łada  Sądow i wyjaśnienia, 
a niew ątpliw ie i to  uznanie pow ództw a uw ażać należy za w yjaśnie
nie. W yjaśnienia oskarżonego nie stanow ią dow odu, a są jedyn ie  
w ytyczną, k tó ra  w skazuje, w jakich  ram ach w inno się obracać p o 
stępow anie  dow odow e. N aw et w w ypadku  jeśli oskarżony do  wi
ny się przyznaje, to  i tak  w b raku  zgody, k tó rejko lw iek  strony, a za 
tem  i p ow oda  cywilnego, Sąd nie będzie m ógł pom inąć p o stęp o 
w ania dow odow ego.

O tóż jak  już wyżej pow iedziano, oskarżony sk łada  w yjaśnie
nia, k tó re  k .p .k . n ietylko nie zalicza do  rzędu  dow odów , ale w prost 
je  w yklucza z ich rzędu, m ówiąc, że postępow anie  dow odow e n a 
stępuje  dop iero  po  w ysłuchaniu oskarżonego (a rt. 335. k .p .k . v. 
P eiper Kom. do  k .p .k . str. 166) .  S koro zatem  oskarżony m oże je 
dynie w yjaśniać, to  i uznanie pow ództw a jest w yjaśnieniem , k tó re  
dow odem  być nie m oże, i d la tego  Sąd nie m iał podstaw y  do  o d 
bieran ia pełnom ocnikow i pokrzyw dzonego praw a b ran ia  udziału 
w  spraw ie.

W yjaśnienie oskarżonego nie m oże rów nież stanow ić d la  S ą
du  ustalenia i Sąd m im o uznania pow ództw a przez tegoż oskarżo
nego, —  w w ypadku  o deb ran ia  pokrzyw dzonem u m ożności b ran ia  
czynnego udziału w  postępow aniu  karnem , —  winien w ytoczone 
pow ództw o pozostaw ić bez rozpoznania  d la  b rak u  dostatecznego  
m aterja łu  dow odow ego uzasadniającego  pow ództw o. Jeżeli zaś 
Sąd, op ierając się jedyn ie  na tem  uznaniu, zasądzi we w yroku p o 
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w ództw o  cywilne, to  i tak  w yrok  ten  by łby  w adliw y z p u nk tu  w i
dzenia  art. 360 . k .p .k ., k tó ry  w ym aga jak o  podstaw y  orzeczenia 
ca łokszta łtu  okoliczności u jaw nionych w toku  p rzew odu  sądow ego, 
do  k tórych  niew ątpliw ie należą i te, k tó re  uzasadn iają  pow ództw o. 
W yrok  ten bow iem  nie będzie w yrazem  całokształtu  okoliczności, 
skoro  b rakow ać będzie  okoliczności, k tórych  pow ód  cywilny d la 
tego w toku  p rzew odu  sądow ego nie wyświetlił, bo  m u o d eb ran o  
m ożność brania czynnego udziału w  postępow aniu  sądow em .

P o n ad to  zw ażyć należy, że zadanie  pokrzyw dzonego na ro z
p raw ie nie ogranicza się jedyn ie  do  udow odnien ia  w ysokości i na
leżności roszczenia, lecz rów nież d o  dow odzen ia  okoliczności uza
sadn iających  w inę oskarżonego w ram ach art. 76 k .p .k . G dyby  
naw et —  p er inconcessum  —  przyjąć, że uznanie pow ództw a jest 
dosta tecznym  dow odem  d la  uzasadnienia pow ództw a, to  i ta k  nie
m a S ąd  p raw a odeb rać  pokrzyw dzonem u p raw a spełnienia drugie
go zadania, a to dow odzen ia  okoliczności, uzasadniających  w inę os
karżonego w  ram ach art. 76. k .p .k .

W  końcu podkreślić  należy, że proces adhezy jny  jest w łaści
wie p rocesem  cywilnym , w k tó rym  oskarżony  jest n iejako  pozw a
nym , a zatem  stroną, w obec czego nie m ógł Sąd odb ierać  p raw a 
głosu drugiej stronie, gdyż w tym  w ypadku  sprzeciw iałoby się to  
kardynalnej zasadzie rów ności stron  w procesie.

W ynik procesu  adhezy jnego  zależy w zupełności od w yniku 
procesu  karnego  i uznanie pow ództw a w procesie karnym  przez 
oskarżonego nie będzie m ogło  rów nież stanow ić dow odu  d la  p roce
su cyw ilnego —  na w ypadek  pozostaw ienia pow ództw a bez ro zp o 
znania w postępow aniu  karnym , ---- skoro  uznanie to  jest w yjaśnie
niem , k tó re  nie jest i być nie m oże nietylko dow odem , lecz naw et 
ustaleniem .

Jak  z pow yższych uw ag w ynika, postanow ienie S ądu  o któ- 
rem  m ow a na w stępie n ietylko nie zna jd u je  uzasadnienia w p rze
pisach ustaw y, ale jak o  sprzeczne z przepisam i k .p .k . sku tkuje  
w konsekw encji w adliw ość w ydanego w yroku.

Dr. LUDWIK HOŁYŃSKI.

R e fle k sje  u sta w o d a w cze .
N asza m aszyna ustaw odaw cza szczycić się m oże bezm iernym  za

sięgiem, nieograniczoną pojem nością  sw ojej produkcji.
P racuje  ona bez w ytchnienia, naw et w czasie odpoczynku w a

kacyjnego  nie spoczyw a. Jej zdolność i efektyw ność p rodukcji nie- 
stosunkow o przew yższa m ożliw ość konsum eji. T o  też m nożą się 
w  nieskończoność ustaw y, rozporządzen ia  i dek re ty  niem al w każ
dej dziedzinie życia. S tąd  też pęcznieją i rosną nasze w ydaw nictw a 
urzędow e do  nieznanych gdzieindziej rozm iarów .

W  pstrokate j i dziw olążnej tej m ozajce już spow odu m nogości
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norm  i przepisów  praw nyuh m ało  k to  dziś już się o rjen tu je . Pow o
duje  to  ogólną, n iedostateczną znajom ość ustaw . Pow iększają ją  
dalsze w  skutki b rzem ienne anom alje , nigdzie indziej niespotykane. 
Pow szechnem  jest też dziś narzekanie, że spow odu i w  następstw ie 
,,g ig an to m ach ji” naszej m aszyny ustaw odaw czej w  dziedzinie praw  
i dek re tów  naw et zaw odow y praw nik, o bo ję tne  czy teo re tyk  czy 
też p rak ty k  odnośnie do  m ożliwości o rje tow ania  się w  tym  labi
ryncie a tem w ięcej p o d  w zględem  znajom ości ustaw  stale i trw ale 
doznaje  zaw odu.

A  jak  się p o d  tym  w zględem  m a rzecz z przeciętnym  inteligen
tem , pó łin te ligen tem  lub .szarym ” , ledw ie czytelnym  i piśm iennym  
człow iekiem , nie p o trzeb a  się rozw odzić.

U staw y i rozporządzen ia  bezw zględnie obow iązują w szystkich 
od czasu ich ogłoszenia w zględnie term inu  w ogłoszeniu tem  zap o 
danego.

N ieznajom ością ustaw  nik t zasłonić i uspraw iedliw ić się nie 
m oże. Ja k  tu  zatem  pogodzić  im peratyw ność norm  z n iem ożliw o
ścią ich poznania? Skutki takiego stanu  rzeczy w idzi i odczuw a się 
pow szechnie niem al codziennie.

Na stw ierdzenie pow yższych, rzutow ych naszych uwag w d a 
nej m aterji, przyw odzim y dziś ty lko w ynikow o następu jące  d ra 
styczne p rzyk łady :

W  obecnym  stanie naszego ustaw odaw stw a istnieje u nas 
w prost n iepew ność praw na, k tó ra  zasadniczo p rzejaw ia się w tem , 
że czytający przepis praw ny, choćby w ykształcony i dyp lom ow any  
praw nik , p rzew ażnie nie m a pew ności, czy przepis tak i obow iązuje, 
czy też został on zm ieniony, uzupełniony, uchylony w zględnie „zn o 
w elizow any” .

N iejednokro tn ie  jest się w tem  położeniu, że m im o stud jów , 
w nikania w konkre tny  p rzedm iot, pom im o objęcia  żm udnego je 
go całości, niewie się d ok ładn ie  i pew nie, czy przepis taki obow ią
zuje czy też nie, a jeśli obow iązuje, w  jak iem  i k tó rem  brzm ieniu.

W  szeregu now el rozm aitych dziedzin p raw nych zam ieszczono 
końcow e postanow ienie  że upow ażnia się M inistra R esortow ego do  
w ydan ia  jedno litego  tekstu  ustawy, jak  ona w  konkre tnej chwili 
m a opiew ać i obow iązyw ać. Z  tego jed n ak  upow ażnienia M inistro
w ie R esortow i w b ard zo  w ażnych dziedzinach p raw a nie korzystają . 
T ru d n o  zaś w yrozum ieć, dlaczego takie klauzule końcow e w  usta
w ie upow ażniają  a nie obow iązują do  w ydan ia  jedno litego  tekstu  
ustawy.

T akie dziedziny, jak  ustaw a o praw ie przem ysłow em , o ochro
nie lokatorów , o ochronie d robnych  dzierżaw ców , o ubezpieczeniu 
społecznem , o praw ie budow lanem  i zabudow aniu  osiedli, o ubez
pieczeniu pracow ników  um ysłow ych, o postępow aniu  adm inistracyj- 
nem , etc. etc. —  nie o trzym ały  d o tąd  jedno litego  tekstu. Jasnem  
jest i nie pod lega  dyskusji, że już w skutek takiego zaniechania, za 
stosow anie prak tyczne tych ustaw  n ap o ty k a  na nieprzezw yciężone
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trudności. W ym aga to  bow iem  od czytającego  tak ą  ustaw ę, k re 
śleń, uzupełnień  i ustaw icznej, b a rd zo  żm udnej kon tro li i krytyki, 
a  p rzy tem  w szystkiem  nigdy  nie m ożna m ieć pew ności, czy przy  
takiej p racy  czegoś isto tnego  nie p rzeoczono  i nie opuszczono.

I tak  trzeba  by ło  aż dwadzieścia osiem nowel do ustaw y o o p ła 
tach  stem plow ych, aby  M inisterstw o S karbu  w ydało  w końcu  je d 
nolity  je j tekst. B ezspornem  chyba jest, że tak i stan  rzeczy nie p rzy 
czynia się do  znajom ości p raw a, rozszerzenia go i spopularyzow ania 
w śród  najszerszych w arstw  ludności, a w  dalszym  ciągu i w  k o n 
sekw encji tak iego  stanu  rzeczy zainteresow ane ko ła  narażone są na 
szkody, często b a rd zo  znaczne ,i nie do  napraw ienia. W  interesie 
za tem  należytego  stosow ania p raw a, chociażby li ty lko  w p aństw o
w ym  interesie, nie m ów iąc już o interesie ogólnym , społecznym , 
należy  się d om agać  co rychlejszego w ydan ia  i ogłoszenia jed n o li
tych tekstów  ustaw  znow elizow anych, b y  raz wreszcie n iepew ność 
p raw n ą  uchylić.

W  zakresie p raw a skarbow ego i to  praw ie w e w szystkich jego 
dziedzinach w yrobił i ustalił się zw yczaj, że p u n k t ciężkości p racy  
ustaw odaw czej, obow iązujących norm  na tej płaszczyźnie, —  p rze
niósł się ze sam ych ustaw  i rozporządzeń , publikow anych  w  D zien
niku U staw  do  okólników  d o  n iedaw na jeszcze n iepublikow anych 
i ogółow i n ieprzystępnych, a obecnie w  D zienniku U rzędow ym  
ogłaszanych.

D latego  też szczególnie w  zakresie skarbow ości niem a się ni
g d y  pew ności, czy d any  przepis p raw ny  jak im ś okólnikiem  nie zo 
s ta ł tak  w yjaśnionym , że w  rzeczywistośui został uchylony.

Jeżeli się do  tego  d o d a  m nogość okóln ików  w e w szystkich tych  
dziedzinach, to  kw estja  przysw ojenia  sobie choćby zw ykłej w ia
dom ości z do tyczących  dziedzin skarbow ych n ap o ty k a  na n ieprze
zw yciężone w prost trudności.

W  dziale bezpośrednich  p o d a tk ó w  obok  rozporządzeń  w yko
naw czych do  o rdynacji poda tkow ej w ydano  instrukcję p o da tkow ą, 
k tó ra  o be jm uje  przepisy  p rocedura lne, stosow ane p rzez W ładze  
skarbow e. Instrukcja  ta  jest d la  ogółu d o tą d  n ieprzystępna, bo  ni
gdzie nie została  opublikow aną. P o d atn ik  zatem  zn a jd u je  się zno
w u w takiej sytuacji, że w ładza  p o d a tk o w a  stosuje w obec niego 
i p rzedm io tu  o p oda tkow an ia  p rocedurę, kon trybuen tow i tem u nie
znaną. Jest to  znow u anom alja , k tó rą  trudno  zrozum ieć, a jeszcze 
trudn ie j uspraw iedliw ić. Nie m ożna zasłaniać się tu  tem , że p o d a t
nika obow iązują  o rd y n ac ja  p o d a tk o w a  i rozporządzen ia  w ykonaw 
cze d o  niej. M uszą one bow iem  być —  zdaniem  m iarodajnych  
czynników  —  niew ystarczającem i, skoro  obok  nich obow iązuje 
instrukcja  p o d a tk o w a, stosow ana przez W ładze  do  płatn ika.

N ależy zatem  tę  instrukcję  p o d a tk o w ą  ogłosić.
T aksam o  należało  z w ydaniem  ustaw y o op ła tach  stem plow ych 

w  jedno litem  brzm ieniu  —  rów nocześnie w ydać jedno lite  ro zp o 
rządzenie  w ykonaw cze do  niej. I ono bow iem  by ło  k ilkakro tn ie  no 
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w elizow ane, a jego fak tyczne stosow anie po d o b n ie  nastręcza zna
czne trudności.

O bok  ustaw y o op ła tach  stem plow ych istnieje w yk ładn ia  p o 
szczególnych jej przepisów , ogłaszana w  D zienniku U rzędow ym . 
Jest ona jed n ak  dotychczas n iezebrana, m a num erację  ciągle się 
zm ieniającą, a korzystanie z w yjaśnień  M inisterjalnych spow odu  ich 
rozrzucenia w  D zienniku U rzędow ym  w  okresie kilku la t jest rów 
nież p raw ie niem ożliw em . N ależałoby  zatem  i te w yjaśnienia ująć 
w  jak ąś  system atyczną, p rzystępną całość.

W y d a je  i ogłasza się ustaw y z natychm iastow ą m ocą obow ią
zującą, a odnośne dzienniki ustaw  i rozporządzeń  w ydaje  i doręcza 
się w term inach opóźnionych, t. j. gdy  już ustaw a od  dłuższego 
czasu w eszła w  życie i o trzym ała  m oc obow iązującą. L udność za
tem  m a w tak im  p rzy p ad k u  stosow ać się do  ustaw , k tórych  nie 
m ogła poznać. P o dobn ie  i w ykonaw cy p raw a często w ykonyw ać 
m ają  ustawy, k tó re  w następstw ie opóźnienia w ydaw nictw a nie d o 
szły ich.

S tan tak i nie w ym aga kom en tarza  w zględnie om ów ienia.
O głasza się ustaw y, k tó re  zaw ierają zapow iedź w ydan ia  roz

p o rządzen ia  w ykonaw czego. U staw y w chodzą w życie, obow iązują, 
a  p rzez dłuższy czasokres b rak  do  nich zapow iedzianych  ro zp o 
rządzeń  w ykonaw czych, tak , że w łaściwie n iew iadom o, jak  dane 
ustaw y stosow ać i czy praw nie m ają  m oc obow iązującą.

Z  pow yższych refleksyj w ynika, że w  dziedzinach praw nych, 
d o tyk a jący ch  najżyw otniejszych in teresów  ogólnych pan u je  chaos, 
k tó ry  w interesie społeczeństw a i Państw a jaknajrych le j uchylony 
być winien.

Mgr. SAUL EICHENWALD.

O  a se so ró w  a d w o k a c k ic h .
O bow iązujące p raw o o ustro ju  adw okatu ry  zaw iera bardzo  

pow ażną lukę, w ytw orzoną sam ą konstrukcją  i red ak c ją  R ozp. Prez. 
R zpltej z 7 /1 0  1932, poz. 733 Dz. U. R. P. Nr. 86, w przedm iocie 
aplikacji i przejścia ze stanu  aplikacji do  sam odzielności po  upływ ie 
ścisłych term inów  —  i to  ze szkodą d la  in teresów  sam ej ad w o k a
tury, a w  szczególności jej m łodego pokolenia. 1 tak : W  myśl art. 
103 i 108 trw a ap likacja  adw . 5 lat. Po  jej odbyciu  m o ż e  ap li
kan t przystąp ić  do  egzam inu, k tó rego  d o d a tn i w ynik upraw nia go 
d o  żądan ia  w pisu na listę ad w okatów  k tó rejko lw iek  Izby, a tem  
sam em  do  w ykonyw ania zaw odu adw okata . Jeśli atoli ap likan t 
adw okacki nie przystąp i (b ez  uzasadnionej przyczyny) do  ow ego 
egzam inu w  ciągu 2 la t od odbycia  aplikacji ( lu b  w ciągu roku  od  
złożenia egzam inu z w ynikiem  n iepom yślnym ), to  w  m yśl art. 109
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zostanie on w ykreślony  z listy ap likantów , a więc w ykluczonym  
z adw okatu ry . A rt. 1 1 5 zna w praw dzie  dyscyplinarne p rzed łuże
nie okresu  ap likacji (n aw et o 2 la ta ) , lecz nie za zaniechanie sk ła
dan ia  egzam inu w term inie ustaw ow ym .

N asuw a się tedy  pytanie, czy taki osobnik, p osiada jący  w szak 
w szelkie w ym ogi ustaw ow e, m oże ponow nie rozpocząć 5-letnią 
ap likację? U staw a m ilczy w  tym  w zględzie. Jest to  je d n a k  sp raw a 
tak  w ażna, że w ym aga ona w yraźnego przepisu, gdyż ---- ja k  d o 
tą d  —— nie m ogłaby  Izba —  aczkolw iek w brew  in tencji ustaw o
daw cy —  odm ów ić tak iem u ap likantow i ponow nego  w pisu d la  b ra 
ku zakazu  ustaw ow ego. Ów ap likan t bow iem  dyscyplinarnie nic nie 
zawinił i nie został d ro g ą  dyscyplinarną usunięty z adw okatu ry , 
a  tem  sam em  niem a żadnych  p rzeszkód  do  ponow nego  p rzy ję 
cia go. D o czasu więc jasnego  uregulow ania tej kw estji, m usi się 
tłum aczyć ow ą lukę na korzyść aplikantów .

D alsze, bardziej doniosłe i w ażkie py tan ie  nasuw a się w  p rzy 
p a d k u  złożenia p rzez ap likan ta  egzam inu z w ynikiem  pom yślnym  
w  należytym  term inie, tj. zaraz po  upływ ie 5-letniej ap likacji. Czy
tak a  osoba musi ---- jeśli chce kontynuow ać zaw ód adw okack i —
niezw łocznie p osta rać  się o wpis na  listę adw okatów , czy też m oże 
w  dalszym  ciągu (i jak  d łu g o ? )  aplikow ać u swego do tychczaso
w ego p a tro n a  (czy naw et innego) ? Na to  py tan ie  rów nież nie d a 
je  R ozp. z 7 / 1 0  1932 żadnej jasnej odpow iedzi, raczej d a je  pole 
d o  pew nej kom binacji. Z  art. 1 09 p u n k t a )  i art. 1 1 5 w ynika, że 
ap likac ja  m oże trw ać i 7 lat, jeśli ap lik an t w  m iędzyczasie nie sk ła
d a ł egzam inu, choć w edle art. 103 zasadniczy czas jej trw ania  w y
nosi 5 lat i m oże być dyscyplinarnie p rzed łużony  (o d  3 m iesię
cy do  2 la t) , a zatem  w  w ypadku  p rzedłużenia  aplikacji m oże ap li
k an t w 6-tym  roku  przystąp ić  do  egzam inu, poczem  m u s i  kon 
tynuow ać ap likację  do  czasu, ustalonego w orzeczeniu dyscyplinar- 
nem .

O kazu je  się z pow yższego, że p raw o o ustr. adw . zna ap li
kację  (w praw dzie  w y ją tk o w o ) p o  złożeniu egzam inu, u p raw n ia ją 
cego do  natychm iastow ego w pisu na listę sam odzielnych ad w o k a
tów , m ilczy natom iast o w y p ad k u  złożenia egzam inu w term inie 
bezpośredn io  po  ukończeniu  5-letniej aplikacji, z czego znów  w y
nika, że po  złożeniu egzam inu ap likan t traci swój dotychczasow y 
ch arak te r i m usi o d tąd  w ystępow ać jak o  adw okat, w pisany na 
listę.

Czy w obec tego stanu  praw nego  i obecnych stosunków  ek o n o 
m icznych palestry  nie b y łoby  w skazanem  pow ołanie  do  życia „ase
sorów adw okackich” n a w zór takichże asesorów  sędziow skich i no- 
ta rja lnych?  Insty tucja ta  w zorow ałaby  się w zasadzie na pok rew 
nej instytucji asesorów  sądow ych i no tarja lnych  i jej pow stanie 
pow strzym ałoby  znacznie sztuczny przyrost b iur adw okackich  bez 
ekonom icznej racji by tu  zrodzonych  ----- z jed n e j strony, a z d ru 
giej um ożliw iłoby to  egzystencję wielu egzam inow anych ap lik an 
tów, nie m ogących i nie chcących z różnych przyczyn otw ierać w ła
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snych biur, a nad to , u trzym ałoby  na odpow iedn im  poziom ie m o
ra lnym  i m aterja lnym  istniejące b iu ra  adw okackie, nie zagrażając  
im  —  jak  d o tą d  —  „ in flac ją” m łodej palestry , zm uszonej (b rzm ie
niem  cyt. ustaw y) do  zak ładan ia  w łasnych biur.

Stw orzenie instytucji asesorów  adw okackich  nastro iłoby  p rzy 
chylnie i starszych adw okatów  (k tó rzy  chętnie zatrudn ia liby  u sie
bie owe siły obok  początku jących  ap likan tów ) i m łodych, (k tó rzy  
tą  d ro g ą  o trzym aliby nie m ając  p raw a p a tro n a tu  —  fachow ych 
w spółpracow ników  z praw am i ap lik an tó w ). W reszcie insty tucja  ta  
przyczyniłaby się do  sanacji gospodarczej całej ad w o k a tu ry : tak  
adw okatów  jak  ,i ap likan tów  i zm niejszyłaby po d aż  sam odzielnych 
biur adw okackich, a zaczem  i bezw zględną konkurencję , zw łasz
cza —  pow iedzm y otw arcie —  m łodych, a tym  ostatn im  rów nież 
przyniosłaby  korzyść z tych sam ych przyczyn ekonom icznych 
i praw nych.

C hodzi te raz  o to jak ie  upraw nienia i obow iązki m ieliby ase
sorzy adw okaccy? O tóż asesorem  adw okackim  staw ałby  się ap li
k an t adw okacki po złożeniu egzam inu (v ide  art. 60 § 1 pr. o not. 
i art. 260  § 1 pr. o ustr. sąd .)  i m iałby  te sam e p raw a co ap likan t 
adw okacki, z tą  odm ianą, że:

posiadając  egzam in adw okacki, m ógłby  on w każdym  czasie 
zgłosić cwój w pis na listę adw okatów  (n a  w zór nom inacji sędziów  
i no ta rju szy ) k tó re jko lw iek  izby. W  sądzie i urzędzie w ystępow ałby  
jako  zastępca tego adw okata , w k tó rego  biurze jest stale zatrudnio
ny, do  czego by łby  upow ażniony z m ocy sw ego stanow iska aseso
ra (n a  w zór art. 60 § 2 pr. o not. i art. 260  § 2 pr. o ust. s ą d .) , 
a  więc bez po trzeby  p a tro n a tu  ow ego adw okata , czem  różniłby  się 
od  ap likan ta  i w  ten  sposób m ógłby  w spółpracow ać z adw okatem , 
nie m ającym  jeszcze p raw a pa tronatu .

A sesor by łby  w pisany na listę asesorów  adw okackich  swego 
okręgu  (w  tym  charak terze  o trzym ałby  legitym ację d la  użytku 
p rzed  w ładzam i i sądam i i m ógłby  przenosić się z pom inięciem  
art. 112 p. 3 pr. o ustr. adw ., tj. bez uprzedniego  zgłaszania na 
1 m iesiąc nap rzó d  zam iaru zm iany swej siedziby, lecz z obow iąz
kiem  natychm iastow ego zaw iadom ienia izby o dokonanej zm ianie 
siedziby w obręb ie izby .w zorem  austr. ord. a d w .).

W końcu  przysługiw ałoby asesorow i p raw o zastępow ania ad w o 
kata , w k tórego  biurze jest za trudniony , rów nież w  w yp ad k u  w y d a
lenia się ad w o k ata  ze swej siedziby na czas p o n ad  6 tygodni (a rt. 
23 pr. o ustr. a d w .) , tak , że o d p ad łab y  p o trzeb a  ustanaw iania in
nego ad w o k ata  zastępcą ow ego n ieobecnego adw okata , a okres 
przew idziany w art. 23 w obec istnienia asesorów  m ożnaby w ydatn ie  
zredukow ać np. do tygodnia.

Jeśli zaś chodzi o odpow iedzialność dyscyplinarną, to  różni
łaby  się ona jedyn ie  rodza jem  k ar tak  dalece, że w p rzypadkach  
zaw ieszenia ad w o k a ta  w jego  działalności n ak ład an o b y  na asesora 
karę  zaw ieszenia w jego praw ie ubiegania się o wpis na listę ad w o 
katów  na czas od 1 m iesiąca do  1 roku.
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O to  w  ogólnych zarysach p ro jek t instytucji asesorów  ad w o 
kackich —  zdan iem  m ojem  —  b ard zo  na  czasie, z przyczyn ek o n o 
m icznych i p raw nych, k tó re  w yłuszczyłem  w yżej, a k tó re  liczą się 
w  szerokiej m ierze z ciężką sy tuacją  m łodej palestry , zw łaszcza 
obecnej p o d aży  ap likan tów  i celem  usunięcia sprzeczności i luk 
w  obow iązującem  praw ie o ustr. adw . i u jednolicenia aplikacji ad w o 
kackiej z sędziow ską i n o ta rja ln ą . W  każdej z nich bow iem  p raca  
i służba przygotow aw cza pow inna być identycznie uregulow ana.

Adw. Dr. E. LEHR.

N ie w ła śc iw e  p o b ie ra n ie  opłat  
d o rę cze n io w y c h .

W  § 9 ustępie 2 R ozporządzen ia  M inisterstw a Spraw iedliw ości 
z dn ia  17 g rudn ia  1934 o opłacie za doręczenie w spraw ach  cyw il
nych (D z. U. R. P. Nr. 109 p. 972 z r. 1934) jest pow iedziane: 
,,W  p rzy p ad k ach  przew idzianyuh w  art. 30 ustęp 2 i 3 (t. j. R oz
p o rządzen ia  P rezyden ta  R. P. z dn ia  24. październ ika  1934 r. za
w ierającego  przepisy  o kosztach sądow ych ----- Dz. U staw  R. P.
Nr. 93 p. 837  z roku  1934) p o w ó d  uiszczając d rugą  po łow ę 
wpisu, w inien rów nocześnie uzupełnić uiszczoną już o p ła tę  za d o 
ręczenie w  ten sposób, aby  sum a tych op ła t o d pow iada ła  opłacie 
obliczonej w ed ług  całego w pisu .”

Przepis ten  m ówi, że p o w ó d  uiszcza drugą połow ę w pi
su, na tom iast w edle obecnie obow iązujących przepisów  o kosztach 
sądow ych, k tó re  weszły w życie z dniem  1. stycznia 1935 roku, 
a m ianow icie w edle art. 30 ustęp 2 i 3 dotyczących op ła ty  wpisu 
w  postępow aniu  nakazow em , d rugą po łow ę w pisu uiszcza pozw a
ny przy wniesieniu zarzutów , zaś w postępow aniu  upom inaw czem  
w  m yśl cytow anego wyżej art. 30 w  razie w niesienia sprzeciw u 
przez pozw anego, pow ód  uiszcza d rugą po łow ę wpisu, w obec cze
go § 9 cy tow anego  R ozporządzen ia  o opłacie za doręczenie m ó 
w iąc ty lko o pow odzie, jest sprzeczny z art. 30 ustęp 2 i 3 R o zp o 
rządzenia  o kosztach sądow ych, gdyż nie ulega w ątpliw ości, że in 
tencją  ustaw odaw cy jest, aby  tak  pow ód  jak  i pozw any, uiszczając 
d rugą  połow ę w pisu czyto w postępow aniu  upom inaw czem  na w sku
tek  sprzeciw u czy też w postępow aniu  nakazow em  na skutek  za
rzutów , uiszczał o p ła tę  za doręczenie w  ten  sposób, aby  sum a tych 
o p ła t opow iadała  opłacie obliczonej w edług  całego wpisu, a  nie 
w ięcej.

Z  tych w zględów  należałoby  nadać  pow ołanem u wyżej § 9 
ustęp  2 R ozporządzen ia  M inisterstw a Spraw iedliw ości o opłacie za 
doręczenie  w  spraw ach cyw ilnych następu jące  brzm ienie: ,,W  przy
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p ad k ach  przew idzianych w  art. 30 ust. 2 i 3 p o w ó d  w  po stę 
pow aniu  upom inaw czem  w zględnie pozw any w  postępow aniu  n a 
kazow em  uiszczając drugą po łow ę wpisu, w inien rów nocześnie uzu
pełnić uiszczoną już o p ła tę  za doręczenie w ten  sposób, ab y  sum a 
tych o p ła t o dpow iada ła  opłacie obliczonej w edług  całego wpisu. —  
P rzy k ład : Pow ód w nosi pozew  w  postępow aniu  nakazow em  o 1000 
złotych, o p ła ta  w pisu w ynosi 10 złotych, jak o  należna po łow a w pi
su, a o p ła ta  za doręczenie w ynosi 2 .5 0  złotych, jak o  należne m ini
m um . —  N a skutek  zarzutów  pozw any opłaca po łow ę w pisu t. j. 
10 złotych i op ła tę  doręczeniow ą znow u w  kwocie 2 .50  złotych, 
jak o  m inim um , a  to  w myśl § 5 cytow anego wyżej R o zp o rząd ze
nia M inisterstw a Spraw iedliw ości o op ła tach  za doręczenie, gdyż 
w  każdej spraw ie pod legającej opłacie w pisu stosunkow ego należy 
zapłacić za doręczenie stosunkow ą opła tę  obliczoną w ed le  wpisu, 
a  § 9 ustęp 2 pow ołanego  wyżej R ozporządzen ia  niem a tu  zastoso
w ania, gdyż tam  jest m ow a ty lko  o p o w o d z i e  a nie o p o z- 
w  a n y m. —  P om yłka  ta  da  się w ytłum aczyć tą  okolicznością, że 
w ed le  pop rzedn io  obow iązującego R ozporządzen ia  P rezy d en ta  R. 
P. o kosztach sądow ych z dn ia  27. październ ika  1932 (D z. U staw  
R. P. Nr. 93 p. 805 z roku  1932) ,  a  m ianow icie w ed le  a rtyku łu  24 
pozw any nie op łacał po łow y w pisu w  razie w niesienia zarzutów , 
lecz pow ód  tak  w postępow aniu  nakazow em , ja k  rów nież w  postę 
pow aniu  upom inaw czem  w razie w niesienia zarzutów  lub sprzeciw u 
p rzez pozw anego op łacał d rugą  po łow ę w pisu i o p ła ty  doręczen io 
w e należne do  w yznaczenia rozpraw y. W idocznie przy  redakcji 
§ 9 ustęp 2 cyt. R ozporządzen ia  M inisterstw a Spraw iedliw ości o o- 
płacie za doręczenie przeoczono tę  zm ianę, k tó ra  nastąp iła  w  now ym  
R ozporządzen iu  o kosztach sądow ych odnośnie do  obow iązku o p ła 
ty  po łow y w pisu stosunkow ego od  zarzu tów  w  postępow aniu  n a 
kazow em , k tó rą  obecnie op łaca pozw any, a nie pow ód , w obec cze
go jest tam  m ow a ty lko  o pow odzie, jakkolw iek  pozw any uiszcza 
po łow ę wpisu, a zatem  na nim  ciąży obow iązek uzupełnienia o p ła 
ty  za doręczenie w ten  sposób, aby  sum a tych o p ła t o dpow iada ła  
opłacie obliczonej w edle całego wpisu, co będzie  w ynikało  z R oz
porządzen ia  wyżej pow ołanego  po  p rzeprow adzen iu  zm iany re d a k 
cyjnej, jak  tu  wyżej zap ro jek tow ano . —  W ów czas w  p o d an y m  prze- 
zem nie przykładzie  zajdzie następu jąca  zm iana, że pozw any o p ła 
cając po łow ę w pisu od zarzutów  w kwocie 10 złotych, uiści rów no
cześnie jak o  op ła tę  za doręczenie ty lko kw otę 1.50 złotych, gdyż 
p ow ód  już da ł 2 .50  złotych, a sum a op ła t za doręczenie  obliczona 
w ed le  całego w pisu w ynoszącego w odnośnym  w yp ad k u  kw otę 20 
zło tych wynieść pow inna kw otę 4 złotych, jak o  1 /5  część wpisu.

Poniew aż nie ulega w ątpliw ości, że in tencją  ustaw odaw cy 
jest aby  w  razie w ytoczenia pow ództw a w  tryb ie  postępow ania  n a 
kazow ego o p ła ta  w pisu stosunkow ego, oraz za doręczenie nie w y
nosiła w ięcej, niż w  razie w ytoczenia pow ództw a w  tryb ie  po stę 
pow ania  zw ykłego, w obec czego zm iana § 9 ustęp 2 cytow anego 
R ozporządzen ia  M inisterstw a Spraw iedliw ości przez n adan ie  m u
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brzm ienia  zgodnego z art. 30 ustęp 2 i 3 przepisów  o kosztach  są
dow ych, ja k  wyżej zap ro jek tow ano , p rzedstaw ia się, jak o  w skaza
na, celem  usunięcia rozbieżności p rzy  w ym ierzaniu i pob ieran iu  
o p ła t za doręczenie w  p rak tyce  sądow ej.

P o n ad to  ze w zględów  wyżej w yłuszczonych, aby  o p ła ta  w pisu 
i za doręczenia  w spraw ach  w szczętych w  tryb ie  postępow ania  n a 
kazow ego nie w ynosiła w ięcej, niżby się opłacało  w  razie w szczę
cia spraw y w tryb ie  postępow ania  zw ykłego, należałoby  umieścić d o 
datkow y przepis w  art. 30 R ozporządzen ia  o kosztach sądow ych 
tej treści, że w  spraw ach  w szczętych w  tryb ie  postępow ania  n ak a 
zow ego, gdzie w artość p rzedm io tu  sporu  nie przekracza  100 zł., 
pozw any nie op łaca  po łow y w pisu stosunkow ego, a tem sam em  nie 
zapłaci op ła ty  doręczeniow ej, gdyż obecnie w  p rak tyce  sądow ej żą 
d a ją  w  takich w ypadkach  od  pozw anego przy w niesieniu zarzu tów  
po łow y w pisu stosunkow ego, jako  m inim um  2 zło te i o p ła tę  za d o 
ręczenie w kw ocie 2 .5 0  złotych, rów nież jak o  m inim um , skoro  p o 
b ran o  w danej spraw ie wpis, w obec czego sum a w pisu wyniesie 
w tych spraw ach  p o d w ó jn ą  kw otę, niżby w ynosiła w  razie w y to 
czenia pow ództw a w  tryb ie  postępow ania  zw ykłego, co chyba nie 
leżało w  in tencji ustaw odaw cy, a co stosu ją  w  p rak tyce  Sądy, trzy 
m ając  się litery ustaw y i z obaw y p rzed  odpow iedzialnością m a ją t
kow ą w  razie n iepobran ia  należnej opłaty .

Z  bibljogrcafji.
Adwokaci A. Słomiński i K. K likar:

Skorowidz do Dziennika Ustaw od 1917 r.   N akładem K sięgarni Łódz
kiej „C zytaj” . Łódź 1934.

D any skorowidz stanow i Tom  XXIV. Bibljoteki Praw  Polskich. A uto
rzy olbrzymi m aterjał ten ułożyli i zestawili system atycznie w dążeniu do 
stw orzenia p racy  praktycznej. Z adanie to spełnili też w całej pełni. W obec 
niestosunkow o nadm iernej ilości ustaw  i rozporządzeń, oraz częstych ich 
zmian i uzupełnień, odszukanie potrzebnego przepisu praw nego w Dzienniku
U staw  staje się w prak tyce coraz trudniejsze.   Dany skorowidz usuwa te
trudności, umożliwia bowiem o rjen tację  i znalezienie doraźne konkretnego 
przepisu.

D om inantą przedewszystkiem obecną pracę cechującą jest system atyka 
jej oraz przejrzystość treści.

O pracow anie obejm uje między innemi przepisy z zakresu adm inistra
cji państw ow ej, gospodarstw a społecznego i praw a cywilnego. O dnośne roz
działy w yczerpują chronologicznie i przedm iotowo wszystkie dotyczące nor
my obowiązujące.

Całość skorowidza odda niewątpliw ie usługi w praktyce, a o rjentację 
uprzystępnia trafn ie ułożony skorowidz alfabetyczny.

Dla tych zalet skorowidz ten znaleźć się winien w każdej bibljotece 
praw niczej. G. G.
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Jan Gwiazdomorski: T rudności kodyfikacji osobowego praw a mażeń- 
skiego w Polsce, K raków, 1935 r.

A ktualną jest obecnie u nas w Polsce ---  jak  to pow szechnie w iado
mo ---  kw estja kodyfikacji osobowego praw a małżeńskiego. N asuwające się
w tym  względzie trudności wywołują żywą dyskusję, w której udział biorą 

* najw ybitniejsze jednostki naszej jurisprudencji. Główną trudnością do p o 
konania są postulaty, w ysuwane przez Kościół. Tym właśnie problem em  
a mianowicie kw estją, jakie  byłyby konsekw encje przyjęcia w Polsce w yzna
niowej form y zaw arcia małżeństwa i oddanie ju rysdykcji w spraw ach m ał
żeńskich sądom  duchow nym  ---  zajm uje się A utor w niniejszej pracy.

A utor, sto jąc na gruncie państwow ym  w yraża się przeciw  oddaniu spraw  
małżeńskich jurysdykcji W ładz duchow nych bez pew nych znacznych ogra
niczeń, oraz przeciw  utrzym aniu wyznaniowej form y zaw arcia małżeństwa 
bez daleko idących zastrzeżeń, przyczem uzasadnia to swoje stanowisko b a r
dzo silnie, szczegółowo om aw iając i w ykazując ujem ne skutki odm iennego 
rozwiązania tego problem u.

A uto r poddaje dokładnej analizie p ro jek ty  praw a małżeńskiego prof. 
Lisowskiego i Jaglarza w odniesieniu do obow iązującego obecnie p raw a m ał
żeńskiego we W łoszech i A ustrji. Po dłuższych rozw ażaniach dochodzi do 
konkluzji, że najracjonalniejszem  rozwiązaniem tego zagadnienia byłoby: 
utrzym anie wyznaniowej form y zaw arcia małżeństwa z zastrzeżeniem  ślubów 
cywilnych, ---  i to obligatoryjnie lub fakultatyw nie, natom iast oddanie ju ry s
dykcji w spraw ach małżeńskich wyłącznie sądom państwowym.

Tem at u jęty  jasno i żywo z uwzględnieniem wszystkich wymogów życia. 
P raca ta niewątpliw ie nie przejdzie bez wpływu na wynik p rac  Komisji Ko
dyfikacyjnej.

Mgr. R. S.

Głos w dyskusji nad projektem  działu kodesu cywilnego
, ,0  Stosunkach Praw nych Rodziców i Dzieci” , pióra Jana  Stanisława 

Konica, W arszawa 1935 r.

Jednem  z naczelnych zagadnień praw nych o charakterze społecznym, 
k tóre  w ym aga szczególnie ostrożnego opracow ania i w którem  stosunki 
danego narodu muszą być najszczerzej uwzględnione, jest niew ątpliw ie kw e
stja  stosunków  praw nych między rodzicami a dziećmi. Należyte uregulow a
nie ustawowe i odpowiednie praw odawcze ujęcie tego problem u jest wyra- 
żem w yrobienia społeczeństwa i jego praw nej kultury.

Nic tedy dziwnego, że na tle i około ogłoszonego p ro jek tu  o stosun
kach praw nych rodziców i dzieci rozwinęła się żywa dyskusja, w k tórej 
wypowiedziały się i nadal w ypow iadają w ybitne indyw idualności tak  w za
kresie teorji jak  i p rak tyk i praw a, jedni w obronie p ro jek tu , inni zaś prze
ciw projektow i względnie n iektórym  jego postanowieniom .

W powyższej dyskusji zabrał również głos A u to r powyższej pracy, podda
jąc  analizie i krytyce dwa artykuły  p ro jek tu , a  to  art. 16 i 30.

A rt. 16 zezwala m atce dziecka nieślubnego na proste w skazanie urzęd
nikowi stanu cywilnego osoby ojca nieślubnego z podaniem  jego miejsca 
zamieszkania.

K

I

i
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A uto r zarzuca tu , że nie w prowadzono dla m atki żadnych w arunków  
i ograniczeń, w szczególności okresu przedaw nienia dla takich  zgłoszeń. 
W  przeciwieństwie do art. 17 § 3 p ro jek tu  nie może żądać m atka ustale
nia ojcostw a w drodze procesu, po upływie roku od chwili urodzenia się 
dziecka.

W skazuje również A uto r, że tak ie  ujęcie przepisu tego daje pole do 
nadużyć. Broniącym  zaś tego przepisu zarzuca, że nie p rzytaczają żadnych 
argum entów , k tóreby  uzasadniały ich stanow isko zajęte w spraw ie u trzy
m ania art. 1 6.

O dnośnie artyku łu  30 p ro jek tu  zarzuca A u to r obrońcom  tegoż, że 
argum entu jąc  w obronie W ładzy O piekuńczej i jej zadań oraz upraw nień, 
czy W ładza O piekuńcza może nietylko przed urodzeniem  się dziecka n ie
ślubnego, lecz także po jego urodzeniu zarządzić, że ojciec zapłaci na tych 
m iast do rąk  m atki lub opiekuna koszta utrzym ania dziecka za pierwsze 
3 miesiące —  popadają  w sprzeczność mimo pow oływ ania się na rzekom ą 
identyczność z §-em 168 praw a cyw. austr. oraz § 1716 kod. cyw. niem.

W  całości rzeczy dochodzi A u to r do konkluzji, że z uwagi na ważkość 
powyższych artykułów  oraz ich związek, należy je dokładnie rozważyć i oce
nić zwłaszcza, że przepisy te jako  odbicie analogicznych przepisów  w praw ie 
sowieckiem, nie nadają  się u nas do naśladow ania ze względu na odm ienny 
ustró j społeczny.

K rytyka au to ra  niewątpliw ie zwróci uwagę naszych czynników  ustaw o
dawczych, by p ro jek t w zakw estjonow anych postanow ieniach z ogólnem  po
czuciem praw nem  i podstawowemi zasadam i praw a fam ilijnego ---  uzgodnić.

Mgr. G. G.

M gr. R. S.

P rz e g lą d  o rz e c z n ic tw a  Są d u  
N a jw y ż s z e g o .

i.
Orzecznictwo Cywilne.

Ad art. 40 k .p.c. Pozew o zapłatę w ierzytelności, zabezpieczonej h ipo
tecznie może być wniesiony przed sąd m iejsca położenia nieruchom ości obcią
żonej, chociażby m iejsce zam ieszkania pozwanego znajdow ało się poza okrę
giem tego sądu (O . X. 1934, C. II. 1 5 9 2 /3 4 ) .

Ad art. 50 k.p.c. Sąd Najwyższy jest na zasadzie art. 50 k.p.c. upraw
niony oznaczyć sąd, przed k tó ry  należy wytoczyć powództwo o wykonanie 
zobowiązania, pow stałego ze stosunku umow nego zaw artego w kraju, jeżeli 
strona  pozwana stale przebyw a zagranicą. (O . 21. XI. 1934, C. II. 2 1 7 2 /3 4 ) .

Ad art. 112 k .p.c. Pomimo zaświadczenia przez władzę administracyjną
ubóstw a strony, sąd może odmówić stronie praw a ubogich, gdy z okoliczno

i
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ści spraw y okazuje się, że strona trudni się interesam i handlowemi. (O . 22.
XI. 1934, C. II. 1 7 1 9 /3 4 ) .

Ad art. 119, 424  k .p.c. Na postanow ienie sądu drugiej instancji, cofa
jące stronie praw o ubogich, służy skarga kasacyjna. (O . 15. XI. 1934, C. II.
1 7 9 2 /3 4 ) .

Ad a rt. 369 k.p.c. A czkolwiek art. 369 k.p.c. pozwala sądowi, k tó ry  
wydał orzeczenie, sprostow ać to orzeczenie, jednak sprostow anie nie może 
w ykraczać poza granice, zakreślone tym przepisem . W olno sprostow ać nie
dokładności, omyłki pisarskie, rachunkow e lub inne oczywiste omyłki. W te
dy więc tylko mocen jest sąd skorzystać z art. 369 k.p.c., gdy stwierdzi, iż 
m iała miejsce jedna z pom ienionych okoliczności, natom iast nie jest dopusz
czalne sprostow anie, k tóre  prow adziłoby do ponow nego w innym  sensie roz
strzygnięcia sprawy. (O . 27. IV. 1934, I. C. 2 4 2 9 /3 3 ) .

Ad a rt. 425, 15 k.p.c. W artość przedm iotu zaskarżenia, decydująca o do
puszczalności skargi kasacyjnej, może być niższa, ale nie może być wyższa 
od w artości przedm iotu sporu. Jeżeli w artość przedm iotu zaskarżenia w da
nej sprawie nie m ogłaby przekroczyć kw oty 500 zł., zaskarżeniu kasacy jne
mu nie ulega nietylko w yrok, w ydany w tej sprawie, ale i wszelkie inne orze
czenia sądowe, zapadające w tej sprawie. (O . 29. VIII. 1934. C. II. 1 2 2 3 /3 4 ) .

Ad art. 425, 426 k.p.c. W  przypadku cofnięcia p raw a ubogich przez 
sąd II instancji służy stronie skarga kasacyjna analogicznie do przypadku
odmówienia praw a ubogich. (O . 29. VIII. 1934. C. II. 7 4 9 /3 4 ) .

Ad art. 425 g  1, 431, 429 § 1 k.p.c. Pozwanem u nie służy skarga k a 
sacyjna w sprawie, wszczętej przeciwko niem u przez kilku powodów, jeżeli 
sąd II instancji przyznał każdem u z powodów jedynie roszczenie nieprzekra-
czające 500 zł.—  (O . 5. VI. 1934, II. C. 9 3 1 /3 4 ) .

Ad a rt. 445 £  2 k.p.c. Podstaw a praw na, na zasadzie k tórej oddalono 
powództwo, nie może ulec zmianie w drodze skargi o wznowienie. (O . 30.
V. 1934, C. II 2 5 /3 3 ) .

Ad art. 847 k.p.c. Postanowienie sądu II instancji w sprawie zawiesze
nia postępow ania egzekucyjnego, jest zarządzeniem tymczasowem w rozu
mieniu art. 847 k.p.c., przeciwko którem u niem a środka odwoławczego.
(O . 22. V. 1934, C. II. 7 7 2 /3 4 ) .

Ad art. VI. § 1 przep. wprow. k.p.c. i a rt. 214, 504, 505 k.p.c. Prze
pisy w prow adzające kodeks postępow ania cywilnego stanowią w art. VI. 
§ 1 ustęp 2, iż pozew, wniesiony przed sąd niewłaściwy, przeryw a prekluzję 
praw a pryw atnego, jeśli w ciągu tygodnia od praw om ocności odrzucenia 
wniesiono go przed sąd właściwy. Przepis ten, podobnie jak  przepis art. 2 1 4 
k.p.c. nie ma zastosow ania do prekluzji p raw a procesowego, zatem  skarga 
z art. 504 k.p.c., wniesiona przed sąd niewłaściwy, nie przeryw a prekluzji, 
choćby owego term inu tygodnia po odrzuceniu istotnie dotrzym ano, jeśli 
m iesięczny okres skargi upłynął przed dniem w niesienia jej do sądu w ła
ściwego. Przepis art. 505 k.p.c. zajm uje się postępow aniem  na skutek sk a r
gi, prawidłowo wniesionej, nie zaś term inem  wniesienia skargi o uchylę-
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nie w yroku polubow nego i prekluzję tego term inu. (O . 7. III. 1935, C. II. 
2 3 7 1 /3 4 ) .

Ad £  97 u. c. O rzeczenie o nieważności małżeństwa może zapaść tylko 
w postępow aniu szczególnie na ten cel przeznaczonem , nie może zaś być 
w ydanem  w sporze żony, w ytoczonym  przeciwko mężowi o płacenie alim en
tów. (O . 14. XII. 1933. R. 5 5 2 /3 3 ) .

A d § 109, 92, 93, 1264 u.c. Żonie separow anej z jej w iny lub z winy 
obojga m ałżonków, nie należy się od męża przyzwoite utrzym anie bez wzglę
du na jej w łasny m ajątek , lub jej dochody zarobkow e albo też możność za
robkow ania. (O . 1 1. XII. 1934, C. II. 1 8 0 7 /3 4 ) .

A d § 109 u.c. § 6 rozp. Min. Sprawiedl. 9. XII. 1897 Nr. 283 Dz. P. P.
Jeżeli w procesie separacyjnym , w ytoczonym  przez żonę mężowi, mąż nie 
dom aga się orzeczenia o separacji także z winy żony, nie wolno sądowi orzec 
rozdziału z winy żony, choćby ta  w ina istniała. (O . 11. XII. 1934 C. II. 
1 8 4 0 /3 4 ) .

A d § 364 u .c. Zakaz sprzedaży nie obejm uje odstąpienia pod tytułem  
darm ym , bo pozbyw anie jest pojęciem  obszerniejszem od sprzedaw ania, gdyż 
obejm uje też odstąpienie pod tytułem  darm ym . (O . 23. XI. 1934. C. II. 
2 3 8 4 /3 4 ) .

Ad § 797 u.c. i a rt. 567, 568 k.p.c. Spadkobierca nie może przed przy
jęciem  spadku, wnieść skargi o zwolnienie od egzekucji przedm iotu, należą
cego do spadku, chociażby nie było żadnej wątpliwości co do wyłącznego 
jego p raw a dziedziczenia. (O . 5. X. 1934 C. II. 1 3 0 6 /3 4 ) .

Ad art. 5, 7 i 8 ustaw y z 28. III. 1920 r. o nabyw aniu n ieruchom ości 
przez obcokrajow ców  (Dz. U. poz. 1 7 8 ). A rt. 5 zakazuje notarjuszom  spo
rządzania kon trak tów  na rzecz cudzoziemców bez zezwolenia Rady Mini
strów , zaś art. 7 uznaje nabycie nieruchom ości przez cudzoziemców wbrew 
cytow anem u postanow ieniu za nieważne, z czego wynika, że zezwolenie po 
trzebne jest tak do nabycia p raw a rzeczowego jak  i ważności k on trak tu  obli
gatoryjnego, uzasadniającego zobowiązanie do przewłaszczenia. (O . 4. V.
1934 r. C. III. 2 3 9 /3 4 ) .

A rt. 8 ustaw y z 28 m arca 1920 r. o nabyw aniu nieruchom ości przez 
cudzoziemców (Dz. U. 1933 r. Nr. 24, poz. 202) przez ,,przeniesienie p ra 
wa własności na spadkobierców ” rozumie wyłącznie przejście p raw a w ła
sności w drodze spadkobran ia  po śmierci spadkodaw cy. (U. całej Izby cy
wilnej S. N. 10. III. 1934 r. C. Prez. 3 3 /3 3 ) .

Ad § 1. b ) ustaw y z 25. VII. 1871 Nr. 76 Dz. P. P. Żona, k tó ra  swo
je pieniądze dała mężowi na budowę domu przed lub po ukończeniu tej b u 
dowy, może żądać zw rotu mimo b raku  form y ak tu  notarjalnego. (O . 30.
VIII. 1934 r. C. II. 9 1 8 /3 4 ) .

A d a rt. 23 ust. o ochr. lokat, w postępow aniu niespornem  o ustalenie 
podstawow ego kom ornego nie można rozstrzygać kw estji spornej, czy loka
to r opłacać m a czynsz w wysokości umową oznaczonej, czy też w w ysoko
ści ustawowej. Przy ustaleniu wysokości podstawow ego kom ornego za lokal,
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k tó ry  w czerwcu 1914 nie był oddany w najem , można wziąć pod uwag£, 
że lokal jest obecnie w ynajętym  na cele zarobkow e. (O . 23. VIII. 1 934 r; 
C. II. 1287 /34

Ad art. 112 Rozp. o ubezpieczeniu pracow ników  umysłow ych. Rosz
czenie pracow nika o szkody, w yrządzone mu przez pracodaw cę przez za
niedbanie zgłoszenia do ubezpieczenia, pow staje z chwilą, gdy Zakład Ubez
pieczeń odmówi w ydania zasiłku. (O . 8. XI. 1934 r. C. I. 1 4 0 0 /3 4 ) .

Ad art. 29 Rozp. o umowie o pracę pracow ników  umysłowych. Do po
jęcia urlopu, w czasie którego stosunek służbowy nie może być pracow ni
kowi przez pracodaw cę wypowiedziany, nie podpada każda przerw a w p ra 
cy w ywołana stosunkam i osobistem i pracow nika np. jego w yjazdem na po
grzeb krew nego, lecz jedynie urlop  um ów iony lub urlop  ustalony w rozu
mieniu ustaw y z dnia 16 m aja 1922 r. (O . 17. V. 1934 r. C. 3 3 /3 4 ) .

Ad a rt. 82 praw a o notarjacie. Na obszarze mocy obow iązującej kode
ksu cywilnego austrjackiego podstaw ą wpisu rzeczowego praw a zastawu (in- 
tabu lacji) może stanow ić wobec art. 82 praw a o no tarjacie  ak t notarja lny , 
zeznany jednostronnie przez w łaściciela obciążyć się m ającej n ieruchom o
ści, nie stanowi jej natom iast takiż dokum ent pryw atny, choćby opatrzony 
uw ierzytelnionym  podpisem  dłużnika. (O . 9. III. 1933 r. C. 6 4 /3 4 ) .

Ad ai t. 64 przep. o kosztach sądowych.
Przy zasądzeniu na  karę  łączną za czyny objęte jednym  i tym  sam ym 

w yrokiem  w ym ierza się opłatę sądow ą w zależności od orzeczonej kary  
łącznej; stosow nie zaś art. 64 pr. o kosztach sąd. z w ynikającym  zeń obo
wiązkiem zsum owania poszczególnych już orzeczonych opłat m a miejsce 
w yłącznie tylko przy w ym ierzaniu kary  łącznej na podstawie odrębnych już 
praw om ocnych w yroków  w oparciu  o zasadę niem ożności czynienia zm ian 
w postanow ieniach odrębnych, jakiem i są (praw om ocne) orzeczenia o op ła
tach  sądowych. O. 7. VIII. 1934 r., 2 K. 7 3 9 /3 4 .

A d art. 9 rozp. 4 . V I. 1937, poz. 472 Dz. U.
Praw om ocne rozstrzygnięcia sądowe w przedm iocie przestępstw a z art. 

9 rozp. Prezydenta Rzplitej z 4. czerw ca 1927 r. o ochronie rynku p racy  
(Dz. Ust. poz. 4 7 2 /2 7 ) ,  dotyczy tylko tego jego fragm entu, k tó ry  trw a 
do czasu w ydania tego rozstrzygnięcia, zaczem dalsze trw anie bezpraw nego 
stanu  podlega ponow nej represji karnej, jako  czyn odrębny. O. 23. X. 1934, 
3 K. 9 8 5 /3 4 , Zb. 1935, poz. 174.

A d art. 2 rozp. 3. XII. 1927, poz. 934 Dz. U., A rt. 270 kk.
W ykonanie czynności w chodzących w pojęcie polow ania (a r t. 2 rozp.

P rezydenta Rzplitej z 3. g rudnia 1927, Dz. Ust. poz. 934 ) w m iejscach ogro
dzonych w  razie ich bezpraw ności, stanow ią przestępstw o zwykłej kradzie
ży. Chodzenie ze strzelbą nabitą po cudzym teren ie  łowieckim w celu po
low ania, zaw iera znam iona usiłow ania dokonania w ystępku przewidzianego
w art. 270 k.k. O. 8. X. 1934, 2 K. 9 4 2 /3 4 , Zb. 1935, poz. 151.

Ad art. 61— 64 u.k.s.
Dla by tu  przestępstw a z art. 61 u.k.s. konieczne jest ustalenie, że le

galny p lan ta to r odstępuje surow iec osobom trzecim  lub zatrzym uje go dla

k .
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w łasnego użytku, w b raku  zaś takiego zam iaru  spraw cy, bezpraw ne posia-^ 
danie ty ton iu  może ulegać karze z art. 63 lub 34 u.k.s. O. 4. X. 1934, 2 K. 
9 9 9 /3 4 , Zb. 1935, poz. 134.

Ad art. 114 b) u.k.s.

Przestępstw o z art. 1 14 lit. ,,b” u.k.s. staje się dokonane z chwilą dopeł
nienia w arunków , dających praw o do udziału w grze. B ierne zachowanie 
się np. zatrzym ania losu, nadesłanego z zagranicy  w prezencie, może sta
nowić przestępstw o, o ile los zatrzym ano w zam iarze wzięcia udziału w grze.
O. 4. X. 1934, 3 K. 9 1 0 /3 4 , Zb. 1935, poz. 144.

Ad art. 114 b) u.k.s.

D la bytu  przestępstw a z art. 114 lit ,,b” u.k.s. w ym aga się uczestnic
tw a w jakiejkolw iek działalności lo teryj obcokrajow ych na obszarze Polski.
O. 4. X. 1934, 3 K. 9 1 0 /3 4 . Zb. 1935, poz. 144.

Ad art. 8 rozp. 21. X. 1932, poz. 782 Dz. U.

A m nestja nie dotyczy opłaty  sądowej (a rt. 8 rozp. z 21. X. 1932 r. 
o am nsetji Dz. Ust. poz. 7 8 2 ). O. 15. X. 1934, 3 K. 10 9 7 /3 4 . Zb. 1935, 
poz. 163.

Ad art. 6 ustawy 2. VII. 1934, poz. 636 Dz. U.

Z brzm ienia art. 6 ustaw y z 2. lipca 1924 r. w przedm iocie p racy  mło
docianych i kobiet (Dz. Ust. poz. 636) w związku z rozp. Min. P racy  i Opie- 
ki Społecznej z 14. grudnia 1924 r. o wykazach i spisach m łodocianych (Dz. 
Ust. poz. 1023) w ynika, że wym ienione w tych przepisach św iadectwa m a
ją  być nietylko okazane, lecz złożone pracodaw cy i przezeń w celach do
w odowych oraz kontro li inspekcji p racy  zatrzym ano. O. 23. X . 1934, 3 KL 
9 7 5 /3 4 , Zb. 1935, poz. 173.

Ad art. 10, 404, 441 k.p.k.

Przysięgli tak  samo jak  i sędziowie, orzekają na mocy przekonania 
opartego na swobodnej ocenie dowodów (art. 404, 441 k .p .k .) , a kw estja 
słuszności tego przekonania nie może być przedm iotem  spraw dzania (art.
10 O kpk.). O. 5. X. 1934 r., 2 K. 10 6 0 /3 4 . Zb. 1935, poz. 147.

Ad art. 41 k.p.k.

Czynność zatw ierdzenia aresztu pism a nie podpada pod żaden z prze
pisów § 1 art. 41 k.p.k. i nie wyłącza sędziego, k tó ry  w zatw ierdzeniu aresz
tu  brał udział, od sądzenia spraw y oskarżonego o zamieszczenie artykułu
0 przestępnej treści, k tó ra  spowodowała w spom niany areszt. O. 12. X. 1934.
2 K. 9 9 0 /3 4 . Zb. 1935, poz. 159.

Ad art. 41 § 1 d) k.p.k.

Celem § I lit. ,,d” art. 4 1 k.p.k. jest bezwzględne w yłączenie od p ro 
w adzenia spraw y takiego sędziego, k tó ry  zetknął się ze spraw ą uprzednio 
w charak terze św iadka czynu i przez to  m ógłby być narażony na zarzut, 
że rozważył spraw ę nie pod kątem  ściśle przedm iotowym , lecz pod wpływem 
swoich w łasnych spostrzeżeń, poczynionych przed rozprawą. O. 15. X. 1934,
1 K 6 0 9 /3 4 , Zb. 1935, poz. 161.



—  2 2 1  —

II.

C . G.

Orzecznictwo karne.

Ad art. 125 § 2 k.p.k.

O koliczność, że ktoś jest świadkiem w danej spraw ie, nie wyłącza, 
w myśl art. 125 § 2 k.p.k., przesłuchania go jako biegłego. O tem  zaś czy 
ma się do czynienia z zeznaniem świadka, czy z opinją biegłego, rozstrzyga 
nie wzgląd form alny, w jakim  charakterze odbyło się przesłuchanie, lecz w y
łącznie treść złożonych oświadczeń przesłuchanego. (O . 5. X. 1934 r. 2 K. 
1 0 5 2 /3 4 . Zb. 1935, poz. 146).

Art. 134 k.p.k.

T eoretyczna możliwość bez rzeczywistej potrzeby zadaw ania py tań  przez 
biegłego, nie uzasadnia wezwania go do obecności na całej rozprawie. (O . 9.
X. 1934. 3 K. 1 041 /34 , Zb. 1935, poz. 154).

Ad art. 296 k.p.k.

Przepis a rt 296 § 3 kpk. nie zaw iera w arunku, by strona, zgłaszając 
wnioski dowodowe, podaw ała szczegółowo fakty, k tó re  świadkowie m ogą 
stwierdzić, skoro nie zawsze posiada ona możliwość przewidzenia dokładnej 
treści zapowiedzianego zeznania. (O . 3. X. 1934, 3 K. 6 7 9 /3 4 , Zb. 1935, 
poz. 139).

Ad art. 340, 341 k.p.k.

Gdy sądy polskie uzyskały w drodze m iędzynarodow ej pom ocy p raw 
nej przesłuchanie świadków i innych osób przez sądy zagraniczne, czynności 
te  w inny być uznane i przez sądy polskie za czynność procesow ą o praw - 
nem znaczeniu. Protokóły  przesłuchania tych osób przez sądy zagraniczne 
w drodze m iędzynarodow ej pom ocy praw nej pow inny być uw ażane za p ro 
tokóły sądowego przesłuchania i mogą być odczytane, o ile zachodzą w a
runki z art. 340 kpk. Podlegają odczytaniu na rozprawie orzeczenia karne, 
w ydane przeciwko oskarżonem u przez sądy zagraniczne, w yroki zaś za
graniczne, w ydane przeciwko innym  osobom, pow inny być uważane za ,,inne 
dokum enty” w rozum ieniu § 1 art. 341 k.p.k. (O . 1. X. 1934, I K. 6 5 8 /3 4 , 
Zb. 1934, poz. 13 7).

Ad art. 353 k.p.k.

Przepis art. 353 k.p.k. stosuje się do czynów, pozostających względem 
siebie w stosunku zbiegu realnego przestępstw , a nie m a zastosow ania przy 
zbiegu idealnym. (O . 15. IX. 1934, 1 K. 5 9 3 /3 4 , Zb. 1935, poz. 131).

Ad art. 366 k.p.k.

O koliczność, że sędzia, przegłosow any złożył co do wysokości kary , 
stosow nie do art. 366 k.p.k., swe odrębne zdanie, nie m a poza stw ierdze
niem  tego faktu dla oskarżonego żadnego ustawowego znaczenia. (O . 5. X.
1934, 2 K. 1 060 /34 , Zb. 1935, poz. 147).



—  222 —

Sąd w yrokujący, w przedm iocie zaliczenia okresu tymczasowego aresz
tow ania na poczet kary, nie wydaje, gdy aresztu nie zalicza, żadnego posta
now ienia, ani nie omawia w w yroku powodów niezaliczenia aresztu. (O . 3.
X. 1934, 3 K. 11 0 3 /3 4 , Zb. 1935, poz. 140).

Ad art. 425 k.p.k.

Art. 425 k.p.k. w ym aga w ym ienienia w pytaniu  co do winy tylko takich 
okoliczności faktycznych czynu, k tóre  są konieczne do w yczerpującego skon
kretyzow ania abstrakcyjnych  ustawow ych znam ion danego przestępstwa.
(O . 9. X. 1934, 3 K. 1 0 4 1 /3 4 , Zb. 1935, poz. 154).

Ad art. 501 k.p.k.

W myśl art. 501 k.p.k. sąd odwoławczy również w przypadku, gdy 
przedm iotem  apelacji jest wyłącznie orzeczenie o karze, nietylko może, lecz 
ma obowiązek rozważyć z urzędu kwestję winy, gdy w toku przewodu ape
lacyjnego wyjdą na jaw okoliczności, wskazujące na błędną kwalifikację czy
nu, lub brak  cech przestępstw a. (O . 23. X. 1934, 2. K. 1220 /34 , Zb. 1935, 
poz. 171).

Ad art. 501 k.p.k.
Niezałatwienie przez sąd m erytoryczny jednego z zarzutów  ak tu  oskar

żenia nie stanow i podstaw y do uchylenia w yroku, a  jedynie uzasadnia zw ró
cenie się oskarżyciela do właściwego sądu z wnioskiem o dodatkow e zawy
rokow anie w tym  zakresie. (O . 23. X. 1934, 2 K. 1 046 /34 , Zb. 1935, poz. 
169).

Ad art. 509 § 2 k.p.k.

Częściowe uchylenie w yroku przez Sąd Najwyższy, na skutek w niesio
nej kasacji, nie może być uw ażane za jej oddalenie w rozum ieniu art. 509 
§ 2 kpk. i nie pow oduje przelania kaucji kasacyjnej na rzecz Skarbu P ań 
stwa. (O . 5. X. 1934, 2 K. 1000 /34 , Zb. 1935, poz. 145).

Ad art. 511 a) k.p.k.

W yrok um arzający postępow anie podpada pod przepis lit. a )  511 kpk.
(O . 1. 1. 1933, 2 K. 1 2 1 2 /3 3 ) .

Ad art. 602, 555 k.p.k.

W ątpliw ość co do tożsamości osoby, k tó rą  należałoby sądzić z osobą, k tó 
rą sądzono i skazano, jest przeważnie rów noznaczna z w ątpliwością co do 
tego, czy nie został skazany człowiek niew inny i uzasadnia w myśl art. 602 
k.p.k. wznowienie postępow ania. W  tych w ypadkach natom iast, gdy niem a 
w ątpliwości co do tożsamości osoby skazanej z osobą oddaną pod sąd i błąd 
sprow adza się tylko do m ylnego oznaczenia w w yroku im ienia, nazwiska, 
w ieku i pochodzenia i t. p. oskarżonego, przepisy o wznowieniu nie mogą 
mieć zastosow ania, a sprostow anie może nastąpić w trybie art. 555 k.p.k.
(O . 8. X. 1934, 2 K. 9 3 6 /3 4 , Zb. 1935, poz. 150).

Ad art. 640— 642 k.p.k.

W w ypadku gdy postępek mylnie osądzony w postępow aniu karno-ad- 
m inistracyjnem  jako  wykroczenie, zostaje na skutek odwołania osądzony

Ad art. 379 k.p.k.
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w sądzie okręgow ym  przy objęciu przez p ro k u ra to ra  oskarżenia, to brak 
form alnego ak tu  oskarżenia nie pow oduje w tych okolicznościach nieważ
ności postępow ania, zaś w yrok w ydany przez sądy wyższego rzędu w za
kresie działania niższego rzędu nie jest z tego pow odu niew ażny i winien 
być uznany za w yrok 1-ej instancji. (O . 15. X. 1934, 2 K. 991 /3 4 ,  Zb. 1935, 
poz. 162).

Ad art. 208 k.k. O dstępow anie pomieszczenia celem ułatw ienia cudze
go nierządu z chęci zysku w yczerpuje znam iona w ystępku z art. 208 kk.
(O . 9. X. 1934 r. 2 K. 9 7 3 /3 4 ) .

Ad art. 238 § 1 b) kk. Do Sądu należy ocena, czy zachodzi zniekształ
cenie ciała ,,trw ałe” w rozum ieniu art. 236 § 1 lit. b ) kk. i Sąd oceni to 
zniekształcenie w każdym  konkretnym  przypadku przy uwzględnieniu da
nych lekarskich przedstaw ionych w ekspertyzie na podstawie oględzin. ---
(O . 18. X. 1934 r. 2 K. 9 8 4 /3 4 ) .

Ad art. 255 kk. Pom aw ianie na podstawie w iadomości otrzym anej od 
osoby trzeciej nie pozbawia czynu cech przestępstw a, jeżeli zam iarem  spraw cy 
było zniesławienie pokrzyw dzonego. (O . 3. X. 1934 r. 3 K. 6 7 9 /3 4 ) .

Ad art. 132 kk. Nie podlega ochronie ustaw y bezpraw na czynność urzę
dnika będąca działaniem stojącem  poza ram am i jego upraw nień. (O . 20. XII.
1934 r. 2 K. 1 4 5 1 /3 4 ) .

Ad art. 140 kk. Strona, k tó ra  złożyła w procesie cywilnym niepraw 
dziwe zeznanie pod przysięgą, lub też zataiła praw dę, jest podm iotem  prze
stępstw a z art. 140 kk. (O . 24. IX. 1934 r. 2 K. 5 6 9 /3 4 ) .

Ad art. 58 kk. Zaliczenie okresu tym czasowego aresztow ania nastąpić 
może jedynie w razie skazania na karę  pozbaw ienia wolności i nie dotyczy 
zastępczej kary  aresztu. (O . 6. XI. 1934 r. I K. 7 2 4 /3 4 ) .

Ad art. 166, 27 kk. Przyrzeczenie dane innej osobie, iż rzeczy uzyskane 
z popełnić się m ającego przestępstw a nabędzie, w yczerpuje znam iona pom oc
nictwa z art. 27 kk. (O . 20. XI. 1934. 1. K. 7 3 3 /3 4 ) .

Ad art. 215 k.k. Zderzenie dwóch sam ochodów  na skrzyżowaniu wiel
kom iejskich arte rji drogow ych w ożywionej ruchem  ulicznym porze dnia 
podpada pod art. 215 kk. (O . 14. II. 1935. 3 K. 1 8 5 1 /3 4 ) .

Ad art. 250 kk. Byt tego przestępstw a zależy od tego, aby spraw ca 
zdawał sobie sprawę, że jego pogróżka może wzbudzić w osobie zagrożonej 
obawę jej urzeczyw istnienia i by działał w celu wzbudzenia tej obaw y lub 
też godził się z jej możliwością. (O . 18. XI. 1934. 2 K. 1 1 6 4 /3 4 ) .

Ad art. 97 kk. Działanie ponaw iające czynność przestępną poza o k re
sem czasu przestępnej działalności, objętej już w yrokiem  skazującym , reali
zującym  odpowiedzialność za wskazany w tym w yroku okres czasu, jest 
przestępstw em  nowem, pow tórzeniem , k tóre  bez obrazy zasady „ne  bis in 
idem ” może być przedm iotem  nowego postępow ania i w yrokow ania (O . 21.
III. 1935. 3 K. 1 2 8 /3 5 ) .

Ad art. 132 kk. Istnienie cech przestępstw a z art. 132 § 1 kk. zależy
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od tego, czy zniewaga urzędnika nastąpiła podczas faktycznego w ykonyw a
nia obowiązków służbowych (O . 21. II. 1935. 3 K. 1 8 5 2 /3 4 ) .

Ad art. 187 kk. Przestępstw o z tego art. jest dokonane już z chwilą 
podrobienia dokum entu  w zamiarze użycia go za autentyczny bez względu na 
to, czy osoba, k tórej podpis na dokum encie podrobiono, o tem  wiedziała 
lub się zgodziła, czy też nie. O bojętnem  jest również, czy osoba w stosunku 
do której użyto dokum entu  wiedziała o jego podrobieniu lub sfałszowaniu.
(O . 12. II. 1935 r. 1 K 1 0 7 0 /3 4 ) .

Ad art. 269 kk. Przestępstw o z art. 269 kk. popełnia ten, kto na pod
stawie ustawow ego lub um ownego upow ażnienia ma obowiązek troszczenia 
się o cudzy in teres m aterja lny  z praw em  samodzielnego działania w m niej
szym lub większym zakresie, lecz nie ten, kom u poruczono dokonanie n ie
sam odzielnej zgóry określonej czynności, bo w tym w ypadku popełnia ten 
w ystępek z art. 262 § 2 kk. (przywłaszczenie pow ierzonego m ienia) nie po
pełnia zaś w ystępku z art. 269 kk. (O . 2. IV. 1935, 2 K. 1 2 8 /3 5 ) .

Ad art. 282 kk. Z am iar udarem nienia egzekucji należy do istoty czy
nu z art. 282 choćby licytacja doszła do skutku przez odnalezienie ukry tych  
przedm iotów  i dostarczenie ich na licytacji przez osoby zainteresow ane. (O .
18. III. 1935. 3 K. 7 9 /3 5 ) .

Ad art. 74 i nast. k.p.k. Do powództwa cywilnego w procesie adhezyj- 
nym  Sąd stosuje praw o cywilne m aterjalne, jako  podstaw ę zasądzenia po
wództwa lub jego oddalenia.

Proces adhezyjny toczy się jako  część składowa procesu karnego, nie 
zaś jako  odrębne postępow anie cywilno-procesowe, przeto postępow anie do
wodowe, tryb  ustalenia stanu  faktycznego i uzasadnienia Sądu oceniać n a 
leży według zasad k.p.k. (O . 28. IV. 1934 1. K. 3 7 2 /3 4 ) .

Ad art. 227 k.p.k. K.P.K. nie przew iduje przedłużenia term inu do 
złożenia wywodu kasacji; wywód ten oskarżony winien złożyć jednocześnie 
z wnioskiem o przyw rócenie term inu do wywodu kasacji. (O . 3. XII. 1 934.
1 K. 9 3 3 /3 4 ) .

Zapowiedzenie kasacji przez obrońcę a także przez oskarżonego, nie 
może być uw ażane za dom niem ane odw ołanie przez oskarżonego upow aż
nienia udzielonego obrońcy i odpis w yroku z uzasadnieniem  doręczyć należy 
tem uż obrońcy i tylko to doręczenie decyduje o zachow aniu term inu do
wywodu kasacji. (O . 12. XII. 1934. 2 K. 1 4 5 0 /3 4 ) .

Ad art. 84 k.p.k. O skarżony ma praw o korzystać z obrońcy w każdem 
stadjum  postępow ania karnego, przeprow adzenie zatem  rozpraw y przed wy
znaczoną godziną i uniem ożliwienie przez to obrońcy udziału w rozprawie 
stanowi obrazę przepisu art. 84 k.p.k. (O . 30. XI. 1934 2 K. 1 3 9 3 /3 4 ) .

Ad art. 479 § 2 k.p.k. Pokrzyw dzonem u, k tó ry  w ystępow ał w Sądzie 
Grodzkim tylko w charak terze powoda cywilnego, nie przysługuje praw o 
apelacji co do orzeczenia o winie. (O . 29. XI. 1934. 2 K. 1 2 3 7 /3 4 ) .

D rukarn ia  Pospieszna pod zarz. A. Lehrhafta, Kraków, PI. Dom inikański 1.
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