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G Ł O S  
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  
i S PR A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

ADW. DR. ZYGMUNT FENICHEL

F o rm a lizm  w o rz e c z n ic tw ie  do p raw a  
w e kslo w e go .

•'

Praw o w ekslow e zalicza się do praw a pryw atnego. P rzedm io­
tem  bow iem  tego praw a jest norm ow anie stosunku stron, w yni­
kającego z podpisu  wekslu. W ystaw ienie w ekslu jest przew ażnie 
następstw em  udzielonego kredy tu  tow arow ego lub pieniężnego, 
a więc stosunku p raw no-pryw atnego . Sam o zobow iązanie w ynikłe 
z w ekslu jest zatem  praw no-pryw atnem , gdyż o niem decydują  
strony. N atom iast o form ie zobow iązania decydu je  praw o, k tóre 
określa również, w śród jakich w arunków  zobow iązanie jest w e­
kslowe. S trony nie m ogą zasadniczo form y tego zobow iązania, 
określonego w praw ie w ekslow em , dow olnie zmienić i d la tego  m o­
żem y zaliczyć przepisy tego praw a do  przepisów  bezw zględnie 
obow iązujących (ius cogens). Przepisy te w ystępują jak o  n ak a­
zujące lub zakazujące, w odróżnieniu  od norm  w zględnie o b o ­
w iązujących —  („leges, quae disponunt tantum , non cogun t” ). 
P rzekroczenie przepisu bezw zględnie obow iązującego pow oduje  
niew ażność lub bezskuteczność danej czynności ') •  Jakkolw iek 
zw ykle tylko norm y praw a publicznego zalicza się do  przepisów  
bezw zględnie obow iązujących, to  jed n ak  rów nież w praw ie pry- 
w atnem  spotykam y cały szereg takich przepisów  ')• • tak n. p. 
p raw o m ałżeńskie i fam ilijne zaw iera szereg norm  bezw zględnie

’ ) Zoli, Praw o cywilne T. I. str. 60.
2) Fenichel, Przepisy bezwzględnie i względnie obowiązujące w dziale 

K. h. o sp. z ogr. odp. Przegl. Not. 18 /35 .



-  314 —

obow iązujących. Rów nież w  praw ie w ekslow em  jakkolw iek  zali- 
czanem  do praw a pryw atnego , w ola stron m a ty lko w pływ , o ile 
chodzi o podpis, pozatem  strony  stosow ać się m uszą do  przepisów  
praw a, k tórem i są norm y bezw zględnie obow iązujące.

Przepisy polskiego praw a w ekslow ego p rzem aw iają  za t. zw. 
teo rją  kreacyjną, w edług k tórej ustaw a łączy skutki p raw ne tylko 
i w yłącznie z podp isem  wekslu, a nie z innym  stanem , a w szcze­
gólności zaw arciem  um ow y :i) .  W  Polsce w ypow iedzieli się za­
sadniczo za teo rją  kreacy jną  a przeciw  teorji kon trak tow ej D oliń­
ski i W róblew ski. W edług  D olińskiego teo rja  k o n trak tow a nie tłu ­
m aczy niepraw idłow ego biegu rzeczy, gdy weksel bez woli w yszedł 
z posiadania  dłużnika 4) . W róblew ski przyznaje, że zobow iązanie 
w ekslow e w ynika z podpisu , nie pow staje ono jed n ak  tylko przez 
fak t podpisu , gdyż do pow stania zobow iązania w ym aga się nadto , 
aby  w eksel z podpisem  znalazł się w rękach takiej osoby, od której 
podp isany  w myśl art. 1 5 nie m a p raw a żądać w ydania  w ekslu ') .  
P rof. W róblew ski zdaje  się przychylać do teorji k reacyjnej w tej fo r­
mie, jak ą  jej n ad a ł G riinhut, to jest czyni pew ne koncesje na rzecz 
dob re j wiary.

Skoro zatem  przepisy praw a w ekslow ego są bezw zględnie o b o ­
w iązujące, a podp is rodzi zobow iązanie w ekslow e, nic dziw nego, 
że orzecznictw o sądow e musi rów nież być form alistyczne. Ram y 
bow iem  d la  sądów  są ciasne i sw oboda ruchów  ograniczona.

C hodzi o to, czy sądy  przestrzegają  form alizm u, czy też liczą 
się z w ym ogam i życia, dla k tórego  ob ró t w ekslow y został stw o­
rzony?

Naszkicuję stanow isko orzecznictw a jedynie  w kilku kwest- 
jach, by następnie w yciągnąć wnioski. C hodzi mi o stanow isko 
orzecznictw a w kw estji podpisu  przez pełnom ocnika, uznania p o d ­
pisu przez osobę, k tó ra  w ekslu nie podpisała , b łędów  w tekście 
wekslu, znaczenia um ow y co do prob lem ów  unorm ow anych przez 
praw o w ekslow e i w kw estji dom icylu.

A rt. 8 norm uje jedynie  odpow iedzialność „falsus p ro cu ra to r’’. 
W edle tego przepisu, k to  podp isa ł weksel jako  zastępca innej oso­
by, nie będ ąc  do  zastępstw a upow ażniony, odpow iada sam  weks- 
lowo, a tosam o dotyczy zastępcy, k tóry  przekroczył zakres swego 
upow ażnienia. W reszcie w edle art. 7 7 ust. 2 pełnom ocnictw o do 
podp isan ia  wekslu w imieniu nieum iejącego pisać musi być trybem  
w  ustaw ach w skazanym  uw ierzytelnione. P raw o polskie nie ok re­
śla form y sk ładan ia  ośw iadczeń w ekslow ych w zastępstw ie innej 
osoby, w obec czego D oliński przyjm uje, że zastępca m oże um ieś­
cić swój w łasny podpis, o ile z treści pośw iadczenia w ynika, że

-1) Fenichel, Istota zobowiązania wekslowego P. P. H. 5/3 4 .
')  Doliński, Polskie praw o wekslowe str. 90 i 92.
r>)W róblew ski, Polskie praw o wekslowe.



—  315 —

działa w imieniu osoby innej, a lbo  też m oże podpisać jedynie  n a ­
zwisko zastąpionego ,!) .

Rów nież w Niem czech praw o nie określało sposobu podpisu  
przez pełnom ocnika, nauka jednakże  p rzy jm ow ała tak, jak  prof. 
D oliński, to znaczy, że w ystarczy, gdy zastępca podpisze nazwisko 
zastąpionego.

W  A ustrji p rzedw ojennej tzw. now ela Jasińskiego z 1872 w y­
m agała, aby zastępca- umieścił swój podpis obok nazw iska zastą­
pionego z dodatk iem , w skazującym  zastępstw o, przez co chroni­
ło się osoby nieum iejące pisać przed oszustwam i. U staw a czesko- 
słow acka z 1927 p rzy jęła  to postanow ienie noweli Jasińskiego, 
norm ując (§  1 0 2 ), że pełnom ocnik  musi swe nazw isko podpisać 
z dodatk iem , w skazującym , w czyjem  imieniu działa. Nie w ystar­
cza tu zatem  podp is sam ego zastępcy, gdyż w tym  przypadku  sam 
zastępca w ekslow o odpow iada. Pełnom ocnictw o mus,', tu w ynikać 
z sam ego wekslu. W  ten sposób każdy, m ając przed  sobą weksel, 
wie dok ładn ie , k to  jest zobow iązany.

O rzecznictw o polskie poszło za now elą Jasińskiego, mimo, że 
ustaw a polska tego nie w ym aga. Pełne posiedzenie izby 111. z 19. 
V. 1928 (R w . 2 4 8 3 /2 7 )  p rzy jęło  następu jącą tezę: „P o d p is  w ła­
snoręczny jest isto tną p rzesłanką zobow iązania w ekslow ego, za­
czerń z w ekslu nie m oże odpow iadać osoba, k tó rą  na w ekslu p o d ­
pisała inna, choćby z jej upow ażnienia” . W  rozwinięciu tej tezy 
p rzy jm uje  S. N. (R w . 2 6 6 3 /2 9  i 1 9 4 /3 3 ) , że „k to  podpisu je  w ek­
sel w cudzem  imieniu, musi umieścić swój w łasny podp is z w yra­
żeniem  stosunku pełnom ocnictw a lub zastępstw a . Teza ta została 
skry tykow aną (Biihn, J e n d l) ,  a również W róblew ski z nią się nie 
godzi i przyjm uje, że skoro  zastępca podp isał zastąpionego, to 
w idoczne jest, że działał w cudzem  imieniu, choćby na w ekslu nie 
było  w zm ianki o zastępstw ie; jeśli zaś na w ekslu jest podp is za­
stępcy, to jasne jest, że oprócz tego musi być dostatecznie w yraźnie 
zaznaczony stosunek zastępstw a ' ) .

Sam  uw ażam , że S. N. poszedł w swych poglądach  poza treść 
ustawy. M ożnaby de lege ferenda zastanow ić się, czy nie należa­
łoby tak  spraw y tej uregulow ać. Jak  d ługo  jed n ak  ustaw a tak  tej 
kw estji nie norm uje, tak  długo nie m ożna takiego stanow iska za j­
m ować. W  A ustrji p rzedw ojennej trzeba było  na to specjalnej 
noweli Jasińskiego, w C zechosłow acji —  ustaw ow ego w yraźnego 
unorm ow ania, a co do  Polski p rzy jąć należy, że w ładza sądow a 
me m oże czynić tego, co należy do  w ładzy ustaw odaw czej.

Pogląd  w yrażony przez S. N. w pow yższej tezie, należy uznać 
za przyjęcie teorji kreacyjnej. S. N. w ychodzi z założenia, że tylko 
podp is w yraźny, a nie um ow a stron, nie o b ję ta  treścią wekslu, ro ­
dzi zobow iązanie wekslow e. Jeśli zobow iązanie odnośne nie wy-

Doliński o. c., str. 160.
7) W róblewski o. c. str. 35.
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nika z sam ego wekslu, p rzy jm uje  Sąd, że nie m a zobow iązania w e­
kslow ego. Na um ow y pozaw ekslow e stron  nie m ożna się w edle 
S. N. pow oływ ać.

Jakkolw iek  sam  jestem  zw olennikiem  teorji kreacyjnej, to je d ­
nak, jak  z pow yższych uw ag w ynika, nie w jej krańcow ej formie. 
O dnośnie zastępstw a należy stać na gruncie ustawy, a ta  nie w y­
m aga wcale, by  pełnom ocnik  nie m ógł podp isać zastąpionego, je ­
śli m iał do tego w edle p raw a cywilnego upow ażnienie.

T ak  więc w orzeczeniach pow yższych S. N. stoi na stanow i­
sku formaliistycznem, uw ażając um ow ę stron, nie w yrażoną w tek ­
ście wekslu, za nieistniejącą. T ego  rodza ju  stanow isko zw alnia czę­
sto osoby rzeczywiście zobow iązane od obow iązku płacenia, co 
nie m oże być in tenc ją  sądów . B ardziej liberalne trak tow anie tego 
p rob lem u by łoby  w skazane.

III. Sąd N ajw yższy w yrażał w ielokrotnie pog ląd , że jedynie  
podp is  rodzi zobow iązanie wekslow e. I tak  orzekł S. N. (C . II. 
2 0 6 9 /3 4 ) ,  że osoba, k tó ra  o d d a jąc  w eksel do eskontu  przyrzekła 
eskonterow i, że zaopatrzy  weksel sw ojem  żyrem , następnie jed n ak  
tego nie uczyniła, nie odpow iada  w ekslow o za roszczenia eskon- 
tera.

Nie zawsze jednakże  idzie S. N. tą drogą, gdyż czasem  n ak ła ­
da  na stronę obow iązek zapłaty , m im o że dana  osoba w ekslu nie 
podpisała . I tak  orzekł S. N. C. II. 4 7 /3 3  (P rzegl. Sąd. 5 /3 5 ) ,  że 
ośw iadczenie złożone w toku  zaw ierania um ow y w ekslow ej w o­
bec upraw nionego z wekslu w ierzyciela, że podp is w ystaw cy na 
w ekslu jest au tentycznym  podpisem  ośw iadczającego, n ad a je  te ­
m u podpisow i m im o późniejszego zaprzeczenia w sporze skutki 
p raw ne podpisu  au tentycznego w stosunku do  osoby upraw nionej 
w ekslow o, w obec k tórej ośw iadczenie to  złożono. S. N. nie trzy ­
m a się tu  zatem  poglądu , że jedynie  podp is (rozum ie Siię au ten ­
tyczny), nak ład a  na stronę obow iązki wekslow e, lecz łączy zobo­
w iązanie z sam ą um ow ą. P raw d o p o d o b n ie  zasada dobrej w iary 
w obrocie i do trzym ania  um ów  spow odow ała S. N., że zasądził 
na zap ła tę  z w ekslu osobę, k tó ra  w ekslu nie podpisała.

N iedługo później S. N. porzucił pow yższy pogląd , gdyż w w y­
roku C. II. 3 5 4 /3 5  (P rzeg ląd  no tarja lny  2 3 /3 5 )  w yraził z ap a try ­
wanie, że uznanie zobow iązania w ekslow ego ze strony osoby w y­
m ienionej na wekslu, jed n ak  na nim nie podp isanej, nie m a znacze­
nia praw nego. W  w yroku tym  S. N. ściśle przestrzega zasady, g ło ­
szonej przez teo rję  kreacyjną, że jedynie  podp is m a przy wekslu 
decydujące znaczenie, a um ow a stron nie ob jaw iona w treści w e­
ksla, nie w yw ołuje skutków  praw nych. Z  punk tu  w idzenia teo re­
tycznego, jak  i ze w zględu na przepisy praw a w ekslow ego, je d y ­
nie ostatni pog ląd  uznać należy za uzasadniony. U m ow a stron, k tó ­
ra nie znalazła w yrazu w treści wekslu, m oże zobow iązyw ać do o d ­
szkodow ania na podstaw ie przepisów  praw a cywilnego, nie m oże 
jed n ak  rodzić zobow iązania w ekslow ego.
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W  prak tyce spo tykam y się często z m ylnem  w ystaw ieniem  
wekslu. M yłki pochodzą przew ażnie co do  osoby rem itenta. Chodzi
0 to, czy orzecznictw o w tych w ypadkach  m a być ściśle form ali- 
styczne, czy też b łędy  tego rodzaju  należy liberalnie traktow ać. 
L iberalne trak tow anie  b łędów  przy wystaw ieniu w ekslu nie będzie 
w sprzeczności z zasadą, że ty lko podp is rodzi zobow iązanie w eks­
lowe.

O rzecznictw o S. N. w p rzypadkach  tych nie jest jednolite .
1 tak  w w yroku III. C. 1 1 6 /3 3  orzekł S. N., że um ieszczenie przez 
w ystaw cę w ekslu w łasnego drugiego podp isu  na odw rotnej s tro ­
nie wekslu przed  podpisem  osoby, na k tórej zlecenie weksel został 
w ystaw iony, jako  indosanta, stanow i ty lko zbędne potw ierdzenie 
zobow iązania tegoż wystawcy. M ożna mieć w ątpliw ości w ustaw ow e 
uzasadnienie orzeczenia tego, skoro  art. 99 pr. weksl. w yraźnie 
postanaw ia, że weksel w łasny musi zaw ierać m iędzy innem i na­
zwisko rem itenta, a z natu ry  rzeczy osoba rem iten ta  musi być 
odm ienna od osoby wystawcy. W  b raku  cech w ym ienionych w art. 
99 odnośny dokum en t nie jest w ekslem  (art. 1 0 0 ). S. N. łącząc 
z podpisem  zobow iązanie w ekslow e, uw aża b łąd  w w ystaw ieniu 
za nieistotny, „p ro  non scrip to” , jakkolw iek w podobnych  p rzy ­
p adkach  S. N. austr. uznaw ał weksel za niew ażny. Jed n ak  dziś, gdy 
rozszerzyło się posługiw anie w ekslem  przez szerokie sfery, raczej 
za uzasadnione uznać należy stanow isko naszego S. N. N iedługo 
później S. N. porzucił stanow isko wyżej podane, gdyż przy jął 
(C . II. 3 8 9 /3 4  Prz. Sąd. 5 /3 5 ) ,  że dokum ent, m ający  brzm ienie 
w ekslu w łasnego, nie jest w ekslem , jeżeli w ystaw ca tego d o k u ­
m entu  jest w nim  zarazem  oznaczony jako  rem itent.

Z  pow yższych orzeczeń okazuje się, że linja S. N., nie jest 
jednolita , że raz trak tu je  b łędy  liberalnie, innym  zaś razem  frrm a- 
listycznie. T a  niejednolitość orzecznictw a S. N. by ła  już w ielo­
k ro tn ie  p rzedm iotem  krytyki s). W  dziedzinie p raw a w ekslow ego 
w inna być o ile m ożności zachow ana linja jedno lita , uw zględniająca 
raczej zasadę dobre j w iary w obrocie niż form alizm  wekslowy. D la­
tego b łędy  w w ystaw ieniu weksli należy liberalnie trak tow ać; zbytni 
form alizm  bow iem  zwalnia od zobow iązania osobę, k tó ra  tego się 
naw et nie spodziew ała. P odw aża to w społeczeństw ie w iarę w p o ­
rządek  praw ny.

Jedynie  treść w eksiu rozstrzyga o praw ach i obow iązkach stron, 
a um owy nie w yrażone w tekście weksli nie m ają  znaczenia. D la­
tego odm ienny term in płatności istniejący poza w ekslem  na p o d ­
stawie osobnej um ow y nie m a w pływ u na bieg przedaw nienia w e­
kslow ego (C . II. 5 5 2 /3 4 ) .  Z  treści tego orzeczenia w ynika, że S. N. 
w brew  stanow isku zajętem u w wyżej cytow anem  orzeczeniu C. II. 
4 7 /3 3  nie przyznaje  um ow ie nie objaw ionej w piśm ie żadnego zna­
czenia. S tanow isko to  uznać należy za uzasadnione, gdyż zgodne

s) Fenichel, N iejednolitość orzecznictw a S, N, Przegl. Sąd. 2 /2 8 .
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ono jest z isto tą wekslu. O zobow iązaniu bow iem  wekslow ern s ta ­
nowi ty lko weksel, a zakres praw  i obow iązków  w ynika tylko z tre ­
ści wekslu.

L iberalnie po jm uje  S. N. um iejscow ienie wekslu. P raw o do 
dom icylow ania służy tylko w ystaw cy i akceptantow i, a inne osoby 
m ogą umieścić dom icyl jedynie  za zgodą w ystaw cy lub akceptan- 
ta. (C . III. 3 0 0 /3 4 ) .  Jak  zgoda ta  m a być w yrażona, a m ianow i­
cie, czy trzeba w yraźnej um owy, czy w ystarcza zgoda w sposób 
dom niem any? W  orzeczeniu C. III. 3 0 0 /3 4  uw aża S. N., że w y­
starczy zdyskontow anie wekslu w instytucji, k tó ra  w edług zw y­
czaju p rzy jętego  w obrocie hand low ym  w eksle dom icyluje.

P o d o b n y  pog ląd  w yraził S. N. w orzeczeniu C. III. 3 7 3 /3 3 , 
uw ażając okoliczność, że weksel zdyskon tow ano  w banku, że na 
wekslu um ieszczone było  słowo „ p ła tn y ” , że weksel akceptow any 
był przez osobę m ieszkającą na wsi, św iadczyć m oże o zgodzie 
w ystaw cy na um iejscow ienie w ekslu przez bank. U w ażam , że S.N. 
poszedł tu nieco za daleko , gdyż oznaczenie p łatności wekslu 
w pew nem  miejscu, w yw ołuje za daleko  idące skutki, by m ożna 
było z fak tu  dyskontow ania w ekslu w nioskow ać o woli um iejsco­
w ienia tam  wekslu. Sąd N najw yższy opiera się na dom ysłach, a nie 
na w yraźnie objaw ionej woli. Po tej linji idzie S. N. stale, tra k ­
tując kw estję dom icylu dość liberalnie. I tak  zgoda na dom icyl nie 
musi w ynikać z w yraźnej um owy, lecz m oże być w yrażona ró w ­
nież w sposób dom niem any (C . III. 1 1 6 /3 3 ) .  T ę myśl ro zb u d o ­
w uje S. N. jeszcze dalej, p rzy jm ując (C . 11. 1 9 3 0 /3 4 ) ,  że pozo­
staw ienie bez odpow iedzi i niereagow anie na zaw iadom ienie s tro ­
ny pow odow ej o zam ierzonem  w ypełnieniu spornego w ekslu i za­
m ieszczenia na nim dom icylu uzasadnia w stosunkach handlow ych 
przyjęcie dom niem anej zgody na dom icyl. Z apatryw ania  tego nie 
podzielam , gdyż ' w ostatnim  p rzypadku  nie m am y już do czynie­
nia z um ow ą, lecz z jednostronnym  dyk tatem , k tóry  nie m oże w y­
w oływ ać skutków  praw nych. Nie jest obow iązkiem  dłużnika rea ­
gow ać na w ezw anie w ierzyciela sprzeczne z um ową, gdyż praw o 
nie zna tu  zasady ,,qui tacet consentire v idetu r . Ew olucja zap a try ­
wań S. N., k tó ra  znalazła w yraz w ostatn iem  orzeczeniu, jest dość 
wielka, gdyż najp ierw  w ym agał S. N. zgody, to jest um ow y na d o ­
micyl wekslu, k tó ra to  zgoda m ogła być w edług późniejszych orze­
czeń ob jaw iona również, w dom niem any sposób, aż wreszcie je d ­
nostronna w ola w ierzyciela i b rak  odpow iedzi dłużnika w ystar­
cza do  um iejscow ienia wekslu. S tanow isko pow yższe S. N. m oże 
ułatw ić ob ró t w ekslow y, gdyż um iejscowienie w ekslu ułatw ia p rzed ­
staw ienie do  zap łaty  i założenie protestu. T en  m om ent nie m oże 
jed n ak  decydow ać o ważności um ieszczenia dom icylu bez um owy, 
gdyż dłużnik m oże być narażony przez to na szkodę. Indosanci, 
k tórzy  z pow odu  w adliw ego założenia p ro testu  w ekslow o nie o d ­
pow iadają  i d la tego  na sam ow olne um ieszczenie dom icylu chęt- 
nie się pow ołują, nie zasługują m oże na specjalną ochronę praw ną, 
gclyż z pow odów  form alnych chcą uchylić się od zobow iązania, ale
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z drugiej strony rów nież wierzyciel nie m oże korzystać z ochrony, 
skoro sam ow olnie zm ienia treść wekslu, um ieszczając na nim do- 
micyl. Z a daleko  idący liberalizm  nie jest tu m oże na miejscu, gdyż 
p odw aża on zasadę, że podstaw ą zobow iązania m oże być zgodny 
objaw  woli, to jest um ow a, a przy zobow iązaniu w ekslow em  treść 
w ekslu zgodnie w ystaw iona.

IV. R easum ując w yw ody powyższe, dochodzim y do wniosku, 
że przestrzeganie form y w ekslow ej jest konieczne i że dokum entom  
nie odpow iadającym  przepisom  praw a w ekslow ego nie należy p rzy ­
znaw ać znam ienia wekslu, z k tó rym  ustaw odaw ca łączy przyw i­
leje procesow e (art. 463 k .p .c .) . O  zobow iązaniu w ekslow em  m o ­
że decydow ać weksel i treść w nim zaw arta, a um ow y nie ob jęte  
treścią w ekslu nie m ogą w yw oływ ać skutków  praw nych.

B łędy zaszłe przy w ystaw ieniu wekslu należy liberalnie tra k ­
tować, gdyż stosując form alistyczne zasady w tych przypadkach , 
chronim y często dłużnika, k tóry  na to nie zasługuje.

O  ile zaś chodzi o um owy, dotyczące dom icylu, m ożna libe­
ralnie kw estję tę trak tow ać i przy jm ow ać zgodę na dom icyl w yra­
żoną w sposób dom niem any, nie m ożna jednak  zezw alać w ierzy­
cielowi jednostronn ie  w eksle umiejscowiać.

Rozbieżność orzecznictw a S. N. jest dow odem , że kw estja 
form alistycznego czy liberalnego trak tow ania  jest często nie kwe- 
stją  praw ną, ale nastaw ienia ogólnego do spraw y. D om aganie się 
w tej dziedzinie jednolitości orzecznictw a byłoby  chęcią zrów na­
nia pod  w zględem  nastaw ienia ogólnego wszystkich ludzi, co jest 
praw ie rzeczą niemożliwą.

GUSTAW GITREIL, Kraków.

J e s z c z e  o w y k ła d n i A rł. 2 0 9  k. k.
i.

K odyfikacja praw a, obo jętne, całości, czy też jakiegoś poszcze­
gólnego jego działu, w inna być i zwykle byw a rezultatem  dw óch 
czynników , a to : dotychczasow ych zdobyczy w iedzy w danej dzie­
dzinie praw nej, oraz po trzeb  życiowych i dośw iadczeń p rak tycz­
nych —  sfer praw niczych na podstaw ie stosow ania przez nich d o ­
tychczasow ego praw a i na zasadzie ich w spółpracy w orzecznictwie, 
t. j. przy w ym iarze p raw a i spraw iedliw ości —  na konkre tnym  o d ­
cinku.

Z asada  ta jest dziś pow szechną i stanow i w nowej technice 
p raw odaw czej com m unis opinio.

T eo rja  zatem  i p rak tyka , to dw ie podw aliny  w szelkiego sy­
stem u praw a i to  tak  znow a skodyfikow anego, jak  i ty lko z refo r­
m ow anego. M otyw em  dla  kodyfikacji lub reform y jest ich nie­
odzow na po trzeba , jej ź ród łem  jest życie sam o.
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T eore tyk  przem yśliw a problem , syntetyzuje norm ę w całość 
w edle przy ję tego  p lanu  i w ten sposób tw orzy system . P rak tyk  ja ­
ko ekspert sp raw dza w artość i celow ość norm , w ypełnia ich luki 
żyw ą treścią dośw iadczenia, łagodzi i usuwa surowości, 
z rodzone przez abstrakcy jnego  myśliciela, słow em , p rak tyk  stw ier­
dza, jak  d an a  norm a w życiu codziennem  i p raw nem  działa, czyli 
jak ą  ona jest .i jak ą  ze w zględu na realne w arunki być pow inna.

K ażdy więc ak t ustaw odaw czy zasadza się na harm onijnem  
w spółdziałaniu  tych dw u elem entów  tw órczych.

T ak i sposób postępow ania stosują dziś wszystkie ciała usta­
w odaw cze jak o  regułę bez w yjątku.

Jak  zatem  wyżej pow iedziano, p rak ty k  ocenia w artość danej 
norm y w tryb ie  jej stosow ania. Przez porów nanie  norm y z życiem 
stw ierdza, czy jest życiowa, czy też jej w artość pozostać  musi a b ­
strakcją.

Skoro je d n a k  tak  w ielkie zadanie użyciow iania norm  obarcza 
p raw n ika-p rak tyka, w inien on w spełnieniu swego obow iązku każ­
dy  konkre tny  w ypadek  analitycznie rozstrzygnąć, lecz tak, by jego 
sw obodna ocena nie przem ieniła się w dow olność, lub ty lko m e­
chaniczne naginanie danej norm y do w ypadku.

II.
Uwagi pow yższe o stosow aniu norm  odnoszą się w pierw szym  

rzędzie do  tych, k tórym  zadanie szafow ania p raw em  przypad ło  
w udziale, do  tych, k tórzy  to posłannictw o w społeczeństw ie speł­
n iają, —  do sędziów.

Praw o i spraw iedliw ość w ym ierzają Sądy.
N ależyte orzecznictw o sądow e jest podstaw ą ładu  i p o rządku  

w społeczeństw ie i Państw ie, a przez nie fundam entem  ogólnej p ra ­
w orządności. N ieskażony i d ob ry  oraz trafny  w ym iar spraw iedli­
wości chroni w olność osobistą i zbiorow ą, zabezpiecza d o b ra  m a­
terja lne, ustala co jest praw em , a co bezpraw iem  i w ten sposób 
um ożliw ia całokształt życia we w szelkich jego przejaw ach.

S tąd  źród ło  znaczenia sądow nictw a.
W  tem  zadaniu  tkwi rola stanu sędziow skiego, jego au to ry te t 

m oralny i dosto jeństw o. Z  racji sw ojego posłannictw a, sądow nictw o 
służyć w inno ustawie. Sędziow ie w inni w ykonyw ać ustaw ę w edle 
po trzeb  życiowych, w ykonyw ać ją zgodnie z jej duchem  i w edle 
jej treści, d la  k tórej została w życie w prow adzona.

Inne, n iepokryw ające się z in tencją ustaw odaw cy w ykonyw a­
nie ustaw y nie jest jej w ykonarćem , lecz zaprzeczeniem  i pogw ałce­
niem. —  Ja k ie  stosow anie praw a jest i być musi bezpraw iem , bez 
w zględu na to, k to  je stosuje.

III.
U staw odaw ca, tw orzący norm y praw ne nie m oże przew idzieć 

w szelkich możliwości, jak ie  stw orzy życie. S tąd  często luki w pra- 
w.c, s tąd  niejasności i w ątpliw ości, k tó re  pow sta ją  przy w ykładn i
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i stosow aniu norm  praw nych, a dalej częsty b rak  harm onji m iędzy 
praw em , jego  instytucjam i a poczuciem  praw nem .

W ykładnia  norm  pozostaw iona jest sędziom . —  Jeżeli ustaw a 
jest w adliw a, jeżeli stw orzono ją  doryw czo, bez należytego p rze­
m yślenia, w tedy  pow staje  m ożliwość, że ci, k tórzy  ustaw ę tę s to ­
sow ać będą, w yw ołają wiele złego. Jeżeli sędziow ie tak ą  ustawę 
rygorystycznie w ykonyw ać będą, zło to będzie bardzo  dotkliw e 
i spow oduje z czasem  dew astację  w ym iaru rzeczywistej spraw ie­
dliwości, spow oduje, że na czole tysięcy ludzi niew innych wyciś- 
n iętem  zostanie p iętno przestępczości.

N iem niejszem  jed n ak  będzie zło, jeżeli m ądra  i trafn ie u jęta  
oraz g łęboko p rzem yślana norm a, dozna spaczenia przez w adliw ą 
jej w ykładnię, gdy podciągniem y w ypadki życia doraźnie p rzem o­
cą pod  daną  norm ę, bez og lądania  się, czy ustaw odaw ca takie 
w łaśnie w ypadki m iał na oku, tw orząc tę  norm ę.

T aki stan rzeczy w yw oływ ać będzie niew ątpliw ie coraz w ięk­
sze i jaw niejsze n iezadow olenie z ferow anych w yroków , utyskiw a­
nie, że „n iem a spraw iedliw ości” , a w konsekw encji nastąpi ściąg­
nięcie sfery idei w n iedoskonałą  sferę praktyki.

IV.

Pow yższe ogólne uwagi dotyczące techniki tw orzenia i w yko­
nania norm  praw nych, nasunęły się nam  przy sposobności czyta­
nia artykułu  D ra W ilhelm a G o ld b la tta  w czasopiśm ie „P rzeg ląd  
Sądow y za styczeń 1936 r. P raca ta za ty tu łow ana „N a margine- 
się art. 209 K. K. zajm uje się szczegółow o pow yższym  przepisem , 
p rzedstaw ia w adliw ość jego konstrukcji, zbytnią lap idarność i zbyt 
ciasne ujęcie pod  w zględem  przedm iotow ym . Sform ułow anie art. 
209 kk. pow oduje w konsekw encji jego niejasność m aterja lną, 
a we w ykładni i stosow aniu sta je  się w p rak tyce częstokroć p rzy ­
czyną i źród łem  pow ażnych wątpliw ości. f akie sform ułow anie 
przepisu art. 209 k.k. pow oduje  w dalszym  ciągu b rak  k ry terjum  
d la  właściwej oceny czynów, p o d p ad a jący ch  pod  sankcję tego p rze­
pisu.

A u to r p o d a je  w swej pracy  p rzyk ładow o w ypadki p rak tycz­
nego spełnienia stanu faktycznego p o d p ad a jąceg o  pod  art. 209  k. 
k„ a jed n ak  nie stanow iących p rzestępstw a z tego przepisu, ani w o­
góle p rzestępstw a (np . honorarjum  pob ierane przez lekarza od p ro ­
stytutki za jej leczenie z pieniędzy, uzyskanych przez nią z nierzą 
du, honorarjum  adw okata  za obronę p rosty tu tk i i tp .).

W  dalszym  ciągu swej pracy w ypow iada Dr. G o ld b la tt pogląd, 
że w obec takiego w adliw ego ujęcia przepisu art. 209  k. k„ pod 
k tóry  dzięki jego konstrukcji —  podciągnąć się dad zą  różne 
stany faktyczne przez ustaw odaw cę niepom yślane i w ustawie w ła­
ściwie nie w yrażone, przyjść m uszą z pom ocą w ykonaw cy praw a, 
poczucie i wyczucie praw ne d la  odróżnienia anorm alności, w zględ­
nie karygodności działania w jednych  stanach faktycznych od in­
nych, cech tych nie posiadających.
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N aprow adzone przez A u to ra  m om enty  psychologiczne, k tó re  
najczęściej przy takich koniecznych dystynkcjach  w chodzą w ra ­
chubę, stanow ią jed n ak  m iernik, w zględnie w skaźnik indyw idualny, 
nie w szystkim  dany  i nie od w szystkich ustaw ow o w ym agany.

D latego też art. 209  k. k. w  obecnem  niejasnem  swem  brzm ie­
niu ob jek tyw nem , da je  pole dla om yłek w ykładniczych, spow o 
dow anych  przez w adliw e wyczucie sensu i znaczenia tego przepisu, 
a więc do  stosow ania tego art. 209  k. k. do p rzypadków , do których 
on w łaściwie się nie odnosi.

V .
T e  ogólne rozw ażania A u to ra  nasunęły mi odnośnie stosow an.a 

art. 209  k. k. jeszcze następu jące p rak tyczne możliwości.
C zerpanie zysków  z cudzego n ierządu (a rt. 209  k. k .) nie­

koniecznie zaw odow ego, nie obejm uje  w ynagrodzenia  za u łatw ie­
nie cudzego nierządu, lecz obejm uje osoby, k tó re  o trzym ują 
św iadczenia m aterja lnej natury , nie będące  o d p ła tą  za jak ieko l­
w iek św iadczenia dozw olone w zględnie n iedozw olone. Czerpiący 
zyski z czyjegoś n ierządu nie d a je  w zam ian niczego. —  Co w ię­
cej —  celem , dla k tórego  sutener łączy się z sobą upraw iającą 
n ierząd  jest w łaśnie chęć zysku, a raczej w yzysku bez jakiejkolw iek 
pracy.

Życiow o m ężczyzna sutener zniew ala kobietę do  trw ania i p o ­
zostaw ania w  nierządzie, w yzyskując jej bezb ronną sytuację i p a ­
sożytując na jej nierządzie.

Jak  z pow yższego w ynika, m iarą i regulatorem  d la  w ykładni 
i tłum aczenia sensu i znaczenia art. 209  k. k. jest wyzysk po stronie 
przyjm ującego środki materjalne, pochodzące z cudzego nierządu

T en  w yzysk stanow i istotne znam ię, od k tórego  zależy zaist­
nienie om aw ianego deliktu.

P odm io tem  przestępstw a z art. 209  k. k. m oże być każda 
jed n o stk a  bez różnicy płci zarów no m ężczyzna jak  i kobieta.

Podm io tow o musi zaistnieć w ina um yślna, zam iarow ość lub 
przynajm niej św iadom ość charak teru  działania po stronie spraw cy
(art. 13 i 14 § 1 k. k .) .

Pod  w zględem  przedm iotow ym  działanie spraw cy polega na 
czerpaniu  zysku, więc częstotliw em  ciągnieniu dochodów , (oczy­
w ista upom inek w ręczony przez nierządnicę kom ukolw iek tu nie 
p o d p a d n ie ) .

O siąganie zysków  z cudzego nierządu, więc dochodu  nastąpić 
musi bez ty tu łu  i praw a, nie zaś jako  zap ła ta  za w zajem ne i to 
dozw olone św iadczenia.

O  ile jednakow oż —  jak to  wyżej w spom niałem  —  wyzysk 
stanow i d la  zaistnienia tego przestępstw a znam ię istotne, o tyle 
zaw odow ość czy stałość w zględnie trw ałość w yzysku jak o  ź ród ła  
dochodu  nie są częścią sk ładow ą jego istoty. —  Z aw odow e u p ra ­
wianie sutenerstw a stanow ić m oże d la  Sądu  podstaw ę do  zasto ­
sow ania w obec przestępcy art. 60 k. k .



Czy jed n ak  zaistnienie stanu faktycznego w yczerpującego 
p rzedm io tow e przesłanki z art. 209 k. k. musi zarazem  stanow ić 
przestępstw o z om aw ianego przepisu, w zględnie czy zaistnienie 
takiego stanu w yczerpuje w ogóle znam iona jakiegokolw iek p rze­
stępstw a ściganego w d rodze  sądow o - karnej ?

Niechaj odpow iedzi na to pytanie udzielą przytoczone niżej 
p rzyk łady  i w ypadk i p rak tyczne z życia.

1. mężczyzna żyje z kobietą w  konkubinacie. K onkubina, p o ­
zostając z nim we w spólnem  gospodarstw ie i łożąc w spólnie 
na utrzym anie tegoż gospodarstw a dom ow ego, o d d a je  się 
sporadycznie nierządow i. K onkubent o nierządzie swej 
tow arzyszki nie wie i go nie przew iduje.

Czy dopuszcza się on przestępstw a z art. 209 k. k. ?
Brak po  jego stronie winy um yślnej (art. 14 k. k . ) wyklucza 

zaistnienie om aw ianego przestępstw a.
2. W y p ad ek  pod  1 ) opasany m odyfikujem y w ten sposób, 

że konkubent wie o doraźnym i sporadycznym nierządzie swej 
towarzyszki. M imo to żyje z nią, p racu jąc i zarobkując, łoży na 
u trzym anie w spólnego gospodarstw a, do k tó rego  tow arzyszka jego 
rów nież się m aterja ln ie  przyczynia. Siłą rzeczy korzysta tu k onku­
b en t z tych przez konkubinę n ierządem  uzyskanych środków  m a­
terialnych.

I tu  odpow iedź na postaw ione wyżej pytanie musi być nega­
tyw na, bo koizystanie z dochodów  konkubiny ma zupełnie inny 
charakter. Brak tu nieodzownej cechy wyzysku, która decyduje 
o zaistnieniu przestępstwa. Zw ażyć n ad to  należy i to, że skoro stro ­
ny naw zajem  sobie św iadczą, nie m oże św iadczenie jednej strony 
na rzecz drugiej rodzić, przyjęcie zaś tego św iadczenia stanowić 
po  stronie biorącego przestępstw a. O bydw a św iadczenia jak o  w za­
jem ne, są dozw olone.

Inna w ykładnia  znaczenia i sensu ustaw y byłaby  sprzeczna 
z duchem  tejże ustawy, bo nieżyciowa.

3. K onkubent o d d a je  się nierządow i z chęci zysku (a rt. 207 
k. k .) .  Z arazem  pozostaje  w konkubinacie z kobietą, p rzy ­
czyniając się do jej utrzym ania, a ternsam em  do  utrzyma­
nia sam ego konkubinatu. K onkubina wie o odp ła tnej pe- 
derastji swego tow arzysza.

Czy kobieta ta popełn ia  w ystępek z art. 209  k. k., skoro 
choćby jej częściowe utrzym anie konkuben t pokryw a z dochodów  
uzyskanych z n ierządu, a to  u trzym yw anie jej przedstaw ia zysk, 
k tóry  pochodzi z jego t. j. cudzego nierządu.

J tu odpow iedzieć należy przecząco, skoro  b raku je  istotnego 
znam ienia wyzysku, k tóry  wszak jest koniecznym  dla  przyjęcia tego 
przestępstw a. W spółżycie tych dw u ludzi m a tu zupełnie inny cha­
rakter.

4. B ezrobotny m ąż nie jest w stanie z b raku  m ają tku  i d o ­
chodów  utrzym ać siebie i rodziny, łćona upraw ia sp o ra­
dycznie n ierząd, o k tórym  m ąż wie i z konieczności zacho­
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w uje się biernie. N iew ątpliw ie tego ro d za ju  w ypadek  jest 
społecznie nieetyczny i n iem oralny, nie uzasadnia on 
jed n ak  po stronie danego/ m ężczyzny p rzestępstw a z art.
209  k. k.

VI.

Stw orzenie om aw ianego przepisu było  w ynikiem  konieczności 
życiowej i zaistniałej po trzeby , czego w yrazem  m otyw y Komisji 
K odyfikacyjnej, k tó ra  stw orzyła art. 209 w interesie społecznym  
jak o  środek  w alki z każdym  rodzajem  zarobkow ania, niieopartym 
na pracy, zw łaszcza zaś z wyzyskiem .

Jed n ak że  p rzyk łady  wyżej przytoczone w skazują, że w zajem ne 
św iadczenia osób, z k tórych jed n a  czy to sporadycznie, czy też 
naw et stale upraw ia n ierząd i to donandi causa nie uzasadniają 
jesczcze zaistnienia przestępstw a z art. 209  k. k. choć w yczerpują 
w szystkie ustaw ow e znam iona, przew idziane d la  danego  p rzestęp ­
stwa. B rak w nich bow iem  tej okoliczności, k tó ra  dane działanie 
czyni przestępstw em  t. j. w yzysku po  stronie biorącego św iad­
czenie, nie pozostającego  w żadnym  stosunku z jego  św iadczeniem  
w łasnem .

W  świetle przedstaw ionych wyżej założeń i podstaw  przepis 
art. 209  k. k. sta je  się jasnym  i niew ątpliw ym . Jego zaś w y­
k ładn ia  zgodnie z w olą ustaw odaw cy w yklucza przyjęcie p rzestęp ­
stw a w w ypadkach  przez nas przyw iedzionych.

Z  uwagi jed n ak  na obecne brzm ienie art. 209 k. k. i jego 
niezupełność, zachodzi pow ażne niebezpieczeństw o om yłek w y­
kładniczych.

Przy osądzaniu przestępstw  ze sfery nierządu w ym agana jest 
szczególna ostrożność. T ru d n o  tu o pew ne dow ody. Zeznania 
św iadków  zazwyczaj osób interesow anych są często niepew ne 
i subjektyw ne. P rzem aw iają  tu często interes w łasny donoszącego 
w rzekom o pokrzyw dzonego, by spow odow ać skazanie oskarżonego. 
D ośw iadczenie i wielki rozum  sędziów  zapobiec tu jedynie  m ogą 
om yłkom  spraw iedliw ości.

DR. ARTUR GLASNER, adw okat.

R e d a g o w a n ie  aktów  — a ta ry fa  
n o ta rja ln a .

P rzedm io tem  dyskusji, dążeń i starań  jest od daw na problem , 
czy ak ty  n o ta rja lne  m ają  być sporządzane z w yłączeniem  innych 
osób przez no tarjuszy i czy oni zawsze w każdym  p rzypadku  m ają  
pob ierać za nie w ysokie taryfow e w ynagrodzenie. W  tej dyskusji 
n o ta rja t uw aża siebie za beatus possidens, zaś adw o k atu ra  za s tro ­
nę pokrzyw dzoną, k tó rą  w ykluczono z po la  pracy i zarobkow ania.

Chodzi o te przepisy praw a, w których postanowiono przy-
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m usow ą form ę ak tu  no tarja lnego  d la um ów  i dokum entów  i tp 
pod  rygorem  nieważności, a w szczególności także o przepis art. 
82 pr. o not., w myśl k tó rego  um ow y o przeniesienie, ograniczenie 
lub obciążenie praw a własności do  nieruchom ości pow inny być 
pod  niew ażnością sam ej um ow y sporządzane w form ie ak tu  n o ta ­
rjalnego.

,W rzeczywistości p rob lem y te rozpatryw ane są ze stanow iska 
dążeń  i d e sy d c a tó w , słow em  ze stanow iska ,,d e  lege ferenda .

P rob lem  ten cały pow stał stąd, że —  pom ija jąc  inne w zględy 
społeczne i krzyw dy —  dzisiejsze stosow anie odnośnych przepisów  
krzyw dzi adw okatów , a także n iejednokro tn ie  strony i staw ia 
opacznie życie.

M im o przepisów  rozum ianych w ten sposób, że w . p rzy p ad ­
kach nakazan ia  form y no tarja lnej d la  ak tów  pod  rygorem  niew aż­
ności należy się zawsze notarjuszow i w ysokie taryfow e w ynagro­
dzenie, —  strony u d a ją  się do  ad w o k ata  jak o  swego do radcy  p raw ­
nego i pow ierzają  mu n ie jednokro tn ie  po długich i w yczerpujących 
konferencjach, oraz om aw ianiu danego  p rzypadku , zredagow anie 
odnośnego  aktu . A dw o k at ak t ten redaguje , strony ud a ją  się do 
notarjusza i ośw iadczają, że to, co w akcie zredagow anym  przez 
ad w o k ata  napisano, jest ich wolą, a notarjUsz akt ten opatruje for­
mą aktu notarjalnego i policzą dla siebie wynagrodzenie taryfowe 
bardzo wysokie.

Z  natury  rzeczy w danym  przypadku  o trzym uje adw o k at w y­
nagrodzenie m inim alne, nie sto jące w żadnym  stosunku do w yna­
grodzenia  pob ranego  przez notarjusza.

R ed ak to r ak tu  zatem  nie korzysta z wysokiej taryfy, a ko­
rzysta z niej ten, k tóry  ak t jedynie  sp.isał.

Jest to  strona problem u, k tó ra  stanow i p rzedm io t niniejszego 
artykułu.

P roblem  rozpatryw any  jest nie de lege ferenda, lecz de „de le­
ge lata” .

Spraw a postaw iona jest tak :
Już istniejące ustaw odaw stw o prob lem  ten rozw iązało, a p ro ­

blem  pow stał jedynie  w skutek b łędnej w ykładni praw a i stąd  d ąż ­
ność do  zm iany ustawy, a to zm iany zupełnie zbytecznej.

Zauw ażyć należy, że przecież ratio  legis ustaw  szczególnych, 
nakazujących form ę ak tu  no tarja lnego  pod  rygorem  nieważności, 
oraz tendencją  praw a o notarjacie, nie było  przysporzenie docho­
dów  notarjuszom  i uprzyw ilejow anie dochodow e notarjusza, a p o ­
zbaw ienie zarobków  innych zaw odów , lecz ratio  legis ustaw y było 
jedynie  zagw arantow anie w stosunku do stron i interesu publicz­
nego powagi dokumentu publicznego niektórym  czynnościom  przez 
strony sporządzanym .

Założenie to nie jest tylko dom niem aniem , a jeśli opiera się 
na dom niem aniu, to jest to presum cja, n iedopuszczająca przeciw- 
dow odu  (p raesum ptio  iuris ac de iu re ) .
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Z ałożenie to  zatem  elim inuje w szelką w ykładnię  przepisów  
ustaw ow ych taką, k tó rab y  pognęb iła  lub krzyw dziła jed n ą  część 
społeczeństw a, a w szczególności adw okatów , a stw arzała  m o n o ­
pol zarobkow y dla pew nych uprzyw ilejow anych. T ak ie  uprzyw i­
lejow anie in tencją ustaw y być nie m ogło.

Ź ród łem  p raw a (leX la ta )  są przepisy, a to :
1. rozporządzenie  P rezyden ta  R zplitej z 27. 10. 1937*. Dz. 

U. R. P. z 29. 10. 1933 Nr. 84, poz. 809  t. zw. praw o 
o no tarjacie  (w  skróceniu pr. o n o t.) .

2. rozporządzenie  Prez. R zplitej z 7. 10. 1932 Dz. U. R. P. 
z 12. 10. 1932. Nr. 86, poz. 733 t. zw. p raw o o ustroju 
ad w o k a tu ry ) w skróceniu pr. u. a d w .) .

3. rozporządzen ie  M inistra Spraw iedliw ości z 15. 11. 1935. 
Dz. U. R. P. z 21. 11. 1935, Nr. 84, poz. 517 o w yna­
gradzan iu  no tarjuszów  (w  skróceniu tar. n o t.) .

W yk ładn ia  przepisów  odnośnych pod  kątem  i na zasadzie ra- 
tio legis i woli ustaw odaw cy jest w  myśl tego, co pow yż pow ie­
dziano, dana.

Z godn ie  z tem  założeniem  w ykładn ia  logiczna i gram atyczna 
musi doprow adzić  do  takich sam ych wniosków , jakie zaw iera owo 
założenie.

T ar. not. w rozdziale II. (§ 8 i n .) pod  napisem  akty  no tarja l- 
ne umieszcza nie ty lko te akty, k tó re  w inny być pod  niew ażnością 
sam ej um ow y sporządzone w form ie ak tu  no tarja lnego , lub k tóre  
obe jm ują  czynności takie, k tórym  strony chcą nadać znam ię d o ­
kum entu  publicznego, lecz także akty, k tórych notarjusz  nie spo ­
rządzi w form ie ak tu  no tarja lnego , albow iem , ani strona, ani usta­
wa tego nie w ym aga, jak  n.p. w § 9 tar. not. w ym ieniony zapis na 
sąd polubow ny — lub w § 1 1 sporządzenie ak tu  pokw itow ania z ze­
zw oleniem  w ykreślenia zabezp. hipot. (p a trz  ust. hip. austr.) albo 
w § 16 tar. not. ak t pełnom . i t. p.

Chociaż zatem  notarjusz ak tom  tym  nie nada  form y d okum en­
tu publicznego (ak tu  no tarja lnego  w ścisłem tego słow a znaczeniu), 
to  jednakow oż za sporządzenie  tego ak tu  w ynagrodzenie w edług 
tary fy  będzie się m u należało.

Pojęcie ak t n o ta rja lny  jak o  taki, a jako  dokum ent publiczny 
nie sa tu ta j identyczne.

T ary fa  not. p o n ad to  rozróżnia inne czynności notarjusza, jak  
w ypisy i odpisy, pośw iadczenia, doręczenie i t. d. zgodnie zresztą 
z przepisam i pr. o not.

T aksam o w praw ie not. w rozdziale II. (a rt. 81 i in .) ustaw a 
rozróżnia ak t n o ta rja lny  od ak tu  n o tarja lnego  jako dokum entu  p u ­
blicznego, skoro  w art. 88 postanaw ia, że ak t no tarja lny  spo rzą­
dzony z naruszeniem  pew nych w ym ienionych tam  przepisów  co do 
form y, nie m a m ocy dokum entu  publicznego, a więc zostaje ak tem  
no tarja lnym  nie jako  dokum en t publiczny, ale jako  jedyn ie  ak t n o ­
ta rja lny  bez  tego  znam ienia.

Jeśli rozważymy problem ze stanowiska tych przepisów, które
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nakazu ją  sporządzenie czynności we form ie ak tu  no tarja lnego  pod  
rygorem  nieważności, to rozchodzić się m oże z natury  rzeczy je d y ­
nie o te ak ty  no tarja lne, od k tórych ustaw y szczególne w ym agają  
m ocy dokum entu  publicznego. C hodzi o te czynności tylko, k tó re  
strony m uszą pod  rygorem  niew ażności z nakazu  ustaw y spo rzą­
dzić p rzed  notarjuszem , w zględnie ośw iadczenia takie p rzed  no- 
tarjuszem  złożyć, słow em  chodzi o ak ty  n o ta rja lne  w przypadkach , 
jeżeli strony pow inny —  a nie chcą jedyn ie  —  nadać  czynności 
znam ię dokum entu  publicznego (a rt. 81 pr. n o t.) .

T reść ak tu  no tarja lnego  jest określona d ok ładn ie  w art. 84 
pr. not., w k tó rym  postanow iono, co ak t n o ta rja lny  zaw iera. Poza 
form ułkam i przepisanem i, art. 84 w poz. 5, nakazu je  o b jąć  ak tem  
„ośw iadczenia stro n ’’. —  Jest to  poza form ą, isto tna  treść aktu  
i te ośw iadczenia stron są w łaśnie tą  czynnością, o jakiej mówi art. 
81 pr. not.

Jeśli zatem  strony w inny nadać  „sw oim  ośw iadczeniom  zna­
m ię dokum entu  publicznego, w inny to uczynić przed  notarjuszem .

Logicznie z pow yższego w ynika, że strony staną przed  notarju- 
szom  i złożą sw oje ośw iadczenia, a więc przedsięb iorą  czynności, 
no tarjusz zaś te ośw iadczenia „sp isu je” , jak  o tem  m ówi art. 81 
pr. o not.

S trony zatem  sta ją  przed  notarjuszem , sk łada ją  swe ośw iad­
czenia „zred ag o w an e" przez siebie, lub przez swego do radcę  p raw ­
nego, a no tarjusz ośw iadczenia te „sp isu je” w „fo rm ie" ak tu  no ­
tarja lnego  i baczy jedynie, by te ośw iadczenia nie sprzeciw iały się 
praw u, porządkow i publicznem u, lub dobrym  obyczajom  (art. 64 
pr. o n o t.) .

A rt. 81 pr. o not. w yraźnie używa pojęcia „spisuje ak t n o ta ­
rja ln y ” . T o  spisyw anie ak tu  no tarja lnego  jest identyczne z p o ję ­
ciem „sporządzen ia  um ow y w form ie ak tu  no tarja lnego  „z art. 82 
pr. o not., lub np. z art. 600 k.z. i t. p„  gdy  strony już ze z re d a ­
gow aną um ow ą się zgłoszą.

Jeśli zatem  ustaw a postanaw ia, iż um ow a pow inna być pod  
niew ażnością zaw arta w form ie ak tu  no tarja lnego , to znaczy to, 
iż strony  pow inny um ow ę zaw rzeć przed notarjuszem , t.j. sporzą­
dzić ją  w  formie aktu  no tarja lnego , ale ty lko „w  form ie ak tu  no ­
ta rja ln eg o ” , a nie koniecznie przez notarjusza, gdyż notarjusz  
um owę spisze a jej nie sporządzi, nada  tej um owie jedynie form ę 
ak tu  no tarja lnego .

N aturalnie, że no tarjusz  jest pow ołany  także do  sporządzenia 
ak tów  no tarja lnych , a nie ty lko form y ak tów  notarja lnych , ale p o ­
jęcie sporządzenia um ow y przez strony  we form ie ak tu  n o ta rja l­
nego, a sporządzenie um ow y przez no tarjusza nie są identyczne.

P raw o o not. używa jeszcze pojęcia „redagow an ie  ak tu ” (w  art. 
83 pr. o n o t.) .

T ak  zatem  pojęcie spisanie ak tu  no tarja lnego  przez n o ta rju ­
sza m oże być zastąp ione przez pojęcie sporządzenia  przez strony 
um ow y we form ie ak tu  no tarja lnego  w odróżnieniu  od pojęcia
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„spo rządzen ia  ak tu  przez no ta rju sza” . G dy  no tarjusz ak t spisuje, 
w zględnie, gdy strony  spo rządzają  um ow ę we form ie ak tu  n o ta r­
jalnego, red ak to rem  ośw iadczeń stron m oże być kto  inny, a nie 
notarjusz.

G d y  zaś ak t n o ta rja ln y  spo rządza  sam  notarjusz, to  n a ten ­
czas cn  redagu je  ośw iadczenia stron  i za tę  p racę red ak cy jn ą  należy 
się no tarjuszow i w ynagrodzenie w  m yśl ta ry fy  no t. n igdy  zaś w tedy,' 
gdy  red ak to rem  jest k to  inny, a  czynność no tarjusza  ogranicza się 
do  przyjęcia ośw iadczeń stron  spisanych przez niego w fo rm 'e  
ak tu  no ta rja lnego .

D latego to ta ry fa  not. przepisuje w ynagrodzenie  za „ sp o rzą ­
dzenie ak tu  przez no ta rju sza” . T am  zaś, gdzie nie stosuje się tych 
przepisów  o w ynagrodzeniu  za sporządzenie  ak tu  przez notarjusza, 
stosow ać należy przepis §. 26. tar. not., w myśl k tórego  notarjusz 
m oże pobrać  w ynagrodzenie  w edług um owy. Z  b raku  um ow y w y­
nagrodzenie  będzie w ynosiło najm niej 10.—  zł. —  a najw yżej 
2 0 0 .—  zł.

D odać należy, iż art. 1 6 pr. o u. adw . określa zaw ód adw okata , 
jako  polegający  m iędzy innem i na „redagow aniu  ak tów  p raw ­
nych". Praw o o u. adw . nie w yklucza zatem  adw okatów  od re 
dagow ania  ak tów  praw nych, ale n ad a je  im m oc i w ładzę takiego 
redagow ania. U zasadnione to jest tem  więcej, iż redagow anie um ów 
i ak tów  praw nych w ym aga n iejednokro tn ie  w ielkiego dośw iadczenia 
procesow ego, k tó re  raczej posiada adw okat, by uniknąć b łędów  
w adliw ego zredagow ania  umów. W ynagrodzenie  w myśl taryfy  za 
sporządzenie ak tu  otrzym ać zatem  winien no tarjusz  jedynie 
w p rzy p ad k u  zredagow ania ak tu  no tarja lnego  przez siebie.

W  przypadku , gdy notarjusz odm ów i spisania w form ie aktu  
no tarja lnego  ośw iadczeń zredagow anych  przez kogo innego, a nie 
sprzeciw iających się praw u, porządkow i publicznem u, lub dobrym  
obyczajom , albo policzy w ynagrodzenie za sporządzenie ak tu  
zredagow anego nie przez niego, natenczas strona w trybie p rze­
pisanym  art. 66. pr. o not. (w niesieniem  zażalenia do sądu ok rę­
gow ego) będzie m ogła uzyskać rozstrzygnięcie.

Adw. Dr. GOLDBLATT.

Prof. D r. T adeusz D ziurzyński, A d w o k a t D r. Z ygm unt Fenichel 
i Prcsf. D r. M ieczysław H o n za tk o :

K o d e k s  H an d lo w y. K o m e n ta rz .
Str. 1371 . K sięgarnia Pow szechna, K raków  1936.

G dy  w ybitni teoretycy  i nauczyciele obow iązującego, żyw ego 
p raw a łączą się z n iepoślednim  praktykiem , w d o d a tk u  w yposa­
żonym  w rozległą, g łęboką w iedzę i bogate, w szechstronne dośw iad­
czenie praw nicze —  do  w spólnego opracow ania  pew nego dzieła 
praw odaw czego, to  z natury  rzeczy zespół taki już z racji sw ojej
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osobow ości i przez w zgląd na jego p rzedm iotow e •, w artości , — ; 
zgóry zak łada  bezw zględną rękojm ię, że to  przedsięw zięcie w u ję­
ciu, p rzeprow adzeniu  i w yniku da m axim um  tego, czego w danych 
w arunkach  m ożna i należy się spodziew ać; m ożna być pew nym , że 
takie dzieło zbiorow e będzie i jest w yjątkow em , niem alże znako- 
m item .

K onkretnie, założenie to uspraw iedliw ia i um acnia jeszcze 
fakt, że obecne opracow anie odnosi się do dziedziny praw a, w której 
jego A utorzy  jużto  bezpośrednio  ustaw odaw czo w spółpracow ali, 
jużto  przez sw oje prace naukow e na jego bieg i kształtow anie 
p roduk tyw nie w pływ  wywierali.

Pod  takiem i auspicjam i przystąpić należy do stud jum  i oceny 
danego  K om entarza naszego K odeksu H andlow ego.

K odeks ten jest tw orem  Polskiej m yśli praw niczej bez obcych 
naleciałości. Jest on rezultatem  rodzim ej sztuki i techniki ustaw o­
daw czej —  w olnych od obcych w pływ ów . A utorzy, św iadom i tego. 
stanu rzeczy i licząc się z nim , dali nam  też w sw ojem  opracow aniu  
tego K odeksu oryginalną analizę jego  urządzeń oraz swoistą, a p rzy ­
tem  konstruktyw ną, w yczerpującą i legalną w ykładnię  jego p rze­
pisów i to w najw yższej skali.

O lbrzym ią tę pracę i n iepospolity  jej trud  podzielili A utorzy 
m iędzy siebie w ten sposób, że Prof. Dr. H onzatko  opracow ał a r ­
tykuły  1— 74, art. 4 9 8 — 541 i art. 581— 6 2 9 ; A dw o k at Dr. Fe- 
nichel artyku ły  75— 157, art. 542— 580, art, 6 3 0 — 697 i p rzep i­
sy w prow adzające; zaś P ro fesor Dr. Dziurzyński opracow ał a rty ­
kuły 158— 497.

Podkreślam , że ogrom  tej pracy i zadanie, jakie A utorow ie 
w niej sobie w ytyczyli —  przerasta ły  siły i m ożność jednostk i choć­
by bardzo  w ybitnej. S tąd  pochodzi niew ątpliw ie połączenie się A u ­
torów  do  w spólnego ich dokonania .

K odeks H and low y uchodzi za dzieło m onum entalne, obliczo­
ne na całe pokolenia. W szedł w życie dop iero  I. lipca 1934 r., za­
tem  w chodzi właściwie dop iero  w p ró b ę  życia i żyw otności. —  
Ju d y k a tu ra  na tej krótk iej przestrzeni jego m ocy obow iązującej 
jest znikom ą. L iteratura  kra jow a odnośnie K odeksu H and low ego  
jest praw ie w yłącznie fragm entaryczna, w zasadniczych kw estjach 
opin je d o tąd  nieustalone, najczęściej sporne. Polskich system ów  
praw a handlow ego i jego insty tutów  d o tąd  brak .

L iteratura  zaś zagraniczna w odniesieniu do  naszego K odeksu 
znaczy się tylko posiłkow o, heterogenicznie, naw et nie kontro ln ie  
o znaczeniu spraw dzianow em .

D otychczasow e opracow ania (o b jaśn ien ia ) K odeksu H a n d lo ­
w ego są raczej m iniaturam i o charak terze  egzegetycznym , pod  n ie­
jednym  w zględem  b łędne, a w każdym  razie n iedostateczne.

M imo tych b raków  i p iętrzących się trudności A utorzy  przy­
sporzyli literaturze i p rak tyce  kom entarz  w najw yższej skali.

Pom im o podziału  pracy kom entarz  niniejszy cechuje znam ien i­
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ta  h arm o n ja  n iety lko w kierunkach i rzutach zasadniczych, lecz na 
całej bieżni in terp re tacy jnej. N iem a w niej śladu przerostów  je d ­
nego A u to ra  w stosunku do drugiego. K ażde objaśnienie i zdanie 
w yjaśn iające p odobn ie  jak  całość harm onijn ie  graw ituje i zm ie­
rza ku należytej w ykładni.

G dy  się tak  w czytuję w poszczególne Księgi i Działy K om en­
tarza, acz nie będ ąc  specjalistą w praw ie handlow em , to  jed n ak  
jak o  praw nik  d rogą poczucia p raw a i odczucia ry tm u i nasilenia 
pracy  naukow o praw niczej —  podziw iać m uszę to  harm onijne 
w spółdziałan ie A utorów  w Ich pracy  kom entatorsk iej, w z jed n o ­
czeniu d la  ideji oddan ia  i w yjaśnienia norm y praw nej zgodnie z jej 
osnow ą w edle  zam ierzeń ustaw odaw cy, a przedew szystk iem  przy 
uw zględnieniu całości jak o  system u konkre tnego  praw a. Zadziw ia 
tu n iespotykana nigdzie indziej, zapraw dę w yją tkow a sk rupu la t­
ność A utorów  we w yszukiw aniu p raź ró d ła  każdego insty tu tu  p raw ­
nego, dociekania pochodu, znaczenia i celowości poszczególnego 
przepisu ustawy, objaśnianie przepisów  na zasadzie legalnej, przy- 
czem A utorow ie liczą się z po trzebam i i nurtem  życia we w szyst­
kich jego  objaw ach.

M yślą przew odnią A utorów  przy konstruow aniu  w ykładni 
i przy w stępnych określeniach, oraz objaśnieniach przed  p rzep ro ­
w adzeniem  w łaściwej in terp re tacji jest założenie, że p raw o h an ­
dlow e stanow i część pow szechnego praw a pryw atnego , i że ono 
jest fundam entem , na k tó rym  opiera się cała budow a w zględnie 
„n ad b u d o w a  kom ercjalistyczna".

D lategoż A utorzy  zarów no w sam ym  tekście ob jaśn ień  jak  
i od rębn ie  po kom entarzu  ustaw y i Przepisów  W prow adzających  
nap ro w ad za ją  cały szereg ustaw  i rozporządzeń , k tó re  m ają  zw ią­
zek z przepisam i K odeksu H andlow ego  w zględnie na k tó re  K o­
m en tarz  w swej w ykładni jako  na źród ło  i środek  w ykładniczy się 
pow ołuje. N iem ałą też rolę odgryw ały  w niniejszej pracy kom en­
tatorskiej M otyw y K om isji K odyfikacyjnej jako  w skaźnik o d p o ­
w iedniego ujęcia i legalnego stosow ania ustawy.

Sam  K om entarz w yprzedza w stęp, w którym  A utorzy  okreś­
la ją  krytycznie system  Polskiego K odeksu H andlow ego  w śród in ­
nych system ów  tego praw a jako  subjektyw ny, w danym  zakresie 
jak o  szczególne praw o zaw odu kupieckiego. R ów nocześnie A u to ­
rzy nap ro w ad za ją  odchylenia ustaw ow e od tego system u, zn a jd u ­
jące w yraz w szczególnych przepisach ustawy.

D any kom entarz  stanow i znam ienity  naby tek  d la  Polskiej Li­
tera tu ry  praw niczej, a także d la  prak tyk i sądow ej. Dzieło A u to ­
rów  w znacznej m ierze w ytycza tory, po k tórych stosow anie P o l­
skiego P raw a H andlow ego, orzecznictw o polskie, oraz rozw ój sa­
m ego p raw a podążą. S tąd  w yjątkow e znaczenie obecnego dzieła 
zarów no d la  p rak tyk i jak  i dla nauki.

Dzieło to zam yka nader um iejętnie i rzeczow o ułożony S k o ­
row idz alfabetyczny, rozpoczyna je  Spis Rzeczy ze szczegółow em
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w ym ienieniem  ustaw i rozporządzeń  pow ołanych w K odeksie H an ­
dlow ym , k tó re  u łatw iają o rjen taę ję  i doraźne  korzystanie z K o­
m entarza.

W ydaw nictw o całe p rzedstaw ia się jak o  bardzo  estetyczne, 
w prost w ykw intne i to poczytać należy za zasługę Księgarni Pow ­
szechnej.

Mgr. JAKÓB SAPER.

P ra w o rzą d n o ść  w T rz e c ie j R z e s z y .
O m aw iany w artykule  tym  prob lem  zasługuje na uw agę p raw ­

ników  całego św iata a zwłaszcza praw ników  tych krajów , k tó re  ze 
w zględu na swe położenie geograficzne i uzasadnione z niem  zw ią­
zki, m uszą utrzym yw ać stosunki z T rzecią Rzeszą i znać ogólne 
w arunki praw ne z życia indyw idualnego i zbiorow ego jej obyw a­
teli.

P rzedew szystkiem  należy podkreślić, że niem iecka nauka p ra ­
wa pod  w pływ em  rew olucji narodow o-socjalistycznej zm ieniła 
z gruntu  swe oblicze. O ile p rzed tem  znana była  w świecie ze swe­
go form alnego, legitym nego po jm ow ania  praw a, z czysto praw ni­
czej m etody  praw a pozytyw nego, o tyle od czasu przew ro tu  hitle­
row skiego zm ieniła zdecydow anie dotychczasow e form y poznania 
na nowe, substancjonalnie zw iązane z T rzecią Rzeszą i całkow i­
cie opanow ane przez jej totalizm . Z w ro t ten nie jest w cale m im o­
w olny i nieuśw iadom iony. W prost przeciw nie, z całą m ocą i sta­
nowczością teoretycy niem ieccy podkreśla ją , że jedynym  w łaści­
wym  gruntem  nauki praw a jest określony pog ląd  na świat, zgóry 
w ytknięty  cel polityczny. Z  w yżyn poznania i p raw dy  nauka p ra ­
w a strącona została do rzędu specyficznej m etody  w ynajdyw ania 
środków , prow adzących  skutecznie do osiągania zgóry określor 
nych celów. T o  s p o l i t y c y z o w a n i e  n a u k i  p r a w a  
odbiło  się szczególnie silnem echem  w zakresie nauki o państw ie 
nasuw ając teo retykom  niem ieckim  znaczne trudności klasyfikacji 
praw no-państw ow ych założeń Trzeciej Rzeszy.

Jed en  z czołow ych teoretyków  niem ieckich doby  obecnej Prof. 
Otto- K o ellreu ter1), określa pow stający  ustrój Niemiec, jak o  typ 
narodow ego państw a p raw orządnego  (n a tio n a le r R e c h ts s ta a t) . 
Nie m a ono jed n ak  nic w spólnego z liberalnem  państw em  praw o- 
rządnem , ale jest państw em  opartem  na autorytecie, będącym  for­
m ą bytow ania politycznie zjednoczonego narodu.

P raw orządność w edług koncepcji hitlerow skiej oznacza tedy, 
nie jak  w państw ie liberalnem , stan  zw iązania państw a przez usta­
wy, lecz stan związania jego to talności przez konkre tną  ideę pra-

! ) K oellreutter: Vom Sinn u. W esen der nationaler Rewolution. Ver- 
Jag Mohr 1933. Tiibingen.
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WHj uznaw aną przez, naród . I podczas gdy liberalne państw o  prat? 
w o rźąd n e  udziela Swojej ochrony  praw nej we w szystkich w y p ad ­
kach, gdy jed n o stk a  uważa, że jej interes p raw ny został naruszo­
n y —  teoretycy  niem ieccy tw ierdzą, że ochrona praw na pow.inna 
być przyznaw ana ty lko w tedy, g d y  w chodzi w  grę interes ogólny, 
a o tem  decydu je  ustaw odaw ca. R óżnica m iędzy p raw orządnością  
w państw ie liberalnem  a p raw orządnością  T rzeciej Rzeszy jest w y­
nikiem  tego, że narodow y socjalizm  doszedł dopiero  do  w ładzy  
i zn a jd u je  się w s tad jum  realizow ania swoich pog lądów  w życiu. 
Nie w szystkie pog lądy  zostały sprecyzow ane w form ie ustawy, lecz 
w większości w ypadków  istnieją jeszcze w m gław icy idei. P rzy­
puszczać należy, że rozw ój praw orządności pó jdzie  po tej sam ej 
linji co w innych państw ach  faszystow skich i faszyzujących jak  
i w R osji Sow ieckiej, i po upływ ie pew nego czasu w ydane zosta­
nie p raw o pozytyw ne realizujące w pełni p rzekonania  narodu , 
a  z tą  chwilą za trą  się różnice m iędzy p raw em  pozytyw nem  a p rze­
konaniem  narodu . P raw orządność Trzeciej Rzeszy pow róci d o  sta ­
rych form  R zeszy W ejjmarskiej z tą  „ ty lk o  d ro b n ą  różnicą” że p ra ­
w o pozytyw ne i ratio  tego p raw a zabarw ią się na „b ru n a tn o  . T o  
sta łe  podkreślan ie  uczucia n arodu  jak o  ź ród ła  praw a jest więc z ja ­
w iskiem  pyzejściowem , w ynikaj ącem  nietyle z b rak u  zaufania w ład z  
h itlerow skich do  dotychczasow ych ustaw, ile w skutek zupełnie o d ­
m iennego św iatopoglądu.

Przeciw staw ienie po jęć n arodu  i państw a zostały zniw elow a­
ne. N aród  zaś b ędący  punktem  centralnym  państw a, jest spólno- 
tą  ludzi, zw iązanych ,z w spólnotą  krwi. A czkolw iek naród  nie­
m iecki nie jest narodem  rasow o jedno litym , to  jed n ak  dom in u ją ­
cym  czynnikiem , będącym  źród łem  pog lądów  na świat i ustro ju  
państw ow ego jest rasa nordycka. Św iatopogląd narodow o- socja­
listyczny jest w łaśnie św iatopog lądem  rasy nordyckiej. C hce on 
mieć decydu jący  i w yłączny w pływ  na państw o, by zachow ać p o ­
lityczną jedność  narodu . Z  tego punk tu  w idzenia należy ro zp a try ­
wać p raw o i jego  stosunek do  państw a.

O m aw iając praw o, odróżn ia ją  ideę praw a od praw a pozy tyw ­
nego. W  program ie  partji narodow o-socjalistycznej w punkcie 1 9. 
zna jd u jem y  d ezydera t zastąpienia p raw a rzym skiego, służącem u 
m aterja listycznem u porządkow i świata, przez narodow e praw o nie­
m ieckie. R ealizację tego punk tu  p rog ram u  zaczęto od w alki z „za- 
żydzonem ” p raw em  rzym skiem , i jednocześn ie rozpoczęto  poszu­
kiw ania za ideałem  praw a, k tó rego  urzeczyw istnienie sp row adziło ­
by „spraw ied liw ość” zarów no w ustaw odaw stw ie jak  i sąd o w ­
nictwie.

W edług  św iatopog lądu  narodow o-socjalistycznego, źród łem  
p raw a jest s u m i e n i e  n a r o d u ,  jako  w spólnoty  praw nej, 
celem  zaś jego jest, „u trzym anie życia, u trzym anie gatu n k u ” .2). 
Praw o trak tu je  człow ieka jak o  część całości. T y lko  ten, kto speł­

2) Nicolai: Die rassengesetzliche Rechtslehre str. 33. MiincHen.
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nia obow iązki w obec innych, m oże żądać praw  dla siebie. 1 raw o 
i obow iązek są w koncepcji hitleryzm u ściśle z sobą związane. J e d ­
nocześnie uniezależnione praw o, określające obow iązki i upraw nie­
nia obyw ateli w zględem  siebie i państw a, od form y stanow ienia 
praw a. Bez w zględu na źród ło  i form ę stanow ienia praw a —  p ra ­
w em  są ty lko te norm y zachow ania ludzkiego, k tó re  są zgodne 
w swej treści z p rzekonaniem  praw nem  narodu  i z jego konkre tną  
ideją  słuszności. Przy w ykładni praw a pozytyw nego nie jest decy­
du jącą  w ola ustaw odaw cy, ale stosunek konkretnego  przepisu do 
całokształtu  norm  praw a pozytyw nego i poczucie praw ne społe­
czeństwa.

Realizow anie idei p raw a następuje  w form ie praw a pozy tyw ne­
go. W yłącznem  źród łem  praw a pozytyw nego jest państw o. Pow ­
staje  pytanie, jaki organ państw ow y m a praw o pozytyw ne stan o ­
wić. Celem  ustaw odaw stw a w edług teoretyków  niem ieckich jest 
przystosow anie idei p raw a do po trzeb  p o l i t y c z n e j  k o ­
n i e c z n o ś c i ,  a poniew aż stanow ienie praw a jest specjalnie 
w ażną decyzją polityczną —  pow inno należeć do  naczelnego o rga­
nu politycznego t. j. do  w odza. Na podstaw ie uchw alonej przez 
Sejm  Rzeszy ustaw y z dnia 24. m arca 1933. o ra tunku  narodu  
i Rzeszy i dalszej ustaw y z dnia 30. stycznia 1934., rząd  Rzeszy 
a faktycznie A do lf H ittle r o trzym ał nieograniczone pełnom ocnic­
tw a do  w ydaw ania i ogłaszania ustaw  w zastępstw ie Sejm u R ze­
szy naw et zm iany konstytucji.

W ym iar spraw iedliw ości jest obok  rządzenia i w ydaw ania us­
taw, jed n ą  z trzech głów nych funkcyj państw a. Specjalna rola w y­
m iaru spraw iedliw ości, k tóry  zw iązany z norm am i praw a pozy­
tyw nego nie posiada decyzji politycznej, w ym aga jego zupełnej 
niezależności od innych w ładz —  w edług przy jętych  dok tryn  
w państw ach liberalnych. Z e specjalnego stanow iska w ym iaru sp ra­
wiedliwości w ynika również, specjalne stanow isko sędziego jako  
organu w ym iaru spraw iedliw ości. T o  zapatryw anie jed n ak  nie da 
się pogodzić z zasadam i organizacyjnem i państw a, k tóre  jest zbu­
dow ane na zasadzie przyw ództw a, h ierarchji i podporządkow an ia  
całej działalności państw ow ej celom  w ytkniętym  przez w odza. W o ­
bec tych trudności, narodow y socjalizm  stara  się w pływ  na w y­
m iar spraw iedliw ości osiągnąć na innej drodze. U trzym uje d o- 
t y c h c z a s o w ą  o r g a n i z a c j ę  s ą d o w n i c t w a ,  za­
gw aran tow aną w konstytucji w ejm arskiej, z m i e n i a  j e d n a k  
w y k o n a w c ó w .  Sędziam i m ogą być ty lko  członkow ie naro ­
du, a więc pochodzenia aryjskiego. Zw iązanie sędziego obow iązu- 
jącem  praw em  pozytyw nem  uw ażane za niezbyt silne, skoro szu­
kano  silniejszego zw iązania, a więźią tą m a być więź narodow a, 
związanie ze św iatem  po jęć narodu. D o tego celu służy ustawa 
z dnia 7. kw ietnia 1933. o przyw róceniu zaw odow ego stanu urzę­
dniczego, k tó ra  odnosi się także do sędziów. W  zw iązku zaś z o- 
czyszczeniem  stanu sędziow skiego p rzeprow adza się w podobny  
sposób oczyszczenie adwokatury. W yłącza  się rów nież pew ne ka-
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tegorje  spraw  o charak terze  p o l]i t y  c z n  y m, z pod  w łaści­
wości sądów  zw yczajnych, p rzekazu jąc je  sądom  szczególnym , o d ­
pow iednio  w tym  celu zorganizow anym . T akim  sądem  szczegól­
nym  jest utw orzony Trybunał Ludowy, k tóry  p row adzi śledztw o 
i orzeka w najw ażniejszych spraw ach politycznych.

P rob lem  zw iązania sędziego przez praw o jest w ścisłym zw ią­
zku z p rob lem em  badan ia  w ażności ustaw  przez sędziego. Nie m o ­
że on oczywiście bad ać  zgodności p raw a pozytyw nego z poczu­
ciem p raw nem  społeczeństw a. M oże jed n ak  i pow inien badać , czy 
przepis p raw ny został w ydany  przez k o m peten tną  w ładzę i w p rze­
pisanej form ie, czy ogłoszenie tego przepisu było  należyte, w resz­
cie, czy przepis nie jest sprzeczny z obow iązującym  przepisem , h ie­
rarchicznie wyższym. O statn io  jed n ak  p o jaw iają  się w literaturze 
niem ieckiej 3) . zdania, że ustaw y p rzedrew olucyjne m ają  po re­
w olucji pow agę p raw a ty lko  warunkowo, d o p ó k i  n i e  z o ­
s t a n i e  w y k a z a n a  i c h  n i e z g o d n o ś ć  z k o n -  
k r e t n e m  p r z e k o n a n i e m  p r a w n e m  n a r o d u ,  
t. j. z p rzekonan iem  partji narodow o-socjałistycznej, a właściwie 
jej w odza. A  więc z tego m ożna w ysnuć wniosek, że sędzia ro z­
pa tru jąc  konkre tny  p rzypadek  p raw ny na podstaw ie obow iązu ją­
cych dotychczas przepisów  praw nych, będzie m usiał zbadać  zgod­
ność praw a pozytywnego z poczuciem  praw nem  społeczeństw a czy­
li z pog lądam i partji narodow o-socjalistycznej.

P rzytoczone w artykule  tym  zasady m iały na celu naszkicow a­
nie głów nych charak terystycznych  cech „p raw o rząd n o śc i” u na­
szego zachodniego sąsiada. Z m iana całego św iatopoglądu  a co za­
tem  idzie, zm iana całej myśli p raw nej jest niew ątpliw ie ekspery ­
m entem  zak ro jonym  na w iększą skalę. T ru d n o  jest w tej chwili 
jeszcze dać jasne w yobrażenie tych wszystkich zmian, k tó re  w k ró t­
kim okresie czasu tam  się dokonały . W szystko jest jeszcze w sta ­
nie p łynnym  w tym  wielkim  ruchu. W  tej jed n ak  fazie są już p e ­
w ne objaw y i zjaw iska, k tórych  konsekw encje w ykraczają  daleko  
poza granice daw nych form  i urządzeń praw nych, a k tó re  nasuw a­
ją  nam  dużo w ątpliw ości i refleksyj na tem at praw orządności dzi­
siejszych Niemiec.

K o m u n ika t N r. 1. 
N a c z e ln e j R a d y  A d w o k a ck ie j.

N aczelna R ad a  A dw okacka p o d a je  do w iadom ości Panów - 
K olegów -A dw okatów , iż na posiedzeniu W ydziału  W ykonaw cze­
go w dniu 21 grudnia 1935 r. zapadły , m iędzy innemi, uchw ały 
treści n a s tęp u jące j:

1) W  sprawie komunikatów Naczelnej Rady Adwokackiej

:1) G erber: S taatsrechtlicke Gtundlinien. des neuen Reicbes. V erlag von 
Mokr, Tubingetr, ,
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postanowiono: pt> każdem posiedzeniu wydzialow em  i plenarnem  
przesyłać komunikaty o zapadłych uchwałach i o zdarzeniach ob­
chodzących ogół adwokatury wszystkim Radom  Adwokackim  oraz 
czasopism om : „G azecie Sądowej Warszawskiej i „Palestize
w W arszawie, „G łosow i A dw okatów ” w  Krakowie, „N ow ej Pale- 
strze”  we Lwowie i „Czasopismu Związku A dw okatów  Polskich” 
we Lwowie.

2) W  spraw ie kom unikatów  P rezyd jum  Naczelnej R ady  A d ­
w okackiej W ydział W ykonaw czy przy jął do w iadom ości kom uni­
kat Prezesa R ady, iż P rezyd jum  Naczelnej R ady w osobach P reze­
sa Ludw ika D om ańskiego, W iceprezesa S tefana Chom iczew skiego 
i C złonka-Sekretarza Jan a  M oraw skiego złożyło w izyty P anom : 
M inistrowi i W icem inistrow i Spraw iedliw ości, Pierw szem u p reze­
sowi Sądu N ajw yż., P ierw szem u P rokura to row i S. N. i Pierwsz. P re ­
zesowi N ajw yższego T rybunału  A dm inistracy jnego  oraz w yjednało  
u Pana P rezyden ta  R zeczypospolitej audjencję , podczas której 
Prezes L. D om ański w im ieniu Naczelnej R ady  A dw okackiej z ło ­
żył Panu Prezydentow i, jako  pierw szem u obyw atelow i Polski, w y­
razy ho łdu  i czci, zaznaczył, że dopuszczenie do w yborów  człon­
ków  N aczelnej R ady przez ogół adw okatu ry  po upływ ie 3-Ietniej 
kadencji poprzedniej R ady Naczelnej z nom inacji, jest dow odem  
zaufania Pana P rezyden ta  i R ządu R zeczypospolitej do stanu a d ­
w okackiego, złożył zapew nienie, że now ow ybrana N aczelna R ada 
A dw okacka usilnie dążyć będzie do  tego, żebyl zaufanie do ad w o ­
katury  polskiej, jako  n iezbędnego w spółczynnika w ym iaru sp ra ­
wiedliwości, coraz bardziej w zrastało  oraz żeby adw okatu ra  nasza 
zajęła należne jej stanow isko w społeczeństw ie i państw ie, i w h a r­
m onijnej w spółpracy  z sądow nictw em  i adm inistracją  polską w y­
datn ie  przyczyniała się do utrw alania po rządku  praw nego tudzież 
do  podniesienia dob ro b y tu  i chw ały N ajjaśniejszej R zeczypospoli­
tej.

3 ) W  spraw ie pow ołania  K om isji postanow iono:
a ) na w niosek W iceprezesa R ady B. M ichalew skiego utw orzyć 

K om isję Inicjatyw y celem  zebrania, uporządkow ania  i uzupełnie­
nia m aterjałów , ilustrujących w sźechstronnie obecne położenie a d ­
w okatury  polskiej, i przedstaw ienia Naczelnej R adzie A d w o k ac­
kiej swoich wniosków , k tó reby  zm ierzały do  popraw y istniejących 
n iedom agać, oraz celem  stałego ■ czuw ania nad  ak tualnem i p o trze ­
bam i adw okatury , do  Komisji Inicjatyw y pow ołać członków  R ady 
N aczelnej: Z ygm unta  N agórskiego z Izby W arszaw skiej, Jan a  Sza­
błow skiego z Izby Lubelskiej, Leona K ulikow skiego z Izby W ileń­
skiej, M ieczysława Chm ielew skiego z Izby K atow ickiej, Z ygm unta 
Lachsa z Izby K rakow skiej, W iceprezesa Bronisław a M ichalew skie­
go, jako  przew odniczącego, z Izby Lwowskiej i Ignacego Dziedzica 
z Izby Poznańskiej oraz zalecić, żeby na żądanie członków  K om i­
sji P rezyd ja  R ad  O kręgow ych dostarczały  wszelkich potrzebnych  
m aterja łów , żeby posiedzenia K om isji Przew odniczący w yznaczał 
w porozum ieniu z P rezyd jum  N aczelnej R ady  A dw okackiej i żeby
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o posiedzeniach byli zaw iadam iani wszyscy członkow ie W ydziału  
W ykonaw czego z załączeniem  porządku  dziennego.

b ) do K om isji S tatu tow o-regulam inow ej pow ołać adw okatów : 
Jan a  N ow odw orskiego, M ieczysława Eftingera i Jan a  P odkom or- 
skiego —  w szystkich z Izby W arszaw skiej.

4 )  W  spraw ie ustanow ienia kierow nictw a bibljo teki, re je s tra ­
cji orzecznictw a i biu letynu Naczelnej R ady A dw okackiej p o stan o ­
w iono: prosić M ieczysława E ttingera ad w o k ata  z W arszaw y o o b ­
jęcie kierow nictw a b ib ljo tek i, rejestracji orzecznictw a i biu letynu 
N aczelnej R ady A dw okackiej.

5 ) W  spraw ie m ianow ania członków  Komisji do Spraw  S ą­
dow nictw a Polubow nego przy Naczelnej R adzie A dw okackiej, p o ­
stanow iono: na członków  K om isji do Spraw  Sądow nictw a P o lu ­
bow nego przy Naczelnej R adzie A dw okackiej, k tórej regulam in 
zatw ierdzono  uchw ałą W ydziału  W ykonaw czego z dn. 1 1 m aja  
1935 r. pow ołać adw okatów : L eona N ow odw orskiego i Bolesława 
R osensztad ta  z W arszaw y oraz M ojżesza D ogilew skiego ze Lwowa,

6 ) W  spraw ie sp raw ozdania  Prezesa R ady N aczelnej z k o n ­
ferencji w M inisterstw ie S karbu  w przedm iocie pro jek tow anej 
zm iany O rdynacji Podatkow ej z dnia 15 m arca 1934 r., W ydział 
W ykonaw czy, zważywszy, że jak  w yjaśniło  się na konferencji, o d ­
bytej w M inisterstw ie S karbu  przez Prezesa Naczelnej R ady, p ro ­
jek tu je  się w ydanie noweli do O rdynacji Podatkow ej z dnia 1 5 
m arca 1934 r. (D z. Ust. Nr. 3 9 /3 4 , poz. 3 4 6 ) , przyczem  w § 3 
art. 76, stanow iącym , że biegłych pow ołu je  się z list, p rzedstaw io­
nych w ładzom  skarbow ym  przez instytucje sam orządu  g o sp o d ar­
czego i zaw odow ego, p roponu je  się skreślenie w yrazów  ,,i zaw o­
dow ego” , w zw iązku z przepisem  ust. 1 art. 76 U staw y K onsty­
tucyjnej z dnia 23 kw ietnia 1935 r. (D z. Ust. 3 0 /3 5 , poz. 4 9 7 ) , 
głoszącym , że dla poszczególnych dziedzin życia gospodarczego 
pow ołu je  się sam orząd  gospodarczy, obejm ujący  izby rolnicze, 
p rzem ysłow o-handlow e, rzem ieślnicze, pracy, w olnych zaw odów  
oraz inne zrzeszenia publiczno-praw ne; że skreślenie w yrazów  
,,i zaw odow ego” w zestaw ieniu z obecnie obow iązującym  tekstem  
§ 3 art. 76 O rdynacji P odatkow ej m oże budzić w ątpliw ość, czy 
instytucje sam orządu  zaw odow ego m ogą przedstaw iać w ładzom  
skarbow ym  listy biegłych, i że d la  uniknięcia tej w ątpliw ość’ wska- 
zanem  jest, zam iast w yrazów  ,,i zaw odow ego" wstawić w yrazy: 
„ob e jm u jąceg o  (sam o rząd u ) izby rolnicze, przem ysłow o-handlow e, 
rzem ieślnicze, pracy, w olnych zaw odów  oraz inne zrzeszenia p u ­
b liczno-praw ne” —  postanow ił: zwrócić się do M inisterstw a S kar­
bu z w nioskiem  o uw zględnienie popraw ki do  p ro jek tow anej n o ­
w elizacji § 3 art. 76 O rdynacji Podatkow ej z dn. 1 5. m arca 1 934  r„ 
po legającej na tem , żeby zam iast p ro jek tow anych  do  skreślenia 
w yrazów  „i zaw odow ego” w staw iono w yrazy: „o bejm ującego  Izby 
rolnicze, p rzem ysłow o-handlow e, rzemieślnicze, pracy, w olnych 
zaw odów  oraz inne zrzeszenia publiczno-praw ne".

Prezes R ady  N aczelnej: Ludw ik D om ański m .p.
Członek Rady Naczelnej —  Sekretarz: Jan Moraczewski m .p.
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B ib ljo g ra fja .
Jan Gwiazdomorski. UMOWA PRZEDWSTĘPNA W KOD. ZOB. Na­

kładem D rukarni U niw ersytetu Jagiellońskiego. Kraków, 1935 r.
A utor poddaje w swej p racy wnikliwej analizie przepis art. 62 kod. 

zob., dotyczący umowy przedw stępnej. Przedstaw ia czynniki składające się 
na pojęcie takiej umowy, omawia części przedm iotowo istotne dla jej za ­
istnienia, formy, oraz jej skutki. W szczególności zastanawia się A utor nad 
sposobem realizacji umowy przedw stępnej w drodze spornej.

W skazuje w dalszym ciągu swej pracy na wadliwość stylizacji art. 62 
Kod. Zob., k tóra umożliwia wykładnię tego przepisu w kierunku ogranicze­
nia mocy wiążącej takiej umowy, oraz dopuszcza zupełnie swobodną i przez 
żadną wskazówkę nieskrępow aną ocenę Sądu, w kierunku przewidywania, 
czy w danym  w ypadku umowa przedw stępna będzie mieć pełną moc wiążą­
cą, czy też strona dom agająca się zaw arcia umowy głównej będzie m usia­
ła się zadowolić odszkodowaniem w wysokości negatyw nego interesu umow­
nego.

Ponadto zarzuca, że term in wiążący umowy przedw stępnej (okres rocz­
ny) jest za długi.

Jeżeli zaś A utor uważa nowelizację tego przepisu, na którego w adli­
wość w swej pracy wskazał, za niewskazaną, to jedynie dlatego, że częste 
zmiany ustawy są szkodliwe dla w ytw orzenia się stałej judykatu ry  i nisz­
czą dobroczynne działanie dzieł ustawodawczych.

G. G.

Adw. Feliks Zadrowski. PRAW O O POSTĘPOW ANIU WYWŁASZCZE- 
NIOWEM. (Rozp. Prez. R. P. z 24. IX. 1934 r.) Komentarz. Nakładem Księ­
garni F. Hoesicka. W arszawa 1936 r.

W związku z rozszerzającą się z roku na rok działalnością Państwa, 
funkcje jego mnożą się i ogarniają  coraz to nowe przejaw y życia, a taki 
bieg rzeczy wpływa również na rozwój instytucji wywłaszczenia.

Bez tego środka niejednokrotnie byłyby nie do osiągnięcia zadania, 
k tóre przed Państwem  powstają.

Stąd znaczenie praw a o postępow aniu wywłaszczeniowem.
Dlatego też A utor, w zrozum ieniu praktycznej potrzeby udostępnienia 

praw a o postępowaniu wywłaszczeniowem licznym rzeszom zainteresow a­
nych, opracow ał swój kom entarz.

Na wstępie do swej p racy w yjaśnia A utor pojęcie ,,wyższej użyteczno­
ści" z uwagi na to, że ta  właściwie decyduje o dopuszczalności wywłaszcze­
nia dla celów państwowych.

Skoleji omawia A uto r w sposób szczegółowy tryb postępow ania wy- » 
właszczeniowego, pośw ięcając samej procedurze wywłaszczenia wiele cen­
nych uwag o znaczeniu praktycznem .

Dla należytego zrozum ienia omawianego przedm iotu, przytacza A utor 
przepisy innych ustaw, k tóre są podstawą praw ną wywłaszczenia.

O ile jednak przepisy o postępowaniu wywłaszczeniowem ujednosta j­
niły jedynie procedurę wywłaszczenia na całym obszarze Państw a, .n ie  na-



ruszając przepisów m aterjalnych, o tyle art. 55 tego praw a, stanowi pod 
tym względem w yjątek, bo reguluje m aterjalną podstawę wywłaszczenia 
na cele obrony Państw a. K om entator w skazuje na konieczność tego prze­
pisu ze względu na specyficzny charak te r funkcji obrony Państwa.

Dla swej praktycznej wartości, winien kom entarz ten znaleźć jak n a j­
większe rozpowszechnienie.

G. G.

Dr. Rafał Lemkin. AMNESTJA 1936 r. Komentarz. Nakładem K sięgar­
ni Powszechnej. W arszawa 1 936 r.

Ogłoszona ostatnio ustaw a am nestyjna (Dz. U. R. P. Nr. 1/.36, poz. 1) 
wywołała wiele spornych kw estyj, dotyczących wykładni jej postanowień.

W obszernym wstępie A u to r podaje dystynkcję am nestji jako un i­
wersalnego aktu łaski, określa ze stanow iska teorji istotę i charak te r tej 
instytucji, poddaje szczegółowej analizie genezę i celowość am nestji, a koń- 
cowo zestawia wszystkie ustawy am nestyjne, jakie dotąd w Rzeczypospoli­
tej zostały ogłoszone.

Uwagi te są bardzo cennym  przyczynkiem  do objęcia całokształtu za­
gadnień teoretycznie i praktycznie z obecną ustawą am nestyjną związanych.

Dzięki powyższej pracy, stosowanie ostatniej ustawy am nestyjnej dozna 
w prak tyce znacznego ułatwienia.

Przez przytoczenie motywów ustawodawczych, bogatego orzecznictwa 
Sądu Najwyższego, odnoszącego się do dotychczasowych am nestyj, okólni­
ków M inisterstwa i zaopatrzenie każdego przepisu w cenne uwagi w ykładni­
cze, stworzył A utor pracę, k tóra  w całości spełnia swe zadanie w dziedzi­
nie trafnego stosow ania ustawy am nestyjnej.

G. G.

PODATEK DOCHODOW Y 1936. W ydali i opracow ali: Dr. Juljusz 
Basseches i Mgr. I. Korkis.

Nasze dość niejednolite ustawodawstwo podatkow e, ---  uległo w cią­
gu roku 1935 dalszym fluktuacjom , zwłaszcza naskutek  dekretu Prez. Rzp. 
z 22 listopada 1935 (Dz. U. R. P. Nr. 85, poz. 5 18). O becne praw o podat­
kowe stanowi zaiste labirynt, w którym  nietylko laik, ale nawet praw nik 
łatwo się zgubi.

Potrzeba opracow ania, w ydania ustawy o podatku dochodowym, któ- 
reby uwzględniało ostatnie zmiany i tworzyło zw artą całość tej dziedziny 
ustawodawstwa, dawała się dotkliwie odczuwać.

Niniejsza praca ma czynić zadość tej potrzebie. Zebrano w niej wy­
czerpująco wszystkie obowiązujące w tej m aterji przepisy i rozmieszczono 
m aterja ł w ten sposób, że po każdym artykule ustawy o państwowym po­
datku dochodowym podano odnoszące się do tego artykułu  przepisy roz­
porządzenia wykonawczego, okólniki, przepisy związkowe, przepisy in ­
strukcji podatkow ej i orzecznictwo Najwyższego T rybunału  A dm inistracyjne­
go. Szczególnie skrupulatn ie i w szechstronnie opracow any jest dział o ra ­
chunkowości, zamieszczony przy art. 21 ustaw, o pod. doch.

Pożyteczność tej p racy podnosi zamieszczenie w niej dawnych uchy­
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lonych już przepisów, które mogą jeszcze przez dłuższy czas być w p rak ty ­
ce potrzebne. Całość zam yka skorowidz alfabetyczny.

Podręcznik taki niezbędny jest dla każdego praw nika i kontrybuenta 
dla ułatwienia orjen tacji w tej dziedzinie.

Niewątpliwie A utorzy wobec w ejścia w życie dekretu Prez. R. P. z 14. 
I. 1936 r. poz. 13 Nr. 3 Dz. U. z r. 1936 o zmianie ordynacji podatkow ej 
powyższe dzieło wedle treści tego dekretu  w krótce uzupełnią.

R. S.

AMNESTJA 1936. K om entarz, opracow ali: Krzysztof Bieńkowski i A r­
tu r  Miller, W arszawa, 1936. Nakładem Księgarni F. Hoesicka.

Ustawa o am nestji z 2 stycznia 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 1 poz. 1), 
aczkolwiek lapidarna, k ró tka ( 19 artykułów ) i na pozór jasna, nastrę ­
cza jednak w prak tyce pewne wątpliwości.

In terpretacja  jej jest u trudniona; ustawa am nestyjna jako lex specia- 
lis nie dopuszcza in terpre tacji ścieśniającej ani rozszerzającej. Te trudności 
w znacznym stopniu usuwa niniejszy kom entarz.

P raca dostosow ana jest do celów praktycznych. Odnośne artykuły  zao­
patrzyli autorzy trafnem i uwagami, zaw ierającem i w ykładnię gram atyczną 
i logiczną tekstu ustawy.

Uwagi te dążą do uw ypuklenia woli ustawodawcy, są jasne i w znacz­
nym stopniu w yczerpują tem at, dzięki tem u mogą być wydatnie pomocne 
przy w ykonywaniu i stosowaniu amnestji.

W artość pracy podnosi trafne zużytkowanie przez A utorów  orzecznic­
twa Sądu Najwyższego, w ydanego do poprzednich ustaw am nestyjnych, 
o ile orzeczenia te odnosić się mogą do obecnej amnestji.

Pożyteczność tego kom entarza przyczyni się do jego rozpowszechnienia.
Mgr. R. S.

Gustaw Lauter, W iceprezes Sądu O kręgow ego w Warszawie.
PRAW O UPADŁOŚCIOW E i PRAW O O POSTĘPOW ANIU UKŁADOWEM.

Komentarz. Nakładem W ydaw nictwa Naukowego ,,W iedza".
W arszawa 1935 r. Str. XI -j- 313.

Nakładem powyższego W ydaw nictwa ukazała się na półkach księgar­
skich obszerna i w yczerpująca praca na tem at nagłówkiem objęty, w op ra­
cowaniu W iceprezesa Sądu okręgow ego i przewodniczącego W ydziału h an ­
dlowego w W arszawie, niepośledniego znawcy praw a upadłościowego i uk ła­
dowego.

A utor, podjął się zadania praktycznego ujęcia zakreślonego przedm io­
tu, bez obciążenia go nadm iarem  teoretycznych dociekań, przedstawił in­
stytucje praw a upadłościowego w ten sposób, by umożliwić przedewszyst- 
kiem stosowanie tego praw a w prak tyce sądowej, dla zainteresow anych zaś 
stworzyć gw arancję zaspokojenia ich słusznych postulatów  i interesów. C e­
lem należytej kontroli wykładni przepisów, wprowadził A u to r jednak i m o­
m enty teoretyczne.

Uwzględnił również A utor w swej p racy wszystkie jednolite kodyfi­
kacje i przepisy, oraz cały szereg ustaw i rozporządzeń związkowych, dając
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W ten sposób zam kniętą całość, przystosow aną cło potrzeb zarówno praw- 
n ika-prak tyka, jak  i sfer nieprawniczych.

T rudno omówić, w niniejszej notatce zapatryw anie A utora na poszcze­
gólne kwestje i instytucje układu i upadłości, podnieść jednak należy, że 
analityczne ujęcie m aterjału  daje rękojm ię trafności zapatryw ań w ykładni­
czych A utora.

W yrazić należy uznanie A utorow i za trafne i praktyczne ujęcie p rzed­
miotu, który  przedstaw ia wiele niejasności i daje szerokie pole omyłkom 
wykładniczym.

G. G.

G. G.

Przeglcgd O rz e c z n ic tw a  
Sq du N a jw y ż sz e g o .

i.

O izecznictwo cywilne.

Ad § 91 u. c. Przy oznaczeniu wysokości alim entacji dla żony se­
parow anej, należy wziąć pod uwagę tylko rzeczywiste dochody jej męża, nie 
zaś niezrealizowaną możność uzyskania przezeń zarobków  ubocznych. (O.
21. XI. 1934 r. C. II. 1 7 3 4 /3 4 ) .

Ad § 161 u.c. Istotną przesłanką legitym acji dziecka par subsequens 
m atrim onium  jest pochodzenie dziecka od ojca, który  następnie zawarł 
z m atką ważny związek małżeński, wpisanie zaś legitym acji do ksiąg stanu 
cywilnego ma tylko charak te r dek laratory jny  i moc dowodowa tego wpisu, 
może być obalona przez dowód przeciwieństwa. O. 14. V. 1935 r. C. II. 
2 9 6 7 /3 4 ) .

Ad § 166 u.c. O jciec nieślubny mimo swych szczupłych dochodów nie 
zostaje zwolniony od obowiązku świadczeń na rzecz swego nieślubnego 
dziecka przez to, że ma ślubną żonę i dwoje ślubnych dzieci. (O. I 3. XI.
1934 r. C. II. 1 6 1 0 /3 4 ) .

Ad art. 1 § 1 u.s.p. §  364 u.c i a rt. 1 Rozp. poz. 3 1 1 /2 8 . W  myśl 
§-fu 364 u.c. bezpośrednie sąsiedztwo gruntów  nie jest w ym agane i na za­
sadzie tego przepisu ustawy, właściciel g runtu  jest niewątpliwie up raw ­
niony do bronienia swej własności także przeciw pośredniem u oddziaływa­
niu nieczystości z cudzego gruntu. (O . 2. X. 1935 r. C. II. 9 2 3 /3 5 ) .

Ad § 371 u.c. Jeżeli ktoś sam owładnie i w złej wierze zabrał cudze 
pieniądze i ulokow ał je wraz ze swojemi pieniądzmi na książeczkę Kasy 
Oszczędności, pomieszanie jego pieniędzy z cudzemi dopuszcza w indykacji 
tak pieniędzy, jak i książeczki. (O . 24. V. 1935 r. C. II. 2 5 2 /3 5 ) .
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Ad §§ 469, 442 i 1394 u.c. C esjonarjusz w ierzyciela, który dla swej 
w ierzytelności uzyskał egzekucyjne praw o zastawu na m ajątku n ierucho­
mym, nie będącym własnością dłużnika, nie może wobec skargi właścicie­
la nieruchom ości o w ykreślenie praw a zastawu .zasłaniać się dobrą w iarą 
i zaufaniem do ksiąg gruntow ych w czasie dokonania cesji. (O . 18. VII.
1935 r. C. II. 6 4 5 /3 5 ) .

Ad §§ 828 i 833 u.c. N ieruchom ość będąca wspólną własnością kilku 
osób, nie może być przez jednego z współwłaścicieli obciążona służebnością.
(O . 7. XI. 1934 r. C. II. 1 5 6 7 /3 4 ) .

Ad §§ 873, 1096, 1276 u.c. (vide art. 55, 370. kod. zob.).U m ow a, 
zaw arta przez wdowę po adwokacie z adw okatem , o odstąpienie za odpłatą 
prow adzenia kancelarji adw okackiej w lokalu jej zmarłego męża i korzy­
stania z jego urządzenia, bibljoteki, aktów  i t. p. jest ważną. (O . 5. III.
1935 r. C. II. 3 0 3 3 /3 4 ) .

Ad §§ 879, 1301 i 1302 u.c. Umowa o pokrycie kosztów i odszko­
dowania, wynikłego z przestępstw a wzamian za przyjęcie przez drugą
osobę wszelkiej odpowiedzialności karnej jest nieważne i nie rodzi sk u t­
ków praw nych. (O . 15. V. 1935 r. C. II. 1 6 9 /3 5 ) .

Ad § 901 u.c. Jeżeli właściciel domu obniża czynsz lokatorow i pod
tym w arunkiem , że lokator nadal lokal zatrzym a, a lokator w krótkim  cza­
sie potem  lokal wypowiada, należy uznać obniżkę czynszu za niebyłą. —
(O . 23. XI. 1934 r. C. II. 1 7 4 9 /3 4 ) .

Ad § 948 u.c. Sprzeczka, wszczęta przez obdarow aną przeciwko do­
broczyńcy, nie stanowi jeszcze sam a przez się grubej niewdzięczności. (O.
13. XI. 1934 r. C, II. 1 6 2 1 /3 4 ) .

Ad § 1096 u.c. W łaściciel domu nie jest obowiązany zwrócić lokato­
rowi kosztów stołowania się w restauracji, wywołanego zepsuciem się kuch­
ni w mieszkaniu lokatora. (O . 23. XI. 1934 r. C. II. 1 7 8 1 /3 4 ) .

Ad 1098 u.c. Zakaz używania lokalu, w ydany przez władzę budow ­
laną, może być poczytany przez Sąd za ważną przyczynę wypowiedzenia.
(O . 6. IX. 1934 r. C. II. 9 4 3 /3 4 ) .

Ad § 1170 u.c. Zam aw iający dzieło, który po obrachunku z przedsię­
biorcą, uznał jego w ynagrodzenie w pewnej oznaczonej wysokości, a następ ­
nie wszczął z przedsiębiorcą p e rtrak tae jc  co do term inu zapłaty i sposobu 
jej zabezpieczenia i p ertrak tac je  te zerwał jednostronnie spowodu rzekomych 
wad dzieła, uznając tylko część już uznanego długu wobec przedsiębiorcy 
i zatrzym ując naw et tę część w ynagrodzenia na pokrycie swych szkód, od­
powiada za całe pierw otnie uznane wynagrodzenie., (O . 27. VI. 1935 r. 
C. l. 5 7 8 /3 5 ) .
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§§ 1218, 1237, 1249 i 109 u.c. Książka oszczędnościowa, opiew a­
jąca na imię żony, nie staje się własnością męża, chociażby jem u przez ro ­
dziców żony została w ręczona. O debranie tej książki przez żonę mężowi
spowodu roztrw onienia przezeń w krótkim  czasie znacznej części ulokow a­
nej kwoty, nie stanowi podstawy do separacji małżeństwa z winy żony. ---
(O . 14. XI. 1934 r. C. II. 1 6 5 1 /3 4 ) .

Ad art. 39 ust. 3 ustawy z 28. III. 1933 r. o urzędach rozjem czych 
do spraw  m ajątkow ych posiadaczy gospodarstw  w iejskich. (Dz. U. R. P. 
Nr. 29, poz. 25 3 ). Na postanowienie Sądu O kręgow ego jako instancji od­
woławczej, w ydane w spraw ach unorm ow anych powyższą ustawą, a cofa­
jące stronie udzielone jej przedtem  praw o ubogich, żaden środek praw ny 
nie jest dopuszczalny. (O . 5. VI. 1935 r. C. II. 4 3 0 /3 5 ) .

Ad § 2 p. 1 p a t niesp. i art. 5 ust. 2 ustawy o ochr. lok. W postę­
pow aniu niespornem  o ustalenie podstawowego kom ornego nie można roz­
strzygać kwestji spornej, czy lokator opłacać ma czynsz w wysokści umową 
oznaczonej, czy też tylko w wysokości ustawowej.

Przy ustalaniu wysokości ustawowego kom ornego za lokal, który 
w czerwcu 1914 r. nie był oddany w najem , można wziąć pod uwagę, że 
lokal jest obecnie w ynajęty na cele zarobkowe. (O . 23. VIII. 1934 r. C. II. 
1 2 8 7 /3 4 ) .

Ad art. 1 § 3 u.s.p. i art. 2 k.p k. Sądy powszechne są wyłącznie po ­
wołane do rozstrzygania kwestji, czy przy wydaniu orzeczenia dyscyplinar­
nego przez Gminę przeciw jej funkcjonarjuszow i, zachowano formalności 
statutem  gminnym przewidziane. (O. 7. V. 1935 r. C. II. 8 8 /3 5 ) .

Ad art. 112 i 426 k.p.c. Przepis art. 1 12 k.p.c. jest przepisem mate- 
rjalno-praw nym , a w ykładnia tego przepisu ma być rozpatryw ana w postę­
powaniu kasacyjnem  ze stanowiska przyczyny kasacyjnej wymienionej w art.
426 pkt. I k .P:c. (O . 5. III. 1935 r. C. II. 2 5 1 6 /3 4 ) .

Ad art. 112 k.p c. i § 19 u.c. W yrażeniem  ,.zupełne ubóstw o” w art.
1 12 k.p.c., ustawodaw ca tylko obostrzył przesłanki udzielania przez Sądy 
praw a ubogich w ten sposób, iż uzależnił je od takiego stosunku wartości 
m ajątku i dochodów strony ubiegającej się o to praw o do kosztów sądo­
wych w danej sprawie sądowej przez stronę ponieść się m ających, iżby zu­
pełnie wykluczone było, by je przy uwzględnieniu także jej stanu rodzin­
nego strona ta narazie mogła ponieść. (C. 17. I. 1935 r. C. II. 2 2 8 8 /3 4 ) .

Ad art. I 1 9 kpc. Okoliczności, uzasadniające cofnięcie praw a ubogich, 
muszą być istotne, a drobne w ahania i odchylenia w stosunkach m aterjalnych 
strony nie mogą zaważyć na szali. (O . 27. VIII. 1935 r. C. II. 6 9 7 /3 5 ) .

Ad art. 119 kpc. N ieuzasadnione jest cofnięcie praw a ubogich, oparte 
na takiej okoliczności, dotyczącej położenia m ajątkow ego strony ubogiej, 
k tó ra  była znana i rozważana przy przyznaniu praw a ubogich. ---  (O , 12.
IX. 1935 r. C, II. 8 1 0 /3 5 ) .
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Ad art. 350 kpc. Sporządzenia na piśmie w yroku z uzasadnieniem  m o­
że żądać strona ze skutkiem  praw nym , dopiero pd ogłoszeniu sentencji 
w term inie tygodniowym od jej ogłoszenia. (O . 4. VI. 1935 r. C. II. 4 0 6 /3 5 )

Ad art. 317 § 1 p. 2., 417, 4Ż8, 429 i 141 § 1 kpc. Mylne nazwanie 
„rew izją” środka odwoławczego od w yroku II. Instancji w procesie, toczą­
cym się według przepisu kpc. nie powoduje dla strony ujem nych skutków  
procesowych, jeżeli wniesiony środek praw ny przedstawia się według swej 
treści i pod względem form alnym  jako skarga kasacyjna i jeżeli do tego 
środka praw nego dołączony jest dowód wpłacenia kaucji kasacyjnej.

Złożenie tej kaucji jest istotnym  wymogiem dopuszczalności skargi k a ­
sacyjnej, k tórego brak  nie może być usunięty w drodze zarządzenia prze­
widzianego w art. 141 § 1 kpc. (O . If. V. 1935 r. C. II. 2 6 7 2 /3 4 ) .

Ad art. 376 § 1, 378, 393 § 2, 350 i 421 kpc. Jeżeli Sąd O kręgowy 
ogłosił na rozprawie postanow ienie odrzucające pozew, spowodu niew łaści­
wości Sądu, zażalenie powoda na to postanowienie, choćby wniesione z za 
chowaniem term inu tygodniowego z art. 350 kpc. ulegie odrzuceniu przez 
Sąd apelacyjny, o ile żalący się nie zażądał sporządzenia postanowienia z u- 
zasadnieniem na piśmie w powyższym terminie. (O . 28. V. 1935 r. C. II. 
2 5 5 /3 5 ) .

Ad art. 380, 381, 393 § 2, 185 § 1, 186, 23 i 145 kpc. Jeżeli strona 
utraciła prawo zaskarżenia w yroku I. Instancji, nie zażądawszy we właści­
wym term inie sporządzenia wyroku z uzasadnieniem , wyrok staje się p ra ­
womocny, a Sąd II. Instancji nie może z urzędu uchylić ten w yrok, choćby 
on nawet był dotknięty  nieważnością.

Stronie służy praw o żądania przyw rócenia term inu także wtedy, gdy 
uchybienie spowodowane zostało niewłaściwem postąpieniem  Sądu.

W razie przekazania sprawy po myśli art. 23 kpc. Sądowi O kręgowem u 
jako właściwemu, strona zamieszkała poza siedzibą tego Sądu, k tóra nie zo­
stała zwolniona od obrania sobie m iejsca zamieszkania dla doręczeń w sie­
dzibie Sądu O kręgow ego a wezwana przez tenże Sąd bezpośrednio z pom i­
nięciem jej dotychczasowego pełnom ocnika procesowego, jawiła się w praw ­
dzie do rozprawy, ale zaniechała we właściwym czasie wystąpić z wnioskiem 
o zarządzenie wygotow ania w yroku z uzasadnieniem , nie może skutecznie 
domagać się przyw rócenia term inu. (O . 28. VI. 1935 r. C. II. 5 0 7 /3 5 ) .

Ad a rt 411 kpc. Sąd A pelacyjny jest w ładny w iarygodność i moc do­
wodów przed Sądem I. Instancji przeprow adzonych, ocenić sam oistnie, a co 
zatem idzie także odmiennie. (0. I. V. 1935 r. C. II. 6 9 /3 5 ) .

Ad art. 411 kpc. Z przepisu tego nie wynika, by Sąd A pelacyjny nie 
mógł zmienić ustaleń i wniosków faktycznych Sądu O kręgow ego bez po­
nowienia lub uzupełnienia dowodów przez Sąd ten przeprow adzonych, prze­
ciwnie, Sąd A pelacyjny rozważając wyniki postępow ania przed Sądem o- 
kręgowym, jest w ładnym oceniać je sam oistnie, a co zatem idzie także od­
miennie, na podstawie w szechstronnego rozważenia zebranego m aterjału.
(O . 26. IX. 1935 r. C. II. 7 5 9 /3 5 ) .
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Ad arfc. 429 §2 i 441 §1 oraz 424  §  2 kpc. Nie jest dopuszczalne za­
żalenie na postanow ienie Sądu A pelacyjnego, którcm  zwrócono apcianto- 
wi skargę apelacyjną, jako niedopuszczalną. (O . 5. VII. 1935 r, C. II. 
6 1 7 /3 5 ) .

Ad a rt. 427, 112 i 101 kpc. Skarga kasacyjna nie wymaga cyfrowego 
oznaczenia podstaw  kasacyjnych, lecz rzeczowego i jasnego przytoczenia 
przyczyn zaskarżenia Brak dochodu z realności osoby ubiegającej 3ię o p ra ­
wo ubogich, spowodowane wprowadzeniem zarządu przymusowego, nie u- 
zasadnia przyjęcia u tej osoby zupełnego ubóstwa.

Przepisy o kosztach procesowych nie mogą być stosowane w postępo­
w aniu o praw o ubogich. (O . 10. X. 1935 r. C. II. 1 15 7 /3 5 .)

Ad art. 463 § 1, 526 i 844 § 3 kpc. Powód na podstawie nakazu za­
płaty, stanow iącego ty tu ł zabezpieczenia, (a rt. 463 § 1 kpc.) może żądać 
od kom ornika (Sądu) w ykonania zabezpieczenia dopiero po uzyskaniu k lau ­
zuli wykonalności, w ybór sposobu zabezpieczenia należy do powoda, z obo­
wiązkiem zachow ania przepisów art. 85 1 i nast. kpc.

Niezbędne jest opatrzenie klauzulą wykonalności orzeczeń natych­
miast w ykonalnych z mocy sam ego praw a, lub z mocy postanow ienia S ą­
du i to zarówno tych orzeczeń, k tóre są tytułam i egzekucyjnem i, jak i tych, 
k tóre są- tytułam i zabezpieczenia. (O . 23. II. 1935 r. C. Prez. 6 3 /3 4 ) .

Ad art. 513 § 2 i 112 kpc. Niema skargi kasacyjnej w postępowaniu
cgzekucyjnem  na postanow ienie Sądu odwoławczego, dotyczące odmowy 
praw a ubogich. (O . 2 1. II. 1935 r. C. II. 2 8 9 9 /3 4 ) .

Ad art. XVII. przep. wprow. praw o o sąd. post. egz. W pis tytułu eg­
zekucyjnego w księdze gruntow ej ma wprawdzie charak ter aktu egzeku­
cyjnego, are do zryłatwienia wniosku o wpis właściwa jest tylko władza hi­
poteczna, a nie kom ornik.

W przypadkach art. XVII. nie należą się stronie koszty środka praw ­
nego, gdyż kpc. nie norm uje postępow ania w tych przypadkach, a ustawa 
hipoteczna nie zna kosztów postępowania. (O . 5. VI. 1935 r. C. II. 3 4 3 /3 5 ) .

Ad art. 425 § 1 i art. 18 kpc. W sporze o alim enty skarga kasacyjna 
ulega odrzuceniu, jeżeli w niej dom aga się pow ódka podwyższenia przyzna­
nych jej już alim entów  o taką kwotę miesięcznie, k tóra  za l-rok  wynosi
mniej niż 500 zł. (O . 6. IX. 1935 C. 11. 1 5 6 0 /3 5 ) .

Ad art. 75 praw a wekslowego. Roszczenia z tytułu niesłusznego wzbo­
gacenia, na zasadzie art. 7 5 praw a wekslowego, nie można dochodzić prze­
ciwko wystawcy wekslu trasow anego, dopóki nie zgasło skutek przedaw ­
nienia zobowiązanie wekslowego akceptan ta , lub nie została w sposób nie­
wątpliwy w ykazaną niemożność uzyskania od akcep tan ta  dopełnienia je ­
go zobowiązania.

W ystawcę wekslu trasow nego można tylko wówczas uważać za wzbo­
gaconego, jeżeli za weksel otrzym ał jego walutę, atoli akceptantow i nie dał 
wzamian za to odpowiedniej rów now artości, lub też znacznie mniejszą. (O .
2 6 / n i .  1935 r< C. 11. 2 8 9 6 /3 4 ) .
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R. S.
II.

ORZECZNICTWO KARNE.
Ad art. 54 k.k. w związku z a rt. 379 k.p.k. Przepis art. 54 k.k. aczkol­

wiek nie krępuje  Sądu co do wysokości w ym iaru kary, jednak nakłada nań 
obowiązek w szechstronnego zbadania wszystkich okoliczności subjektyw nych
1 objektyw nych, w pływ ających na wyższą lub niższą karalność i koniecz­
ność racjonalnego uzasadnienia tego wymiaru. W miarę przewagi okolicz­
ności łagodzących lub obciążających, Sąd winien przychylić się do minimum 
lub m ax imum wymiaru od średniego w ym iaru kary. (O . 6. V. 1935 r. 2 K.
4 7 6 /3 5 ) .

Ad art. 91 § 3 k.k. U wierzytelniony urzędowo odpis w yroku sądow e­
go rozstrzygający spór cywilny stanowi dokum ent w rozum ieniu art. 91 § 3
k.k. (O . 18. IX. 1935 r. 2 K. 9 1 1 /3 5 ) .

Ad art. 127 w związku z art. 255 k.k. Za publiczne znieważenie władzy
jako instytucji nie może uchodzić sprecyzowanie w piśmie, skierow anem  
do władzy nadzorczej, konkretnych zarzutów  dotyczących postępowania 
pewnych funkcjonarjuszy danego urzędu. W przypadku, gdy z treści takie­
go pisma widoczne jest, że zarzuty odnoszą się do pewnych oznaczonych 
urzędników zachodzić może zniewaga owych urzędników. (O . 13. V. 1935
r. 2 K. 4 3 4 /3 5 ) .

Ad art. 235 § 1 k. k. Przy przestępstw ach uszkodzenia ciała, ^wystar­
cza ustalenie nieokreślonego zam iaru spraw cy (dolus inde te rm ina tu s), z tem
jednak, że jest on skierow any na zadanie ciężkiego uszkodzenia (anim us 
nocendi), zgodzeniem się z wszelkimi jego postaciam i (C. 7.. II. 1935 r.
2 K. 1 6 2 6 /3 4 ) .

Ad art. 242 k.k. Przestępstwo z art. 242 k.k. zachodzi wówczas, gdy
niebezpieczeństwo leży w działaniu w arunków , wśród których znajduje się
człowiek za sprawą winnego, nigdy zaś w tym wypadku, gdy niebezpie­
czeństwo leży w działaniu sprawcy. (O . 29. IV. 1935 r. 2 K. 3 9 8 /3 5 ) .

Ad art. 251 k.k. w związku z art. 91 § 4 k.k. i art. 242 k.p.k. A rt. 25 I 
k.k. w związku z art. 91 § 4 k.k. w ym ieniający wypadek, kiedy środkiem 
zmuszenia do działania, zaniechania lub znoszenia jest groźba bezpraw na 
spowodowania postępow ania karnego lub rozgłoszenia wiadomości uw ła­
czającej czci zagrożonego lub jego bliskich, obejm uje sankcją przestępstwo, 
zwane popularnie szantażem, pojętym  w rozległym zakresie. Pod pojęcie
szantażu podpada w rozum ieniu art. 25 1 k.k. każde żądanie za milczenie
pod groźbą denuncjacji lub zniesławienia i to nietylko żądanie, w ykorzy­
stujące m aterjaln ie zmuszanego, lecz także takie, k tóre sprzecznie z p ra ­
wem lub obowiązkiem zmuszanego krępuje  jego wolność w znaczeniu mo- 
ralnem. Żądanie okupu przez przestępcę jest żądaniem  bezpraw nem , jako 
nieoparte na żadnem  praw nie uzasadnionem  roszczeniu. Przepis art. 242
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k.p.k. upraw nia każdego tylko do zawiadom ienia władzy o popełnieniu 
przestępstw a ściganego z urzędu; nieskorzystanie z tego praw a nie stw a­
rza żadnego obowiązku praw nego dla spraw cy przestępstw a względem nie- 
korzystającego. (O . 10. X. 1935 r. 2 K. 1 0 5 4 /3 5 ) .

Ad art. 255 k.k. Pogłoska, uw łaczająca czci, ubrana w postać pytania 
o prawdziwość tej pogłoski (lub w innej postaci nietw ierdzenia kategorycz­
nego) nawet, jeżeli py tający  o prawdziwość takiej pogłoski ma uzasadnio­
ny interes jej sprawdzenia, podpadać może pod zniesławienie karalne, chy­
ba, że zostanie stanowczo ustalone, że pytającj' działał w ram ach nadanych 
mu przez praw o pisane lub zwyczajowe upraw nienie, że zam iarem  jego n a ­
wet pośrednim  nie objęte było „pom ów ienie innej osoby , lecz zrealizow a­
nie swego praw a. Nieurzędowe wywiady mogą uchodzić za rozpowszech­
nianie uw łaczających pogłosek. Nietylko konkretne obwinienie, lecz także 
dostarczenie m aterjału  dostatecznego dla innęij osoby do wysnucia u jem ­
nych wniosków o pokrzywdzonym, może wypełnić istotę czynu z art. 25 5 
k.k., jak naprzykład: wyrażenie ujem nej opinji osobistej o innej osobie, w y­
powiedziane wobec osób trzecich, chociaż niepoparte powołaniem  się na 
konkretne fakty hańbiące, jeżeli stwierdzi się podmiotową stronę w ystęp­
ku zniesławienia, w szczególności świadomość pomówienia w znaczeniu 
art. 255 oraz § I art. 14 k.k. Pomcwienie, m ające charak te r zniesławiający 
w rozum ieniu tylko pewnej jednostki, w postaci subjektyw nego jej w ra­
żenia, nie wypełnia jeszcze istoty przestępstw a z art. 255 k.k. (O . 24. X. 
1935 r. 2 K. 1 0 8 7 /3 5 ) .

Ad art. 255 k.k. Działanie, przewidziane w przepisie karnym , może nie 
stanowić przestępstw a, jeżeli było działaniem upraw nionem , naprzykład 
w obronie swego praw a. W obronie swego praw a mogą być złożone oświad­
czenia naruszające cześć innej osoby, k tóre tracą cechę bezpraw ności, jeżeli 
przedm iotowo zdolne są smużyć tej obronie, oraz podmiotowo są podykto­
wane wolą sprawcy w ystąpienia jedynie i wyłącznie w obronie swego praw a. 
Świadomość nieprawdziwości zarzutu zniesławiającego usuwa prawność 
działania. —  Z arzut zniesław iający nie może przekraczać granic rzeczy­
wistej potrzeby obrony swoich praw . Form alne działanie w akcji obronnej 
nie jest w ystarczającem  w razie, gdy zamiast zniesławienia istnieje w ca­
łości zarzutu lub naw et w jego fragm entach, uw idaczniając się bądź w fo r­
mie oświadczenia, bądź w jego treści, o ile jest oparta  na faktach świado­
mie zmyślonych lub w ykraczającej poza ram y konieczności w skazanej celem 
obrony danego praw a. (O . 28. X. 1935 r. 1 . K. 6 8 5 /3 5 ) .

Ad art. 255 § 2 k.k. Działanie w obronie uzasadnionego interesu pu ­
blicznego wymaga nietylko ustalenia, że działanie sprawcy przedm iotowo 
było zdolne służyć obronie jego interesu, lecz nadto, że i podmiotowo było 
podyktow ane wolą spraw cy w ystąpienia li tylko w obronie interesu p u ­
blicznego. W zględy inne jak  chęć zysku, zemsty i t. p. nie pozw alają po­
wołać się spraw cy na obronę uzasadnionego interesu publicznego choćby 
naw et zew nętrzne pozory tej obrony zachodziły. (O . 7. X. 1935. 3 K.
9 4 3 /3 5 ) .
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Ad art. 264 k.k. w związku z art. 61 k.k. Do istoty oszustwa z art. 
264 k. k. nie należy niepow etow alność szkody, przeto okoliczność, że po 
krzywdzony z mocy praw a cywilnego, powszechnego lub specjalnego ma 
regres do innych osób, i że może go dochodzić w drodze procesu cywilne­
go nie zwalnia spraw cy od karalności oszustwa. (O. 6. V. 1935 3 K..
2 7 0 /3 5 ) .

Ad art. 282 k.k. Przepis art. 282 k.k. nie ogranicza podm iotu prze­
stępstw a do osoby właściciela, lub osoby, której zlecono dozór nad zaję-
temi przedm iotami. Niedojście licytacji do skutku z innych przyczyn, n. p.
z b raku licytantów, nie wpływa na byt przestępstw a z art. 282 k.k., które
staje się dokonanem  już w chwilę podjęcia czynności, w tym przepisie prze­
widzianych, w celu udarem nienia egzekucji. (O . 18. 111. 1935. 3 K. 7 9 /3 5 ) .

Ad art. 16 § 2 w związku z art. 30 k p.k. Połączenie w jednem  postę­
powaniu kilku spraw, naw et tego samego gatunku, nie może wpływać na 
rzeczową właściwość Sądu, jeżeli każde z tych przestępstw  z osobna n a ­
leży do właściwości tego właśnie Sądu. W przypadku zatem gdy łączna w ar­
tość mienia, będącego przedm iotem  poszczególnych połączonych działań 
przestępnych przenosi kwotę 1 .000 zł.— , Sąd Grodzki nie przestaje być 
właściwym, skoro w artość mienia, będącego przedm iotem  każdego prze­
stępstw a z osobna, kwoty tej nie przenosi. (O . 28. 111. 1935 r. 2 K. 2 2 6 /3 5 ) .

Ad art. 93 § 2 k.p.k. Przewodniczący może wyznaczyć obrońcę z u- 
rzędu nietylko z pośród aplikantów  sądowych, ale i z pośród Aplikantów
adwokackich. (O . 10. V. 1935 r. 1 K. 3 2 2 /3 5 ) .

Ad art. 225 i 503 k.p.k. Podpisanie zapowiedzenia środka odwoław­
czego przez osobę trzecią w imieniu oskarżonego nazwiskiem tegoż oskar­
żonego, choćby z jego upoważnienia, nie może być uznane za praw ne za- 
powiedzenie środka odwoławczego. (O . 13. V. 1935 r. 2 K. 4 4 1 /3 5 ) .

Ad art. 332 i 296 k.p.k. Spóźnionym w postępowaniu przed Sądem 
I. Instancji może być w rozumieniu art. 332 § 2 k.p.k. tylko wniosek zło­
żony po term inie z §-fu 1 art. 296 k.p.k. pod w arunkiem , że o tym te r ­
minie oskarżonego należycie uprzedzono. Działanie strony na zwłokę z wy 
łączeniem interesu wyświetlenia praw dy m aterjalnej, zachodzić może tylko 
pod w arunkiem , że oskarżony pomimo wystosowania pod jego adresem  oso­
bistego uprzedzenia o konieczności term inowego zgłoszenia wniosków do­
wodowych zaniecha zgłoszenia dowodu, który  znał tak wcześnie, że mógł
go zgłosić w term inie (C. 23. V III. 1935 r. 3 K. 5 3 2 /3 5 ) .

Ad art. 505 § 1 k . p . c .  Sporządzenie wywodu kasacji, jak i innych pism, 
dla których obowiązuje przym us adw okacki zgodnie z wymogami k.p.k. ozna­
cza zredagow anie jej i podpisanie przez adw okata. Nie jest sporządzeniem 
wywodu kasacji przez adw okata w znaczeniu § 1 art. 505 k.p.k. zarówno 
pod względem m aterjalnym , jak i form alnym  akceptacja adw okata wyra- 

* żona w osobnem piśmie, wywodu kasacyjnego uprzednio zredagow anego pod-
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pisanego i złożonego przez oskarżonego. A kceptacja  wyżej oznaczona w 1- 
stocie nie istnieje, jeżeli jest ponadto zaopatrzona w zastrzeżenie an u lu ją ­
ce w postaci zapatryw ania adw okata o braku  faktycznych i praw nych pod­
staw  do kasacji. (O. 16. X. 1935 r. 2 K. 1 7 0 4 /3 5 ) .

Ad art. 31 w związku z art. 19 u.k.s. Nadzwyczajne złagodzenie kary
pieniężnej, przewidziane w przepisie art. 3 1 uks. dotyczy również dodat.
kowej kary  pieniężnej z art. 19 u. k. s. (O. 30. IV. 1935 r. 2 K. 2 9 0 /3 5 ) .

Ad art. 114 u.k.s. Moment, że są fanty o w artości wyższej od ceny 
losów jest w ystarczającem  do ustalenia istoty gry loteryjnej. (O . 2. V. 1935
1 K. 1 9 1 /3 5 ) .

Ad art. 36 ust. z 3. VI. 1924 o poczcie, telegrafie i telefonie. (Dz. U. 
R. P. 4 8 1 /3 3 ) .  Zakup sprzętu radjotechnicznego bez posiadania upow ażnie­
nia choćby następnie uczyniono zadość obowiązkowi uzyskania upow ażnie­
nia, nie zwalnia od odpowiedzialności według art. 36 powołanej ustawy. 
(O . 27. VI. 1935 r. 2 K. 4 9 0 /3 5 ) .

Ad art. 23 Rozp. Prez. R. P. z dnia 23. XII. 1927 r. (Dz. U. R. P. poz.
9 9 6 ). O granicach Państw a wz wiązku zart. 1 2 k .p .k . O rzekania o w ydale­
niu cudzoziemców z mocy i we w arunkach art. 23 Rozp. Prez. Rz. P. w g ra ­
nicach Państw a oraz noweli (Dz. ust. poz. 3 0 6 /2 8  r.) należą do władz 
adm inistracyjnych, a nie sądowych, mimo nowelizacji art. 23 cyt. rozpo­
rządzenia, polegającej na skreśleniu słów „na mocy orzeczenia powiatowej 
władzy adm inistracji ogólnej”. 2. O rzekanie o wydaleniu cudzoziemców 
(praw om ocnie zasądzonych za przestępstw a w ym ienione w art. 19 lub 22) 
z mocy art. 23 cyt. rozp. po nowelizacji należy do właściwości władz adm i­
nistracyjnych na podstawie ogólnych przepisów zaw artych w art. 1 1 ust. 1 
Rozp. Prez. Rz. z dn. 13 sierpnia 1926 r. o cudzoziemcach (Dz. ust. poz.
465 w związku z § 37 rozp. o ruchu cudzoziemców z dnia 8. XI. 1929 r. ---
Dz. Ust. poz. 465 w związku z § 37 rozp. o ruchu cudzoziemców z dnia
8. XI. 1929 r. —  Dz. Ust. poz. 5 75 ). 3 ). W ydalenie z granic Państw a z art. 
23 cyt. rozp. może być orzeczone tylko na podstawie praw om ocnego ska­
zania, przeto nie może być orzekane przez Sąd w toku postępow ania k a r­
nego, gdyż nie jest ono ani karą  dodatkow ą, ani środkiem  zabezpieczają­
cym. W ładze sądowe nie są właściwe do orzekania o wydaleniu z granic 
Państw a, również w toku w ykonywania wyroku. (O . 31. X. 1935 r. Nr.
2 K. 1 9 1 7 /3 5 ) .

D rukarni* P o c p k u n a  pod  zórz. A . Lehrhafta, K raków , ul. Karm elicka 34.
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