Nalezylo$¢ pocztowa uiszczona ryczattem

Rok X. Krakéw, Grudzien 1935. Zeszyt Xl

GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
ISPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Redaktor Naczelny: Dr. NATAN OBERLENDER
Red. Odp.: Dr. JOZEF WOZNIAKOWSKI — Wydawca: Dr. WILHELM GOLDBLATT
Sekretarz Redakcji: Dr. WEADYSEAW RAPAPORT

Adres Redakcji i Administracji: Krakow, Grodzka 42 — TEL. Nr. 124-68.
KONTO P. K. 0. KRAKOW Nr. 405-620.

KOMITET REDAKCYJNY:

Dr Bross Jaho6b, Dr Fenichel Zygmunt, Dr Geldwerth Leon,
Dr Goldblatt Wilhelm, Dr Mahler Ignacy, Dr Oberlender Natan,
Dr. Wozniakowski Jozef.

Tre$é zeszytu:

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL: Formalizm w orzecznic-

twie do prawa wekslowego. — GUSTAW GITREIL: Jeszcze
o wyktadni Art. 209 k.k. -- Adw. Dr. ARTUR GLASNER:
Redagowanie aktéw — a taryfa notarjalna: — Adw. Dr. WIL-

HELM GOLDBLATT'. Kodeks Handlowy. Komentarz. —

Mgr. JAKOB SAPER: Praworzagdno$¢ w Trzeciej Rzeszy. —

Komunikat Nr. /. Naczelnej Rady Adwokackiej. — Bibljo-
grafja. — Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

PRENUMERATA W MALOPOLSCE INA SLASKU CIESZ.: catorocz-
nie 18 zt., potrocznie 9 zt., kwartalnie 4 zt. 50 gr. — W INNYCH
DZIELNICACH: catorocz. 10 zt., pdtrocz. 5 zt., kwartat. 2 zt. 50 gr.

. Cala strona 70 zt. Potowa strony 40 zt. Cwieré strony

CENY OGLOSZEN 25 z+. Osemka strony 15 zt. — Dziat reklam przewiduje
jednorazowo takze dotgczanie wktadek reklamowych wedle osobnej
umowy. Przy zaméwieniu kwartalnem 40% rabatu. —






GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
i SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

ADW. DR. ZYGMUNT FENICHEL
Formalizm w orzecznictwie do prawa
wekslowego.

¢

Prawo wekslowe zalicza sie do prawa prywatnego. Przedmio-
tem bowiem tego prawa jest normowanie stosunku stron, wyni-
kajgcego z podpisu wekslu. Wystawienie wekslu jest przewaznie
nastepstwem udzielonego kredytu towarowego lub pienieznego,
a wiec stosunku prawno-prywatnego. Samo zobowigzanie wynikie
z wekslu jest zatem prawno-prywatnem, gdyz o niem decyduja
strony. Natomiast o formie zobowigzania decyduje prawo, ktdre
okres$la rowniez, wsérod jakich warunkéw zobowigzanie jest we-
kslowe. Strony nie mogag zasadniczo formy tego zobowigzania,
okre$lonego w prawie wekslowem, dowolnie zmieni¢ i dlatego mo-
zemy zaliczy¢ przepisy tego prawa do przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych (ius cogens). Przepisy te wystepujg jako naka-
zujace lub zakazujgce, w odrdznieniu od norm wzglednie obo-
wigzujagcych — (,leges, quae disponunt tantum, non cogunt”).
Przekroczenie przepisu bezwzglednie obowigzujagcego powoduje
niewaznos$¢ lub bezskuteczno$¢ danej czynnosci ') Jakkolwiek
zwykle tylko normy prawa publicznego zalicza si¢ do przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych, to jednak réwniez w prawie pry-
watnem spotykamy caly szereg takich przepiséw ') < tak n. p.
prawo matzenskie i familijne zawiera szereg norm bezwzglednie

’) Zoli, Prawo cywilne T. I. str. 60.
2) Fenichel, Przepisy bezwzglednie i wzglednie obowigzujagce w dziale
K. h. o sp. z ogr. odp. Przegl. Not. 18/35.
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obowigzujagcych. Réwniez w prawie wekslowem jakkolwiek zali-
czanem do prawa prywatnego, wola stron ma tylko wptyw, o ile
chodzi o podpis, pozatem strony stosowac sie muszg do przepisow
prawa, ktéremi sg normy bezwzglednie obowiazujace.

Przepisy polskiego prawa wekslowego przemawiajg za t. zw.
teorjg kreacyjng, wedtug ktorej ustawa tgczy skutki prawne tylko
i wylgcznie z podpisem wekslu, a nie z innym stanem, a w szcze-
golnosci zawarciem umowy :i). W Polsce wypowiedzieli sie za-
sadniczo za teorjg kreacyjng a przeciw teorji kontraktowej Dolinh-
ski i Wroblewski. Wedtug Dolinskiego teorja kontraktowa nie ttu-
maczy nieprawidtowego biegu rzeczy, gdy weksel bez woli wyszedt
z posiadania diuznika 4). Wréblewski przyznaje, ze zobowigzanie
wekslowe wynika z podpisu, nie powstaje ono jednak tylko przez
fakt podpisu, gdyz do powstania zobowigzania wymaga sie nadto,
aby weksel z podpisem znalazt sie w rekach takiej osoby, od ktdrej
podpisany w mysl art. 15 nie ma prawa zada¢ wydania wekslu ).
Prof. Wrdblewski zdaje sie przychyla¢ do teorji kreacyjnej w tej for-
mie, jakg jej nadat Griinhut, to jest czyni pewne koncesje na rzecz
dobrej wiary.

Skoro zatem przepisy prawa wekslowego sg bezwzglednie obo-
wigzujace, a podpis rodzi zobowigzanie wekslowe, nic dziwnego,
ze orzecznictwo sgdowe musi réwniez byé formalistyczne. Ramy
bowiem dla sagdéw sa ciasne i swoboda ruchéw ograniczona.

Chodzi o to, czy sady przestrzegajg formalizmu, czy tez liczg
sie z wymogami zycia, dla ktérego obrdt wekslowy zostat stwo-
rzony?

Naszkicuje stanowisko orzecznictwa jedynie w Kkilku kwest-
jach, by nastepnie wyciagngé wnioski. Chodzi mi o stanowisko
orzecznictwa w kwestji podpisu przez petnomocnika, uznania pod-
pisu przez osobe, ktéra wekslu nie podpisata, btedéw w tekscie
wekslu, znaczenia umowy co do probleméw unormowanych przez
prawo wekslowe i w kwestji domicylu.

Art. 8 normuje jedynie odpowiedzialno$¢ ,falsus procurator”.
Wedle tego przepisu, kto podpisat weksel jako zastepca innej 0so-
by, nie bedgc do zastepstwa upowazniony, odpowiada sam weks-
lowo, a tosamo dotyczy zastepcy, ktéry przekroczyt zakres swego
upowaznienia. Wreszcie wedle art. 77 ust. 2 petnomocnictwo do
podpisania wekslu w imieniu nieumiejgcego pisa¢ musi by¢ trybem
w ustawach wskazanym uwierzytelnione. Prawo polskie nie okre-
S§la formy sktadania osSwiadczen wekslowych w zastepstwie innej
osoby, wobec czego DoliAski przyjmuje, ze zastepca moze umies-
ci¢ swdj wiasny podpis, o ile z treSci poswiadczenia wynika, ze

1) Fenichel, Istota zobowigzania wekslowego P. P. H. 5/34.
') Dolinski, Polskie prawo wekslowe str. 90 i 92.
BHWrbéblewski, Polskie prawo wekslowe.
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dziata w imieniu osoby innej, albo tez moze podpisa¢ jedynie na-
zwisko zastapionego .!).

Réwniez w Niemczech prawo nie okres$lato sposobu podpisu
przez peitnomocnika, nauka jednakze przyjmowata tak, jak prof.
DoliAski, to znaczy, ze wystarczy, gdy zastepca podpisze nazwisko
zastgpionego.

W Austrji przedwojennej tzw. nowela Jasinskiego z 1872 wy-
magata, aby zastepca- umiescit swo6j podpis obok nazwiska zasta-
pionego z dodatkiem, wskazujgcym zastepstwo, przez co chroni-
to sie osoby nieumiejace pisa¢ przed oszustwami. Ustawa czesko-
stowacka z 1927 przyjeta to postanowienie noweli Jasifdskiego,
normujac (8 102), ze peltnomocnik musi swe nazwisko podpisaé
z dodatkiem, wskazujacym, w czyjem imieniu dziata. Nie wystar-
cza tu zatem podpis samego zastepcy, gdyz w tym przypadku sam
zastepca wekslowo odpowiada. Petnomocnictwo mus,, tu wynikac
z samego wekslu. W ten sposdb kazdy, majac przed sobg weksel,
wie doktadnie, kto jest zobowigzany.

Orzecznictwo polskie poszto za nowelg Jasinskiego, mimo, ze
ustawa polska tego nie wymaga. Peine posiedzenie izby 11 z 109.
V. 1928 (Rw. 2483/27) przyjeto nastepujaca teze: ,,Podpis wia-
snoreczny jest istotng przestanka zobowigzania wekslowego, za-
czerh z wekslu nie moze odpowiada¢ osoba, ktérg na wekslu pod-
pisata inna, choCby z jej upowaznienia”. W rozwinieciu tej tezy
przyjmuje S. N. (Rw. 2663/29 i 194/33), ze ,kto podpisuje wek-
sel w cudzem imieniu, musi umiesci¢ swoj wiasny podpis z wyra-
zeniem stosunku petnomocnictwa lub zastepstwa . Teza ta zostata
skrytykowang (Biihn, Jendl), a réwniez Wroblewski z nig sie¢ nie
godzi i przyjmuje, ze skoro zastepca podpisal zastgpionego, to
widoczne jest, ze dziatlat w cudzem imieniu, choéby na wekslu nie
byto wzmianki o zastepstwie; jesli zas§ na wekslu jest podpis za-
stepcy, to jasne jest, ze oprécz tego musi by¢é dostatecznie wyraznie
zaznaczony stosunek zastepstwa ').

Sam uwazam, ze S. N. poszedt w swych pogladach poza tresé¢
ustawy. Moznaby de lege ferenda zastanowié¢ sie, czy nie naleza-
toby tak sprawy tej uregulowac¢. Jak diugo jednak ustawa tak tej
kwestji nie normuje, tak dtugo nie mozna takiego stanowiska zaj-
mowac¢. W Austrji przedwojennej trzeba byto na to specjalnej
noweli Jasifnskiego, w Czechostowacji — ustawowego wyraznego
unormowania, a co do Polski przyja¢ nalezy, ze witadza sadowa
me moze czyni¢ tego, co nalezy do wiladzy ustawodawczej.

Poglad wyrazony przez S. N. w powyzszej tezie, nalezy uznac
za przyjecie teorji kreacyjnej. S. N. wychodzi z zalozenia, ze tylko
podpis wyrazny, a nie umowa stron, nie objeta trescig wekslu, ro-
dzi zobowigzanie wekslowe. Je$li zobowigzanie odnosne nie wy-

Dolinski o. c., str. 160.
7) Wroéblewski o. c. str. 35.
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nika z samego wekslu, przyjmuje Sad, ze nie ma zobowigzania we-
kslowego. Na umowy pozawekslowe stron nie mozna sie wedle
S. N. powotywac.

Jakkolwiek sam jestem zwolennikiem teorji kreacyjnej, to jed-
nak, jak z powyzszych uwag wynika, nie w jej krancowej formie.
Odnos$nie zastepstwa nalezy staC na gruncie ustawy, a ta nie wy-
maga wcale, by petnomocnik nie mogt podpisa¢ zastgpionego, je-
§li miat do tego wedle prawa cywilnego upowaznienie.

Tak wiec w orzeczeniach powyzszych S. N. stoi na stanowi-
sku formaliistycznem, uwazajac umowe stron, nie wyrazong w tek-
Scie wekslu, za nieistniejacg. Tego rodzaju stanowisko zwalnia cze-
sto osoby rzeczywiscie zobowiazane od obowigzku ptacenia, co
nie moze by¢ intencjg sagdéw. Bardziej liberalne traktowanie tego
problemu bytoby wskazane.

I1. Sad Najwyzszy wyrazat wielokrotnie poglad, ze jedynie
podpis rodzi zobowigzanie wekslowe. | tak orzekt S. N. (C. IL
2069/34), ze osoba, ktdra oddajac weksel do eskontu przyrzekta
eskonterowi, ze zaopatrzy weksel swojem zyrem, nastepnie jednak
tego nie uczynita, nie odpowiada wekslowo za roszczenia eskon-
tera.

Nie zawsze jednakze idzie S. N. ta droga, gdyz czasem nakta-
da na strone obowigzek zaptaty, mimo ze dana osoba wekslu nie
podpisata. | tak orzekt S. N. C. Il. 47/33 (Przegl. Sad. 5/35), ze
oSwiadczenie zlozone w toku zawierania umowy wekslowej wo-
bec uprawnionego z wekslu wierzyciela, ze podpis wystawcy na
wekslu jest autentycznym podpisem o$wiadczajagcego, nadaje te-
mu podpisowi mimo pézniejszego zaprzeczenia w sporze skutki
prawne podpisu autentycznego w stosunku do osoby uprawnionej
wekslowo, wobec ktérej oswiadczenie to ztozono. S. N. nie trzy-
ma sie tu zatem pogladu, ze jedynie podpis (rozumie Siig auten-
tyczny), naktada na strone obowigzki wekslowe, lecz tgczy zobo-
wigzanie z samg umowga. Prawdopodobnie zasada dobrej wiary
w obrocie i dotrzymania umoéw spowodowata S. N., ze zasadzit
na zaptate z wekslu osobe, ktéra wekslu nie podpisata.

Niedtugo po6zniej S. N. porzucit powyzszy poglad, gdyz w wy-
roku C. Il. 354/35 (Przeglad notarjalny 23/35) wyrazit zapatry-
wanie, ze uznanie zobowigzania wekslowego ze strony osoby wy-
mienionej na wekslu, jednak na nim nie podpisanej, nie ma znacze-
nia prawnego. W wyroku tym S. N. Scisle przestrzega zasady, gto-
szonej przez teorje kreacyjng, ze jedynie podpis ma przy wekslu
decydujgce znaczenie, a umowa stron nie objawiona w tresci we-
ksla, nie wywotuje skutkéw prawnych. Z punktu widzenia teore-
tycznego, jak i ze wzgledu na przepisy prawa wekslowego, jedy-
nie ostatni poglad uzna¢ nalezy za uzasadniony. Umowa stron, kto-
ra nie znalazta wyrazu w tre$ci wekslu, moze zobowigzywaé¢ do od-
szkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego, nie moze
jednak rodzi¢ zobowigzania wekslowego.
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W praktyce spotykamy sie czesto z mylnem wystawieniem
wekslu. Myitki pochodza przewaznie co do osoby remitenta. Chodzi
0 to, czy orzecznictwo w tych wypadkach ma by¢ S$cisle formali-
styczne, czy tez biedy tego rodzaju nalezy liberalnie traktowac.
Liberalne traktowanie btedéw przy wystawieniu wekslu nie bedzie
w sprzecznoS$ci z zasadg, ze tylko podpis rodzi zobowigzanie weks-
lowe.

Orzecznictwo S. N. w przypadkach tych nie jest jednolite.
ltak w wyroku Ill. C. 116/33 orzekt S. N., ze umieszczenie przez
wystawce wekslu wiasnego drugiego podpisu na odwrotnej stro-
nie wekslu przed podpisem osoby, na ktdrej zlecenie weksel zostat
wystawiony, jako indosanta, stanowi tylko zbedne potwierdzenie
zobowigzania tegoz wystawcy. Mozna mie¢ watpliwosci w ustawowe
uzasadnienie orzeczenia tego, skoro art. 99 pr. weksl. wyraznie
postanawia, ze weksel whasny musi zawiera¢ miedzy innemi na-
zwisko remitenta, a z natury rzeczy osoba remitenta musi by¢
odmienna od osoby wystawcy. W braku cech wymienionych w art.
99 odnos$ny dokument nie jest wekslem (art. 100). S. N. lgczac
z podpisem zobowigzanie wekslowe, uwaza btgd w wystawieniu
za nieistotny, ,pro non scripto”, jakkolwiek w podobnych przy-
padkach S. N. austr. uznawat weksel za niewazny. Jednak dzi$, gdy
rozszerzyto sie postugiwanie wekslem przez szerokie sfery, raczej
za uzasadnione uzna¢ nalezy stanowisko naszego S. N. Niedtugo
p6zniej S. N. porzucit stanowisko wyzej podane, gdyz przyjat
(C. Il. 389/34 Prz. Sad. 5/35), ze dokument, majacy brzmienie
wekslu wiasnego, nie jest wekslem, jezeli wystawca tego doku-
mentu jest w nim zarazem oznaczony jako remitent.

Z powyzszych orzeczen okazuje sie, ze linja S. N., nie jest
jednolita, ze raz traktuje biedy liberalnie, innym za$ razem frrma-
listycznie. Ta niejednolito$¢ orzecznictwa S. N. byta juz wielo-
krotnie przedmiotem krytyki s). W dziedzinie prawa wekslowego
winna by¢ o ile moznosci zachowana linja jednolita, uwzgledniajaca
raczej zasade dobrej wiary w obrocie niz formalizm wekslowy. Dla-
tego btedy w wystawieniu weksli nalezy liberalnie traktowaé; zbytni
formalizm bowiem zwalnia od zobowiazania osobe, ktéra tego sie
nawet nie spodziewata. Podwaza to w spoteczenstwie wiare w po-
rzagdek prawny.

Jedynie tre$¢ weksiu rozstrzyga o prawach i obowigzkach stron,
a umowy nie wyrazone w teks$cie weksli nie majg znaczenia. Dla-
tego odmienny termin ptatno$ci istniejagcy poza wekslem na pod-
stawie osobnej umowy nie ma wplywu na bieg przedawnienia we-
kslowego (C. Il. 552/34). Z treSci tego orzeczenia wynika, ze S. N.
whbrew stanowisku zajetemu w wyzej cytowanem orzeczeniu C. Il
47/33 nie przyznaje umowie nie objawionej w piSmie zadnego zna-
czenia. Stanowisko to uzna¢ nalezy za uzasadnione, gdyz zgodne

s) Fenichel, Niejednolito$¢ orzecznictwa S, N, Przegl. Sad. 2/28.
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ono jest z istotg wekslu. O zobowigzaniu bowiem wekslowern sta-
nowi tylko weksel, a zakres praw i obowigzkéow wynika tylko z tre-
Sci wekslu.

Liberalnie pojmuje S. N. umiejscowienie wekslu. Prawo do
domicylowania stuzy tylko wystawcy i akceptantowi, a inne osoby
moga umiesci¢ domicyl jedynie za zgodg wystawcy lub akceptan-

ta. (C. Ill. 300/34). Jak zgoda ta ma by¢ wyrazona, a mianowi-
cie, czy trzeba wyraznej umowy, czy wystarcza zgoda w sposob
domniemany? W orzeczeniu C. Ill. 300/34 uwaza S. N., ze wy-

starczy zdyskontowanie wekslu w instytucji, ktéra wedtug zwy-
czaju przyjetego w obrocie handlowym weksle domicyluje.
Podobny poglad wyrazit S. N. w orzeczeniu C. Ill. 373/33,
uwazajagc okolicznos$é, ze weksel zdyskontowano w banku, ze na
wekslu umieszczone byto stowo ,ptatny”, ze weksel akceptowany
byt przez osobe mieszkajagcg na wsi, Swiadczy¢ moze o zgodzie
wystawcy na umiejscowienie wekslu przez bank. Uwazam, ze S.N.
poszedt tu nieco za daleko, gdyz oznaczenie p tatnosci wekslu
w pewnem miejscu, wywotuje za daleko idace skutki, by mozna
byto z faktu dyskontowania wekslu wnioskowaé o woli umiejsco-
wienia tam wekslu. Sagd Nnajwyzszy opiera sie na domystach, a nie
na wyraznie objawionej woli. Po tej linji idzie S. N. stale, trak-
tujac kwestje domicylu do$¢ liberalnie. | tak zgoda na domicyl nie
musi wynika¢ z wyraznej umowy, lecz moze by¢ wyrazona row-
niez w sposéb domniemany (C. Ill. 116/33). Te mys$l rozbudo-
wuje S. N. jeszcze dalej, przyjmujac (C. 1L 1930/34), ze pozo-
stawienie bez odpowiedzi i niereagowanie na zawiadomienie stro-
ny powodowej o zamierzonem wypetnieniu spornego wekslu i za-
mieszczenia na nim domicylu uzasadnia w stosunkach handlowych
przyjecie domniemanej zgody na domicyl. Zapatrywania tego nie
podzielam, gdyz'w ostatnim przypadku nie mamy juz do czynie-
nia z umowa, lecz z jednostronnym dyktatem, ktéry nie moze wy-
wotywac¢ skutk6w prawnych. Nie jest obowigzkiem dluznika rea-
gowaé na wezwanie wierzyciela sprzeczne z umowg, gdyz prawo
nie zna tu zasady ,,qui tacet consentire videtur . Ewolucja zapatry-
wan S. N., ktéra znalazta wyraz w ostatniem orzeczeniu, jest dos¢
wielka, gdyz najpierw wymagat S. N. zgody, to jest umowy na do-
micyl wekslu, ktérato zgoda mogta by¢ wedtug pdzniejszych orze-
czen objawiona roéwniez, w domniemany spos6b, az wreszcie jed-
nostronna wola wierzyciela i brak odpowiedzi diuznika wystar-
cza do umiejscowienia wekslu. Stanowisko powyzsze S. N. moze
utatwi¢ obrot wekslowy, gdyz umiejscowienie wekslu utatwia przed-
stawienie do zaptaty i zalozenie protestu. Ten moment nie moze
jednak decydowa¢ o waznosci umieszczenia domicylu bez umowy,
gdyz diuznik moze by¢ narazony przez to na szkode. Indosanci,
ktérzy z powodu wadliwego zatozenia protestu wekslowo nie od-
powiadajg i dlatego na samowolne umieszczenie domicylu chet-
nie sie powotujg, nie zastugujg moze na specjalng ochrone prawna,
gclyz z powodoéw formalnych chcg uchyli¢ sie od zobowigzania, ale
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z drugiej strony rowniez wierzyciel nie moze korzysta¢ z ochrony,
skoro samowolnie zmienia tres¢ wekslu, umieszczajagc na nim do-
micyl. Za daleko idacy liberalizm nie jest tu moze na miejscu, gdyz
podwaza on zasade, ze podstawg zobowigzania moze by¢ zgodny
objaw woli, to jest umowa, a przy zobowigzaniu wekslowem tres¢
wekslu zgodnie wystawiona.

V. Reasumujac wywody powyzsze, dochodzimy do wniosku,
ze przestrzeganie formy wekslowej jest konieczne i ze dokumentom
nie odpowiadajgcym przepisom prawa wekslowego nie nalezy przy-
znawaé¢ znamienia wekslu, z ktérym ustawodawca #taczy przywi-
leje procesowe (art. 463 k.p.c.). O zobowigzaniu wekslowem mo-
ze decydowac¢ weksel i tres¢ w nim zawarta, a umowy nie objete
trescig wekslu nie mogg wywotywaé skutkéw prawnych.

Biledy zaszie przy wystawieniu wekslu nalezy liberalnie trak-
towac¢, gdyz stosujgc formalistyczne zasady w tych przypadkach,
chronimy czesto diuznika, ktéry na to nie zastuguje.

O ile za$ chodzi o umowy, dotyczace domicylu, mozna libe-
ralnie kwestje te traktowac i przyjmowaé zgode na domicyl wyra-
zong w spos6b domniemany, nie mozna jednak zezwala¢ wierzy-
cielowi jednostronnie weksle umiejscowiac.

Rozbiezno$¢ orzecznictwa S. N. jest dowodem, ze Kkwestja
formalistycznego czy liberalnego traktowania jest czesto nie kwe-
stjg prawng, ale nastawienia og6lnego do sprawy. Domaganie sie
w tej dziedzinie jednolito$ci orzecznictwa bytoby checig zréwna-
nia pod wzgledem nastawienia ogo6lnego wszystkich ludzi, co jest
prawie rzeczg niemozliwg.

GUSTAW GITREIL, Krakéw.

Jeszcze o wyktadni Art. 209 k. k.

i

Kodyfikacja prawa, obojetne, catosci, czy tez jakiego$ poszcze-
golnego jego dziatu, winna by¢ i zwykle bywa rezultatem dwoch
czynnikéw, a to: dotychczasowych zdobyczy wiedzy w danej dzie-
dzinie prawnej, oraz potrzeb zyciowych i doswiadczen praktycz-
nych — sfer prawniczych na podstawie stosowania przez nich do-
tychczasowego prawa i na zasadzie ich wspdéipracy w orzecznictwie,
t. j. przy wymiarze prawa i sprawiedliwosci — na konkretnym od-
cinku.

Zasada ta jest dzi§ powszechng i stanowi w nowej technice
prawodawczej communis opinio.

Teorja zatem i praktyka, to dwie podwaliny wszelkiego sy-
stemu prawa i to tak znowa skodyfikowanego, jak i tylko zrefor-
mowanego. Motywem dla kodyfikacji lub reformy jest ich nie-
odzowna potrzeba, jej zrodtem jest zycie samo.
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Teoretyk przemysliwa problem, syntetyzuje norme w cato$é
wedle przyjetego planu i w ten sposob tworzy system. Praktyk ja-
ko ekspert sprawdza warto$¢ i celowos¢ norm, wypetnia ich luki
zywg treSciag doSwiadczenia, tagodzi i usuwa surowosci,
zrodzone przez abstrakcyjnego mysliciela, stowem, praktyk stwier-
dza, jak dana norma w zyciu codziennem i prawnem dziata, czyli
jaka ona jest ijaka ze wzgledu na realne warunki by¢ powinna.

Kazdy wiec akt ustawodawczy zasadza sie na harmonijnem
wspdtdziataniu tych dwu elementéw twdrczych.

Taki sposéb postepowania stosujg dzi§ wszystkie ciata usta-
wodawcze jako regute bez wyjatku.

Jak zatem wyzej powiedziano, praktyk ocenia warto$¢ danej
normy w trybie jej stosowania. Przez poréwnanie normy z zyciem
stwierdza, czy jest zyciowa, czy tez jej warto$¢ pozosta¢ musi ab-
strakcja.

Skoro jednak tak wielkie zadanie uzyciowiania norm obarcza
prawnika-praktyka, winien on w spetnieniu swego obowigzku kaz-
dy konkretny wypadek analitycznie rozstrzygnac¢, lecz tak, by jego
swobodna ocena nie przemienita sie w dowolnos$¢, lub tylko me-
chaniczne naginanie danej normy do wypadku.

Uwagi powyzsze o stosowaniu norm odnoszg sie w pierwszym
rzedzie do tych, ktérym zadanie szafowania prawem przypadio
w udziale, do tych, ktérzy to postannictwo w spoteczenstwie spet-
niajg, — do sedziéw.

Prawo i sprawiedliwo$¢ wymierzajg Sady.

Nalezyte orzecznictwo sadowe jest podstawg tadu i porzadku
w spoteczenstwie i Panstwie, a przez nie fundamentem ogdélnej pra-
worzgdnos$ci. Nieskazony i dobry oraz trafny wymiar sprawiedli-
wosci chroni wolno$¢ osobistg i zbiorowa, zabezpiecza dobra ma-
terjalne, ustala co jest prawem, a co bezprawiem i w ten sposob
umozliwia catoksztatt zycia we wszelkich jego przejawach.

Stad Zr6dto znaczenia sadownictwa.

W tem zadaniu tkwi rola stanu sedziowskiego, jego autorytet
moralny i dostojenstwo. Z racji swojego postannictwa, sgdownictwo
stuzy¢ winno ustawie. Sedziowie winni wykonywaé ustawe wedle
potrzeb zyciowych, wykonywaé¢ ja zgodnie z jej duchem i wedle
jej tresci, dla ktorej zostata w zycie wprowadzona.

Inne, niepokrywajgce sie z intencjg ustawodawcy wykonywa-
nie ustawy nie jest jej wykonarcem, lecz zaprzeczeniem i pogwatce-
niem. — Jakie stosowanie prawa jest i by¢ musi bezprawiem, bez
wzgledu na to, kto je stosuje.

1.
Ustawodawca, tworzacy normy prawne nie moze przewidziec
wszelkich mozliwosci, jakie stworzy zycie. Stad czesto luki w pra-
w.c, stad niejasnosci i watpliwosci, ktdre powstajg przy wyktadni
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i stosowaniu norm prawnych, a dalej czesty brak harmonji miedzy
prawem, jego instytucjami a poczuciem prawnem.

Wyktadnia norm pozostawiona jest sedziom. — Jezeli ustawa
jest wadliwa, jezeli stworzono jg dorywczo, bez nalezytego prze-
myS$lenia, wtedy powstaje mozliwo$é, ze ci, ktdrzy ustawe te sto-
sowa¢ beda, wywotajg wiele ztego. Jezeli sedziowie taka ustawe
rygorystycznie wykonywa¢ bedg, zto to bedzie bardzo dotkliwe
i spowoduje z czasem dewastacje wymiaru rzeczywistej sprawie-
dliwosci, spowoduje, ze na czole tysiecy ludzi niewinnych wycis-
nigtem zostanie pietno przestepczosci.

Niemniejszem jednak bedzie zto, jezeli madra i trafnie ujeta
oraz gteboko przemyslana norma, dozna spaczenia przez wadliwg
jej wyktadnie, gdy podciggniemy wypadki zycia doraznie przemo-
cg pod dang norme, bez oglgdania sie, czy ustawodawca takie
wiasnie wypadki miat na oku, tworzac te norme.

Taki stan rzeczy wywotywaé bedzie niewatpliwie coraz wiek-
sze i jawniejsze niezadowolenie z ferowanych wyrokow, utyskiwa-
nie, ze ,niema sprawiedliwos$ci”, a w konsekwencji nastapi $ciag-
niecie sfery idei w niedoskonatg sfere praktyki.

V.

Powyzsze og6lne uwagi dotyczace techniki tworzenia i wyko-
nania norm prawnych, nasunety sie nam przy sposobnos$ci czyta-
nia artykutu Dra Wilhelma Goldblatta w czasopismie ,Przeglad
Sadowy za styczen 1936 r. Praca ta zatytulowana ,,Na margine-
sie art. 209 K. K. zajmuje sie szczegétowo powyzszym przepisem,
przedstawia wadliwo$¢ jego konstrukcji, zbytnig lapidarnos$¢ i zbyt
ciasne ujecie pod wzgledem przedmiotowym. Sformutowanie art.
209 kk. powoduje w konsekwencji jego niejasno$¢ materjalng,
a we wyktadni i stosowaniu staje sie w praktyce czestokroé¢ przy-
czyng i zrédtem powaznych watpliwosci. fakie sformutowanie
przepisu art. 209 k.k. powoduje w dalszym ciggu brak kryterjum
dla witasciwej oceny czyndéw, podpadajacych pod sankcje tego prze-
pisu.

Autor podaje w swej pracy przyktadowo wypadki praktycz-
nego spetnienia stanu faktycznego podpadajgcego pod art. 209 k.
k,, a jednak nie stanowigcych przestepstwa z tego przepisu, ani wo-
gole przestepstwa (np. honorarjum pobierane przez lekarza od pro-
stytutki za jej leczenie z pieniedzy, uzyskanych przez nig z nierzg
du, honorarjum adwokata za obrone prostytutki itp.).

W dalszym ciggu swej pracy wypowiada Dr. Goldblatt poglad,
ze wobec takiego wadliwego ujecia przepisu art. 209 k. k, pod
ktéry dzieki jego konstrukcji — podciggnaé sie dadza rdézne
stany faktyczne przez ustawodawce niepomys$lane i w ustawie wia-
Sciwie nie wyrazone, przyj$¢ muszg z pomocg wykonawcy prawa,
poczucie i wyczucie prawne dla odroznienia anormalnosci, wzgled-
nie karygodnosci dziatania w jednych stanach faktycznych od in-
nych, cech tych nie posiadajgcych.
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Naprowadzone przez Autora momenty psychologiczne, ktére
najczesciej przy takich koniecznych dystynkcjach wchodza w ra-
chube, stanowig jednak miernik, wzglednie wskaznik indywidualny,
nie wszystkim dany i nie od wszystkich ustawowo wymagany.

Dlatego tez art. 209 k. k. w obecnem niejasnem swem brzmie-
niu objektywnem, daje pole dla omytek wyktadniczych, spowo
dowanych przez wadliwe wyczucie sensu i znaczenia tego przepisu,
a wiec do stosowania tego art. 209 k. k. do przypadkdéw, do ktérych
on wiasciwie sie nie odnosi.

V.

Te ogo6lne rozwazania Autora nasunety mi odnosnie stosowan.a
art. 209 k. k. jeszcze nastepujace praktyczne mozliwosci.

Czerpanie zyskow z cudzego nierzadu (art. 209 k. k.) nie-
koniecznie zawodowego, nie obejmuje wynagrodzenia za utatwie-
nie cudzego nierzadu, lecz obejmuje osoby, ktére otrzymujg
Swiadczenia materjalnej natury, nie bedace odptata za jakiekol-
wiek $wiadczenia dozwolone wzglednie niedozwolone. Czerpiagcy
zyski z czyjego$ nierzagdu nie daje wzamian niczego. — Co wie-
cej — celem, dla ktérego sutener #gczy sie z sobg uprawiajacg
nierzad jest wiasnie che¢ zysku, a raczej wyzysku bez jakiejkolwiek
pracy.

Zyciowo mezczyzna sutener zniewala kobiete do trwania i po-
zostawania w nierzadzie, wyzyskujac jej bezbronng sytuacje i pa-
sozytujac na jej nierzadzie.

Jak z powyzszego wynika, miarg i regulatorem dla wykiadni
i thumaczenia sensu i znaczenia art. 209 k. k. jest wyzysk po stronie
przyjmujacego $rodki materjalne, pochodzace z cudzego nierzadu

Ten wyzysk stanowi istotne znamie, od ktorego zalezy zaist-
nienie omawianego deliktu.

Podmiotem przestepstwa z art. 209 k. k. moze byé¢ kazda
jednostka bez roznicy pici zarbwno mezczyzna jak i kobieta.

Podmiotowo musi zaistnie¢ wina umyslna, zamiarowo$¢ lub
przynajmniej $wiadomo$¢ charakteru dziatania po stronie sprawcy
(art. 13 i 14 § 1 k. k.).

Pod wzgledem przedmiotowym dziatanie sprawcy polega na
czerpaniu zysku, wiec czestotliwem ciggnieniu dochodéw, (oczy-
wista upominek wreczony przez nierzadnice komukolwiek tu nie
podpadnie).

Osiagganie zyskéw z cudzego nierzadu, wiec dochodu nastgpic¢
musi bez tytutu i prawa, nie za$ jako zaptata za wzajemne i to
dozwolone $wiadczenia.

O ile jednakowoz — jakto wyzej wspomniatem — wyzysk
stanowi dla zaistnienia tego przestepstwa znamie istotne, o tyle
zawodowos$¢ czy stato$¢ wzglednie trwato$¢ wyzysku jako Zrédia
dochodu nie sg czescig sktadowg jego istoty. — Zawodowe upra-
wianie sutenerstwa stanowi¢ moze dla Sadu podstawe do zasto-
sowania wobec przestepcy art. 60 k. k .



Czy jednak zaistnienie stanu faktycznego wyczerpujacego
przedmiotowe przestanki z art. 209 k. k. musi zarazem stanowié
przestepstwo z omawianego przepisu, wzglednie czy zaistnienie
takiego stanu wyczerpuje wog6le znamiona jakiegokolwiek prze-
stepstwa $ciganego w drodze sgdowo - karnej?

Niechaj odpowiedzi na to pytanie udzielg przytoczone nizej
przyktady i wypadki praktyczne z zycia.

1. mezczyzna zyje z kobieta w konkubinacie. Konkubina, po-
zostajac z nim we wspdlnem gospodarstwie i tozagc wspélnie
na utrzymanie tegoz gospodarstwa domowego, oddaje sie
sporadycznie nierzadowi. Konkubent o nierzadzie swej
towarzyszki nie wie i go nie przewiduje.

Czy dopuszcza sie on przestepstwa z art. 209 k. k.?

Brak po jego stronie winy umys$inej (art. 14 k. k.) wyklucza

zaistnienie omawianego przestepstwa.

2. Wypadek pod 1) opasany modyfikujemy w ten sposéb,
ze konkubent wie o doraznym i sporadycznym nierzadzie swej
towarzyszki. Mimo to zyje z nig, pracujac i zarobkujgc, tozy na
utrzymanie wspolnego gospodarstwa, do ktérego towarzyszka jego
rbwniez sie materjalnie przyczynia. Sitg rzeczy korzysta tu konku-
bent z tych przez konkubine nierzadem uzyskanych Srodkéw ma-
terialnych.

| tu odpowiedZ na postawione wyzej pytanie musi by¢ nega-
tywna, bo koizystanie z dochodéw konkubiny ma zupeinie inny
charakter. Brak tu nieodzownej cechy wyzysku, ktéra decyduje
0 zaistnieniu przestepstwa. Zwazy¢ nadto nalezy i to, ze skoro stro-
ny nawzajem sobie Swiadczg, nie moze $wiadczenie jednej strony
na rzecz drugiej rodzi¢, przyjecie za$ tego Swiadczenia stanowié
po stronie biorgcego przestepstwa. Obydwa Swiadczenia jako wza-
jemne, sg dozwolone.

Inna wyktadnia znaczenia i sensu ustawy bytaby sprzeczna
z duchem tejze ustawy, bo niezyciowa.

3. Konkubent oddaje sie nierzagdowi z checi zysku (art. 207

k. k.). Zarazem pozostaje w konkubinacie z kobieta, przy-
czyniajgc sie do jej utrzymania, a ternsamem do utrzyma-
nia samego konkubinatu. Konkubina wie o odptatnej pe-
derastji swego towarzysza.

Czy kobieta ta popetnia wystepek z art. 209 k. k., skoro
choéby jej czeSciowe utrzymanie konkubent pokrywa z dochodéw
uzyskanych z nierzagdu, a to utrzymywanie jej przedstawia zysk,
ktéry pochodzi z jego t. j. cudzego nierzadu.

J tu odpowiedzie¢ nalezy przeczaco, skoro brakuje istotnego
znamienia wyzysku, ktéry wszak jest koniecznym dla przyjecia tego
przestepstwa. Wsp6tzycie tych dwu ludzi ma tu zupetnie inny cha-
rakter.

4. Bezrobotny maz nie jest w stanie z braku majagtku i do-

chodéw utrzymac siebie i rodziny, tfona uprawia spora-
dycznie nierzad, o ktérym maz wie i z koniecznos$ci zacho-
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wuje sie biernie. Niewatpliwie tego rodzaju wypadek jest

spotecznie nieetyczny i niemoralny, nie uzasadnia on
jednak po stronie danego/ mezczyzny przestepstwa z art.
209 k. k.

VI.

Stworzenie omawianego przepisu byto wynikiem koniecznosci
zyciowej i zaistniatej potrzeby, czego wyrazem motywy Komisji
Kodyfikacyjnej, ktéra stworzyta art. 209 w interesie spotecznym
jako Srodek walki z kazdym rodzajem zarobkowania, niieopartym
na pracy, zwtaszcza za$ z wyzyskiem.

Jednakze przyktady wyzej przytoczone wskazujg, ze wzajemne
Swiadczenia oso6b, z ktorych jedna czy to sporadycznie, czy tez
nawet stale uprawia nierzad i to donandi causa nie uzasadniaja
jesczcze zaistnienia przestepstwa z art. 209 k. k. cho¢ wyczerpujg
wszystkie ustawowe znamiona, przewidziane dla danego przestep-
stwa. Brak w nich bowiem tej okolicznosci, ktéra dane dziatanie
czyni przestepstwem t. j. wyzysku po stronie biorgcego $wiad-
czenie, nie pozostajacego w zadnym stosunku z jego Swiadczeniem
wiasnem.

W Swietle przedstawionych wyzej zatlozehn i podstaw przepis
art. 209 k. k. staje sie jasnym i niewatpliwym. Jego za§ wy-
ktadnia zgodnie z wolg ustawodawcy wyklucza przyjecie przestep-
stwa w wypadkach przez nas przywiedzionych.

Z uwagi jednak na obecne brzmienie art. 209 k. k. i jego
niezupetnos$¢, zachodzi powazne niebezpieczenstwo omytek wy-
ktadniczych.

Przy osadzaniu przestepstw ze sfery nierzgdu wymagana jest
szczegdlna ostrozno$¢. Trudno tu o pewne dowody. Zeznania
Swiadkow zazwyczaj o0s6b interesowanych sg czesto niepewne
i subjektywne. Przemawiajg tu czesto interes wiasny donoszacego
wrzekomo pokrzywdzonego, by spowodowaé skazanie oskarzonego.
Doswiadczenie i wielki rozum sedziow zapobiec tu jedynie moga
omytkom sprawiedliwosci.

DR. ARTUR GLASNER, adwokat.
Redagowanie aktéw — a taryfa
notarjalna.

Przedmiotem dyskusji, dazen i staran jest od dawna problem,
czy akty notarjalne majg by¢é sporzadzane z wytgczeniem innych
0s6b przez notarjuszy i czy oni zawsze w kazdym przypadku majg
pobiera¢ za nie wysokie taryfowe wynagrodzenie. W tej dyskusji
notarjat uwaza siebie za beatus possidens, za$ adwokatura za stro-
ne pokrzywdzong, ktdrg wykluczono z pola pracy i zarobkowania.

Chodzi o te przepisy prawa, w ktérych postanowiono przy-
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musowg forme aktu notarjalnego dla umoéw i dokumentow i tp
pod rygorem niewazno$ci, a w szczeg6lnosci takze o przepis art.
82 pr. o not., w mys$l ktérego umowy o przeniesienie, ograniczenie
lub obcigzenie prawa witasnosci do nieruchomos$ci powinny by¢
pod niewazno$cia samej umowy sporzadzane w formie aktu nota-
rjalnego.

\W rzeczywisto$ci problemy te rozpatrywane sg ze stanowiska
dazen i desydcatéw, stowem ze stanowiska ,,de lege ferenda

Problem ten caly powstat stad, ze — pomijajac inne wzgledy
spoteczne i krzywdy — dzisiejsze stosowanie odnosnych przepisow
krzywdzi adwokatow, a takze niejednokrotnie strony i stawia
opacznie zycie.

Mimo przepis6w rozumianych w ten sposéb, ze w .przypad-
kach nakazania formy notarjalnej dla aktéw pod rygorem niewaz-
nosci nalezy sie zawsze notarjuszowi wysokie taryfowe wynagro-
dzenie, — strony udajg sie do adwokata jako swego doradcy praw-
nego i powierzajg mu niejednokrotnie po dtugich i wyczerpujgcych
konferencjach, oraz omawianiu danego przypadku, zredagowanie
odnosnego aktu. Adwokat akt ten redaguje, strony udajg sie do
notarjusza i oSwiadczajg, ze to, co w akcie zredagowanym przez
adwokata napisano, jest ich wolg, a notarjUsz akt ten opatruje for-
ma aktu notarjalnego i policza dla siebie wynagrodzenie taryfowe
bardzo wysokie.

Z natury rzeczy w danym przypadku otrzymuje adwokat wy-
nagrodzenie minimalne, nie stojgce w zadnym stosunku do wyna-
grodzenia pobranego przez notarjusza.

Redaktor aktu zatem nie korzysta z wysokiej taryfy, a Kko-
rzysta z niej ten, ktéry akt jedynie sp.isak

Jest to strona problemu, ktdra stanowi przedmiot niniejszego
artykutu.

Problem rozpatrywany jest nie de lege ferenda, lecz de ,,de le-
ge lata”.

Sprawa postawiona jest tak:

Juz istniejgce ustawodawstwo problem ten rozwigzato, a pro-
blem powstat jedynie wskutek btednej wyktadni prawa i stad daz-
nos¢ do zmiany ustawy, a to zmiany zupetnie zbytecznej.

Zauwazy¢ nalezy, ze przeciez ratio legis ustaw szczeg6lnych,
nakazujgcych forme aktu notarjalnego pod rygorem niewaznosci,
oraz tendencjg prawa o notarjacie, nie byto przysporzenie docho-
dow notarjuszom i uprzywilejowanie dochodowe notarjusza, a po-
zbawienie zarobkéw innych zawodoéw, lecz ratio legis ustawy byto
jedynie zagwarantowanie w stosunku do stron i interesu publicz-
nego powagi dokumentu publicznego niektérym czynno$ciom przez
strony sporzadzanym.

Zatozenie to nie jest tylko domniemaniem, a je$li opiera sie
na domniemaniu, to jest to presumcja, niedopuszczajgca przeciw-
dowodu (praesumptio iuris ac de iure).
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Zatozenie to zatem eliminuje wszelkg wyktadnie przepisow
ustawowych taka, ktéraby pognebita lub krzywdzita jedng cze$¢
spoteczenstwa, a w szczegdlnosci adwokatéw, a stwarzata mono-
pol zarobkowy dla pewnych uprzywilejowanych. Takie uprzywi-
lejowanie intencja ustawy by¢ nie mogto.

Zrodiem prawa (leX lata) sg przepisy, a to:

1. rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej z 27. 10. 1937 Dz.

U. R. P. z 29. 10. 1933 Nr. 84, poz. 809 t zw. prawo
0 notarjacie (w skréceniu pr. o not.).

2. rozporzadzenie Prez. Rzplitej z 7. 10. 1932 Dz. U. R. P.
z 12. 10. 1932. Nr. 86, poz. 733 t. zw. prawo 0 ustroju
adwokatury) w skréceniu pr. u. adw.).

3. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15. 11. 1935.
Dz. U. R. P. z 21. 11. 1935, Nr. 84, poz. 517 o0 wyna-
gradzaniu notarjuszéw (w skroceniu tar. not.).

Wyktadnia przepisow odno$nych pod katem i na zasadzie ra-
tio legis i woli ustawodawcy jest w my$l tego, co powyz powie-
dziano, dana.

Zgodnie z tem zatozeniem wyktadnia logiczna i gramatyczna
musi doprowadzi¢ do takich samych wnioskéw, jakie zawiera owo
zatozenie.

Tar. not. w rozdziale Il. (8§ 8 i n.) pod napisem akty notarjal-
ne umieszcza nie tylko te akty, ktdre winny by¢ pod niewaznoscig
samej umowy sporzgdzone w formie aktu notarjalnego, lub ktore
obejmuja czynnosci takie, ktérym strony chcg nadaé znamie do-
kumentu publicznego, lecz takze akty, ktérych notarjusz nie spo-
rzagdzi w formie aktu notarjalnego, albowiem, ani strona, ani usta-
wa tego nie wymaga, jak n.p. w § 9 tar. not. wymieniony zapis na
sagd polubowny — lub w § 11 sporzadzenie aktu pokwitowania z ze-
zwoleniem wykreSlenia zabezp. hipot. (patrz ust. hip. austr.) albo
w § 16 tar. not. akt petnom. i t. p.

Chociaz zatem notarjusz aktom tym nie nada formy dokumen-
tu publicznego (aktu notarjalnego w $cistem tego stowa znaczeniu),
to jednakowoz za sporzadzenie tego aktu wynagrodzenie wedtug
taryfy bedzie sie mu nalezato.

Pojecie akt notarjalny jako taki, a jako dokument publiczny
nie sa tutaj identyczne.

Taryfa not. ponadto rozréznia inne czynno$ci notarjusza, jak
wypisy i odpisy, poswiadczenia, doreczenie i t. d. zgodnie zreszta
Z przepisami pr. o not.

Taksamo w prawie not. w rozdziale Il. (art. 81 i in.) ustawa
rozréznia akt notarjalny od aktu notarjalnego jako dokumentu pu-
blicznego, skoro w art. 88 postanawia, ze akt notarjalny sporza-
dzony z naruszeniem pewnych wymienionych tam przepiséw co do
formy, nie ma mocy dokumentu publicznego, a wiec zostaje aktem
notarjalnym nie jako dokument publiczny, ale jako jedynie akt no-
tarjalny bez tego znamienia.

Jesli rozwazymy problem ze stanowiska tych przepiséw, ktore
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nakazujg sporzadzenie czynnos$ci we formie aktu notarjalnego pod
rygorem niewaznos$ci, to rozchodzi¢ sie moze z natury rzeczy jedy-
nie o te akty notarjalne, od ktérych ustawy szczegdlne wymagajg
mocy dokumentu publicznego. Chodzi o te czynnosci tylko, ktére
strony muszg pod rygorem niewazno$ci z nakazu ustawy sporza-
dzi¢ przed notarjuszem, wzglednie o$wiadczenia takie przed no-
tarjuszem ztozy¢, stowem chodzi o akty notarjalne w przypadkach,
jezeli strony powinny — a nie chcg jedynie — nada¢ czynnoSci
znamie dokumentu publicznego (art. 81 pr. not.).

Tres¢ aktu notarjalnego jest okreslona doktadnie w art. 84
pr. not,, w ktdrym postanowiono, co akt notarjalny zawiera. Poza
formutkami przepisanemi, art. 84 w poz. 5, nakazuje objgé¢ aktem

»,08wiadczenia stron”. — Jest to poza formg, istotna tres¢ aktu
i te oSwiadczenia stron sg wtasnie tg czynnos$cia, o jakiej mowi art.
81 pr. not.

Jesli zatem strony winny nadac¢ ,swoim os$wiadczeniom zna-
mie dokumentu publicznego, winny to uczyni¢ przed notarjuszem.

Logicznie z powyzszego wynika, ze strony stang przed notarju-
szom i ztozg swoje o$wiadczenia, a wiec przedsiebiorg czynnosci,
notarjusz za$ te oSwiadczenia ,spisuje”, jak o tem mowi art. 81
pr. o not.

Strony zatem staja przed notarjuszem, skiadaja swe o$wiad-
czenia ,zredagowane" przez siebie, lub przez swego doradce praw-
nego, a notarjusz os$wiadczenia te ,spisuje” w ,formie" aktu no-
tarjalnego i baczy jedynie, by te oswiadczenia nie sprzeciwiaty sie
prawu, porzadkowi publicznemu, lub dobrym obyczajom (art. 64
pr. o not.).

Art. 81 pr. o not. wyraznie uzywa pojecia ,spisuje akt nota-
rjalny”. To spisywanie aktu notarjalnego jest identyczne z poje-
ciem ,sporzadzenia umowy w formie aktu notarjalnego ,z art. 82
pr. o not., lub np. z art. 600 k.z. it p, gdy strony juz ze zreda-
gowang umowag sie zgtosza.

Jesli zatem ustawa postanawia, iz umowa powinna by¢ pod
niewazno$cig zawarta w formie aktu notarjalnego, to znaczy to,
iz strony powinny umowe zawrze¢ przed notarjuszem, t.j. sporza-
dzi¢ ja w formie aktu notarjalnego, ale tylko ,,w formie aktu no-
tarjalnego”, a nie koniecznie przez notarjusza, gdyz notarjusz
umowe spisze a jej nie sporzadzi, nada tej umowie jedynie forme
aktu notarjalnego.

Naturalnie, ze notarjusz jest powotany takze do sporzadzenia
aktéw notarjalnych, a nie tylko formy aktéw notarjalnych, ale po-
jecie sporzadzenia umowy przez strony we formie aktu notarjal-
nego, a sporzadzenie umowy przez notarjusza nie sg identyczne.

Prawo o not. uzywa jeszcze pojecia ,redagowanie aktu” (w art.
83 pr. o not.).

Tak zatem pojecie spisanie aktu notarjalnego przez notarju-
sza moze by¢ zastapione przez pojecie sporzgdzenia przez strony
umowy we formie aktu notarjalnego w odréznieniu od pojecia
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»Sporzadzenia aktu przez notarjusza”. Gdy notarjusz akt spisuje,
wzglednie, gdy strony sporzadzajg umowe we formie aktu notar-
jalnego, redaktorem o$wiadczeA stron moze by¢é kto inny, a nie
notarjusz.

Gdy za$ akt notarjalny sporzagdza sam notarjusz, to naten-
czas cn redaguje oSwiadczenia stron i za te prace redakcyjna nalezy
sie notarjuszowi wynagrodzenie w mysl taryfy not. nigdy za$ wtedy,'
gdy redaktorem jest kto inny, a czynno$¢ notarjusza ogranicza sie
do przyjecia oSwiadczen stron spisanych przez niego w form'e
aktu notarjalnego.

Dlatego to taryfa not. przepisuje wynagrodzenie za ,Sporzg-
dzenie aktu przez notarjusza”. Tam za$, gdzie nie stosuje sie tych
przepisbw o wynagrodzeniu za sporzgdzenie aktu przez notarjusza,
stosowac nalezy przepis §. 26. tar. not.,, w mysl ktérego notarjusz
moze pobra¢ wynagrodzenie wedtug umowy. Z braku umowy wy-
nagrodzenie bedzie wynosito najmniej 10.— zk. — a najwyzej
200.— zi

Dodac¢ nalezy, iz art. 16 pr. o u. adw. okre$la zawo6d adwokata,
jako polegajacy miedzy innemi na ,redagowaniu aktéow praw-
nych”. Prawo o u. adw. nie wyklucza zatem adwokatow od re
dagowania aktéw prawnych, ale nadaje im moc i witadze takiego
redagowania. Uzasadnione to jest tem wiecej, iz redagowanie umow
i aktow prawnych wymaga niejednokrotnie wielkiego doswiadczenia
procesowego, ktére raczej posiada adwokat, by unikngé¢ biledow
wadliwego zredagowania umow. Wynagrodzenie w mys$l taryfy za
sporzagdzenie aktu otrzymaé¢ zatem winien notarjusz jedynie
w przypadku zredagowania aktu notarjalnego przez siebie.

W przypadku, gdy notarjusz odmoéwi spisania w formie aktu
notarjalnego o$wiadczen zredagowanych przez kogo innego, a nie
sprzeciwiajacych sie prawu, porzagdkowi publicznemu, lub dobrym
obyczajom, albo policzy wynagrodzenie za sporzadzenie aktu
zredagowanego nie przez niego, natenczas strona w trybie prze-
pisanym art. 66. pr. o not. (wniesieniem zazalenia do sadu okre-
gowego) bedzie mogta uzyska¢ rozstrzygniecie.

Adw. Dr. GOLDBLATT.

Prof. Dr. Tadeusz Dziurzynski, Adwokat Dr. Zygmunt Fenichel
i Prcsf. Dr. Mieczystaw Honzatko:

Kodeks Handlowy. Komentarz.
Str. 1371. Ksiegarnia Powszechna, Krakéw 1936.

Gdy wybitni teoretycy i nauczyciele obowigzujgcego, zywego
prawa tacza sie z nieposlednim praktykiem, w dodatku wyposa-
zonym w rozlegta, gteboka wiedze i bogate, wszechstronne do$wiad-
czenie prawnicze — do wspo6lnego opracowania pewnego dzieta
prawodawczego, to z natury rzeczy zespot taki juz z racji swojej
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osobowosci i przez wzglad na jego przedmiotowe ¢warto$ci, —;
zgbry zaktada bezwzglednag rekojmie, Zze to przedsiewziecie w uje-
ciu, przeprowadzeniu i wyniku da maximum tego, czego w danych
warunkach mozna i nalezy sie spodziewaé¢; mozna by¢ pewnym, ze
takie dzieto zbiorowe bedzie i jest wyjgtkowem, niemalze znako-
mitem.

Konkretnie, zatozenie to usprawiedliwia i umacnia jeszcze
fakt, ze obecne opracowanie odnosi sie do dziedziny prawa, w ktorej
jego Autorzy juzto bezposrednio ustawodawczo wspdtpracowali,
juzto przez swoje prace naukowe na jego bieg i ksztattowanie
produktywnie wptyw wywierali.

Pod takiemi auspicjami przystapi¢ nalezy do studjum i oceny
danego Komentarza naszego Kodeksu Handlowego.

Kodeks ten jest tworem Polskiej mysli prawniczej bez obcych
naleciato$ci. Jest on rezultatem rodzimej sztuki i techniki ustawo-
dawczej — wolnych od obcych wptywéw. Autorzy, Swiadomi tego.
stanu rzeczy i liczac sie z nim, dali nam tez w swojem opracowaniu
tego Kodeksu oryginalng analize jego urzadzen oraz swoista, a przy-
tem konstruktywng, wyczerpujaca i legalng wyktadnie jego prze-
piséw i to w najwyzszej skali.

Olbrzymiag te prace i niepospolity jej trud podzielili Autorzy
miedzy siebie w ten sposéb, ze Prof. Dr. Honzatko opracowat ar-
tykuty 1— 74, art. 498— 541 i art. 581— 629; Adwokat Dr. Fe-
nichel artykuty 75— 157, art. 542— 580, art, 630— 697 i przepi-
sy wprowadzajgce; za$ Profesor Dr. Dziurzynski opracowatl arty-
kuty 158— 497.

Podkre$lam, ze ogrom tej pracy i zadanie, jakie Autorowie
w niej sobie wytyczyli — przerastaty sity i moznos$¢ jednostki cho¢-
by bardzo wybitnej. Stad pochodzi niewatpliwie potgczenie sie Au-
torbw do wspodlnego ich dokonania.

Kodeks Handlowy uchodzi za dzieto monumentalne, obliczo-
ne na cate pokolenia. Wszedt w zycie dopiero 1. lipca 1934 r., za-
tem wchodzi w#asciwie dopiero w probe zycia i zywotnosci. —
Judykatura na tej krétkiej przestrzeni jego mocy obowigzujacej
jest znikomg. Literatura krajowa odnos$nie Kodeksu Handlowego
jest prawie wytgcznie fragmentaryczna, w zasadniczych kwestjach
opinje dotagd nieustalone, najczesciej sporne. Polskich systemow
prawa handlowego i jego instytutow dotad brak.

Literatura za$ zagraniczna w odniesieniu do naszego Kodeksu
znaczy sie tylko positkowo, heterogenicznie, nawet nie kontrolnie
0 znaczeniu sprawdzianowem.

Dotychczasowe opracowania (objasnienia) Kodeksu Handlo-
wego sg raczej miniaturami o charakterze egzegetycznym, pod nie-
jednym wzgledem btedne, a w kazdym razie niedostateczne.

Mimo tych brakoéw i pietrzacych sie trudnos$ci Autorzy przy-
sporzyli literaturze i praktyce komentarz w najwyzszej skali.

Pomimo podziatu pracy komentarz niniejszy cechuje znamieni-
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ta harmonja nietylko w kierunkach i rzutach zasadniczych, lecz na
catej biezni interpretacyjnej. Niema w niej $ladu przerostéw jed-
nego Autora w stosunku do drugiego. Kazde objasnienie i zdanie
wyjasniajace podobnie jak cato$¢ harmonijnie grawituje i zmie-
rza ku nalezytej wyk#tadni.

Gdy sie tak wczytuje w poszczeg6lne Ksiegi i Dziaty Komen-
tarza, acz nie bedac specjalista w prawie handlowem, to jednak
jako prawnik droga poczucia prawa i odczucia rytmu i nasilenia
pracy naukowo prawniczej — podziwiaé musze to harmonijne
wspoétdziatanie Autoréw w Ich pracy komentatorskiej, w zjedno-
czeniu dla ideji oddania i wyjasnienia normy prawnej zgodnie z jej
osnowg wedle zamierzen ustawodawcy, a przedewszystkiem przy
uwzglednieniu catosci jako systemu konkretnego prawa. Zadziwia
tu niespotykana nigdzie indziej, zaprawde wyjagtkowa skrupulat-
no$¢ Autorow we wyszukiwaniu prazrodia kazdego instytutu praw-
nego, dociekania pochodu, znaczenia i celowosci poszczegblnego
przepisu ustawy, objasnianie przepis6w na zasadzie legalnej, przy-
czem Autorowie liczg sie z potrzebami i nurtem zycia we wszyst-
kich jego objawach.

Mys$lg przewodnig Autoréw przy konstruowaniu wyktadni
i przy wstepnych okresleniach, oraz objasnieniach przed przepro-
wadzeniem wtasciwej interpretacji jest zatozenie, ze prawo han-
dlowe stanowi cze$¢ powszechnego prawa prywatnego, i ze ono
jest fundamentem, na ktérym opiera sie cata budowa wzglednie
»nadbudowa komercjalistyczna".

Dlategoz Autorzy zaréwno w samym tek$cie objasnien jak
i odrebnie po komentarzu ustawy i Przepisow W prowadzajgcych
naprowadzajg caly szereg ustaw i rozporzadzen, ktére majag zwig-
zek z przepisami Kodeksu Handlowego wzglednie na ktére Ko-
mentarz w swej wyktadni jako na zZrodto i $rodek wyktadniczy sie
powotuje. Niematg tez role odgrywaly w niniejszej pracy komen-
tatorskiej Motywy Komisji Kodyfikacyjnej jako wskaznik odpo-
wiedniego ujecia i legalnego stosowania ustawy.

Sam Komentarz wyprzedza wstep, w ktérym Autorzy okres-
lajg krytycznie system Polskiego Kodeksu Handlowego wsrod in-
nych systemoéw tego prawa jako subjektywny, w danym zakresie
jako szczegdlne prawo zawodu kupieckiego. Rownocze$nie Auto-
rzy naprowadzaja odchylenia ustawowe od tego systemu, znajdu-
jace wyraz w szczegdlnych przepisach ustawy.

Dany komentarz stanowi znamienity nabytek dla Polskiej Li-
teratury prawniczej, a takze dla praktyki sadowej. Dzieto Auto-
rOw w znacznej mierze wytycza tory, po ktorych stosowanie Pol-
skiego Prawa Handlowego, orzecznictwo polskie, oraz rozwdj sa-
mego prawa podgzg. Stad wyjatkowe znaczenie obecnego dzieta
zaréwno dla praktyki jak i dla nauki.

Dzieto to zamyka nader umiejetnie i rzeczowo utozony Sko-
rowidz alfabetyczny, rozpoczyna je Spis Rzeczy ze szczeg6towem



— 331 —

wymienieniem ustaw i rozporzadzen powotanych w Kodeksie Han-
dlowym, ktére ulatwiajg orjentaeje i dorazne korzystanie z Ko-
mentarza.

Wydawnictwo cate przedstawia sie jako bardzo estetyczne,
wprost wykwintne i to poczytaé nalezy za zastuge Ksiegarni Pow-

szechnej.

Mgr. JAKOB SAPER.

Praworzgdnos$¢ w Trzecie] Rzeszy.

Omawiany w artykule tym problem zastuguje na uwage praw-
nikow catego $wiata a zwlaszcza prawnikéw tych krajow, ktére ze
wzgledu na swe potozenie geograficzne i uzasadnione z niem zwig-
zki, musza utrzymywac stosunki z Trzecig Rzeszg i zna¢ ogdlne
warunki prawne z zycia indywidualnego i zbiorowego jej obywa-
teli.

Przedewszystkiem nalezy podkresli¢, ze niemiecka nauka pra-
wa pod wptywem rewolucji narodowo-socjalistycznej zmienita
z gruntu swe oblicze. O ile przedtem znana byta w Swiecie ze swe-
go formalnego, legitymnego pojmowania prawa, z czysto prawni-
czej metody prawa pozytywnego, o tyle od czasu przewrotu hitle-
rowskiego zmienita zdecydowanie dotychczasowe formy poznania
na nowe, substancjonalnie zwigzane z Trzeciag Rzeszg i catkowi-
cie opanowane przez jej totalizm. Zwrot ten nie jest wcale mimo-
wolny i nieuswiadomiony. Wprost przeciwnie, z calg mocg i sta-
nowczos$cig teoretycy niemieccy podkres$laja, ze jedynym wtasci-
wym gruntem nauki prawa jest okreslony poglad na S$wiat, zgory
wytkniety cel polityczny. Z wyzyn poznania i prawdy nauka pra-
wa strgcona zostata do rzedu specyficznej metody wynajdywania
srodkéw, prowadzacych skutecznie do osiggania zgdry okreSlor
nych celéw. To spolitycyzowanie nauki prawa
odbito sie szczeg6lnie silnem echem w zakresie nauki o panstwie
nasuwajac teoretykom niemieckim znaczne trudnosci klasyfikacji
prawno-panstwowych zatozeA Trzeciej Rzeszy.

Jeden z czotowych teoretykéw niemieckich doby obecnej Prof.
Otto- Koellreuterl), okre$la powstajgcy ustréj Niemiec, jako typ
narodowego panstwa praworzagdnego (nationaler Rechtsstaat).
Nie ma ono jednak nic wspélnego z liberalnem panstwem prawo-
rzagdnem, ale jest pafAstwem opartem na autorytecie, bedgcym for-
ma bytowania politycznie zjednoczonego narodu.

Praworzgdno$¢ wedtug koncepcji hitlerowskiej oznacza tedy,
nie jak w panstwie liberalnem, stan zwigzania panstwa przez usta-
wy, lecz stan zwigzania jego totalnosci przez konkretng idee pra-

1) Koellreutter: Vom Sinn u. Wesen der nationaler Rewolution. Ver-
Jag Mohr 1933. Tiibingen.
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WHj uznawang przez, nar6d. | podczas gdy liberalne panstwo prat?
worzagdne udziela Swojej ochrony prawnej we wszystkich wypad-
kach, gdy jednostka uwaza, ze jej interes prawny zostat naruszo-
ny— teoretycy niemieccy twierdzg, ze ochrona prawna pow.inna
by¢ przyznawana tylko wtedy, gdy wchodzi w gre interes ogdiny,
a o tem decyduje ustawodawca. Rdznica miedzy praworzadnoscig
w panstwie liberalnem a praworzadnoscig Trzeciej Rzeszy jest wy-
nikiem tego, ze narodowy socjalizm doszedt dopiero do wiadzy
i znajduje sie w stadjum realizowania swoich pogladéw w zyciu.
Nie wszystkie poglady zostaty sprecyzowane w formie ustawy, lecz
w wiekszosci wypadkéw istniejg jeszcze w mgtawicy idei. Przy-
puszcza¢ nalezy, ze rozwdj praworzadnos$ci pojdzie po tej samej
linji co w innych panstwach faszystowskich i faszyzujacych jak
i w Rosji Sowieckiej, i po uptywie pewnego czasu wydane zosta-
nie prawo pozytywne realizujgce w petni przekonania narodu,
a z ta chwilg zatrg sie réznice miedzy prawem pozytywnem a prze-
konaniem narodu. Praworzgdno$¢ Trzeciej Rzeszy powroci do sta-
rych form Rzeszy Wejjmarskiej z tg ,,tylko drobng réznica” ze pra-
wo pozytywne i ratio tego prawa zabarwiag sie na ,brunatno . To
state podkres$lanie uczucia narodu jako zrddia prawa jest wiec zja-
wiskiem pyzejsciowem, wynikajacem nietyle z braku zaufania wtadz
hitlerowskich do dotychczasowych ustaw, ile wskutek zupetnie od-
miennego Swiatopogladu.

Przeciwstawienie poje¢ narodu i panstwa zostaty zniwelowa-
ne. Narod za$ bedacy punktem centralnym panfstwa, jest spolno-
tg ludzi, zwigzanych ,z wspdlnotag krwi. Aczkolwiek nar6d nie-
miecki nie jest narodem rasowo jednolitym, to jednak dominujg-
cym czynnikiem, bedgcym zrodiem pogladéw na Swiat i ustroju
pafistwowego jest rasa nordycka. Swiatopoglad narodowo- socja-
listyczny jest wtasnie Swiatopogladem rasy nordyckiej. Chce on
mie¢ decydujacy i wytgczny wpltyw na panstwo, by zachowaé po-
lityczng jedno$é narodu. Z tego punktu widzenia nalezy rozpatry-
waé prawo i jego stosunek do panstwa.

Omawiajagc prawo, odr6zniajg idee prawa od prawa pozytyw-
nego. W programie partji narodowo-socjalistycznej w punkcie 19.
znajdujemy dezyderat zastgpienia prawa rzymskiego, stuzgcemu
materjalistycznemu porzadkowi $wiata, przez narodowe prawo nie-
mieckie. Realizacje tego punktu programu zaczeto od walki z ,za-
zydzonem” prawem rzymskiem, i jednoczes$nie rozpoczeto poszu-
kiwania za ideatem prawa, ktérego urzeczywistnienie sprowadzito-
by ,sprawiedliwo$¢” zar6wno w ustawodawstwie jak i sgdow-
nictwie.

Wedtug Swiatopoglagdu narodowo-socjalistycznego, Zrdédiem
prawa jest sumienie narodu, jako wspdlnoty prawnej,
celem za$ jego jest, ,utrzymanie zycia, utrzymanie gatunku”.2).
Prawo traktuje cztowieka jako cze$¢ catosci. Tylko ten, kto spet-

2) Nicolai: Die rassengesetzliche Rechtslehre str. 33. MiincHen.
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nia obowiazki wobec innych, moze zgda¢ praw dla siebie. lrawo
i obowigzek sg w koncepcji hitleryzmu $ci$le z sobg zwigzane. Jed-
noczes$nie uniezaleznione prawo, okres$lajagce obowigzki i uprawnie-
nia obywateli wzgledem siebie i panstwa, od formy stanowienia
prawa. Bez wzgledu na Zr6dto i forme stanowienia prawa — pra-
wem sg tylko te normy zachowania ludzkiego, ktore sa zgodne
w swej treSci z przekonaniem prawnem narodu i z jego konkretng
idejg stusznosci. Przy wyktadni prawa pozytywnego nie jest decy-
dujgcag wola ustawodawcy, ale stosunek konkretnego przepisu do
catoksztattu norm prawa pozytywnego i poczucie prawne spote-

czenstwa.

Realizowanie idei prawa nastepuje w formie prawa pozytywne-
go. Wylgcznem zrédditem prawa pozytywnego jest panstwo. Pow-
staje pytanie, jaki organ panstwowy ma prawo pozytywne stano-
wi¢. Celem ustawodawstwa wedlug teoretykéw niemieckich jest
przystosowanie idei prawa do potrzeb politycznej ko-
niecznoéci, a poniewaz stanowienie prawa jest specjalnie
wazng decyzjg polityczng — powinno naleze¢ do naczelnego orga-
nu politycznego t. j. do wodza. Na podstawie uchwalonej przez
Sejm Rzeszy ustawy z dnia 24. marca 1933. o ratunku narodu
i Rzeszy i dalszej ustawy z dnia 30. stycznia 1934., rzad Rzeszy
a faktycznie Adolf Hittler otrzymat nieograniczone peinomocnic-
twa do wydawania i ogtaszania ustaw w zastepstwie Sejmu Rze-
szy nawet zmiany konstytucji.

Wymiar sprawiedliwo$ci jest obok rzadzenia i wydawania us-
taw, jednag z trzech gtéwnych funkcyj panstwa. Specjalna rola wy-
miaru sprawiedliwos$ci, Kktory zwigzany z normami prawa pozy-
tywnego nie posiada decyzji politycznej, wymaga jego zupeinej
niezaleznosci od innych witadz — wedtug przyjetych doktryn
w panstwach liberalnych. Ze specjalnego stanowiska wymiaru spra-
wiedliwo$ci wynika rowniez, specjalne stanowisko sedziego jako
organu wymiaru sprawiedliwos$ci. To zapatrywanie jednak nie da
sie pogodzi¢ z zasadami organizacyjnemi panstwa, ktére jest zbu-
dowane na zasadzie przywodztwa, hierarchji i podporzadkowania
catej dziatalnosci panstwowej celom wytknietym przez wodza. Wo-
bec tych trudnos$ci, narodowy socjalizm stara sie wptyw na wy-
miar sprawiedliwo$ci osiggngé na innej drodze. Utrzymuje d o-
tychczasowag organizacje sadownictwa, za-
gwarantowanag w konstytucji wejmarskiej, zmienia jednak
wykonawco6w. Sedziami mogg by¢ tylko cztonkowie naro-
du, a wiec pochodzenia aryjskiego. Zwigzanie sedziego obowigzu-
jacem prawem pozytywnem uwazane za niezbyt silne, skoro szu-
kano silniejszego zwigzania, a wiezig tg ma by¢ wiez narodowa,
zwigzanie ze Swiatem pojeé¢ narodu. Do tego celu stuzy ustawa
z dnia 7. kwietnia 1933. o przywréceniu zawodowego stanu urze-
dniczego, ktéra odnosi sie takze do sedziow. W zwigzku za$ z o-
czyszczeniem stanu sedziowskiego przeprowadza sie w podobny
sposdb oczyszczenie adwokatury. Wytgcza sie rowniez pewne Kka-
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tegorje spraw o charakterze p o llity czn y m, z pod wiasci-
wosci sagdéw zwyczajnych, przekazujac je sagdom szczegdlnym, od-
powiednio w tym celu zorganizowanym. Takim sadem szczegdl-
nym jest utworzony Trybunat Ludowy, ktéry prowadzi $ledztwo
i orzeka w najwazniejszych sprawach politycznych.

Problem zwigzania sedziego przez prawo jest w S$cistym zwig-
zku z problemem badania waznos$ci ustaw przez sedziego. Nie mo-
ze on oczywiscie bada¢ zgodno$ci prawa pozytywnego z poczu-
ciem prawnem spoteczenstwa. Moze jednak i powinien badaé, czy
przepis prawny zostat wydany przez kompetentng wtadze i w prze-
pisanej formie, czy ogtoszenie tego przepisu byto nalezyte, wresz-
cie, czy przepis nie jest sprzeczny z obowigzujagcym przepisem, hie-
rarchicznie wyzszym. Ostatnio jednak pojawiajg sie w literaturze
niemieckiej 3). zdania, ze ustawy przedrewolucyjne majag po re-
wolucji powage prawa tylko warunkowo, dopdéki nie zo-
stanie wykazana ich niezgodnos$¢ z kon-
kretnem przekonaniem prawnem narodu,
t. j. z przekonaniem partji narodowo-socjalistycznej, a wiasciwie
jej wodza. A wiec z tego mozna wysnu¢ wniosek, ze sedzia roz-
patrujgc konkretny przypadek prawny na podstawie obowigzuja-
cych dotychczas przepiséw prawnych, bedzie musiat zbadaé¢ zgod-
no$¢ prawa pozytywnego z poczuciem prawnem spoleczenstwa czy-
li z pogladami partji narodowo-socjalistycznej.

Przytoczone w artykule tym zasady miaty na celu naszkicowa-
nie gtdwnych charakterystycznych cech ,praworzadnos$ci” u na-
szego zachodniego sgsiada. Zmiana catego $wiatopogladu a co za-
tem idzie, zmiana catej mysli prawnej jest niewatpliwie ekspery-
mentem zakrojonym na wiekszg skale. Trudno jest w tej chwili
jeszcze dac jasne wyobrazenie tych wszystkich zmian, ktére w krot-
kim okresie czasu tam sie dokonaty. Wszystko jest jeszcze w sta-
nie ptynnym w tym wielkim ruchu. W tej jednak fazie sg juz pe-
wne objawy i zjawiska, ktérych konsekwencje wykraczajg daleko
poza granice dawnych form i urzadzen prawnych, a ktére nasuwa-
ja nam duzo watpliwoéci i refleksyj na temat praworzadnosci dzi-
siejszych Niemiec.

Komunikat Nr. 1.
Naczelnej Rady Adwokackiej.

Naczelna Rada Adwokacka podaje do wiadomosci Panow-
Kolegéw-Adwokatéw, iz na posiedzeniu Wydziatlu Wykonawcze-
go w dniu 21 grudnia 1935 r. zapadty, miedzy innemi, uchwaty
tresci nastepujacej:

1) W sprawie komunikatéw Naczelnej Rady Adwokackiej

D) Gerber: Staatsrechtlicke Gtundlinien. des neuen Reicbes. Verlag von
Mokr, Tubingetr,
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postanowiono: pt> kazdem posiedzeniu wydzialowem i plenarnem
przesyta¢ komunikaty o zapadtych uchwatach i o zdarzeniach ob-
chodzacych ogét adwokatury wszystkim Radom Adwokackim oraz
czasopismom: ,Gazecie Sadowej Warszawskiej i ,Palestize

w Warszawie, ,,Gtosowi Adwokatéw” w Krakowie, ,,Nowej Pale-
strze” we Lwowie i ,,Czasopismu Zwigzku Adwokatéw Polskich”
we Lwowie.

2) W sprawie komunikatow Prezydjum Naczelnej Rady Ad-
wokackiej Wydziat Wykonawczy przyjat do wiadomos$ci komuni-
kat Prezesa Rady, iz Prezydjum Naczelnej Rady w osobach Preze-
sa Ludwika Domanskiego, Wiceprezesa Stefana Chomiczewskiego
i Cztonka-Sekretarza Jana Morawskiego ztozytlo wizyty Panom:
Ministrowi i Wiceministrowi Sprawiedliwo$ci, Pierwszemu preze-
sowi Sadu Najwyz., Pierwszemu Prokuratorowi S. N. i Pierwsz. Pre-
zesowi Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego oraz wyjednato
u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej audjencje, podczas Kktorej
Prezes L. Domanski w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej zto-
zyt Panu Prezydentowi, jako pierwszemu obywatelowi Polski, wy-
razy hotdu i czci, zaznaczyt, ze dopuszczenie do wyboréw czton-
kéw Naczelnej Rady przez ogét adwokatury po uptywie 3-letnigj
kadencji poprzedniej Rady Naczelnej z nominacji, jest dowodem
zaufania Pana Prezydenta i Rzadu Rzeczypospolitej do stanu ad-
wokackiego, ztozyt zapewnienie, ze nowowybrana Naczelna Rada
Adwokacka usilnie dagzy¢ bedzie do tego, zebyl zaufanie do adwo-
katury polskiej, jako niezbednego wspotczynnika wymiaru spra-
wiedliwosci, coraz bardziej wzrastatlo oraz zeby adwokatura nasza
zajeta nalezne jej stanowisko w spoteczenstwie i panstwie, i w har-
monijnej wspotpracy z sgdownictwem i administracjg polskg wy-
datnie przyczyniata sie do utrwalania porzagdku prawnego tudziez
do podniesienia dobrobytu i chwaly Najjasniejszej Rzeczypospoli-
tej.

3) W sprawie powotania Komisji postanowiono:

a) na wniosek Wiceprezesa Rady B. Michalewskiego utworzyé
Komisje Inicjatywy celem zebrania, uporzgdkowania i uzupetnie-
nia materjatow, ilustrujgcych wszechstronnie obecne potozenie ad-
wokatury polskiej, i przedstawienia Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej swoich wnioskéw, ktéreby zmierzaty do poprawy istniejgcych
niedomagaé, oraz celem stalego mzuwania nad aktualnemi potrze-
bami adwokatury, do Komisji Inicjatywy powotaé cztonkéw Rady
Naczelnej: Zygmunta Nagoérskiego z lzby Warszawskiej, Jana Sza-
btowskiego z lIzby Lubelskiej, Leona Kulikowskiego z Izby Wilen-
skiej, Mieczystawa Chmielewskiego z lzby Katowickiej, Zygmunta
Lachsa z lzby Krakowskiej, Wiceprezesa Bronistawa Michalewskie-
go, jako przewodniczgcego, z lzby Lwowskiej i Ignacego Dziedzica
z lzby Poznanskiej oraz zaleci¢, zeby na zadanie cztonkéw Komi-
sji Prezydja Rad Okregowych dostarczaty wszelkich potrzebnych
materjatow, zeby posiedzenia Komisji Przewodniczacy wyznaczat
w porozumieniu z Prezydjum Naczelnej Rady Adwokackiej i zeby



0 posiedzeniach byli zawiadamiani wszyscy cztonkowie Wydziatu
Wykonawczego z zatgczeniem porzadku dziennego.

b) do Komisji Statutowo-regulaminowej powota¢ adwokatow:
Jana Nowodworskiego, Mieczystawa Eftingera i Jana Podkomor-
skiego — wszystkich z lzby Warszawskiej.

4) W sprawie ustanowienia kierownictwa bibljoteki, rejestra-
cji orzecznictwa i biuletynu Naczelnej Rady Adwokackiej postano-
wiono: prosi¢ Mieczystawa Ettingera adwokata z Warszawy o ob-
jecie kierownictwa bibljoteki, rejestracji orzecznictwa i biuletynu
Naczelnej Rady Adwokackiej.

5) W sprawie mianowania cztonkéw Komisji do Spraw Sa-
downictwa Polubownego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, po-
stanowiono: na cztonkéw Komisji do Spraw Sadownictwa Polu-
bownego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, ktérej regulamin
zatwierdzono uchwatlg Wydzialu Wykonawczego z dn. 11 maja
1935 r. powotaé adwokatéw: Leona Nowodworskiego i Bolestawa
Rosensztadta z Warszawy oraz Mojzesza Dogilewskiego ze Lwowa,

6) W sprawie sprawozdania Prezesa Rady Naczelnej z kon-
ferencji w Ministerstwie Skarbu w przedmiocie projektowanej
zmiany Ordynacji Podatkowej z dnia 15 marca 1934 r., Wydziat
Wykonawczy, zwazywszy, ze jak wyjasnito sie na konferencji, od-
bytej w Ministerstwie Skarbu przez Prezesa Naczelnej Rady, pro-
jektuje sie wydanie noweli do Ordynacji Podatkowej z dnia 15
marca 1934 r. (Dz. Ust. Nr. 39/34, poz. 346), przyczem w § 3
art. 76, stanowigcym, ze biegtych powotuje sie z list, przedstawio-
nych wtadzom skarbowym przez instytucje samorzadu gospodar-
czego i zawodowego, proponuje sie skreslenie wyrazéw ,,i zawo-
dowego”, w zwigzku z przepisem ust. 1 art. 76 Ustawy Konsty-
tucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. Ust. 30/35, poz. 497),
gtoszacym, ze dla poszczeg6lnych dziedzin zycia gospodarczego
powotuje sie samorzagd gospodarczy, obejmujacy izby rolnicze,
przemystowo-handlowe, rzemie$lnicze, pracy, wolnych zawoddéw
oraz inne zrzeszenia publiczno-prawne; ze skreslenie wyrazéw
1 zawodowego” w zestawieniu z obecnie obowigzujagcym tekstem
§ 3 art. 76 Ordynacji Podatkowej moze budzi¢ watpliwos$¢, czy
instytucje samorzadu zawodowego moga przedstawia¢ wiadzom
skarbowym listy biegtych, i ze dla unikniecia tej watpliwo$¢” wska-
zanem jest, zamiast wyrazéw ,i zawodowego" wstawi¢ wyrazy:
»obejmujacego (samorzadu) izby rolnicze, przemystowo-handlowe,
rzemie$lnicze, pracy, wolnych zawodéw oraz inne zrzeszenia pu-
bliczno-prawne” — postanowit: zwrdci¢ sie do Ministerstwa Skar-
bu z wnioskiem o uwzglednienie poprawki do projektowanej no-
welizacji § 3 art. 76 Ordynacji Podatkowej z dn. 15. marca 1934 r,
polegajacej na tem, zeby zamiast projektowanych do skreslenia
wyrazéw ,i zawodowego” wstawiono wyrazy: ,obejmujgcego lzby
rolnicze, przemystowo-handlowe, rzemies$lnicze, pracy, wolnych
zawodOw oraz inne zrzeszenia publiczno-prawne".

Prezes Rady Naczelnej: Ludwik Domanski m.p.

Cztonek Rady Naczelnej — Sekretarz: Jan Moraczewski m.p.
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Bibljografja.

Jan Gwiazdomorski. UMOWA PRZEDWSTEPNA W KOD. ZOB. Na-
ktadem Drukarni Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Krakéw, 1935 r.

Autor poddaje w swej pracy wnikliwej analizie przepis art. 62 kod.
zob., dotyczacy umowy przedwstepnej. Przedstawia czynniki skiadajgce sie
na pojecie takiej umowy, omawia czesci przedmiotowo istotne dla jej za-
istnienia, formy, oraz jej skutki. W szczegdlnosci zastanawia si¢ Autor nad
sposobem realizacji umowy przedwstepnej w drodze spornej.

Wskazuje w dalszym ciggu swej pracy na wadliwo$¢ stylizacji art. 62
Kod. Zob., ktéra umozliwia wyktadnie tego przepisu w kierunku ogranicze-
nia mocy wigzacej takiej umowy, oraz dopuszcza zupeinie swobodng i przez
zadng wskazéwke nieskrepowang ocene Sadu, w kierunku przewidywania,
czy w danym wypadku umowa przedwstepna bedzie mie¢ petng moc wigza-
ca, czy tez strona domagajaca sie zawarcia umowy gtéwnej bedzie musia-
ta sie zadowoli¢ odszkodowaniem w wysokos$ci negatywnego interesu umow-
nego.

Ponadto zarzuca, ze termin wigzacy umowy przedwstepnej (okres rocz-
ny) jest za dugi.

Jezeli za$ Autor uwaza nowelizacje tego przepisu, na ktérego wadli-
wos¢ w swej pracy wskazat, za niewskazang, to jedynie dlatego, ze czeste
zmiany ustawy sa szkodliwe dla wytworzenia sie statej judykatury i nisz-
czag dobroczynne dziatanie dziet ustawodawczych.

G. G

Adw. Feliks Zadrowski. PRAWO O POSTEPOWANIU WYWLASZCZE-
NIOWEM. (Rozp. Prez. R. P. z 24. I1X. 1934 r.) Komentarz. Naktadem Ksie-
garni F. Hoesicka. Warszawa 1936 r.

W zwigzku z rozszerzajgca sie z roku na rok dziatalnoscia Panstwa,
funkcje jego mnozg sie i ogarniajag coraz to nowe przejawy zycia, a taki
bieg rzeczy wplywa réwniez na rozwdj instytucji wywiaszczenia.

Bez tego S$rodka niejednokrotnie bytyby nie do osiggniecia zadania,
ktére przed Panstwem powstaja.

Stad znaczenie prawa o0 postepowaniu wywlaszczeniowem.

Dlatego tez Autor, w zrozumieniu praktycznej potrzeby udostepnienia
prawa o0 postepowaniu wywitaszczeniowem licznym rzeszom zainteresowa-
nych, opracowat swoéj komentarz.

Na wstepie do swej pracy wyjasnia Autor pojecie ,,wyzszej uzyteczno-
$ci" z uwagi na to, ze ta wiasciwie decyduje o dopuszczalnosci wywitaszcze-
nia dla celéw panstwowych.

Skoleji omawia Autor w spos6b szczegétowy tryb postepowania wy-
wilaszczeniowego, poswiecajac samej procedurze wywilaszczenia wiele cen-
nych uwag o znaczeniu praktycznem.

Dla nalezytego zrozumienia omawianego przedmiotu, przytacza Autor
przepisy innych ustaw, ktére sa podstawg prawng wywlaszczenia.

O ile jednak przepisy o postepowaniu wywitaszczeniowem ujednostaj-
nity jedynie procedure wywilaszczenia na catym obszarze Panstwa, .nie na-



ruszajgc przepiséw materjalnych, o tyle art. 55 tego prawa, stanowi pod
tym wzgledem wyjatek, bo reguluje materjalng podstawe wywiaszczenia
na cele obrony Parnstwa. Komentator wskazuje na konieczno$¢ tego prze-
pisu ze wzgledu na specyficzny charakter funkcji obrony Panstwa.
Dla swej praktycznej warto$ci, winien komentarz ten znalezé¢ jak naj-
wieksze rozpowszechnienie.
G. G

Dr. Rafat Lemkin. AMNESTJA 1936 r. Komentarz. Nakladem Ksiggar-
ni Powszechnej. Warszawa 1936 r.

Ogtoszona ostatnio ustawa amnestyjna (Dz. U. R. P. Nr. 1/.36, poz. 1)
wywotata wiele spornych kwestyj, dotyczacych wyktadni jej postanowien.

W obszernym wstepie Autor podaje dystynkcje amnestji jako uni-
wersalnego aktu taski, okre$la ze stanowiska teorji istote i charakter tej
instytucji, poddaje szczegdtowej analizie geneze i celowo$¢ amnestji, a kon-
cowo zestawia wszystkie ustawy amnestyjne, jakie dotad w Rzeczypospoli-
tej zostaty ogtoszone.

Uwagi te sg bardzo cennym przyczynkiem do objecia catoksztattu za-
gadnien teoretycznie i praktycznie z obecng ustawg amnestyjng zwigzanych.

Dzieki powyzszej pracy, stosowanie ostatniej ustawy amnestyjnej dozna
w praktyce znacznego utatwienia.

Przez przytoczenie motywéw ustawodawczych, bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, odnoszacego sie do dotychczasowych amnestyj, okolni-
kéw Ministerstwa i zaopatrzenie kazdego przepisu w cenne uwagi wyktadni-
cze, stworzyt Autor prace, ktéra w catosci spetnia swe zadanie w dziedzi-
nie trafnego stosowania ustawy amnestyjnej.

G. G

PODATEK DOCHODOWY 1936. Wydali i opracowali: Dr. Juljusz
Basseches i Mgr. I. Korkis.

Nasze dos$¢ niejednolite ustawodawstwo podatkowe, — uleglo w cig-
gu roku 1935 dalszym fluktuacjom, zwilaszcza naskutek dekretu Prez. Rzp.
z 22 listopada 1935 (Dz. U. R. P. Nr. 85, poz. 518). Obecne prawo podat-
kowe stanowi zaiste labirynt, w ktérym nietylko laik, ale nawet prawnik
tatwo sie zgubi.

Potrzeba opracowania, wydania ustawy o podatku dochodowym, kto-
reby uwzgledniato ostatnie zmiany i tworzyto zwartg cato$¢ tej dziedziny
ustawodawstwa, dawata sie dotkliwie odczuwad.

Niniejsza praca ma czyni¢ zado$¢ tej potrzebie. Zebrano w niej wy-
czerpujaco wszystkie obowigzujgce w tej materji przepisy i rozmieszczono
materjat w ten sposdéb, ze po kazdym artykule ustawy o panstwowym po-
datku dochodowym podano odnoszace sie do tego artykutu przepisy roz-
porzadzenia wykonawczego, okélniki, przepisy zwigzkowe, przepisy in-
strukcji podatkowej i orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjne-
go. Szczeg6lnie skrupulatnie i wszechstronnie opracowany jest dziat o ra-
chunkowosci, zamieszczony przy art. 21 ustaw, o pod. doch.

Pozyteczno$¢ tej pracy podnosi zamieszczenie w niej dawnych uchy-
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lonych juz przepiséw, ktére moga jeszcze przez diuzszy czas by¢ w prakty-
ce potrzebne. Cato$¢ zamyka skorowidz alfabetyczny.

Podrecznik taki niezbedny jest dla kazdego prawnika i kontrybuenta
dla utatwienia orjentacji w tej dziedzinie.

Niewatpliwie Autorzy wobec wejscia w zycie dekretu Prez. R. P. z 14.
I. 1936 r. poz. 13 Nr. 3 Dz. U. z r. 1936 o zmianie ordynacji podatkowej
powyzsze dzieto wedle tresci tego dekretu wkrotce uzupetnia.

R. S

AMNESTJA 1936. Komentarz, opracowali: Krzysztof Bierikowski i Ar-
tur Miller, Warszawa, 1936. Naktadem Ksiegarni F. Hoesicka.

Ustawa o amnestji z 2 stycznia 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 1 poz. 1),
aczkolwiek lapidarna, krétka (19 artykutéw) i na pozér jasna, nastre-
cza jednak w praktyce pewne watpliwosci.

Interpretacja jej jest utrudniona; ustawa amnestyjna jako lex specia-
lis nie dopuszcza interpretacji $cie$niajacej ani rozszerzajgcej. Te trudnosci
W znacznym stopniu usuwa niniejszy komentarz.

Praca dostosowana jest do celéw praktycznych. Odnosne artykuty zao-
patrzyli autorzy trafnemi uwagami, zawierajagcemi wyktadnie gramatyczng
i logiczng tekstu ustawy.

Uwagi te dgzg do uwypuklenia woli ustawodawcy, sg jasne i w znacz-
nym stopniu wyczerpuja temat, dzieki temu moga by¢ wydatnie pomocne
przy wykonywaniu i stosowaniu amnestji.

Warto§¢ pracy podnosi trafne zuzytkowanie przez Autoréw orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, wydanego do poprzednich wustaw amnestyjnych,
o ile orzeczenia te odnosi¢ sie moga do obecnej amnestji.

Pozyteczno$¢ tego komentarza przyczyni sie do jego rozpowszechnienia.

Mgr. R. S.

Gustaw Lauter, Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie.

PRAWO UPADELOSCIOWE i PRAWO O POSTEPOWANIU UKEADOWEM.
Komentarz. Naktadem Wydawnictwa Naukowego ,Wiedza".
Warszawa 1935 r. Str. XI -j- 313.

Naktadem powyzszego Wydawnictwa ukazata sie na poétkach ksiegar-
skich obszerna i wyczerpujgca praca na temat nagtowkiem objety, w opra-
cowaniu Wiceprezesa Sadu okregowego i przewodniczagcego Wydziatu han-
dlowego w Warszawie, niepo$ledniego znawcy prawa upadto$ciowego i ukta-
dowego.

Autor, podjgt sie zadania praktycznego ujecia zakres$lonego przedmio-
tu, bez obcigzenia go nadmiarem teoretycznych dociekan, przedstawit in-
stytucje prawa upadtoSciowego w ten sposéb, by umozliwi¢ przedewszyst-
kiem stosowanie tego prawa w praktyce sadowej, dla zainteresowanych za$
stworzy¢ gwarancje zaspokojenia ich stusznych postulatéw i intereséw. Ce-
lem nalezytej kontroli wyktadni przepiséw, wprowadzit Autor jednak i mo-
menty teoretyczne.

Uwzglednit réwniez Autor w swej pracy wszystkie jednolite kodyfi-
kacje i przepisy, oraz caty szereg ustaw i rozporzadzen zwigzkowych, dajac
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W ten sposéb zamknietg cato$¢, przystosowang clo potrzeb zaréwno praw-
nika-praktyka, jak i sfer nieprawniczych.

Trudno oméwi¢, w niniejszej notatce zapatrywanie Autora na poszcze-
gbélne kwestje i instytucje uktadu i upadtosci, podnies¢ jednak nalezy, ze
analityczne ujecie materjatu daje rekojmie trafnosci zapatrywan wyktadni-
czych Autora.

Wyrazi¢ nalezy uznanie Autorowi za trafne i praktyczne ujecie przed-
miotu, ktéry przedstawia wiele niejasnosci i daje szerokie pole omytkom

wyktadniczym.
G. G

Przeglcgd Orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego.

i.
Oizecznictwo cywilne.

Ad 8§ 91 u. c. Przy oznaczeniu wysokosci alimentacji dla zony se-
parowanej, nalezy wzig¢ pod uwage tylko rzeczywiste dochody jej meza, nie
za$ niezrealizowang mozno$¢ uzyskania przezeri zarobkéw ubocznych. (O.
21. XI. 1934 r. C. Il. 1734/34).

Ad § 161 u.c. Istotng przestanka legitymacji dziecka par subsequens
matrimonium jest pochodzenie dziecka od ojca, ktéry nastepnie zawart
z matkg wazny zwiagzek matzenski, wpisanie za$ legitymacji do ksigg stanu
cywilnego ma tylko charakter deklaratoryjny i moc dowodowa tego wpisu,
moze by¢ obalona przez dowéd przeciwieAstwa. O. 14. V. 1935 r. C. Il
2967/34).

Ad § 166 u.c. Ojciec nieslubny mimo swych szczuptych dochodéw nie
zostaje zwolniony od obowigzku $wiadczen na rzecz swego nie$lubnego
dziecka przez to, ze ma $lubng zone i dwoje $lubnych dzieci. (O. 13. XI.
1934 r. C. Il. 1610/34).

Ad art. 1 8§ 1 u.s.p. § 364 u.c i art. 1 Rozp. poz. 311/28. W mysl
§-fu 364 u.c. bezpos$rednie sasiedztwo gruntow nie jest wymagane i na za-
sadzie tego przepisu ustawy, wiasciciel gruntu jest niewatpliwie upraw-
niony do bronienia swej wkasnosci takze przeciw posredniemu oddziatywa-
niu nieczystosci z cudzego gruntu. (O. 2. X. 1935 r. C. Il. 923/35).

Ad 8§ 371 wu.c. Jezeli kto$§ samowtadnie i w zlej wierze zabral cudze
pienigdze i ulokowat je wraz ze swojemi pieniagdzmi na ksigzeczke Kasy
Oszczednosci, pomieszanie jego pieniedzy z cudzemi dopuszcza windykacji
tak pieniedzy, jak i ksigzeczki. (O. 24. V. 1935 r. C. Il. 252/35).
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Ad 88 469, 442 i 1394 u.c. Cesjonarjusz wierzyciela, ktory dla swej
wierzytelnosci uzyskat egzekucyjne prawo zastawu na majatku nierucho-
mym, nie bedacym wtiasnoscig dtuznika, nie moze wobec skargi wtiascicie-
la nieruchomos$ci o wykreslenie prawa zastawu .zastania¢ sie dobrg wiarg
i zaufaniem do ksigg gruntowych w czasie dokonania cesji. (O. 18. VII.
1935 r. C. Il. 645/35).

Ad 88 828 i 833 u.c. Nieruchomo$¢ bedaca wspo6lng witasnoscig kilku
0s6b, nie moze by¢ przez jednego z wspotwiascicieli obcigzona stuzebnoscig.
(0. 7. XI. 1934 r. C. Il. 1567/34).

Ad 8§ 873, 1096, 1276 u.c. (vide art. 55, 370. kod. zob.).Umowa,
zawarta przez wdowe po adwokacie z adwokatem, o odstgpienie za odplaty
prowadzenia kancelarji adwokackiejw lokalu jejzmartego meza i korzy-
stania z jego urzadzenia, bibljoteki, aktéw i t. p.jest wazng. (O. 5. Il
1935 r. C. Il. 3033/34).

Ad 88 879, 1301 i 1302 u.c. Umowa opokrycie kosztéw i odszko-
dowania, wyniklego z  przestepstwa wzamian zaprzyjecie przez druga
osobe wszelkiej odpowiedzialno$ci karnej jest niewazne i nie rodzi skut-
kéw prawnych. (O. 15. V. 1935 r. C. Il. 169/35).

Ad § 901 u.c. Jezeliwthasciciel domu obniza czynsz lokatorowi pod
tym warunkiem, ze lokator nadal lokal zatrzyma, a lokator w krotkim cza-
sie potem lokal wypowiada, nalezy uzna¢ obnizke czynszu za niebytg. —
(0. 23. XI. 1934 r. C. Il. 1749/34).

Ad § 948 u.c. Sprzeczka, wszczeta przez obdarowang przeciwko do-
broczynhcy, nie stanowi jeszcze sama przez sie grubej niewdziecznosci. (O.
13. XI. 1934 r. C, Il. 1621/34).

Ad 8§ 1096 u.c. Wiasciciel domu nie jest obowigzany zwrdci¢ lokato-
rowi kosztow stotowania sie w restauracji, wywotanego zepsuciem sie kuch-
ni w mieszkaniu lokatora. (O. 23. XI. 1934 r. C. Il. 1781/34).

Ad 1098 wu.c. Zakaz uzywania lokalu, wydany przez wiadze budow-
lang, moze by¢é poczytany przez Sad za wazng przyczyne wypowiedzenia.
(0. 6. IX. 1934 r. C. Il. 943/34).

Ad § 1170 u.c. Zamawiajacy dzieto, ktdry po obrachunku z przedsie-
biorcg, uznal jego wynagrodzenie w pewnej oznaczonej wysoko$ci, a nastep-
nie wszczat z przedsiebiorcg pertraktaejc co do terminu zaptaty i sposobu
jej zabezpieczenia i pertraktacje te zerwal jednostronnie spowodu rzekomych
wad dzieta, uznajac tylko cze$¢ juz uznanego diugu wobec przedsiebiorcy
i zatrzymujac nawet te cze$¢ wynagrodzenia na pokrycie swych szkéd, od-
powiada za cate pierwotnie uznane wynagrodzenie.,, (O. 27. VI. 1935 r.
C. I. 578/35).
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8§ 1218, 1237, 1249 i 109 u.c. Ksigzka oszczednosciowa, opiewa-
jaca na imie zony, nie staje sie wlasnoscig meza, chociazby jemu przez ro-
dzicbw zony zostata wreczona. Odebranie tej ksigzki przezzone mezowi
spowodu roztrwonienia przezen w krétkim czasie znacznej czesci ulokowa-
nej kwoty, nie stanowi podstawy do separacji matzenstwa z winy zony. —
(0. 14. XI. 1934 r. C. Il. 1651/34).

Ad art. 39 ust. 3 ustawy z 28. Ill. 1933 r. o urzedach rozjemczych
do spraw majatkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich. (Dz. U. R. P.
Nr. 29, poz. 253). Na postanowienie Sadu Okregowego jako instancji od-
wotawczej, wydane w sprawach unormowanych powyzszg ustawg, a cofa-
jace stronie udzielone jej przedtem prawo ubogich, zaden $rodek prawny
nie jest dopuszczalny. (O. 5. VI. 1935 r. C. Il. 430/35).

Ad 8 2 p. 1 pat niesp. i art. 5 ust. 2 ustawy o ochr. lok.W poste-
powaniu niespornem o ustalenie podstawowego komornego nie mozna roz-
strzyga¢ kwestji spornej, czy lokator optacaé ma czynsz w wysoks$ci umowg
oznaczonej, czy tez tylko w wysokosci ustawowej.

Przy ustalaniu wysoko$ci ustawowego komornego za lokal, ktory
w czerwcu 1914 r. nie byt oddany w najem, mozna wzigé pod uwage, ze
lokal jest obecnie wynajety na cele zarobkowe. (O. 23. VIII. 1934 r. C. Il
1287/34).

Ad art. 1 8 3 u.s.p. i art. 2 k.p k. Sady powszechne sg wyitgcznie po-
wotane do rozstrzygania kwestji, czy przy wydaniu orzeczenia dyscyplinar-
nego przez Gmine przeciw jej funkcjonarjuszowi, zachowano formalnosci
statutem gminnym przewidziane. (O. 7. V. 1935 r. C. Il. 88/35).

Ad art. 112 i 426 k.p.c. Przepis art. 112 k.p.c. jest przepisem mate-
rjalno-prawnym, a wyktadnia tego przepisu ma by¢ rozpatrywana w poste-
powaniu kasacyjnem ze stanowiska przyczyny kasacyjnej wymienionej w art.
426 pkt. | k.P:c. (O. 5. . 1935 r. C. Il. 2516/34).

Ad art. 112 k.pc. i § 19 u.c. Wyrazeniem ,.zupetne ubéstwo” w art.
112 k.p.c., ustawodawca tylko obostrzyt przestanki udzielania przez Sady
prawa ubogich w ten sposéb, iz uzaleznit je od takiego stosunku wartos$ci
majatku i dochodéw strony ubiegajacej sie o to prawo do kosztéw sado-
wych w danej sprawie sgdowej przez strone ponie$¢ sie majacych, izby zu-
petnie wykluczone byto, by je przy uwzglednieniu takze jej stanu rodzin-
nego strona ta narazie mogta ponies¢. (C. 17. I. 1935 r. C. Il. 2288/34).

Ad art. 119 kpc. Okolicznosci, uzasadniajgce cofniecie prawa ubogich,
muszg by¢ istotne, a drobne wahania i odchylenia w stosunkach materjalnych
strony nie moga zawazy¢ na szali. (O. 27. VIIl. 1935 r. C. Il. 697/35).

Ad art. 119 kpc. Nieuzasadnione jest cofniecie prawa ubogich, oparte
na takiej okoliczno$ci, dotyczacej potozenia majatkowego strony ubogiej,
ktéra byta znana i rozwazana przy przyznaniu prawa ubogich. -— (O, 12.
IX. 1935 r. C, Il. 810/35).
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Ad art. 350 kpc. Sporzadzenia na piSmie wyroku z uzasadnieniem mo-
ze zadaé strona ze skutkiem prawnym, dopiero pd ogtoszeniu sentencji
w terminie tygodniowym od jej ogtoszenia. (O. 4. VI. 1935 r. C. Il. 406/35)

Ad art. 317 § 1 p. 2., 417, 478, 429 i 141 § 1 kpc. Mylne nazwanie
~rewizja” srodka odwotawczego od wyroku Il. Instancji w procesie, tocza-
cym sie wedtug przepisu kpc. nie powoduje dla strony ujemnych skutkéw
procesowych, jezeli wniesiony $rodek prawny przedstawia sie wediug swej
treci i pod wzgledem formalnym jako skarga kasacyjna i jezeli do tego
Srodka prawnego dolaczony jest dowdd wplacenia kaucji kasacyjnej.

Ztozenie tej kaucji jest istotnym wymogiem dopuszczalnosci skargi ka-
sacyjnej, ktérego brak nie moze by¢ usuniety w drodze zarzadzenia prze-
widzianego w art. 141 § 1 kpc. (O. i V. 1935 r. C. Il. 2672/34).

Ad art. 376 § 1, 378, 393 § 2, 350 i 421 kpc. Jezeli Sad Okregowy
ogtosit na rozprawie postanowienie odrzucajgce pozew, spowodu niewtasci-
wosci Sadu, zazalenie powoda na to postanowienie, choéby wniesione z za
chowaniem terminu tygodniowego z art. 350 kpc. ulegie odrzuceniu przez
Sad apelacyjny, o ile zalacy sie nie zazadat sporzadzenia postanowienia z u-
zasadnieniem na pismie w powyzszym terminie. (O. 28. V. 1935 r. C. Il
255/35).

Ad art. 380, 381, 393 § 2, 185 § 1, 186, 23 i 145 kpc. Jezeli strona

utracita prawo zaskarzenia wyroku I Instancji, nie zazgdawszy we wtasci-
wym terminie sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem, wyrok staje sie pra-
womocny, a Sad Il. Instancji nie moze z urzedu uchyli¢ ten wyrok, chocby

on nawet byt dotkniety niewaznoscia.

Stronie stuzy prawo zadania przywrdcenia terminu takze wtedy, gdy
uchybienie spowodowane zostatlo niewtasciwem postgpieniem Sadu.

W razie przekazania sprawy po mysli art. 23 kpc. Sadowi Okregowemu
jako wtiasciwemu, strona zamieszkata poza siedzibg tego Sadu, ktéra nie zo-
stata zwolniona od obrania sobie miejsca zamieszkania dla doreczen w sie-
dzibie Sadu Okregowego a wezwana przez tenze Sad bezpos$rednio z pomi-
nieciem jej dotychczasowego petnomocnika procesowego, jawita sie wpraw-
dzie do rozprawy, ale zaniechata we wilasciwym czasie wystgpi¢ z wnioskiem
0 zarzadzenie wygotowania wyroku z uzasadnieniem, nie moze skutecznie
domaga¢ sie przywrécenia terminu. (O. 28. VI. 1935 r. C. Il. 507/35).

Ad art 411 kpc. Sad Apelacyjny jest wiadny wiarygodno$¢ i moc do-
wodoéw przed Sadem I Instancji przeprowadzonych, oceni¢ samoistnie, a co
zatem idzie takze odmiennie. (0. I. V. 1935 r. C. Il. 69/35).

Ad art. 411 kpc. Z przepisu tego nie wynika, by Sad Apelacyjny nie
mogt zmieni¢ ustalen i wnioskéow faktycznych Sadu Okregowego bez po-
nowienia lub uzupetnienia dowodoéw przez Sad ten przeprowadzonych, prze-
ciwnie, Sad Apelacyjny rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem o-
kregowym, jest wtadnym ocenia¢ je samoistnie, a co zatem idzie takze od-
miennie, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materjatu.
(0. 26. IX. 1935 r. C. Il. 759/35).
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Ad arfc. 429 82 i 441 81 oraz 424 § 2 kpc. Nie jest dopuszczalne za-
zalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego, ktércm zwrécono apcianto-
wi skarge apelacyjng, jako niedopuszczalng. (O. 5. VII. 1935 r, C. I
617/35).

Ad art. 427, 112 i 101 kpc. Skarga kasacyjna nie wymaga cyfrowego
oznaczenia podstaw kasacyjnych, lecz rzeczowego i jasnego przytoczenia
przyczyn zaskarzenia Brak dochodu z realnosci osoby ubiegajacej 3ie o pra-
wo ubogich, spowodowane wprowadzeniem zarzadu przymusowego, nie u-
zasadnia przyjecia u tej osoby zupeinego ubdstwa.

Przepisy o kosztach procesowych nie mogg by¢ stosowane w postepo-
waniu o prawo ubogich. (O. 10. X. 1935 r. C. 1.1157/35.)

Ad art. 463 § 1, 526 i 844 § 3 kpc. Powdd na podstawie nakazu za-
ptaty, stanowigcego tytut zabezpieczenia, (art. 463 § 1 kpc.) moze zadaé
od komornika (Sadu) wykonania zabezpieczenia dopiero po uzyskaniu klau-
zuli wykonalnosci, wybor sposobu zabezpieczenia nalezy do powoda, z obo-
wigzkiem zachowania przepiséw art. 851 i nast. kpc.

Niezbedne jest opatrzenie klauzulg wykonalno$ci orzeczefn  natych-
miast wykonalnych z mocy samego prawa, lub z mocy postanowienia Sga-
du i to zaréwno tych orzeczen, ktére sg tytutami egzekucyjnemi, jak i tych,
ktore sa- tytutami zabezpieczenia. (O. 23. Il. 1935r. C. Prez. 63/34).

Ad art. 513 § 2 i 112 kpc.Niema skargi kasacyjnej w postepowaniu
cgzekucyjnem na postanowienie Sadu odwotawczego, dotyczace odmowy
prawa ubogich. (O. 21 II. 1935 r. C. Il. 2899/34).

Ad art. XVII. przep. wprow. prawo o sgd. post. egz. Wpis tytutu eg-
zekucyjnego w ksiedze gruntowej ma wprawdzie charakter aktu egzeku-
cyjnego, are do zrylatwienia wniosku o wpis wiasciwa jest tylko wiadza hi-
poteczna, a nie komornik.

W przypadkach art. XVII. nie nalezg sie stronie koszty $rodka praw-
nego, gdyz kpc. nie normuje postepowania w tych przypadkach, a ustawa
hipoteczna nie zna kosztéw postepowania. (O. 5. VI. 1935 r. C. Il. 343/35).

Ad art. 425 § 1 i art. 18 kpc. W sporze o alimenty skarga kasacyjna
ulega odrzuceniu, jezeli w niej domaga sie powo6dka podwyzszenia przyzna-
nych jej juz alimentéw o takg kwote miesiecznie, ktéra za I-rok wynosi
mniej niz 500 z+. (O. 6. IX. 1935 C. 1. 1560/35).

Ad art. 75 prawa wekslowego. Roszczenia z tytutu niestusznego wzbo-
gacenia, na zasadzie art. 75 prawa wekslowego, nie mozna dochodzi¢ prze-
ciwko wystawcy wekslu trasowanego, dopoéki nie zgasto skutek przedaw-
nienia zobowigzanie wekslowego akceptanta, lub nie zostata w sposéb nie-
watpliwy wykazang niemozno$¢ uzyskania od akceptanta dopetnienia je-
go zobowigzania.

Wystawce wekslu trasownego mozna tylko wéwczas uwaza¢ za wzbo-
gaconego, jezeli za weksel otrzymal jego walute, atoli akceptantowi nie dat
wzamian za to odpowiedniej rownowartosci, lub tez znacznie mniejsza. (O.
26/ni. 1935 < C. 11 2896/34).
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1.
ORZECZNICTWO KARNE.

Ad art. 54 k.k. w zwigzku z art. 379 k.p.k. Przepis art. 54 k.k. aczkol-
wiek nie krepuje Sadu co do wysokosci wymiaru kary, jednak naktada nan
obowigzek wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci subjektywnych
1 objektywnych, wptywajacych na wyzsza lub nizsza karalno$¢ i koniecz-
no$¢ racjonalnego uzasadnienia tego wymiaru. W miare przewagi okolicz-
nosci tagodzacych lub obcigzajgcych, Sad winien przychyli¢ sie do minimum
lub maximum wymiaru od $redniego wymiaru kary. (O. 6. V. 1935 r. 2 K.
476/35).

Ad art. 91 § 3 k.k. Uwierzytelniony urzedowo odpis wyroku sgadowe-
go rozstrzygajacy spor cywilny stanowi dokument w rozumieniu art. 91 § 3
k.k. (0. 18.1X. 1935 r. 2 K. 911/35).

Ad art. 127 w zwiagzku z art. 255 k.k. Za publiczne zniewazenie wiadzy
jako instytucji nie moze uchodzi¢ sprecyzowanie w piSmie, skierowanem
do witadzy nadzorczej, konkretnych zarzutéw dotyczacych postepowania
pewnych funkcjonarjuszy danego urzedu. W przypadku, gdy z treéci takie-
go pisma widoczne jest, ze zarzuty odnosza sie do pewnych oznaczonych
urzednikéw zachodzi¢ moze zniewaga owych urzednikéw. (O. 13. V. 1935
r. 2 K. 434/35).

Ad art. 235 § 1 k. k. Przy przestepstwach uszkodzenia ciata, *wyst
cza ustalenie nieokre$lonego zamiaru sprawcy (dolus indeterminatus), z tem
jednak, ze jest on skierowany na zadanie ciezkiego uszkodzenia (animus
nocendi), zgodzeniem sie z wszelkimi jego postaciami (C. 7.. Il. 1935 r.

2 K. 1626/34).

Ad art. 242 k.k. Przestepstwo z art.242 k.k. zachodzi wéwczas, gdy
niebezpieczeAstwo lezy w dziataniu warunkéw, wéréd ktérych znajduje sie
cztowiek za sprawg winnego, nigdy za$ w tym wypadku, gdy niebezpie-
czenstwo lezy w dziataniu sprawcy. (O. 29. IV. 1935 r. 2 K. 398/35).

Ad art. 251 k.k. w zwigzku z art. 91 § 4 k.k. i art. 242 k.p.k. Art. 251
k.k. w zwigzku z art. 91 8§ 4 k.k. wymieniajacy wypadek, kiedy $rodkiem
zmuszenia do dziatania, zaniechania lub znoszenia jest grozba bezprawna
spowodowania postepowania karnego Ilub rozgloszenia wiadomosci uwia-
czajacej czci zagrozonego lub jego bliskich, obejmuje sankcjg przestepstwo,
zwane popularnie szantazem, pojetym w rozlegtym zakresie. Pod pojecie
szantazu podpada w rozumieniu art. 25 1k.k. kazde Zzgdanie za milczenie
pod grozba denuncjacji lub zniestawienia i to nietylko zadanie, wykorzy-
stujace materjalnie zmuszanego, lecz takze takie, ktdére sprzecznie z pra-
wem lub obowigzkiem zmuszanego krepuje jego wolno$¢ w znaczeniu mo-
ralnem. Zadanie okupu przez przestepce jest zadaniem bezprawnem, jako
nieoparte na zadnem prawnie uzasadnionem roszczeniu. Przepis art. 242
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k.p.k. uprawnia kazdego tylko do zawiadomienia wiadzy o popeinieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu; nieskorzystanie z tego prawa nie stwa-
rza zadnego obowigzku prawnego dla sprawcy przestepstwa wzgledem nie-
korzystajgcego. (O. 10. X. 1935 r. 2 K. 1054/35).

Ad art. 255 k.k. Pogtoska, uwtaczajaca czci, ubrana w posta¢ pytania
o prawdziwos$¢ tej pogtoski (lub w innej postaci nietwierdzenia kategorycz-
nego) nawet, jezeli pytajacy o prawdziwo$¢ takiej pogtoski ma uzasadnio-
ny interes jej sprawdzenia, podpada¢ moze pod zniestawienie karalne, chy-
ba, ze zostanie stanowczo ustalone, ze pytajacj' dziatat w ramach nadanych
mu przez prawo pisane lub zwyczajowe uprawnienie, ze zamiarem jego na-
wet posrednim nie objete byto ,,pomdwienie innej osoby , lecz zrealizowa-
nie swego prawa. Nieurzedowe wywiady moga uchodzi¢ za rozpowszech-
nianie uwtaczajacych pogtosek. Nietylko konkretne obwinienie, lecz takze
dostarczenie materjalu dostatecznego dla inneij osoby do wysnucia ujem-
nych wnioskéw o pokrzywdzonym, moze wypetni¢ istote czynu z art. 255
k.k., jak naprzyktad: wyrazenie ujemnej opinji osobistej o innej osobie, wy-
powiedziane wobec o0séb trzecich, chociaz niepoparte powotaniem sie na
konkretne fakty hanbiace, jezeli stwierdzi sie podmiotowa strone wystep-
ku zniestawienia, w szczegdlnosci Swiadomo$¢ pomdwienia w znaczeniu
art. 255 oraz § | art. 14 k.k. Pomcwienie, majgce charakter zniestawiajacy
w rozumieniu tylko pewnej jednostki, w postaci subjektywnego jej wra-
zenia, nie wypeinia jeszcze istoty przestepstwa z art. 255 k.k. (O. 24. X.
1935 r. 2 K. 1087/35).

Ad art. 255 k.k. Dziatanie, przewidziane w przepisie karnym, moze nie
stanowié¢ przestepstwa, jezeli bylo dziataniem uprawnionem, naprzykiad
w obronie swego prawa. W obronie swego prawa moga by¢ ztozone os$wiad-
czenia naruszajace cze$¢ innej osoby, ktére tracg ceche bezprawnosci, jezeli
przedmiotowo zdolne sa smuzy¢ tej obronie, oraz podmiotowo sg podykto-
wane wolg sprawcy wystgpienia jedynie i wylacznie w obronie swego prawa.
Swiadomoéé nieprawdziwoéci zarzutu zniestawiajacego usuwa prawno$é
dziatania. — Zarzut zniestawiajagcy nie moze przekraczaé granic rzeczy-
wistej potrzeby obrony swoich praw. Formalne dziatanie w akcji obronnej
nie jest wystarczajagcem w razie, gdy zamiast zniestawienia istnieje w ca-
tosci zarzutu lub nawet w jego fragmentach, uwidaczniajgc sie badz w for-
mie o$wiadczenia, badz w jego tresci, o ile jest oparta na faktach $wiado-
mie zmyS$lonych lub wykraczajgcej poza ramy konieczno$ci wskazanej celem
obrony danego prawa. (O. 28. X. 1935 r. 1. K. 685/35).

Ad art. 255 § 2 k.k. Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu pu-
blicznego wymaga nietylko ustalenia, Zze dziatanie sprawcy przedmiotowo
byto zdolne stuzyé obronie jego interesu, lecz nadto, ze i podmiotowo byto
podyktowane wolg sprawcy wystgpienia li tylko w obronie interesu pu-
blicznego. Wzgledy inne jak che¢ zysku, zemsty i t. p. nie pozwalajg po-
wotaé sie sprawcy na obrone uzasadnionego interesu publicznego chocby
nawet zewnetrzne pozory tej obrony zachodzity. (O. 7. X. 1935. 3 K.
943/35).
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Ad art. 264 k.k. w zwigzku z art. 61 k.k. Do istoty oszustwa z art.
264 k. k. nie nalezy niepowetowalno$¢ szkody, przeto okoliczno$é, ze po
krzywdzony z mocy prawa cywilnego, powszechnego lub specjalnego ma
regres do innych os6b, i ze moze go dochodzi¢ w drodze procesu cywilne-
go nie zwalnia sprawcy od karalno$ci oszustwa. (O. 6. V. 1935 3 K.

270/35).

Ad art. 282 k.k. Przepis art.282 k.k. nie ogranicza podmiotu prze-
stepstwa do osoby wiasciciela, lub osoby, ktérej zlecono dozér nad zaje-
temi przedmiotami. Niedojscielicytacji do skutku z innych przyczyn, n. p.
z braku licytantéw, nie wptywa na byt przestepstwa z art. 282 k.k., ktére
staje sie dokonanem juz w chwile podjecia czynno$ci, w tym przepisie prze-
widzianych, w celu udaremnienia egzekucji. (O. 18. 111 1935. 3 K. 79/35).

Ad art. 16 § 2 w zwigzku z art. 30 k p.k. Potgczenie w jednem poste-
powaniu kilku spraw, nawet tego samego gatunku, nie moze wplywaé na
rzeczowg wilasciwos¢ Sadu, jezeli kazde z tych przestepstw z osobna na-
lezy do wiasciwos$ci tego wiasnie Sadu. W przypadku zatem gdy faczna war-
to§¢ mienia, bedacego przedmiotem poszczegdlnych polaczonych dziatan
przestepnych przenosi kwote 1.000 zt.—, Sad Grodzki nie przestaje by¢
wiasciwym, skoro warto$¢ mienia, bedacego przedmiotem kazdego prze-
stepstwa z osobna, kwoty tej nie przenosi. (O. 28. 111 1935 r. 2 K. 226/35).

Ad art. 93 § 2 k.p.k. Przewodniczagcy moze wyznaczy¢ obronice z u-
rzedu nietylko z pos$réd aplikantow sadowych, ale i z posréd Aplikantow
adwokackich. (O. 10. V. 1935 r. 1 K. 322/35).

Ad art. 225 i 503 k.p.k. Podpisanie zapowiedzenia $rodka odwotaw-
czego przez osobe trzecia w imieniu oskarzonego nazwiskiem tegoz oskar-
zonego, cho¢by z jego upowaznienia, nie moze byé uznane za prawne za-
powiedzenie Srodka odwotawczego. (O. 13. V. 1935 r. 2 K. 441/35).

Ad art. 332 i 296 k.p.k. Spéznionym w postepowaniu przed Sadem
I. Instancji moze by¢ w rozumieniu art. 332 8§ 2 k.p.k. tylko wniosek zto-
zony po terminie z 8-fu 1 art. 296 k.p.k. pod warunkiem, ze o tym ter-
minie oskarzonego nalezycie uprzedzono. Dziatanie strony na zwiloke z wy
taczeniem interesu wysSwietlenia prawdy materjalnej, zachodzi¢ moze tylko
pod warunkiem, ze oskarzony pomimo wystosowania pod jego adresem 0so-
bistego uprzedzenia o koniecznoséci terminowego zgtoszenia wnioskéw do-
wodowych zaniecha zgtoszenia dowodu, ktéry znat tak wcze$nie, ze mdgt
go zgtosi¢ w terminie (C. 23. VII. 1935 r. 3 K. 532/35).

Ad art. 505 § 1 k.p.c. Sporzadzenie wywodu Kkasacji, jak i innych pism,
dla ktérych obowigzuje przymus adwokacki zgodnie z wymogami k.p.k. ozna-
cza zredagowanie jej i podpisanie przez adwokata. Nie jest sporzgdzeniem
wywodu kasacji przez adwokata w znaczeniu § 1 art. 505 k.p.k. zaréwno
pod wzgledem materjalnym, jak i formalnym akceptacja adwokata wyra-
zona w osobnem piSmie, wywodu kasacyjnego uprzednio zredagowanego pod-
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pisanego i ztozonego przez oskarzonego. Akceptacja wyzej oznaczona w 1-
stocie nie istnieje, jezeli jest ponadto zaopatrzona w zastrzezenie anuluja-
ce w postaci zapatrywania adwokata o braku faktycznych i prawnych pod-
staw do kasacji. (O. 16. X. 1935 r. 2 K.1704/35).

Ad art. 31 w zwigzku z art. 19u.k.s. Nadzwyczajne ztagodzenie kary
pienieznej, przewidziane w przepisie art. 31 uks. dotyczy réwniez dodat.
kowej kary pienieznej z art. 19 u. ks, (O. 30. IV. 1935 r2 K.

Ad art. 114 u.k.s. Moment, ze sg fanty o warto$ci wyzszej od ceny
loséw jest wystarczajgcem do ustalenia istoty gry loteryjnej. (O. 2. V. 1935
1 K. 191/35).

Ad art. 36 ust. z 3. VI. 1924 o poczcie, telegrafie i telefonie. (Dz. U.
R. P. 481/33). Zakup sprzetu radjotechnicznego bez posiadania upowaznie-
nia choéby nastepnie uczyniono zado$¢ obowigzkowi uzyskania upowaznie-
nia, nie zwalnia od odpowiedzialno$ci wedtug art. 36 powotanej ustawy.
(0. 27. VI. 1935 r. 2 K. 490/35).

Ad art. 23 Rozp. Prez. R. P. z dnia 23. XIl. 1927 r. (Dz. U. R. P. poz.
996). O granicach Panstwa wz wigzku zart. 12k.p.k. Orzekania o wydale-
niu cudzoziemcéw z mocy i we warunkach art. 23 Rozp. Prez. Rz. P. w gra-
nicach Panstwa oraz noweli (Dz. ust. poz. 306/28 r.) naleza do wiadz
administracyjnych, a nie sadowych, mimo nowelizacji art. 23 cyt. rozpo-
rzadzenia, polegajacej na skre$leniu stébw ,na mocy orzeczenia powiatowej
wiadzy administracji ogo6lnej”. 2. Orzekanie o wydaleniu cudzoziemcow
(prawomocnie zasgdzonych za przestepstwa wymienione w art. 19 lub 22)
z mocy art. 23 cyt. rozp. po nowelizacji nalezy do w#asciwosci wiadz admi-
nistracyjnych na podstawie ogdlnych przepiséw zawartych w art. 11 ust. 1
Rozp. Prez. Rz. z dn. 13 sierpnia 1926 r. o cudzoziemcach (Dz. ust. poz.
465 w zwigzku z § 37 rozp. o ruchu cudzoziemcéw z dnia 8. XI. 1929 r. —
Dz. Ust. poz. 465 w zwigzku z § 37 rozp. o ruchu cudzoziemcéw z dnia
8. XI. 1929 r. — Dz. Ust. poz. 575). 3). Wydalenie z granic PaAstwa z art.
23 cyt. rozp. moze by¢ orzeczone tylko na podstawie prawomocnego ska-
zania, przeto nie moze by¢ orzekane przez Sad w toku postepowania kar-
nego, gdyz nie jest ono ani karg dodatkowga, ani $rodkiem zabezpieczajg-
cym. Wiadze sgdowe nie sg wiasciwe do orzekania o wydaleniu z granic
Panstwa, réwniez w toku wykonywania wyroku. (O. 31. X. 1935 r. Nr.
2 K. 1917/35).

Drukarni* Pocpkuna pod z6rz. A. Lehrhafta, Krakéw, ul. Karmelicka 34.
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