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A d w . Dr. W . GOLDBLATT.
0

Światowy kryzys gospodarczy a kryzys 
adwokatury*)

O d kilku la t adw o k atu ra  św iatow a przyzyw a w szędzie z ma- 
łem i w yją tkam i ostry, chroniczny kryzys, k tó ry  u nas w Polsce d o 
prow adził do  katastro falnego , w prost beznadziejnego  położenia 
palestry. Już p rzed  w ojną  w n iektórych centrach, zwłaszcza p rze
m ysłow ych i w ielkom iejskich ad w o k a tu ra  spow odu  nadliczbow ości 
m aterja ln ie  szw ankow ała. Było to  je d n a k  w yjątkiem . N orm alnie 
bow iem  adw okatu ra  w szędzie p rosperow ała, u trzym yw ała się na 
pow ierzchni, da jąc  jej w ykonaw com  za p racę p rzynajm niej śred 
nie utrzym anie, a w  każdym  razie m ożność bytow ania.

D opiero  w o jna  św iatow a w strząsnęła praw ie w szędzie p o d sta 
w am i by tu  adw okatu ry  znow u z w yłączeniem  tych państw , k tó re  
we w ojnie zachow ały neutralność i z jej racji przez w zm ożoną p ro 
dukcję  i dostaw y dla państw  w ojujących w zbogacały  sw oje spo 
łeczności.

W  sam ej w ojnie św iatow ej niem al w szędzie stan  adw okacki 
krw aw ił i kurczył się ilościowo i jakościow o, zasilając swemi sze
regam i kad ry  w alczących arm ij. Ci, którzy  do  k ra ju  pow rócili, fi
zycznie cali lub n iekom pletn i inwalidzi, zastali tu sw oje w arsztaty  
pracy i zarobkow ania obum arłe, cały swój doby tek  zupełnie znisz
czony.

W obec zupełnego zam arcia życia p raw nego wczas w ojny.

*)  A rtykuł niniejszy oparłem  m iędzy innem i na rieiła.ols i refe
ratach V I-go K ongresu M iędzynarodow ego Związku A dw okatów  (U nion  
Internationale des A vocats) w Brukseli z r. 1935. ---- udzielonych mi ła 
skawie przez p. Dra. Stansława Row ińskiego, adwokata w K rakowie, który
na K ongresie tym , reprezentującym  19 państw  Europy, Azji i A m eryki ----
wybranym  został w iceprezydentem  Związku.



należało  w szystko odbudow yw ać, p racę  i zarobkow anie n an o w o  
rozpoczynać.

I tak  też adw okaci odbudow yw ali sw oje dom ostw a, kan ce la rje  
zw łaszcza na terenach  p rzeróżnych  okupacji i dz ia łań  w ojennych .

T ak  więc po  zakończeniu  w ojny  z pow olnein , stopniow em  usta- 
laniem  się życia pokojow ego, w  m iarę jak  stosunki się no rm ali
zow ały, ad w o k a tu ra  rów nież zw olna, m ozolnie, a uporczyw ie p o 
w racała  do p ierw otnej statyki, naw et tu  i ówdzie, szczególnie w p a ń 
stw ach zwycięskich zd o ła ła  ona w zm ocnić sw oją pozycję po ten- 
c jonaln ie  i faktycznie p o d  w zględem  gospodarczym , a naw et znacze
nia społecznego.

Fen proces regeneracji nie trw ał jed n ak  długo.
Bo zanim  ad w o k a tu ra  m ogła  spow ro tem  się skonso lidow ać 

i uzyskać u tracone p ierw otne sw oje p o la  p racy  i zarobkow ania , nagle 
i n iespodzianie w ybuchł już w r. 1929 kryzys gospodarczy . Zaczął 
się —  rzecz dziw na —  w  S tanach  Z jednoczonych  A m eryk i Płn.,. 
tam , gdzie najm niej m ożna się było  go spodziew ać i to  wówczas, 
gdy  kraj ten  w prost to n ą ł w  m orzu z ło ta  i osław ionej p rosperity . 
S tąd  gdyby  zaraza w  zaw rotn ie przyśpieszonem  tem pie kryzys- 
przenosi się na  inne kon tynen ty , obejm uje  epidem icznie i ko lejno  
coraz to  inne państw a, spoczątku  w o jną  zniszczone i przez nią 
zubożałe, a następnie  naw et neutralne, k tó re  kosztem  pożogi w o
jennej i na  niej tak  b a rd zo  się w zbogaciły.

W  ten  sposób zrodził się, rozszerzał, pog łęb ia ł i ustalał niem al 
wszędzie ogólny, św iatow y kryzys gospodarczy . W  m iejsce p o w 
szechnie oczekiw anego d o broby tu , następu je  w szędzie zubożenie, 
b ieda, w prost nędza. W ystępu je  zam rożenie w zględnie zam arcie 
w szelkich a rterji p rodukc ji i dochodow ości. Po dotychczasow ym  
wyścigu w w ytw órczości nagle zam ykają  się św iatow e i k rajow e 
rynki zbytu, państw a poszczególne w prow adza ją  sam ow ystarczal
ność, zam ykają  się m uram i celnem i i zakazam i p rzed  napływ em  
i w ym ianą dóbr, a naw et p rzed  d ro b n ą  im igracją obcych.

T ak ie  stosunki i w arunki pow o d u ją  w  dalszym  ciągu jeszcze 
większe restrykcje produkcji, bezrobocie, a w obec b rak u  pracy 
i płacy w śród w arstw  d o tąd  ekonom icznie produk tyw nych  znaczne 
obniżenie ogólnej konsum cji, a w ostatecznej konsekw encji za
stanow ienie lub znaczne ograniczenie k redy tu  publicznego i p ry 
w atnego. W obec stałych w zględnie w zm agających się po trzeb  a d 
m inistracji państw ow ej i sam orządów  pow staw ają nadm ierne  o b 
ciążenia obyw atela  i społeczeństw a, nadw erężenie m ają tków  n a ro 
dow ych, dew aluacje  i inflacje i t. p., a w szystko to w raz sk łada  się 
na to  straszne spustoszenie norm alnego  życia ekonom icznego i g o 
spodarczego , k tó re  w prostej Linji doprow adzić  m usiało i rzeczy
wiście dop row adziło  do  całkow itego niem al zaniku życia i obro tu  
praw nego.

O to  ogólne przejaw y a skutki pow szechnego kryzysu, z k tórym  
m ężow ie stanu, a naw et najw ybitn iejsi ekonom iści uporać się nie 
m ogą.
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T en  zatem  ogólny kryzys gospodarczy  poczytanym  byw a za  
przyczynę dzisiejszej sytuacji w adw okatu rze  św iatow ej. Z a k ła d a  
się, że stan  adw okacki jest częścią sk ładow ą społeczeństw a. G dzie 
zbiorow ości dzieje się źle, tam  adw okatu rze  d o b rze  być nie m oże 
i nie jest. Życie gospodarcze jest pod łożem  i ź ród łem  życia p raw 
nego i ob ro tów  w niem . G dzie ich b rak , tam  też niem a pola  pracy  
i zarobkow ania  d la  adw okatu ry . Siłą rzeczy więc stan  i zaw ód 
adw okacki u p ad a ł m aterja ln ie , a utraciw szy by t m ąterja lny , .stra
cił też sw oje znaczenie społeczne ') ,  —  a działo  i dzieje się tak  je 
dynie  spow odu  kryzysu gospodarczego ...

W brew  jed n ak  takiej ogólnej opinji podnoszę kategoryczne 
tw ierdzenie, że dzisiejsze położenie adw okatu ry  nie jest w yłącznie 
dziełem  i następstw em  św iatow ego kryzysu gospodarczego . Prócz, 
i obok  tego kryzysu, k tóry  niew ątpliw ie stanow ił i dziś jeszcze sta 
now i n iepom yślną k o n junk tu rę  d la  wszystkich zaw odów , więc także 
d la  adw okackiego  —  poza nim, a naw et p o d  n iejednym  w zględem  
niezależnie od niego na kształtow anie się obecnej sytuacji w ad w o 
katu rze  przem ożnie w pływ ały  i dziś nadal w pływ ają  zupełnie sa
m oistne przyczyny, w obec k tórych  adw okaci sam i jako  jednostk i, 
a  taksam o ich przedstaw icielstw o są bez rady . O dróżniam  tu przy
czyny zew nętrzne, t.j. takie, k tó re  pochodzą  spoza ad w okatu ry  oraz 
w ew nętrzne, k tó re  tkw ią i sku tku ją  w  sam ej adw okaturze, jej ustro 
ju, oraz obecnych w arunkach  i stosunkach jej by tow ania '").

O gół tych przyczyn określam  jak o  kryzys adwokatury. U jem ne 
jego przejaw y i szkodliw e ich następstw a d la  by tu  i rozw oju  a d 
w okatu ry  do tyczą w znacznej m ierze adw okatu ry  w ogólności, 
a  przedew szystk iem  odnoszą się one do  adw okatu ry  w Polsce.

Przyczyn tych jest pokaźna liczba. W ślad  za p rzep row adzoną 
p rzez K ongres M iędzynarodow ego Z w iązku A dw okatów  z r. 19 35 
ank ietą  przytoczę tu  ty lko najw ażniejsze i to te, k tó re  szczególniej 
sprow adziły  i u trw ala ją  sm utny stan  dzisiejszy.

O dnośnie przyczyn zew nętrznych :
O d  szeregu lat d a tu je  się i postępu je  spadek ilości spraw, szcze

gólnie sporów  i tranzakcji o przedm iocie w iększej w artości. Spraw y 
te by ły  daw niej norm ą dochodoW ości adw okata . W  ich m iejsce 
w stąpiły  spraw y drobne, jak k o lw iek  ich jest znacznie więcej niż 
daw niej, to  jed n ak  nie p rzysparzają  one adw okatow i naw et takiego 
p rzychodu, k tó ryby  w ystarczył na pokrycie najskrom niejszego 
u trzym ania i kosztów  kancelarji. Natomiast drobiazgowe takie spra
w y w ym agają  dużo tru d u  i pracy, za trudn ian ia  sił pom ocniczych. 
P rzy jm ow anie i prow adzenie  takich spraw  są więcej ciężarem , niż 
ź ród łem  dochodow ości.

1) p . : Robert Planty, A vocat du Barreau de V ersailles: Les effets de 
la crise m ondiaie sur rex erc ice  de la profession d’avocat w Tribune A vo- 
catilor. Bucuresti Nr. 6— 7 z r. 1935.

2) p . : La crise au Barreau. Rapport de IVi. Gaston Cc!lon w Journal 
des Tribunaux Nr. 341 8  z r. 1935. Bruxelles.



_  4 —

Niem niej w ażką przyczyną zew nętrzną n iedom agania  adw o k a
tury jest zmiana polityki prawnej państw na płaszczyźnie w ym iaru 
p raw a i spraw iedliw ości. W  ostatnich m ianow icie latach większość 
państw  (k o n ty n en ta ln y ch ) zm ieniła sw oje nastaw ienie w tej dzie
dzinie adm inistracji publicznej. D ba i troszczy się głów nie o w y
m iar spraw iedliw ości karzącej, częścowo także o sądow nictw o a d 
m inistracyjne, natom iast bardzo  m ało  okazuje się zain teresow ania 
d la  justycji cyw ilistycznej, szczególnie na tych odcinkach i w k o m 
pleksie spraw , gdzie in teres publiczny nie w chodzi w grę.

O dpow iedn io  do takich tendencyj u rządza się sądzenie cyw il
ne, z państw ow ego przem ienia się je  w  obyw atelskie polubow ne, 
w  k tó rem  ja k  w ykazuje dośw iadczenie, w spółdziałan ie ad w o k ata  
byw a w yjątkiem .

Niiemniejszą ro lę odgryw ają  tu w zględy fiskalne. Po w ojnie, 
a m ianow icie w  ostatn iem  dziesięcioleciu państw a ustaw icznie n ie
d o m ag a ją  spow odu b rak u  p ieniędzy i deficytów  budżetow ych. P o 
trzeby państw a i gm in stale rosną, dochody  m aleją. D la  w yrów na
nia braków , uzyskania rów now agi w budżecie szuka się coraz to  
now ych ź róde ł dochodów . G dy  ich norm alnie z dochodow ości oby 
w ate la  uzyskać nie m ożna, obciąża się substancję  m ają tk o w ą spo
łeczeństw a, w prow adza się, gdzie ty lko m ożna i nie należy op ła ty  
i św iadczenia. W  ten sposób w ym iar p raw a i spraw iedliw ości w ciąg
niętym  został w ob ręb  fiskalizmu.

O p ła ty  i należytości skarbow e, koszty w szelkich czynności 
p raw nych  w obrocie p raw nym  są tak  w ygórow ane, że drożyzna te 
go obrotu , dziś już przysłow iow a, stanow i p iekącą bolączkę, a lb o 
w iem  utrudn ia  ona ludności pom oc i ochronę sądow ą, ludność spo 
w odu  nich w strzym uje się od dokonan ia  interesów  i czynności p raw 
nych, a całe życie p raw ne w ten sposób zam iera. ----  N atu ralną jest
rzeczą, że adw>okatura w tych w arunkach  cierpi na bezrobocie 
i w następstw ie tegoż traci g runt pod  nogam i, ubożeje, p ro letary- 
zu je się, cierp,i n iedostatek .

Szczególną i m oże decydu jącą  dom inan tą  obecnego kryzysu 
ad w o k atu ry  jest indyferentyzm w zględnie negatywne ustosimko- 
wanie się państw a w zględem  adw okatu ry  w ostatnich czasach. A d 
w o k at w  zasadzie broni d ó b r i interesów  indyw idualnych, więc 
jednostk i, rzadko  grup zbiorow ych. Ingerencja ad w o k ata  już z tej 
przyczyny, jakkolw iek  obraca się w granicach legalnych, to  jed n ak  
często krzyżuje się z tendencjam i i zam ierzeniam i czynników  w ła d 
czych.

Państw o nad to , m ając dość k łopo tów  i trosk  w zakresie po li
tyki zew nętrznej i w ew nętrznej, nie okazuje zbytniego za in tereso
w ania d la  spraw  i interesów  poszczególnych stanów  i zaw odów , 
w szczególności d la  adw okatu ry , a lbo  też idąc w kierunku to taliz
mu, uważa, że adw o k at broniący  spraw  i interesów  jednostk i n ie
raz przeciw  tendencjom  i poczynaniom  panującego  system u lub 
reżim u, działa  na ich szkodę, a w obec tego też odpow iednio  o d n o 
si się do  adw okatu ry  i ją  stosow nie do  takiego nastaw ienia trak tu je  
i urządza.
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Ten negatyw ny stosunek czynników  m iarodajnych  do ad w o 
katury , zn a jd u je  też dostateczny  i p rzekonyw ujący  w yraz w  usta
w odaw stw ie.

W ięc ogranicza się zakres upraw nień adwokackich.. S prow adza 
się do  m inim um  ogólne i ob ligatory jne zastępstw o adw okackie 
w  sprawach cywilnych procesow ych i niespornych. W yłącza się a d 
w okata  od obrony  i zastępstw a w postępow aniu  adm łnistracyjnem . 
Przenosi się trad y c ją  uświęcone legalne upraw nienia i agendy  a d 
w okackie na inne zaw ody. O tw iera się naoścież adw okatu rę  d la  nie- 
zaw odow ców  i t. p.

Poza tem  pozostaw ia się adw okatu rę  jej losowi. W szystko to 
w sum ie odb ie ra  adw okatow i m ożność życia ,i wyżycia. G dy  ad w o 
ka t nie posiada źródeł i środków  pom ocniczych, siłą rzeczy stacza 
się w przepaść nędzy.

R ów nocześnie nak ład a  się na adw okatu rę  coraz większe cię
żary i świadczenia publiczne. P om ijam  tu obronę i zastępstw a ubo
gich. M am  tu na myśli obciążenia podatkow e, oraz św iadczenia na 
rzecz gm in i zak ładów  publicznych, k tó re  zab ie ra ją  adw okatow i 
w iększą część jego  przychodów , jeśli w ogóle jakiś p rzychód jesz
cze ma, a w obec k tórych to ciężarów  adw okat w prost ostać się nie 
może.

O to  w ogólnym  zarysie głów ne choć ty lko przyk ładow e przy
czyny zew nętrzne kryzysu adw okatury .

N ajw ażniejsze zaś przyczyny w ew nętrzne są następu jące:
Przedew szystkiern n ad m iar adw okatów . Jest ich stanow czo za- 

dużo. Z uboża ła  ludność przy chronicznym  zwłaszcza zasto ju  w ży
ciu praw nem , bezw arunkow o tego nadm iaru  zatrudn iać i wyżywić 
nie może.

Dz.iała tu niew zruszalne p raw o podaży  i pobytu . P odaż  ad w o 
kacka jest bezw arunkow o zaduża. P o p y t na p racę adw okacką jest 
zbyt m ały. D ysproporc ja  ta  stale rośnie, pogłęb ia  kryzys ad w o k ac
ki i pogarsza sytuację adw okatury .

T ę nadliczbow ość adw okatów  pow iększa w d o d a tk u  stały  w ol
ny napływ do adw okatu ry , tem  łatw iejszy i szybszy, że skrócono 
czas przysposobienia adw okackiego  niestosunkow o do w ym agań, 
jak ie  się staw ia dzisiejszem u adw okatow i w zakresie jego w iedzy 
i zaw odow ego przygotow ania.

O bie te przyczyny w spółdziała jące w yw ołują w adw okatu rze 
sam ej b ard zo  szkodliw y objaw , zresztą ostatnio trw ale się p o g łę 
b iający, t.j. nielojalną konkurencję wśród adw okatów  sam ych.

D otychczas uw ażano za jeden  z pow odów  krytycznego p o ło 
żenia adw okatu ry  n ieodpow iednie rozsiedlanie się adw okatów , n a d 
m ierne w  m iastach, szczególnie większych, n iedostateczne w m niej
szych ośrodkach.   ,

Dziś m iasta i m iasteczka są tak  przeludnione adw okatam i, że 
w  nich naw et w egetow ać nie m ogą, a na prow incji niem a m iejsca 
i za trudnien ia  d la  adw okata , gdyż w obec zam arcia życia praw nego 
ad w o k a t nie znajdu je  tam  pracy  i zarobkow ania.



Stąd  pochodzi m igracja ad w okatów  z prow incji do m iast. 
Ł u d zą  się, że we w iększych ośrodkach  zd o b ęd ą  przynajm nie j chleb 
pow szedni, niestety i tu  doznaw ają  zaw odu —  w zaw odzie...

N atom iast nie m ogę się zgodzić, by  na obecne położenie adw o
katu ry  przyczynow o m óg ł w pływ ać tzw. kryzys sr*oralny ad w o k a
tury . Kryzys taki w ogółe nie istnieje. Im aginują go ty lko ci, k tórych 
los usadow ił zbyt w ysoko i uposażył zbyt dostatn io . M imo biedy 
i nędzy  m oralność i e tyka adw okacka naw et dziś stoji wszędzie, 
a szczególnie w Polsce bardzo  w ysoko. W ystarczy w tym  w zględzie 
porów nać na tej płaszczyźnie stosunki dzisiejsze z p rzedw ojenne- 
mi, z okresu d o b ro b y tu  pow szechnego więc także  adw okackiego, 
a  także w ystarczy zestaw ienie m oralności adw okackiej z takąż w  in
nych zaw odach. Saldo  m oralne w y p ad a  na korzyść dzisiejszej a d 
w okatury .

Sw oistym  kryzysem  adw okatu ry  jest bezczynność, ap a tja  a d 
w okatów  sam ych w obec i w ich sytuacji.

Rzeczywiście nie znam  drugiego stanu  i zaw odu, k tó ry b y  tak  
m ało  troszczył się o sw oje interesy i spraw y jak  stan adw okacki.

Podczas gdy  każda  grupa, zbiorow ość społeczna i zaw odow a 
w alczy, organizuje się, by  zdobyć i u trzym ać należne jej praw a, 
to  stan adw okack i od lat niczego w tym  kierunku nie podejm u je . 
T o też  w szystko dzieje się m im o w oli i bez w spółdziałan ia  ad w o k a
tów, a ad w o k a tu ra  sam a sta je  stale b ezrad n a  w obec faktów  d o k o 
nanych.

Jam p o le r znakom icie to  określa, pisząc, że adw okaci czekają 
„zm iłowania Bożego ) . N iem a też przybłysku  zm iany m entalności 
w śród  nas sam ych i d lategoż uw ażam , że nadzie ja  popraw y, rychłej 
pop raw y  Sytuacji w  adw okatu rze  jest złudną.

A  przecież spraw a ad w okatu ry  nie jest ty lko  zagadnieniem  
sam ego stanu  adw okackiego . P ow odzenie i upadek  adw okatu ry , 
to  przecież p rob lem  o znaczeniu ogólnem , publicznem  naw et pań- 
stw ow em .

O to  zarys w spółczynników  dzisiejszego kryzysu adw okackiego.
Nie w chodzę tu  w  środki i w skazania popraw y. Jed n o stk a  sa 

m a niczego tu nie zdziała. M oże przedstawicielstwa adw okackie?
N agórski w b ard zo  subtćlnej p racy  „ Z ad an ia  R ad  A d w o k ac

kich” 4) poczy tu je  za najw ażniejszy zakres działalności R ady  A d 
w okackiej „Przedstawicielstwo interesów zaw odow ych” . W  tej dzie
dzinie jak o  najw ażniejsze w yróżnia ob ronę interesów  zaw odow ych 
i troskę o u trzym anie i spo tęgow anie znaczenia i w pływ ów  ad w o 
katu ry  w obec społeczeństw a i M agistratury. Z dan iem  N agórskiego 
przedstaw icielstw o adw okack ie  w inno czuw ać nad  tem , by ad w o 
kaci korzystali z niczem  nieskrępow anej m ożności w ykonyw ania

s ) p.: Dr. S. Jam poler: W ięc w czyje ręce złożyć nasze losy. Glos Ad-
w okatów  Nr. 1 z r. 1936.

4) p.: Zygm unt Nagórski: ,.Zadania Rad A dw okackich , Paiestra Nr. 12 
z r. 1935.



zaw odu, by  wszelkie dziedziny d o rad z tw a  praw nego  i ob rony  p raw 
nej sta ły  o tw orem  d la  ad w okatu ry  z w yłączeniem  wszelkiej nie
pow ołanej i najczęściej nieuczciwej konkurencji w  postaci b iur p o 
rad  p raw nych  i różnego typu  do radców  —  niepraw ników .

R ad y  A dw okack ie  —  a  przedew szystk iem  Naczelna Rada A d 
wokacka —  w inne się troszczyć o należyte w ynagrodzenie  ad w o 
k a ta  (tak sy  urzędow e, oznaczające m inim um  honorarjów , ob rona 
p rzed  niesum ienną k lijen telą  i t. d .) ,  pow inny bronić ad w o k ata  
w obec niewłaściwie zachow ujących się k lijen tów , w razie konflik 
tów  z M agistraturą czy też organam i adm inistracji p rzy  sp raw ow a
niu  obow iązków  zaw odow ych. W edle  N agórskiego czujność i sp rę 
żystość działan ia w tych spraw ach, energ ja  i konsekw encja  w p rze
prow adzen iu  swych żądań  i popieran ie  swego stanow iska —  oto 
w skazania, k tó re  w inny przyśw iecać R adzie  A dw okack ie j, a w jesz
cze w iększym  stopniu  N aczelnej R adzie A dw okack iej, jako , że 
działa ona w imieniu całej ad w okatu ry  R zplitej, a spraw y przez nią 
p o d e jm o w an e  p osiadają  z reguły znaczenie zasadnicze i g łęboko 
sięgać m ogą w stanow isko i pow agę całego stanu.

1 akie są w skazania niepośledniego znaw cy adw okatu ry , jej 
sp raw  i jej n iedom agań.

D ow iadu ję  się, że przedstaw icielstw o adw okackie  w stąp iło  na 
tę drogę.

D la pop raw y  katastro falnej sytuacji w  adw okatu rze  stw orzono 
już K om isję Inicjatywy ° ) . R egulam in jej został już naw et uchw a
lony. Jej zadan iem  jest: zebranie, uporządkow anie  i uzupełnienie 
m aterja łów , ilustru jących w szechstronnie obecne położenie ad w o 
katu ry  polskiej i przedstaw ianie  N aczelnej R adzie A dw okackiej 
swoich w niosków , k tó reby  zm ierzały do popraw y  istniejących nie
dom agań , oraz sta łe  czuw anie n ad  ak tualnem i po trzebam i ad w o k a
tury. P oczątek  zatem  zrobiony. Z achodzi ty lko pytanie, czy d roga 
nie jest zbyt daleka, a środki działan ia zbyt skom plikow ane.

M ojem  zdaniem  jedynem  w yjściem  z rozpaczliw ej sytuacji jest 
i będzie zm iana ustosunkow ania się R ządu  do  A dw okatu ry . P o łoże
nie w  adw okatu rze  popraw ić zdo ła  jedynie  do raźne  pociągnięcie 
czynników  rządow ych. O gół adw okacki, w ybitniejsze jednostk i 
s tanu  adw okackiego  m uszą tu  w  ciężkim  trudzie w spółdziałać  i o d 
działyw ać na św iatłą część społeczeństw a oraz na m iaroda jne  czyn
niki, że adw o k atu ra  n adal w obecnej sytuacji trw ać i istnieć nie 
m oże i że jeśli m a rację  by tu  i jest n iezbędnem  ogniw em  w orga
nizm ie społecznym  i państw ow ym , to  musi m ieć zapew nione te 
upraw nienia, k tó re  stanow ią istotę jej pow ołania, zarazem  musi 
m ieć zapew nioną m ożność m aterja lnej egzystencji.

A  zatem  non lasciate ogni sp eran za? ...

r>) p . : Kom unikat Nr. 2 iNaczelnej Rady A dw okackiej w Glosie A dw o
katów Nr. J z r. 1936.



Adw. Dr. PEIPER LEON (P rzem yśl).

O  amnestii.
I. A m nestja  jest ak tem  adm inistracji pań tw ow ej (M akarew icz: 

Praw o karne  ogólne, F rom m er 1914, str. 2 0 9 ) , k tó rym  puszcza 
się w niepam ięć i przebacza popełn ione p rzestępstw a; sensu stricto 
dotyczy ona jedyn ie  przestępstw  już osądzonych, sensu largo  o b e j
m uje ona zaniechanie wszczęcia postępow an ia  karnego  i um orzenie 
już w szczętego postępow ania  karnego  czyli tzw. abolicję. W  re
gule łączy się z am nestją  także abo lic ja  co do  tych p rzestępstw , 
k tó re  u legają  całkow item u przebaczeniu, gdyż nie m iałoby  celu  
za trudn iać  w ładzy  ścigającej i sądow ej ściganiem  i rozpoznaw aniem  
przestępstw , skoro  zapad łe  w yroki i tak  nie u ległyby w ykonaniu ; 
w yroki takie m iałyby więc ch arak te r czysto akadem icki a p ow o
dow ałyby  ty lko  zb ęd n e  koszty, trudzenie  św iadków  itd.

A m n estja  jest ak tem  m asow ym  czyli zbiorow ym , gdyż o b e j
m uje ona zakres osób ani ilościowo, ani im iennie nieokreślonych; 
dotyczyć ona m oże: a ) p o d  w zględem  podm io tow ym  w szystkich 
przestępców  lub n iek tórych  ich klas lub grup , zaś b )  p o d  w zglę
d em  p rzedm io tow ym  wszystkich lub n iektórych ty lko  przestępstw .

A m n estja  co do w szystkich bez w y ją tku  przestępstw  nie jest 
p rak tykow aną, gdyż nie odpow iada  ona  poczuciu praw a, ani in
teresom  państw a wzgl. społeczeństw a.

II. Poniew aż am nestja  uchyla ustaw ow o przew idzianą o d p o 
w iedzialność (a rt. 1 kk. 1932) za czyny zabron ione p o d  groźbą 
kary, a  więc derogu je  ustaw ę, p rzeto  nastąpić ona m oże ty lko  d ro 
gą now ej ustaw y ,( le x  posterio r d e ro g a t p rio ri) i stanow i w yłącz
nie a trybuc ję  w ładzy  ustaw odaw czej. T akim  ak tem  ustaw odaw czym  
jest także d ek re t P rezyden ta  Rzp. w ydany  d ro g ą  upow ażnienia 
P rezyden ta  R. P. przez ustaw ę (a rt. 49  i 55 ust. 1 K onstytucji R .P. 
z 23 m arca 1935 Dz. U. 30, poz. 2 2 7 ) .

W  obu  tych p rzypadkach  am nestja  p rzedstaw ia się jak o  ści
śle w ew nętrzny ak t ustaw odaw czy, oparty  li ty lko  na woli w ładzy 
ustaw odaw czej, czasam i jed n ak  ak t ten  następu je  w skutek uk ła
du m iędzypaństw ow ego a więc w w ykonaniu  ustaw ow o w ażnie 
p rzy ję tego  obow iązku m iędzypaństw ow ego. Tak np. nastąp iło  to 
w  um ow ie am nesty jnej z N iem cam i (ustaw a z 1 4 /1 0  1921 Dz. 
U. 1 1 z 1922, poz. 8 4 ) ,  w układzie z N iem cam i co do  górnośląs
kiego obszaru  plebiscytow ego (ustaw a z 2 7 /7  1922 Dz. U. 65, 
poz. 5 81)  i w  trak tacie  poko jow ym  z R osją  i U krainą (a rt. X 
ustaw y z 1 5 /3  1922 Dz. U. 49, poz. 2 9 9 ) .

III. O d  am nestji odróżnić należy p raw o łaski (indyw idualnego  
ułaskawienia) służące:

a )  P rezydentow i R. P.,
b )  sądom .
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A d  a ) .  W edle  K onstytucji R. P. z 1 czerw ca 1921 Dz. U. 
44 , poz. 47 , P rezydentow i R. P. służyło p raw o d arow an ia  i złago
dzenia kary  oraz darow ania skutków  zasądzenia  karno-sądow ego 
,,w  poszczególnych p rzy p ad k ach ” —  zaś w edle art. 13 lit. a )  kon 
stytucji R. P. z 23 m arca 1935 Dz. U. 30, poz. 227  służy P rezy 
den tow i R. P. „p raw o  łaski” , czego n iep o d o b n a  inaczej rozum ieć, 
jak  jak o  p raw o łaski „w  poszczególnych p rzy p ad k ach ” , zwłaszcza, 
że w edle art. 69 ust. 2 Konst. R. P. am nestja  w ym aga ak tu  usta
w odaw czego.

Prawo łaski Prezydenta R. P. nie mieści w  sobie prawa ido 
abolicji (zob . pow yż ustęp 1 ), a lbow iem  „ ła sk a ” nie m oże o d n o 
sić się d o  kogoś, k tó rem u  nie udow odniono  popełn ien ia  p rzestęp 
stw a. Z rozum iałym  m otyw em  nieprzyznania P rezydentow i R. P. 
p raw a  abolicji jest p raw d o p o d o b n ie  gw arancja, ażeby P rezyden t 
R. P. z jednej strony nie m ógł usunąć pew nych osób sp o d  rozpo 
rządzenia sądów , z drugiej zaś strony, ażeby  P rezyden t R. P „  wy- 
konyw ując ak t łaski, m iał pełną św iadom ość i jasny obraz czynu 
przez d an ą  osobę popełn ionego . ,

A d  b ) .  Sędziow skie p raw o łaski w p ro w ad za ją  w ściśle ok re
ślonych p rzypadkach  kk. 1932, kodeks karny  w ojskow y 1932 
i szczególne przepisy n iektórych ustaw.

IV. Z anim  przystąp ię  do dalszych rozw ażań, zaznaczam , że 
w yłąuzam  z nich am nestję  z punk tu  w idzenia w ew nętrznej, czy 
zew nętrznej polityki państw ow ej, a trak tu ję  rzecz w yłącznie ze 
stanow iska polityki krym inalnej.

Na tej więc platformie stając, uważam am nestję za akt nie
pożądany i społecznie szkodliwy, a to  z następujących  pow odów :

1 ) P ow aga ustaw  i w yroków  sądow ych, a w pierw szym  rzę
dzie cel kary  w ym agają  w ykonania  w yroku. O b o ję tn em  jest przy- 
tem, czy chodzi o karę  koercytyw ną, czy też popraw czą, czy celem  
k a ry  jest odw et, popraw a, czy też unieszkodliw ienie p rzestępcy  na 
zawsze czy na okres czasu krótszy  lub dłuższy, czy w reszcie o jeden  
z tych celów  łącznie z innem i.

Na tem  stanow isku stali i starsi krym inaliści i filozofow ie (Bec- 
caria, B entham , Feuerbach, Filangieri i K a n t) , ja k  i now ocześni 
(.Laband, Loew e itd .) .

N ajbardzie j bezzasadnem i są am nesty jne seryjne, pow tarzające  
się w n iezbyt odległych od siebie odstępach  czasu, gdyż dem ora
lizują skazanych, w yw ołując u nich —  w nadzieji na spodziew aną 
am nestję  —  lekcew ażenia ustaw  karnych i ociąganie się od p o d d a 
nia się orzeczonej karze. K ażda z tych am nestyj to  świeża mogiła 
na cm entarzysku w ym iaru sprawiedliwości.

M ożna rów nocześnie je  po tęp ia jąc  —  zrozum ieć am nestje  
-udzielone p rzez m onarchów  lub d y k ta to ró w  d la  u jm ow ania sobie 
w iększej ilości ludzi i ich rodzin, atoli w  państwie now oczesnem , 
.rządzącem  się now oczesnem i pog lądam i pen itencjarnem i i kierują-
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cem  się w yłącznie w zględam i na in te res  całego społeczeństw a ----
n iem a m iejsca na am nestję a już zgoła na am nestję seryjną.

W pływ  ujem ny am nestji sta je  się oczywiście znaczniejszym  
i społecznie dotkliw szym , jeśli się ją  zapow iada lub jeżeli ona z gó 
ry jest szerokiem u ogółow i w iadom ą, czego zresztą tru d n o  uniknąć. 
W  przew idyw aniu  am nestji rozluźnia się bow iem  dyscyplina spo 
łeczna na punkcie p rzestrzegania  ustaw , a poniew aż także i ram y 
oczekiw anej am nestji są w głów nych zarysach zazwyczaj znane, 
każdy  m ieszkaniec państw a m oże zgóry obliczyć, czy jego czyn 
podlegnie  am nestjonow aniu  i popełnić go ze św iadom ością swej 
bezkarności.

I w  innym  jeszcze kierunku am nest ja  w yw rzeć m oże w pływ  
ujem ny. W  czasokresie oczekiw anej am nestji spo tykałem  się uzę- 
sto z m niem aniem  wielu osób skazanych i ich obrońców , że 
„zesk o n to w an o ” am nestję , t j ., że w ym ierzono im  karę  tak  su ro 
wą, ażeby skazany —  m im o oczekiw anej am nestji —  karę  rzeczy
wiście odcierpiał lub odcierpiał w pew nym  rozm iarze np. gdy  spo
dziew ana by ła  zupełna am nestja  co do  k ar do  6 m iesięcy i d a ro 
wanie połow y kar do  jed n eg o  roku, o rzekano w  pierw szym  w y
p ad k u  karę  8 m iesięcy, w  drugim  k arę  np. 1 8 miesięcy. Oczywiście, 
że takiego postąp ien ia  stw ierdzić się ne da, atoli pew nem  jest, że 
takie mniemanie ubliża pow adze wyroków sądowych.

2 ) A m n estja  obejm uje  grupę ludzi o rozm aitych w łaściw oś
ciach charak te ru  i nastro jach  psychicznych (a rt. 54 k k .) :  jedni 
z nich zasługują na łaskę, k tó rą  d a je  im  am nestja , d rudzy  zaś na 
tę  laskę nie zasługją, a amnestja oddziaływ a na nich, jako zachęta, 
do popełniania przestępstw w  przyszłości.

Poza tem  zw ażyć należy, że w ysokość orzeczonej kary, m im o 
przepisu art. 54 kk., zależną jest w  n ad er w ysokim  stopniu od n a 
stro ju  danego  sędziego, od jego  indyw idualnego  pog lądu  na ro z
ciągłość (ro zm ia r) kary. U jaw nia się to  w sposób  jaskraw y przy 
głosow aniach w  zespole sędziow skim , tudzież przy porów naniu  roz
c iąg ło śc i'k a r, orzeczonyuh przez pierw szą i d rugą instancję m ery 
toryczną —  m ianow icie w obec b ard zo  dużej, ustaw ow ej rozp ię
tości k a r  jed en  sędzia ob raca  się koło  kary  najniższej, inny oko
ło po łow y kary, inny w reszcie około kary  najw yższej. R ezultatem  
tego jest, że z dw óch skazanych w  tych sam ych okolicznościach 
(w  tej sam ej czy w innej sp raw ie) jed en  doznaje  dobrodziejstw a 
am nestji (w  całości lub części), drugi zaś nie.

Skoro tedy amnesctja powszechna wyklucza m ożność indy
widualizowania skazanych przestępców, jest ona niesprawiedliwą.
W  długich rozm yślaniach zastanaw iałem  się nad  tem , czy nie d a 
łoby się w yszukać pew nych k ry terjów , k tó reby  niespraw iedliw ość 
tę  usunęły —  jednakow oż bezskutecznie. M ożna pew ne p rzestęp 
stw a i pew nych przestępców  (np . recydyw istów , nałogow ców  ii za
w odow ców ) w yłączyć z pod  am nestji, atoli w  ram ach tego sam ego 
przestępstw a n iepodobna  bez indyw idualizacji jego spraw ców  w y
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naleźć form uły, usuw ającej nierównom ierno.ść —  a indyw idualiza
cja  to już przecież nie arim estja, lecz ułaskaw ienie pojedynczych  
osób w  poszczególnych p rzypadkach , choćby jak  znaczną by ła  ich 
ilość.

2. pow yższych przyczyn dochodzę  do  przekonania , że arim estja  
je s t ty lko  w ów czas z p u n k tu  w idzenia czystej po lityk i k rym inalnej 
uzasadniona, jeśli w skutek  zm iany pow szechnego poczucia praw a 
i słuszności pew ne p rzestępstw o nie jest już poczytyw ane za czyn. 
społecznie szkodliw y lub w ym agający  represji k a m e j 1) . O k azu je  
aię to najdosadn ie j z przepisu art. 2 § 2 kk. 1932, w edle k tó rego  
nie należy w ykonyw ać orzeczonej kary, skoro  czyn, za k tó ry  n a 
stąpiło  skazanie, nie jest przestępstw em  w edług now ej ustawy, 
a  przecież jasnem  jest, że zm iana daw nej ustaw y jest w ypływ em  
zm iany pow szechnego pog lądu  na po trzebę  karalności danego  p rze
stępstw a.

V . A m nestja  z 2 stycznia 1936 jest siedm nastą  Z rzędu  am - 
n estją ; m iała ona ciekaw y swój prolog, a  obecnie przeżyw am y cha
rak terystyczny  jej epilog. P rologiem  b y ła  ogólna ten d en c ja  m ożli
w ego rozszerzenia jej zakresu 2) , epilogiem  zaś w strząsające o trzeź
wienie ogólne, spow odow ane tem , że bezpośredn io  po  opuszcze
niu. w ięzień cały szereg uw olnionych skazańców  dopuścił się tych. 
sam ych lub tego sam ego ro d za ju  przestępstw , za k tó re  ich p o p rz e d 
nio skazano.

C harakterystycznem  jest, że byli to  praw ie w yłącznie p rze
stępcy skazani za p rzestępstw a przeciw  mieniu, a przecież n iepo
d o b n a  przypuścić, aby  popełnili te p rzestępstw a p o d  w pływ em  ogól
nych stosunków  ekonom icznych i idącego za niem i b rak u  pracy , 
skoro  popełnili je  tuż po  w ypuszczeniu z w ięzienia, a więc w cza
sie, gdy  je  opuścili zaopatrzen i w pierw sze po trzeby  i nie m ogli 
jeszcze odczuć skutków  panu jącego  kryzysu.

Jestto  groźne m em ento  p ro  futuro, w skazujące zarazem  na to , 
że przy am nestji należy nietylko rozw ażyć grupę przestępstw , ma- 
' icych ulec. am nestjonow aniu , ale p o n ad to  w gronie danej grupy 
dokonać  starannej indyw idualizacji skazanych na tle zachow ania 
się ich p rzed  czynem , za k tó ry  ich skazano —  a więc stosow ać owe 
k ry te rja , k tó re  stosuje się przy udzieleniu indyw idualnej łaski w p o 
szczególnych przypadkach .

x) A nalogiczn ie przy przestępstwach politycznych uzasadnioną jest am 
nestja, skoro potrzeba karania oodpadla wskutek zm iany stosunków  lub na
strojów , albo nie zachodzi (przedm iotow o lub podm iotow o ze strony ska
zanego) obawa pow tórzenia czynu, a czyn znajduje uspraw iedliw ienie  
w stosunkach zachodzących w  chwiii popełn ienia go itp.

2) Pom ijam  tu kw estję am nestji przestępców  politycznych, gdyż kwe- 
stję tę rozpatrzeć należy z innych punktów widzenia i kw estją tą w n in iej
szym  artykule się nie zajmuję.
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VI. Jed n y m  z głów nych publicznie przytoczonych m otyw ów  
amnestjii z 2 stycznia 1936 było  opróżnienie przepełnionych wię
z i e ń ' ) .  Jeśli tak, to  należy rozw ażyć:

a )  jak ą  by ła  przyczyna tego przepełn ien ia  i
b )  jak  należy zapobiec tak iem u sam em u przepełnieniu  w ię

zień p ro  futuro.

A d  a ) .  W  ram ach szkicu, jak im  z natu ry  rzeczy jest n in iej
szy artykuł, i w b rak u  szczegółow ych dat, trudno  oczywiście w ydać 
sąd  w szechstronnie tę kw estję w yczerpujący. T o  atoli pew nem  się 
w ydaje, że obok ogólnego zasto ju  gospodarczego  i pow ojennego 
w zrostu  przestępczości, przyczyniła się w dużej m ierze do  p rze
ludnien ia  w ięzień wielka rozpiętość kar w  kodeksie  karnym  z r. 
1932 i nader w ydatne  korzystanie z tej rozpiętości w  kierunku ma- 
ximu'm kary .

W  pojedynczych , w prasie przytoczonych, p rzy p ad k ach  czytel
n ik  sta je  zdziw iony surow ością orzeczonej kary. C zyżby pow odem  
teg o  rrla ło  być n iedość dostateczne uw ypuklenie w  prasie ciężaru 
gatunkow ego  danego  czynu? W szak p rasa  na  ogół lubuje się w  sen
sacjach?  S kąd  to  pochodzi, że w  r. 19 3 3  wym ierzano za .pewien 
czyn np . k arę  2 la t w ięzienia, że —  gdy następnie w  r. \ 1 9 3 4  zai 
ten sam czyn raz jeden wym ierzono karę 4  lat więzienia, ta  ostat
n ia  k ara  stała się już stałą i trw ałą , że następnie tą samą drogą stał 
się codziennością w ym iar kary  6 , 8 , 9  lat i w ięce j? ...

C zytelnik odnosi tu  w rażenie jakiegoś p rze targu  in m ajus, in 
pejus, In durius! D laczego dzieje się tak ?  Czy jedyn ie  i w yłącznie 
w interesie w ym iaru  spraw iedliw ości,

P raw nik  sta je  bezradny , gdyż nie w idzi —  prócz apelu  do  su
m ienia sędziów  —  żadnej rem edury , skoro  Najwyższy Sąd nie m o
że reformować tych kar, o ile nie p rzek raczają  najw yższego usta
w ą dozw olonego w ym iaru, zaś P an  Minister Sprawiedliwości —  
w obec niezawisłości sędziow skiej —  pozbaw iony jest wpływu na 
wymiar kar. Czy nie należałoby wstrzymać tę anabazę i przejść 
d c  katabazy, a przynajmniej dla uspokojenia i wzm ocnienia poczu
cia prawa i zaufania d o  sądów  —  uświadomić społeczeństw o, że  
to  awansowanie kar ma swoje przedm iotowe i podm iotow e (w  o- 
sobach przestępców ) uzasadnienie?

A d  b ) .  T rzy  zaledw ie lata m inęły od w prow adzen ia  now ego 
kodeksu  karnego, a m arny przepełnione więzienia! Co dale j?  Co 
będz ie  za dalszych lat trzy, a m oże i w cześniej? Czy nastąp i now a 
am nestja  d la  depopu lacji w ięzień? czy też —  z uszczerbkiem  d la 
sp raw  obrony  państw a i ośw iaty publicznej —  należy bezzw łocz
nie rozpocząć i w szybkiem  tem pie prow adzić budow ę now ych w ię
zień?

:l) A m nestja z tej p łynąca przyczyny m oże być usprawiedliw iona, skoro  
brak funduszów na budowę now ych więzień, ale sam a w sob ie wzięta jest 
a priori negacją am nestji, odpow iadającej w ym ogom  polityki krym inalnej.
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O tóż źród łem  przepełn ien ia  w ięzień są n ietylko owe w ysokie 
kary , o k tórych  wyżej była m ow a —  są niem  także kary średniej 
rozciągłości spow odu dw óch podstaw ow ych w p rak tyce  u jaw nio
nych w ad  kodeksu  karnego, a m ianow icie:

1 ) K odeks karny  w prow adził jak o  najniższy w ym iar kary  
więzienia okres pozbaw ienia wolności p rzez sześć m iesięcy. K om i
sja  K odyfikacyjna um otyw ow ała to  tem , że ty lko taki conajm niej 
okres trw ania kary „ d a je  m ożność stosow ania rac jonalnego  postę 
pow ania  pen iten c ja rn eg o ” (k a ra  aresztu  trw ająca  w spraw ach 
o w ystępki conajm niej 7 dni, m a ty lko charak te r koercy tyw ny). 
O tóż, nie przecząc bynajm niej racjonalności tego pog łądu  K om i
sji K odyfikacyjnej, w idzim y w prak tyce, że w całym  szeregu p rzy 
padków , d la  k tórych  kodeks karny  p rzew iduje  karę  więzienia, k a 
ra  pozbaw ienia wolności przez co najm niej 6 m iesięcy jest oczy
wiście w obec właściwości danego  p rzy p ad k u  za surow ą a postę
pow anie pen itencjarne  zbędnem , że n ietylko bez uszczerbku, ale 
w prost z korzyścią d la  w ym iaru spraw iedliw ości należałoby  w p ro 
w adzić d la  tych p rzypadków  alternatyw nie karę  aresztu , ażeby um o
żliwić w ym iar kary  poniżej 6 m iesięcy ‘) . N iepodobna w nin iej
szym  szkicu szczegółow o określić wszelkie odnośne p rzypadk i i uza
sadnić d la  nich w prow adzenie  rzeczonej a lte rnatyw y; przytoczę tu  
p rzyk ładow o  przypadk i z art. 160, 163, 173, 176, 187, 188, 190, 
194, 198, 199, 200 , 226  (por. art. 22 7 ) , 228 , 230 § I, 240, 
246 , 248  § 1, 25 7 § i, 267, 269 i 286  § i. W  każdym  z tych
p rzy p ad k ó w  m ógłbym  po d ać  w arjan ty , nie w ym agające ani pen i
tencjarnego  postępow ania ze spraw cą, ani wreszcie hańbiącej kary 
w ięzienia w najnijszym  rozm iarze 6 miesięcy.

2 ) D rugą dotk liw ą w adą kodeksu  karnego  jest ograniczenie 
prawa nadzwyczajnego łagodzenia kary (a rt. 59 § 1 k k .) do pew 
nych szczególnych a nielicznych, w yraźnie w ustawie w ym ienionych 
p rzypadków . Jestto uderzającem, że kodeks karny daje sędziemu  
tak szerokie uprawnienia w kierunku wymierzenia kary wzwyż  
a  tak  ograniczone m ożliwości jej łagodzenia. Jeśli ustawodawca ma 
zuafar/ie c’yo sędziego in majuo, to dlaczegóż miałby nie m ieć goi 
in mintfs ?!

A d  1 i 2 . Skutkiem  tych dw óch w ad kodeksu  karnego  dzieje 
się w p rak tyce tak , że często sędzia, nie chcąc w ym ierzyć kary 
więzienia, uniew innia oskarżonego lub zawiesza w ykonanie kary, 
podczas gdy z pew nością w ym ierzyłby koercy tyw ną karę  aresztu 
poniżej 6 m iesięcy; ten stan  rzeczy należy tedy , w interesie p raw i
d łow ego  w ym iaru spraw iedliw ości i d la  zapobieżenia znieczuleniu 
sun.enia sędziow skiego, jak  najrychlej usunąć.

4) Zaszedł w praktyce taki przypadek: A  i B zam ienili scyzoryki, z któ
rych jeden byl kradziony, o czem obaj wiedzieli. Sąd m usiał im w ym ierzyć  
i wym ierzył w myśl art. I 60 po 6 m iesięcy więzienia.
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A d w . Dr. JAM POLER (T łu m a cz).

Więc w ezyjje ręce  złożyć nosze lo sy?
P o d  napisem  „R zem iosło  szewskie w obronie swego b y tu ” , w y

czy ta łem  ostatn io  w dziennikach:
„Ceciny szew skie w  Polsce rozpoczęły  ak c ję  w  ob ron ie  rzem io

s ła  szew skiego. P o d ję te  zostały  p ró b y  ustalenia liczby b ez ro b o t
nych szew ców  w  poszczególnych m iastach. N a zebran iach  cecho
w ych p o d ejm ow ane  są  uchw ały  z postu la tam i m ającem i zaradzić 
ciężkiej sy tuacji rzem ieślników -szew ców . C echy szew skie d o m ag a
ją  się m , m ,  zm iany tych  przepisów  ustaw y przem ysłow ej, k tó re ...”

W iadom ość ta  d .oprow adziła m nie do  szewskiej pasji. Szewcy 
k rz ą ta ją  się pilnie i celow o około  zaradzen ia  sw ej sytuacji, i b ęd ą  
tw ardzi ja k  k o py to  szewskie w  w alce o lepszy b y t —  a adw okaci 
d la  ulżenia swej niedoli nie robią zgoła nici C echy szewskie u rzą
d za ją  zebrania, na k tórych  d o m ag a ją  się zm iany niekorzystnych 
d la  szew ców  przepisów , w ystępu ją  z różnego ro d za ju  p o stu la ta 
m i —  a cechy adw okack ie  uparcie  są  bezczynne! Ja k  za daw nych 
d obrych  lat. i to  m im o, że sy tuacja  szewców napew no nie jest tak  
ciężka jak  n iedo la  adw okatów , i m im o, że adw okaci, zdaw ałoby  
się, nie są szewcami.

A dw okac i złożyli sw oje losy w  ręce Boga. I czekają  na tak  zw. 
„zm iłow anie b o że” . A  tym czasem  w  adw okatu rze  dzieją się rze
czy okropne. O negdaj jed en  z ad w okatów  w jasny  dzień, na  nic 
nie bacząc, na ulicy p łaka ł, „ je s te m  starym  adw okatem , m am  żo
nę i dw oje dorosłych  dzieci, a nie m am  za co dzień w yżyć” —  b e ł
ko ta ł, zanosząc się szlochem . Pociągnąłem  go p ręd k o  w  boczną 
uliczkę, by  ukryć p rzed  okiem  przechodniów  nędzę  adw okacką.

A dw okaci w m ałych m iasteczkach snują się po ulicach jak  cie
nie, sarni nie w iedząc, co ze sobą  począć.

W ielu, zastraszająco wielu spośród  adw okatów  m a już szare 
jak  popiół, w ynędzniałe tw arze, zm artw iałe z rozpaczy oczy, a p a 
tyczne, ciężkie ruchy ludzi doszczętnie sponiew ieranych, głuchy, 
tę p y  sm utek w ociężałych przygnębien iem  um ysłach.

A dw okaci piszą do swoich Izb: „Jeżeli mi nie będziecie przy
syłali 4 0  zł. miesięcznie, popełnię sam obójstw o” .

A  m im o wszystko adwokaci nie robią zgoła nic, by  odm ienić 
ten swój jakże  ciężki los. C zekają. W idocznie chcą koniecznie d o 
czekać się chwili, k iedy w m iastach i m iasteczkach pocznie się tw o
rzyć „K om ite ty  d la niesienia pom ocy ad w o k a to m ” , kiedy pocznie 
się urządzać d la  nich „T y g o d n ie  zb ió rek".

Przysiągłem  sobie już niczem  się nie przejm ow ać. Bo p rze
cież —  w ykom binow ałem  chytrze —  i tak  wszyscy pom rzem y. 
P rędzej czy później i tak  przestan ie  istnieć d la  m nie jud y k a tu ra
w szelaka, —  i p rzestanę  stykać się z pp kom en ta to ram i ustaw, —
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i  ustanie nade  m ną w szelaka siła i m oc m oich przełożonych  w ładz, —  
i stracę z  oczu tych m oich pp. kolegów , k tó rzy  podstępem , gw ał
tem  i b ard zo  w ym yślnem i p rzynętam i poryw ali mi z m ojej ow czar
ni co najp iękniejsze owieczki, aż wreszcie, ogołociw szy m nie ze 
wszystkich, kazali mi od tąd ... „kozy  do ić” . S tało  się ja k  chcieli. 
W ięc już niczem  się nie p rzejm uję. Tem się też tłum aczy, że np. 
-nie gniew am  się już w cale na pew nego P an a  Sędziego, o k tó rym  
copraw da nie m ożna pow iedzieć, by  „o b jaw ia ł się p rzez serce, in
tuicję, ro zu m ” , ale zato  chciałby mieć okropn ie  dużo  „ u g ó d ” , „u m o 
rzeń i „zaw ieszeń” , a gdy  m u się to  czasam i nie ud a je  naw et ( ! )  
w  m iesiącach listopadzie lub grudniu  („k o n iec  roku  —  proszę p a 
na ’) , pociesza się, i to  bynajm niej n iedyskretn ie: „ d la  m ojej kw a
lifikacji m iaroda jny  jest październik , a ja  październ ik  m iałem  b a r 
d z o  d o b ry ” . R o zb ra ja jące  —  co? A le  ja  się już tem  zbytnio  nie 
p rze jm u ję . T ak  ja k  z drugiej s trony  utraciłem  już zdolność inten- 
zyw nego radow an ia  się —  roześm ianem i oczym a kilku pp . sędziów. 
Nie zauw ażyłem  czy te ich oczy są ciem noszare, czy jasno-niebie- 
skie, szm aragdow e, czy też p o d o b n e  do  błyszczącego agatu, ale 
to w iem  napew no, że są zaw sze roześm iane. (A  to  tak ie  w ażne!) 
A  przy tem  b ard zo  przenikliw e. (T o  stanow czo w ażniejsze, aniżeli 
znajom ość zbioru  p ra w ). T ak że  i głos m ają  jak iś całkiem  inny, 
aniżeli wszyscy inni panow ie praw nicy. Czasam i śpiew ny, czasam i 
znów, jeśli po trzeba , g łęboki, stłum iony, ale zaw sze spokojny , zaw 
sze przym ilny. G łow ę zaś m ają  taką, że nigdy nie będzie m ożna 
pod  jej ad resem  pow iedzieć: „licho wie, co m u dziś strzeli do  g ło 
w y". Jest rozw ażna, m yśląca, stateczna. (W ażniejsze, o w iele w aż
niejsze, aniżeli znajom ość kom entarzy  p raw a!) P oza  tem  są u p rze j
m i. (T ak że  w  stosunku do  adw okatów . A le  tego w łaściwie nie 
w olno głośno z d ra d z a ć ) . A  p rzy tem  są do  tego stopnia  sum ienni, 
że nie w ah a ją  się przyznać: „O m yliłem  się". (S tokroć  lepsze an i
żeli znajom ość całej najw yższosądow ej ju d y k a tu ry ). N iezależnie 
od tego w szystkiego m ów ią czasam i: „W ie  pan, ja  najchętn iej ni
gdy nie odb iera łbym  przysięgi od św iadka. Bo ja  wiem, że oni 
w szyscy kłam ią, św iadom ie czy nieśw iadom ie, z przysęgą, czy bez. 
A le zato  ja  pilnie św iadka obserw uję. (B ravo ! B ravissim o!). S ło
wem, oi sędziow ie m ają  w sobie dużo ciepła i polotu . No, a że ża 
den z nich nie pow iedziałby, że w yrok sędziów  polubow nych jest 
bezskuteczny, gdy niem a w  nim pow odów , —  ale że to  b y n a j
m niej nie szkodzi, g d y  m iędzy pow odam i w yroku, a jego  w yrze
czeniem  „zachodzi b rak  zw iązku logicznego” ( ja k  to  pow iedział 
pewien słynny k o m e n ta to r) , że żaden  z tych sędziów  z po d o b n y m  
id jo tyzm em  n igdy  nie w ystąpi, na to  d a ję  głowę.

A le —  jak  pow iedziałem  —  dziś już nie byleco w yprow adza 
mnie z rów now agi. Ci szewcy natom iast to  m nie strasznie p o d e 
nerwowali. Bo tak  jak  rzeczy sto ją, to  m ój „ n ad w o rn y ” szewc, k tó 
ry jest śmiesznie m aleńki (sięga mi zaledw ie cokolw iek wyżej p a 
sa ) , m iałby lepiej ode m nie bo rykać  się z losem  o znośniejszy byt. 
Bo m y adw okaci nie robimy zgoła nic, aby  zapobiec tem u, by już
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odtąd nigdy żaden adwokat nie łkał na ulicy. M y adw okaci z ło
żyliśm y nasze losy w ręce P ana Boga i czekam y na tak  zw. „zm i
łow anie b o że” .

O to  np. trzeba  by ło  w idzieć, jak  to  się odbyw ały  „ o b ra d y ’  ̂
naszego (lw ow skiego) ostatn iego W alnego  Z grom adzen ia. Z g ro 
m adzen ie  to  p rzy p ad ło  na  d rugą  po łow ę lis topada 1935. Był to 
okres b a rd zo  gorących w alk  całego św iata pracy  w  obronie  jego 
naruszonych ii zagrożonych praw . O kres w alk  przeciw  krzyw dzącym  
św iat p racy  dekretom . Praw ie dzień w dzień odbyw ały  się w tedy  
zebran ia  i w iece ludzi pracy. W łaśnie na dzień następny  po  tem  
W alnem  Z grom adzen iu  zapow iedziany by ł w  W arszaw ie olbrzym i 
kongres p racow ników  państw ow ych, sam orządow ych i pryw atnych  
całego Państw a, pop rzedn io  zaś w iecow ali w e Lwowie w tej sam ej 
kw estji kolejarze, także „P racow nicy  Z ak ład u  Czyszczenia M iasta 
Lw ow a itd. itd . A  ja k  pow ażnie, ale stanow czo w ypow iedzieli się 
w szędzie m ów cy! M iło by ło  słuchać. A  jak  rzeczow e, celowe, w  n ie
ustępliw ym  tonie utrzym yw ane, uchw alali rezolucje! Serce się ra 
dow ało . W ięc aż się prosiło , by, skoro  zebrali się adw okaci (a  ze
b ra ło  się nas w ted y  stosunkow o b ard zo  d u ż o ), k tó rzy  w  b a rd zo  d u 
żej m ierze tak że  zaw dzięczają  sw oją  tra g e d ję  z łym  ustaw om  czy 
dekretom  (w ysokie o p ła ty  sądow e, kaucje, ustaw a n o ta rja ln a  i td .) ,  
aż się prosiło , b y  adw okaci w ygadali się n a  ten  tem at, by  go p rze
dyskutow ali, by  uchwalili jakieś rezolucje, by  byli przyszli na Z g ro 
m adzenie z jak im ś m em orja łem  itd. Zw łaszcza, że było  to  w cza
sie po  zm ianie R ządu , a z enuncjacyj now ego R ządu  w ynikało  nie
w ątpliw ie, że chce pom óc w szystkim  ludziom  pracy, i że kry tyka 
poczynań  rządow ych nie jest bynajm niej czynem  antypaństw ow ym . 
Zw łaszcza że —  jak  już aż do  przesytu  w iadom o —  te złe u sta
wy są rów nież b ard zo  szkodliw e d la  całego społeczeństw a i P a ń 
stwa. No, i zwłaszcza, że m y adw okaci, zdaw ałoby  się, um iem y 
przecież lepiej m ów ić i p rzekonyw ać, aniżeli „P racow nicy  Z ak ład u  
Czyszczenia M iasta L w ow a". A  tym czasem  nasze W alne Zgrom a
dzenie nie zrobiło nic! D osłow nie nic. Nie skorzystało  z n ad a rza 
jącej się sposobności, by  p rzedysku tow ać klęskę adw okacką  i za 
stanow ić się nad  sposobam i zaradzen ia  tej klęsce. M imo, że się 
zbiera ty lko  jeden  raz w roku. Przebieg zgrom adzenia  był m iano
wicie n astępu jący : Jed n em u  z nas nie p o d o b a ł się... styl „S p raw o 
zdania R ady  A d w .” , czem u ak u ra tny  K olega dał w yraz w b ard zo  
p łom iennej m owie. Jeszcze jed n em u  czy dw om  nie odpow iadała  
jakaś tam  pozycja  w budżecie Izby. Z aledw ie ty lko  jeden  zganił 
po trosze nasze w yczekiw ania na „zm iłow anie b o że” —  i tyle w ła
ściwie w szystkiego! Ż ad n a  rezolucja, żaden  m em orja ł —  nic! D o
słow nie nic! (W idocznie, że naw et nie stać nas na pow ażne rozw a
żanie sto jących p rzed  nam i p ro b lem ó w ). Po kilkudziesięcium inuto- 
w ych „ o b ra d a c h ” byliśm y gotow i. 1 rozeszliśm y się, każdy w sw o
ją  stronę. (P rzep raszam . Jeszcze „dokonaliśm y  w yborów ! T o 
także kw iatek, k tó ry  w artoby  uszczknąć. A le m oże przy innej spo 
sobności) .
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T akże i po  tem  W alnem  Z grom adzen iu  uparcie nie rob im y nic.
N ikt z nas nie w ysyła żadnych  m em orjałów , nikt nie w ybiera się 
do P rezesa R ad y  M inistrów  (coś tak ieg o !), no, a gdyby  ktoś rzu 
cił myśl zw rócenia się bezpośrednio  do  G łow y Państw a, „elita  um y
słów ” (n ib y  adw okaci!) śm iałaby się do rozpuku. A czkolw iek w ie
m y np. choćby z książki K o n rad a  W rzosa („ O k o  w oko z kryzy
sem ” ) , że w O sobie P ana P rezyden ta  m iałoby  się w  tych kw estjach 
czarującego rozm ów cę. P an  P rezyden t napew no chętnie pozw o
liłby poinform ow ać Siebie np. o wszystkich bardzo  ujem nych n a 
stępstw ach w ysokich op ła t sądow ych i kaucyj d la  w ym iaru  sp ra 
wiedliwości, społeczeństw a i S karbu  Państw a, oraz d la  wielkiej 
m asy zb iedzonych  adw okatów . T akże  i w prasie nikt z nas nie pi
sze nigdy o tragedja adw okatów . M imo, że przecież pow inniśm y 
pom stow ać tam  dw a razy dziennie. Słow em , nigdzie nic!

A le  szewcy to się użerają! W iecują, p ro testu ją , rob ią  hałas 
w gazetach. T akże  pom ocnicy hand low i ostro i uparcie a tak u ją  d e 
k re t zw iększający czas pracy  w hand lu  o dwie godziny tygodn io 
wo. A  np. ktfpieciw o odby ło  onegdaj konferencję  z senatoram i 
i posłam i, a ci przyrzekli, że „poruszone przez kupców  zagadn ie
nia zn a jd ą  swój oddźw ięk  w  kom isji budżetow ej p a rlam en tu ” . 
Z w iązki Z aw odow e P racow ników  U m ysłow ych m ają  się teraz skon
tak tow ać z pracow nikam i państw ow ym i i sam orządow ym i z je d 
nej, a p racow nikam i fizycznym i z drugiej s trony  „celem  stw orze
nia zw artego, w spólnego fron tu  św iata p racy” . A  em eryci! T o  d o 
p iero junacy! O negdaj urządzili w calem  Państw ie Polskiem , w n a j
m niejszych naw et m iastach i osiedlach, w iece p ro testacy jne  p rze
ciwko p ro jek tow i krzyw dzącej ich ustawy. U chw alone na tych 
wiecach jednobrzm iące  rezolucje w ysłane zostały  do  P ana  P rezy
den ta  R. P „ do  P rezesa R ad y  M inistrów , M inistra Skarbu, oraz 
posłów  i senatorów . N iezależnie od tego Z a rząd  G łów ny Zw iązku 
Polskich Z rzeszeń E m ery talnych  uchwalił onegdaj zwrócić się p o 
now nie do  P ana  P rezyden ta  R. P. z p ro śb ą  w spraw ie em erytów , 
oraz postanow ił p rzedstaw ić jeszcze raz  rządow i, że... i t. d. A  w g a 
zetach podnoszą  tego ro d za ju  w rzask, że aż nam  uszy puchną. C o
dziennie, dosłow nie codziennie czytasz o em erytach we wszystkich 
gazetach. I to  na kilku m iejscach tego sam ego num eru dziennika. 
A  ty lko  adw okaci nie rob ią  nic! I staczają  się coraz niżej i niżej... 
w o tch łań  nędzy  i rozpaczy.

W ięc m ożebyśm y, m oiściewy złoci (m ów iąc stylem  Leona 
K ruczkow skiego), złożyli nasze losy w  ręce —  pp. szew ców ?! 
C o ? ... N iechaj oni je  w ezm ą na sw oje kopy to  szewskie!... (N a ten 
w ypadek  m ój m aleńki, n iepozorny szewc „ n ad w o rn y ” już mi p rzy 
rzekł naszą spraw ą gorąco się za jąć ).

A le  bez żartów , Panow ie! R óbm y coś! Z erw ijm y z m e to d ą  
w yczekiw ania n a  pom oc ze strony  P an a  Boga. U rządźm y, za p rzy 
k ład em  em erytów , we wszystkich m iastach i m iasteczkach zeb ra 
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nia p ro testacy jne  przeciw ko krzyw dzącym  nam  ustaw ow m , uchw al
m y tam  odpow iedn ie  rezolucje, w yślijm y je  d o  naszych izb, te  zno
w u m echaj zw oła ją  tak  zw. „N adzw yczajne  W alne Z gro m ad zen ia” ,
na k tó re  R ad y  adw okackie  p rzy jd ą  z odpow iedniem i m ernorjałam i 
i m ów cam i (tak , by poziom  ob rad  tych Z grom adzeń  był inny, ale 
to całksem inny od poziom u ob rad  Zw yczajnych W alnych Z g ro 
m ad z e ń ), w ybierzm y delegatów  d o  rządu  w W arszaw ie itd . itd . 
S łow em , ruszajm y wreszcie d o  w alki z nędzą  adw okacką!

A lbo  —  chodźm y wszyscy...

Adw. Dr. JAN GELDWERTH (K rak ów ).

Zobowiązania abstrakcyjne w kodeksie 
zobowiązań.

w zw. ązku z zagadnieniem  zobow iązań abstrakcyjnych  pozo 
sta ją  pojęcia  p raw ne ź ró d ła  i przyczyny zobow iązań, często w  n au 
ce i p rak tyce  zam ienianych, a należących i dziś jeszcze do najspor- 
niejszych.

I. Ź ród łem  zobow iązań  nazyw am y zdarzenie, z k tó rem  praw o 
łączy pow stanie zobow iązania. P raw o rzym skie upa tru jąc  zasadn i
czo w um ow ie oraz w ystępku  ź ró d ła  zobow iązań, dzieliło z tego 
pow odu  zobow iązania na obligationes ex con trac tu  i ex delicto 
(te  ostatn ie jak o  niedozw olone naruszenie cudzej sfery p raw n e j) . 
Z  czasem  cały szereg innych zdarzeń  n,ie będących  ani kon trak tam i 
ani w ystępkam i rodził stosunki ob ligatory jne, k tó rym  jed n ak  nie 
nadano  szczególnej nazwy, a k tó re  G aius łączył ogólną nazw ą zo 
bow iązań ,,ex  variis causarum  figuris” . Z obow iązania  te zależnie 
od Ich  podob ieństw a do  um ów  czy w ystępków  zaliczano do  je d 
nych lub do  drugich m ówiąc, że pow stały  quasi ex con trac tu  (jak  
np. negotiorum  gestio) i quasi ex delicto  (jak o  raczej dozw olone 
naruszenie cudzej sfery p raw nej np. actio de deiectis et effusis 
przeciw  właścicielowi m ieszkania. Ju rysp rudenc ja  utrw aliła w XVIII 
w ieku podział ź ródeł zobow iązań na cztery typy, m ów iąc już 
o quasi-kon trak tach  i quasi-deliktach.

N ow sza nauka zarzuciła ten podzia ł w ynikły z term inologji 
G aiusa i Justyn iana, jak o  b łędny , nie u jm ujący  istoty rzeczy a dla 
celów  legislatyw nych n ieprzydatny . Nie ulega bow iem  wątpliwości, 
że źród łem  zobow iązań jest w pierw szm  rzędzie praw o, k tóre  z pew 
nym i czynam i lub zdarzeniam i łączy pew ne skutki praw ne, w y
posażając  je  w zdolność w yw ołania zobow iązań, bez w zględu na 
to, czy to  będzie um ow a, czy zachow anie się osoby, czy inne zd a 
rzenie. N auka do źródeł zobow iązań zalicza ustawę, przeciw staw ia
jąc  ją  ośw iadczeniom  woli i poprzesta jąc  na tych dw óch typach
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źródeł stosunków  obligatoryjnych. W  ślad za nauką now sze usta- 
w odastw a daw ny podzia ł zarzucają, —  a polski kodeks zobow ią
zań trafn ie  u ją ł tę  kw estję  w  art. 1. głosząc, że „zobow iązania  pow 
sta ją  z ośw iadczeń w oli” (a  więc czynności p raw nych tak  jed n o  —  
jak  i d w u stronnych ), —  „czynów  i innych zdarzeń, z k tó rem i usta
w a łączy pow stanie zobow iązania” ) ;  a więc fak tów  n iedobrow ol
nych, z k tórem i działający  a raczej zobow iązany  nie m iał zam iaru 
łączyć zobow iązan ia).

Jeżeli chodzi o ośw iadczenie woli, to  w pierw szym  rzędzie m a 
tu  ustaw a na myśli um owy, z k tórych  w ola stron  skierow aną jest 
na stw orzenie stosunku obligatory jnego  i z k tórych  p raw a i o b o 
w iązki ocenia się w  zasadzie w edle szczególnej treści, um ow y. N ie
k tó rym  w obrocie częściej po jaw iającym  się typom  nad a ło  praw o 
pew ne nazw y (np . sprzedaż, najem , pożyczka i tp .) i unorm ow a
ło je  odrębnym i przepisam i natu ry  dyspozytyw nej. Jednakow oż 
nie są one jedynym i m ożliw ym i typam i um ów, -— przeciw nie w ola 
stron m oże pow ołać do życia i inne niem niej w ażne stosunki obli
gatory jne, k tó re  p o d  te typy  nie p o d p a d a ją  i p o d d ać  je  ogólnym  
norm om  praw nym  o zobow iązaniach w  ogólności, a um ow ach 
w szczególności, —  tak, że m ożna je  nazw ać bezim ienn3rmi k o n 
trak tam i w now oczesnem  tego słow a znaczeniu ') .

W  now ożytnych system ach praw nych idących za po trzebam i 
obro tu , zalicza się rów nież do  ź ródeł zobow iązań pew ne je d n o 
stronne czynności praw ne, k tórym  zwłaszcza praw nicy niem ieccy 
p rzyznają  zdolność zrodzenia zobow iązań, niezależnie od zgodne
go objaw u woli ze strony osoby p raw o nabyw ającej. D o nich n a 
leżą zaofiarow anie um ow y (u  nas art. 73 k .z .) i pap iery  na oka
ziciela (u  nas unorm ow ane w art. 225 i nast. k .z .) . Jakkolw iek 
tc ź ród ła  zobow iązań są znane już niem al w szystkim  now oczes
nym  ustaw odaw stw om , —  to jed n ak  —  o ile chodzi, o sposób 
pow stania tychże zobow iązań, nauka nie jest zgodna. O m ów ienie 
dotyczących teorji w yszłoby poza ram y zakreślone niniejszem u a r
tykułowi.

Praw o rzym skie ograniczało um ow y do  pew nych z góry  unor
m ow anych typów  (k o n tra tó w  realnych, słow nych, literalnych 
i konsensualnych, w końcu bezim iennych). N ow oczesne ustaw o
daw stw a jakkolw iek  w zakresie stosunków  ob ligatory jnych  oparły  
się o swe rzym skie pierw ow zory, to  jed n ak  pozbaw iły  je  form aliz
m u i w łaściwości narodow ych p raw a rzym skiego, zajm ując  s tan o 
wisko wolności um ów , nie k rępu jąc  woli stron, k tórej zgodny o b 
jaw  w yw ołuje zam ierzone skutki praw ne, jeśli nie w ychodzi poza 
granice zakreślone ustaw ą wszelkim  czynnościom  praw nym  2) . G ra 
nicam i tem i są: dozw olony charak te r czynności, zgodność z bez
w zględnie obow iązującem i norm am i, m ożliw ość św iadczenia itp.

Crom e: System  des deutsch. biirgerl. Rechtes, 1900 T. 11., str. 24.
2) Crom e: op. cit. T. 1. str. 342.
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1 tu  przechodzim y do przyczyny zobow iązania, k tó ra  powyż- 
szemi granicam i określoną jest negatyw nie, w ten sposób, że m ó 
wim y o um ow ie opierającej się na niew ażnej przyczynie. P ozytyw 
nie zdefin ju jem y przyczynę jak o  p raw ny cel zaw ierający b ezpo
średnią  podstaw ę zobow iązania i określający zarazem  bliżej p raw 
ny ch arak te r czy n n o śc i3) . Praw nicy rzym scy nie w spom inają
0 przyczynie zobow iązania w tym  związku, -— pojęcie to jest tw o
rem  nauki praw a X V III w., k tó ra  w ydeclukow ała b łędn ie  z praw a 
rzym skiego, upatru jącego  w w yrażeniu „cau sa” źród ło  zobow iąza
nia (causa civilis i causa n a tu ra lis), p rzyznając w b rak u  tego faktu, 
zobow iązanie rodzącego, p raw o do  żądan ia  zw rotu  świadczenia, 
jako  niesłusznego w zbogacenia skargam i (condictiones sine 
causa) 4) .

K to się zobow iązuje, czyni to  w tym  celu, aby  pow iększyć 
św iadczeniem  m ają tek  kon trahen ta , wzgi. przysporzyć m u jakąś 
korzyść (d o n a n d i causa) lub też w celu uzyskania jakiegoś ekw i
w alen tu  za sw oje przyrzeczenie (obligar.d i cau sa). T en  cel, k tóry  
tą  przyczyną (k tó rą  nazyw ają także p o dstaw ą praw ną, tytułem , 
obligującego się, do  złożenia przyrzeczenia skłania, jest w łaśnie 
causa prom ittend i, V erpflich tungsgrund , G rundgeschaft, cause des 
o b lig a tio n es).

Często i w p rak tyce  i w nauce zam ienia się po jęcia ź ró d ła  zo
bow iązania z przyczyną, k tó re  często się pokryw ają , lecz istnieją 
odrębnie. A k t przelew u będzie d la  p raw  cesjonarjusza w stosunku 
do  d łużn ika ź ró d łem  zobow iązania, lecz m usiał on być p o w o d o 
w any jakąś przyczyną zobow iązania, —  a tą  będzie  np. darow izna, 
sprzedaż, —  albo  pożyczka lub i inna um ow a zaw arta  m iędzy 
ceden tem  a cesjonarjuszem . U m ow a sprzedaży  będzie  dla siebie
1 źród łem  i przyczyną zobow iązania. O d przyczyny zobow iązania 
odróżnić zaś należy m otyw , k tó ry  skłania p o dm io t p raw ny do  za
w arcia um ow y, jak  np. udzielenie pożyczki z w dzięczności lub dla 
lokaty  kap ita łu  itp„  —  k tó ry  oczywiście z przyczyną zobow iązania 
niem a nic w spólnego. O tóż p raw o musi d b ać  o to, aby  zobow ią
zanie op ierało  się na przyczynie uznanej przez praw o. T o  było  
punk tem  w yjścia tej teo rji przyczyny, k tó ra  przeszła do pew nych 
kodeksów  p raw a pryw atnego  jak o  w yraźny w arunek  ważności um ów  
jak. to  m iało m iejsce w kodeksie N apoleona, w kodeksie w łoskim  
i hiszpańskim , lub też iako  dorozum iany  w kodeksie cyw. austr., 
kod. niem ., i pr. oblig. szw ajc., na k tó ry m  w zorow ał się polski k o 
deks zobow iązań w  art. 55, zakreśla jąc  granice w ażności um ów  
żądaniem , by  treść i cel um ow y nie sprzeciw iały się porządkow i 
publicznem u, ustawie, lub do b ry m  obyczajom .

Do w arunków  w ażności zobow iązania należy więc w ażna p rzy 
czyna, k tórej w ym agają  w zględy na ochronę dłużnika. Po trzeby  
obro tu  i k redytu , tem sam em  interes w szybszem  dochodzeniu  pre-

;5) Ehrenzweig: Syst. des óstr. allg. Rechts 1920 T. II. str. 165.
4) Planiol— Nam łtkiewicz: O zobowiązaniach cz. III. str. 40.
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tensji w ytw orzyły  takie form y zobow iązań ,k tó re  pozw oliły  w y o d 
rębnić zobow iązanie od jej przyczyny i w  tej postaci dochodzić 
bez p o trzeby  w ykazyw ania przyczyny i bez narażenia  się na zarzu
ty z nią zw iązane. Z obow iązania takie nazw ała nauka zobow iąza
niam i ąbstrakcy jnem i. Już praw o rzym skie d a ło  w zór takiego zo
bow iązania w jednym  z typów  um ów  (causa c m le s )  a m ianow i
cie w ko n trak tach  g łów nych (s tip u la tio ) , k tó re  nie w chodziły  w  ż a d 
ne przyczyny, d a jąc  upraw nionem u actionem  certae pecuniae, k tó 
rej dop iero  w czasie cesarstw a pozw olono  dłużnikow i przeciw sta
wić exceptio  r.on num eratae  pecuniae lub exceptio  doli i one to 
pozbaw iając  stypuiację  charak teru  abstrakcy jnego  zobow iązania d o 
prow adziły  do  późniejszej ochrony d łużnika ze szkodą k redy tu  ') .  
W  w iekach średnich zobow iązania w ekslow e kupców  pow ołały  do  
życia now y typ zobow iązań abstrakcyjnych , do k tórych  przybyły  
przekazy, obligacje na zlecenie i okaziciela.

N ajzupełniejszą form ą abstrakcy jnego  zobow iązania jest weksel 
rep rezen tu jący  zobow iązanie z sam ego dokum entu  bez w zględu na 
stosunek praw ny, k tó ry  spow odow ał pow stanie zobow iązania. W ie
rzyciel, k tó ry  np. o trzym ał w eksel na pokrycie ceny kupna, u ła t
wia sobie jej dochodzenie, m ając  bow iem  w yodrębn ione w  ten  spo 
sób w  w ekslu roszczenie abstrakcy jne  zw alnia się, dochodząc zap ła 
ty, od obow iązku w skazania i w ykazania przyczyny zobow iązania, 
D łużnik m oże je d n a k  pow ołać  się na przyczynę zobow iązania, ale 
w  tym  w y p ad k u  sp ad a  na niego ciężar dow odu, że np. nie o trzy 
m ał w aluty, wzgl. tow aru, o ile k o n trak t k u p n a  sprzedaży  był 
p rzyczyną zobow iązania. Z arów no  przy w ekslach jak  i obligacjach 
na zlecenie oraz na okaziciela opiew ających, ten abstrakcy jny  cha
rak te r zobow iązania ujaw nia się rów nież w  okoliczności, że dalsze
m u posiadaczow i w eksla wzgl. obligu w  dobre j w ierze nie m oże 
d łużnik  przeciw staw ić takich zarzutów  z podstaw ow ej czynności 
p raw nej.

N auka upa tru je  także abstrakcy jne  zobow iązanie w przelewie, 
przekazie, przejęciu  d ługu i pełnom ocnictw ie. U staw ow e uno rm o
w anie tych instytucji ogółem  po tw ierdzało  słuszność tego poglądu, 
także przez ju d y k a tu rę  przejętego .

Jeśli chodzi o system y kodeksów  dotychczas w Polsce obow ią
zujących, to  jedyn ie  kodeks N apoleona nie uw aża cesji za um ow ę 
abstrakcy jną . L iteratu ra  do  kod . cyw. austr. ogółem  przy jm uje 
abstrakcy jny  charak te r cesji w stosunku cesjonarisza do d łu ż
n ik a 6) . N auka do kod . cyw. niem. up a tru je  bez  zastrzeżeń w cesji 
zobow iązanie abstrakcy jne  7).

< h a rak te r abstrakcy jny  przelew u polega na niem ożności p o d 
niesienia przez d łużn ika zarzutów  ze stosunku p raw nego łączącego 
zobow iązania, —  dla w ażności cesji obo jętna.

5) Dernburg: Das Biirgerl. Recht des deutschen Reichs I\ II. str. 194.
* ) n  renzweig: 7 wyd. II, I § 329 III, str. 258 .
7) Pernburg: op. cit. str. 202 , C iom e: Tom  I. § 80.
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P od  obnie przy  przekazie roszczenie przekazobiorcy  do  p rze
kazanego opiera  się ty lko  na przyjęciu  p rzekazu  bez w zględu na 
stosunek przyczynow y łączący p rzekazującego  z przekazobiorcą.

K odeks N apo leona idąc za w zorem  praw a rzym skiego (ex- 
prom iessio, de iegatio ) nie uznaje p rzejęcia d ługu  jako  zm iany 
dłużnika, p rzy utrzym aniu  tego sam ego zobow iązania, a trak tu je  je 
jako  um orzenie daw nego długu  (n o w ac ja ) i pow stanie now ego 
d lgu z now ym  dłużnikiem  (a rt. 12 74 i 1275) .  N atom iast zarów no 
k odeks niem iecki ja k  i austrjack i dopuszczają  m ożność przejęcia 
d ługu  w niezm ienionej treści na inną osobę, analogicznie do  zm iany 
osoby w ierzyciela w przekazie. W  tej form ie sta je  się przejęcie 
d ługu  zobow iązaniem  abstrakcyjnem .

Do zobow iązań abstrakcy jnych  zalicza L ongchaps ')  także 
pełnom ocnictw a, gdyż m oc reprezen tow ania  m ocodaw cy w obec 
osób trzecich, nie zależy od stosunku w ew nętrznego m iędzy m o
codaw cą a pełnom ocnikiem .

Że w ystaw ienie pap ieru  na okaziciela jest zobow iązaniem  
abstrakcy jnem  w spom nieliśm y już wyżej, co w ynika z natu ry  zo- 
bow ięzania jako  w yodrębn ionego  z jego  podstaw y kauzalnej i p o 
zbaw iającego d łużnika m ożności podniesienia zarzutów  z czyn
ności p raw nej, k tó ra  by ła  przyczyną zobow iązania.

K odeks zobow iązań  stanął zgodnie z nauką i nowszym i 
system am i p raw a pryw atnego  na stanow isku abstrakcy jnej cechy 
pow yższych zobow iązań. Nie p rze ją ł jed n ak  kodeks nasz zobo
w iązań abstrakcy jnych  sensu stricto  z kod. cyw. niem ., k tó ry  pod  
w zględem  postępu  w tej dziedzinie w yprzedza kodeks cyw. austr. 
i kod. N apoleona (art. 1 1 3 2 ). Przepisy art. 780 i 781 kod. cyw. 
m ioi przyrzeczenia św iadczenia bez p o d an ia  przyczyny, tak, że 
niem. uw ażają  za w ażne zobow iązanie pisem ne m ające za przed- 
sam o przy/rzeczenie stw arza zobow iązanie. T aksam o pisem nem u 
uznaniu d ługu  przyznają  te przepisy chrak te r sam odzielnego zo
bow iązania, bez w zględu na przyczynę uznanego zobow iązania. 
S k ryp t tak i nie pozbaw ia jed n ak  d łużnika m ożności w ystąpienia 
z zarzutam i dotyczącymi, ty tu łu  praw nego zobow iązania u jętego 
we form ę takiego skryptu  z pom inięciem  przyczyny, lecz tu  p rze
rzuca się ciężar dow odu  niew ażności przyczyny zobow iązania, na 
dłużnika. A nalogiczny przepis zaw iera szw ajcarskie p raw o o zo 
bow iązaniach głoszące w art. 1 7, że uznanie d ługu  jest w ażne 
naw et bez w skazania podstaw y zobow iązania.

Podczas gdy kodeks niem iecki zobow iązaniu pisem nem u 
z art. 760 i 781 n ad a je  charak te r sam odzielnego ty tu łu  do  kod. 
N apo leona w art. i 132 stw ierdza w ażność um ow y (p isem nej) 
chociażby w niej przyczyna w yrażoną nie była, stw arza zatem  dla

*) Longchaps: U zasadnienie projektu kod. zob. Rok 1934. Uw agi do 
a .t  53 Mi. 7lv

9) Planiol (N am itk iew icz) cz. III. str. 49
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takiego pism a ty lko ustaw ow e dom niem anie 9) istnienia i w ażności 
przyczyny, zw alniając w ierzyciela od jej w ykazania, —  lecz p o 
zbaw ienia jed n ak  d łużnika praw a zakw estjonow ania przyczyny 
zobow iązania. A ustrjacki kodeks cyw ilny nie w ypow iedział się ani 
pozytyw nie ani negatyw ne co do m ocy obow ązującej takiego 
przyrzeczenia abstrakcy jnego . Początkow o były w orzecznictw ie 
austr. Sądu  N ajw yższego p róby  przyznania  dokum entow i nie w y
m ieniającem u causa debendi, m ocy obow iązującej a więc p rze
rzucenia na d łużnika ciężaru dow odow ego na b rak  przyczyny, 
lecz późniejsze orzeczenia p rak ty k ę  tę zarzuciły "')•

O ile chodzi o polski kodeks zobow iązań to zdaniem  w spół- 
refren ta  p ro jek tu  prof. Longchaps de Berier " ) ,  zasadniczo w szyst
kie zobow iązania są przyczynow e p o dobn ie  jak  we wszystkich 
dotychczas system ach praw nych w Polsce obow iązujących, oczy
wiście poza wyżej przedstaw ionym i w yjątkam i. T ak  więc zdaniem  
prof. Longchaps, jeżeliby naw et k toś w ystaw ił drugiem u d o k u 
m ent, stw ierdzający  obow iązek zap łacenia  pew nej kw oty bez p o 
dan ia  tytułu, to  m im oto  wierzyciel w sporze musi w ykazać ty tu ł 
i narażony  jest na zarzuty z tego ty tu łu  w ynikające.

O tóż ten  pog ląd  w yrażony w uzasadnieniu pro jek tu , k tóry  
ukazuje się częściami od r. 1934. zakw cstjonow al w spó łreferen t 
k o n trp ro jek tu  adw . D om ański na łam ach G azety  Sądow ej W a r
szawskiej I2). W yw ody au to ra  są dalszem  rozw inięciem  pog lądów  
przedstaw ionych w dziele p. t . : „System  kodeksu  zobow iązań” l !).

A u to r nie w idzi pow odu  do  dystynkcji m iędzy ź ród łam i zo
bow iązań a przyczyną zobow iązań, stw ierdza bow iem , że w kod. 
zob. niem a w zm ianki o przyczynie zobow iązań, a jedyn ie  w art.
129 k. z. norm ującym  skargi o zw rot n ienależnego św iadczenia, ----
kodeks posługuje  się w yrażeniem  podstaw y praw nej św iadczenia, 
k tórej b rak  rów noznaczny jest z b rak iem  tych ź ródeł zobow iązań 
k tó re  A u to r iden ty fiku je  z przyczynam i zobow iązań wyliczonych 
w art. k. z. tj. ośw iadczeń woli, czynów  i innych zdarzeń, a p o śred 
nio przepisów  ustawy. O  ile chodzi o stosunki um ow ne upatru je  
A u to r podstaw ę praw ną obow iązku św iadczenia w przepisie art. 
50 tj. w zgodnem  ośw iadczeniu woli stron i art. 55, o wolności 
um ów  w granicach ustawy, p o rządku  publicznego i dobrych  oby
czajów . T ak  więc „jeżeli strony m ogą stosunek ułożyć w edle 
uznania, to  o ile treść i cel um ow y nic sprzeciw iają się porządkow i 
publicznem u ii t. d. m ogą rów nież zaw rzeć um ow ę o treści o d e r
w anej od ź ró d ła  zobow iązania i ograniczyć um ow ę do w ym iany

10) K rasnopolski: Lehrbuch der óstr. Pricatrechtes 111. Tom  str. 101- 
104 (i orzeczenia tamże pow ołan e).

11) Uzasadnienie proj. kod. zob. r. 1934 do art. 55 str. 7 5.
lJ) Adw. Ludw. Dom ański: Gazeta Sądowa W arszawska, Dod. Nowy 

kod. zob. Nr. 51, 52, 53 w r. 1934., Nr. I. 2 rok 1935.
1S) Adw. Ludw. Dom ański: , .System  kodeksu zobow iązań”, W arsza

wa 1934.
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zgodnych ośw iadczeń woli (a rt. 5 0 ) , tak, że w ykazanie w niej 
ź ród ła  zobow iązania czyli ty tu łu  d ługu  (sprzedaż, najem  i t. p . ) 
jest zbędne . Z  przepisów  kod . zob. w ym agających zachow ania 
form y pisem nej d la  celów  dow odow ych, nie wynika, aby  w  piśmie 
stw ierdzającem  zobow iązanie d łużnika m usiał być w ym ieniony 
ty tu ł pow stania długu, skoro  odróżnić  się musi konkre tne  um owy 
od jednostronnych  zobow iązań w ynikających z um ów, k tó re  m ogą 
być u jęte  we form ę pisem ną, a stw ierdzających  obow iązek d łuż
nika do  św iadczenia na rzecz w ierzyciela, chociażby naw et bez w y
m ienienia ź ró d ła  zobow ązania  i w  oderw aniu  od ty tu łu  pow stania 
długu. A u to r dochodzi do konkluzji, że skoro  w edle art. 225 k.z. 
m ożna wystawać d o km en t stw ierdzający  obow iązek św iadczenia 
na żądan ie  okaziciela, to  niem a przeszkody  p raw nej w w ystaw ieniu 
takiego sam ego dokum en tu  na rzecz określonego wierzyciela 
(a rgum en tum  a m aiori ad  m inus).

A u to r zw alcza po g ląd  jak o b y  pew ne um ow y jak : przelew ,
przekaz, przejęcie d ługu  m iały w edle kod . zob. charak te r zobo
w iązań abstrakcyjnych , — cechę tę  m ogą uzyskać z woli stron  jak  
w szystkie inne um ow y. W  przejęciu  d ługu  upatru je  A u to r um ow ę 
na rzecz osoby trzeciej, d la tego  now y dłużnik  m oże z m ocy art. 93 
§ 3 podnieść  zarzu ty  z um ow y z p ierw otnym  dłużnikiem . A u to r 
je d n a k  przeoczył, że ten p rzy p ad ek  p o d p ad  apod  przepis art. 1 82 
k. z. tj. zobow iązanie się w obec d łużnika do  zw olnienia go od 
zobow iązania co m a m iejsce bez udziału  w ierzyciela w tej um ow ie 
(t. zw. w  nauce E rfu llungsubernahm e w odróżnieniu  od Schuld- 
iib ern ah m e). Z resztą  A u to r p o p ad a  z tym  pog lądem  w sprzecz
ność om aw iając przelew , w k tó rym  uznaje n iedopuszczalność za 
rzutów  ustąp ionego  d łużnika z um ow y m iędzy ceden tem  a cesjo- 
narjuszem , —  jak o  nie u legającą w ątpliw ości, skoro zarzuty takie 
w ynikałyby  z um ów  osób trzecich, —  a res in ter alios acta, aliis 
nec nocet nec p rodest. W szystkie zresztą przez prof. L ongchaps 
w yliczane p rzypadk i um ów  abstrakcyjnych , zdan iem  A uto ra  nie 
są w yjątkam i, b o  dotyczą osób trzecich, a nie stron  m iędzy sobą.

A by  nie p rzekroczyć ram  pow yższego artykułu , odesłać muszę 
C zytelników  do  wielce ciekaw ych i w nikliwych, na szerokiej p o d 
staw ie h istoryczno-porów naw czej opartych  w yw odów  Sz. A utora. 
W  b rak u  odpow iednich  kw alifikacji i przygotow ania, daleki jestem  
od pokusy zabran ia  głosu w tej ciekaw ej dyspucie tak  w ybitnych 
uczonych .i zasłużonych kodyfikato rów . D opóki jed n ak  nauka 
i orzecznictw o nie w ypow ie sw ego ostatn iego zdania, p ragnę  za
rów no z tej dyskusji, ź róde ł p raw a jak  i zw ykłej w ykładni wysnuć 
dla  celów  codziennej p rak tyk i p raw nej pew ne wnioski, zdając  
sobie spraw ę zniebezpieczeństw a, jak ie  p rob lem  ten p rzedstaw ia 
d la jednolitości judykatu ry , —  zanim  Sąd N ajw yższy uzgodni 
p arty k u larn ą  rozbieżność poglądów .
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Komunikat Nr. 2. 
Naczelnej Rady Adwokackiej.

N aczelna R ad a  A dw okacka p o d a je  do  w iadom ości P anów  K o -• 
lęgów  adw okatów , że na posiedzeniu  W ydziału  W ykonaw czego 
w  dn iu  25 stycznia 1936 r. zapadły , m iędzy innem i, uchw ały na
stępujące.

1) W  spraw ie m em orjału  R ady  Naczelnej Z w iązku Z rzeszeń 
A p likan tów  Z aw odów  Praw niczych R. P. z du. 23 październ ika 
1935 r.

P o  zreferow aniu  przez Prezesa R ad y  L. D om ańskiego  pism a 
R ad y  N aczelnej Z w iązku Zrzeszeń M łodych Praw ników  z dn. I 7. 
stycznia 1936 r. i pow ołanego  w nim  m em orja łu  z dn. 23 paźdz ie r
nika 1935 r., W ydział W ykonaw czy zw ażyw szy: że na skutek  rze
czonego m em orja łu  w spraw ie w ynagrodzenia  ap likan tów  adw o- 
kackiuh, udzielenia pom ocy m aterja lnej ap likan tom  przez organy 
sam orządu  adw okackiego, w ystępow ania ap likan tów  adw okackich  
p rzed  w ydziałam i odw olaw czem i S ądów  O kręgow ych i u- 
mieszczenia ty tu łu : „ap lik an t adw okack i” w spisach telefonicznych 
już w dniu 26 październ ika 1935 r. zap ad ła  uchw ała W ydziału, 
w k tórej postanow iono : odpow iedzieć R adzie Naczelnej Zw iązku 
Z rzeszeń A plikan tów  Z aw odów  Praw niczych R. P., że dopuszcze
nie ap likan tów  adw okackich  do  obrony  w w ydziałach odw oław 
czych S ądów  O kręgow ych sprzeciw iałoby się art. I 0 7 P raw a o ustr. 
adw ., rozpatrzen ie  zaś pozostałych kwestyj przekazać Komisji do 
opracow ania regulam inu aplikacji ad w o k ack ie j: że w podan iu  z dn. 
17 stycznia 1936 r. R ada  N aczelna Z w iązku Z rzeszeń M łodych 
Praw ników  R. P., pow stałego w m iejsce daw nego Z w iązku Z rze
szeń A p likan tów  Z aw odów  Praw niczych R. P., wnosi o ro zp a trze
nie m em orja łu  z dn. 23 październ ika 1935 r. bez odsyłan ia do  k o 
misji, gdyż kw estje, poruszone w m em orjale , są poza zagadn ien ia
mi regulam inu aplikacji adw okackiej i jako  takie m ogą być roz
poznaw ane niezależnie od regulam inu; że wniosek ten zasługuje na 
uw zględnienie; że kw estję  dopuszczalności w ystępow ania ap lik an 
tów  adw okackich  w zastępstw ie patronów  przed  w ydziałam i od- 
w oław czem i S ądów  O kręgow ych przed  upływ em  3 lat aplikacji 
adw okackiej, W ydział W ykonaw czy rozstrzygnął negatyw nie i za
p a d ła  w tym  przedm iocie uchw ała z dn. 26 październ ika 1935 r. 
nie m oże być uchlona z uwagi na to, że rozstrzygnięcie pozytyw ne 
by łoby  niezgodne z w yraźnem  brzm ieniem  ustępu  2 art. 107 
Praw a o ustr. adw ., że rów nież nie ulega uw zględnieniu wniosek 
o uchylenie uchw ały W ydziału  W ykonaw czego z dn. 1 1 m aja  
1935 r. w części zabran iającej um ieszczenia ty tu łu  ap likan ta  a d 

w okackiego w spisach abonen tów  telefonicznych, a lbow iem  apli
kanci adwokcc.y nie m ogą zajm ow ać się sam odzielną p rak ty k ą  
adw okacką, lecz są obow iązani pracow ać w kancelarji p a tro n a
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:i  pod  jego  rzeczyw istem  kierow nictw em  oraz m ogą zastępow ać 
p a tro n a  w  sądach  i u rzędach  p o d  jego odpow iedzialnością (art. 
105 i i 06  P raw a o ustr. a d w .) , w obec czego podaw anie  do  w ia
dom ości ogółu ty tu łu  zaw odow ego ap lik an ta  adw okackiego, n ieza
leżnie lub łącznie z ty tu łem  zaw odow ym  ad w o k a ta -p a tro n a  nie 
jest w skazane; że w niosek o przypom nienie  adw okatom  o obw ią- 
zku w ynagradzan ia  ap likan tów  za ich p racę i o b ran ie  tego p o d  u- 
w agę przy udzielaniu zezw oleń na przyjęcie ap likan ta  m oże być 
uw zględniony  o tyle, o ile p raca  ap likan ta  adw okackiego  przynosi 
rzeczyw istą korzyść patronow i, a m ianow icie gdy  ap likan t niety lko 
p racu je  w kancelarji ad w o k a ta -p a tro n a , ale i zastępuje go w  Są
dach  i u rzędach, czego jed n ak  nie byw a na początku  aplikacji, 
po legającej zw ykłe na zapoznaw aniu  się początku jącego  ap likan ta  
z techniką p racy  kancelary jnej i zaw odow ej, i że w niosek o d o 
puszczenie ap likan tów  adw okack ich  do  korzystania z pom ocy m a- 
terja lnej od sam orządu  adw okackiego  m ógłby  być p o p a rty  ty lko 
w  ram ach  sta tu tów  izbow ych, w k ład a jący ch  obow iązek należenia 
do  organizacji w zajem nej pom ocy zarów no na adw okatów , jak  i na 
ap likan tów  adw okackich , że tak ie  sta tu ty  po siad a ją  jedyn ie  izby 
Lw ow ska i K rakow ska, że p o żąd an em  jest dopuszczenie ap likan 
tów  adw okackich  do organizacyj w zajem nej pom ocy rów nież w  p o 
zostałych Izbach, czem  pow inna się zająć  K om isja inicjatyw y —  
postanow ił: 1) polecić R ad o m  A dw okackim , żeby p rzypom niały  
adw ok ato m -p atro n o m , iż pow inni w ynagradzać  ap likan tów  ad w o 
kackich za ich p racę  k ance la ry jną  i zastępstw a w sądach  i urzędach, 
przynoszące rzeczyw istą korzyść p a tro n o m ; 2 ) zlecić Kom isji Ini
c jatyw y zajęcia się p rzygotow aniem  p ro jek tó w  dopuszczenia ap li
k an tów  adw okack ich  do  organizacyj w zajem nej pom ocy ad w o k a 
tów  w  izbach, k tó rych  sta tu ty  w zajem nej pom ocy nie przew idują 
pom ocy m aterja lnej d la  ap likan tów  adw okackich.

2 )  W  spraw ie w izytacji R ad  adw okackich  postanow iono : p o 
lecić p rzeprow adzen ie  w izytacyj p rzed  dn. 1 m aja  1936 r. R ad  
A dw okack ich : w  W ilnie —  Prezesow i R ad y  Ludw ikow i D o m ań 
skiem u, w  Krakowie —  członkow i R ad y  Em ilow i Som rnersteinow i, 
w  Poznaniu — członkow i R ad y  T adeuszow i M iksiewiczowi, w  Lu
blinie —  członkow i R ad y  Janow i N ow odw orskiem u, w e Lwowie 
i w  Katowicach —  członkow i R ad y  Z ygm untow i N agórskiem u 
i w W arszawie —  członkom  R ad y  Janow i N ow odw orskiem u i A lek 
sandrow i M argolisowi.

3 ) W  spraw ie regulam inu Kom isji Inicjatyw y:
Po w ysłuchaniu spraw ozdan ia  P rezesa R ad y  L. D om ańskiego, 

iż w dn iu  1 1 stycznia 1936 r. odby ło  się p o d  przew odnictw em  W i
ceprezesa R ad y  B ronisław a M ichalew skiego pierw sze posiedzenie 
K om isji Inicjatyw y, na  k tó rem  w ybrano  zastępcę przew odniczące
go —  Jan a  Szabłow skiego, sekretarza —  Z ygm unta  N agórskiego
i zastępcę sek re ta rza  L eona K ulikow skiego, uchw alono regula-

;min K om isji i postanow iono, aby  członkow ie Komisji, pragnący
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uzupełnić opracow any przez przew odniczącego p ro jek t kw estjo- 
narjusza d la  R ad  A dw okackich  z pytaniam i co do obecnego p o ło 
żenia ad w okatu ry  polskiej, nadesłali swe uwagi na ręce sek re ta 
rza Komisji, poczem  prezyd jum  K om isj: opracu je  ostateczny tekst 
kw estjonarjusza —  W ydział W ykonaw czy postanow ił: p rzy jąć  do  
w iadom ości sp raw ozdanie  Prezesa R ad y  i zatw ierdzić regulam in 
Inicjatyw y w  brzm ieniu n as tęp u jącem :

K om isja in icjatyw y istnieje na m ocy uchw ały W ydziału  W y
konaw czego N aczelnej R ad y  A dw okackiej z dn. 21 grudn ia  1935 
roku. Z ad an iem  jej jest: zebranie, uporządkow anie i uzupełnienie 
m aterja łów , ilustrujących w szechstronnie obecne położenie a d w o 
katury polskiej i p rzedstaw ianie N aczelnej R adzie A dw okackiej 
swoich w niosków , k tó reby  zm ierzały do  popraw y  istniejących nie- 
dom agań , oraz stałe czuw anie nad  ak tualnem i po trzebam i ad w o 
katury.

§ 2 .
K om isja Inicjatyw y sk łada  się z członków , pow ołanych  przez 

W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ad y  A dw okack iej z po śró d  jej 
członków  po  jed n y m  przedstaw icielu każdej Izby A dw okackiej. 
Co roku  N aczelna R ad a  A dw o k ack a  po  sw em  ukonstytuow aniu  się 
uzupełnia sk ład  Komisji Inicjatyw y przez pow ołan ie  now ych człon
ków  w m iejsce tych, k tórzy  ustąpili, p rzestrzegając  zawsze zasady, 
by każda  Izba m iała w  Kom isji swego przedstaw iciela.

§ 3.
Przew odniczącego K om isji Inicjatyw y w yznacza W ydział W y 

konaw czy N aczelnej R ad y  A dw okackiej z pośród  jej członków . 
K om isja na pierw szem  swem  corocznem  posiedzeniu  w ybiera za 
stępcę przew odniczącego, działającego  w razie jego nieobecności, 
oraz sekre tarza  Komisji i jego  zastępcę.

§ 4.
D la ważności uchw ał Komisji po trzeb n a  jest obecność conaj- 

m niej czterech członków , w tem  przew odniczącego (zastępcy ) i se
k retarza (zas tęp cy ). W  razie równości głosów, rozstrzyga głos p rze
w odniczącego.

§ 5.
K om isja ustala sposób zbierania po trzebnych  d la  jej p rac m a

te rja łów ; m oże uk ładać  kw estj onar jusze i ankiety, zasięgać infor- 
macyj od  R ad  A dw okackich  i ich delegatów  oraz poszczególnych 
adw okatów , jako też  od sądów  ł u rzędów  państw ow ych, działając 
zawsze za pośrednictw em  P rezydjum  N aczelnej R ady  A d w o k ac
kiej.
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§ 6.
Z eb ran y  p rzez siebie m aterja ł K om isja pow ierza do  op raco 

w ania poszczególnym  referen tom .
W szelkie p ro jek ty  i w nioski Kom isji w ym agają  zatw ierdze

nia W ydziału  W ykonaw czego N aczelnej R ady  A dw okackiej lub 
jej plenum .

§ 7.
K ażdy cz łonek  K om isji Inicjatyw y m a praw o korzystać z bez

pośredn iej pom ocy właściwej R ad y  A dw okackiej i w tym  celu 
członkow ie K om isji o trzym ują odpow iedn ie  upow ażnienia od P re
zesa N aczelnej R ad y  A dw okackiej.

§ 8.
Pierw sze coroczne posiedzenie Kom isji zw ołuje Prezes Naczel- 

n e jR ad y  A dw okack iej, następne —  Przew odniczący K om isji lub 
jego  zastępca.

O  k ażdem  posiedzeniu  Kom isji należy zaw iadam iać Prezydjum  
N aczelnej R ad y  A dw okackiej i w szystkich członków  W ydziału  W y 
konaw czego z pod an iem  p o rząd k u  dziennego.

§ 9.
K om isja korzysta  w swych p racach  z pom ocy biura N aczelnej 

R ady  A dw okackiej.

§ 10.
P osiedzenia K om isji o dbyw ają  się w W arszaw ie. Z w ołu je  je 

P rzew odniczący Kom isji w m iarę po trzeby  za uprzedniem  p orozu 
m ieniem  się z Prezesem  Naczelnej R ady  A dw okackiej.

Z am iejscow i członkow ie Komisji p o b ie ra ją  za udział w posie
dzeniach norm alne  d je ty  i zw rot kosztów  podróży , przyczem  n a 
leży się starać, aby  posiedzenia K om isji odbyw ały  się w okresie 
posiedzeń Sądu  D yscyplinarnego O dw oław czego przy N aczelnej 
R adzie  A dw okackiej iub jej p lenarnych  zebrań , a to  celem  m o
żliwego unikania odrębnych  kosztów  podróży.

§ 12.

Z  upływ em  każdego  kw arta łu  kalendarzow ego  P rezyd jum  K o
misji sk ład a  spraw ozdanie  pisem ne ze swych czynności Prezesowi 
N aczelnej R ady  A dw okack iej. Pierwsze spraw ozdanie  m a nastąpić 
I kw ietnia 1936 r.
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4 ) W  spraw ie K om unikatów  P rezyd jum  N aczelnej R ad y  A d 
w okackiej :

P rzy ję to  d o  w iadom ości spraw ozdanie  P rezesa R ady, iż w w y
konaniu  uchw ały W ydziału  W ykonaw czego z dn. 21 grudn ia  1935 
roku  odby ł konferencję  z referen tem  budżetu  M inisterstw a S p ra 
wiedliwości w Sejm ie posłem -adw okatem  Z ygm untem  Siodą, 
w spraw ach, dotyczących adw okatu ry .

Z  kolei, po w ysłuchaniu sp raw ozdania  Prezesa R ady , iż M i
nisterstw o S karbu  nie uw zględniło  w niosku W ydziału  W ykonaw 
czego z dn ia  21 grdn ia  1935 r. o w prow adzenie  popraw ki d o  p ro 
jek tow anej now elizacji art. 75 O rdynacji P odatkow ej z dn. 15 m ar
ca 1934 r., gdyż D ekre t P rezyden ta  R zeczypospolitej Polskiej 
z dn . 14 stycznia 1936 r. o zm ianie O rdynacji P o d a tk o w ej (D z. 
Ust. Nr. 3 /1 9 3 6  r., poz. 13) w art. 1 ust. 21 stanow i: ,,w  art. 76 
w § 3 skreśla się w yrazy: „i zaw odow ego” bez zastąpienia ich pro- 
jek tow anem  przez W ydział W ykonaw czy uzupełnieniem  —  p o sta 
now iono: zwrócić uw agę R ad  A dw okackich  na uzasadnienie zap a
dłej w  tym  przedm iocie uchw ały W ydziału  W ykonaw czego z dnia 
21 grudn ia  1935 r. (K om un ikat Nr. 1 ), z k tórego  w ynika, iż, m i
m o skreślenia w § 3 art. 76 O rdynacji P odatkow ej w yrazów  ,,i za 
w o d o w eg o ” , R ady  A dw okack ie  m ają  praw o przedstaw iać w ładzom  
skarbow ym  listy biegłych do  spraw dzenia  zeznań adw okatów  o o- 
brocie i dochodzie  z zaw odu adw okackiego.

N astępnie P rezes R ad y  zakom unikow ał, iż P rezyd jum  N aczel
nej R ad y  zw róciło się do  R ad  A dw okackich  z p ro śb ą  nadesłan ia 
uwag w  spraw ie now elizacji K odeksu P ostępow ania  Cyw ilnego, ce
lem zebran ia  m aterja łów  do opinji o konieczności znow elizow ania 
K odeksu P ostępow ania Cywilnego.

Pow yższy kom unikat P rezesa R ady p rzy ję to  do  w iadom ości.

Prezes R ady  N aczelnej: L. Dom ański m .p.
C złonek R ady  N ac.zelnej-Sekretarz: 

podp is  nieczytelpy m .p.
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G. G.

PrzegScgd orzecznictw a Sqdu 
N ajw yższego.

i.

Orzecznictwo cywilne.

. . .  A d §. 91 u. c. Przy oznaczeniu w ysokości alim entacji dla żony sepa
rowanej należy wziąć pod uw agę tylko rzeczywiste dochody jej m ęża, nie 
zaś niezrealizow aną m ożność uzyskania przezeń zarobków ubocznych (O . 2 1.
XI. 1934 Nr. C. II. 1 7 3 4 /3 4 ) .

Ad §§ . 91 ,9 3  i 126 4  u. c. O bowiązek m ęża dostarczenia żonie przy
zw oitego utrzym ania jest bezw arunkow y i uchylony być m oże jedynie  
przez orzeczenie sądow e rozdziału od stołu i łoża.

Utrzym ania tego m oże żona z natury rzeczy dom agać się tylko
w dom u m ęża, jadnakże jeżeli mąż uczynił jej pobyt w dom u niem ożliwym ,
zm uszając ją do opuszczenia dom u, zasądzić należy na rzecz żony św iad
czenia p ieniężne odpow iadające kosztom  przyzw oitego utrzymania. (O.
10. X. 1935 Nr. C. II. 1 1 0 4 /3 5 ) .

A d §§ . 91 i 8 6 3  u. c. Przepis § . 9 1  u. c. nie uzasadnia sam przez się
obow iązku m ęża do pokryw ania kom ornego za swą żonę, która jest loka
torką, gdyż przepis ten norm uje tylko prawa i obowiązki m ęża w obec m ał
żonki, a nie w obec osób trzecich. W łączności jednak z ustalonem i faktami, 
że oboje pozwani jako m ałżeństwo razem w spornem  m ieszkaniu m ieszkali, 
razem płacili kom orne, a na upom nienie o zapłatę razem ją przyrzekali, 
uzasadniony jest wniosek, że pozwani dali w obec pow oda do zrozum ienia  
w sposób przewidziany w §. 863 u. c., że oboje stanowią stronę najm ującą  
i w tym kierunku zm ieniają pierw otną um owę najm u. (O . 31. I. 193 5 Nr.
C. 11. 2 3 4 7 /3 4 ) .

A d §. 161 u. c. Istotną przsłanką przepisu §. 161 u. c. jest pocho
dzenie dziecka od ojca, który następnie zawarł z matką dziecka ważny 
związek m ałżeński.

O św iadczenie złożone wobec księdza i św iadków przy legitym acji 
dziecka nieślubnego co do ojcostw a tegoż, nie odpow iadające prawdzie, nie 
m oże rodzić żadnych skutków  prawnych, a sam o w pisanie legitym acji do 
ksiąg m etrykalnych ma jedynie charakter deklaratoryjny, tak, iż dowód 
przeciw ieństw a jest dopuszczalny. (O . S. N. z 14. \7. 1935 Nr. C. II. 
2 9 6 7 /3 4 ) .

Ad art. LXXI. przep. wprow. Kpc. Egzekucja z oznaczonego majątku, 
wszczęta po w ejściu w życie Kpc. ma być prówadzona w edług przepisów  
prawći dotychczasow ego jedynie wtedy, jeżeli w ierzyciel przyłączył się do- 
egzekucji, wszczętej przed w ejściem  w życie n ow ego  prawa. W przypadku.



zatem , gdy w ierzyciel na podstaw ie egzekucji, w szczętej po I. I. f 93 3 r- 
uzyska zajęcie ruchom ości, nie będących przedm iotem  egzekucji, to-
egzekucja na tych ruchom ościach podlegać będzie już przepisom  now ego- 
prawa bez względu na to, czy zajęcie to zostało zanotow ane w osobnym  
protokole, czy też w dalszym  ciągu protokołu stw ierdzającego zajęcie  
innych ruchom ości u tego sam ego dłużnika. (O . 14. II. 1935 C. II. 2 4 5 9 /3 4 ) ..

Ad art. 51 , 4 4 7  Kpc. W przypadku w ym ienionym  w art. 448 p. 4. 
Kpc. należy w nieść skargę o w znow ienie do Sądu w łaściw ego w zawitym, 
term inie m iesięcznym , licząc od dnia, w którym  strona dow iedziała się
o now ych faktach i dow odach, stanow ić m ających podstawę w znow ienia, 
(art. 445 §. 2 K pc.) do w znow ienia na takiej podstaw ie jest w łaściw y  
w myśl art. 447 kpc. Sąd Najwyższy, który orzekł w spraw ie głównej 
w rzeczy sam ej w ostatniej instancji. ---- W kw estji w łaściw ości Sądu roz
strzyga chwila wniesienia skargi o wznow ienie, która w płynęła do Sądu, 
a nie chwila wniesienia skargi w sporze głów nym . (O . 4. 1. 1935 C. IL~
2 1 4 7 /3 4 ) .

Ad art. 2 3 7  Kpc. P ostępow anie w rozum ieniu art. 424 §. 2. Kpc.
nie oznacza sam ego procesu. Pod określen ie to podpadają również etapjr 
procesow e, które m ocą ustaw y lub z uw agi na istotę rnają sam odzielne  
znaczenie i w yodrębnione są tak dalece w procesie sam ym , że przyznać im
należy charakter zam kniętego w sob ie postępow ania. Do takich etapów
w procesie należy postępow anie dotyczące zarzutów form alnych, o których  
traktuje art. 237 Kpc. Z drugiego zdania tego przepisu w ynika, że chce' 
on zapobiec wydawaniu orzeczeń m erytorycznych, które m ogłyby stać się  
bezprzedm iotowe wskutek stw ierdzenia w dalszym toku procesu braku 
przesłanek form alnych. T en cel byłby udarem niony, gdyby kasację na p o 
stanow ienia, o których m ówi pow yższy przepis, uznano za niedopuszczalną. 
Z uwagi bow iem  na art. 441 , 410  Kpc. ulegałyby w takim  wypadku po
stanow ien ia odrzucające zarzuty form ane na wniosek stron rozpoznaniu  
w Sądzie Najwyższym  i m ogłyby jeszcze tam być uznane za nieuzasadnione. 
D latego też art. 237 Kpc. w ym aga, aby postanow ienie Sądu się upraw o
m ocniło. Praw om ocnem  zaś staje się w obec cytow anych  art. 4 4 1 , 410 Kpc. 
postanow ienie zapadłe w toku toczącego się procesu dopiero w ów czas, 
gdy albo skargi kasacyjnej w term inie z art. 4 2 8  § l Kpc. nie w niesiono, 
albo gdy uległa ona odrzuceniu jako niedopuszczalna lub załatw iona została  
w yrokiem  końcow ym  na podstaw ie art. 439 Kpc.

W ten sposób tłum aczyć należy art. 380 kpc. (O . t. II. 1935 C. III. 
9 4 8 /3 4 .  Zb. urz. VIII. 1935 poz. 3 2 4 ) .

Ad art. 3 3 9  kp c. Pow ód żali się , że Sądy I. i II. Instancji oddaliły jego- 
pow ództwo o odszkodow anie jako przedwcześnie w niesione, nie um ieściły  
jednak wzm ianki, że pow ództw o to oddalają „na razie” , stw arzając przez 
w .drodze sporu. Pogląd ten jest m ylny. Kpc. nie przewiduje w cale w yroków  
to jakoby prejudykat w ykluczający dalsze dochodzenie roszczeń pow oda  
w  tej form ie, że pow ód został oddalony ze swem  żądaniem  spowodu przed- 
węzes.ności pozwu w idoczne jest z uzasadnienia w yroków , a w ięc o preju -
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dykacie w yłączającym  raz na zawsze m ożność poszukiwania w drodze 
sporu roszczeń pow oda nie m oże być m owy. (O . 19. II. 1935 C. II. 
2 5 4 3 /3 4  Zb. urz. IX. 1935 poz. 3 6 6 ) .

Ad art. 4 3 9  kpc. W m yśl w yraźnego przepisu art. 439  kpc. Sąd N aj
wyższy związany jest przy w ydaniu wyroku stanem  faktycznym , ustalonym  
w wyroku II. Instancji. Skarga kasacyjna nie m oże być zatem  oparta na 
zwalczaniu ocen y  dow odow ej Sądu II. Instancji, bo ocena faktów i dow o
dów przez Sąd N ajw yższy uchyla się z pod rozpoznania w postępow aniu ka- 
sacyjnem . (O . 12. XI. 1935 C. II. 1 4 2 2 /3 5 ) .

Ad art. 4 4 1 , 421 kpc. Na odrzucenie skargi kasacyjnej w m yśl art. 
429  § 1 kpc. przez Sąd II. Instancji, aczkolw iek takie postanow ienie koń 
czy postępow anie, służy stronie w edług w yraźnego w yjątkow ego przepisu  
art. 44 J § 1 kpc. zażalenie i do tego zażalenia stosuje się odpow iednio  
z m ocy tego przepisu ustawy ogólne przepisy o zażaleniu. Gdy zaś ograni
czenie dopuszczalności skargi kasacyjnej ze w zględu na w artość przedm iotu  
zaskarżenia (art. 425 § 1 k p c.) nie stosuje się do zażaleń na postanow ie
nia Sądu II. Instancji (art. 419 , 441 § I k p c .) , gdyż do zażaleń w ogóle  
mają w myśl art. 42 1 kpc. zastosow anie odpow iednie przepisy o apelacji 
ze zm ianam i w przepisie art. 421 i 441 kpc. przewidzianem i, a 'dopuszczal
ność skargi apelacyjnej ne zależy od granicy w artości pieniężnej z w yją t
kiem art. 418  p. 3. kpc. w znow elizow anem  brzm ieniu, przeto uznać 'nale
ży zażalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej za dopuszczalne, chociaż w ar
tość przedm iotu zaskarżenia nie przenosi 500 zł. (O . 12. XII. 1934 C. II. 
2 0 8 7 /3 4  O. S. P. XIV. 6 2 9 ) .

Ad art. 4 4 2 , 4 6 3  kpc. D opuszczalną jest skarga o w znow ienie postę
pow ania, zakończonego praw om ocnym  w ekslow ym  nakazem  zapłaty. W praw 
dzie przepis art. 442 kpc. m ówi tylko o postępow aniu, zakończonem  pra
w om ocnym  wyrokiem , to jednak nie w ynika stąd, że postępow anie zakoń
czone w innej form ie, w szczególności w form ie nakazu zapłaty w edług  
szczególnych norm prawnych nie m oże być w znow ione. Zw ażyć bowiem  
należy, że nakaz zapłaty w  postępow aniu nakazow em  ma również charak
ter wyroku, gdyż narówni z wyrokiem  rozstrzyga stanow czo stosunek ma- 
terjalno-praw ny m iędzy stronam i (art. 339 , 382 , 482 § 3 i 477 k p c .) .  W y
kluczenie dopuszczalności w znow ienia postępow ania, zakończonego prawo- 
m ocnem i nakazam i zapłaty byłoby też niesłuszne ze stanow iska now ych  
przepisów proceduralnych, gdyż w niektórych przypadkach pozbaw iałoby  
strony interesow ane obrony. Kpc. odm iennie od austr. pc. nie wprowadził 
skargi niew ażności, a tylko dopuścił w znow ienia postępow ania z pow odów  
niew ażności, w ym ienionych w art. 443 pkt. I, 2 kpc. m iędzy innem i i w tym  
wypadku, jeżeli strona wskutek naruszenia przepisów  prawa nie m ia.a m oż
ności działania, lub nie m ając zdolności procesow ej, nie była należycie za
stąpiona.

W ynik tych rozważań prowadzi do w niosku, że nie zachodzi żadna ra
cjonalna  ani prawna przeszkoda w tem, by instytucję wznow ienia stoso
w a ć  także do postępow ania zakończonego praw om ocnym  nakazem  zapłaty.
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zarów no jak cło postępow ania zakończonego praw om ocnym  w yrokiem . (O  
5. III. 1935 C. II. 2 7 9 0 /3 4 .  P. Proc. Cyw. Ńr. 2 1 /2 2  z r. 1935.

A d  art. 321 kpc. Skoro w myśl art. 321 Kpc. oględziny osoby mogą 
się odbyć tylko za jej zgodą, to tem m niej m ożna zm usić stronę procesow ą  
do poddania się zabiegow i chirurgicznem u, m ającem u na celu upuszczenie  
z jej organizm u krwi, a bez takiego zabiegu dow ód z próby krwi nie m oże  
być przeprowadzony. (O . 18. X. 1934 Nr. C. II. 1 5 7 6 /3 4  Prz. Sąd. 1 /3 6 ) ..

A d art. 5 0 4  K .p .c. i art. V . przep. wprow . K .p.c. W niesien ie skargi
o uchylenie w yroku sądu polubow nego przez sąd niew łaściw y, nie przery
wa biegu term inu m iesięcznego z art. 504 kpc. gdyż przepis art. VI. § 1. 
przep. wprow. kpc. nie ma zastosow ania do term inów  prekluzyjnych pra
wa procesow ego. (O . 7. III. 1935 C. II. 2 3 7 1 /3 4  Zb. urz. I X / 1 9 3 5 ) .

Ad art. 16 prawa w ekslow ego. W prawdzie w eksel rodzi zobowiązanie
abstrakcyjne, którego zakres określa się w edług treści podpisanego doku
m entu, nie w yklucza to jednak uw zględnienia stosunków  osobistych, istn ie
jących m iędzy osobam i na wekslu podpisanem i, jeżeli one w łaśnie zawarły  
interes, który w yw ołał potrzebę w ystaw ien ia wekslu i jeżeli m iędzy nimi 
pow stał spór o zrealizow anie praw z takiego wekslu. Prawo w ekslow e b o 
wiem  dopuszcza uw zględnienia zarzutów opartych na osobistych stosunkach  
(arg. z art. 16 pr. w ek sl.) . (O . z 5. XIi 1935 C. II. 1 6 2 9 /3 5 ) .

Ad art. 15, 77 prawa w ekslow ego. Obie instancje oddaliły pow ództwo  
o zasądzenie sum y na podstaw ie wekslu, w ystaw ionego na zlecenie osoby  
niepiśm iennej, której znak ręki na indosie nie został należycie zaśw iad
czony i za krórą podpisała się inna osoba. Sąd Najwyższy uw zględnił skar
gę kasacyjną pow oda z następujących m otywów : W spraw ie pow staje py
tanie, czy pierw szy indos wekslu, dokonany przez nieum iejącego' pisać re- 
m itenta znakiem  ręki i podpisany za tegoż przez drugą osobę, której pod
pis pośw iadczony został przez sąd, jest ważnym  indosem , rozstrzygającym  
o formalnej legitym acji posiadacza w ekslu z art. 15 prawa w ekslow ego. 
Art. 77 prawa w ekslow ego w ym aga, aby znak niepiśm iennego na wekslu  
był uw ierzyteln iony ustanow ionym  trybem  Sądy ustaliły, że takiego uw ie
rzytelnienia brak, gdyż Sąd zaświadczył tylko autentyczność podpisu osoby, 
podpisanej za nieum iejącego pisać rem itenta, lecz nie jego znaku ręki. Z te
go w zględu należy przyjść do wniosku, że indos rem itenta nie ma skutków  
zobowiązania w ekslow ego. Niem niej taki indos, dokonany przez n iepiśm ien
nego rem itenta znakiem  ręki i nie poświadczony trybem  przewidzianym  
w art. 77 prawa w ekslow ego, nie m oże być uważany za przeryw ający sze
reg indosów i nie stoi na przeszkodzie legitym acji posiadacza wekslu. (O .
C. I. 2 4 3 9 /3 4  Prz. Not. Nr. 2 1 / 3 5 ) .

A d art. 2 Rozp. z 16/111, 19 2 8 , poz 323 Dz. U. —  art. 3 . rozp. z 24. 
XI. 1927 , poz. 911 Dz. U.

W myśl pow ołanych przepisów, m ajstrowie lub równorzędni z nimi
pracow nicy, są uważani za pracow ników  um ysłow ych i podlegają, obowiazko--
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>wi ubezpieczenia w Z .U .P .U . ty lko  w ów czas, gdy kierują techniczną pracą  
'W zakładzie lub jego  oddziałach i są za całość tej pracy odpowiedzialni. Ten  
warunek odnosi się  tak do m ajstrów, jak i rów norzędnych z nim i pracow 
n ik ó w , a ani sam a kw alifikacja pracow nika ani tytuł mu nadaw any nie są 
tu m iarodajne, lecz jakość spełn ianych funkcji i odpow iedzialność za ca 
łość pracy conajm niej w jednym  oddziale zakładu pracy. (O . 18. X . 1934

iC. II. 1 4 7 2 /3 4 ) ..

A d art. 29  Rozp. z 16. III. 1 9 2 8 , poz. 3 2 3  Dz. U. Celem  pow ołanego  
;przepisu jest ułatw ienie pracow nikom  spełniania ich obow iązków  względem  
Państwa, w yp ływ ających  ze  służby w ojskow ej, przez zapew nienie im n ie 
m ożności utraty pracy i zarobków  w skutek w ykonania pow yższych obow iąz
ków. P ow ołany przepis m oże m ieć tedy tylko takie znaczenie, że zakaz w y 
pow iedzenia um ow y o pracę przez pracodaw cę podczas odbyw ania ćwiczeń  
w ojskow ych przez pracow nika odnosi się już do chwili, gdy pracownik  
otrzym a pow ołan ie na ćw iczenia w ojskow e, skoro zawiadom ił o tem sw e
go pracodaw cę niezw łocznie, co w m yśl części drugiej pow ołanego przepi
su obow iązany jest uczynić. Przez przyjęcie innej w ykładni cel p ow ołan e
go przepisu, polegający na zapew nieniu pracow nikow i posady, m im o p o 
w ołania go ,na ćw iczen ia w ojskow e, zostałby udarem niony. (O . 1 9. II.
1935 C. I. 2 1 1 5 /3 4  Zb. urz. IX. 1935, poz. 3 6 4 ) .

R. S.
II.

Orzecznictwo karne.

A d art. 14 § 2 k.k. i 2 3 0  § 1 k,.k. Istotną cechą przestępstw  przeciwko  
zdrowiu jest ich charakter w ynikow y, centralnym  punktem  zaś —  nie bez
pośredni zam iar spraw cy, lecz w ynik. K walifikacja przestępstw a następuje  
na podstaw ie oceny skutków  z zam iarem  nieokreślonym  (dolus generalis), 

•co do uszkodzenia ciała in genere, nie zaś ----  in specie.
Za nieum yślne spow odow anie śm ierci pokrzyw dzonego oskarżony m ógł

by być skazany tylko w ów czas, gdyby sąd ustalił, iż ymożliwości takiego  
skutku nie przewidywał, choć m ógł lub pow inien był przewidzieć, przyczem  
przedm iotem  przewidywania m usiałoby być spow odow anie śm ierci, nie zaś 
pękn ięcie jelita  i jego  następstwa. (O . z 29. XI. 1934 r. I. K. 3 0 5 /3 4 .  Ruch 
Pr. i Ekonom . Nr. 4 / 3 5 ) .

Ad art. 21 k k. Przekroczenie granic obrony koniecznej, t. zw. nad
miar obrony (ek sces in tenzyw ny) zachodzi przy dysproporcji pom iędzy  
siłą i energją napaści, a sposobem  obrony. Jeżeli bezprawna napaść jest 
dostatecznie silną i energiczną, to w szelkie środki niezbędne do jej odpar
cia są dopuszczalne. U życie  przez broniącego się noża, rewolweru i t. p., 
m oże być upraw nione i w tych w ypadkach, kiedy napadający nie działał 
zapom ocą noża i rewolweru. O soba napadnięta w lesie  przez bandytów  ma 
prawo bronić się bronią palną, chociaż żaden z napastników  broni palnej 

mie posiadał.
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Bronić się m ożna nietylko przed bezprawnym  zam achem  na życie, lecz 
przed każdym bezpośrednim  bezprawnym  zam achem  na jakiekolw iek dobro 
własne lub innej osoby. O. 28. I. 1935 r. I. K. 9 6 7 /3 4 .  Zbiór 1935, poz. 
366.

A d art. 31 k.k. Sąd w ydający wyrok łączny stosow nie do zasad okre
ślonych w § 2 art. 3 1 k.k., będąc w iązany praw om ocnem i w yrokam i, nie
może w dawać się w rozstrzygnięcie kw estji we w yrokach tych już praw o
m ocnie rozstrzygniętych, w szczególności nie m oże orzec niczego, coby  
w rzeczywistości treść tych w yroków  zm ieniało. O. 2 7. XI. 1934 r. 3 K. 
1 1 6 6 /3 4 . O. S. P. Nr. 1 1 /3 5 , poz. 670.

A d art. 3 1 k.k. Z istoty przepisów o karze łącznej w związku z prze
pisami o w arunkowem  zawieszeniu kary wynika, że łączone być m ogą ty l
ko bezw arunkow e orzeczone kary pozbaw ienia w olności lub też kary z w a
runkowem  zawieszeniem  ich w ykonania, jeżeli względem  wszystkich takich  
kar w arunkow e zaw eszenie postanow ieniem  Sądu zostało uchylone.

O dm owa połączenia kar spowodu braku w ym ogów  ustaw y winna być  
orzeczona wyrokiem .

Zwiększenie kary następuje nietylko przez pow iększenie kary na w o l
ności, lecz ---- poza przypadkiem  art. 3 1 § 3 k.k. również przez zm ianę ro
dzaju kary, zatem  także i przez zarządzenie bezw arunkow ego w ykonania  
kary, choćby nawet czasow o krótszej. O. 17. I. 1935. 3 K. 1 5 8 7 /3 4 . Zb. 
1935, poz. 352.

Ad art. 21 i 2 5 2  k.k. O bronę konieczną można zastosow ać także w ów 
czas, gdy bezprawny zam ach polega na zaniechaniu; n ieopuszczen ie m iej
sca, sto jącego  pod ochroną art. 252 k.k. wbrew żądaniu osoby upraw nio
nej, jest bezprawnym  zam achem  na spokój dom ow y, popełn ionym  przez za
niechanie, upraw niającym  do wykonania obrony koniecznej. O. 14. XII.
1934. 3 K. 1 3 6 2 /3 4 . O. S. P. Nr. 1 1 /3 5 , poz. 652.

Ad art. 3 6  k.k. K odeks Karny nie zna idealnego zbiegu przestępstw , nie  
pozwala w ięc jednego działania kw alifikow ać jako dwa przestępstwa. Z na
natom iast tylko zbieg ustaw, dopuszczający odnośnie jednego działania ty l
ko jedną kw alifikację. O. z 22. V. 1935., 2 K. 4 3 8 /3 5 .  O .S.P. Nr. 1 1 /3 5 ,  
poz. 649.

A d art. 36  k.k. Nie zachodzi wypadek ciągłości czynu, jeżeli działal
ność oskarżonego nie przedstawia się jako szereg czynności w ykonaw czych  
w w ykonaniu jednego zgóry pow ziętego zamiaru, lecz jako działania na p od
staw ie odrębnie pow ziętego zamiaru. O. 17. XII. 1934. 3 K. 1 2 9 5 /3 4 . O .S.P. 
Nr. 1 0 /3 5 , poz. 599.

Ad art. 61 § 2 k.k. Sąd przy rozstrzyganiu kw estji zawieszenia kary  
pow inien się kierow ać tylko celow ością.

Błędne jest stanow isko, że tylko wtedy m ożna zaw iesić karę sprawcy, 
gdy sam a wina spraw cy jest nieznaczną, a skutki jego czynu tak błahe, że
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zastosow anie doń zwykłej represji karnej byłoby nietylko bezcelow e, lecz 
i wręcz niespraw iedliw e. (O . 23. 1 1935 1 K. 1031 / 3 4 .  Zbiór 1935, poz. 356.

Ad art. 129 k.k. O sobą przybraną w rozum ieniu art. 129 k.k. jest ta 
osoba, która dokonyw a czynności, posiadającej w stosunku do czynności
urzędnika, ---- charakter pom ocniczy, przyczem  obojętną jest okolicznością.
czy urzędnik przy dokonyw aniu czynności przez osobę przybraną jest obec
ny czy też nie.

Dla określenia pojęcia  urzędnika w rozum ieniu K.K. obojętną jest 
kw estja, w jakim  stosunku publiczno-prawnym , czy prywatn-prawnym  pozo 
staje urzędnik do danej w ładzy w przedm iocie jego uposażenia, praw em e
rytalnych, odpow iedzialności służbowej i t. d.

O bojętne jest też, jaki czynnik urzędowy, działający im ieniem  władzy, 
w ydał zlecenie dokonania czynności w chodzącej w zakres działalności w ła
dzy.

C zynność, do której zaniechania, urzędnik lub osoba, przybrana do po
m ocy urzędnikow i zostaje w m yśl art. 129 k .k . zm uszoną, w inna być praw 
ną czynnością urzędową. O. 17. XII. 1934 r. 2 K. 1 2 8 3 /3 4 . Czasopism o sę 
dziowskie IX. 5.

A d art. 130 k.k  Dla bytu przestępstw a z art. 130 k.k. jest obojętnem , 
czy czynność lub zaniechanie, do których urzędnika zm uszano, były sprzecz
ne lub zgodne z U3tawą, jakoteż czy działanie spraw cy istotnie zm usiło 
urzędnika do przedsięw zięcia czynności urzędowej.

Znam ion przestępstw a z art. 130 k.k. nie usuwa okoliczność, iż odm ó
w ien ie  przez urzędnika spełnienia danej czynności byłoby nieuzasadnionem .
0 .  7. XII. 1934. 3 K. 1 3 1 6 /3 4 . (P rzegląd sądow y Nr. I . z r. 1 9 3 6 ).

Ad art. 131 k.k. Mimo, że dla po\vstania karalności działania w p oro
zum ieniu z art. 1 31 k.k. wym-agana jest pełna św iadom ość celu, do które
go spraw cy dążą i zm owa poprzedzająca czyny przestępne, to jednak rze
czyw iste porozum ienie spraw ców  co do dokonania przestępstw  z art. 129 lub 
130 k k. m oże być krótkotrw ałe, a nawet odbyć się m om entalnie przez 
uprzednie porozum ienie się ruchem  ręki, spojrzeniem  i t. p. ---- i takie m o
m entalne porozum ienie się wystarcza całkow icie do zastosow ania art. 1 3 1
k. k.

Jest natom iast zbędne dla bytu przestępstw  z art. 1 3 1 k.k. ustalenie  
uprzedniej zm ow y w znaczeniu ,.spisku przestępczego”. O. 22. III. 1935.
1. K. 1 2 2 7 /3 4 .

Ad art. 132 k.k. P ojęcie urzędnika K. K. określa jaknajszerzej. pojęcia  
tego  nieuzależnia od spełniania funkcyj zw ierzchniczych lub czynności zw ią
zanych bezpośrednio z w ykonaniem  , .w ładztw a” w zakresie ,,zarządu Pań
stw a” lub z przedm iotem  sam orządu. Strażnik gm inny jest przeto urzędni
kiem  gm iny w rozum ieniu, art. 132 k.k. O. 11. III. 1935. 2 K 1 9 3 7 /3 4 :

A d art. .1 3 3  kk. P ojęcie czynnej napaści z art. 133 k.k. jest pojęciem  
szerązetn niźli naruszenie n ietykalności cielesnej z art. 239 kk. i ..podpada
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pod nie w szelkie działanie podjęte z zam iarem  wyrządzenia krzywdy fizy
cznej, choćby naw et krzywda ta w rzeczyw istości nie nastąpiła. O. 19. XII. 
1934. 2 K. 1 4 4 3 /3 4 . (W ileński Przegląd Praw niczy VI. 8 ) .

A d art. 134  k.k. O bietnica ko rzyści m ajątkow ej lub osobistej, m ająca  
na celu sk łon ien ie urzędnika do naruszenia obow iązku służbow ego nie m u
si być ściśle sprecyzow ana, m oże być ogólnikow a. O. 12. IV. 1934, 3 K. 
2 9 3 /3 4 .

Ad art. 140 k.k. Uprzedzenie św iadka lub zaprzysiężenie w rozum ie
niu art. 1 40 § 2 k.k. norm alnie następuje przed rozpoczęciem  zeznań, m oże  
jednak nastąpić i w toku przesłuchania, a naw et po jego przesłuchaniu, 
byleby było niew ątpliw e, że zeznający był świadom  obow iązku zeznawania  
prawdy i odpow iedzialności za nieprawdę i miał m ożność ew entualnego spro
stow ania lub odw ołania, złożonych przed uprzedzeniem  lub przysięgą zeznań. 
Sama tylko m ożliw ość obaw y przed odpow iedzialnością karną zeznającego  
łub jego  najbliższych bez konkretnego ustalenia, że ona w łaśnie była p o 
budką fałszyw ego zeznania, nie m oże uzasadniać uniew innienia oskarżone
go z m ocy art. 141 k.k. O. 13. III. 1935. 3 K. 5 5 2 /3 5 .  Głos Sądownictwa  
VII. 10.

Ad art. 140  k.k. Form uła zaprzysiężenia jesc: okolicznością nieistotną  
dła bytu przestępstw a z art. 140 k.k , który to przepis nie staw ia żadnych  
wym agań w tym  względzie. O. 19. III. 1935 N. 2 K. 1 7 3 2 /3 4 .

Ad art. 163 , 154 , 36  k.k. Biorący udział w zbiegow isku (art. 163 k .k .) ,  
do którego naw ołuje i które pochw ala (art. 154 k .k .) dopuszcza się jedynie  
przestępstwa z art. 163 k k. (a  nie z art. 154 k .k .) ;  Zbieg z art. 36 k.k. nie 
zachodzi; nałoży uniew innić z oskarżenia z art. 154 k.k.

Publiczne naw oływ anie do popełnienia przestępstw a lub pochw alenia  
tegoż stanowi w wypadku, gdy spraw ca ogranicza się tylko do tego rodzaju 
czynów  sui generis, podżeganie, przewidziane jako odrębne przestępstw o  
z art. 154 k.k. Natom iast gdy spraw ca sam  bierze udział w zbiegow isku pu- 
blicznem , przewidzianem  w art. 163 k.k., do którego naw ołuje, lub które 
w ychw ala (art. 154 k .k .) .  To staje się jednym  z uczestników  tego zb iego
wiska O. 14. V. 1934. 3 K. 4 5 7 /3 4 .

A d art. 187 k.k. Dopisanie wbrew woli pokrzyw dzonego upoważnienia  
do zawierania ugody stanowi przestępstwo z art. 1 87 k.k. bez względu na 
ustaw ow y zakres pełnom ocnictw a procesow ego. O. 4. 111. 1935. 3 K. 1 9 6 8 /3 4  
Gazeta Adm . i P. P. 19. XVII.

A d art. 194 k.k. W przypadku, gdy ten sam spraw ca najpierw blankiet 
wypełnił, a potem  takiego dokum entu użył, zachodzi realny zbieg prze
stępstw  ujętych w art. 194 k.k. w formę dw óch odrębnych typów  i poc ią 
gający zastosow anie art. 31 k.k. O. 10. I. 1935. 2 K. 1 4 2 5 /3 4 . W ileński 
P rzegląd  Praw niczy VI. 9.
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Ad art. 2 1 5  i 2 3 0  k.k. Spow odow  anie śm ierci przez katastrofę k o le
jową, niepochłania sam o przez sie niebezpieczeństw a jej sprowadzenia, 
a tem sam em  nie w yłącza zbiegu ustaw  w  § 2 art. 215 i § 1 art. 230  k.k., 
gdyż groza niebezpieczeństw a m oże pow stać i istnieć choćby w rzeczywi
stości żaden szkodliw y skutek nie w ystąpił. Sąd nie przekracza granic zda
rzenia, jeżeli w przypadku przestępstw a z art. 2 1 5 k.k. obejm uje swą san
kcją także w ynik śm iertelny i ustalenia sw e rozciąga na subjektyw ną stro
nę zachow ania się spraw cy w stosunku do tego wyniku, chociaż akt oskar
żenia zarzucał tylko przestępstw o z art. 215 k.k. O. 11. 111. 1935. 3 K.
1 5 3 7 /3 4 . Zbiór 1935, poz. 391.

A d art. 2 4 0  i art. 21 k.k. Z aw inienie udziału w bójce w yklucza obronę 
konieczną tylko odnośnie sam ego karalnego udziału w bójce. Natom iast 
odnośnie konkretnego zaw inionego urazu cie lesn ego  w każdej bójce może 
zachodzić stan obrony koniecznej. Ten naw et, kto bójkę zawinił, może 
w czasie jej trwania znaleźć się w sytuacji, upraw niającej do obrony k o 
niecznej. O. 28. II. 1935. 2 K. 1 6 9 7 /3 4 .

Ad art. 241 k.k. O dpow iedzialność z art. 241 k.k. grozi nie każde
mu uczestnikow i bójki, którem u zostanie udow odnione, że indywidualnie uży
wał broni, noża lub innego niebezpiecznego narzędzia. O. 3. X . K. 1934. 2 K. 
6 6 9 /3 4 .

Ad art. 242  k.k. Bezpośrednie niebezpieczeństw o w rozum ieniu art. 242 
k.k. zachodzi wów czas, gdy grozi ono człow iekow i niebezpieczeństw em  
utraty życia w najbliższej przyszłości. N ieum iejętne pow ożenie koniem , k tó
ry skutkiem  tego się sp łoszył i najechał na przechodnia, nie podpada pod 
przepis art. 242 k k. w yw oływ anie niebezpieczeństw a od ległego, ew entual
nego, zaw isłego od zajścia dalszych przyczyn, zwłaszcza, jeśli te dalsze przy
czyny nie są koniecznym , lecz tylko m ożliwym  skutkiem  działania sprawcy. 
W danym  razie zachodzić m oże prze/stępstwo z § 2 art. 236  k.k. w razie 
ustalenia związku przyczynow ego m iędzy działaniem  oskarżonego, a cięż- 
kiem uszkodzeniem  ciała, oraz w razie ustalenia warunków z § 2 art. 14 
k.k. określonych. O. 26. IV. 1934. 2 K. 3 6 6 /3 4 .  Gazeta Sądowa W arszaw 
ska L. XII. 33— 32.

Ad art. 2 5 0  k.k. W' zakresie stanu faktycznego, uzasadniającego za
stosow anie art. 250 k.k. objektyw na musi być tylko groźba, natom iast tak 
praw dopodobieństw o spełnienia zapowiedzi, jakoteż m ożność wzbudzenia 
obaw y w zagrożonym  ocen iać należy subjektyw nie, to znaczy z punktu w i
dzenia pokrzyw dzonego. O. 28. I. 1935. 2 K. 15 3 9 /3 4 .  W ileński Przegląd  
Praw niczy VI. 8.

A d art. 2 5 5  k.k. Świadek składający zeznania przed Sądem, stw ierdza
jąc fakt nieprawdziwy i zniesław iający, jednak bez św iadom ości tej n ie
prawdziwości, a w przekonaniu, że zeznaje prawdę, działa prawnie. O. 20.
IX. 1934 v. 2 K. 8 8 2 /3 4 .  Ruch Pr. i Ekon. Nr. 4 /3 5 .
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A d art. 2 5 5  k.k. Rozgłaszanie fałszyw ych w iadom ości, otrzym anych odł 
innych osób, naw et z rów noczesnem  podaniem  ich źródła nie pozbawia tego> 
czynu cech przestępstw a z art. 255 k.k. O. 20. III. 1935. 1 K. 4 0 /3 5 .  Ga
zeta Adm . i P. P. 19 /X V II.

A d art. 2 5 5  i 2 5 6  k.k. Jeden i tensam  wyraz obelżyw y,, zależni^ od. 
okoliczności spraw y i zam iaru spraw cy, m oże stanow ić bądź zniesław ienie, 
bądź obrazę godności osobistej. Fakt zniew ażenia kilku osób, należących, 
do pewnej organizacji, nie w skazuje jeszcze sam przez się, by cała orga
nizacja została zniew ażoną. O. 30. XI. 1934 r. 2 K. 1 0 4 /3 4 . O. S. P. Nr.. 
1 0 /3 5 . poz. 589.

Ad art. 2 5 5  § 5 i 2 5 6  § 4  k.k. W odróżnieniu od § 4 art. 256 k. k.,. 
dopuszczającego ściganie o obrazę urzędnika na wniosek władzy przełożo
nej, jedynie w wypadku, gdy obraza nastąpiła spowodu pełnienia obow iąz
ków  służbow ych, to w m yśl § 5 art. 255 k.k. każde zniesław ienie urzędnika, 
m oże być ścigane na w niosek w ładzy przełokżonej. O. 18. XII. 1934. 2 K.. 
1 4 1 2 /3 4 . W ileński Przegląd Praw niczy. VI. 8.

A d art. 257  § 1 i 262  k.k. M agazynier, sprzedając przedm ioty z m a
gazynu na w łasną rękę oraz we w łasnym  interesie i usuw ając je następnie: 
z m agazynu, przełam uje cudze władztwo i dopuszcza się nie przyw łaszcze
nia z art. 262  k.k ., lecz kradzieży. M agazynier bow iem  nie spraw uje nad! 
przedm iotam i, znajdującem i się w m agazynie w łasnego władztwa,, lecz w ładz
two to pozostaje u w łaściciela, który w ykonuje je przy pom ocy m agazy
niera. O. 10. 1. 1935. 3 K. 1 5 8 4 /3 4 . Zbiór 1935, poz. 350.

Ad art. 2 5 8  i 257  k.k. Art. 258 k k. stosuje się w wypadku, gdy 
spraw ca kradzieży staw ia opór, tak po zaw ładnięciu rzeczą jak i wówczas,, 
gdy rzeczą nie zawładnął. W razie skazania, w m yśl art. 258  k.k. nie m oż
na za kradzież w związku z którą spraw ca staw iał opór, skazać w edług za
sad o realnym  zbiegu przestępstwa. Gdy oskarżenie opiewa w kierunku real
nego zbiegu z art. 258  i 257 k.k. należy z oskarżenia, o kradzież un iew in
nić. Zbrodnia, przewidziana w art. 258 k k. jest przestępstwem  złożoneiru  
na które skjłada się kradzież i użycie przem ocy lub groźby natychm ia
stow ego  gwałtu na osobie w tym  celu, aby się utrzym ać w posiadaniu skra 
dzionego m ienia lub albo uniknąć bezpośredniego pościgu. O. 19. IV. 1934.
3 K. 3 1 6 /3 4 .  Gazeta Sądowa W arszawska. LXI1. 38.

Ad art. 41 § 1 lit. d. k.p k. D la wyłączenia sędziego na zasadzie § 1 
lit. d. art. 4 1 k.p.k. nie wystarcza złożenie wniosku o przesłuchanie sędzie
go jako świadka, —  lecz koniecznym  jest fakt tego przesłuchania. O. 26. IX.
1934. 2 K. 9 9 7 /3 4 .  S. O. P. Nr. 9 / 3 5 ,  poz. 514.

Ad art. 51 § 2, 4 9 3  § 3, w zw. z art. 5 1 5  k.p.k. W adliwość uzasad
nienia postanow ienia o odm ow ie dowodu (art. 51 § 2 k .p .k .) pozostaje
bez względu na treść wyroku, gdy sam o postanow ienie jako takie zapadło  
bez obrazy art. 493 k.p.k. i gdy m im o wadliwości uzasadnienia jest w idocz-
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nem  w sposób niew ątpliw y, że sąd m erytoryczny granic sw ego , ,uznania” 
w § 3 art. 493 k.p.k. nie przekroczył. O. 10* I. 1935. 2 K. 1 3 7 0 /3 4 , Prze
gląd Sądow y Nr. I. 1936.

Ad art. 6 0 — 64  u .s.p . i art. 3 1 3  k.p.k. Zarządzenie przew odniczącego
albo sędziego orzekającego w ydane na podstaw ie art. 313 k.p.k. i art. 60 ----
64 u s.p . w w ykonaniu policji sesyjnej, m ogą się odnosić jedynie do narusze
nia spokoju i porządku w czasie trwania rozprawy i w inny być w ciągnięte  
do protokółu i na rozprawie ogłoszone art. 235 lit. e. k.p.k. W ciągnięciu  
postanow ienia do protokołu i jego ogłoszen iu nie m oże przeszkadzać fakt, 
ż e  osoba W3'kraczająca przeciw ko porządkow i po spełnieniu czynu, wydali
się z sali rozpraw. O. 26. X. 1934. 2 K. 1 4 5 4 /3 4 .

Ad art. 71 i 72 k.p k. T ylko czynności procesow e, przedsięw zięte  
w  toku postępow ania  mają skutki wedle przepisów  k .p .k .; natom iast nie 
może stwarzać żadnych skutków  ugoda prywatna, zawarta pozasądownie, 
m iędzy oskarżonym , a oskarżycielem  prywatnym , m ocą której ten ostatni zo 
bowiązał cię odstąpić od oskarżenia, skoro oskarżyciel pryw atny w tym  k ie
runku wniosku przed Sądem  nie postawił. Art. 71 i 72 k.p.k. R ów nież k o 
deks karny nie zna instytucji przebaczania, pociągającej za sobą utratę 
prawa ścigania w  drodze skargi prywatnej zniew ag. O. 25. 1. 1935. 2 K.
1 5 9 3 /3 4 . .Zbiór 1935, poz. 357.

A d art. 75  k .p .k. W ym agany przez przepis lit. b ) art. 75 k.p k. bez
pośredni związek roszczenia z przedm iotem  oskarżenia, dotyczy czynu prze
stępnego., a nie bezpośredniego spraw stwa, wystarcza w ięc, ażeby skutek, 
brany za podstaw ę roszczeń m ajątkow ych wynikł z czynu przestępnego, n ie
zależnie od tego, czy do istoty tego czynu jako zaw inionego należy. Dla- 
tegoteż okoliczność, że dla odpow iedzialności art. 240  k.k. nie jest w ym aga
ne, aby określony w nim skutek był zaw iniony indywidualnie i poszczegól
nie przez każdego, bądź któregokolw iek z uczestników  bójki, lub zabicia  
człow ieka, jest okolicznością  obojętną dla odpow iedzialności cywilnej za ten 
że skutek, zwłaszcza, iż w sam ej dyspozycji ustawy (art. 240  k .k .) przyjęto  
jako w ym óg karalności bójki, że ten skutek ma pozostaw ać w bezpośred
nim związku przyczynow ym  z zaw inionem  działaniem  zbiorow em  w szyst
kich uczestników  bójki lub pobicia człowieka O. 2 1. II. 1935. 2 K. 1 6 9 3 /3 4 .  
Zbiór orz. X . 4.2J /3 .5 .

Ad art. 332  kpk. O drzucenie dowodu, m ającego stw ierdzić, iż oskar
żony z narażeniem  w łasnego życia uratował życie innej osobie, a w ięc do
wodu, m ogącego przyczynić się  do charakterystyki spraw cy i zobrazowania  
jego zachowania się  po popełnieniu przestępstwa, obraża ustawę, że dane 
okoliczności nie mają związku z przestępstwem , obraża ustawę, wskazując  
na brak zainteresow ania się Sądu charakterem  spraw cy i jego życiem  po 
popełnieniu przestępstwa. O. 17. I. 1935 r. 1 K. 9 3 2 /3 4 .  O. S. P. Nr. 1 0 /3 5 ,  
poz J5 9 7.

^Drukarnia iPpspteazna pod zarz. A. Lehrhifta, w Krakowie, ul. Karmelicka 34.


