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G Ł O S  i  
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  

i S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Dr. J. IyIARĆ  Sędzia O kręgow y (K rak ów ).

Wypowiedzenie i odstąpienie w stosun
kach najmu według K. Z.

I. W ypow iedzenie najm u i odstąp ien ie od um ow y najm u w  ta 
kiej postaci, w jakiej znalazły unorm ow anie w kodeksie zob., m a
ją  jed n ą  jed y n ą  w spólną cechę, a m ianow icie tę, że tak  w ypow ie
dzenie jak  i odstąp ien ie jest jed n o stro n n em  ośw iadczeniem  woli 
(a rt. 29 k. z .) jednego  z kon trahen tów  w obec osoby drugiego k o n 
trah en ta  i w yw ołuje w łaściwy skutek  praw ny  niezależnie od woli 
drugiego kon trahen ta , by leby  ty lko złożone zostało przy zachow a
niu w ynikających z ustaw y lub um ow y w ym ogów .

II. Poza tą jed y n ą  w spólną cechą, stanow iącą o ich p o d o b ień 
stwie, zachodzą m iędzy niem i sam e zasadnicze różnice i to tak  pod  
w zględem  celu, jak iem u każda z tych instytucyj m a służyć, jak  
i p o d  w zględem  kwestji, k tórej z pośród  kon trah en tó w  służy, jak  
w reszcie pod  w zględem  form y i w arunków  ich praw nej skutecz
ności.

III. S tosunek najm u opiera się na umowie. Strony, zaw ierając 
um ow y najm u, m ogą stosunek najm u ułożyć w edług swego uzna
nia, by leby  treść i cel um ow y nie sprzeciw iały się porządkow i p u 
blicznem u, ustawie, ani dob rym  obyczajom  (a rt. 55 k .z .) . M ogą 
więc ułożyć się w edług  swego uznania także co do  czasu trw ania 
i sposobu ukończenia stosunku najm u, a jeżeli co do  tego w um owie 
z jakiegokolw iek b ąd ź  pow odu  nic nie postanow iono, um ow ę ich 
uzupełn iają  przepisy ustawy. S trony  m ogą n ad to  w granicach art. 
55 k. z. zastrzec sobie w zajem nie lub jednej z pośród  siebie praw o 
uchylenia się od um ow y naw et w toku  jej w ykonyw ania przy za
istnieniu pew nego stanu faktycznego —  przew ażnie zwłoki w d o 
pełnieniu przez jed n ą  z nich um ow y —  a naw et sam a ustaw a (a rt.
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376, 382 i 388  k. z .) upraw nia stronę do  takiego uchylenia się,
0 ile za jd ą  okoliczności faktyczne w ustaw ie przew idziane.

IV. W  przypadku , gdy  chodzi o zapobieżenie p rzed łużen ia  się 
um ow y najm u w zględnie o jej ukończenie z upływ em  czasu, na 
k tó ry  ją  zaw arto , każda  ze stron  w zględnie jed n a  z nich (a rt. 389
1 inne k. z .)  jest upraw nioną do w yw ołania tego skutku  w yłącznie 
ty lko  w d ro d ze  w ypow iedzenia, na tom iast w p rzy p ad k u  zaistnienia 
um ow nego lub ustaw ow ego stanu  faktycznego, upraw niającego  je 
d n ą  ze stron  do  uchylenia się od um ow y, ty iko strona  upraw niona 
m oże spow odow ać rozw iązanie um ow y p rzed  upływ em  czasu jej 
trw an ia  d ro g ą  odstąp ien ia  od  um owy.

V. O prócz  tej tak  w idocznej i nie w ym agającej dalszego om ó
w ienia różnicy pom iędzy  w ypow iedzeniem  a odstąp ien iem  zacho
dzi dalsza różnica, a to  co do  form y. R ozum ie się sam o przez się, 
że tak  ośw iadczenia, będące  w ypow iedzeniem , jak  i oświadczenie, 
będ ące  odstąp ien iem , musi być w ten  sposób złożone, by doszło 
do  w iadom ości strony  przeciw nej.

VI. O  ile chodzi o form ę w ypow iedzenia, to  ani k. z., ani ż a d 
na  inna ustaw a nie p rzepisu je  form y. S trony  m ogą form ę w ypo
w iedzenia w ed ług  sw ojego uznania ustanow ić, a w ypow iedzenie 
w inno w tak im  razie być u ję te  we form ę umówionej z uw agi na p rze
pisy art. 55 i 109 k. z. D la braku  w tym  kierunku um ow y w ypo
w iedzenie rnoże nastąpić w dow olnej form ie, a naw et m oże być  
po łączone z pozw em  (art. X X V  pkt. 4 P rzep. w prow . k .p .c .) . N ie
co odm iennie p rzedstaw ia się spraw a odnośnie do  form y o d stąp ie 
nia. I tu w ola srton  m a decydu jące  znaczenie. W ola stron  jest je d 
nak  ograniczona postanow ieniam i art. 77 § 2, 111,  250  § 3 k. z., 
w edług  których, o ile w artość p rzedm io tu  um ow y najm u p rzek ra 
cza 1000 złotych, a lbo  um ow ę zaw artą  na piśm ie, ośw iadczenie 
o odstąp ien iu  w inno być pism em  stw ierdzone p o d  zagrożeniem  
skutków  z art. 110 k. z. N iezastosow anie się do  pow ołanych  p rze
pisów  innych skutków  praw nych, a w szczególności niew ażności 
ośw iadczenia o odstąp ien iu  niew yw ołuje. O dstąp ien ie  od um ow y 
nie jest insty tucją  p raw a procesow ego ani nie m oże być uw ażane 
za w niosek w ro d za ju  w niosków , o k tórych  w spom inają  przepisy 
§ 2 art. 2 0 6  i art. 207  k .p .c ., a gdy  b rak  jest p o n ad to  w przepisach 
k .p .c. w zględnie w  przep . w prow . k .p.c. odnośnie do  odstąp ien ia  
analogicznego przepisu  do  przepisu  art. X X V . pkt. 4 przep. w prow . 
k .p .c ., p rzy jąć  trzeba, że łączenie odstąp ien ia  z pozw em  nie jest 
dopuszczalnem .

VII. Co się tyczy w ym ogów  skuteczności to  n ieodzow nem i w y
m ogam i skuteczności w ypow iedzenia jest, by  było  złożone w  d o 
w olnej form ie z w yjątk iem  przypadku , gdy  um ów iono form ę w y
pow iedzenia, a z okoliczności danego  p rzy p ad k u  w ynika, że strony 
nie uczyniły w ażności w ypow iedzenia zaw isłą od  do trzym ania um ó
w ionej form y (a rt. 109 k. z .) ,  by  nastąp iło  w  term inie oznaczonym  
um ow ą zw yczajem , lub ustaw ą i to  na koniec okresu najm u (a rt.



-  44 —

389 , 390  k. z .) .  Innych w ym ogów  do  skuteczności w ypow iedzenia 
nie po trzeba . D o skuteczności odstąp ien ia  —  jest m ow a stale o um o
wie najm u —  nie jest w ym agane ani złożenie ośw iadczenia w pew 
nej form ie ani w pew nym  oznaczonym  czasie —  bo o term inie jego  
złożenia decydu je  fak t pow stan ia  okoliczności, uzasadniających  o d 
stąpienie —  a natom iast n ieodzow nym  w ym ogiem  skuteczności o d 
stąpienia jest, by chcący skorzystać z odstąp ien ia  zakreślił stronie 
przeciw nej w  przypadku , gdy  to  jest celow em , odpow iedni term in 
do  dopełn ien ia  św iadczenia i by  ten  term in bezskutecznie upłynął. 
U m ow a bow iem  n a jm u  jest um ow ą w zajem ną w rozum ieniu art. 
5 1 k. z., skoro  św iadczenie jednej s trony  jest odpow iednik iem  
św iadczenia drugiej (a rt. 370 k. z .) .  D o um ow y najm u jak o  um o
wy w zajem nej, o ile chodzi o odstąp ien ie  od  niej, stosują się ogól
ne przepisy  o skutkach niew ykonania zobow iązań w zajem nych a za
tem  i przepisy art. 250 § 1 i 252 k. z., w edług k tórych  odstąp ien ie 
od um ow y jest skuteczne p o d  w arunkiem , że strona  upraw niona 
do  odstąp ien ia  zakreśli, o ile w edług okoliczności konkre tnego  przy- 
p rzy p ad k u  jest to celow em , to znaczy, o ile nie zachodzi k tóryś 
z p rzypadków  z art. 251 k.p .c., stronie przeciw nej odpow iedni ier- 
m in do dopełn ien ia  um ow y z zastrzeżeniem , że po  bezskutecznym  
upływ ie zakreślonego term inu od um ow y odstąpi, a term ui zak re
ślony p rzed  złożeniem  ośw iadczenia o odstąpieniu  bezskutecznie 
upłynął. Że ustaw odaw ca trak to w ał um ow ę najm u pod  w zględem  
odstąp ien ia  narów ni z innem i um ow am i w zajem nem i, dow odzi n a j
dobitn iej uzasadnienie do  art. 382 i 388  k. z. N iem a zresztą żadnej 
rozum nej przyczyny, by um ow ę o najem  trak tow ać należało  o d 
m iennie od innych um ów  w zajem nych, o ile chodzi o skutki p o łą 
czone z n iew ypełnieniem  tychże.

VIII. W ynika z tego, że, o ile chodzi o odstąp ien ie od um ow y 
n ajm u przez najem cę z pow odu  w ady  rzeczy na ję te j, k tó ra  czyni 
przew idziany w um ow ie użytek niem ożliw ym , jeżeli w ad a  ta  istniała 
już przy w ydaniu, albo, jeżeli pow stała  później, ale usunąć się nieda, 
lub gdy w ad a  pom ieszczenia jest tego rodzaju , iż zagraża zdrow iu 
najem cy  lub jego  dom ow nikom  (art. 3 7 6  k. z .) ,  dalej z przyczy
ny w § 2 art. 383 k.z. określonej, n iepo trzeba  zakreślenia o d p o 
w iedniego tem inu z zagrożeniem  odstąpienia, bo zakreślenie b y 
łoby  bezcelow e, natom iast, o ile chodzi o odstąp ien ie od um ow y 
najm u przez najem cę z pow o d u  w ady, pow stałej po  oddan iu  rze
czy naję te j, a dającej się usunąć (a rt. 376  § 1 k. z .) tudzież o o d 
stąpienie od um ow y najm u przez w ynajm ującego  z przyczyn w ar:. 
382 i 388  k. z. w ym ienionych, zakreślenie odpow iedniego  term inu 
z zagrożeniem  odstąp ien ia  jest n ieodzow nym  w ym ogiem  skutecz
ności p raw nej odstąpienia.

IX. Z  uwagi na to  nie uw ażam  za tra fne  i zgodne z k. z. s ta 
now iska, jak o b y  skuteczność odstąp ien ia  zależną b y ła  we w szyst
kich p rzy p ad k ach  jedynie  od zaistnienia okoliczności, uzasadn ia ją
cych p raw o odstąp ien ia  i od ośw iadczenia o odstąpieniu , jak o b y
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ośw iadczenie o odstąp ien iu  m ożna było  połączyć z pozw em , a tem  
więcej uw ażam  za b łęd n y  pog ląd , jak o b y  pow ództw o o rozw iąza
nie um ow y najm u (tak ie  żądan ie  o charak terze  ustalającym  dopusz
czalne jest ty lko w yjątkow o w granicach art. 3 k .p .c .) w zględnie 
o w ydanie  p rzedm io tu  najm u, oparte  w yłącznie na faktach, uza
sadn ia jących  p raw o do odstąp ien ia  po  stronie pow oda, zastąpić 
m og ło  odstąp ien ie w rozum ieniu ustaw y w zględnie było rów no- 
znacznem  z ośw iadczeniem  o odstąp ien iu  i w yw oływ ało taki sam  
sku tek  praw ny. Ż ądan ie  pozw u w w ypadkach  odstąp ien ia od um o
w y n a jm u  w inno się obracać w granicach art. 253 k. z. a jego p o d 
staw ę fak tyczną w inny stanow ić okoliczności, uzasadniające praw o 
odstąp ien ia  w połączeniu  z okolicznościam i, w ykazującem i, iż od 
um ow y w sposób  praw id łow y odstąp iono , granicę zaś żądan ia  p o 
zwu w w ypadkach  w ypow iedzenia zakreśla art. 394  k. z., a jego 
podstaw ę m ają  stanow ić okoliczności faktyczne, przew idziane 
w  art. 389  i inne k. z.

X . Z a  trafnością w yrażonego w poprzedn im  ustępie zap a try 
w ania przem aw ia i następu jący  w zgląd praw ny.

Skutek  p raw ny tak  odstąp ien ia  (a rt. 253 k. z .) jak  i w ypow ie
dzenia (a rt. 394 k. z .) pow sta je  z chwilą d o konan ia  zgodnie z p o 
stanow ieniem  art. 30 k. z. każdego  z tych ośw iadczeń i dop iero  
z tą  chwilą rodzą  się d la  stron  roszczenia o św iadczenia, oparte  
na tych skutkach. R óżnica zachodzi ty lko  w tem , że roszczenie 
o świadczenie, m ające  sw oje źró d ło  w odstąp ien iu  jest od  chwili 
jego  narodzin  w ym agalne, podczas gdy  roszczenie o świadczenie, 
w ynikające z w ypow iedzenia, sta je  się w ym agalnem  dop iero  z na
dejściem  term inu, na k tó ry  najem  w ypow iedziano. G dy pow ódz
tw o m ożna skutecznie wszcząć tylko o roszczenia już w  czasie w y
toczenia pow ództw a istniejące (arg . art. 3 i 339  k .p .c .) , p rzeto  ja 
sną jest rzeczą, że pow ództw o o roszczenie —  o bo ję tne  czy o św iad
czenie, czy o ustalenie —  oparte na odstąpieniu m ożna skutecznie 
w ytoczyć dopiero po dokonaniu odstąpienia. Nie m ożna zatem  
ośw iadczenia o odstąp ien iu  po łączyć z pozw em  a tem bardziej nie 
m ożna skutecznie w ytoczyć pow ództw a o w ydanie  p rzedm io tu  n a j
m u bez poprzedn iego  odstąpienia, bo  pow ództw o takie by łoby  
pozbaw ione faktycznego i p raw nego uzasadnienia i m usiałoby ulec 
oddalen iu . O dm iennie  p rzedstaw ia się spraw a co do  czasu skutecz
nego w ytoczenia pow ództw a o oddan ie  przedm io tu  najm u w razie 
w ypow iedzenia, ale m ożność skutecznego w ytoczenia pow ództw a 
w spraw ach o oddan ie  p rzedm io tu  najm u p rzed  pow stanrem  tak ie
go roszczenia przew idziana, jest w yjątkow ym  przepisem  art. 385 
k .p.c. G d y b y  tego przepisu nie było, to i w spraw ach o w ydanie  
p rzedm io tu  najm u w razie w ypow iedzenia nie m ożnaby było sku
tecznie w ytaczać pow ództw a p rzed  dokonan iem  w ypow iedzenia.

Kraków, w styczniu  1936.
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A dw o. Dr. JAMPOLER, (T łu m a cz).

Maczugę — mi dajcie...
C złonek A k ad em ji F rancuskiej, M arcel P revost, powiada,, że 

gdy  „dw ie  isto ty  traw ją  w niezgodzie w dom u, k tóry  ogranął p o 
żar, a p łom ień  osaczył jednocześnie obu przeciw ników , przeciw ni
cy p rzeryw ają  k łó tn ie  i łączą się, by zw alczyć og ień” .

Z d aw ało b y  się tedy, że poniew aż „ d o m  ad w o k a tó w ” ogarnął 
ogrom ny  pożar, a p łom ień  osaczył jednocześnie w szystkich m iesz
kańców  tego dom u, ci złączą się, by  w spólnem i siłami zw alczyć nisz
czący nas żywioł.

T ak b y  się zdaw ało . A le  tak  nie jest. M yśm y się d o tą d  nie z łą
czyli, choć ogień traw i nasz dom  już od kilku lat.

Skajd to  pochodzi?  D laczego wszyscy inni, k tó rym  w spólne 
zagraża niebezpieczeństw o, łączą się, by w spólnem i silam i od w ró 
cić od  siebie zło, a gdy  im  dokucza ten  sam  w róg, jednoczą  się, by  
w roga zw alczyć? D laczego ty lko  adw okaci stanow ią w yjątek , zre
zygnow aw szy zdecydow anie z przeciw staw iania się złu? D laczego 
ty lko oni chodzą po tym  świecie pogodzen i z losem ?

O tóż m im o, że ty lko b ard zo  m ały  odsetek  adw okatów  żyje na 
norm alnym  poziom ie, że w iększość w egetu je i że życie b ard zo  w ie
lu adw okatów  graniczy z heroicznie znoszoną nędzą, m im oto  a d 
w okaci nie zdobyli się d o tą d  i nie z d o b ęd ą  się n igdy  na  jakąko l- 
w iekbądź akcję  d la  ulżenia swej niedoli, b o  a d w o k a c i  n a  
t a k ą  a k c j ę  z d o b y ć  s i ę  n i e  m o g ą !  N asz d o m  b ę 
dzie dalej gorzał, w net pozostanie po  nim  już ty lko k upa  gruzów , 
a m y wciąż bezczynnie będziem y patrzeć, jak  złow rogi żyw ioł sza
leje w okół nas. Bo my nie m ożem y wykrzesać ze siebie sił, jakich  
w ym aga zw alczanie niszczącego nas żywiołu.

# *■£ ¥
Bo źród łem , a zarazem  naszą silą ,i b ro n ią  o lepsze ju tro  w w al

ce, —  zresztą n ietylko o chleb codzienny, —  byłaby przedewszyst- 
kiem  i głównie solidarność wśród nas, —  a tymczasem takiego za
niku najprym itywniejszego poczucia wzajemnej spólnoty nie masz, 
poza adwokatam i, w  żadnem  innem środowisku ludzkiem. Poczu
cie pew nej, chociażby kulturalnej jeśli nie zaw odow ej łączności 
jest nam  zupełnie, ale to  najzupełniej obce. K :tw  zastyga mi w ży 
łach ilekroć o tem  myślę. 1 ręka mi drży, kiedy o tem  piszę. Bo też 
tu  nie pisać, a m aczugą walić należy! Bez w ytchnienia i aż do  skutku.

0 ’o p arę  ilustracyj.
A d w o k a t skarży k lijen ta  o zap ła tę  kilku złotych. P rzew rotny  

człow iek, choć wie, że jest winien, idzie do  drugiego ad w o k ata  „p o  
zastępstw o” . —  I oto  ko lega  zamiast skłonić naszego w spólnego  
wroga do zapłacenia adwokatowi, dyk tu je  m u sam  podan ia  do  'Izby  
adw . o „d e leg ac ję” , p ro p o n u jąc  naturaln ie  siebie jak o  m ającego  
się „ d e le g o w a ć ”. (Z łośliw iec chce „zachow ać p o zo ry ” ). A  Izby 
zam iast odpisać p rzew rotnej kreaturze, że w spraw ie o parę  złotych



- 46  —

po trafi sam a kręcić i że zresztą sędzia będzie  ją  pierw szorzędnie 
b ra ł w obronę, —  „ d e leg u je” ad w o k ata  Iksa do  zastępyw ania uciś
nionego. (P o d o b n o  Izba k rakow ska stanow i pod  tym  w zględem  
chlubny w y ją te k ). A  po tem  trzeba  w idzieć jak to  taki „d e leg o w an y ” 
p an  „zas tęp u je” tak ie  indyw iduum  przeciw ko sw em u koledze! 
Ja k to  on w obec kolegi p rze jm u je  się sw oją godnością, jak  się w y
dym a p o d o b n y  do  pó łb o g a  na O lim p ie ^ —  jak  się taki „d e leg o 
w an y ” p an  sprzeciw ia dopuszczeniu dow odów  zaofiarow anych 
przez ad w o k ata  —  pow da, „ jak o  zm iezrających do przew leczenia 
sp raw y” , —  jak  się ta  ok ro p n a  zm ora „sprzeciw ia p y tan iom ” za 
daw anym  przez skarżącego adw okata , „ jak o  niezm ierzającym  do 
w yśw ietlenia isto ty  rzecz}'” —  jak  to  on staw ia w niosek o skon
frontow anie  przesłuchanego w charak terze  św iadka koncypien ta  
pow oda  z przeszłuchanym  w tym  sam ym  charak terze  parobkiem , 
synem  pozw anego, —  jak  to  on zjad liw ym  uśm ieszkiem  na tw arzy 
m ówi do  ad w o k a ta  z n ienatu ra lną  pow olnością, cedząc słow a: 
„pc.:i kolega, zd a je  mi się, policzył trochę za w iele” i t. d. i t. d„  
słow em  trzeb a  w idzieć jak to  taki „d e leg o w an y ” nie cofa się w  sto 
sunku  do  swego kolegi p rzed  żad n ą  nikczem nością, budząc w prost 
odrazę. —  T o  w szystko trzeba  widzieć. A  w tedy  nasze przełożone 
w ładze p rzepędzałyby  kijem  pe ten tów  o „d e leg ac ję” . (K to  wie? 
M oże naw et i w tedy  nie? przyp. zec .) —  Czasam i byw a jeszcze 
inaczej. Z d a rza ją  się w y padk i,że ad w o k a t w trąca się anonim owo  
d o  procesu drugiego ad w o k a ta  przeciw  klijentow i o zap ła tę  h o n o 
ra rjum , że w nosi do sądu  pism a bez swojej pieczątki i podpisu. 
A  gdy  przychw ycisz takiego gen tlem ana i zakom unikujesz jego  czyn 
Izbie, dostajesz p o tem  tak ą  od niej rezo lucję: „U m arzam  d o ch o 
dzenia dyscypi. przeciw  iksowi, b o  nie m ożna w  działaniu  obw i
nionego dopatrzeć  się jak o b y  chciał ob jąć (sic!) zastępstw o kli- 
jen ta  w  procesie o w ynagrodzenie  przeciw  adw okatow i, bez ze
zw olenia swej przełożonej w ład zy ” . O szaleć m ożna!... T ak , tak, 
Panow ie, k tórzy  stanow icie „p rze ło żo n ą  w ład zę” ! Podsycajcie 
jeszcze bardziej kom pletny zanik solidarności wśród nas! D ele
gujcie dalej adw okatów  d o  zastępywania przewrotnych naszych 
dłużników ! Izby rzem ieślnicze „usilnie zab iegają  o to, by zm niej
szono nacisk śruby poda tk o w ej w  stosunku do  rzem iosła” , by 
znow elizow ano krzyw dzące rzem ieślników  ustaw y, w ogóle robią 
co m ogą, by  pom óc swoim  członkom  (v,ide relacje w dz ienn ikach ), 
a Izba adw ... um arza dochodzen ia  dyscypi. przeciw ko adw okatom  
strzelającym  do  swych kolegów  zatrutem i strzałam i z za p ło tu! 
O kropne! W ięc czy opam iętacie  się, Panow ie, k tórzy  tak  zap a
m iętale zabiegacie o swój „ w y b ó r” na W alnych Z grom adzen iach? 
Czy też m oże rację  będzie m iał przezorny  nasz zecer? Co?

V

M iędzy adw okatem , a sędzią pow staje  na sali rozpraw  zatarg. 
Np. stąd , że sędzia nie chce p ro to k o ło w ać  zeznań św iadka lub 
strony, nie chce także przy jąć  do  p ro to k o łu  załącznika, nie chce
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zano tow ać przyczyn odm ow y podp isan ia  p ro toko łu , a przy tem  
ostro pa trząc  na adw okata , wciąż pow tarza : „kierow nictw o procesu 
należy do  m nie” , „ ja  k ieru ję  procesem , a nie p a n ” . Z d a rza ją  się 
też w ypadk i innego niew łaściw ego odnoszenia się sędziego do 
ad w o k a ta  na sali rozpraw . A  w tedy  obecni na sali rozpraw  koledzy 
radośn ie  chichocą po  kątach. (M aczugę mi da jc ie !) N a jak ąk o l
wiek pom oc z ich strony  nie spróbuj naw et liczyć! A  gdy  p o tem  
pow ołasz się na ich św iadectw o, będziesz szczęlśiwy, gdy  pow iedzą, 
że „sob ie  nic nie p rzy p o m in a ją” (N ic ty lko m aczugę!).

¥  tf*

A lb o  spróbujcie, pp . adw okaci, zaofiarow ać p racę stolarzow i, 
cieśli, m urarzow i w czasie, k iedy o tę p racę  już zabiega u w as inny 
stolarz, cieśla czy m urarz. D ostaniecie tak ą  odpow iedź: „ ja  sły
szałem , że kolo  p an a  kręci się już Iks, ja  m u nie chcę psuć” . (A u 
ten ty czn e). A  u nas? U nas trzeba  było  elicie um ysłów  w y tłum a
czyć dop iero  „ ju d y k a tem  S ądu dyscyp l.” , że adw okatow i nie 
w o lno  p rzy jm ow ać spraw , w szczętych już przez innego adw okata . 
Bo takiego zaniku poczucia solidarności jak  w śród adw okatów , 
nie m asz nigdzie, nigdzie na świecie. —  Nie na w szystko jed n ak  
„ je s t już ju d y k a t” . 1 d la tego  P. T . elita pozw ala sobie jeszcze na 
w iele rzeczy, na k tó re  sobie nie pozw alają  rzem ieślnicy w  poczuciu 
zdrow ej solidarności. G dy  m ianow icie nie zap łacisz rzem ieślnikow i 
(o b o ję tn e  d la  jakiej p rzyczyny), drugi nie p rzy jm ie u ciebie 
pracy. (A u ten ty czn e ). A  u nas? U nas zdarza  się b a rd zo  często, 
że k lijen t w ym ęcza cię parę  lat, „ a  gdy  stajesz się natarczyw y” 
w  upom inaniu  się o zap łatę, żegna cię po  angielsku i odchodzi do 
innej kancelarji. D rugi ad w o k a t dob rze  o tem  wie —  i p rzy jm uje  
takie indyw iduum  z o tw artem i ram ionam i zam iast m u pow iedzieć 
to, co pow iedziałby  tak iem u człow iekow i m urarz  czy cieśla. A  gdy  
spróbujescz tak iem u koledze coś o tem  napom knąć, odpow ie ci: 
„ ja  się z tem  nie m ogę liczyć” . A  ja  w tedy  nie m am  pod  ręką  ani 
kaw ałka  m aczugi! O tóż, zw racam  się w tem  m iejscu z p ro śb ą  do 
naszych przełożonych  w ładz: Ukarzcie, panowie, bodaj jednego  
adw okata za tego rodzaju wrogi interesom adwokatury czyn! 
S tw órzcie „ ju d y k a t” ! Bo m y adw okaci kształtu jem y nasze dzia ła
nie etyczne i m oralne jedyn ie  w edle „ ju d y k a tó w ” . W szystko, co 
leży poza „ ju d y k a te m ” jest... szczytne i pochw ały  godne. A  więc 
koniecznie b o d a j jednego  ukarzcie adw okata ! A le m ocno! T ak , 
by  ta  k ara  wtrząsnęla sum ieniem  adw okackiej braci! By b odaj 
zew nętrznie p rzekształciła  grzeszników .

* * *
No, a nasze licytow anie się in m inus? ! Ściąganie klijentów  

taniością p racy? ! M ały to  ob jaw  zaniku solidarności? ! ...A  insty
tucja  „nagan iaczy” ?! T oż to  ok ropne rzeczy. Pom ów ię o tem  
przy innej sposobności.

* * * __
Na zakończenie jeszcze jed n a  b ard zo  charak terystyczna „ ilu 
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s trac ja” . T en  w y p ad ek  w kracza w  sferę „nau k i p raw a” , i d la tego  
n as tra ja  m nie b a rd zo  nabożnie.

P re ten sje  ad w o k ató w  prow incjonalnych  do  rolników z ty tu łu  
zalegających  z ubiegłych la t honorarjów , to  nasza najw iększa, 
p rzeogrom na troska. P re tensje  te  bow iem  stanow ią zazw yczaj je 
dyny  m ają tek  ad w o k a ta  p row incjonalnego . B ardzo często byw a, 
że ad w o k a t taki niem a żadnych  dochodów  bieżących i żyje jedynie  
nadz ie ją  zrealizow ania daw nych swoich w ierzytelności. B ardzo  
w ielu ad w okatów  jedyn ie  d la tego  nie likw iduje kancelarji. A  nasi 
dłużnicy —  rolnicy p łacić nam  nie chcą. N aw et ci, k tó rzy  m ogą.
I naw et ci, k tó rzy  ściągnęli od przeciw nika w ygrane koszta. Co już 
jest rzeczą o bu rza jącą  i szarpie niety lko naszą kieszeń, ale tak że  
i duszę. Pękasz poprostu , gdy  widzisz takiego „szarego  człow ieka” 
w  zam aszystym  m arszu  do  U rzędu  R ozjem czego z żądan iem  
uznania, że jego  d ług  w  w ysokości 10 zł.— , jest „d łu g iem  ro l
n iczym ” . U czciwe U rzędy  R ozjem cze o dpraw ia ją  niegodziw ców  
z niczem , op iera jąc  się na art. 7 tzw. ustaw y oddłużeniow ej. T akże  
wiele S ądów  sta je  na tem  sam em  stanow isku.

Co je d n a k  m ów i na to  w szystko w  swoim  kom entarzu  pew ien 
ba rd zo  p ło d n y  k o m en ta to r —  k o leg a? ! (D la  skrócenia b ę d ę  go 
w  dalszym  ciągu nazyw ał k o -k o ) . Ja k  On na to  się zapa tru je?  O n 
m ów i tak : „N ie są natom iast d ługam i rolniczem i ...w ynagrodzen ie  
ad w o k ató w  w spraw ach  niezw iązanych z gospodarstw em  w iejskim ” . 
A  zatem  jest d ługiem  rolniczym  w ynagrodzenie  adw okatów  w  sp ra
w ach zw iązanych z gospodarstw em  w iejskiem . Czyli, nasz p. ko-ko  
każe ro ln ikom  nie płacić adw okatom . Bo przecież każd a  ich spraw a 
jest „zw iązana z gospodarstw em  w iejskiem ” . A  więc panow ie  
z U. R. i sędziow ie, zatem  ludzie nam  obcy, pow ołu ją  się często 
na  art. 7 ustaw y, d a jąc  tem  sam em  do  zrozum ienia, że liczą się 
troszeczkę także  z nieszczęśliw ym  losem  adw okatów , a zaś „ p rz e 
konan ie  p raw n e” p an a  ko-ko  „n ie  zna żadnych  w zględów , stoi 
p o n ad  w szystkiem ” . T akże  p o n ad  nędzą  adw okacką. P erea t m un- 
dus fiat. —  Jego  ko m en ta to rsk a  m ądrość ... A  to n ieprzejednane 
stanow isko w yw odzi się rów nież z nienormalnej natury p. kom en
ta to ra , k tó ry  przecież —  jak  już w iem y —  jest adw okatem . I d la 
tego  jego  „zapatryw an ie  p raw n e” nie m ogło  pójść  po  linji interesu 
adw okatów ! O no musi o dpow iadać  interesom obcym , w danym  
w yp ad k u  —  rolników . P oprostu  zgodnie z wszystkiem i wyżej 
om alow anem i obrazkam i. G d y b y  nasz p. ko m en ta to r nie był a d 
w okatem , napewno w  naszej kw estji „ d a łb y  ze sobą  pom ów ić” . 
S p ró b u ję  to  „ p e r  analog iam ” udow odnić. O to  przecież n ik t inny 
ja k  w łaśnie p. ko-ko w swoim  kom entarzu  do  kpc. (w szechstron
ność jest cechą naszego k o leg i-kom en ta to ra) pow iedział, ni 
m niej ni w ięcej: „ b ra k  pow odów  (w  w yroku sędziów  p o lu b .) ,
jeżeli zapis nie zw alnia od ich przy taczania, stanow i w adliw ość 
w yroku” , ale „brak związku logicznego m iędzy w yrokiem  a uza
sadnien iem  nie jest przyczyną uchylenia wyroku” . Czyli, gdy  sę
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dziow ie polub, napiszą: „N a  podstaw ie zapisu na sąd  polub, o rze
kliśm y na  dniu... w  spraw ie iksa przeciw  Y psylonow i, że Y psylon 
w inien zapłacić Iksowi sto do  jednego  m iesiąca” , poczem  pism o to 
podp iszą i dad zą  k ropkę, to  taki w yrok  sędzia państw ow y uchyli. 
D la „ b ra k u  pow o d ó w ” . G dy  zaś sędziow ie ci napiszą zupełnie to 
sam o, ale d o d a d z ą : W ydaliśm y taki w yrok, bo n ad  fio rdem  rośnie 
p a lm a” —  „w szystko będzie w p o rząd k u ” . —  O tóż k to  po trafi 
się zdobyć, aż na taki w ysiłek m yślow y i b łysk  dow cipu zarazem , 
n a  taki niesłychanie oryginalny i w esoły koncept, k to  po tra fi za
skakiw ać tak ą  egzotycznością, ten napewno po tra fiłb y  także w y
krzesać ze siebie zgoła nie rew elacyjną tezę, że ro lnik pow inien 
zapłacić sponiew ieranem u adw okatow i za jego b ard zo  często 
krw aw y trud . A le nasz p. ko-ko nie m ógł ze siebie takiej tezy 
w ykrzesać. Nie m ógł! Bo to b y łoby  m iłe adw okatom , a p. k o m en 
ta to r jest sam  przecież... adw okatem . T ak , tak, ja  w cale nie ża r
tuję. Choć bliżej po trafiłby  to uzasadnić ty lko  psychoanalityk  Prof. 
Z ygm unt Freud. Ten, k tó ry  leczy schorzałe dusze.

M ógłbym  p rzyk ładów  b rak u  poczucia solidarności w śród  nas 
naprow adzić  coniem iara, m ógłbym  m nożyć je  w nieskończoność. 
A le poco? Czy coś tem  zm ienię? Poczucia łączności nie m ożna 
w  nikogo w tłoczyć. K to go nie czuje w  sobie, tem u go narzucać 
nie m ożna. M ożna tak im  i ow akim  „ ju d y k a tem  S ądu  dyscypl." 
pow strzym ać p alestran tów  od typow ych w ykroczeń przeciw  soli
darności, ale to jeszcze dalekie będzie od przepojenia ich duchem  
jedności.

(N ie czuję się na siłach pó jść  dalej i p o d jąć  p ró b y  analizy 
przyczyn naszkicow anego tu b rak u  solidarności. M oże to  zrobi 
k toś bardziej odem nie do tego pow ołany. W  każdym  razie jest to 
r/.ecz godna rozbioru. Jak  w ogóle op łacałby  się tru d  stw orzenia 
w izerunku ad w o k a ta  bez retuszu, dokonan ia  jego zdjęcia roent- 
genow skiego, odbronzow ienia  go i oskubania z paw ich p ió r .).

W ięc jakżesz tu m ów ić o jak iejś wspólnej akcji w obronie  
naszych in teresów ? ja k  o tem  m arzyć? Poczucie solidarności to 
podslaw a, to zasadniczy warunek skonsolidow ania naszych sił 
w kierunku ulżenia naszej tragedji. G dzie tego poczucia niema, nie 
m oże być m ow a o jakiem kolw iek zbiorowem  wystąpieniu. 1 dlatego  
m y adw okaci nie m ożem y p odejm ow ać walki o lepsze ju tro . 1 d la 
tego m y nie złączyliśm y się do tąd , by „zw alczyć ogień” , k tóry  
traw i nasz „ d o m ” już od kilku lat.

M iarodajnym  czynnikom  oczywista w iadom em  jest, że u a d 
w okatów  jest zdecydow ana akcja  zb iorow a niem ożliw a, że ich 
natu ra  jest zupełnie odm ienna od natury  w szystkich innych istot 
żyjących, i d la tego  słusznie p rzy jm ują, że im m ożna bezkarn ie  
narzucać choćby najbardzie j krzyw dzące ustawy. 1 też posypały  
się takie ustaw y na nasze głow y jak  z rogu obfitości. A  czy my 
bezczynnie będziem y na to patrzeć aż do samej śm ierci?...
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A dw . Dr. W. GOLDBLATT, Kraków.

Konieczność nowelizacji Kodeksu 
Karnego

(Dział  p e n iten cjarn y)

W  artyku le  niniejszym  rozw ażam  zagadnien ie m inim um  kary 
pozbaw ienia w olności w naszym  K odeksie K arnym  i następstw a od 
nośnych przepisów  ustawy. N a podstaw ie p rzek ro ju  rzeczywistości 
i ob jek tyw nej k ry tyki w w artościow aniu zebranych  dośw iadczeń 
choćby z kró tk iego  okresu obow iązyw ania K. K. dochodzę  w p rze
w odzie tej p racy  d o  konsekw encji, że system  pen itencjarny  o b o 
w iązującego K. K. koniecznie w ym aga zm iany w przepisach i san
kcjach  dotyczących  kary  zasadniczej pozbaw ienia w olności t.j. w ię
zienia i aresztu  oraz sam ego w ym iaru tych kar, aby  w ten  sposób 
norm y te użyciowić i dostosow ać do  rzeczyw istych w ym ogów  ra 
cjonalnej represji karnej p rzy  zabezpieczeniu in teresów  publicznych, 
d la  k tórych  ściganie i karan ie  p rzestępstw  m a miejsce.

I. K odeks K arny u jął zjaw iska p rzestępne w edle apriorystycz- 
nych dogm atów  i m etod  naukow ych, usystem atyzow ał sankcje 
k arne  w edle pew nych zgóry przy ję tych  założeń, zm ierzając w  ten 
sposób  do  realizacji tych zadań  i celów, jak ie  obecnie w dziedzinie 
p raw a karnego  pow szechnie przyśw iecają. Na tej d rodze  K odeks 
w n ie jednym  kierunku poszedł za daleko  i s tąd  też pochodzi za
chw ianie się n iejednej podstaw y  jego  system u karnego  a w  d a l
szym  ciągu gorączkow e pragnienie i p rzedm io tow a konieczność je 
go rewizji.

C ały szereg czynów  przez ustaw odaw stw a zaborcze i dzisiej
sze zagraniczne poczytyw anych  jak o  p rzekroczenia najw yżej za 
w ystępki i zagrożone w  odnośnych  ustaw ach aresztem  stosunkow o 
kró tko trw ałym , podniesiono  w  naszym  K. K. do  godności i znacze
nia  zb rodn i lub  w ystępku, a  za te  karze K. K. zb y t d ług iem  w ię
zieniem  i tak im  aresztem  —  zupełnie niew spółm iernie z p o trzeb a 
mi rep resji i jej celowością.

Dwie są przyczyny takiego w  K. K. ujęcia i rozw iązania p ro 
blem u. Przedew szystkiem  przeceniono  doniosłość n iek tórych  czy
nów  przestępnych , w yolbrzym iono ich w rzekom ą szkodliw ść dla 
bytu państw ow ego oraz p o rząd k u  i ład u  społecznego. —  N astępnie 
zan ad to  do k try n ersk o  i w oderw aniu  od życia i eksperym entaln ie  
stw ierdzonych jego  p raw d  p o ję to  i u jęto  zadania, cele i skutki k a 
ry. R am y artyku łu  nie pozw ala ją  na rozszerzenie koncepcji tej p ra 
cy więc nie w chodzę tu  we filozoficzne rozw ażenie zagadnien ia  
p rzestępstw a ,i kary. O graniczam  się w  niej do stw ierdzenia i w yka
zania, że w prow adzona  w K. K. k ara  zasadnicza pozbaw ienia w ol
ności, została bez p o trzeby  co d o  czasu trw ania w dolnej granicy
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zby t w ysoko w yw indow aną i że ta  surow ość tej kary  niety lko nie 
przynosi zbiorow ości spodziew anych korzyści, ale w ręcz przeciw 
nie przynosi jej szkody, k rzyw dząc rów nocześnie nią do tkniętych .

II. K odeks karny  w śród  k ar zasadniczych p rzew iduje  dw a ro 
dzaje  kary  pozbaw ienia  w olności:

w ięzienie (a rt. 37 b .)  i areszt (a rt. 37 c .) .
O dnośnie  pierw szej postanaw ia, że kara więzienia trwa namniej 

6-miesięcy, najw yżej la t 15, jeżeli ustaw a nie przew idu je  w ięzienia 
dożyw otniego (a rt. 39 § 1 ) ; O dnośnie  drugiej, że kara aresztu 
trwa najmniej tydzień, najw yżej 5 la t (a rt. 40 § 1).

Z godn ie  z tem i rozm iaram i dysponu je  K. K. w art. 4 1, że k a 
rę w ięzienia w ym ierza się w  m iesiącach i latach (oczyw ista nie p o 
niżej 6 m .) , zaś karę  aresztu  w tygodniach, m iesiącach i latach  (zn o 
w u najm niej ty d z ień ).

W  dalszej jed n ak  realizacji tych norm  popełn ia  K. K. stru k 
tu ra lną  n iekonsekw encję, gdy  w  swym  art. 54 postanaw ia, ż e 
s ą d  w y m i e r z a  k a r ę  w e d l e  s w e g o  u z n a n i a ,  
skoro  to  uznanie jednocześn ie ogranicza co do  czasu trw ania kary  
do granic z art. 39 § 1 i 40  § 1 tak, że s ą d  m im o przyznanej m u 
sw obodnej oceny poniżej p rzy toczone m inim um  p o d  żadnym  w a
runkiem  przy w ym iarze kary  zejść nie może.

R ów nież nadzwyczajne złagodzenie kary niczego w tym  zak re 
sie w ym iaru  m inim um  kary  nie zm ienia. Po myśli bow iem  art. 59 
kk. n a d z w y c z a j n e  z ł a g o d z e n i e  k a r y  S ą d  m o 
ż e  s t o s o w a ć  j e d y n i e  w  p z y p a d k a c h  w y r a ź n i e  
w u s t a w i e  w s k a z a n y c h  a stosu jąc je, m oże ty lko  kary  
w ięzienia i aresztu  przy poszczególnych pzestępstw ach  we wyższych 
rozm iarach zagrożone, obniżyć do  niższego zakresu. W  żadnym  jed
nak przypadku skazania sąd nie m oże orzekać kary więzienia niżej 
6-m iesięcy, a aresztu mniej niż tydzień.

O bie te  bow iem  jednostk i w ym iarow e są najniższem i dolnem i 
granicam i, k tó re  w ed le  przyw iedzionych dyspozycji ustaw ow ych 
u ruchom iają  się jedyn ie  wzwyż ustaw ow ej skali karnej, n igdy zaś 
poniżej tejże, a to  w szędzie tam , gdzie k o n kre tny  przepis ustaw y 
za dany  czyn p rzestępny  zagraża w ięzieniem  lub aresztem .

III. T e  najniższe w ym iay kary  nie w ytrzym ują p róby  życia. 
D ośw iadczenie z p rak tyk i codziennej, nasze sądow e kronik i k ry 
m inalne w skazują na ich niecelowość. Są one w regule zbyt suro
w e, często w konkre tnym  p rzy p ad k u  drakońskie . Jak o  takie są spo
łecznie szkodliw e, indyw idualnie unicestw iające. T o też dom agają  
się reform y.

K ażda kara  więc i pozbaw ienie w olności jest koniecznością. J a 
ko tak a  znaleźć się musi w każdym  system ie p en itencjarnym  więc 
zna jd u je  się rów nież w naszym  K. K. A ni nauka (k rym ino log ja  — 
p en o lo g ja ) ani '.eż żadne ustaw odaw stw o żadnej innej skuteczniej
szej prew encji i represji poza w ątpliw ą i zw alczaną karą  śm ierci d o 
tąd  nie w ym yśliły, więc też w sw oje system y i ustaw y nie w prow adzi



—  52 —

ły. C hodzi ty lko  o to, czy ze stanow iska racjonalnej polityki krym i
nalnej i ogólno-państw ow ej nadm ierna  surow ość tego instrum entu  
karnego, a szczególnie zby tn ia  w ysokość m inim um  kary  pozbaw ienia 
w olności jest konieczną i celow ą. Czy raczej z p u nk tu  w idzenia 
i w uw zględnieniu całokształtu  in teresów  publicznych nie by ło  i nie 
jest w skazanem  obniżenie w  ustaw ie tego m inim um  w ym iaru  kary  
i to  do  m ożliw ie najniższej granicy, zak ład a jąc  jednocześnie sw o
b o d n e  uznanie sędziow skie d la  sam ego w ym iaru  kary  w obręb ie 
najniższej i najw yższej stałej ustaw ow ej w edle w ytycznych w skaź
n ików  v/ sam ej ustaw ie (np . obecny  art. 54 k k .)  i p rzy  zaw arow a- 
niu kon tro li słuszności tego w ym iaru  kary  sądu  I. —  instancji od 
w oław czej.

O dpow iedź w tej kw estji w ynika z dalszych rozw ażań  naszego 
zagadnienia.

W  tem  m iejscu zw rócić m uszę uw agę na fak t szczególnie cha
rak terystyczny. U staw odaw ca w dziedzinie karzącej spraw ied liw o
ści i na po lu  p raw a karnego  nie okazuje zdecydow anego  zaufania 
do  organów  ich w ym iaru. Skutkiem  tego stw arza na tej p łaszczyź
nie stosunek w spółzależności, w zajem nej kontro li, nad  i po d rzęd - 
ności w szystkich w  nich uczestniczących czynników . N iew ątpliw e 
i dostateczne p rzy k ład y  i dow ody  tak iego  ustosunkow ania się zn a j
du jem y w  urządzeniach  i przepisach obow iązującego K odeksu P o 
stępow ania  K arnego.

T ak i też w yraz niedoufania  zna jdu jem y  w  K odeksie K arnym  
w  R ozdziałach  VI— X , trak tu jących  o karze i karaniu. 1 tu  znow u 
uderza  pew na n iekonsekw encja lub niecałkow ite przem yślenie p ro 
blem u.

G d y  n ap rzyk ład  chodzi o w ybór śro d k a  praw nego, czy m iano
wicie w ym ierzyć karę  śm ierci lub karę  więzienia, ustaw a decyzję 
pozostaw ia sw obodnej dyspozycji sądu. (k a ra  przy  zabójstw ie 
z art. 225 § I k. k. w ięzienie od la t 5, dożyw otnie lub k ara  śm ierci). 
T aksam o  b ard zo  często ustaw a d a je  w olną rękę sądow i, czy s to 
sow ać więzienie a lbo  areszt, (np . p rzy  przyw łaszczeniu w ładzy  
z art. 136 k.k. —  w ięzienie do la t 2-ch —  lub areszt do  la t 2 ) .

N atom iast w p rzypadkach , gdzie zachodziłyby i rzeczywiście 
zachodzą  wszelkie m ożliwe, szczególnie w yją tkow e okoliczności, 
w inę oskarżonego łagodzące, sąd  stosu jąc spow odu nich nadzw y
czajne złagodzenie kary  z art. 59 k .k ., nie jest w  praw ie ani m oż
ności w obec kategorycznych  nakazów  przepisów  art. 39 § 1 i 40 
§ 1 kk. zaw yrokow ać kary  w ięzienia poniżej 6 m ., kary  aresztu  
niżej 1 tygodnia. W  następstw ie tego pow sta ją  często sytuacje p ro 
cesow e d la  p raw ników  i rozum nego ogółu  niezrozum iałe, a w yroki 
sądow e karzącej T em idy  udokum entow ane w annałach  sądow ych 
b a rd zo  często b u d zą  zastanow ienie. O p in ja  publiczna, szczególnie 
k ry tyka  fachow a nie znajdu je  d la  nich w ytłum aczenia.

Z am iast abstrakcji i refleksji p o d am  tu kilka p rzyk ładów  ta 
kiego fo tom ontażu  krym inalno-sądow ego z p rak tyk i:
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W iadom o, że oskarżonym i i skazanym i są n ietylko recydyw i
ści, n iepopraw ni przestępcy, k tó rzy  w racają  do  p rzestępstw a zaw o
dow o, z naw yknienia więc tacy, k tórych  pozostaw anie  na wolności 
grozi niebezpieczeństw em  porządkow i praw nem u (art. 84 k k .) , 
a k tó rych  zam ykanie w w ięzieniu i pozostaw ienie tam że na lata 
jest państw ow o i społecznie konieczne i uspraw iedliw ione. S ta ty 
styka dow odzi, że najw iększa ilość procesów  karnych  i skazań  
obejm uje  ludzi p ierw otnie n ieposzlakow anych (p ie rw iastk o w có w ). 
B ardzo  często po p ad li oni w  kolizję z praw em , naruszyli ustaw ę 
i popełn ili p rzestępstw o raczej w skutek nieszczęsnego zbiegu oko
liczności zew nętrznych niż z w łasnej w oli i winy. D opuścili się czy
nu niehańbiącego, nie z niskich, nieraz naw et z idealnych pobudek . 
A lbo  też popełn ili czyn, zakazany  ustaw ą i kara lny  w edle tejże 
głów nie z racji porządkow ych . P rzy tem  przew ażnie żadnej szkody 
realnej n ikom u nie w yrządzili, a lbo  też spow odow ali czynem  swym. 
szkodę ty lko  m ałej wagi. A  jed n ak  w e wszystkich takich  p rz y p a d 
kach sąd  w yrzekając w inę, nie m oże orzec kary  poniżej p rzy toczo
nego, w ustaw ie bezw zględnie przepisanego  w ym iaru. P ow staje  py 
tan ie  gdzie ratio  łegis sic d u rae? ...

(C iąg dalszy nastąp i.)

DR. ANATOL SIERAKOWSKI

Uprzywilejowanie adwokatów
N arzeka się i b iada  na  zan iedban ie  adw okatu ry , zapom inanie  

o niej. N iesłusznie. W  rzeczywistości bow iem  nigdy o niej się nie 
zapom ina. A d w o k a tu ra  jest bo d a jże  uprzyw ilejow aną... na turaln ie  
in m inus. P od  tym  k ątem  w idzenia i trak tow an ia  przy każdej spo
sobności bierze się ją  w  ścisłą rachubę. N aprzyk ład  now elizuje się 
ustaw ę p o da tkow ą. N ow a okazja  do w yróżnienia adw okatu ry . T ak  
też przy  ostatniej now elizacji p o d a tk u  przem ysłow ego ad w o k atu ra  
zosta ła  w prost w yw yższona. O b darzono  ją  3%  po d a tk iem  o b ro 
tow ym , bo w idocznie dotychczasow a niższa stopa  tego p o d a tk u  p o 
niżała tak  dosto jny  i lukratyw ny zaw ód. D obrodzie jstw o  tego n o 
w ego uprzyw ilejow ania ad w okatu ry  w krótce się unaoczni. Z jaw ią  
się w  U rzędach  Skarbow ych anonim ow i lub nieznani p ła tn ikom  —  
adw o k ato m  in fo rm atorzy  i biegli i ci udzielać tu  b ęd ą  inform acji, 
op in je  o pow odzeniu  adw okatu ry  i jej w ykonaw ców , choć ich s to 
sunków  w cale nie znają.

Ignoran tia  rerum  non olet.
Posypią  się w  tym  now ym  okresie p oda tkow ym  w ym iary i n a 

kazy p łatn icze za ryczałty  obrotu , a także na sum y dochodow e, ja 
kich w praw dzie  żad n a  kancelarja  adw okacka w r. 1935 nie zo
czyła i nie m iała, oraz o jak ich  w  dzisiejszych w arunkach  nik t n a 
w et p rzy  chorobliw ej im aginacji m arzyć nie m oże. Bo tak  już b y 



_  54 -

w a. Kryzys, bezrobocie, więc b rak  dochodow ości w  kancelarjach  
adw okackich  m uszą m ieć i zaw sze m iew ają odpow iedn ik  w  nadm ier
nych obciążeniach podatkow ych .

N ikt na to  nie baczy i nie uw zględnia, że kancelarje  adw okac
k ie  są puste i bezczynne, że dochodow ość ad w o k a ta  w 9 0 %  nie 
d a je  tem uż m inim um  najskrom niejszej egzystencji, że dzisiejsze 
k ancelarje  adw okackie, szczególnie na prow lincji nie przynoszą a d 
w okatow i wzwyż kilkunas u a rzadko  kilkudziesięciu zło tych m ie
sięcznie b ru tto , że adw okaci w  regule spow odu b rak u  pracy  i za ro b 
ków  ży ją  w nędzy, p rzym iera ją  g łodem , są skazani na pom oc 
i w sparcie ze strony  łzb A dw okackich , krew nych  lub znajom ych, 
że w  rozpaczy p o p e łn ia ją  sam obójstw a, pozostaw iając  sw oje ro 
dziny bez zaopatrzen ia .

M im o tego pow szechnie znanego stanu rzeczy znow u posypią 
się w ym iary  na  tysiące i dziesiątki tysięcy p rzy ję tego  o b ro tu  i d o 
chodu. D laczego zaś tak  się dzieje, odpow iedź p rosta . A d w o k atu ra  
w ed le  ogólnego p rzekonan ia  pow inna być zasobną, udostatn ioną, 
w ysoko dochodow ą. W edle  tego sam ego prześw iadczenia oficjal
nego i n ieurzędow ego adw okaci pow inni mieć takie dochody  i o b ro 
ty, jak ie  dziś m ają  no tarjusze i kom ornicy. A  skcro  tak  nie jest 
i taki raj nie jest udziałem  dzisiejszej adw okatu ry , to  w inę tego 
przypisu je  się adw o k ato m  sam ym . S koro  zatem  oni sami taki 
stan  zawinili, niechaj p łacą  i św iadczą w edle tego, co m ieć pow inni. 
I tak  uskutecznia się przypisy  bez myśli o m ożności ich realizacji.

A  je d n a k  k o m p eten tn e  czynniki rozw ażyć m ogłyby, czy cała 
tak a  p ro ced u ra  jest w skazaną i celow ą. G dy  adw o k at nie jest w s ta 
nie op łacać naw et taniej i n iekw alifikow anej m undan tk i, g d y  go 
nie stać na abonow anie koniecznego d la  każdego  D ziennika U staw  
R zeczypospolitej, gdy  książka praw nicza, w ydaw nictw o orzeczeń 
S. N. są dziś d la  ad w o k a ta  spow odu  jego  zubożenia, w b rak u  p ra 
cy i dochodu  nieosiągalnym  luksusem , narzuca się pytanie, do  cze
go zm ierzają  i co m ogą osiągnąć te  nadm ierne  w ym iary  i przypisy 
podatkow e.

N arzeka się rów nież na b rak  klijenteli i spraw  w adw okaturze. 
I to  jest niesłuszne i bezpodstaw ne. Bo zaraz po doręczeniu  w ym ia
rów  podatkow ych  adw okaci m ieć b ęd ą  k lijen telę i spraw y. E gze
kutorzy podatkow i, ci dziś najw ierniejsi klijenci b iur adw okackich  
b ęd ą  ich stale odw iedzać. K lijentela to  w yjątkow a, ak u ra tn a  i skru
pulatna.

P o d  w pływ em  ich dobroczynnej działalności i przy ich po m o 
cy ad w o k a t p rzestan ie  być bezrobo tnym . K ancelarje adw okackie 
ruszą. A dw okaci p rzez cały rok  b ęd ą  załatw iali sw oje spraw y p o 
datkow e, w strzym ania egzekucji i licytacji, in terw encje i p rośby  
o rozłożenie na raty, środki p raw ne i t. p. A gendy  i zachody we 
w łasnej spraw ie stanow ią rów nież zajęcie adw okackie. A d w o k a t 
pow inien od nich rachunkow o policzać dochód , obliczać o b ró t —  
oczyw ista d la  przyszłych w ym iarów , bo  w szystkie te czynności d a ją  
się taksow ać i szacować.
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W  ten  sposób i na tej d ro d ze  ugrun tu je  i pog łęb i się op in ja  p u 
bliczna, że adw o k atu ra  jest ruchliw ą, a zaw ód adw okack i to  „ z ło 
to d a jn y  in teres” . O  ile chodzi specjaln ie o W ładze podatkow e, to 
p rzekonan ie  ich o dochodow ości dzisiejszej adw okatu ry  m a m oże 
źród ło  w  tem , że daw niejsi ich funkcjonarjusze, k tórzy  przeszli do 
ad w okatu ry  lub p row adzą p o radn ie  p o d a tk o w e  i adm in istracy jne  
jako  szczególnie w tym  dziale w yspecjalizow ani, m ają  pow odzenie. 
D laczego ted y  palestranci mieć go nie m ają, skoro  całe życie za 
w odow i adw okack iem u poświęcili, nie tracili czasu na dyscyplinę 
urzędow ą, na w ysługę lat służbow ych i zasługi em erytalne. ----

W  niem ałej m ierze odgryw a tu  rolę nastaw ienie do  ad w o k a tu 
ry. idzie ono zgóry  nadó ł. Z  m ałem i w yją tkam i zatacza coraz szer
sze kręg,i. U bliża ono nieraz n ietylko godności stanu, często g o d 
ności ludzkiej, najczęściej niezasłużenie i niezawinienie. N iew ątpli
wie. Jak  w każdym  stanie i zaw odzie, rozm aite  znachodzą  się e le
m enty  także  w  adw okaturze. B yw ają m oże i takie, z k tórem i tru d 
no w ydolić. M oże naw et i takie, k tó reby  należało  „w yobcow ać” .

A le też nigdzie na świecie i w  żadnej naw et m agistarturze n ie
m a sam ej elity —  m oralnej i in te lek tualnej. T oga  i b ire t bez w zglę
du  na d rap e rje  nie zdob ią  sam ych ty lko  w ybrańców . K ry ją się ró w 
nież p o d  niem i i w nich ułom ności i w ady  bez  w zględu na p rzy n a
leżność stanow ą i zaw odow ą.

P o d o b n o  odnoszenie się do  ludzi należy indyw idualizow ać, nie 
zaś uogólniać... w edle uprzedzeń . O pryskliw ość i złośliwość stoso
w ana g dyby  p raw em  w yją tkow em  w obec ad w okatów  jak o  takich 
nie da  się niczem  uspraw iedliw ić, ani też uzasadnić. A  stosunki u k ła 
d a ją  się już jak o ś w  ten  sposób, że najgorzej i n a jbardz ie j w rogo 
odnoszą się do  ad w okatu ry  zaw yczaj ci, k tó rzy  sami nie są bez za 
rzutów .

Ja k  w obec tego  zachow ują się organy Izb A dw okack ich?
N iestety nie b ron ią  in teresów  stanu adw okackiego  w tej m ie

rze, w jakiej to  się dziać pow inno. Nie słyszy i nie widzi się, by  o r
gany te w obec czynników  pow ołanych  odpow iednio  i dosadn ie  wy- 
stępyw ały  w obronie ad w okatów  p rzed  p róbam i ich deklasacji sp o 
łecznej i poczęciam i eksterm inacyjnem i, a szczególnie fiskalnem i.

Jeżeli Izby A dw okack ie  m ają  zasłużyć sobie na szacunek u sw o
ich członków , to  pow inny energicznie i donośnie dom agać się dla 
reprezen tow anego  przez nie stanu conajm niej tego upraw nienia, 
o jak ie  zab iegają  i k tó re  faktycznie zdob y w ają  g rem ja  i cechy d la 
swoich członków , oddających  się handlow i czy przem ysłow i. G o d 
ności zajm ow ane w  Izbach A dw okackich  nie są dygnitarstw em , to 
pogotow ie d la  obrony  i ochrony in teresów  stanu i zaw odu a d w o 
kackiego. —  Izby te pow inny taksam o we W ładzach  Skarbow ych 
w y jed n ać  należyte i spraw iedliw e ocenianie zarobkow ości swoich 
członków , odpow iednio  i skutecznie rem onstrow ać przeciw  w szel
kim poczynaniom  i zarządzeniom  ad w o k atu rę  krzyw dzącym . Nie 
m ożna i nie należy się odstraszać i zniechęcać chw ilow em i n iepo
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w odzeniam i. —  M im b d ek o n ju n k tu ry  należy stale p rzedsiębrać 
wszelkie m ożliw e i legalne czynności i środki, jak ie  są p o d y k to w a
ne p o trzeb ą  stanu, in teresam i członków  Izb, należy dom agać się 
odpow iedn iego  do  ich stanow iska trak tow an ia  i stosunkow ego ob 
ciążania po d ak tk am i i św iadczeniam i publicznem i.

Inaczej k o rp o rac je  adw okack ie  by łyby  zupełnie zbędne.

Adw. Dr. JAKÓB BROSS

Lekkomyślność element przestęp
stwo no szkodę wierzycieli

P rzestępstw a na szkodę wierzycieli są je d n ą  z dziedzin, k tó re  
w  p rak ty ce  p raw nej nasuw ają znaczne wątpliw ości.

Ź ró d ło  w ątpliw ości leży w  gospodarczej sytuacji, k tó re j czasa
m i p łynny  ch arak te r u trudn ia  stabilizację zjaw isk, a co zatem  idzie 
tw orzenie trw ałych, ściśle zarysow anych niezm iennych k ry terjów  
praw nych . T rudność  tę  zw iększa okoliczność, że kodeksy  karne  
w  odnośnych  przepisach tak , że kodeks karny  z 1932 r. w art. 
273  k .k . w p ro w ad za ją  w  stanie p rzedm io tow ym  przestępstw a p o 
jęcia z zakresu  postępow ania  układow ego, upadłościow ego w zględ
nie dziedziny gospodarstw a  społecznego jak  „n iew ypłacalność", 
„ u p ad ło ść” , a k tó rych  to  po jęć  nie m ożna uw ażać za bezsporne.

A rty k u ł niniejszy jest p ró b ą  naśw ietlenia części zagadnienia, 
a  to  lekkom yślności jak o  elem entu  p rzestępstw  na szkodę w ierzy
cieli.

S łow o lekkom yślne użyte w  art. 273  (K to  lekkom yślnie p rzez 
życie rozrzutne, grę, zaw ieranie oczywiście ryzykow nych um ów , 
zm niejszanie lub obciążanie swego m a ją tk u  pogarsza sw oje p o ło 
żenie m ają tkow e, jeżeli sku tk iem  tego nastąp iła  jego niew ypłacal
ność lub ogłoszono jego  u p a d ło ść ) , nie jest bliżej określonem  
w  t.zw . słow niczku z art. 91 k.k. ani też w części szczegółow ej ko 
deksu  karnego .

C iekaw ym  przyczynkiem  tej in terp re tacji tego w yrażenia jest 
orzeczenie Sądu  N ajw yższego ogłoszone pod  poz. 9 )  w  P rze
g lądzie  sądow ym  z lutego bm . (w  Z b io rze  urzędow ym  z 3 7 6 /3 5 ) .  
O rzeczenie to  w yraża pog ląd , że w ed ług  art. 2 73 k.k. ulega karze 
ty lko  d łużnik  dz ia ła jący  lekkom yślnie, a więc taki, k tó ry  m ożli
w ość skutku  p rzestępnego  przew iduje, lecz bezpodstaw nie  p rzy 
puszcza iż go uniknie, na tom iast w ina nieum yślna, po legająca  jed y 
nie na  tem , iż spraw ca m ógł lub w inien by ł przew idzieć skutek  
przestępny , nie w ystarcza. S tosow anie w  w y p ad k u  art. 273  k. k. 
w ykładn i rozszerzającej po jęc ia  „ lekkom yśln ie” , a w  szczególności 
zaś obejm ow anie tem  w yrażeniem  także n iedbalstw a nie m oże 
m ieć m iejsca, albow iem  użycie w  art. 273  k .k . w yrażenia  odpow ia
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dającego  w yższem u typow i w iny nieum yślnej dow odzi niew ątpliw ie, 
iz ustaw odaw ca stosow anie tego przepisu chciał ograniczyć tylko 
do  w ypadków , w  k tórych  ten  wyższy typ  winy nieum yślnej zacho
dzi.

O rzeczenie określa „ lekkom yślność” jak o  wyższy typ  w iny 
nieum yślnej i przeciw staw ia się rozszerzającej in terp re tacji tego 
pojęcia. Z  orzeczenia w ynika, że nie podzie la  ono pog lądu , jako- 
by w yrażenie lekkom yślnie dozw alało  na przyjęcie winy nieum yślnej, 
określonej w obu  postaciach art. 14 § 2 k.k. W  pow ołanem  orze
czeniu w yrażony jest pog ląd , że pojęcie lekkom yślności odpow iada  
w yższem u typow i w iny nieum yślnej i że ustaw odaw ca chciał og ra
niczyć stosow anie przepisu  do tych w ypadków , w  k tórych  ten  w yż
szy typ w iny nieum yślnej zachodzi.

O rzeczenie p o dkreśla  także fakt, że i p o d  w zględem  w ylicze
nia karalnych  sposobów: postępow ania  d łużnika przepis art. 2 73 
obraca się w  granicach ciaśniejszych niż § 4 8 6  p. 1 uk. z 1852 r.

W ina nieum yślna, po legająca  jedyn ie  na  tem , czytam y w orze
czeniu —  iż spraw ca m ógł lub w inien by ł przew idzieć skutek  p rze
stępny  (n ied b a ls tw o ) nie w ystarcza. Podkreślen ie  tego m om en
tu jest szczególnie w ażne na terenie, gdzie obow iązyw ał kodeks 
karny  z 1852 r. a ostatn ie przepisy  u trzym ane w m ocy p rzez ust.
2 ) p. 2 przepisów  w prow adczych  do  kodeksu  karnego  uchylone 
zostały  przez przepisy  w prow adza jące  p raw o upadłościow e.

Podkreślić  należy, że uchylony kodeks karny  w ed le  §§ 355 
i 233 uk. znał obie postacie art. 14 § 2 k.k. jak o  dopuszczalne 
p rzy  przestępstw ach  na szkodę wierzycieli, a także § 6 austr. p ro 
jek tu  do  kodeksu  karnego, k tó rego  określenie jak o  ścisłe n a p ro 
w ad za  A ltm an  w  pracy  swej „D ie  K ride und  ahnlichen D elik te” .

W  św ietle pow ołanego  orzeczenia są ściślej a m niej szeroko 
w ytyczone granice d la  represji karnej tam  gdzie nie idzie o um yślne 
działanie na szkodę wierzycieli, przew idziane w  ar'„ 274  do  278  k.k. 
Szczególnem  zagadnien iem  jest spraw a pogorszenia po łożenia  m a
ją tkow ego  d łużn ika przez zm niejszanie m ają tku , w  szczególności 
w skutek  udzielania k redy tu  i obciążanie m a ją tk u  przez zaciąganie 
długów . O dpow iedź na to, czy postąp ien ie  takie w  danej sytuacji 
jest lekkom yślnem , leży bow iem  nie tyle w  dziedzinie p raw a jak  
raczej w  dziedzinie nauki gospodarstw a społecznego.

P og ląd  ten w ypow iada w  pow ołanej p racy  A ltm an  w  słow ach, 
k tó re  w  tłum aczeniu  polskiern b rzm ią: „staw ianie w tej m ierze ści
słych praw ideł jest rzeczą nauki gospodarstw a społecznego (W irt- 
sch a fts leh re ) .

R ów nież L óffler tw ierdzi w kom entarzu  do  przepisów  znow e- 
zow anych w 1914 r., że stanow ienie zasad na płaszczyźnie gospo
darczej co do kwestj.i lekkom yślności k redy tu  należy do  dziedziny 
nauk  ekonom icznych.

L óffler w yraża pog ląd , że kupiec nie liczy się ze stratam i 
>>w każdym  b ąd ź  razie m ożliw em i", gdyż w ogóle nie m ógłby  ż a d 
nych in teresów  zaw ierać. P odnosi on, że ty lko  pew ien stopień p raw 
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dopo d o b ień stw a jest b ran y  w rachubę. K om entatorzy  charak teryzu ją  
odnośne norm y tyczące lekkom yślności jak o  ,,V erietzungdelik t, nie 
zaś jak o  „G efah rd u n g sd e lik t’ . L ekkom yślność nie w każdym  ra 
zie zatem  jest kara lną , ty lko  na ten  w ypadek , jeśli d o p ro w ad za  do 
n iew ypłacalności lub upadłości. R ów nież art. 273 k.k. stanow i 
sankcję  karną  d la  lekkom yślnego pogarszan ia  m a ją tk u  ty lko, je 
śli skutkiem  tego nastąp iła  niew ypłacalność lub ogłoszono u p a
dłość danej osoby.

W idocznem  jest, jak  p łynnem  jest pojęcie  lekkom yślności. 
Skoro  bow iem  pew ne transakcje , uw ażane za lekkom yślne m ogą 
sp łynąć po przedsiębiorstw ie, nie łam iąc jego  rdzenia g o sp o d ar
czego, nie w iodąc do  niew ypłacalności, to  re trospektyw nie biorąc, 
należałoby  się zastanow ić, czy m am y do  czynienia z posunięciem  
istotnie lekkom yślnem .

P odnieść  należy, że w okresie chw iejności lub kryzysu sta
w ianie pew nych sztyw nych w ytycznych jak o  k ry te rju m  d la  oceny 
praw idłow ości w zględnie lekkom yślności postępow an ia  jest d ro 
gow skazem  w ątpliw ej w artości. D la  p rzyk ładu  w ystarczy p o d k re 
ślić, że gdy  załam anie gospodarcze  następu je  nieraz jak o  rezu ltat 
udzielania k redy tów  hipotecznych, to  jest spraw ą doniosłej bardzo  
w agi a nieraz tru d n ą  ustalać i ocenić, że istniały inne stosunki g o 
spodarcze  w chwili udzielenia k redytu , a inne w chwili n iew ypła
calności w zględnie upadłości i jak a  by ła  p rak ty k a  instytucyj k re 
dytow ych i jed n o stek  w tej dziedzinie w danym  czasie.

Z  tego, pow odu  jest b ard zo  w skazanem , aby  przy  rozpa tryw a
niu lekkom yślności z art. 273  k .k., korzystano  w najszerszej m ie
rze z pom ocy odnośnych  biegłych i opinji zw iązków  p rzedsięb io r
ców oraz zw iązków  pracow niczych, Insty tutu  d la  b ad an ia  kon junk- 
tur, Izb hand iow o-przem ysłow ych i innych p laców ek o ch a rak te 
rze naukow ym  i gospodarczym .

D rogę w tej m ierze w skazuje p raw o o postępow aniu  uk łado- 
w em  o parte  o dośw iadczenia, poczynione na płaszczyźnie ankiet 
p rzeprow adzonych  w rozm aitych k ra jach  i na p racach  teo retycz
nych. P ostępow anie uk ładow e p rzew iduje  nie ty lko m ożność p o 
w ołan ia  biegłych d la  w yrażenia opinji o stanie m ają tkow ym  d łuż
nika, lecz stanow i, że przew odniczący m oże w spraw ach tyczących 
kw estji, czy jest w skazane otw arcie postępow ania  uk ładow ego za
sięgnąć opinji Izby p rzem ysłow o-handlow ej i w ładz, u rzędów  i in
stytucji, Z rzeszeń lub Stow arzyszeń. W  dziedzinie orzekania w sp ra 
w ach karnych  tem  więcej nasuw a się celow ość stosow ania system u 
zasięgania opinji w jakna jda lszym  zasięgu, by dać pełny  obraz g o 
spodarczy  danego  p rzedsięb iorstw a i jego załam ania się, a tem  sa
m em  ułatw ić odpow iedź, czy zachodzą przesłanki d la  zastosow a
nia norm  przew idzianych w kodeksie karnym  za przestępstw a na 
szkodę wierzycieli.
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Adw. Dr. JAN GELDWERTH (K raków ).

Zobowiązania abstrakcyjne w kodeksie 
zobowiązań

(Dokończenie artykułu z  „Głosu Adwokatów“ Nr. 1-go z  1936.).
II. A ni kod . austr. ani kod . niem. nie w ym ieniają przyczyny 

zobow iązania jak o  po jęcia  praw nego, —  a jed n ak  orzecznictw o 
oparte  na nauce, k tó re  d rogą  teoretycznej analizy w yodrębn iło  p o 
jęcie przyczyny prawnej* od ź ró d ła  zobow iązania, zaakcep tow ało  
jej w yniki p odobn ie  jak  uznało abstrakcy jny  charak te r pew nych 
wyżej om ów ionych zobow iązań. Poniew aż w tej dziedzinie kod. zob. 
opiera się na pro jekcie  T ilła  i L o n g c h a m p sa  rep rezen tu jących  n au 
kę germ ańskich system ów  praw nych —  przeto  z okoliczności, iż 
kod. zob. unika term inologji teo terycznej, —  nie w ynika, iż kw e- 
stja  p rzy  czy nowości zobow iązań została  zupełnie z niego w yelim i
now aną wzgl. że zależną ona jest jedyn ie  od woli stron  zobow ią
zanie rodzącej. W szak ,i ju rysp rudencja  rom ańska, a w  szczegól
ności francuska zna teo rję  przyczyn, a kod. N apo leona w yraźnie 
godziw ą przyczynę podnosi do  znaczenia isto tnego  ustaw ow ego 
w arunku w ażności um ow y. M ożna z uwagi na ten ostatn i fak t z ro 
zumieć, dlaczego kod, Nap. w art. 1132 p rzyznaje  pod  pew nym i 
w arunkam i w ażność umowie, w k tórej przyczyna nie jest w ym ie
niona, ale tru d n o b y  b y ło  zrozum ieć dlaczego kod. niem. m usiał 
w art. 780 i 781 w ażność takich um ów  abstrakcy jnych  wyrazić, 
skoro o przyczynie zobow iązania nigdzie expressis verb is nie w spo
mina. i

K odyfikatorow ie kod. zob. chcąc pó jść  choćby po  Linji po li
tyczno-praw nej kod . niem ., m usieliby p o d o b n y  przepis w nim  za
mieścić, czego jed n ak  nie uczynili, —  uw ażając go za niebezpiecz
ny. Nie ulega w ątpliw ości, że po trzebom  obro tu  więcej odpow iada 
sw oboda w ierzyciela w praw nem  ukształtow aniu  swego stosunku 
d o  d łużnika i uniezależnienia swych praw  od u trudn iających  d o ch o 
dzenie zarzutów  dłużnika, po trzeba  zaś ochrony d łużnika w ym aga 
drogi pośredniej i ograniczenia w ierzyciela do  innych już w p ra 
wie istniejących a do  tego sam ego celu zm ierzających środków , 
jak  weksel, czek, przekazy, pap iery  na okaziciela i zlecenie.

1. T rzeb a  więc przyjąć, że w zasadzie musi wierzyciel wska
zać przyczynę zobowiązania, a w razie jej zaprzeczenia, przez d łu ż
nika, —  także przyczynę tę w ykazać.

2. W ym óg ustawy stwierdzenia pewnych um ów na piśmie dla  
celów  dow odow ych, św iadczy o konieczności podan ia  ty tu łu  zo
bow iązania, bo  jakżeż inaczej m ogłaby  np. um ow a najm u, odb ió r 
w aluty  pożyczkow ej, um ow a o pracę, być stw ierdzona, jeśli nie 
przez w ym ienienie przyczyny zobow iązania?

Przypuszczać należy, że nie chodzi o to, aby  zaw arcie um owy, 
a więc a k t p raw ny zgodnej w ym iany ośw iadczeń w oli był pism em
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stw ierdzony, —  ale w ystarczy, aby  pism o tę przyczynę zobow ią
zania stw ierdziło . C hoćby więc np. sam a um ow a na jm u  nie zo
sta ła  spisana, to  n a jm odaw ca  dochodząc  sw ego roszczenia o zale
gły czynsz z takiej um ow y, spełni tę pow inność dow odow ą, jeśli 
okaże d okum en t pisem ny, w k tó rym  dłużnik  zobow iązuje się do 
zap ła ty  w ym agalnego już czynszu najm u, —  skoro , tem sam em  
stw ierdza p o d staw ę  p raw n ą  roszczenia, tj. um ow ę najm u. G d y b y  
n aw et przy jąć, że sam a um ow a najm u, a więc ak t p raw ny  p ow o
łu jący  ją  do życia m usi być pism em  stw ierdzony, to  nie odm ów i
m y tak iem u —  ja k  pow yżej —  pism u, cechy początku  dow odu  na 
piśm ie, —  dopuszczającego  dow ód  ze św iadków  i stron.

3. Przelew nie w ym aga do  swej w ażności p o d an ia  przyczy
ny zobow iązania, k tó ra  leży poza nim  ja k  np. kupno, darow izna, 
zam iana, zap ła ta  d ługu  itp. D lategoteż przepisy  dotyczące p rze
lewu nie zaw ierają  postanow ień  co do  ręko jm i za słuszność i ścią
galność przelanej w ierzytelności, k tó ra  musi być ocenianą w edle 
przepisów  norm ujących  zobow iązania  przyczynow e, jeże li zaś do 
w ażności m aterja lnej przyczyny przelew u w ym aganem  jest d o p e ł
nienie pew nej torm y, to  jej sam  abstrakcy jny , choćby pisem ny 
a k t przelew u nie zastąpi, a jeśli w  tym  w y p ad k u  w  sam ym  akcie 
przelew u w yrażony  będzie  ty tu ł zobow iązania, to  d la sam ego ak tu  
przelew u zaistnieje konieczność zachow ania tej form y. T ak  np. do 
w ażności um ow y p o d  ty tu łem  obciążającym  będącej p o d staw ą 
cesji, jeśli zaw artą  została  m iędzy m ałżonkam i, konieczną jest fo r
m a ak tu  no tarja lnego , o iieby zaś um ow a zaw artą  została  pod  
ty tu łem  darm ym , to  z uwagi, że przelew  mieści w sobie rzeczyw i
ste oddan ie , fo rm a ak tu  n o ta rja lnego  jest zbędna.

A b y  nie u trudnić sobie w  razie procesu  dow o d u  na przelew , 
w inien cessus p rzekonać  się, czy przelew  stw ierdzony został na 
piśm ie. Pow inności tej czyni rów nież zadość, zgodne, niekoniecznie 
rów noczesne zaw iadom ienie o cesji, —  a naw et zaw adom ienie 
tylko, ze strony  ceden ta , skoro  cesjonarjusz żądan iem  św iadczenia 
czy jej dochodzen iem  rów nież ob jaw ia w olę przy jęcia  przelew u. 
Jeżeli czy to  w zaw iadom ieniu, czy też w okazanym  lub p rzed ło 
żonym  akcie przelew u niem a w zm ianki o przyczynie cesji (causa 
cessionis), lub jeśli p ism a te nie zaw ierają w arunków  cesji, — - na
tenczas poza  zarzu tam i dotyczącem i w arunków  w ażności ak tu  pod  
w zględem  form y, —  dłużnik  nie m oże roszczeniu nabyw cy w ie
rzytelności przeciw staw ić zarzu tów  w ynikających ze stosunku ce
d en ta  do  cesjonarjusza, a więc np. zarzutu, że cesja jest pozorna, 
że cesjonarjusz dopuścił się tym  ak tem  w zględem  ceden ta  lichwy, 
że niew ażny jest ty tu ł cesji jak o  ukryw ający  niew ażne zobow iąza
nie z gry i zak ładu , z pow o d u  w ad  ośw iadczeń woli ja k  b łędu , 
om yłki, podstępu , gw ałtu, niew ażności z pow odu  niegodziw ego 
celu cesji itp. W y ją tek  w inien być dopuszczony z przyczyn wyłusz- 
czonych niżej p rzy  przekazie. T en  abstrakcy jny  charak te r cesji u jaw 
nia się zresztą w  przepisie art. 1 74 k.z. o zarzutach d łużnika w sto 
sunku do  nabyw cy w ierzytelności.
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Oczywiście, że zbyw ca i nabyw ca m ogą we w zajem nym  sto 
sunku dochodzić  swych praw  w ynikających z tych w ad  um ow y 
przyczynow ej w  drodze  pozw u o pow ro tne  przeniesienie w ierzy
telności na rzecz nabyw cy lub zw rotu  św iadczenia wzgl. w artości 
św iadczenia dokonanego  w  m iędzyczasie przez d łużnika, a to  je d 
n ą  ze skarg  z ty tu łu  n ienależnego św iadczenia (art. 129 a 130 k z .).

Po myśli art. 1 70 to przejście w ierzytelności na nabyw cę m a 
m iejsce z chwilą zaw arcia um ow y o przelew , z w yją tk iem  w ierzy
telności z dokum en tów  na okaziciela, k tó rych  przeniesienie n astę
pu je  przez w ydanie  dokum entu . T u  więc um ow a u jaw nia jąca  się 
w oddan iu  dokum entu , legitym ującem u się nim  o d tąd  nabyw cy 
nie musi być pism em  stw ierdzona.

4 .W  zw iązku z naszem  zagadnien iem  pozosta je  p rzejęcie d łu 
gu z art. 1 84 k. z., tj. w stąpienie now ego d łużnika w m iejsce daw 
nego za zgodą w ierzyciela. T ak ie  przejęcie d ługu pociąga za sobą 
jedyn ie  zm ianę w osobie dłużnika, pozostaw iając sam o zobow iąza
n ie niezm ienione. Po m yśli art. 185 now y dłużnik  m oże przeciw 
staw ić ty lko  te zarzuty, jak ie  w ynikają  ze stosunku w ierzyciela do 
daw nego dłużnika, z w yjątk iem  zarzutu  p o trącen ia  z w ierzy tel
nością dotychczasow ego dłużnika. T en  ostatni w yją tek  uzasadnio
ny jest tem , że now y dłużnik  rozporządziłby  w  ten  sposób  p raw em  
daw nego  d łużnika i św iadczyłby z jego m ajątku , co z przejęcia 
długu  sam o przez się nie w ynika. O czyw istem  jest rów nież, że prze- 
jem cy d ługu  służą wszelkie zarzuty  w ynikające z jego  stosunku do 
w ierzyciela. A  con trario  w ynika z tego przepisu, że nie służą prze- 
jem cy w obec w ierzyciela zarzuty z jego stosunku do  daw nego d łuż
nika, jeżeli d łużnik  nie p rze ją ł d ługu  w obec w ierzyciela p o d  pew 
nym i w arunkam i dotyczącym i tego stosunku wzgl. jeżeli, w ierzy
ciel nie oświadczył' swej zgody na przejęcie d ługu, b iorąc za p o d 
staw ę tę w łaśnie um ow ę m iędzy dłużnikiem  a p rzejem cą jak o  k au 
zalną. U m ow a tak a  m oże być a lbo  sam oistną um ow ą, a lbo  częścią 
sk ładow ą jak ie jś  w iększej tranzakcji, kupna sprzedaży  p rzedm io tu  
długiem  obciążonego, um ow y najm u, ubezpieczenia itd. T ak  więc 
jeśli nabyw ca rzeczy p rze ją ł w  um ow ie sprzedaży  w obec sp rze
daw cy długi, rzecz obciążające, za zgodą w ierzyciela, bez zastrze
żeń w ynikających z tej um owy, to  nie będzie m ógł prze jem cą d łu 
gu bronić się w obec w ierzyciela zarzutem  co d o  w ad  p rzedm io tu  
kupna, lub przeciw staw ić exceptio  non ad im pleti contractus lub inne 
zarzuty.

Poniew aż jed n ak  tu przyjęcie d ługu  jest zaw isłem  nłetylko od 
um ow y z d łużnikiem  daw nym , ale od zgody wierzyciela, k tó re 
m u zm iany w  osobie zobow iązanego narzucić nie m ożna, ---- p rze
to  abstrakcy jny  charak te r przejęcia długu nie sięga tu  tak  daleko  
ja k  przy  przelew ie, k tó ry  od zgody d łużn ika nie jest uzależniony. 
D lategoteż będzie m ógł przejem cą w obec w ierzyciela, z k tó rym  
zatem  sam  um ow ę zaw ierał, bronić się zarzutam i zw racającem i 
się w prost przeciw  ważności i skuteczności um ow y kauzalnej z d aw 
nym  dłużnikiem  a n ietylko dotyczących w ym ogów  form alnych



—  62 —

w ażności ak tu  lub zdolności p raw nej osób działających. O ba  te ro 
d za je  zarzu tów  rozgranicza też kom entarz  K orzonka —  Rosen- 
b liitha 1).

5. Przez przyjęcie przekazu p o  m yśli art. 614 k. z. pow staje 
m iędzy p rzekazanym  a p rzekazob io rcą  bezpośredn i i sam oistny 
stosunek ob ligatory jny , t.zn. że p rzekazany  sta je  się z ty tu łu  p rzy 
jęcia p rzekazu  obow iązany  w zględem  przekazobiorcy  bez w zglę
du  na stosunek łączący go z przekazującym , ale też bez w zglę
d u  na stosunek łączący p rzekazu jącego  z p rzekazobiorcą, a więc 
bez w zględu na przyczynę przekazu. D lategoteż m oże p rzekazany  
przeciw staw ić przekazob iorcy  tro jak iego  ro d za ju  zarzu ty :

a ) dotyczące w ażności przyjęcia, np. b rak  zdolności do  dzia
łań  praw nych, p rzyjęcie p o d  w pływ em  groźby  itp.

b )  zarzu ty  z treści p rzekazu, lub przyjęcia, jeśli np. p rzek a
zany uzależnił przyjęcie p rzekazu  od w zajem nego świadczenia.

a )  zarzuty  bezpośredn io  w zględem  przekazob io rcy  służące 
(udzielenie zw ło k i).

N atom iast nie m oże p rzekazany  bronić  się w obec przekazo- 
b ioruy  zarzutam i, k tó re  tem uż przeciw  przekazującem u przysługują. 
K upujący zatem , k tó ry  p rzy ją ł p rzekaz  sprzedaw cy za cenę k u p 
na, —  nie m oże przekazob iorcy  przeciw staw ić zarzutu  w ad  tow aru 
lub n iedopełn ien ia  um ow y, i musi dopełn ić  św iadczenia, choćby 
w  m iędzyczasie jego k o n trah en t (p rzek azu jący ) w konkurs popad ł. 
T ak  w ięc zobow iązanie przekazanego  nie jest zależne od stosun
ku kauzalnego łączącego go z p rzekazu jącym  (stosunek  pokry- 
u ia) ani od stosunku w zględem  odbiorcy  p rzekazu  (stosunek  w a
lu ty ) . P rzyjęcie p rzekazu  sta je  się bow iem  odrębnem , sam oistnem  
od podstaw y kauzalnej oderw anem  zobow iązaniem .

Jeżeli je d n a k  um ow a stanow iąca podstaw ę p raw ną przekazu 
zosta ła  z p rzekazem  połączona, sta ła  się jego  częścią sk ładow ą, 
w treść przekazu  w eszła, td  oczywiście zarzuty  w ynikające z tej 
przyczyny, a do tyczące stosunku w ew nętrznego przekazującego  
i p rzekazob io rcy  b ęd ą  dopuszczalne. T osam o co wyżej nadm ien i
łem  odnośnie zarzutów  przy przelew ie, m a rów nież i tu sw oje uza
sadnienie.

N iektórzy au to rzy  praw a austr. 2) i niem . 3) są zdania, że pod  
pew nym i w arunkam i dopuszczalne są zarzuty  z czynności pods a- 
w ow ej, jeśli w  nich chodzi o obejście ustaw y d la  ukrycia n iedo
zw olonego zobow iązania lub o nadużycia. Jeżeli więc np. p rze
kazujący  przekazał p rzekazob io rcy  św iadczenie do  przekazanego  
celem  pokrycia  d ługu  z gry, —  lub m ając  w łaśnie roszczenie do 
p rzekazanego  z gry, p rzekazał je  p rzekazobiorcy, —  będzie m ógł 
p rzekazany  odm ów ić św iadczenia.

’ ) K orzonek— Rosenbliith: Kod. zob. K om entarz Tom  1., str. 406. 
-)  Ehrenzweig: op. cit. w ydanie 6, str. 268 Tom  II.
:i) Inaczej Dernburg: op. cit. str. 320.
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M ożna się na  to  zgodzić ale ty lko  p o d  tym  w arunkiem , o ile 
dochodzenie  p raw a m a m iejsce w śród  w arunków  art. 135 k. z., 
jak o  w y ją tku  od zasady: qui suo iure u titu r nem inem  ledit.

6. Pismo stw ierdzające zobow iązanie bez podania tytułu np. 
następu jącej treści: „D łużny  jestem  N.N. 1 .000 .—  z ł.” m oże s ta 
now ić w  pew nych w arunkach  jedyn ie  środek  dow odow y, nie zw al
nia je d n a k  w ierzyciela od p o d an ia  przyczyny zobow iązania. T ak  
więc dochodząc  tego roszczenia, będzie  m usiał wierzyciel w ym ie
nić podstaw ę p raw ną, ---- a w razie jej zaprzeczenia p rzez pozw a
nego ty tu ł udow odnić. W ierzyciel też na podstaw ie tego ty lko  p i
sm a wzgl. pow ołanej w  pozw ie jego treści nie uzyska ani w yroku 
zaocznego, ani nakazu  zap ła ty , a na  podstaw ie takiego pism a o d 
pow iadającego  w arunkom  art. 4 5 8  k .p.c. także w postępow aniu  
nakazow em , bo przyjąw szy za praw dziw e fak t w piśm ie stw ier
dzony, nie będzie  m ógł fak t ten  stać się podstaw ą orzeczenia, sko
ro nie w ym ienia przyczyny praw nej zobow iązania.

Pew ne um ow y w ym agają  jed n ak  form y pisem nej d la celów 
dow odow ych, jak  um ow y najm u dłużesze niż na 1 rok, um ow y 
spółki, um ow y o p racę  na czas życia pracodaw cy, a lbo  na okres 
czasu pow yżej lat trzech, zobow iązania poręczyciela. U m ow y te 
n iestw ierdzone pism em  nie są niew ażne, p ozbaw iają  jed n ak  u p raw 
nionego m ożności p rzeprow adzen ia  dow odu  innym i środkam i 
w  b rak u  zgody strony przeciw nej. S tw ierdzenie więc jak ieg o k o l
w iek zobow iązania z tych um ów  w  p o d o b n e j jak  wyżej form ie 
abstrakcy jne , np. „o d eb ra łem  kw otę 1.000 zł., zw rócę ją  1/ I  
1937 r .” , „ o d d a m  m ieszkanie za miesiąc", „zap łacę  za N. N.
1.000 zł.” nie czyni tem u w ym ogow i zadość. W  b rak u  pism a 
stw ierdzającego  odnośną um ow ę, ---- a więc przyczynę zobow ią
zania, upraw niony  nie dow iedzie swego p raw a pism em  o treści 
abstrakcy jne j, k tó re  naw et nie m oże służyć za początek  dow odu  
na piśm ie, gdyż w łaśnie nie dow odzi istnienia tych um ów. T akim  
początk iem  dow o d u  b y łoby  natom iast pism o stw ierdzające n. p. 
obow iązek zap ła ty  czynszu, w płacenia  udziału  itp.

7. A rt. 223 kz. głosi pow inność (d la  celów  dow odow ych) 
stw ierdzenia pism em  spełnienia świadczenia, jeśli istnieje dokum en t 
w przedm iocie dan ia  pienędzy lub rzeczy w artości p o n ad  tysiąc 
złotych. Przepis ten jest w łaściw ie konsekw encją zasady w ypo
w iedzianej w art. 1 1 1 kz. żądającej d la  celów  dow odow ych 
stw ierdzenia p ism em  zm iany, rozw iązania za zgodą stron, oraz 
odstąp ien ia  od um ow y, k tó ra  zaw artą  została na piśmie. Stanow i 
on jed n ak  pow ażne ograniczenie tej zasady w odniesieniu do  w y
konan ia  św iadczeń z um ow y pism em  stw ierdzonych, a to  w dw óch 
k ierunkach : 1) um ow a, o k tórej w ykonanie  chodzi, musi mieścić 
zobow iązanie do  św iadczenia p ieniędzy lub rzeczy, —  2 ) stwier- 
dzonem  na piśm ie pow inno być ty lko  św iadczenie dotyczące takiego 
w łaśnie zobow iązania przy  w artości 1.000 zł. p rzekraczającej. 
Jasnem  jest, że um ow a sam a m oże być a lbo  przyczynow a, albo
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ab strak cy jn a  (jeśli ustaw a tak o w ą d o p u szcza), m oże być albo 
u ję ta  w e form ę p isem ną d la  dopełn ien ia  w arunku  ważności um ow y, 
a lbo  ty lko  d la  celów  dow odow ych, —  m oże być jednostronn ie  
lub dw ustronnie  obciążającą itp . ja sn em  jest rów nież, że pism o 
stw ierdzające spełnienia św iadczenia, m oże dotyczyć także ty lko 
części zobow iązania, a lbo  jednego  z w ielu zobow iązań m ających 
niety lko za p rzedm io t św iadczenie p ieniędzy lub rzeczy. Jeśii za 
w arto  um ow ę o sprzedaż nieruchom ości zaw ierającą obow iązek 
o d d an ia  p rzedm io tu  k o n trak tu  z pew nym  term inem  oraz w ynajem  
zastrzeżonego sprzedaw cy m ieszkania w zam ian za pew ne usługi, 
to  pow inności stw ierdzenia p ism em  w 37konan ia  zobow iązania p o d 
legać będzie oddan ie  w posiadan ie  nieruchom ości, nie zaś św iad
czenie tych usług jako  rów now artości czynszu nie w yrażonego 
w p ien iądzach  ani w rzeczach. O czyw istem  też jest, że um ow a p i
sem na, m oże zależnie od jej treści rodzić konieczność stw ierdzenia 
całego szeregu kolejnych  św iadczeń tego rodzaju , jak  d ługo sto 
sunek um ow ny trw ać będzie. W ydan ie  dokum entu  stw ierdzającego 
um ow ę jest dow odem  w ygaśnięcia um ow y przez jej zupełne d o 
pełnienie, czyni więc zbytecznem  stw ierdzenia jej w ykonania  we 
form ie pisem nej.
jak o b y  art. 223 dostarczał dow odu  na  dopuszczalność ujęcia każdej 
um ow y pisem nej we form ę abstrakcy jną , d la tego  tylko, że przepis 
ten  w spom ina o „dokum encie  stw ierdzającym  zobow iązanie dania  
p ien iędzy  lub rzeczy” bez w ym ienienia ty tu łu  praw nego, ja sn em  
jest, że ustaw odaw ca w  tym  przepisie um ieszczonym  w rozdziale 
o dow odach  w ykonan ia  zobow iązań, —  nie m ógł pow oływ ać do 
życia now ego typu zobow iązań jak  to  czyni art. 780 kod. cyw. 
niem . bez w yraźnej norm y w  odpow iedn iem  miejscu. W  art. 223 
chodziło  ty lko  o stw orzenie szczególnej form y pokw itow ań dla 
zobow iązań  pew nego rodzaju , bez w zględu na to  z jakiej one 
um ow y w ypływ ają , byle, —  oczywiście —  um ow y te, czy ź ród ła  
zobow iązania  nie w ychodziły  poza granice ustaw ą zakreślone, —  
o czem  zresztą już pow yżej by ła  m ow a.

Sam o pism o stw ierdzające św iadczenie w spełnieniu zobow ią
zania, m oże m ieć ch rak te r abstrakcy jny  np. m oże zaśw iadczać 
o d b ió r pew nej kw oty, nie w ym ieniając, że kw ota  ta  m a służyć na 
pokrycie  czynszu z um ow y najm u, lecz nie w yłącza zarzutu  w y
stawcy, że kw o ta  ta  w ypłaconą została na inny cel lub że b rak  jej 
zw iązku z um ow ą najm u.

8. Z  zagadnien iem  tu om aw ianem  łączy się rów nież kw es.ja  
uznania. W yraz ten oznacza rozm aitą  treść, m oże on oznaczać, 
p rzyznanie fak tów  lub stosunku praw nego, —  m oże m ieć znaczenie 
dow odow e lub w pływ ać na trw anie zobow iązania stw arzając  nowy 
bieg przedaw nien ia  (a rt. 287  § 1 k z .) , p rzerw ę przedaw nienia 
(a rt. 2 79 p. 1. k z .) , m oże pozbaw iać zarzutów  przeciw  roszczeniu

Z  tych pow odów  trudno  się dać przekonać  p o g lą d o w i4) ,
4) Adw. Dom ański: cyt. praca w G azecie Sądowej W arszawskiej.
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np. jeśli d eb ito r cessus uzna d ług w obec cesjonarjusza, uznanie 
rozliczenia (a rt. 287  kz .) i t. p. U znanie w  zasadzie stw ierdza 
istniejące zobow iązanie, nie stw arza now ego sam oistnego zo b o 
w iązania. Jakko lw iek  austr. kod . cyw. takiego ź ró d ła  zobow iąza
nia nie w spom ina, ----- to  jed n ak  austr. Sąd N ajw yższy rozm aicie
rozstrzygał 5).

W  zasadzie niem a właściwie różnicy m iędzy abstrakcy jnem  
zobow iązaniem  a w yposażeniem  uznania w charak terze  sam oistego 
zobow iązania, skoro  odryw a się to  now e zobow iązanie u ję te  w  uzna
niu od  daw nego zobow iązania, k tó re  straciło  m oc praw ną. Kod. 
cyw. niem . no rm uje  je  jed n ak  odrębn ie  w  art. 781 p o d o b n ie  jak  
rozliczenie (o  czem  zresztą już wyżej by ła  m o w a).

U w zględniając  stan  w szystkich na ziem iach R zeczypospolitej 
obow iązujących ustaw odaw stw , oraz b rak  w kodeksie zobow iązań, 
w yrażonych  norm  w tym  w zględzie, należy dojść  do  wniosku, że 
k odeks zobow iązań  nie upa tru je  w uznaniu sam oistnego zobow ią
zania. T ak  więc uznanie jakiegoś zobow iązania będzie  n iew ąt
pliwie środkiem  dow odow ym , będzie m ieściło w sobie zrzeczenie 
się zarzutów , —  ale ty lko z no rm  praw nych dyspozytyw nych, nie 
zaś bezw zględnie obow iązujących, nie pozbaw i d łużnika zarzutów  
ze zobow iązania uznanego, w  odniesieniu do  jego  ważności, celu 
w ykraczającego  przeciw  po rządkow i publicznem u, p raw u lub d o 
b rym  obyczajom  oraz jak o  czynności pozornej i t. p. S tw ierdzenie 
w  art. 610  § 2, że w ierzytelności pochodzące  z gry lub zak ład u  
nie m ogą być p rzedm io tem  uznania, b y ło  w tym  stanie rzeczy 
zbędne.

U znanie nie w ym ieniające zobow iązanie uznanego, nie jest 
oczywiście niew ażne, pociąga za sobą jed n ak  obow iązek pow ołan ia  
się na to  zobow iązanie i udow odnien ia  go, —  co m oże p rzed sta 
wiać d la  w ierzyciela pow ażne trudności. Jeżeli w ierzyciel dochodzi 
roszczenia na podstaw ie uznania d łużnika w przedm iocie zap ła ty  
tysiąca złotych, choćby naw et we form ie p isem nej, —  to w ykonanie 
lub p rzedłożenie  takiego uznania na piśm ie nie zw alnia go od o b o 
w iązku w ym ienienia i w ykazania zobow iązania będącego  p rzed 
m iotem  uznania. Jeśli jest niem  np. pożyczka, to  musi o d b ió r p o 
życzki w ykazać na piśmie, jeżeli się innym  d ow odom  dłużnik  sprze
ciwi. W ym ienienie zaś zobow iązana (ty tu łu ) w uznaniu czyni zadość 
w ym ogow i form y pisem nej d la  celów dow odow ych.

P ozatem  należy się tu pow ołać per analogiam  na w yw ody 
wyżej p o d  L. 6.

10. D o zobow iązań  o charak terze  abstrakcy jnym , zaliczyłbym  
jeszcze zobow iązania, k tó re  nauka niem iecka nazyw a: Z ustands- 
obligationen (i) , nazw ijm y je zobow iązaniam i sytuacyjnem i. Przy 
zobow iązaniach tych p o dm io t określonym  zostaje  przez stosunek 
do  rzeczy, np. przez nabycie w zględnie posiadanie  rzeczy. T u ta j

5) K rasnopolski: op. cit. str. 101 (v ide cyt. tamże orzeczen ie). 
(;) Crom e: op. cit. Tom  II, str. 6.
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praw o czy obow iązek pew nej osoby w iąże się z pew nym  stanem , 
z k tó rego  ustaniem  też gaśnie. D o zobow iązań tych należy nietylko 
do k u m en t na okaziciela, ale  np. nabycie rzeczy najem nej. T u  
w stępujący  w ten stan, jest upraw nionym  lub zobow iązanym  nie 
jak o  p raw nonabyw ca poprzedn ika , on praw a i obow iązki obliga
to ry jn e  p rzy jm uje  nie d ro g ą  przelew u wzgl. przejęcia, lecz sam o
dzielnie (ex  sua p e rso n a ) . W  konsekw encji tego stanu rzeczy, nie 
m oże d łużnik  w ierzycielow i przeciw staw ić zarzutów  ze stosunku 
z poprzedn ik iem , lecz ty lko zarzuty  z treści stosunku ob lig a to ry j
nego. D otyczy to  w  szczególności zbycia rzeczy zajętej lub dzier
żaw ionej, na w y p ad ek  k tórej w m yśl art. 399  § 1 i 403 k. z. n a 
byw ca w stępu je  z m ocy sam ego p raw a w stosunek najm u na m iejsce 
zbyw cy, m oże jed n ak  w ypow iedzieć n ajem  z zachow aniem  te r 
m inów  ustaw ow ych, a d łużnik  nie m oże poza w ypadkam i z § 2 
art. 399  pow oływ ać się na dłuższy, um ow ny czas trw ania najm u.

1 1 . 0  tem , że dokum enty na okaziciela są Lypowem zobow ią
zaniem  abstrakcy jnem , w spom nieliśm y już w yżej. P rzyczyna zo
bow iązania, —  jeśli w dokum encie nie jest w yrażona, —  jest d la  
posiadacza  o b o ję tn a  i o ile nie dochodzi roszczenia ten, k tó rego  
z d łużnikiem  łączy stosunek przyczynow y, —  nie m oże m u dłużnik 
przeciw staw ić zarzutów  z tego stosunku, gdyż on m a w ykonać zo 
bow iązanie w edle treści dokum entu . N iem a jed n ak  przeszkody 
w w yrażeniu przyczyny w dokum encie, w k tó rym  to w ypadku  ten 
nie tracąc  ch arak te ru  dokum en tu  na okaziciela, nie pozbaw ia 
d łużn ika  p raw a podnoszenia  zarzutów  ze stosunku kauzalnego, 
w ynikających zatem  z treści dokum entu .

K odeks zobow iązań unorm ow ał w szechstronnie tę  instytucję 
zgodnie  z w ynikam i nauki idąc częściowo za w zorem  kod. 
cyw. niem.

W n io se k 7), w ysnuty  z przepisów  kod. zob. w przedm iocie 
doku m en tó w  na  okaziciela streszczający się w  konkluzji, że d o 
kum ent na  nazw isko tem w ięcej mieścić m oże w  sobie zobow iązanie 
abstrakcy jne , w ydaje  się ty lko  nap o zó r słuszne. D okum enty  na 
okaziciela są specjalnym  typem  zobow iązań, k tó re  stw orzyła p o 
trzeba  ob ro tu  u łatw iając  przeniesienie w ierzytelności przez sam o 
o d d an ie  dokum en tu  i zw alniając d łużnika od często trudnego  
i odpow iedzialnego  zidentyfikow ania  wierzyciela. T e  po trzeby  
stw orzyły  też b a rd zo  liczne rodza je  pap ierów  na okaziciela, k tórych 
w ystaw ienie z uwagi na konieczność ochrony  d łużnika ja k  i rynku 
pieniężnego oraz uwagi na suw erenne p raw a Państw a w  dziedzinie 
w alutow ej, —  doznało  ograniczeń, zw łaszcza jeśli p rzedm iotem  
zobow iązania m ają  być św iadczenia pieniężne. Znaczenie tych d o 
kum entów  d la  p raw a pryw atnego  rośnie z ich znaczeniem  o dzie
dzinie k redy tow ej, jednakow oż zasięg ich z uwagi na pow yższe 
ograniczenia w odniesieniu do  pryw atnego  w ystaw cy jest m aty. 
D lategoteż w nioski w ysnute z instytucji tak  specyficznej, m ającej

7) Adw. Dom ański: cyt. prawa w G azecie Sądowej W arszawskiej.
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od ręb n ą  h istorję, cele i zastosow alność, nie m ogą posłużyć za środek  
w ykładni d la  instytucji o typie odm iennym .

Przepisom  o dokum entach  na okaziciela p o d leg a ją  także tzw. 
w literaturze niem ieckiej „H in k en d e  In h ab erp ap iere” (chrom ające 
papiery na okaziciela). Są to pap iery  im ienne, w k tórych  jed n ak  
w ystaw ca zastrzega sobie p raw o uskutecznienia zap ła ty  na żądan ie  
okaziciela, jak to  m a m iejsce przy w ydaw aniu  książeczek w k ład o 
w ych przez Kasy O szczędności lub przy kartach  zastaw niczych 
instytucji lom bardow ych. W yraźnie p o d d a je  kod . zob. w art. 230 
przepisom  w dokum entach  na okaziciela, —  kontramarki i p o 
dobne znaki legitym acyjne jak  b ilety  w idow iskow e, kom unikacyjne 
i t. p., k tó re  w praw dzie  nie zaw ierają w yraźnego, obligu na o k a 
ziciela, ale w edle panujących  w obrocie pog lądów , d a ją  okazicie
lowi p raw o do  żądan ia  św iadczenia zw iązanego z biletem . W p raw 
dzie w iele z nich nie stanow i p rzedm io tu  sam odzielnego obro tu  jak  
np. m arki pocztow e, —  ale m ają  jedyn ie  na celu ułatw ienie w ie
rzycielow i legitym acji i upraw nienie d łużnika do  św iadczenia p o 
siadaczow i. M im oto kod. zob. p o d d a je  je  p rzepisom  o d okum en
tach  na okaziciela, nak ład a jąc  jedyn ie  w ust. 2, art. 230  obow iązek 
w ykazania w razie zaginięcia, p raw nego a u traconego posiadania  
znaku. T ru d n o  bow iem  żądać  od posiadacza um orzenia w  tak im  
w ypadku  znaku legitym acyjnego.

12. K odeks zobow iązań pozostaw ił unorm ow anie um ów rze
czow ych s) , t. j. p rzenoszących w łasność p raw u rzeczow em u. 
W edle  kod . N ap. darow izna lub sprzedaż przenoszą w łasność 
z chwilą zaw arcia um ow y naw et bez tradycja, zaś na  ziem iach b. 
zaboru  pruskiego nie um ow a kauzalna, ale dop iero  o d ręb n a  um ow a 
ab strak cy jn a  niezależna od um ow y kauzalnej przenosi w łasność; 
w  kodeksie  cyw. austr. p u n k t ciężkości spoczyw a na wpisie hipo- 
teuznym . K tóry  z tych system ów  przy jm ie polskie p raw o rzeczowe, 
n iew iadom o. W  każdym  razie w edle kod . zob., —  zobow iązanie 
się do  przeniesienia w łasności jest um ow ą kauzalną (sp rzedaż, 
zam iana, darow izna i t. p .) ,  tak  że zn a jd u je  się koncepcja  kod. 
zob. na  ziem iach b . zaboru  austry jackiego w  zgodzie z p raw em  
h ipotecznem  (a rt. 26 ust. 2. hipot. oraz z przepisam i austr. kod.
cyw. § 433  i 4 4 5 ) .

K raków , w  styczniu 1936.

6) (k tórych  nie należy identyfikow ać z um ow am i realnem i w odróż
nieniu od konsensualnych, a do tych ostatnich należą wszystkie um ow y kod. 
zob., z w yjątkiem  um ow y przechow ania będącej um ową realną).
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Zbrodnia i Łzy. (D w anaście lat p rokura to rsk ie j służby) Lw ów  
1936. Str. 229. S k ład  G łów ny: K sięgarnia Lw ow ska, Lwów.

Są to  myśli —  w rażenia —  przeżycia A utora, b. sędziego i p ań 
stw ow ego p ro k u ra to ra  z okresu jego służby prokurato rsk iej na p rze
strzeni lat kilkunastu. O kreślenie to, w łasne A u to ra  —  zdaniem  
m em  —  jest za skrom ne. W  rzeczywistości bow iem  książka ta  jest 
czem ś więcej ;i d a je  —  więcej. W  treści bardzo  ciekaw a p o d  w zglę
d em  psychologiczno-krym inalnym  i społecznym  przez sw oje pozy ty 
w ne stw ierdzenia i w nioski „Z b ro d n ia  i Ł zy” sta ją  się w znacznym  
stopniu  d okum en tem  czasu i stosunków  w  dziedzinie sądow nictw a 
i sądow ej krym inalistyki. Sala sądow a jest tu  w idow nią. Na niej 
w film ow em  tem pie rozgryw a się ak c ja  —  przew ażnie trag ed ji i d ra 
m atów  życiow ych na tle i skutkiem  zbrodn i. A k to ram i to  ludzie —  
p rzestępcy . R eżyserja  leży w ręku  sędziów  i p roku ra to rów . W  g rze  
takiej „uczestn iczą” też adw okaci-obrońcy ... A  epilogiem  tego 
w szystkiego —  łzy poprzez  krym inał, szubienice i rozstrzelania...

T ego  chce fatalizm  w  życiu i przypadkow ość.
N a tle ak tua łjów  procesów  krym inalnych, w ydobytych  g d y b y  

z akt, up ływ em  czasu przyprószonych, A u to r snuje kunsztow ną k an 
wę m iniatur i m ozaik, w k tó rych  od tw arza  ludzi i zdarzen ia  i na nich 
jak o  w ytraw ny psycholog i d o b ry  analityk  niety lko obrazuje, ale 
także subtelnie rozw aża i w nioskuje, poruszając  w ten  sposób n ad er 
doniosłe zagadnienie w ym iaru  spraw iedliw ości karnej i tych w szyst
kich czynników , k tó re  w  nim  w spółdziałają .

T e  w łaśnie rozw ażaia i wnioski A u to ra , w ieloletniego oskarży
ciela n ad a ją  jego  książce w łaściw y koloryt, niepoślednie znaczenie 
a  naw et w artość naukow ą i socjalną. W  ten  też sposób  książka ta 
z Literacko-beletrystycznyuh w spom nień i pam iętn ików  p ro k u ra to ra  
p rzedzierżga się w  dzieło o pod ło żu  naukow em , rozw ażające i syn te
tyzujące przystępnie, a pow ażnie p rob lem y  zbrodni, represji z p u n 
k tu  w idzenia krym inalnego , politycznego i socjalnego. Z a  n a jw a
żniejsze w  książce uw ażam  pozytyw ne tezy A u to ra  w  tych k ierun
kach. W  niej ogół (in te ligen tny ) p oznaje  arkany  u rzędu  i p racy  
p rokura to rsk ie j. O gół ten p o jm ow ał d o tą d  p ro k u ra to ra  tak  ja k  go 
p rzedstaw iały  lite ra tu ra  i scena. O becna książka p rezen tu je  go ży
w ego przy robocie..

Jak  ludzie w ogóle tak  też i p ro kura to rzy  i sędziow ie byw ają  
szlachetni, dobrzy , w nikliw i i oświeceni. B yw ają jed n ak  rów nież 
„zg ru b a  ciosani, ciasno m yślący, ślepaw i” . Dobry prokurator musi 
być przystępny now ym  m yślom , kierunkom i prądom . Dobry sędzia  
to  przedewszystkiem  człowiek, więc charakter, człow iek rozumu, 
intelektu, etyki i serca. Sądzenie, zw łaszcza krym inalne to  nie jest 
rzem iosło, „odw alanie kaw ałków ” .
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W  każdej spraw ie karnej kipi bu jne  życie, szaleją nieraz n am ięt
ności i żądze, k ry ją  się nieszczęścia. O rgany  i w ładze w ym iaru  sp ra 
w iedliw ości pow inne się ustosunkow ać do  w ypadków  i procesów  kry
m inalnych życiowo, ogarniać ludzi i ich spraw y rozum em  i sercem , 
bez m aniery i uprzedzeń. Największem  niebezpieczeństwem  dla  
społeczeństw a i sprawiedliwości jest rutynizm i rzemieślnictwo. O  ży
ciu, w olności i czci nie m ogą decydow ać suche p ro to k o ły  i bezduszne 
akty . K ażdy proces karny  stanow i odm ienne zagadnienie. R ozw ią
zanie jego  zależy od sposobu p odchodzen ia  d o ń  i jakości jego  tra 
ktow ania. Tylko przy takiem  pojm ow aniu  oskarżycielstw a i sądzenia 
wytworzy się u nas odpow iedni typ sędziego i prokuratora. Jeżeli 
w przyszłości w ten  sposób  sądow nictw o i m ag istra tu ra  p ro k u ra to r
ska kształtow ać się będą , nie będzie utyskiw ań na sądy, w zrośnie ich 
pow aga, a społeczeństw o w ów czas darzyć będzie  te m agistra tury  peł- 
nem  zaufaniem . N iem niej in teresu ją  nas w tej książce rozw ażania 
A u to ra  w przedm iocie pa lestran ta-obrońcy , Jego  cechę najisto tn ie j
szą stanow ić w inne g run tow na w iedza, bezw zględna sum ienność 
w spełnianiu  obow iązków  i godne w ystąpienie w granicach ustaw . 
P od  adresem  palestry  kieruje au to r żal, że nieraz uderzały  go u o- 
b rońców  „w y p ad k i m arnego  przygo tow ania praw niczego i k rym i
nalnego, niezrozum ienie zadań  obrońcy  w ogólności” , a szczególnie 
w  k onkre tnym  procesie. T aksam o jak  p ro k u ra to r, ob rońca  winien 
m óc w ydobyw ać ze siebie m aksim um  wysiłku, by  doprow adzić  p ro 
ces do  tak iego  w yniku, jaki uw aża za słuszny.

R eszta  należy do  sądu. O to  w zarysie sk ró t zasadniczych myśli 
i rozw ażań A u to ra  na poruszone tem aty . Poza tem  A u to r w  k ilkuna
stu  rozdziałach p o d a je  cały szereg ciekaw ych procesów  karnych, są
dzonych  tak  przez sądy  przysięgłych jak  i zespoły urzędniczo-sędzio- 
wskie, a w śród nich najbardzie j charak terystyczne procesy w  sp ra 
w ach „po litycznych” , w spraw ie o zam ach bom bow y na P rezyden ta  
R zeczypospolitej i w spraw ie M ałgorzaty  G orgonow ej.

K siążka g o d n a  polecenia. P isana stylem  jęd rnym , m ocnym  
a p ięknym  językiem , w układzie i obrazow aniu  n ad e r plastyczna. 
„ Z b ro d n ia  i Ł zy" pow inne zająć poczytne m iejsce w b ib ljo tece  k a 
żdego  in teligenta i społecznika, a nadew szystko w inien się z nią d o
kładnie zapoznać każdy, k to  z racji swego zaw odu i pow ołan ia  m a 
i pow inien uczciwie w spółpracow ać we w ym iarze spraw iedliw ości.

A dw okat D r. Goldblatt.
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M gr. R . S.

Przeglqd 
orzecznictwa Sądu Najwyższego.

i.
O rzecznictw o cywilne.

. . Ad art. 46  k. p. c. Nal eżność z w ekslu um iejscow ionego m oże być w myśl' 
pow ołanego przepisu przeciw ko wszystkim  z niego zobow iązanym  poszukiwana  
przed Sądem  m iejsca płatności. —  O. 14. VI. 1935. C. I. 2 7 2 4 /3 4 .  Przegląd  
Prawa Handl. Nr. 9 /3 5 .

Ad art. 114 k. p. c. W edle art. 114 k. p. c. Sąd m oże zarządzić sto 
sow ne dochodzenia, jeżeli z okoliczności spraw y lub ośw iadczeń strony prze
ciw nej, pow eźm ie w ątp liw ość co do istotnego stanu m ajątkow ego strony do
m agającej się prawa ubogich. Sąd zatem  niem a obow iązku zarządzenia p o 
w yższych dochodzeń, oparty w ięc na braku ich zarzut pogw ałcenia isto t
nych przepisów  postępow ania, okazuje się bezzasadny. —  O. 7. XI. 1935.
C. II. 1 5 1 7 /3 5 . —-  Przegląd Sądowy Nr. 3 /3 6 .

Ad art. 141 i 186 § 3 k. p c. Przepis art. 141 k. p. c. w obecnej 
jego redakcji w prow adzony przez now elę z dnia 7. X. 1932 poz. 802 Dz. U. 
obejm uje wszelkie braki form alne dopuszczone przy wniesieniu pism a do 
Sądu, o ile tylko k. p. c. nie przewiduje wyraźnie, iż w inne one pow odow ać  
odrzucenie pism a; podlega w ięc jego działaniu również przypadek niedo
pełnienia przez stronę wym agania z art. 186 § 3 k. p. c. O. C. 1. 2 3 9 5 /3 4 .  ----
Przegląd Sądow y Nr. 3 /3 6 .

Ad. art. 351 k. p. c. Brak uzasadnienia w yroku lub postanow ienia u le
gającego zaskarżeniu w trybie kasacyjnym  stanow i naruszenie istotnego prze
pisu postępow ania uniem ożliw iające kontrolę kasacyjną i nasuw ające w ąt
pliw ość, czy Sąd, który je wydał, należycie rozpoznał spraw ę i czy brak m o
tyw ów  nie św iadczy otem , że wyrok czy postanow ienie wydane zostały bez 
rozważenia spraw y i narady sędziów  lub zapoznania się ze stanem  spraw y  
(o  ile w yrok został w ydany przez sędziego jed n ostk ow ego). Z tego powodu  
brak uzasadnienia, t. j. brak ustaleń faktycznych i w yjaśnien ia podstaw y pra
wnej w yroku w zględnie postanow ienia zawsze stanow i dostateczną pod 
staw ę uchylenia go przez Sąd Najwyższy. ---- O. 29. III. 1935. C. III.
6 1 6 /3 4 .  Zb. urz. 1935 poz. 4 37 .

Ad art. 380 i 381 k. p. c. Jeżeli strona utraciła prawo zaskarżenia w y
roku I. Instancji, nie zażądawszy we w łaściw ym  term inie sporządzenia w y 
roku z uzasadnieniem , wyrok staje się praw om ocnym , a Sąd II. Instancji nie  
m oże z Urzędu uchylić  tego wyroku, choćby on był naw et dotknięty n ie
w ażnością. —  O. 28. VI. 1935. C. II. 5 0 7 /3 5 .  P. P. A . IV /3 5  poz. 339.

Ad art. 425 k. p. c. W sporach o ustalenie ojcostw a nieślubnego i o za
sądzenie roszczenia alim entarnego, opartego na stosunku ojcostw a nieślub
nego, m oże być w skardze kasacyjnej, w niesionej co do ojcostw a zaskar
żone także orzeczenie o roszczeniu alim entarnem , chociażby w artość tego
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roszczenia oznaczona w edług art. 18 k. p. c. nie przenosiła 500 zł, gdyż  
ograniczenia skargi kasacyjnej, przewidziane w  przepisie art. 425 § 1 kpc. ze 
w zględu na w artość przedm iotu zaskarżenia dotyczą jedynie spraw o roszcze
nia m ajątkow e, sprawa zaś niniejsza dotyczy także roszczenia nie m ajątko
w ego, jakiem  jest ustalenie ojcostw a, które jest źródłem  dochodzonego  
roszczenia alim entarnego. O. 15. I. 1935. C. II. 2 2 4 6 /3 4 .  O. S. P. XIV. 706.

A d art. 442 k. p. c. W  m yśl art. 442 kpc. m ożna żądać w znow ienia  
tylko takiego postępow ania, które zostało zakończone wyrokiem  praw o
m ocnym . Z przepisu tego wynika, iż dotyczy on tylko orzeczeń, którem i ure
gulow any został stosunek praw no-m aterjalny stron, natom iast nie obejm uje  
postanow ień sądu, m ieszczących się w granicach prawa form alnego, w szcze
gólności w ięc pom ieniony przepis nie ma zastosow ania do postanow ienia sądu, 
któ rem został odrzucony pozew spow odu niew łaściw ości sądu, odrzucenie bo
wiem  pozwu nie tam uje stronie dochodzenia naruszonego prawa podm iotow e
go drogą w niesienia now ego pozwu w sądzie w łaściw ym . O. 8. II. 1935
C. I. 2 8 2 1 /3 4 .  —  Zb. urz. poz. 3 8 9 /3 5 .

A d art. 463, 526, 844 § 3 k. p. c. Powód na podstawie nakazu za
płaty, stanow iącego tytuł zabezpieczenia m oże żądać od kom ornika (sąd u) 
w ykonania zabezpieczenia dopiero po uzyskaniu klauzuli w ykonalności; wybór 
sposobu zabezpieczenia należy do pow oda, z obow iązkiem  zachow ania prze
pisów  art. 85 1 i nast. kpc. —  Niezbędne jest zaopatrzenie klauzulą w ykonal
ności orzeczeń natychm iast w ykonalnych z m ocy sam ego prawa lub z m ocy  
postanow ienia sądu i to zarówno tych orzeczeń, które są tytułam i egzeku- 
cyjnem i, jak i tych, które są tytułam i zabezpieczenia. U chw ała całej Izby cy 
wilnej S. N. z 23. II. 1935. C. Prez. 6 3 /3 4 .  Przegl. Sąd. Nr. 3 /3 6 .

Ad art. 657 k. p. c. Z ajęcie zabezpieczonych hipotecznie w ierzytelności 
w edług art 647 kpc. dokonuje się na wniosek w ierzyciela przez odpowiedni 
wpis do księgi h ipotecznej. W pis ten w edług m iarodajnych przepisów § 1 3 
ust. 2 i nast. ustaw y hip. nastąpić m oże tylko w formie intabulacji lub pre- 
notacji, nie zaś adnotacji O. C. II. 1401 /3 4 .  ---- Prze. Not. nr. 1. z r. 1936.

Ad § 8 rozp. ces. z 1 0 /1 2  1914 nr. 337 austr. Dz. p. p. Cjblem za
skarżenia um ow y zawartej m iędzy dłużnikiem  głów nym  a osobą trzecią, w ie
rzyciel nie musi się w ykazać niem ożnością ściągnięcia swej w ierzytelności od 
w spółdłużników , choćby solidarnie z dłużnikiem  głównym  odpow iedzialnych.
O. 16. V. 1935. C. II. 1 0 3 /3 5 . —  Zb. urz. 1935. poz. 458 .

Ad art. 16 ustaw y z 1 8 /1 2  1919, poz. 7 /2 0  Dz. U. Prem ja, wy^- 
p,łacana za pracę w godzinach nadliczbowych, nie m oże być niższa od w y 
nagrodzenia należnego w m yśl art. 1 6 cyt. ustaw y o czasie pracy w prze
m yśle i handlu; w ypłata przeto prem ji w w ysokości m niejszej od tego w y 
nagrodzenia za dodatkow e zajęcie w przypadku, gdy zm usza on o  praco
w nika do pracy nietylko w  godzinach norm alnych, lecz i nadliczbowych, 
nie zwalnia pracodaw cy od w ypłaty w ynagrodzenia za te ostatnie godziny.
O. 10. I. 1935. C. I. 1 5 0 2 /3 4 . —  Zb. urz. 1935. poz. 427,
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Ad art. 5 punkt 6 Rozp. z 24 . XI. 1927 . poz. 911 Dz. U. Z pow ołanego  
przepisu Rozp. o ubezpieczeniu pracow ników  um ysłow ych, stanow iącego, 
że pracow nicy związków kom unalnych, o ile m ają zapew nione prawa do up o
sażenia em erytalnego niem niejszego, niż przewiduje rozporządzenie, nie pod
legają obow iązkow i ubezpieczenia w  Z. U. P. U. ----- nie w ynika jeszcze,
ażeby pracownik, który został ubezpieczony w  Z. U. P. U. przez to tracił do
brodziejstwa, w yp ływ ające dla niego ze statutu em erytalnego pracow ników  
związku kom unalnego do odprawy, niezależnie od tego, czy odprawę tę uważać 
należy za rodzaj uposażenia em erytalnego, czy też za św iadczenie odrębne. —  
O. 30. IV. 1933. C. I. 2 7 8 0 /3 4 .  Zb. urz. 1935. poz. 301.

A d rozp. z 16. III. 19 2 8  poz. 3 2 3  Dz. U. Zrzeczenie się przez praco
wnika w ynagrodzenia za zw olnienie z pracy bez w ypow iedzenia wzamian za 
rentę uczynione przed rozwiązaniem  stosunku służbow ego, jest ważne o ile 
um ow a taka jest w ięcej korzystna dla pracow nika. O. 28. III. 1935. C. 1. 
2 3 1 8 /3 4 .  —  Głos sąd. Nr. 1 /1 9 3 6 .

A d art. 16 ustaw y o czasie pracy w przem yśle i handlu. (D z. U. za' 
rok 1 9 3 0  p. 7 . ) .  O koliczność, że zakład pracy jest czynny na m ocy ze 
zw olen ia kom petentnych władz ponad 8-godzin dziennie, nie uprawnia jeszcze  
pracow nika do dochodzenia w ynagrodzenia za pracę nadliczbową, o ile nie
uzyskał zezw olenia na tę pracę. O. 16. VI. 1935. C. II. 5 4 6 /3 5 .  ---- Głos
sąd. Nr. 2 z 1936 r.

Ad art. 1 p raw a weksl. Przez przekroczenie sum y, odpow iadającej pier
w otnem u stem plow i na w ekslu nie w ypełnionym , w ypełnienie nie staje się  
bezprawne, poniew aż prawo w ekslow e nie zalicza oznaczenia opłaty stem 
plowej do tekstu weksla, użycie zaś b/ankietu ze stem plem  nie jest ogra
niczeniem  odpow iedzialności w ekslow ej, która temu stem plow i odpowiada.
O. C. I. 2 2 7 9 /3 4 .  Prz. Not. Nr. 1 z 1936 r.

Ad. art. 1 praw a weksl. O wykładni treści w ekslu decyduje logiczne poj
m ow anie całości tekstu w ekslu, a nie literalne znaczenie poszczególnych słów  
ważny spowodu błędów ortograficznych lub gram atycznych lub spowodu uży-
tekstu i zachow anie reguł gram atyki. ---- Nie m ożna uznawać w ekslu za nie-
cia  niew łaściw ego wyrazu lub niew łaściw ej form y gram atycznej, jeżeli całość  
tekstu w ekslu nie pozostaw ia w ątpliw ości, że jest on zgodny z przepisam i 
prawa w ekslow ego i zwyczajam i w obrocie w ekslow ym . O. 28. VI. 1935. C. III 
231 /3 4 .  Przegląd Pr. H andlow ego. Nr. 1. z 1936 r.

Ad art. 26 do 86 pr. weksl. N ieważny jest protest sk ierow any przeciwko  
akceptantow i wekslu, um iejscow ionego z wym ienieniem  osoby dom icyljata.
O. 18. VI. 1935. C. II. 5 1 0 /3 5 .  Głos Sądów. Nr. 2 /3 6 .

Ad art. 21 ustaw y o ochr. lok. w związku z art. 419 k. p. c. (Jsta-
len ie podstaw ow ego kom ornego pow inno być dokonane tylko w w yroku Jeżeli 
Sąd Grodzki, ustalając podstaw ow e kom orne w ydał oddzielne postanow ienie, 
to postanow ienie takie jako nie m ające sam odzielnego znaczenia, chociaż  
niezaskarżone, nieupraw om acnia się, a przeto nie m oże stanow ić przeszkody  
do oparcia skargi apdlacyjnej na niesłusznem  ustaleniu w tym  przedm iocie
Sądu G rodzkiego. O. 22. V. 1935. C. I. 2 6 9 6 /3 4 .  Głos Sąd. 2 /3 6 .
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