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GLOS N
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
i SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Apel do P. P. Kolegow!

Zwracamy sie z usilng i serdeczng prosbg do wszystkich
P. P. Kolegéw o wspdtprace i pomoc dla naszego pisma. Prosimy
Was, Koledzy, o poparcie materjalne, by pismu nadal zapewni¢
trwate podstawy egzystencji i mozliwe warunki rozwoju. Odnosimy
sie do Was o wspotprace, gdyz chcemy w mys$l wytknietego pro-
gramu obja¢ cato$¢ naszych spraw tak, by pismo nasze zgodnie ze
swem zatozeniem istotnie dalej stuzytlo zawodowym interesom ad-
wokatury, tj. Ogétu Adwokatéw. Prosimy tedy o przystanie pre-
numeraty, bo przez prenumerate i jej optate zapewnicie pismu jego
trwaty byt, zwtaszcza w dzisiejszych krytycznych czasach, tak ciez-
kich dla kazdego wydawnictwa.

Zarazem zapraszamy wszystkich P. P. Kolegéw na korespon-
dentow Swego okregu, wzglednie powiatu, do zasilania nas Swemi
pracami, sprawozdaniami, uwagami i myslami tak, aby pismo na-
sze mozliwie odzwierciedlato wszystko to, co dotyczy adwokatury,
wymiaru prawa i sprawiedliwosci, postepowania wtadz i urzedow,
zwtaszcza w odniesieni-.) do adwokatow.

Pracujemy beinteresownie dla dobra adwokatury. Przynaj-
mniej prenumeratg i wyrownaniem zalegto$ci umozliwicie dalszg
egzystencje Waszemu czasopismu.

Redakcja.
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Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Nowela w sprawie godzin nadliczbowych

Ustawg z 9. IV. 1936 Dz. Ust. 28/1936 uzupetniono art. 16
ust. o czasie pracy z 1. XIl. 1919 ustepem 2 nastepujacej tresci:

»Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wedtug
zasad, okre$lonych w ustepie poprzednim, przystuguje pracowniko-
wi rowniez w wypadkach, gdy pracodawca nie uzyskal zezwolenia
na przedtuzenie czasu pracy wskutek odmowy ze strony wiadz, badz
wskutek braku odpowiedniego wystgpienia pracodawcy”.

Chodzi o to, co spowodowato wiadze ustawodawcze obecnie,
w czasie trwatego bezrobocia, do wydania tej ustawy i jaki bedzie
jej wptyw na dotychczasowe orzecznictwo. Pytania te Scisle sie ze
sobg t3czg.

Nowela ta jest dowodem wplywu orzecznictwa na ustawodaw-
stwo. Czasem ustawa utrwala wyniki orzecznictwa (patrz np. prawo
0 sadach pracy z 24. X. 1934), czasem za$ ustawa przyjmuje kie-
runek wprost przeciwny, niz dotychczasowe orzecznictwo. Ten
ostatni wtasnie przypadek ma obecnie miejsce. Nowela do ust. o cza-
sie pracy ma na celu zapobiec orzecznictwu niekorzystnemu dla pra-
cownikow, w szczeg6lnosci na skutek orzeczenia plenarnego S. N.
z 24. X. 1932 Rw. 746/32, zapaditego w skladzie 7 sedzidw.

Orzeczenia plenarne S. N., zapadajace po mysli art. 40 prawa
0 ustroju sagdoéw, majg te nastepstwa, ze prowadzg do ,usztywnie-
nia” judykatury, i ze nastepnie wkroczy¢é musi ustawodawca, by
uchyli¢ skutki orzecznictwa 1).

Tak tez byto i w sprawie godzin nadliczb. Przepisy ust. o cza-
sie pracy z 1919 (art. 16) nawet w nowelizow. brzmieniu z 25/X.
1933, dajg pracownikowi dostateczng ochrone, nie ustepujac zupet-
nie w tym Kkierunku ustawodawstwu innych pafAstw wspdiczesnych,
a nawet je czesto przewyzszajgc. Natomiast orzecznictwo w spra-
wie godzin nadliczbowych przechodzito pewng ewolucje. S. N. stat
pierwotnie na stanowisku, wylgcznie uwzgledniajacem interes pra-
cownika. Byto to w okresie konjunktury gospodarczej oraz w po-
czagtku rozpoczynajgcego sie, a dotagd panujacego kryzysu gospo-
darczego. Z chwilg pogtebienia sie i utrwalenia kryzysu, a tem sa-
mem zwiekszenia liczby sporéw o te wynagrodzenia, zajmowat S. N.
stanowisko wprost przeciwne, uwzgledniajgce przewaznie interes
pracodawcy. Z tego to powodu nazwatem w swoim czasie orzecz-
nicto to ,konjunkturalne”, zalezne od konjunktury gospodarczej 2).

Jakie byto orzecznictwo w stosunku do probleméw unormo-
wanych nowelg? Wedtug orzeczenia z 14. XIl. 1926 okolicznosé,

J) Fenichel, Préba charakterystyki orzecznictwa procesowego S. N.
P. P. C. 1—6/136.

2) Fenichel, Zasadnicze problemy prawa robotniczego w judykaturze
sgdowej. ,,Glos Sad." 12/32.
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ze praca ponad norme ustawowg odbywata sie bez zezwolenia, wzgl.
zawiadomienia witasciwej witadzy, nie pozbawia pracownika prawa
do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pracodawca wedtug te-
go orzeczenia nie moze sie powotywaé na to, ze umowa byta za-
kazana i sprzeczna z ustawg. Podobne stanowisko zajat S. N. w orze-
czeniach 111 Rw. 860/30, wedtug ktérego ,okoliczno$é, ze praco-
dawca nie otrzymat zezwolenia Ministra na przedtuzenie czasu pra-
cy dla swych pracownikéw, nie moze ich pozbawi¢ prawa zadania
wynagrodzenia za nadliczcbowe godziny pracy wedle art. 16 usta-
wy o0 czasie pracy, a odmienna wyktadnia bytaby wrecz sprzeczna
z tendencjg ustawy, majacej na celu ochrone pracownikéw przed
wyzyskiwaniem sit i pracy”. Podobnie wedtug orzeczenia 1. C.
1154/30, ,stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadlicz-
bowych, ustanowione w art. 16 ustawy o czasie pracy w przemy-
$le i handlu winny by¢ réwniez stosowane w przypadkach, kiedy
pracodawca zaniedbal wymaganego przez ustawe zezwolenia na
przedtuzenie czasu pracy lub zawiadomienia wtasciwej wtadzy,
a takze i w przypadkach kiedy przedtuzenie czasu pracy jest z mo-
cy ustawy wogole niedopuszczalne”. Rowniez w p6zniejszych orze-
czeniach szedt S. N. tg linjg. 1tak w orzeczeniu 1 560/31 przy-
jat S. N., ze ,kiedy przedtuzenie czasu pracy jest z samego prawa
niewazne, umowa co do takiej pracy jest wprawdzie z samego prawa
niewazna, ale wykonywanie takiej pracy przez pracownika ma ten
skutek, iz samem prawem nalezy mu sie wowczas wynagrodzenie
wedtug zasad podanych w art. 16”.

Natomiast w plenarnem orzeczeniu z 4. X. 1932 Rw. 746/32
przyjat S. N. w pierwszej tezie, ze ,,za prace w godzinach nadlicz-
bowych nie podpadajgcg pod postanowienie art. 16 ust. z 18. XII.
1919 Nr. 2, poz. 7 Dz. Ust. z 1920 pracownikowi nalezy sie wy-
nagrodzenie o tyle tylko, o ile pracodawca wzbogacit si¢ pracg pra-
cownika”. W uzasadnieniu przyjat S. N,, Zze umowa nie odpowiada-
jaca art. 6 i 8 ust. z 1919 jest niewazna i dlatego nie mozna zadaé
wynagrodzenia za takie godziny nadliczbowe, lecz co najwyzej wy-
dania wzbogacenia sie. Wobec tego orzeczenia zajgtem w r. 1933
krytyczne stanowisko, wykazujgc, ze praca, nawet bez zezwolenia
wiasciwej wiadzy, jest tytutem do zgdania wynagrodzenia i ze tego
rodzaju umowa jest wazna. Juz wtedy wskazywalem na to, ze przy-
znanie pracownikowi wynagrodzenia tylko wrazie wykazania wzbo-
gacenia sie pracodawcy jest identyczne z odmowga jakiegokolwiek
wynagrodzenia i ze ,w sprawe te winien byt juz dawno wkroczy¢
ustawodawca i odpowiednio jg uregulowaé, ale skoro tego nie uczy-
nit w czasie, gdy to byto aktualne, zbyteczne jest czyni¢ to obecnie
w 1933 r.), gdy sie rozwaza problem miedzynarodowego uregulo-
wania czasu pracy na 40 godzin tygodniowo i gdy conajmniej po-
towa pracownikéw jest bezrobotna” 3). Mimo tych uwag w 1933 r.

3) Fenichel, Na marginesie orzeczenia plenarnego w sprawie godzin nad-
liczbowych, ,,Gtos Sad.” 6-8/1933.
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ustawodawca uznat za wskazane w 1936 r. problem ten unormowag,
a to z tego powodu, ze orzecznictwo pézniejsze szto po linji orze-
czenia plenarnego. | tak np. w orzeczeniu Ill. Rw. 1595/32 przyjat
S. N., ze ,,0 ile praca powoda w godzinach nadliczbowych nie byta
w mysl art. 6 i 8 ustawy dozwolona, bytaby to praca zakazana (art.
1i 18 tejze ustawy). Umowa co do niej bytaby niewazna i nie mo-
ze w zadnym wypadku stanowi¢ tytutu prawnego dochodzenia
zaptaty za prace”. Powtorzyt teze z plenarnego orzeczenia S. N.
w orzeczeniu (I1l. Rw. 1901/32), wyjasniajgc, ze ,praca w go-
dzinach nadliczbowych wykonywana bez zezwolenia wiasciwych
wiadz na podstawie umow o prace w godzinach nadliczbowych,
nie moze by¢ wynagradzana na podstawie prawnej art. 16 ustawy.
Na podstawie wykonanej pracy niedozwolonej pracodawca jest
obowigzany zwréci¢ pracownikowi to, czem sie skutkiem jego pra-
cy wzbogacit”. To stanowisko byto odtad stale przyjmowane przez
S. N. (Rw. 2621/32, C. Il. Rw. 600/33).

Odosobnione jedynie byty préby S. N. (I. C. 1481/33), by
w drodze roztozenia ciezaru dowodu w procesie na niekorzy$¢ pra-
codawcy ufatwic¢ pracownikowi udowodnienie zbogacenia si¢ pra-
codawcy, przyczem wspomnie¢ nalezy, ze sedzia S. N. p. Swiecicki
we whnikliwej glossie do powyzszego orzeczenia (O. S. P. I. XIIL.
poz. 457) przyjat, ze zasadniczo nalezy domniemywaé sie zboga-
cenia sie pracodawcy, a jesli ten z pracy korzysci nie odniést, winien
to, wykazac.

Jakie zmiany wprowadza w tym stanie rzeczy nowela z 1936?
Obecnie przystuguje pracownikowi wynagrodzenie wediug stawek
z art. 16 ust. 1 réowniez w przypadkach, gdy pracodawca nie uzy-
skat zezwolenia na przedtuzenie czasu pracy wskutek odmowy ze
strony witadz, bagdZz wskutek braku odpowiedniego wystapienia pra-
codawcy.

Pod wzgledem stylizacji mozna brzmieniu temu zarzucié, ze
ustawodawca uzyt stowa ,bagdz” tylko raz, podczas gdy dla jas-
niejszego ujecia nalezato je uzy¢ jeszcze laz przed stowami ,wsku-
tek odmowy”. Nadto wyraz ,wystgpienie”' nie jest tu na miejscu,
gdyz chodzi tu raczej o wniosek pracodawcy. Ustawodawca ma na
mys$li nieuzyskanie przez pracodawce zezwolenia na przedtuzenie
czasu pracy zaréwno z powodu odmowy witadz, jak tez z powodu
nie zazadania przez pracodawce takiego zezwolenia. Obecnie za-
tem pracownik moze zgda¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbo-
we nie tylko w przypadkach, gdy pracodawca uzyskat zezwole-
nie (co jest rzadkos$cig), ale rdwniez wtedy, gdy go nie ma. Pod-
stawg rozumowania ustawodawcy jest, ze umowa 0 prace nawet
ustawowo niedozwolong jest wazna i ze pracownikowi nalezy sie
wynagrodzenie z tytulu umowy o prace, a nie z tytutu zbogacenia
sie.

¢ Temsamem pierwsza teza plenarnego orzeczenia wyzZej wy-
wymieniona stracita znaczenie. Tosamo dotyczy tezy drugiej, ktora
z pierwszej wynika, ze ,wynagrodzenie nalezy sie takze woéwczas,
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jesli praca pracownika byta uméwiona w statej wysokosci za pew-
ne okresy czasu bez oznaczenia liczby godzin pracy”. Natomiast
dalsze tezy tego orzeczenia nadal obowigzujg (wynagrodzenie nie
nalezy sie, wrazie niezgtaszania przez pracownika pracodawcy prze-
pracowanych godzin nadliczbowych, jak réwniez pracownikowi zaj-
mujacemu kierownicze stanowisko, wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe sie nie nalezy).

Nowela z 1936 r. stanowi zatem powr6t do orzecznictwa S. N.
z 1926— 1930 r., ktore przyznawato pracownikowi wynagrodze-
nie bez wzgledu na zezwolenie wtadz.

Inne kwestje rozstrzygane dotad przez orzecznictwo, w szcze-
golnosci tyczace formy wynagrodzenia, zrzeczenia sie itd., nie sg
nowelg dotkniete.

Nie wchodzac w to, czy obecnie, gdy wtadze rzagdowe starajg
sie, by jak najwieksza ilos¢ pracownikow miata zatrudnienie, kosz-
tem czasu pracy juz pracujagcych, taka nowela byta konieczna,
stwierdzi¢ tylko nalezy, iz jest ona w kazdym razie wyrazem innego
ustosunkowania sie wtadz panstwowych do postulatéw warstwy pra-
cujacej.

Rzecz prosta, ze nowela z 1936 r. ma zastosowanie tylko do
przysztosci, a nie moze mie¢ zastosowania do pracy wykonanej
przed wejsciem jej w zycie, t. j. 20. IV. 1936.

Adw. Dr. ALEKSANDER AUSTERN (Krakoéw).

Wypowiedzenie i odstgpienie w sto-
sunkach najmu.

Problemy poruszone w artykule Dra J. Marcia p.t. ,Wypowie-
dzenie i odstgpienie w stosunkach najmu wedtug K. Z.” (,,Gtlos
Adwokatéw , r. 1936, Zeszyt Il) nietylko sg same przez sie aktual-
ne, ale nabierajg szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na prawie stalg
(zresztg czesto nieuzasadniong) bezkasacyjno$¢ sporéw, ktére z nich
wynikaja. Artykut ten powinien zainicjowa¢ dyskusje, ktéraby da-
ne problemy oswietlita takze z punktéw widzenia odbiegajacych
od stanowiska szanownego Autora. Probg takiego ich oswietlenia
niech bedag ponizsze uwagi.

I Zasadnicza roznica miedzy odstgpieniem od najmu a wypo-

wiedzeniem najmu lezy w tem, ze odstgpienie musi by¢ uzasadnio-
ne pewnym stanem faktycznym przewidzianym w ustawie, podczas
gdy wypowiedzenie moze nastagpi¢ bez zadnej prawnej przyczyny.

Cecha charakterystyczng stanow faktycznych uzasadniajacych
odstgpienie, jest bagdZz niewtasciwe postepowanie kontrahenta (art.
376, 377, 382 k.z.), badz conajmniej okolicznosci dotyczace kon-
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trahenta (art. 377, 383, 388 k.z.). Odstgpienie jest niejako odwe-
tem, a conajmniej reakcjg na ten stan rzeczy. Wypowiedzenie za$,
cho¢ faktycznie moze réwniez by¢ taka reakcjg, jednak prawnie
trafia kontrahenta bez zadnej jego winy; i cho¢ nieraz bywa nastep-
stwem diugich rozwazan, to jednak prawnie zalezy wytgcznie od
»fantazji” wypowiadajgcego.

Ta réznica w podstawach prawnych obu instytucyj odbija sie
na terminie rozwigzania najmu: Odstgpienie powoduje rozwigzanie
natychmiastowe, przy wypowiedzeniu za$ stuzy kontrahentowi ter-
min, do ktérego najem jeszcze trwa¢ musi.

Il. Roznica poje¢ odstgpienia i wypowiedzenia, przeprowadzo-
na catkiem S$cisle w Kodeksie Zobowigzan, znalazta tez wyraz w roz-
porzadzeniu z dnia 14 listopada 1935, poz. 504 Dz. U., ktore w ty-
tule rozdziatu Il i w pierwszym ustepie art. 11 ustawy o ochronie
lokatoréow dotychczasowe ,wypowiedzenie” zastepuje ,odstgpie-
niem”.

Zmiana ta ma donioste znaczenie. Dzigki niej, w wypadkach
spowodowanych przez lokatora, art. 11 ustep 2 lit. a  f ust. o ochr.
lokat, wynajmujacy nie musi mu juz jak dotychczas wypowiadac
(na termin wyptywajgcy z umowy, ustawy lub zwyczaju), lecz mo-
ze natychmiast odstgpi¢ od najmu, jedynie w wypadkach niezalez-
nych od lokatora, art. 11/2 Lit g-i, wypowiedzenie, na termin spe-
cjalny w ustawie oznaczony, obowigzuje nadal. — Obecnie wiec
i ustawa o ochronie lokatoréw przestrzega juz podstawowej rézni-
cy miedzy odstagpieniem a wypowiedzeniem.

Z drugiej strony, zmiana powyzsza nie jest Scista; z dwdch
wzgledéw. Po pierwsze, obejmuje wypadki rozwigzania najmu,
unormowane lit. g-i, mianem odstgpienia, cho¢ one uprawniajg tyl-
ko do wypowiedzenia. Powtdre, przekre$la zasadniczy zakaz wy-
powiedzenia najmu lokatorowi, cho¢ on faktycznie niewatpliwie na-
dal obowigzuje.

Formalnie zakazu tego niema juz obecnie. Niemniej jednak
stanowi on nadal rdzen i — obok uregulowania komornego — je-
dyny cel ustawy o ochronie lokatoréw. Tkwi przeto w samej jej
istocie. Cowiecej, dzieki noweli mozna postawi¢ teze, ze gdy przed-
tem wypowiedzenie byto dopuszczalne (z waznych przyczyn),
obecnie jedynie odstgpienie jest dopuszczalne z waznych przyczyn
wyliczonych przykiadowo; natomiast wypowiedzenie, poza powyz
szemi trzema wypadkami (lit. g-i), nie jest wogo6le dopuszczalne.

Ill. Tak odstgpienie jak wypowiedzenie jest jednostronnym
aktem woli. Jednak z natury rzeczy zachodzi pewna miedzy niemi
roznica: Odstgpienie zalezy tylko od wewnetrznego postanowienia
odstepujacego, i nie wymaga nawet zawiadomienia kontrahenta.
Jedynie tylko technika realizacji odstgpienia wymaga, azeby od-
stepujacy swoja wole odstgpienia objawit w jaki$s sposéb kontra-
hentowi, ktory przeciez musi dowiedzie¢ sig, ze sie od niego zada



oddania wzglednie odebrania przedmiotu najmu. Natomiast wypo-
wiedzenie, jak zresztg pochodzenie stowa na to wskazuje (wypo-
wiedzie¢, wymowi¢, wyrzec), jest formalnem os$wiadczeniem woli
podanem do wiadomosci kontrahenta; tembardziej, ze chwila doj-
$cia tego os$wiadczenia do jego wiadomos$ci decyduje o terminie,
do ktorego najem jeszcze trwac¢ musi.

Co do samej jednak formy ujawnienia odstgpienia czy usku-
tecznienia wypowiedzenia, jest ona zupetnie obojetna. Chyba, ze
strony zastrzegly jaka$ forme szczegdlng. Jest wiec obojetnem, czy
kontrahent o odstgpieniu wzglednie wypowiedzeniu dowiedziat sie
ustnie czy pisemnie, pozasadownie czy w drodze pozwu. Je$li przed
wytoczeniem powddztwa odstepujacy nie zazadat od kontrahenta
oddania wzglednie odebrania przedmiotu z uzasadnionej przyczy-
ny, naraza sie ewentualnie na zaptacenie mu kosztéw sporu, ale nie
na utrate roszczenia. To ostatnie zalezy jedynie i wylgcznie od za-
istnienia stanu, uzasadniajgcego wedle ustawy jednostronne odstg-
pienie od umowy.

Podobnie i wypowiedzenie mozna teoretycznie uskutecznié
w pozwie. Przez doreczenie pozwu pozwanemu, temsamem bytoby
mu doreczane os$wiadczenie o wypowiedzeniu zawarte w pozwie.
Bytoby to jednak korzystanie z ustug, do ktérych Sad nie jest po-
wotany. Bytoby to nadto niepraktyczne dlatego, ze zawarty w z3-
daniu termin oddania wzglednie odebrania, majacy by¢ Scisle okre-
Slony, zalezatby od niepewnego dnia doreczenia pozwu pozwane-
mu.

Zastrzezenie pisemnoéci odstgpienia czy wypowiedzenia jest
bez znaczenia, skoro pozew jest pismem, chyba, ze strony zastrze-
gty przytem takie formalnos$ci, ktére z pozwem nie dadza sie po-
taczyé, n.p. doreczenie o$wiadczenia przez notarjusza.

Przepis art. 111 k.z. wspominajacy o odstgpieniu, nie powi-
nien tu mylic. Nie nakazuje on bowiem sktadania oSwiadczenia ce-
lem uzasadnienia roszczenia o oddanie wzglednie odebranie, lecz
tylko stanowi, ze jezeli umowa najmu byla zawarta na piSmie, za-
chowanie formy pisemnej przy os$wiadczeniu odstgpienia jest po-
trzebne dla celow dowodowych. Kwestjg czy wogole ma by¢ zio-
zone o$wiadczenie odstgpienia, art. 111 k.z. sie nie zajmuje.

V. Odstgpienie od umowy najmu z przyczyn przewidzianych
w dziale kodeksu zobowigzan O najmie i w art. 11 ust. o ochr.
lok. nie jest ograniczone postanowieniami art. 77 § 2 i art. 250
8§1i3.

Przepis art. 77 § 2 k.z. dotyczy bowiem umownego prawa
odstagpienia, a wiec prawa, ktére — zalezne wytacznie od woli
odstepujacego — nie musi by¢ uzasadnione zadng przyczyna, a jest
tylko ograniczone terminem, po uptywie ktérego nie moze juz by¢
wykonywane. Przepis za$ art. 250 k.z. dotyczy odstgpienia od umo-
wy spowodu zwitoki kontrahenta, a wiec gdy tenze nie wykonywa
swojego zobowigzania w terminie.
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W prawdzie oba powyzsze przepisy moga mie¢ zastosowanie
i przy umowie najmu, jak przy kazdej wogole umowie. Mozna wiec
i przy umowie najmu zastrzec prawo odstgpienia z art. 76 k. z.
a wtedy odstgpienie bedzie podlegato terminowi z art. 76 § 2 d for-
mie z art. 77 § 2 k.z. Je$li jednak prawo odstapienia zostato za-
strzezone na wypadek zajScia pewnych przyczyn (choéby nieprze-
widzianych w ustawie), odstgpienie to juz nie bedzie podlegato
powyzszym ograniczeniom.

Podobnie mozna i od umowy najmu odstapi¢ spowodu zwtoki
kontrahenta, n.p. zwiloki wynajmujgcego w dostarczeniu lub na-
jemcy w odebraniu przedmiotu najmu, albo spowodu, ze najemca
zalega z jednag ratg czynszowg (wypadek przed Kodeksem Zobowig-
zan nieaktualny). Jesli jednak przedmiotem zwtoki jest czynsz na-
lezny conajmniej za dwa okresy ptatnosci, art. 388 k.z., odstgpie-
nie nie bedzie podlegato og6lnym przepisom art. 250 k.z., lecz
tylko szczeg6lnemu przepisowi art. 388 k.z.

Gdyby odstgpienie z art. 388 k.z. miato podpada¢ pod art. 250
k.z. — art. 388 nie wprowadzatby prawa odstgpienia, skoro ono
zostato ustanowione ogdlnym przepisem art. 250, lecz tylké posta-
nawiatby, ze zwtoka w zaptacie z czynszem, uzasadaniajagcg w mysl
art. 250 k.z. odstgpienie wynajmujgcego od umowy najmu, jest
dopiero zaleganie z dwiema ratami czynszowemi.

Stowem, ogdélnym przepisom o umowach, a w szczegd6lnosci
przepisom art. 77, 111 i 250 k.z. podlega przy umowie najmu tyl-
ko to co jest w niej cechg wspdlng wszystkim umowom. Natomiast
stosunki szczegdlne, wynikajgce z umowy najmu jako takiej, podle-
gajg tylko przepisom szczegdlnym o najmie.

V. Ze odstagpienie od mowy najmu z przyczyn specjalnie prze-
widzianych dla stosunku najmu nie wymaga w zasadzie uprzedniego
upomnienia czytez zakres$lenia terminu, wynika z faktu, ze tylko
w pewnych wypadkach odstgpienia od najmu ustawa wymog ten
stawia, nie wspominajagc o nim przy innych. Sg to wypadki naste-
pujace:

1) Art. 376 k.z. przewiduje odstgpienie od umowy najmu
spowodu wad uniemozliwiajgcych uzywanie rzeczy/odr6zniajac wy-
padek, gdy wady te istniaty przy wydaniu rzeczy, od wypadku gdy
powstaly pdzniej; w pierwszym zezwala na odstapienie bez zastrze-
zen, w drugim — jes$li wady dadzg sie usungé — wymaga zakre-
§lenia wynajmujagcemu odpowiedniego terminu w tym celu.

2) Art. 382 k.z. rozréznia cztery wypadki odstapienia od
umowy najmu, a tylko przy pierwszym wymaga upomnienia, z czem
z natury rzeczy taczy sie udzielenie pewnego terminu.

3) Wsrod wypadkdw wyliczonych w art. 11/2 ust. o ochr.
lok. tylko przepis objety lit. a) wymaga upomnienia.

Gdyby wymég udzielenia czasokresu miat obowigzywac takze
w innych wypadkach poza powyzszemi trzema, Ustawa musiataby
badz wprowadzi¢ go og6lnem postanowieniem, nie ustanawiajgc
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go specjalnie w cytowanych trzech przepisach, badZz zgda¢ go w kaz-
dym bez wyjatku przepisie o odstgpieniu.

Co wiecej w mysl art. 11/2 lit. a) ust. o ochr. lok. wystarcza
dla uzasadnienia odstgpienia samo upomnienie o zaptate dwéch rat
komornego; stosujac za$ art.-250 k.z. w wypadku art. 388 k.z.,
nalezatoby nietylko upomnieé¢ lokatora, ale nadto zagrozi¢ mu ry-
gorem odstgpienia. Lokator pomieszczenia wytaczonego spod ochro-
ny bytby wiec w lepszem potozeniu, niz lokator pomieszczenia pod-
legajacego ochronie lokatorow.

W tych warunkach staje sie obojetng kwestja celowosci zakre-
$lenia terminu. Cowiecej, z jednej strony, z faktu, ze rzecz juz przy
wydaniu miata wady uniemozliwiajgce uzywanie jej (art. 376 k.z.),
nie wynika, by wady te byty nieusuwalne, nie jest wiec wykluczone,
ze zakreslenie terminu mogtoby w praktyce okazaé sie celowe. To-
samo dotyczy wypadkéw objetych lit. b) do e) art. 11/2 ust.
o ochr. lok. Z drugiej strony, nawet w wypadku, gdy ustawa wrecz
nakazuje zakres$li¢ termin, moze sie on okaza¢ zgéry bezcelowym,
n.p. gdy wynajmujacy pozytywnie oSwiadczyt, ze wad nie usunie,
lub gdy najemca o$wiadczyt, ze nie zmieni sposobu uzywania rzeczy
(art. 382 k.z.).

VI. Zasada, ze przedmiotem pozwu moze by¢ tylko roszcze-
nie istniejgce juz w chwili wytoczenia powddztwa, nie rozstrzyga
problemu, gdyz nie wyjasnia kwestji, czy oddania wzglednie ode-
brania przedmiotu najmu z przyczyn, uzasadniajacych odstgpienie
od najmu, mozna zada¢ juz z chwilg zaistnienia tych przyczyn, czy
dopiero po ztozeniu o$wiadczenia, ze z tych przyczyn od najmu sie
odstepuje. Zresztg nawet w razie przyjecia drugiej tezy, brak oswiad-
czenia powodowatbhy nie bezzasadnos$¢, lecz tylko niewymagalnosé
roszczenia (art. 339, zd. 2 k.p.c.). Ale brak ten sanowatoby auto-
matycznie o$wiadczenie woli, ujawnione samym faktem wniesienia
pozwu, art. 29 k.z.

W konkluzji mozna przyja¢, ze o ile umowa stron nie zawiera
odmiennych zastrzezen, roszczenie o oddanie wzglednie odebranie
przedmiotu najmu z przyczyn uzasadniajgcych odstgpienie od
umowy w mys$l Kodeksu Zobowigzan wzglednie  ustawy
o ochronie lokatorow, powstaje ipso iure z chwilg zaistnienia sta-
nu faktycznego przewidzianego w ustawie, i nie jest zalezne od
uprzedniego zawiadomienia, ze sie od najmu odstepuje, ani — poza
wypadkami specjalnie w ustawie przewidzianemi — od uprzednie-
go upomnienia czy zakres$lenia terminu do usuniecia tego stanu.
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Adw. Dr. JAN GELDWERTH.

Zabezpieczenie kosztéw adwokackich
(Gtos w dyskusji).

Poruszona i pod wzgledem prawnym naswietlona przez kol.
Dr. Zygmunta Fenichla na lamach ,Glosu Adwokatéw”, kwestja
zabezpieczenia kosztow adwokackich nie jest pozbawiona wysokiej
aktualnosci w chwili, w ktérej Ministerstwo Sprawiedliwosci powaz-
ne czyni przygotowania do nowelizacji kodeksu postepowania cy-
wilnego.

Stan nasz, gospodarczo zniszczony diugotrwatym Kkryzysem
0og6Ilnym, objawiajgcym sie szczeg6lnie dotkliwie w potozeniu lud-
nosci rolniczej i robotniczej, a rzucajgcym odpowiedni refleks na

sytuacje innych zawodow, — zostat ze swego ongi$ szerokiego pola
dziatalno$ci zawodowej wyparty i ograniczony niemal wytgcznie do
dziedziny procesowej, — a i tu zamknieto przed nim wrota Sadu

Pracy i karno-administracyjnego sgdownictwa nizszego. Czy na-
prawiong zostanie kiedy$ wyrzadzona nam szeregiem aktéw usta-
wodawczych bezposrednio, czy posrednio krzywda, jest rzeczg wie-
cej niz problematyczng. Tem konieczniejszem staje sie wiec i na
powodzenie liczy¢ winno dazenie, aby na tem ciasnem polu naszej
dziatalnos$ci zawodowej dang nam byta moznos$é skutecznej obro-
ny powierzonych naszeji pieczy praw i usuniete zostaly krepujgce
nasz zawod wiezy, bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci i ogol-
nych oraz panstwowych intereséw, w nim sie przejawiajgcych.

Ze strony witadz naszego samorzagdu zawodowego, jak i innych
zrzeszen kolezanskich wysunieto z okazji zapowiedzianej noweliza-
cji kodeksu postepowania cywilnego szereg postulatéw jak np.:

przymus adwokacki przed sgdami okregowemi jako Il. instancja,
przywrocenie ferji sagdowych, wprowadzenie obligatoryjnej odpo-
wiedzi na pozew, dopuszczenie Il instancji kasacyjnej w postepo-

waniu egzekucyjnem, doreczanie wyrokéw z uzasadnieniem bez
wnioskow i t. p. Wszystkie te jednak zgdania moga przy duzej
wzgledem nas podejrzliwos$ci, budzi¢ watpliwo$é, czy podyktowa-
ne sg wytaczng troskg o usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci, czy
tez nie ptyng jedynie z pobudek egoistycznych utatwienia nam wy-
konywania zawodu. Chociaz nie widze przeszkdéd w tgczeniu obu
tych ustawodawczych racji, — to jednak trudno zaprzeczyé, ze naj-
tatwiej wystgpi¢ nam w bezposredniej obronie intereséw zawodo-
wych tam, gdzie nie mamy potrzeby powotywac sie na koniecznosc
sharmonizowania naszych zgdan z interesami ogélnymi. Dlategotez
uwazam, ze dazenie do uzyskania w znowelizowaé sie majgcych
przepisach kpc. zabezpieczenia dla kosztow adwokackich moze li-
czy¢ na powodzenie, gdyz chyba nikt nie zaprzeczy nam potrzeby
ochrony tych, dzi$ w tak ciezkich warunkach osiggalnych rezulta-
tow pracy.

Aktualno$¢ zagadnienia z uwagi na zamierzong nowelizacje



kod. proc. cyw. ogranicza zg6ry zabezpieczenia naszego wynagro-
dzenia do kosztow procesowych.

Nie ulega watpliwosci, ze najsilniejszag forma zabezpieczenia
bytoby zasgdzenie w orzeczeniu sagdowem kosztow bezposrednio
na rzecz adwokata. Taka koncepcja atoli nie zabezpiecza roszczen
adwokata, w wypadku, gdy orzeczenie sagdowe nie przysadza stro-
nie kosztdw lub przyznaje tylko cze$é tychze. Pozatem zasadzenie
kosztow wprost na rzecz adwokata powotatoby kilku pretendentéw
do tejsamej czesci przedmiotu sporu, ktérg stanowig koszta.

Rozciagniecie przepisu art. 121 k.p.c. dotyczacego zastepstwa
ubogich na wszelkie koszta procesowe, a wiec ustawowe przyznanie
kosztow procesowych adwokatowi z wylgczeniem strony zastgpio-
nej, poza objekcjami natury ogolnej, stworzytoby trudnos$¢ w stwier-
dzeniu ze strony sadéw i komornikéw, a przedewszystkiem ptacga-
cych dtuznikéw, — legitymacji do odbioru kosztéw w wypadkach
zmian zastepstwa w toku sporu lub zastepstw kilku petnomocnikdéw
lub petnomocnikéw substytucyjnych.

Zdaniem mojem wystarczytoby zabezpieczenie kosztéw ad-
wokackich ograniczy¢ do nastepujacych zmian ustawowych:

1) Petnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi winno
z mocy ustawy upowaznia¢ do odbioru od strony przeciwnej przed-
miotu sporu wraz z kosztami procesowymi. Nalezy zatem art. 91
§ 1.1.5 odpowiednio zmienic.

2. Ograniczenie tego upowaznienia mozliwem winno byé tylko
w odniesieniu do przedmiotu sporu, nie za$ do kosztow.

3. Wyliczone w art. 91 § 1, ustawowe upowaznienia, ptynace
z petnomocnictwa procesowego nalezy poza zawarciem ugody, zrze-
czeniem sie i uznaniem wytaczy¢ z pod ograniczen, — o ile petno-
mocnictwo procesowe udzielone zostato adwokatowi, a nie — jak
dotychczas —tylko w sprawach z obowigzkowem zastepstwem ad-
wokackiem.

4. Pelnomocnictwo procesowe udzielone bez ograniczen,
a w szczegdlnosci nie pozbawiajace adwokata upowaznienia do od-
bioru przedmiotu sporu, nie moze byé pod tym wzgledem ograni-
czone w toku sporu inaczej, jak w drodze wypowiedzenia petno-
mocnictwa, przy zawiadomieniu przeciwnika przez sad, bez wzgledu
na to, czy ma to miejsce w sprawie z obowigzkowem zastepstwem
adwokackiem. (art. 95 kpc.). Ograniczenie upowaznienia do kosz-
tow sporu moze po wypowiedzeniu nastgpi¢ przez udzielenie adwo-
katowi, czy temu samemu, czy innemu, nowego peinomocnictwa.
Zaréwno w stosunku do strony zastgpionej, jak i przeciwnika pro-
cesowego, wypowiedzenie winno uzyska¢ skuteczno$¢ dopiero po
uptywie dwéch tygodni, skoro § 2 cyt. przepisu zobowigzuje ad-
wokata do zastepywania strony jeszcze przez 2 tygodnie.

Czasokres ten postuzy adwokatowi do odpowiedniego zabez-
pieczenia swoich roszczen w sposéb nizej zalecony.

4, Granice upowaznienia adwokata stajg sie stronie przeciw-
nej wiadome z odpisu petnomocnictwa procesowego, ktérego przed-
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tozenie sadowi i doreczenie przeciwnikowi, powinno by¢ obligato-
ryjne.

5. Poniewaz czesto komornicy domagajg sie od adwokatéw
w toku egzekucji petnomocnictw upowazniajgcych do odbioru wy-
egzekwowanych kwot, jakkolwiek jako pethomocnicy sg w tytule
egzekucyjnym wymienieni, — przeto koniecznem je$t zobowigza-
nie sadéw do zamieszczania w klauzuli egzekucyjnej odpowiedniej
wzmianki dotyczgcej upowaznienia odbiorczego.

6. Wprowadzenie ustawowego prawa zastawu na przedmio-
cie sporu dla zabezpieczenia kosztow adwokackich bytoby przy spo-
sobnosci nowelizacji k.p.c. nietatwem, z uwagi na charakter prawno-
materjalny takiej instytucji. Sadze, ze wystarczy w tym wzgledzie
rozszerzy¢ moc obowigzujgca przepisu art. 121 8§ 2 kpc. na wszel-
kie nalezno$ci adwokata, a wiec nietylko zastepujacego strone ubo-
ga i przyznaé im pierwszenstwo przed roszczeniami o0s6b trzecich.
W ten sposob naleznosci adwokata bedg zaspokojone w kolejnosci
przypadajacej w mys$l art. 796 § 1 na réwni z wierzytelno$ciami za-
bezpieczonemi prawami zastawu, przyczem o pierwszenstwie de-
cydowaé¢ bedzie dzien wytoczenia sporu, z ktérego naleznos$ci ad-
wokata powstaty.

7. W art. 858 jako § 2 nalezaloby doda¢ postanowienie umo-
zliwiajagce adwokatowi uzyskanie z powddztwa o zaptate naleznosci
za zastepstwo w procesie, zabezpieczenie przez zajecie wierzytel-
nosci, bedacej przedmiotem tego procesu, z ktdrego naleznos¢ je-
go powstata, a to na podstawie samego tylko pozwu, bez potrzeby
wykazywania og6lnych warunkéw zabezpieczenia powddztwa z art.
837 kpc.

Nie widze bowiem powodu, dla ktdregoby interesy wiascicieli
nieruchomosci w stosunku do najemcow i dzierzawcéw wymagaty
wiekszej ochrony od naleznos$ci adwokata, z ktérego pomocy w pro-
cesie strona korzysta, aby rezultat tej pomocy wkoncu usung¢ z pod
zaspokojenia roszczen petnomocnika.

8. Nalezatoby wkonhcu uzupetni¢ art. 355 kpc. w punkcie dru-
gim postanowieniem, ze na wniosek powoda sagd nada wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci takze woéwczas, gdy zasgdza
na rzecz adwokata koszty zastepstwa w procesie.

Sadze bowiem, ze wynagrodzenie za prace adwokata zastu-
guje na te samg ochrone, z ktorej korzysta pracownik z tytutu wy-
nagrodzenia ze stosunku pracy, a w kazdym razie na niemniejszg,
anizeli przyznano roszczeniom z czynnos$ci handlowych.

Proponowane wyzej zmiany i uzupeinienia przepiséw kod.
proc. cyw. nie wyczerpujg oczywiscie catoksztattu zagadnienia, gdyz
nie zabezpieczajg adwokata przed usunieciem ze strony klienta, cze-
sto jedynego przedmiotu zaspokojenia jego naleznosci, w drodze
samowolnego $ciggniecia pretensji lub rozporzgdzenia nig. Jedna-
kowoz wszelkie, ten cel zabezpieczenia spetniajace przepisy musia-
tyby z natury rzeczy mieé¢ charakter generalny i w ten sposob wkra-



— 117 —

cza¢ w dziedzine, rownej ochrony godnych intereséw klienteli. Z ko-
nieczno$ci musimy wiec pozostawi¢ wtasnej zapobiegliwos$ci zabez-
pieczenie naszych nalezno$ci w stosunku do niesumiennego moco-
dawcy, umowami w granicach swobody prawnej, zakreslonych art.
55 kod. zob.

Adw. Dr. JAKOB FEUERSTEIN (Krakow).

Luki i niejasnosci dekretu lokatorskiego

Dekret z 14 listopada 1933 Nr. 82, poz. 504 Dz. U. R. P.
w sprawie obnizenia komornego, oraz zmiany ustawy o ochronie
lokatorow wydany zostatl zdaje sie bez glebszego przemyslenia
i zbyt pospiesznie, a wobec tego posiada tyle niejasnosci i luk, ze
wywotato to juz caly szereg artykutéw, dyskusyj oraz procesow sg-
dowych.

le niedomagania dekretu wymagajg jaknajrychlejszej noweli-
zacji i sejm prawdopodobnie na sesji nadzwyczajnej obecnie zwo-
ta¢ sie majacej nad tg sprawag bedzie obradowat.

Przekroczytoby to ramy artykutu, gdyby chciano wyczerpuja-
co rozstrzasna¢ wszystkie postanowienia dekretu, wykaza¢ niejasno-
Sci oraz zastanowié sie nad wiasciwg interpretacjg wszystkich posta-
nowien, a wobec tego zamierzam wytkngé jedynie te niejasnosci
i luki, ktdre majg zasadnicze znaczenie i ktérych wyjasnienie jest
konieczne.

l. Art. 1 dekretu obniza podstawowe komorne:

a) dla mieszkahA trzyizbhowych (dwupokojowych) i mniej-
szych,

b) dla mieszkan wiekszych oraz lokali przemystowych i han-
dlowych.

Tu nasuwajg sie dwie kwestje, a to:

A) czy obnizka przewidziana w tym artykule dotyczy po-
mieszczen zajetych przez zakiady naukowo-wychowawcze, lokali
spotdzielni robotniczych oraz zwigzkéw zawodowych, pracowni ar-
tystdw, malarzy i rzezbiarzy, pomieszczen na redakcje i administra-
cje czasopism i na wykonywanie wolnych zawodéw, wkoncu lokali
instytucyj spotecznych, domow modlitwy, klubéw towarzyskich itd.

B) jakie znaczenie nalezy przywigza¢ do wyrazenia ustawo-
wego mowigcego o mieszkaniach 3-izbowych.

O ile przepis art. 1) jest przepisem wyjatkowym, nie mozna
go na podstawie ogo6lnych zasad prawnych rozszerzajagco ttuma-
czy¢, i dlatego na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze skoro de-
kret obniza komorne jedynie dla wymienionych tamze mieszkan
oraz dla lokali przemystowych i handlowych, to obnizka nie nale-
zataby sie pomieszczeniom wymienionym wyzej pod A), poniewaz
ust. o ochr. lok. w art. 5 odréznia lokale przemystowe i handlowe
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od innych pomieszczen i w art. 6 ust. szczegétowo okre$la rozmaite
mieszkania, lokale i pomieszczenia, przyczem w ust. 2 tegoz art.
zaznacza, Ze pomieszczenia na redakcje i administracje czasopism,
na wykonywanie wolnych zawod6éw, oraz lokale pracowniczych
zwigzkow zawodowych i instytucyj spotecznych i kulturalno-o$wia-
towych nie bedag zaliczone do pomieszczen handlowych i przemy-
stowych, jednakowoz nie podcigga ich pod pojecie mieszkan, tak,
ze te pomieszczenia oraz pomieszczenia zaktadow naukowych i wy-
chowawczych muszg byé uznane za pomieszczenia, nie podpadaja-
ce ani pod pojecie mieszkania, ani lokalu handlowego lub prze-
mystowego, a to w mys$l art. 6, 1) b) ust. o ochr. lok.

Intencja ustawodawcy, ktérej niestety nie znamy, bo nie ogto-
szono zadnych sprawozdan z posiedzenia Rady Ministrow co do tej
kwestji, byta niewatpliwie za przyznaniem obnizki dla wymienio-
nych wyzej pomieszczen przynajmniej w zakresie art. 1 b), jedna-
kowoz ze stylizacji przepisu na wstepie powotanego, wynika, nie-
stety, ze w my$l zasad dekretu obnizka tym kategorjom pomiesz-
czen wiasciwie sie nie nalezy.

Dekret przyznaje 15% obnizki komornego dla mieszkan 3-
izbowych (dwupokojowych). Poniewaz w myS$l art. 4 ust. o ochr.
lok. pomieszczen pobocznych, jak: przedpokoje, korytarze, weran-
dy, tazienki, kuchnie, spizarnie, alkowy i pokoje dla stuzby nie za-
licza sie do liczby pokojéw mieszkalnych, a kuchnie, alkowy i po-
koje dla stuzby niewatpliwie sg izbami, wynikatoby z przepisu art.
1 a), ze obnizke 15% moga domagac sie jedynie posiadacze mie-
szkan 3-izbowych, a wiec w razie, je$li mieszkanie sktada sie
z dwoch pokoi, kuchni i alkowy lub pokoju dla stuzby, a moze takze
i tazjlenki, nie mieliby prawa do obnizki 15%-owej, bo ilo$¢ izb
wynosi wiecej jak 3.

Czy to byto celem dekretu, czy tez zachodzi jedynie niewta-

Sciwe uzycie wyrazéw ,,3-izbowych’ i nalezy przepis ten ttumaczy¢
wedle art. 4 ust. o ochr. lok. i nie dolicza¢ do mieszkan 3-izbowych
owych ubikacyj bocznych? Ta kwestja jest niejasng...
. Art. 3. p. 2. dekretu zawiera postanowienie ,,W art. 2 uchy-
la sie przepis zdania drugiego punktu b) ustepu pierwszego oraz
przepis Ustepu drugiego” : To krdtkie zdanie doprowadzito do dwoch
interpretacyj tego przepisu, i w wydaniach ust. o ochr. lok. beda-
cych w obiegu ksiegarskim, w ktorych podano tekst ust. o ochr.
lok. z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dekretem, odmien-
nie te kwestje rozstrzygnieto.

Podczas gdy w wydaniu Mgra Starka opuszczono art. 2 ust. 2)
ust. o ochr. lok., traktujgcy o mozno$ci usuniecia lokatora jedynie
wkoricu kwartatu kalendarzowego, za poprzedniem conajmniej trzy-
miesiecznem wypowiedzeniem, jako rzekomo uchylony wymienio-
nem postanowieniem dekretu art. 3 p. 2, to w wydaniu Domu Ksigz-
ki Polskiej zrozumiano, ze Uchylony zostat tym przepisem dekretu
ust. drugi punktu b) art. 2, wedle ktérego w budynkach bedacych
wiasnoscig Panstwa lub zwigzku samorzgdowego obowigzywat ter-
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min wypowiedzenia trzymiesieczny, szesciomiesieczny lub roczny,
a to w zaleznosci od tego, za jaki okres komorne sie podjeto.

Niewatpliwie odnosi sie uchylenie zawarte w art. 3 p. 2) je-
dynie do ustepu drugiego punktu b) art. 2, a nie do ust. 2 artyku-
tu 2, co wynika z objecia tych dwoch ustepow w jednym przepisie,
oraz z dalszej czesSci tegoz ust. 2 art. 3, wedle ktérego dodano po
przepisie oznaczonym lit. k) dalsze przepisy oznaczone lit. 1), m),
n), i o).

Gdyby ustawodawca chciat uchyli¢ przepis art. 2 ust. 2 ust.
o ochr. lok., to nie bytby tej kwestji traktowat przy uchyleniu punk-
tu b), a nastepnie bytby takie postanowienie umiescit albo w odreb-
nym ustepie, albotez po dodatku oznaczonym lit. o).

Takze logiczna interpretacja przemawia za tem, Ze chciano
uchyli¢ jedynie postanowienie ustepu drugiego punktu b) jako zbed-
nego i okreSlenia tej kwestji w art. 11 ust. 1 h) ust. o ochr. lok.
wkoncu, ze wzgledu ograniczenia art. 2 pkt. b) jedynie do budyn-
kéw przeznaczonych na cele wojskowe, gdzie tak diugie wypowie-
dzenie bytoby niecelowe.

Niema jednakowoz zadnej ani rozumowej, ani ekonomicznej

podstawy do przyjecia, ze chciano uchyli¢ postanowienie art. 2
ust. 2 ust. o ochr. lok., skoro to postanowienie dotyczy mieszkan
stuzbowych oraz budynkéw rzadowych nie o tak waznych celach
jak wojskowe, a nie byto zamiarem dekretu utrzymywaé nawet
rocznego terminu wypowiedzenia przy budynkauh przeznaczonych
dla celow wojskowych w ktédrych zamieszkiwanie os6b cywilnych
jest niedopuszczalne, ze wzgledu na interes Panstwa, a uchylac¢ ust.
2 art. 2 i odbiera¢ okre$lony tam czasokres do wypowiedzenia pra-
cownikom i osobom majacym mieszkania stuzbowe, wzglednie dla
mniej waznych celow.
I1. Duzo niejasnos$ci zawierajg rowniez dodane dekretem prze-
pisy pod lit. m) in) do art. 2 ust. o ochr. lok. W szczegdlnosci co
nalezy rozumieé przez stowa ,kté6re w mys$l ustawy ust. o paAstw,
podatku przemystowym zostaty zaliczone” zawarty w ust. n) oraz
co oznacza postanowienie ust. n) ,budynki lub ich cze$ci, ktérych
najem ukohczy sie po dniu 31 grudnia 1937”, wkoncu niejasnym
jest art. 23 ust. ochr. lok. zmieniony tymze dekretem.

Kwestje te omdwione zostang w nastepnym artykule, tu jed-
nak zaznaczy¢ nalezy, ze konieczna jest nowela co do kwestji tu
wyzej poruszonych, a niejasno$¢ co wiasciwie uchylono z przepisu
art. drugiego databy sie tatwo usungé przez wydanie jednolitego
tekstu ustawy o ochr. lok. z wzglednieniem zmian, ktére Minister
Sprawiedliwosci moze ogtosi¢ w mysl art. 7 dekretu.
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Adw. Dr. KRITTENSTEIN (Zakopane).

Gdy komornik ,interpretuje" ustawe

(Ostrzezenie dla Kolegow).

Oto nastepujacy, charakterystyczny wypadek zdarzyt sie
W pewnej sprawie:

Na wniosek najmodawcy-wierzyciela, wszczagt Komornik egze-
kucje przez eksmisje lokatora ze sklepu. Tytutem wykonawczym
byta ugoda sgdowa, moca ktérej lokator zobowigzat sie opréznic lo-
kal znajdujgcy sie w nowym domu w dotyczacym czasie.

Jeszcze przed przeprowadzeniem eksmisji, dat Komornik do
zrozumienia, iz w tytule wykonawczym jest pewien ,brak”, ktory
nie wyklucza niespodzianek.

Brak ten polegat — wedle opinji Komornika — na tem, ze
w tytule wykonawczym nie byto szablonowego dodatku, iz lokator
zobowigzuje sie oprozni¢ lokal ,z domownikami i trzeciemi 0so-
bami”. ,Brak” ten t.j. dodatku ,z trzeciemi osobami” miat dla in-
terpretujacego Komornika decydujace znaczenie.

Gdy bowiem Komornik przyszedt do lokalu na miejsce, gdzie
byta ,trzecia osoba” (jak sie okazato sublokator), i ta ,trzecia
osoba” przebywajaca zresztg w chwili wejscia Komornika do lo-
kalu razem z zobowigzanym w tymze lokalu, sprzeciwita sie prze-
prowadzeniu egzekucji, Komornik odstgpit od egzekucji z uwagi
na powyzszy ,brak”.

Nie pomogty perswazje, ze powyzszy dodatek jest zupeinie
zbyteczny, gdyz eksmisja ma sie odnosi¢ do wszystkich trzecich
0s6b bez wzgledu na ten dodatek, Komornik obstawat przy swojem
zapatrywaniu, bo znalazt sie nawet Kolega, nawet nie przeciwnik
w tej sprawie, ktory jako bezinteresowny ,interpretator prawa”
z samego powotania uznat stuszno$¢ tego zapatrywania Komor-
nika.

Gdy wierzyciel wnidst nastepnie skarge na te czynno$¢ Ko-
mornika, Sad wezwat go do o$wiadczenia sig, a wowczas Komornik,
zmieniwszy widocznie zdanie o tyle, iz sam niebardzo przekonany
o stusznosci swej interpretacji, podat za przyczyne nieprzeprowa-
dzenia eksmisji, powotujagc sie na komentarz prof. Allerhanda do
art. 817 K.P.C., iz dlatego nie przeprowadzit eksmisji, poniewaz
(jak to niescisle podat) zastat w lokalu wytgcznie te osobe trzecig,
ktéra jako wytaczna posiadaczka lokalu sprzeciwita sie oprdznie-
niu lokalu.

Sad uwzglednit skarge, polecajgc Komornikowi, by egzekucje
przez eksmisje przeprowadzit, opr6zniajagc przedmiotowy lokal.
Zgodnie z ustawg, przestat Sad powyzsze postanowienie wraz z ak-
tami komorniczemi wprost i bezposrednio Komornikowi.

Komornik bynajmniej nie kwapit sie do wykonania eksmisji,
gdyz znowu zauwazyt ,brak”.
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Oto ni mniej ni wiecej oSwiadczyt, iz poki powyzsze polecenie
Sadu wydane jako rozstrzygniecie skargi na czynno$¢ Komornika
nie zostanie zaopatrzone klauzula wykonalnosci, to eksmisji nie wy-
kona.

Znow perswazje spetzty na niczem, iz co innego zachodzi, gdy
strona zgtasza sie z postanowieniem Sadu do Komornika, zgdajgc
wykonania, a co innego, gdy Sad wprost przesyta swoje polecenie
Komornikowi, i ze tylko w pierwszym wypadku potrzebng jest
klauzula.

Komornik nie dat sie przekona¢, a wierzyciel nie chcac dopu-
$ci¢ do dalszej zwitoki w eksmisji, ktéraby spowodowata nowa skar-
ga na jego czynno$¢, ulegt, dostarczajgc klauzuli.

Nasuwajg sie nastepujgce pytania:

1) Czy dodatek wyzej wymieniony ,wraz z domownikami

i trzeciemi osobami’ ma jakiekolwiek istotne znaczenie,
i czy moze wywotac jakiekolwiek skutki prawne negatyw-
ne czytez pozytywne?

2) Czy sam fakt, ze Komornik zastaje w lokalu nie zobowig-
zanego, lecz osobe trzecig, ktora sprzeciwia sie oprdznie-
niu lokalu, uprawnia Komornika do nieprzeprowadzenia
egzekucji?

3) Czy do postanowienia Sadu rozstrzygajacego skarge na
czynno$¢ Komornika, a przestanego wprost i bezposred-
nio Komornikowi przez Sad, potrzebna jest klauzula?

Dla autora, pytania te nie sg wecale pytaniami w tem zna-
czeniu, zeby mozna na nie rozmaicie odpowiedzie¢. Odpowiedz bo-
wiem moze by¢ tylko jedna.

| tak, jezeli chodzi o pytanie ad 1), to jasna jest rzecza, ze
powyzszy dodatek niema zadnego znaczenia, gdyz wynika z ustawy.

Jesli bowiem zobowigzany, objety tytutem wykonawczym, ma
oprézni¢ lokal i odda¢ go w posiadanie wierzycielowi, to nie moze
by¢ dwoéch zdan, co do tego, ze zobowigzany ten ma oddaé¢ wie-
rzycielowi lokal po usunieciu ruchomosci i oséb, w nim sie znajdu-
jacych, gdyz w takim stanie opr6znionym, objat go z rak wierzy-
ciela lokal.

Jesli za$ tego nie robi dobrowolnie, to uczyni¢ to powinien za
niego Komornik, bo od czeg6z bytaby egzekucja?

JeslibySmy za$ staneli na chwile na stanowisku, ze zobowigza-
ny ma tylko sam osobiscie oprézni¢ lokal, albowiem inne osoby nie
sg do tego zmuszone na podstawie tytutu wykonawczego uzyska-
nego przeciw zobowigzanemu, to jasng jest rowniez rzecza, iz tego
obowigzku na trzecie anonimowe osoby nie moze natozyé tytut
wykonawczy zyskany przeciw zobowigzanemu, chocby nawet ten
dodatek byt

Jakze bowiem zmusza¢ trzecie osoby do wykonania czegos,
na podstawie tytutu po ewentualnym procesie tub tez stanowigcego
ugode, w ktérych te trzecie osoby nie braty udziatu?
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Dodatek ten jest przeto zbyteczny, gdyz albo nie pomaga albo-
tez nie zaszkodzi.

Pytanie raczej odnosi sie do problemu, czy Komornik na pod-
stawie tytutu wykonawczego uzyskanego przeciw konkretnemu zo-
bowigzanemu, ma obowigzek usuniecia trzecich, anonimowych oséb,
albowiem osoby te zmuszone sa wtasnie na tej podstawie sie usu-
nac.

OdpowiedZz na to pytanie jest odpowiedzig na pytanie ad 2)
i wymaga powazniejszych rozwazan juz choéby dlatego, ze prof.
Allerhand istotnie w swoim komentarzu do art. 817 K.P.C. uw. 15
zdaje sie poddawac¢ w watpliwo$é, iz w takim wypadku Komornik
nie powinien wykona¢ egzekucji.

jakkolwiek bowiem z kautelami prof. Allerhand dostownie pi-
sze: ,ze nie wolno wykona¢ egzekucji, skierowanej przeciw diuz-
nikowi, jezeli pomieszczenie znajduje sie we wylgcznem wiadaniu
osoby trzeciej a nie dtuznika (Arg. art. 581 § 2 K.P.C.).

Musze zaznaczy€, iz zdanie to jest z gruntu falszywe, i moze
wprowadzi¢ do praktyki wykonywania eksmisji taki chaos, iz eks-
misja mogtaby wogdle by¢ przeprowadzang tylko przy dobrej woli
zobowigzanego, objetego tytutem wykonawczym. Egzekucja bytaby
w takim wypadku iluzoryczng i wszelkie kroki sgdowe, prowadzace
do uzyskania tytutu wykonawczego bytyby zupeinie zbyteczne.

Prof,. Allerhand asekuruje wprawdzie swoj poglad przed po-
wyzszemi konsekwencjami, twierdzagc w swoim komentarzu, ze ro-
zumie sie, ze nie ma to zastosowania do wypadku, gdy w celu uda-
remnienia egzekucji, dtuznik stwarza pozory, ze wiadanie przystu-
guje trzeciej osobie. Lecz kto w takim wypadku ma stwierdzi¢ de-
cydujaco, ze diuznik stworzyt te pozory?! Czy Komornik? Chyba
tak delikatnych funkcyj nikomu poza procesem nie nalezatoby po-
wierzy¢, a najmniej Komornikowi. ldac konsekwentnie za tokiem
mysli prof. Allerhanda, to wytworza sie takie wypadki, ze zobo-
wigzany, ktory nie zechce opusci¢ lokalu, zostawi przed przyjsciem
Komornika osobe trzecig w lokalu zagrozonym eksmisjg, ta trze-
cia osoba sprzeciwi sie przeprowadzeniu eksmisji (dlaczegozby nie
miata tego zrobi¢?) i przeprowadZ wéwczas jaka$ eksmisje!

Ot6z do takich konsekwencyj prawnych i faktycznych docho-
dzi sie, gdy ustawe interpretuje sie ,miedzy wierszami”, a nie bie-
rze sie pod uwage niewatpliwego znaczenia wyrazéw ustawowych.

Przedewszystkiem nalezatoby sie zapyta¢, co usprawiedliwia
argumentacje prof. Allerhanda, ktéry uzasadniajac swoje zdanie,
powotuje sie na arg. z przepisu z art. 581 § 2 K.P.C.

Przepis ten odnosi sie tak do innej czynnos$ci egzekucyjnej,
bo do zajecia dla licytacji p6zniejszej, jak tez do innego objektu, bo
do ruchomosci. Juzby raczej uzasadnione byto zastosowanie prze-
pisu z art. 814 K.P.C., ktéry dotyczy egzekucji przez oddanie w po-
siadanie. Ale i to stanowisko bytoby fatszywe, bo i ten przepis od-
nosi sie do ruchomosci.

Nie ma zadnej, podstawy do stosowania w sprawach egzekucji
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z nieruchomosdci przepisow odnoszgcych sie do egzekucji z rucho-
mosci.

Prosty rozsadek nakazuje stosowa¢ dany przepis ustawy Sci-
§le do stanu faktycznego objetego danym przepisem. Skad prawo
do interpretacji ekstenzywnej, zwitaszcza gdy ustawa normuje egze-
kucje przez eksmisje, t.j. przez oddanie nieruchomosci w odrebnym
art. 817 K.P.C.

Gdy ustawodawca uwazat za stosowne w powyzszych dwuch
przepisach, t.j. w art. 581 § 2 i 814 K.P.C. normowa¢ wypadKki
egzekucji, gdy odnosna rzecz znajduje sie w rekach osoby trze-
ciej, to chcac ten wypadek tak samo unormowaé¢ w sprawach egze-
kucji z nieruchomo$ci, bytby to niezawodnie uczynit.

Jedli za$ tego nie uczynit, to nie mozna przypusci¢, zeby to
uczynit przez zapomnienie i ze nalezatoby w takim wypadku korzy-
sta¢ z analogji przepisow odnoszacych sie do innych stanéw fak-
tycznych. Nalezy raczej przyja¢, iz ustawodawca normujgc eksmisje
i nie ustanawiajgc odrebnego przepisu dla eksmisji w wypadku, gdy
rzecz nieruchoma znajduje sie w rekach trzecich, uczyni to $wiado-
mie, nie chcac, by wypadek taki byt taksamo rozstrzygany jak przy
ruchomosciach.

Zostawmy przeto stosowanie art. powyzszych do egzekucji
z ruchomosci sie odnoszacych, swojemu przeznaczeniu i nie stosuj-
my ich do egzekucji z nieruchomosci, skoro nic nas do tego nie
uprawnia. Mamy przeciez odrebny przepis w art. 817 K. P. C.,
i ten stosujmy zgodnie z jego niewatpliwem brzmieniem!

Wedle tego niewatpliwego brzmienia art. 817 K.P.C. Komor-
nik dokona czynnos$ci potrzebnych w celu wprowadzenia wierzy-
ciela w posiadanie.

Ustawa wyraza sie przeto jaknajogoiniej, tak, ze w mysl jej
brzmienia, Komornik ma wszystkich czynnosci dokona¢, aby wpro-
wadzi¢ wierzyciela w posiadanie, a zatem, powinien usungé dtuz-
nika, wszystkie ruchomosci i réwniez osoby anonimowe z pomiesz-
czenia czy z nieruchomosci, gdyz czynnos$ci te pozwolg mu wyko-
na¢ swojg powinno$¢ natozong na niego przez ustawe, t.j. oddac
w posiadanie lokal czy nieruchomos$¢ wierzycielowi.

Juz austr. ord. egzek. w przep. z § 349 wyraznie nawet mo-
wita o usunieciu ruchomosci i 0sdb przez organ wykonawczy, a sko-
ro K.P.C. méwi og6lnie o dokonaniu wszelkich czynnosci, prowa-
dzacych do oddania przez Komornika w posiadanie, nie nadmie-
niajac wyraznie usuniecia ruchomosci i oséb, to temmniej nalezy
przypusci¢, by ustawodawca inaczej miat regulowa¢ te instytucje
egzekucyjna, jesli nie mial wprost jej oSmieszyé. Jesli za$ ,trzecia
osoba” chce sie¢ mimo egzekucji utrzymac przy nieruchomosci czy
lokalu, to powinna ona zrealizowaé¢ swoje prawa w drodze sado-
wej, a jesli sie jej spieszy, winna uzyska¢ odpowiednie tymczasowe
zarzadzenie, nie powinno za$ wystarczy¢ gotostowne jej oswiad-
czenie, ze ona ma lokal i sprzeciwia sie oddaniu tegoz.
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Co sie tyczy pytania ad 3) odnos$nie do potrzeby klauzuli, to
chyba nie potrzeba duzo stéw traci¢ na argumentacje. Zapatrywa-
nie powyzsze Komornika jest falszywe, skoro klauzula obowigzy-
waé winna miedzy strong a Komornikiem, a nie w stosunkach mie-
dzy Sgdem a Komornikiem, ktdry obowigzany jest respektowaé ta-
kie polecenia Sgadu wprost do niego przez Sad przestane.

Niemniej musze ostrzec Kolegdw, ze jakkolwiek datem tu wy-
raz przekonaniu, iz powyzszy dodatek ,,wraz z domownikami i trze-
ciemi osobami” jest zupeinie zbytecznym, bo ani szkodliwy, ani
pozyteczny, to jednakowoz radze umieszczaé ten dodatek, bo jezeli
natkniecie si¢ na Komornika interpretujagcego ustawe z racji swego
urzedu i Kolege interpretujagcego ustawe z powotania, to matg dla
Was bedzie pociecha uwzglednienie przez Sad skargi na czynno$¢
Komornika, gdyz zwtoka na skutek zatatwienia skargi i ponownego
wyznaczenia egzekucji narazi wierzyciela na niepowetowane stra-
ty, gdy diuznik bedzie niewyptacalny.

BibSjogrcilia.

WYNAGRODZENIE NOTARJUSZOW, OPLATY REJESTROWE.................
Opracowat: Mgr. HENRYK STARK, Krakéw 1936. Ksiegarnia Powszechna.

Autor zachecony powodzeniem, jakiem cieszg sie Jego dotychczasowe
prace w dziedzinie optat i kosztow, przystapit w niniejszem wydawnictwie
do opracowania obowigzujacych przepisbw o wynagrodzeniu notarjuszow,
przy tabelarycznem zestawieniu tego wynagrodzenia, a nadto zesegregowat
optaty w postepowaniu przed sagdem rejestrowym, réwniez sposobem tabe-
larycznym.

Ustawodawstwo na tym odcinku — podobnie jak i na innych, regu-
lujacych kwestje optat i naleznosci skarbowych, ulegato w ostatnim czasie
cigglym zmianom, znajdowato sie¢ niejako w stanie pltynnym i to raz ze
wzgledéw fiskalnych, a nastepnie z racji spotecznych naskutek ciggtych
a donosnych utyskiwan, ze wygoérowane optaty powodujg drozyzne i ogra-
niczenie obrotu prawnego.

Powstata stad roznorodno$¢ i mozajkowos¢ przepisow w tej materji,.
co skutkowo powodowato i stale powoduje trudnos¢ orjentowania @ sie
w takim chaosie, a w dalszym ciagu btednos¢ i niemozliwo$¢ stosowania
w praktyce odpowiednich przepisow i stawek. Btgdzi tu nietylko doswiad-
czony prawnik, ale nawet specjalista w dziedzinie opfat.

Trudnosci te zadawalajagco usuwa obecne ““ydawnictwo. Autor przy
wielkim nakladzie trudu i pracy okazuje sie w niem znakomitym rutynista.
Wszystkie w rachube wchodzace rozporzadzenia, przepisy dodatkowe
i zwigzkowe nader umiejetnie i sumiennie zigczyt w jedng wyczerpujaca
przedmiot cato$¢ i w ten sposdb w swej pracy dal nam zwarty i wyczerpujacy
kompleks norm w danej mater;ji.

Zestawienie Autora daje nam tez obraz ksztaltowania sie danych
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przepiséw, obecnej ich mocy obowigzujacej, co bardzo utatwia ich prak-
tyczne stosowanie.

Szczegdlnie godne uwagi sg opracowane przez Autora tabele wyna-
grodzenia notarjuszéw i optat przed sagdem rejestrowym.

Tabele pierwsza wydat Autor w dwoch formach, raz jako podrecznik,
a odrebnie jako tabele S$cienna.

Catos¢ wydawnictwa zamyka trafnie utozony alfabetyczny skorowidz.

Ksigzka Starka spotka sie niewatpliwie z uznaniem kot prawniczych
i szerokich warstw zainteresowanych.

Ksiegarnia Powszechna wydata takze obecng ksigzke z wiasciwg sobie

starannoscia.
Mgr. R. S

Komunikat Nr. 4.
Naczelnej Rady Adwokackiej

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt poda¢ do wiadomosci
Panéw Kolegéw-adwokatow, ze na posiedzeniu Wydziatu Wyko-
nawczego w dniu 21 marca 1936 r. zapadty, miedzy innemi,
uchwaty nastepujace:

1) Po zreferowaniu przez Prezesa Rady Domanskiego spra-
wy z zazalenia adw. J. C. na uchwate Rady Adwokackiej w Krako-
wie z dnia 24 stycznia 1936 r., Wydziat Wykonawczy zwazywszy,
ze po rozpoznaniu podania M. Z. z dn. 9 stycznia 1936 r., wyjasnie-
nia adw. dra L. K. z dn. 20 stycznia 1936, jakotez pisma adw.
J. C. w K., Rada Adwokacka w Krakowie uchwatg z dn. 24 sty-
cznia 1936 r. postanowita poleci¢ adw. J. C., aby dalej zastepowat
M. Z. w jej sprawie procesowej przeciwko K. S., w szczegdlnosci
za$, by zastepowat jg réwniez w postepowaniu kasacyjnem, ze w uza-
sadnieniu powyzszej uchwaty Rada Adwokacka powotuje sie na
to, ze skoro adw. C. zostat ustanowiony zastepcg M. Z., jako stro-
ny ubogiej, do prowadzenia jej sprawy, wszczetej w Sadzie Okre-
gowym w Kielcach, jako pierwszej instancji, a nastepnie prowa-
dzonej w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie przez adw. L. K., wy-
znaczonego przez Rade zastepcg M. Z. na wniosek adw. J. C.
w mys$l art. VI § 3 przep. wprow. K.P.C. iskoro adw. C. od zastep-
stwa M. Z. w trybie przewidzianym w art. 16 Pr. o Ustr. adw.,
zwolniony nie zostat, adw. K., jako wyznaczony do prowadzenia
sprawy w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie nie jest obowigzany
do utozenia i wniesienia skargi kasacyjnej, ze w zazaleniu na uchwa-
te Rady Adwokackiej w Krakowie adw. C. wnosi o jej uchylenie
oraz o wyjasnienie, w jakich granicach adwokat, mianowany obroA-
cq z urzedu, obowigzany jest dziataé w imieniu strony ubogiej, ze,
jak wyjasnit adw. C., M. Z. wniosta powo6dztwo do Sadu Okrego-
wego w. Kielcach przeciwko K. S. w dniu 20 maja 1930 r. i ze
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Sad przyznat jej prawo ubogich do prowadzenia sprawy, wskutek
czego adw. C. zostat wyznaczony jej obroncg z urzedu, ze z mocy
art. XXXVI1 przep. wprow. K.P.C. sprawy, wszczete przed dniem
wejscia w zycie Kodeksu postepowania cywilnego, rozpoznawac na-
lezy az do ukonczenia wedtug przepisow dotychczasowych, ze
sprawa M. Z., wobec tego, podlegata rozpoznaniu we wszystkich
trzech instancjauh wedtug przepiséw ros. ustawy postepowania cy-
wilnego, ze Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnem
w dniu 29 maja 1926 r. zatwierdzita wniosek Rady Adwokackiej
w Warszawie z dnia 14 kwietnia 1926 r., orzekajacy, ze obowigzki
obroncy z urzedu osoby, korzystajacej z prawa ubogich, ograni-
czajg sie do prowadzenia sprawy w dwoch instancjach merytorycz-
nych, z tem uzupetnieniem, Zze obowigzek prowadzenia sprawy
w drugiej instancji cigzy na adwokacie, stawajgcym w instancji
pierwszej, o ile mieszka w miescie siedziby Sadu Apelacyjnego, ze
uchwatg z dnia 5 grudnia 1925 r. (27 lutego 1926 r.) Naczelna
Rada Adwokacka ponadto wyjasnita, ze dla strony korzystajacej
z prawa ubogich, Rada Adwokacka mianowa¢ moze na jej proshe
adwokata, celem zalozenia kasacji od wyroku drugiej instancji, po
rozwazeniu w kazdym poszczeg6lnym wypadku zasadnosci tego za-
dania, ze obie powyzsze uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, ja-
ko dotyczace prowadzenia spraw wedtug przepis6w ros. ust. post.
cyw. przez obroAcéw z urzedu strony ubogiej, Wydziat Wykonaw-
czy podziela, ze powotanie sie Rady Adwokackiej w Krakowie na
ust. 3 art. 16 pr. o ust. adw. jest bezzasadne, gdyz w mysl tego
przepisu adwokat winien zwréci¢ sie do sagdu o zwolnienie go od
obowigzku udzielania pomocy w sprawach, w ktérych pomoc ad-
wokata ma wedtug ustawy nastgpi¢ z urzedu, o ile pomoc ta ze
strony danego adwokata jest obowigzkowa, ze postanowienie art.
VI § 3 przepisow wprow. K.p.c., iz na wniosek adwokata strony
ubogiej, majacej podjaé czynno$¢ poza siedzibg sadu orzekajacego,
wiasciwa witadza adwokacka wyznaczy w razie potrzeby innego
adwokata w odpowiedniej miejscowosci, dotyczy niewatpliwie za-
rzadzen sadu orzekajgcego, ulegajacych wykonaniu poza siedzibg
tegoz sadu, lecz nie dotyczy obrony sprawy strony ubogiej z urze-
du przed innym sgdem orzekajagcym, mianowicie przed sadem ape-
lacyjnym i najwyzszym, jezeli siedziby tych sagdow znajdujg sie po-
za siedzibg sadu orzekajgcego pierwszej instancji; ze zatem Rada
Adwokackg w Krakowie nie byta wtadna poleca¢ adw. C. zastepo-
wanie M. Z. w postepowaniu kasacyjnem i zwalnia¢ adw. K. od
obowigzku utozenia i wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz zaréwno
Sad Apelacyjny, jak i Sagd Najwyzszy znajdujg sie poza siedzibg
sagdu orzekajacego pierwszej instancji, przed ktérym adw. C. obo-
wigzany byt broni¢ z urzedu M. Z. i ze kwestja zakresu obowigz-
kéw obroncy z urzedu w sprawach cywilnych, prowadzonych pod
rzadem Kod. post. cyw. przez strone uboga, winna by¢ wszech-
stronnie wyjasniong na plenarnem posiedzeniu Naczelnej Rady Ad-
wokackiej — postanowit: 1) zaskarzong uchwate Rady Adwokac-
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kiej w Krakowie uchyli¢ i 2) przenies¢ na najblizsze plenar-
ne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej sprawe wyjasnienia
zakresu obowigzkéw obroncy z urzedu w sprawach cywilnych, pro-
wadzonych pod rzadem Kodeksu post. cyw. przez strone uboga.
2) Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego przesianego
przez Rade Adwokackg w Warszawie do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej pisma adw. J. S. z dnia 10 lutego 1936 r. w kwestji wyjas-
nienia przepisow, dotyczacych optat, zwigzanych z powddztwem
cywilnem w sprawach karnych, a mianowicie: 1) czy nalezg sie
optaty od zatgcznikéw, 2) czy nalezg sie optaty za doreczenia i 3)
czy przy wytoczeniu powo6dztwa cywilnego w sprawie karnej przed
Sadem Okregowym wpis stosunkowy najnizszy (przy wartosci po-
wdédztwa naprzyktad 100 zt. lub mniej) winien wynosi¢ 10 zt.— —
Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej znajduje:

a) ze na mocy art. 85 przep. o koszt. sad. (Dz. U. Nr. 93,
poz. 837 r. 1934) w razie dochodzenia w procesie karnym roszczen
majatkowych, wynikajgcych z przestepstwa, optaty sagdowe pobiera
sie wedtug przepisow rozdziatu 1| i Il przep. o koszt. sad.;

b) Zze wedtug tegoz art. 85 jedynie wnoszone w toku docho-
dzen wstepnych przez powoda cywilnego pisma i zatgczniki sg
wolne od optaty od podan i od zatacznikéw, z czego wynika, ze
zatgczniki wnoszone do sgadu po zakonczeniu $ledztwa, winny by¢
optacone po 50 gr. od kazdego zatgcznika (art. 42 przep. o koszt,
sad.) ;

c) ze zgodnie z art. 85 przep. o kosztach sad. nie nalezy po-
biera¢ optat za doreczenie od powoda cywilnego;

d) ze niezaleznie od warto$ci powodztwa cywilnego, zgod-
nie z art. 28 przep. o koszt, sgd., suma wpisu stosunkowego w spra-
wie karnej, toczacej sie przed sadem okregowym, nie moze wyno-
si¢ mniej niz 10 zt.;

e) ze wobec roznorodnych w poruszonych kwestjach zarza-
dzen w roznych Sadach nalezy zwréci¢ sie do P. Ministra Sprawie-
dliwosci z prosbg o miarodajne w drodze oko6lInika wyjasnienie w ce-
lu ujednostajnienia praktyki sadowej -— postanowit: zwréci¢ sie do
Pana Ministra Sprawiedliwo$ci z proshg o wydanie okdlnika, wy-
jasniajacego kwestje, poruszone w niniejszem postanowieniu.

3) W sprawie przymusowego $ciggania grzywien, mvymierza-
nych przez Sady Dyscyplinarne, zatwierdzono przedstawiony przez
referenta Nowodworskiego projekt pisma do Pana Ministra Spra-
wiedliwoséci co do ustalenia trybu wykonywania uchwat Sadéw dy-
scyplinarnych, skazujagcych $wiadkéw na grzywne za nieusprawie-
dliwione niestawiennictwo.

4) W sprawie ewentualnego $ciggania kosztdw postepowania
dyscyplinarnego odwotawczego, ktdre majg ponosi¢ Izby Adwokac-
kie, po wystuchaniu sprawozdania Prezesa Rady Domanskiego, ze
Sad Dyscyplinarny Odwotawczy przy Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej na zebraniu ogélnem, odbytem w dniu 7 marca 1936 r., po-



128 -

stanowit: a) uzna¢, ze w wyrokach Sadu Dyscyplinarnego Odwo-
tawczego, zatwierdzajgcych wyroki uniewinniajgce, wzglednie od-
dalajgcych odwotanie rzecznika dyscyplinarnego, w przedmiocie
wymiaru kary nalezy zamieszcza¢ wzmianke, iz koszta postepowa-
nia odwotawczego ponosi Izba Adwokacka, bez oznaczenia jednak
wysokosci kosztow postepowania i b) rozpatrzenia sprawy ewen-
tualnego przekazywania Naczelnej Radzie Adwokackiej kosztow
postepowania dyscyplinarnego odwotawczego przekaza¢ Wydziatowi
Wykonawczemu — postanowiono: uznaé, ze rozliczenie kosztow
postepowania dyscyplinarnego odwotawczego i przekazywanie ich
przez lzby Adwokackie Naczelnej, Radzie Adwokackiej jest nie-
wskazane z uwagi na to, ze udziat poszczegdlnych izb w budzecie
rocznym Naczelnej Rady Adwokackiej powinien obejmowac wszyst-
kie przewidywane koszta urzedowania Sadu Dyscyplinarnego Od-
wotawczego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej i ze obcigzanie
Izb Adwokackich szczeg6lnemi kosztami postepowania dyscypli-
narnego odwotawczego mogtoby wywiera¢ ujemny wptyw na swo-
bode rzecznikéw dyscyplinarnych Rad Adwokackich w decydowa-
niu wnoszenia odwotan od wyrokéw sadoéw dyscyplinarnych pierw-
szej instancji.

5) W sprawie Komunikatow Prezydjum Naczelnej Rady Ad-
wokackiej przyjeto do wiadomosci sprawozdanie Prezesa Rady, ze
odbyt konferencje w Ministerstwie Sprawiedliwosci w kwestji prze-
kazania Sadowi Najwyzszemu w petnym sktadzie, lzby do rozstrzy-
gniecia pytan prawnych, zwigzanych z wyktadnig art. 99 i 100 pr.
0 ustr. adw. oraz, ze projekt regulaminu urzedowania rzecznikéw
dyscyplinarnych, uchwalony przez Rade Adwokackg w Krakowie,
przestano wszystkim cztonkom Naczelnej Rady Adwokackiej do
opinji. Pozatem Prezes Rady zakomunikowat, iz na zebraniu ogdl-
nem Sadu Dyscypl. Odw., odbytem w dniu 7 marca 1936 r. za-
padty uchwaty nastepujace:

1) w sprawie wykitadni art. 76 pr. o ustr. adw. postanowiono
wyjasni¢: a) ze art. 76 ust. 3 Prawa o ustroju adwokatury odnosi
sie wytacznie do chwaty , zapadtej wskutek wniosku rzecznika dys-
cyplinarnego, ewentualnie prokuratora o przeprowadzenie postepo-
wania dyscyplinarnego nie dotyczy natomiast uchwaty Sadu Dysc.,
zapadtej wskutek zazalenia osoby prywatnej na postanowienie rzecz-
nika, umarzajgce dochodzenie dyscyplinarne, b) ze zagadnienie do-
puszczalnosci $rodkow prawnych przeciwko postanowieniu rzecz-
nika z art. 75 ust. 3 Prawa o ustroju adwokatury rozstrzyga wy-
tacznie przepis art. 75, wedlug ktérego postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego ulega zaskarzeniu do Sadu Dyscyplinarnego w cig-
gu dni 7-miu od doreczenia, uchwata za$ Sadu Dyscyplinarnego
jest ostateczna, c¢) ze Sady Dyscyplinarne powinny zwraca¢ 0So-
bom prywatnym ewentualne zazalenia na uchwaty Sadu Dyscypli-
narnego, odmawiajgce przeprowadzenia rozprawy dyscyplinarnej,
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z zaznaczeniem, ze uchwala Sadu Dyscyplinarnego zapadia w tym
przedmiocie, jest ostateczna, —

i II) w sprawie wydawania przez sady dyscyplinarne wyro-
kow #gcznych postanowiono uznaé, ze w adwokackiem postepowa-
niu dyscyplinarnem wogdle tgczenie kar jest niedopuszczalne i ze
adwokackie sagdy dyscyplirne w zadnym wypadku nie mogg wyda-
waé wyrokéw tacznych, lecz winny wymierza¢ kare oddzielnie za
kazde odrebne wykroczenie lub uchybienie, ze jednak, jezeli dla
udogodnienia postepowania kilka wykroczen lub uchybien zostato
objetych jednym wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego lub jedng
uchwalg wdrazajgcg jedno postepowanie dyscyplinarne, to za
wszystkie te wykroczenia lub uchybienia moze by¢ wymierzona
przez sad dyscyplinarny adwokacki jednym wyrokiem odpowiednia
jedna kara dyscyplinarna.

Prezes Rady Naczelnej: Ludwik Domarnski m. p.
Sekretarz: Jan Moraczewski m. p.

Mgr. R. S.
Przeglad
Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego

i.
Orzecznictwo cywilne.

Ad art. 86, 123 k.p.c. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym we-
dtug art. 123 zdanie drugie k.p.c. nalezy juz zatozenie Srodka odwotawczego
do Sadu Najwyzszego (Art. 86 k.p.c.).

Skarga kasacyjna na odmowe prawa ubogich powinna by¢ zaopatrzona
w podpis adwokata O. 15. Il. 1935 C. Ill. 361/34. Glos Sadownictwa Nr.
4/36.

Ad art. 109, 419 § 2, 424 k.p.c. Orzeczenie o kosztach sagdowych, jak-
kolwiek umieszczone w wyroku, ma charakter postanowienia, ktére, o ile
zostato wydane przez Sad Il. Instancji, ma charakter postanowienia koncza-
cego postepowanie, na ktdre stuzy skarga kasacyjna, jezeli wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia, t.j. wysoko$¢ kosztéw, wynosi kwote 500 z. — O. 11 I
1935 r. C. lll. Z. 1137/34. ,Glos Sadownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 112 k.p.c. Zarobek dzieci matoletnich tozacych na utrzymanie
ojca, nie stanowi jego dochodu, ktoryby sSwiadczyt, iz nie jest on zupetnie
ubogim. Dostarczenie przez dzieci utrzymania rodzicom zgodnie z zasadami
Kodeksu cywilnego nie pozbawia rodzicow, nie majacych majatku i docho-
du, charakteru oséb dotknietych zupetnem ubdstwem, jezeli ze wzgledu na
niewielki dochéd dzieci, pomoc, jakie udzieli€ one moga rodzicom, jest zu-
petnie nikla, ograniczajaca sie do najniezbedniejszych $rodkéw. O. 12. VIL
1935 r. C. Ill. 334/35. ,,Glos Sadownictwa” Nr. 4/1936 r.
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Ad art. 113, 213, 381 k.p.c. Sad powinien zatatwi¢ orzeczeniem for-
malnem, nie za$ merytorycznie ponowny wniosek o przyznanie prawa ubo-
gich, oparty na tej samej podstawie faktycznej, jezeli poprzednio zatatwit go
juz merytorycznie. — O. 20/1X. 1935 r. C. Ill. 292/35. ,,Glos Sgdownictwa”
Nr. 4/36.

Ad art. 148 i 151 k.p.c. Jezeli kancelarja i mieszkanie adwokata sta-
nowig jedna cato$¢, doreczenie dokonane zastepczo domownikowi adwokata,
jest prawidtowe, chociaz domownik ten w kancelarji zatrudnionym nie jest.
0. 6. IX. 1935 r. C. Ill. 301/35. ,,Glos Sadownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 113 i 424 § 2 k.p.c. Sad Okregowy, bedac 1l-g Instancja dla sa-
mej sprawy, jest nig roéwniez w przedmiocie przyznania pra*va ubogich. Na
postanowienie zatem, odmawiajgce przyznania prawa ubogich, stuzy tylko
skarga kasacyjna. — O. 24. VI. 1935 r. C. Ill. 1215/34. ,,Glos Sadownic-
twa” Nr. 4/36.

Ad art. 185 i 186 & 1 i 3 k.p.c. Wyskanie pisma procesowego przez
petnomocnika strony, wbrew powszechnie przyjetej praktyce, przesytkg zwy-
kla, a nie polecong, co w konsekwencji spowodowato uchybienie terminu
ustawowego, stanowi w rozumieniu art. 185 k.p.c. wine strony, polegajaca
na niedbalstwie jej petnomocnika. O. 19. VI. 1935 r. C. |. 2951/34. ,,Glos
Sadownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 323 k.p.c. Gdy zachodza wymienione w art. 323 k.p.c. warunki
dopuszczalno$ci dowodu z przestuchania stron. Sad nie jest uprawniony do
odrzucenia tego dowodu, jezeli strona sie nan powotuje. Uzyte w tekscie
wyrazenie ,,Sad moze zarzadzi¢”, bynajmniej nie oznacza, iz dopuszczenie
tego dowodu przy zaistnieniu warunkdéw jego dopuszczalnosci pozostawione
jest swobodnemu uznaniu Sadu wyrokujgcego. Wyrazowi ,,moze” nie nalezy
nadawac takiego znaczenia, gdyz byloby to sprzeczne z intencjg ustawy, jest
bowiem jedynie zwrot stylistyczny, ktérego prawodawca niejednokrotnie
korzysta w przypadkach, gdy chce uzalezni¢ dopuszczalnos$¢ lub niedopusz-
czalno$¢ dokonania pewnej czynnosci procesowej od istnienia okreslonych
warunkoéw. (Jak np. w dziale o dowodach w art. 244, 249, 260 § 1, 281,
300 § 1 k.p.c. i inne, nie zmierzajac bynajmniej do pozostawienia komplet-
nej swobody Sgdowi. O. 9. maja 1935 r. C. I. 145/35. O. S. P. XlIl. poz. 14.
»Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 376 k.p.c. Jezeli postanowienie odrzucajgce pozew w mysl art.
236 k.p.c. zapadio na podstawie rozprawy, to nieodzownym warunkiem do
wniesienia zazalenia na to postanowienie jest zad-tiie sporzadzenia posta-
nowienia z uzasadnieniem w terminie art. 350 k.p.c., a to nawet wtedy, gdy
rozprawa zgodnie z wnioskiem strony odbywata sie w jej nieobecnosci i choé-
by odnosne postanowienie omytkowo doreczono stronie z urzedu. — O. 28.
V. 1935. 294/35. ,Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 424 § 2 k.p.c. Postanowienie Sagdu Apelacyjnego nieuwzglednia-
jace zazalenia na odmowe przywrocenia terminu do wniesienia $rodka od-
wotawczego, jest postanowieniem kornczacem postepowanie, na ktore stronie
stuzy skarga kasacyjna. — O. 14. V. 1935 r. C. Il. 193/35. ,Przeglad Sa-
dowy” Nr. 4/36.
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Ad art. 424 § 2 k.p.c. Postanowienie Sadu Il. Instancji, oddalajace zgto-
szony przez pozwanego zarzut niewAasciwosci Sadu i zarzadzajace przeprowa-
dzenie dalszego postepowania w I. Instancji, — nie jest postanowieniem kon-
eCzgcem postepowanie. 0. 22. XI. 1935. C. Il. 1297/35. ,,Przeglad Sadowy”
Nr. 4/36.

Ad art. 425 k.p.c. W sprawach o podwyzszenie lub obnizenie alimen-
tow, ustalonych poprzednio prawomocnym wyrokiem lub ugoda stron, war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnem stanowi roznica
miedzy kwotg rocznych Swiadczen, przyznang w Sadzie Il. Instancji, a kwota
rocznych $wiadczen dochodzonych w skardze kasacyjnej. O. 24. VIII. 1935.
C. Il. 1416/35. ,,Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 458 k.p.c. i art. 19 prawa wekslowego. Indos po protescie sto-
sownie do art. 19 prawa wekslowego ma tylko skutki zwyktej cesji. Ustawa
nie wyklucza przeniesienia wekslu réwniez po protescie przez uzycie formy
indosu, wAasciwej papierowi na zlecenie, pozbawia jedynie takie przeniesie-
nie skutkdéw prawnych wytgcznie wiasciwych indosowi wekslowemu, w szcze-
gdlInosci nie nadaje indosatarjuszowi po protescie praw samodzielnych, nie-
zaleznych od praw indosanta. Przeniesienie wigc wekslu zachodzi¢ moze w for-
mie dopuszczonej wogodle dla indosu wekslowego, bez potrzeby dokonania
jakiegokolwiek innego aktu i ten na kogo wekse] przeniesiono przez taki
indos jest bezposrednio z wekslu uprawnionym, niema wiec potrzeby udo-
wodnienia; swych praw dokumentami, o ktérych jest mowa w art. 458 k.p.c.
dla uzyskania nakazu zaptaty z wekslu, i moze zada¢ wydania nakazu zaptaty
przeciwko zobowigzanym z wekslu wzgledem niego pod warunkami przewi-
dzianemi w art. 459 § 1 k.p.c. O. 4. VII. 1935. C. |. 2934/34. ,,Przeglad
Prawa Handlowego” Nr. 8 z 1935.

Ad art. 4 prawa wekslowego. Zgoda na zamieszczenie domicylu we
wekslu nie musi by¢ wyrazna, lecz moze by¢ objawiona takze w sposéb do-
mniemany, nie badzacy zadnych watpliwosci. O. 12. XII. 1934 r. C. |l
1930/34. ,.Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 10 i 16 prawa wekslowego. Wystawienie i wreczenie wierzy-
cielowi wekslu gwarancyjnego ma na celu, aby wierzyciel w razie nieza-
spokojenia go w uméwionym terminie ptatnosci, miat prawo zaskarzy¢ diuz-
nika na podstawie wreczonego mu wekslu, zamiast skarzy¢ go na podstawie
zasadniczego zobowigzania. Weksel gwarancyjny nie moze by¢ odstgpiony
w drodze indosu lub cesji osobie trzeciej bez zasadniczej pretensji. Kto od-
stapit weksel gwarancyjny, temsamem zrealizowat swa pretensje. O. 27. IX.
1935 r. C. Ill. 465/34. O. S. P. Xlll. poz. 43. ,Przeglad Sadowy” 4/36.
4/36.

Ad art. 13 prr.wa wekslowego. Posiadacz wekslu zaopatrzonego w indos
in bianco nie zacigga zadnego zobowigzania przez samo wreczenie tego weks-
lu osobie innej, bez umieszczenia na wekslu swego podpisu. Przez takie pro-
ste wreczenie wekslu po mysli art. 13 punkt 3 prawa wekslowego i § 427
u.c. dotychczasowy posiadacz wekslu wychodzi zupetnie ze stosunku wekslo-
wego i zwalnia sie od wszelkiej odpowiedzialnosci wobec pdzniejszych po-
siadaczy weksli. O. 19. Ill. 1935 r. C. Il. 2809/34. ,Przeglad Sadowy” Nr.
4/36.
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Ad art. 16 prawa wekslowego. Wedtlug art. 16 prawa wekslowego po-
rozumienie przy przeniesieniu wekslu na szkode dtuznika istnieje nietylko
wtedy, gdy indosant i przyjemca wekslu, dziatajg rozmyslnie na szkode diuz-
nika, lecz takze i wtedy gdy majg $wiadomos$¢, ze z ich dziatania (t. j. in-
dosu) powsta¢ moze dla diuznika szkoda, albowiem wedtug postanowienh
prawa cywilnego, odpowiedzialno$¢ za szkode nie zalezy zawsze od ztej woli
dziatajagcego. W przypadku za$ takiego porozumienia na szkode dtuznika,
dopuszczalne sg wszelkie zarzuty diuznika, jakie on miat przeciwko poprzed-
nikowi wierzyciela, bez wzgledu na to, czy wierzyciel byt o nich poinformo-
wany czy tez nie. O. 10. IV. 1935 r. C. Il. 3084/34. ,Przeglad Sadowy”
Nr. 4/1936.

Ad art. 16 prawa wekslowego. Na przepis art. 16 prawa wekslowego
nie mozna powota¢ sie tam, gdzie jak ustalono przedmiotem obiegu byty blan-
kiety wekslowe, a powod jako nabywca wiedziat, ze nie nabywa gotowych
weksli. Chociaz wiec powdd nabyt blankiety wekslowe w drodze indosu (art.
10 pr. weksl.), ktére po wypetnieniu, zresztg zgodnem z umowa, nabraty"
charakteru weksli wkasnych i powdd na ich podstawie mégt dochodzi¢ przeciw
pozwanemu roszczeh uzasadnionych prawem wekslowem (art. 13 i 15/1 pr.
weksl.), to jednak ten ostatni uprawniony byt wedlug tego co wyzej przy-
toczono przeciwstawi¢ powodowi wszystkie te zarzuty, jakie stuzyty mu prze-
ciw pierwszemu posiadaczowi weksli. O. 10. IV. 1935. C. Il. 2733/34. Zb.
Urz. poz. 416/35.

Ad art. 46 i 101 prawa wekslowego. Podpisanie wekslu przez Proku-
renta uprawnionego do podpisywania Firmy, jedynie igcznie z innym pro-
kurentem lub fgcznie ze spdlnikiem Firmy, nie rodzi zobowiazania wekslo-
wego po stronie Firmy nawet w wypadku poézniejszego uznania tego rosz-
czenia ze strony uprawnionych przedstawicieli Firmy. O. 10. V. 1935 r.
C. Il. 354/35. Zb. Urz. 1935, poz. 453. ,Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 11 ust. 2 a i art. 12 ustawy o ochronie lok. Zaleganie z komor-
nem zmartego lokatora stanowi przyczyne wypowiedzenia réwniez prze-
ciwko jego wstepnym, zstepnym, wspotmatzonkowi i rodzenistwu wspdlnie
z nim az do jego $mierci mieszkajgcym. Ustawa bowiem nie daje zadnej pod-
stawy do rézniczkowania w skutkach zalegania z komornem zmartego loka-
tora w stosunku do wstepnych, zstepnych, wspotmatzonka lub rodzenstwa
jego wspolnie ze zmartym do chwili jego $mierci mieszkajacych. Zmarty
obowigzanym byt wobec najmodawcy nie tylko do zaptaty calego zalegtego
czynszu, lecz takze do rozwigzania umowy najmu na zadanie najmodawcy*
t.j. powoda tak z mocy ustawy cywilnej jak art. |1 ust. 2 a) ustijwy o ochr.
lokat. Za te oba zobowigzania zmartego odpowiadaja pozwane z mocy art.
12 ust. O ochr. lokat. O. 5. IV. 1935. C. Il. 2352/34. Zb. Urz. 1935, poz.
489. ,Przeglad Sadowy” 4/36.

nu
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H.

Orzecznictwo karne.

Ad art. 21, 22 i 143 k.k. Oskarzony moze broni¢ sie klamstwem w swo-
ich wyjasnieniach, lecz nie wolno mu broni¢ sie bezprawiem. Jesli klamstwo
oskarzonego stanowi czyn bezprawny, to bezkarno$¢ tego bezprawia moze
nastgpi¢ tylko na ogollnych zasadach ustawowych np. na warunkach art. 21
i 22 k.k. Swiadome falszywe oskarzenie przez oskarzonego innych osdb
0 przestepstwo w ramach obrony siebie samego staje sie bezprawiem karal-
nem, ktore ulegatoby wytaczeniu karalnosci, gdyby w okolicznosciach spra-
wy byta podstawa do przyjecia, ze czyn oskarzonego dokonany zostat w wa-
runkach np. badz art. 21 badz art. 22 k.k.; lecz w tym wypadku nalezy usta-
li¢ miedzy innemi, iz istniat ,bezprawny zamach” na jakiekolwiek dobro
oskarzonego lub innej osoby zgodnie z wymogami powyzszych artykutéw k.k.
,,0g0Ine zasady ustawowe”, o ktérych wyzej mowa, nie moga sie sprowa-
dza¢ do art. 21 i 22 k.k. (z ktérych pierwszy wylgcza wogdle przestepczosé,
za$ drugi tylko karalno$¢ przestepstwa), gdyz ,,006lne zasady ustawowe”
moga i w innych wypadkach klamstwo oskarzonego przy wiasnej obronie
uznaé¢ za bezkarne, lub pozbawione cech przestepstwa. O. 15. XI. 1935. 1K.
729/35. ,Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 134 k.k. Przestepstwo z art. 134 k.k. jest wtedy dokonane, gdy
sprawca droga udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej, albo jej obiet-
nicy sklaniat urzednika do takiej czynnosci, ktéra sama przez sie, niezalez-
nie od pobudek, ktéremi kierowatby sie urzednik przy jej wykonywaniu,
stanowitaby z jego strony naruszenie obowigzku stuzbowego. Zastosowanie
zatem przepisu aft. 134 k.k. wymaga kategorycznego ustalenia, jaki obo-
wigzek stuzbowy miat by¢ sklanianego urzednika, naruszony. W przypad-
ku, gdy sprawca mylnie sadzit, ze czynnos$¢, do ktérej urzednika sktaniat,
stanowitaby naruszenie obowiazku stuzbowego lub gdy sie godzit z mozli-
woscig naruszenia takiego obowigzku, ktérego jednak nie byto, zachodzi tylko
usitowanie nieudolne przestepstwa przewidzianego w art. 134 k.k. O. 6. V.
1935. 2 K. 348/35. Zb. orz. 518/35. ,Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 140 k.k. Do przedmiotowych znamion wysltepku z art. 140 k.k.
nalezy zamiar ztozenia niezgodnego z przedmiotowa prawda zeznania. Za-
miar ten zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca ma petnie ,,$wiadomosci”,
iz zeznaje niezgodnie z przedmiotowg prawda, jak i wowczas, gdy sprawca
nie wie tego napewno, ale przewiduje i godzi si¢ z mozliwoscia, ze zezna-
nia jego sa sprzeczne z objektywng prawda, (dolus eventualis — 8§ 1 art.
14 k.k.). O. 20. IX. 1935. Nr. 1K. 236/35. ,,Glos Sadownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 153 k.k. Rozp Prezydenta Rzplitej 18 X. 1927 o godtach i bar-
wach panstwowych (Dz. U. poz. 890). nZak strzelecki, a mianowicie Orzet
strzelecki, nie jest godtem panstwowem, gdyz nie jest herbem ani ortem
panstwowym spowodu braku cech okre$lonych w art. 1 wymienionego roz-
porzadzenia. ROwniez nie wykazuje on cech istotnych znaku wojskowego
podlegajacego ochronie z art. 22 tegoz rozporzadzenia. O. 24. X. 1935. 3 K.
1192/35. ,,Glos Sadownictwa” VI1I1/1/36.
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Ad art. 189 k.k. Z istoty weksla, jako okreslonego papieru wartoscio-
wego, wynik?,, ze wystawca weksla nie ma prawa rozporzgdzenia tym weks-
lem z chwilg, gdy weksel dostat sie do obiegu, chocby nastgpito to wbrew
jego woli. Zniszczenie weksla, okazanego wystawcy, z ktdrego wystawca
w swem mniemaniu nie byt zobowigzany, nie moze uchodzi¢ za dziatanie
w stanie wyzszej koniecznosci. Do istoty przestepstwa z art. 189 k.k. nie
nalezy zrzadzenie szkody. Twierdzenie, ze wystawca- ma prawo rozporzgdzac
wekslem, z chwilg gdy weksel wbrew woli wystawcy dostat sie do obiegu*
pozostaje w sprzecznosci z istotg weksla, jako okreslonego papieru warto-
sciowego. Ewentualny za$ zamiar odpowiedzialnosci z weksla lub tez uza-
sadnione roszczenie pieniezne do osoby trzeciej w zwigzku z zobowigzaniem
wekslowem wystawcy nie majg zadnego wptywu na stwierdzenie tej okolicz-
nosci, iz wystawca na skutek pewnego prywatno-prawnego pokrzywdzenia
zachowuje wytgczne prawo rozporzadzenia wekslem, jako takim. O. 25. Ill.
1935. 1 K. 13/35. Zb. orz. 469/35. ,,Przeglad Sad.” Nr. 4/36.

Ad art. 235— 237 k.k. Uszkodzeniem ciata, w mys$l art. 235— 237 k.k.
jest takie oddziatanie na ciato ludzkie, ktére pozostawia na niem wyrazny
$lad, niszczac catos¢ powtoki cielesnej cziowieka. Uderzenie, nie powodujgce
zmian anatomicznych lub fizjologicznych w organizmie, podpada pod prze-
pis art. 239 k.k. O. 5. IX. 1935. Nr. 2 K. 850/35. ,,Glos Sadownictwa” Nr.
4/36.

Ad art. 237 8§ 1 i 23 i 235, 236 k.k. 1. Mozliwos¢ zbiegu przepisu
z art. 237 § 1 kk. z przepisami art. 23 i 235 lub 236 k.k. z. (chodz, gdy
sprawca, ktory spowodowat lekkie uszkodzenie ciata z art. 237 § 1 kk.*
W rzeczywistosci miat zamiar spowodowaé uszkodzenie powazniejsze, pod-
padajace pod art. 235 lub 236 k.k., lecz zamierzonego uszkodzenia nie spo-
wodowat wskutek okolicznosci od niego niezaleznych. 2. Do zastosowania
art. 23 i 236 § 1 k.k. nie wystarcza, ze sprawca powinien byt przewidzie¢
spowodowanie uszkodzen w art. tym wymienionych, lecz konieczne jest, by
chciat on uszkodzenia te sprowadzi¢, albo by mozliwos¢ ich sprowadzenia
przewidywat i na to sie godzit. O. 5 X. 35. 2 K. 798/35. ,,Glos Sadownic-
twa” Nr. 4/36.

Ad art. 240 k.k. BOjka w rozumienia art. 240 k.k. nie jest uwarunko-
wana réwnoczesnoscig dziatania, jednoscig miejsca, ani tez udziatem wszyst-
kich uczestnikbw w crdym jej przebiegu. Boéjka pozostaje jednolitym czy-
nem, mimo, ze zawiera przerwy, przenosi sie z miejsca na miejsce i mimo
nawet, ze kolejno biorg w niej udziat rézne osoby, jezeli jednolitos¢ zamia-
ru uczestnikbw obejmuje cechy karalnego dziatania z art. 240 k.k. O. 26. 111
1935. 1 K. 17/35. Zb. orz. 470/35. ,Przegl. Sad. Nr. 4/36.

Ad art., 251 k k. Art. 251 k.k. nie ma zastosow?.nia, jesli pokrzywdzo-
ny nie ma podmiotowego prawa do zatrzymania sobie i niewydania rzeczy.
Zmuszenie ztodzieja przemocg do wydania rzeczy skradzionej nie podpada
pod art. 251 k.k. O. 25. Ill. 1935. 1 K. 1225/34. Zb. orz. 467/35. ,,PrzeglL
Sad.” Nr. 4/36.



135 -

Ad art. 255 k.k. Zastrzezenie poufnosci przy zakomunikowaniu zniesta-
wiajgcych wiadomosci nie pozbawia tego czynu przestepnego cech zniesta-
wienia. O. 20. Ill. 1935. 1 K. 51/35. Zb. orz. X1/460/35. ,,Przegl. Sad.”
Nr. 4/36.

Ad art. 282 k.k. Warunkiem karalnosci z art. 282 k.k. jest roszczenie
oraz Swiadomos¢ sprawcy, ze wierzyciel przystgpit lub ma powazny zamiar,
w ten czy inny sposob ujawniony, przystgpi¢ do egzekucji, zaczem udarem-
nienie egzekucji moze nastgpi¢ nietylko w czasie, gdy wierzyciel juz jg wszczat,
lecz takze przed uzyskaniem tytutu egzekucyjnego, a nawet przed wytocze-
niem powddztwa. O. 14. Ill. 1935. 3 K. 43/35. Zb. orz. 456/35. ,,Przegl.
Sad.” Nr. 4/36.

Ad art. 287 § 2 i 287 § 1 k.k. Kwalifikacja z § 2 art. 287 k.k. moze
mie¢ jedynie woOwczas zastosowanie, gdy sprawca dziata w colu osiagnie-
cia korzysci materjalnej lub osobistej, t.zn. gdy osiagniecie korzysci majat-
kowej jest podstawg zamiaru przestepnego i gdy urzeczywistnienie przestep-
stwa nastepuje pod tym wplywem; natomiast w przypadku, gdy korzy$¢ ma-
jatkowa zostata zrealizowana przed popetnieniem przestepstwa z arft 287 k.k.
i sprawca dziata nastepnie z checi ukrycia' dokonanego sprzeniewierzenia,
ma zastosowanie § 1 art. 287 k.k. Kwalifikacja bowiem z § 2 art. 287 k.k.
moze mie¢ jedynie zastosowanie wowczas, gdy sprawca dziatal w celu osigg-
niecia korzysci majatkowej lub osobistej, to zn. woéwczas, gdy obraz osigag-
niecia korzysci jest podstawa zamiaru przestepnego i gdy urzeczywistnienie
przestepstwa nastepuje pod wplywem tego obrazu. O. 7. Ill. 1935. 2. K.
1874/34. Zb. orz. 449/35. ,,Przegl. Sagdowy” Nr. 4/36.

Ad art. 16 8§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 267 k.k. W stanie faktycznym
z art. 267 k k., polegajacym na dochodzeniu pokrytej naleznosci, ,,wartos¢
mienia” (z § 2 art. 16 k.p.k.) oblicza¢ nalezy wedlug sumy dochodzonej
naleznosci, ktorej pokryty dokument jest podstawg, w tej wysokosci bowiem
mienie pokrzywdzonego jest zagrozone przestepstwem. Notomiast przy zby-
ciu dokumentu warto$¢ mienia wedtug § 2 art. 16 kpk. mierzy¢ nalezy war-
toscia potencjonalng dokumentu niezaleznie od kwoty, za ktorg sprawca zbyt
dokument, w tej bowiem wysokosci zbyty dokument zagraza mieniu pokrzyw-
dzonego. O. 20. VIII. 1935. Nr. 1 K. 207/35. ,,Gltos Sadownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 340 § 3 i 497 k.p.k. Art. 340 § 3 nie ma na wzgfledzie przy-
padku, gdy oskarzony,, ktéry stawit sie¢ na rozprawe w I-ej instancji, nie sta-
wit sie nastepnie na rozprawe odwotawcza;, w tym przypadku prawo sgdu
do odczytania jego poprzednich wyjasnien opiera sie nie na przepisie art.
340 k.p.k., lecz na szczegétowym przepisie art. 497 k.p.k., w mysl ktérego-
ztozone lub odczytane nr* przewodzie sagdowym |I. Instancji wyjasnienia oskar-
zonych powinne by¢ objete sprawozdaniem sedziego na rozprawie apelacyj-
nej i w razie potrzeby odczytane. Natomiast niestawiennictwo oskarzonego
na rozprawie odwotawczej nie daje podstawy do odczytania takich jego wy-
jasnien, ktére na rozprawie |. Instancji nie zostaly ujawnione. O. 3. X-
1935. Nr. 1 K. 782/35. ,,Glos Sgdownictwa” Nr. 4/36.
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Ad art. 369 k.p.k. Kodeks Postepowania Karnego nie przewiduje unie-
winnienia w stosunku do pewnego tylko fragmentu zarzuconemu oskarzone-
mu czynu. Sad Il instancji, uznajac oskarzonego winnym kradziezy mniejszej
ilosci przedmiotéw, niz mu przypisat Sad I. instancji, nie uchyla wyroku
w czesci dotyczacej uznania oskarzonego winnym zabrania pozostatych przed-
miotéw, lecz w przypadjku tym wyrok | instancji w czesci dotyczacej orze-
czenia o winie, uchyla i sporzadza w tej czesci nowag sentencje, wymieniajgc
w ustaleniu czynu, oskarzonemu przypisanego, te z przedmiotéw, ktérych
zab6r uznaje za udowodniony. O. 5. IX. 1935. Nr. 2. K. 831/35. ,,Glos Sa-
downictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 493 kpk. Ze stanowiska procesowego dokument znajdujacy sie
w aktach sprawy, lecz na przewodzie sgdowym |I. Instancji nieujawniony,
w razie powotania sie nan strony dopiero w instancji odwotawczej, jest do-
wodem nowym, a przeto przeprowadzenie dowodu z takiego dokumentu opie-
ra¢ sie powinno na zasadach art. 493 Kpk. O. 3. X. 1935. Nr. 1 K. 782/35.
,,Glos Sadownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 506 8§ 1 Kpk. Uprawnionym do wyznaczenia obroncy z urze-
du jest tylko prezes Sadu. Obronca wyznaczony przez rade adwokacka, choc-
by z inicjatywy przewodniczacego Sadu, nie jest osobg wiasciwg ani do przy-
jecia doreczenia wyroku, ani do ztlozenia wywodu kasacji, ani do przyjecia
zawiadomienia po mysli art. 488 Kpk. O. 2. IX. 1935 r. Nr. 2. K. 1041/35.
»Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 506 Kpk. W przypadku, gdy wyznaczony stosownie do art. 506
Kpk. obrorica z urzedu oswiadczy, iz wywodu kasacji spowodu braku pod-
staw prawnych nie wniesie, wyznaczenie innego obroncy zalezy od uznania
przewodniczacego i na odmowe wyznaczenia innego obroricy zazalenie do
Sadu Najwyzszego nie stuzy. O. 16. V. 1935 r. Nr. 2. K. 780/35. Zb. orz.
531/35 ,,Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.

Ad art. 2 uks. Pomocnictwo w sprawach karno skarbowych nalezy,
w mysl art. 2 uks. rozpoznawac¢ na zasadzie ogolnych przepisow prawa kar-
nego, ktore tak jak i uks. stojg na stanowisku indywidualizacji winy i odpo-
wiedzialnosci kazdego za wiasny zamiar przestepny, traktujgc pomocnictwo
nie jako akcesoryjne, lecz jako samodzielne przestepstwo. O. 22. X. 1935 r.
Nr. II. K. 1273/35. ,,Glos Sgdownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 19. uks. Nadzwyczajne ztagodzenie kary pienieznej, przewi-
dziane w przepisie art. 31 uks. dotyczy réwniez dodatkowej kary pienieznej
z art. 19 uks. Na* trafnos¢ tej wyktadni wskazuje zwtaszcza zestawienie prze-
pisu § 2 art. 31 uks. 2} art. 19 uks., z ktérego wynika, ze skoro w przypad-
kach okolicznosci tagodzacych mozna kary konfiskaty czesciowo lub w ca-
tosci zaniecha¢, bytoby nielogiczne, gdyby ztagodzenie nie mogto dotyczyé
dodatkowej kary pienieznej, zastepujacej te konfiskate. O. 30. IV. 1935 r.
Nr. 2. K. 290/35. Zb. orz. 511/35. ,Przeglad Sadowy” Nr. 4/36.
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