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G Ł O S   ̂
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  
i S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Apel do P. P. Kolegów!
Z w racam y się z usilną i serdeczną p ro śb ą  do  w szystkich 

P. P. K olegów  o współpracę i pom oc dla naszego pisma. Prosim y 
W as, K oledzy, o poparcie  m aterja lne , by  pism u n adal zapew nić 
trw ałe  podstaw y  egzystencji i m ożliw e w arunki rozw oju. O dnosim y 
się do  W as o w spółpracę, gdyż chcem y w  m yśl w ytkn iętego  p ro 
g ram u  o b jąć  całość naszych spraw  tak , by  pism o nasze zgodnie  ze 
sw em  założeniem  istotnie dalej służyło zaw odow ym  in teresom  a d 
w okatu ry , tj. O gółu  A dw okatów . Prosimy tedy o przysłanie pre
numeraty, bo przez prenumeratę i jej opłatę zapewnicie pismu jego  
trwały byt, zw łaszcza w  dzisiejszych krytycznych czasach, tak  cięż
kich d la  każdego  w ydaw nictw a.

Z arazem  zapraszamy wszystkich P. P. K olegów  na korespon
dentów  Sw ego okręgu, w zględnie pow iatu , do zasilania nas Swemi 
pracami, sprawozdaniami, uwagami i myślami tak , ab y  pism o na
sze m ożliw ie odzw ierciedlało  w szystko to , co do tyczy  adw okatu ry , 
w ym iaru  p raw a i spraw iedliw ości, postępow ania  w ładz  i urzędów , 
zw łaszcza w  odniesieni-.) do  adw okatów .

Pracujemy beinteresownie dla dobra adwokatury. P rzy n a j
m niej p ren u m era tą  i w yrów naniem  zaległości um ożliwicie dalszą 
egzystencję  W aszem u czasopism u.

Redakcja.
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A dw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Nowela w sprawie godzin nadliczbowych
U staw ą z 9. IV. 1936 Dz. Ust. 2 8 /1 9 3 6  uzupełniono art. 16 

ust. o czasie pracy  z 1. X II. 1919 ustępem  2 następu jącej treści:
„W ynagrodzen ie  za p racę  w  godzinach nadliczbow ych w edług  

zasad, określonych w  ustępie poprzedn im , przysługuje  p racow niko
wi rów nież w  w ypadkach , gdy p racodaw ca  nie uzyskał zezw olenia 
n a  p rzedłużenie  czasu p racy  w skutek  odm ow y ze s trony  w ładz, b ą d ź  
w skutek  b rak u  odpow iedniego  w ystąpienia p racodaw cy” .

C hodzi o to , co spow odow ało  w ładze ustaw odaw cze obecnie, 
w  czasie trw ałego  bezrobocia, do  w ydan ia  tej ustaw y i jak i będzie 
jej w pływ  na dotychczasow e orzecznictw o. P y tan ia  te  ściśle się ze 
sobą łączą.

N ow ela ta  jest dow odem  w pływ u orzecznictw a na u staw odaw 
stwo. C zasem  ustaw a u trw ala  w yniki orzecznictw a (p a trz  np. p raw o 
o sądach  p racy  z 24. X. 1 9 3 4 ), czasem  zaś ustaw a p rzy jm u je  kie
runek  w prost przeciw ny, niż dotychczasow e orzecznictw o. T en  
osta tn i w łaśnie p rzy p ad ek  m a obecnie m iejsce. N ow ela d o  ust. o cza
sie p racy  m a na celu zapob iec  orzecznictw u niekorzystnem u d la  p ra 
cow ników , w  szczególności na skutek  orzeczenia p lenarnego  S. N. 
z 24. X . 1932 Rw. 7 4 6 /3 2 , zapad łego  w  składzie 7 sędziów.

O rzeczenia p lenarne  S. N ., zap ad a jące  po  m yśli art. 40  p raw a 
o u stro ju  sądów , m a ją  te następstw a, że p row adzą  do  „usztyw nie
n ia” judyka tu ry , i że następn ie  w kroczyć m usi ustaw odaw ca, by  
uchylić skutki orzecznictw a 1).

T ak  też by ło  i w  spraw ie godzin  nadliczb. Przepisy ust. o cza
sie p racy  z 1919 (a rt. 16) naw et w  now elizow . brzm ieniu  z 2 5 /X . 
1933, d a ją  pracow nikow i dosta teczną  ochronę, nie u stępu jąc zupeł
nie w  tym  k ierunku  ustaw odaw stw u innych  państw  w spółczesnych, 
a  naw et je  często przew yższając. N atom iast orzecznictw o w  sp ra 
w ie godzin  nadliczbow ych przechodziło  pew ną ew olucję. S. N. stał 
p ierw otnie na  stanow isku, w yłącznie uw zględńiającem  interes p ra 
cow nika. Było to  w  okresie k o n junk tu ry  gospodarczej o raz w  p o 
czątku  rozpoczynającego  się, a d o tą d  panu jącego  kryzysu gospo
darczego. Z  chwilą pog łęb ien ia  się i u trw alen ia  kryzysu, a tem  sa
m em  zw iększenia liczby sporów  o te w ynagrodzenia , zajm ow ał S. N. 
stanow isko w prost przeciw ne, uw zględniające przew ażnie interes 
pracodaw cy. Z  tego to  p o w odu  nazw ałem  w sw oim  czasie orzecz- 
nicto to  „k o n ju n k tu ra ln e” , zależne od  kon jun k tu ry  gospodarczej 2) .

Jak ie  by ło  orzecznictw o w  stosunku d o  p rob lem ów  unorm o
w anych  now elą? W ed ług  orzeczenia z 14. X II. 1926 okoliczność,

J) Fenichel, Próba charakterystyki orzecznictw a procesow ego S. N.
P. P. C. 1— 6 /1 3 6 .

2) Fenichel, Z asadnicze problem y prawa robotniczego w  judykaturze 
sądow ej. „G los Sąd." 1 2 /3 2 .
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że p raca  p o n ad  norm ę ustaw ow ą odbyw ała  się bez zezw olenia, wzgl. 
zaw iadom ienia w łaściw ej w ładzy, nie pozbaw ia p racow nika  praw a 
do  w ynagrodzen ia  za godziny  nadliczbow e. P racodaw ca w edług  te 
go orzeczenia nie m oże się pow oływ ać na to, że um ow a b y ła  za
kazana i sprzeczna z ustaw ą. P o d o b n e  stanow isko za ją ł S. N. w  orze
czeniach 111. Rw. 8 6 0 /3 0 , w edług  k tó rego  „okoliczność, że p raco 
daw ca nie o trzym ał zezw olenia M inistra na p rzed łużenie  czasu p ra 
cy d la  swych pracow ników , nie m oże ich pozbaw ić p raw a żąd an ia  
w ynagrodzen ia  za nadliczbow e godziny pracy  w edle art. 1 6 usta
w y o czasie pracy, a odm ienna w ykładn ia  by łaby  w ręcz sprzeczna 
z ten d en c ją  ustaw y, m ającej na celu ochronę pracow ników  p rzed  
w yzyskiw aniem  sił i p racy ” . P odobn ie  w edług  orzeczenia I. C. 
1 1 5 4 /3 0 , „staw ki w ynagrodzenia  za p racę w godzinach nadlicz
bow ych, ustanow ione w art. 1 6 ustaw y o czasie p racy  w przem y
śle i hand lu  w inny być rów nież stosow ane w p rzypadkach , kiedy 
p racodaw ca zan iedba ł w ym aganego przez ustaw ę zezw olenia na 
przed łużenie  czasu pracy  lub zaw iadom ienia w łaściw ej w ładzy, 
a  także i w  p rzypadkach  kiedy przedłużenie  czasu pracy  jest z m o 
cy ustaw y w ogóle n iedopuszczalne” . R ów nież w  późniejszych orze
czeniach szedł S. N. tą  linją. 1 tak  w  orzeczeniu 1. 5 6 0 /3 1  p rzy 
ją ł S. N., że „k ied y  przedłużenie  czasu p racy  jest z sam ego p raw a 
niew ażne, um ow a co do  takiej p racy  jest w praw dzie  z sam ego praw a 
niew ażna, ale w ykonyw anie takiej p racy  przez p racow nika m a ten 
skutek, iż sam em  praw em  należy m u się w ów czas w ynagrodzenie  
w ed ług  zasad  p o danych  w  art. 16” .

N atom iast w  p lenarnem  orzeczeniu z 4. X. 1932 Rw. 7 4 6 /3 2  
p rzy ją ł S. N. w  pierw szej tezie, że „za  p racę  w  godzinach nadlicz
bow ych nie p o d p ad a jącą  p o d  postanow ienie art. 1 6 ust. z 1 8. XII. 
1919 Nr. 2, poz. 7 Dz. Ust. z 1920 pracow nikow i należy się w y
nagrodzenie  o tyle ty lko, o ile p racodaw ca w zbogacił się p racą  p ra 
cow nika” . W  uzasadnieniu p rzy ją ł S. N„ że um ow a nie o d p o w iad a
jąca  art. 6 i 8 ust. z 1919 jest niew ażna i d la tego  nie m ożna żądać  
w ynagrodzenia  za tak ie  godziny  nadliczbow e, lecz co najw yżej w y
dan ia  w zbogacenia się. W obec tego orzeczenia za ją łem  w  r. 1933 
kry tyczne stanow isko, w ykazując, że praca, naw et bez zezw olenia 
w łaściw ej w ładzy, jest ty tu łem  do  żądan ia  w ynagrodzen ia  i że tego 
ro d za ju  um ow a jest w ażna. Już w tedy  w skazyw ałem  na to , że p rzy 
znanie pracow nikow i w ynagrodzen ia  ty lko  w razie w ykazania  w zbo
gacenia się p racodaw cy  jest identyczne z odm ow ą jak iegoko lw iek  
w ynagrodzen ia  i że „w  spraw ę tę w inien by ł już daw no  w kroczyć 
ustaw odaw ca i odpow iednio  ją  uregulow ać, ale skoro  tego nie uczy
nił w  czasie, gdy  to  by ło  ak tualne, zbyteczne jest czynić to  obecnie 
w  1933 r . ) , gdy  się rozw aża p rob lem  m iędzynarodow ego  uregulo
w an ia  czasu pracy  na 40  godzin  tygodniow o i gdy  conajm niej p o 
łow a p racow ników  jest b ez ro b o tn a” 3) . M im o tych uw ag w  1933 r.

3) Fenichel, Na m arginesie orzeczenia plenarnego w  spraw ie godzin nad
liczbow ych, „G łos Sąd.” 6 -8 /1 9 3 3 .
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ustaw odaw ca uznał za w skazane w  1 936  r. p rob lem  ten unorm ow ać, 
a to  z tego pow odu, że orzecznictw o późniejsze szło po linji orze
czenia p lenarnego . I tak  np. w  orzeczeniu III. Rw. 1 5 9 5 /3 2  p rzy ją ł 
S. N., że ,,o  ile p raca  p o w o d a  w godzinach nadliczbow ych nie by ła  
w  m yśl art. 6 i 8 ustaw y dozw olona, by łab y  to  p raca  zakazana (a rt. 
1 i 18 tejże u staw y). U m ow a co do  niej by łaby  niew ażna i nie m o
że w  żadnym  w ypadku  stanow ić ty tu łu  p raw nego  dochodzen ia  
zap ła ty  za p racę” . P ow tórzy ł tezę z p lenarnego  orzeczenia S. N. 
w  orzeczeniu (III. Rw. 1 9 0 1 /3 2 ) ,  w yjaśn iając, że „p raca  w  go 
dzinach nadliczbow ych w ykonyw ana bez zezw olenia w łaściw ych 
w ładz  na podstaw ie um ów  o p racę  w godzinach  nadliczbow ych, 
nie m oże być w ynagradzana  na podstaw ie p raw nej art. 1 6 ustawy. 
N a podstaw ie w ykonanej p racy  niedozw olonej p racodaw ca jest 
obow iązany  zwrócić pracow nikow i to, czem  się skutkiem  jego p ra 
cy w zbogacił” . T o  stanow isko by ło  o d tąd  stale przy jm ow ane przez
S. N. (R w . 2 6 2 1 /3 2 , C. II. Rw. 6 0 0 /3 3 ) .

O dosobn ione jedyn ie  by ły  p ró b y  S. N. (I. C. 1 4 8 1 /3 3 ) ,  by 
w  d ro d ze  rozłożenia ciężaru dow odu  w  procesie na  niekorzyść p ra 
codaw cy u łatw ić pracow nikow i udow odnien ie  zbogacenia się p ra 
codaw cy, przyczem  w spom nieć należy, że sędzia S. N. p. Święcicki 
we w nikliw ej glossie do  pow yższego orzeczenia (O . S. P. I. XIII. 
poz. 45 7) p rzy ją ł, że zasadniczo należy dom niem yw ać się zb o g a
cenia się pracodaw cy, a jeśli ten  z p racy  korzyści nie odniósł, w inien 
to, w ykazać.

Jak ie  zm iany w prow adza w tym  stanie rzeczy now ela z 1936? 
O becnie przysługuje pracow nikow i w ynagrodzen ie  w ed ług  staw ek 
z art. 1 6 ust. 1 rów nież w  p rzypadkach , gdy  p racodaw ca  nie uzy
skał zezw olenia na p rzedłużenie  czasu pracy  w skutek  odm ow y ze 
s trony  w ładz, b ąd ź  w skutek  b rak u  odpow iedn iego  w ystąp ien ia p ra 
codaw cy.

P o d  w zględem  stylizacji m ożna brzm ieniu  tem u zarzucić, że 
ustaw odaw ca użył słow a „ b ą d ź ” ty lko  raz, podczas gdy  d la  ja ś
n iejszego ujęcia należało  je  użyć jeszcze laz  p rzed  słow am i „w sk u 
tek  odm ow y” . N ad to  w yraz „w ystąp ien ie” ' nie jest tu  na  m iejscu, 
gdyż chodzi tu  raczej o w niosek pracodaw cy. U staw odaw ca m a na 
myśli nieuzyskanie przez pracodaw cę zezw olenia na  przed łużenie  
czasu p racy  zarów no z pow o d u  odm ow y w ładz, jak  też z pow odu  
nie zażądan ia  p rzez p racodaw cę takiego zezw olenia. O becnie za
tem  pracow nik  m oże żąd ać  w ynagrodzen ia  za godziny nad liczbo
we nie ty lko  w  p rzypadkach , gdy  p racodaw ca  uzyskał zezw ole
nie (co  jest rzad k o śc ią ), ale rów nież w tedy , gdy  go nie m a. P o d 
staw ą rozum ow ania ustaw odaw cy jest, że um ow a o p racę  naw et 
ustaw ow o n iedozw oloną jest w ażna i że pracow nikow i należy się 
w ynagrodżen ie  z ty tu łu  um ow y o pracę, a  nie z ty tu łu  zbogacenia 
się.

T em sam em  pierw sza teza p lenarnego  orzeczenia w yżej wy- 
w ym ieniona straciła  znaczenie. T osam o dotyczy  tezy drugiej, k tó ra  
z pierw szej w ynika, że „w ynagrodzen ie  należy się także wówczas,
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jeśli p raca  pracow nika by ła  um ów iona w  stałej w ysokości za pew 
ne okresy czasu bez oznaczenia liczby godzin  p racy ” . N atom iast 
dalsze tezy tego orzeczenia n ad a l obow iązują  (w ynagrodzen ie  nie 
należy się, w razie niezgłaszania p rzez pracow nika p racodaw cy  p rze
p racow anych  godzin  nadliczbow ych, ja k  rów nież pracow nikow i za j
m ującem u kierow nicze stanow isko, w ynagrodzenie  za  godziny  n a d 
liczbow e się nie n a leży ).

N ow ela z 1 936  r. stanow i zatem  pow ró t do  orzecznictw a S. N. 
z 1926— 1930 r., k tó re  p rzyznaw ało  pracow nikow i w ynagrodze
nie bez w zględu na zezw olenie w ładz.

Inne kw estje rozstrzygane d o tą d  przez orzecznictw o, w  szcze
gólności tyczące form y w ynagrodzenia, zrzeczenia się itd ., nie są 
now elą do tkn ię te .

Nie w chodząc w  to, czy obecnie, gdy  w ładze  rządow e sta ra ją  
się, by  jak  najw iększa ilość p racow ników  m iała zatrudnienie, kosz
tem  czasu p racy  już pracujących , tak a  now ela by ła  konieczna, 
stw ierdzić ty lko  należy, iż jest ona w  każdym  razie w yrazem  innego 
ustosunkow ania się w ładz  państw ow ych do  postu la tów  w arstw y p ra 
cującej.

Rzecz p rosta , że now ela z 1936 r. m a zastosow anie ty lko  do  
przyszłości, a nie m oże m ieć zastosow ania do  p racy  w ykonanej 
p rzed  w ejściem  jej w  życie, t. j. 20. IV. 1936.

A dw. Dr. ALEKSANDER AUSTERN (K rak ów ).

Wypowiedzenie i odsłqpienie w sto
sunkach najmu.

P rob lem y  poruszone w  artyku le  D ra J. M arcia p .t. „W yp o w ie
dzenie i odstąp ien ie w stosunkach najm u w edług  K. Z .” („ G ło s  
A d w o k ató w  , r. 1936, Zeszyt II) n ietylko są sam e przez się ak tu a l
ne, ale nab iera ją  szczególnego znaczenia ze w zględu na praw ie stałą 
(zresztą  często n ieuzasadn ioną) bezkasacyjność sporów , k tó re  z nich 
w ynikają. A rtyku ł ten pow inien zainicjow ać dyskusję, k tó rab y  d a 
ne p rob lem y oświetliła także z punk tów  w idzenia odbiegających  
od stanow iska szanow nego A utora . P ró b ą  takiego ich ośw ietlenia 
niech b ę d ą  poniższe uwagi.

I. Z asadnicza różnica m iędzy odstąp ien iem  od najm u a w ypo
w iedzeniem  najm u leży w  tem , że odstąp ien ie musi być uzasadnio
ne pew nym  stanem  faktycznym  przew idzianym  w  ustawie, podczas 
gdy  w ypow iedzenie m oże nastąpić bez żadnej p raw nej przyczyny.

C echą charak terystyczną stanów  faktycznych uzasadniających  
odstąpienie, jest b ąd ź  niew łaściw e postępow anie  k o n trah en ta  (a rt. 
376 , 377 , 382 k .z .) , b ąd ź  conajm niej okoliczności dotyczące kon 
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trah en ta  (a rt. 377 , 383 , 388  k .z .) . O dstąp ien ie  jest n ie jako  odw e
tem , a conajm niej reakcją  na ten  stan  rzeczy. W ypow iedzenie zaś, 
choć faktycznie m oże rów nież być tak ą  reakcją , jed n ak  praw nie 
trafia  k o n trah en ta  bez żadnej jego  w iny; i choć nieraz byw a n astęp 
stw em  długich rozw ażań, to  je d n a k  praw nie zależy w yłącznie od 
„ fa n ta z ji” w ypow iadającego .

T a  różnica w podstaw ach  praw nych  obu instytucyj o d b ija  się 
n a  term inie rozw iązania n a jm u : O dstąp ien ie  pow odu je  rozw iązanie 
natychm iastow e, przy  w ypow iedzeniu  zaś służy kon trahen tow i te r
m in, do  k tó rego  n ajem  jeszcze trw ać musi.

II. R óżnica po jęć  odstąp ien ia  i w ypow iedzenia, p rzep ro w ad zo 
na całk iem  ściśle w  K odeksie Z obow iązań , znalazła  też w yraz w  ro z
po rządzen iu  z dn ia  14 lis topada 1935, poz. 504  Dz. U., k tó re  w  ty 
tule rozdziału  III i w  pierw szym  ustępie art. 1 1 ustaw y o ochronie 
lokato rów  dotychczasow e „w ypow iedzen ie” zastępuje  „o d s tą p ie 
n iem ” .

Z m iana ta  m a doniosłe znaczenie. Dzięki niej, w  w ypadkach
spow odow anych  przez lokato ra , art. 1 1 ustęp 2 lit. a  f ust. o ochr.
lokat, w ynajm ujący  nie musi m u już jak  dotychczas w ypow iadać 
(n a  term in w ypływ ający  z um ow y, ustaw y lub zw yczaju ), lecz m o 
że natychm iast odstąp ić od najm u, je d y n ie  w w ypadkach  niezależ
nych od  lokato ra , art. 1 1 /2  Lit. g-i, w ypow iedzenie, na term in  spe
cja lny  w ustaw ie oznaczony, obow iązuje nadal. —  O becnie więc 
i ustaw a o ochronie lokato rów  przestrzega już podstaw ow ej różni
cy  m iędzy odstąp ien iem  a w ypow iedzeniem .

Z  drugiej strony, zm iana pow yższa nie jest ścisła; z dw óch 
w zględów . Po pierw sze, obejm uje  w ypadk i rozw iązania najm u, 
unorm ow ane lit. g-i, m ianem  odstąpienia, choć one upraw nia ją  ty l
ko do  w ypow iedzenia. Pow tóre, p rzekreśla  zasadniczy zakaz w y
pow iedzenia najm u lokatorow i, choć on faktycznie niew ątpliw ie na
dal obow iązuje.

Form aln ie  zakazu  tego niem a już obecnie. N iem niej jed n ak  
stanow i on n adal rdzeń  i —  obok  uregulow ania kom ornego  —  je 
dyny cel ustaw y o ochronie lokatorów . Tkw i p rzeto  w  sam ej jej 
istocie. Cow ięcej, dzięki now eli m ożna postaw ić tezę, że gdy  p rzed 
tem  w ypow iedzenie by ło  dopuszczalne (z  w ażnych p rzyczyn), 
obecnie jedyn ie  odstąp ien ie  jest dopuszczalne z w ażnych przyczyn 
w yliczonych p rzyk ładow o; natom iast w ypow iedzenie, poza pow yż 
szem i trzem a w ypadkam i (lit. g -i) , nie jest w ogóle dopuszczalne.

III. T ak  odstąp ien ie  jak  w ypow iedzenie jest jednostronnym  
ak tem  woli. Je d n a k  z natu ry  rzeczy zachodzi pew na m iędzy niemi 
różnica: O dstąp ien ie  zależy ty lko  od w ew nętrznego  postanow ienia 
odstępu jącego , i nie w ym aga naw et zaw iadom ienia kon trahen ta . 
Jedyn ie  ty lko technika realizacji odstąp ien ia  w ym aga, ażeby o d 
stępu jący  sw oją w olę odstąp ien ia  ob jaw ił w jakiś sposób k o n tra 
hentow i, k tó ry  przecież musi dow iedzieć się, że się od  niego żąd a



o d d a n ia  w zględnie o deb ran ia  p rzedm io tu  najm u. N atom iast w ypo
w iedzenie, jak  zresztą pochodzen ie  słow a na  to  w skazuje (w y p o 
w iedzieć, w ym ów ić, w y rzec), jest fo rm alnem  ośw iadczeniem  woli 
p o d an em  do  w iadom ości k o n trah en ta ; tem bardzie j, że chw ila d o j
ścia tego ośw iadczenia do  jego  w iadom ości decydu je  o term inie, 
do  k tó rego  n ajem  jeszcze trw ać musi.

C o do  sam ej jed n ak  form y ujaw nienia odstąp ien ia  czy usku
tecznienia w ypow iedzenia, jest ona zupełnie obo ję tna . C hyba, że 
strony  zastrzegły  jak ąś form ę szczególną. Jest więc obo ję tnem , czy 
k o n trah en t o odstąp ien iu  w zględnie w ypow iedzeniu  dow iedział się 
ustnie czy pisem nie, pozasądow nie czy w  drodze  pozw u. Jeśli p rzed  
w ytoczeniem  pow ództw a odstępu jący  nie zażądał od  k o n trah en ta  
o d d an ia  w zględnie o deb ran ia  p rzed m io tu  z uzasadnionej przyczy
ny, naraża  się ew entualnie na zapłacenie m u kosztów  sporu, ale nie 
na u tra tę  roszczenia. T o  ostatn ie zależy jedyn ie  i w yłącznie od za
istnienia stanu, uzasadniającego  w edle ustaw y jed n o stro n n e  o d stą 
pienie od  um owy.

P o d o b n ie  i w ypow iedzenie m ożna teoretycznie uskutecznić 
w  pozw ie. P rzez doręczenie pozw u pozw anem u, tem sam em  b y łoby  
m u doręczane ośw iadczenie o w ypow iedzeniu  zaw arte  w pozw ie. 
B yłoby to  jed n ak  korzystanie z usług, do  k tó rych  S ąd  nie jest p o 
w ołany. B yłoby to  n ad to  n ieprak tyczne dlatego , że zaw arty  w  żą 
daniu  term in o d d an ia  w zględnie odebran ia , m ający  być ściśle o k re 
ślony, zależałby  od niepew nego dnia  doręczenia  pozw u pozw ane
m u.

Z astrzeżenie pisem ności odstąp ien ia  czy w ypow iedzenia jest 
bez znaczenia, skoro  pozew  jest pism em , chyba, że strony  zastrze
gły  p rzy tem  tak ie  form alności, k tó re  z pozw em  nie dad zą  się p o 
łączyć, n .p . doręczenie ośw iadczenia przez notarjusza.

P rzepis art. 1 1 1 k.z. w spom inający  o odstąpieniu , nie pow i
nien tu  mylić. Nie nakazu je  on bow iem  sk ładan ia  ośw iadczenia ce
lem  uzasadnienia roszczenia o oddan ie  w zględnie odebranie , lecz 
ty lko  stanow i, że jeżeli um ow a na jm u  by ła  zaw arta  na piśm ie, za 
chow anie form y pisem nej przy ośw iadczeniu odstąp ien ia  jest p o 
trzebne d la  celów  dow odow ych. K w estją czy w ogóle m a być zło
żone ośw iadczenie odstąpienia, art. 111 k.z. się nie zajm uje.

IV. O dstąp ien ie  od um ow y na jm u  z przyczyn przew idzianych 
w  dziale kodeksu  zobow iązań  O  najm ie  i w  art. 1 1 ust. o ochr. 
lok. nie jest ograniczone postanow ieniam i art. 77 § 2 i art. 250 
§ 1 i 3 .

Przepis art. 77 § 2 k.z. do tyczy  bow iem  um ow nego praw a 
odstąp ien ia , a więc p raw a, k tó re  —  zależne w yłącznie od  woli 
odstępu jącego  —  nie musi być uzasadnione żad n ą  przyczyną, a jest 
ty lko  ograniczone term inem , po upływ ie k tó rego  nie m oże już być 
w ykonyw ane. Przepis zaś art. 250  k.z. do tyczy  odstąp ien ia  od  um o
w y spow odu  zw łoki k on trahen ta , a więc gdy  tenże nie w ykonyw a 
sw ojego zobow iązania w  term inie.
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W praw dzie  oba  pow yższe przepisy  m ogą m ieć zastosow anie 
i p rzy  um ow ie najm u, ja k  przy  każdej w ogóle um ow ie. M ożna więc 
i p rzy  um ow ie n a jm u  zastrzec p raw o odstąp ien ia  z art. 76 k. z. 
a w tedy  odstąp ien ie  będz ie  p od legało  term inow i z art. 76 § 2 d fo r
m ie z art. 77 § 2 k.z. Jeśli je d n a k  p raw o odstąp ien ia  zostało  za
strzeżone na  w y p ad ek  zajścia pew nych  przyczyn (choćby  n ieprze
w idzianych w  u staw ie), odstąp ien ie  to  już nie będzie  pod legało  
pow yższym  ograniczeniom .

P o dobn ie  m ożna i od  um ow y n a jm u  odstąp ić  spow odu zw łoki 
k o n trahen ta , n .p . zw łoki w ynajm ującego  w  dostarczeniu  lub n a 
jem cy w  o deb ran iu  p rzedm io tu  najm u, a lbo  spow odu, że najem ca 
zalega z jedną ra tą  czynszow ą (w y p ad ek  p rzed  K odeksem  Z o b o w ią
zań n ieak tu a ln y ). Jeśli jed n ak  p rzedm io tem  zw łoki jest czynsz n a 
leżny conajm niej za dw a okresy płatności, art. 388  k.z., odstąp ie
nie nie będzie  pod leg a ło  ogólnym  przepisom  art. 250  k.z., lecz 
ty lko  szczególnem u przepisow i art. 388  k.z.

G d y b y  odstąp ien ie  z art. 388  k.z. m iało p o d p ad ać  p o d  art. 250  
k.z. —  art. 3 8 8  nie w prow ad za łb y  p raw a odstąp ien ia , skoro  ono 
zostało  ustanow ione ogólnym  przepisem  art. 250 , lecz ty lkó  p o sta 
naw iałby, że zw łoką w  zapłacie z czynszem , uzasadan ia jącą  w  myśl 
art. 250  k.z. odstąp ien ie  w ynajm ującego  od  um ow y najm u, jest 
dop iero  zaleganie z dw iem a ratam i czynszowem i.

Słow em , ogólnym  przep isom  o um ow ach, a w  szczególności 
przepisom  art. 77, 111 i 250  k.z. p o d leg a  przy um ow ie na jm u  ty l
ko to  co jest w  niej cechą w spó lną  w szystkim  um ow om . N atom iast 
stosunki szczególne, w ynikające z um ow y n a jm u  jak o  tak iej, p o d le 
g a ją  ty lko  przepisom  szczególnym  o najm ie.

V . Że odstąp ien ie  od m ow y n a jm u  z przyczyn specjaln ie p rze
w idzianych d la  stosunku n a jm u  nie w ym aga w  zasadzie uprzedniego 
upom nienia  czyteż zakreślenia term inu, w ynika z faktu, że tylko 
w  pew nych w ypadkach  odstąp ien ia  od  najm u ustaw a w ym óg ten 
staw ia, nie w spom inając o nim  przy  innych. Są to  w ypadk i nastę
p u jące :

1) A rt. 3 7 6  k.z. p rzew idu je  odstąp ien ie od  um ow y najm u 
spow odu  w ad  uniem ożliw iających używ anie rzeczy /o d ró żn ia jąc  w y
p ad ek , gdy  w ady  te istniały przy  w ydaniu  rzeczy, od w yp ad k u  gdy  
pow sta ły  p ó ź n ie j; w  pierw szym  zezw ala na  odstąp ien ie  bez zastrze
żeń, w  drugim  —  jeśli w ady  d ad zą  się usunąć —  w ym aga zak re
ślenia w ynajm ującem u odpow iedniego  term inu  w  tym  celu.

2 )  A rt. 382  k.z. rozróżnia  cztery  w ypadk i odstąp ien ia  od 
um ow y najm u, a ty lko  przy  pierw szym  w ym aga upom nienia, z czem  
z natu ry  rzeczy łączy się udzielenie pew nego term inu.

3 ) W śród  w yp ad k ó w  w yliczonych w  art. 1 1 /2  ust. o ochr. 
lok. ty lko  przep is o b ję ty  lit. a )  w ym aga upom nienia.

G d y b y  w ym óg udzielenia czasokresu m iał obow iązyw ać także  
w  innych w ypadkach  poza  pow yższem i trzem a, Ustawa m usiałaby 
b ą d ź  w prow adzić  go ogólnem  postanow ieniem , nie ustanaw iając
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go specjaln ie w  cytow anych trzech przepisach, b ąd ź  żąd ać  go w  każ
dym  bez w y ją tku  przepisie o odstąpieniu.

Co więcej w  myśl art. 1 1 /2  lit. a )  ust. o ochr. lok. w ystarcza 
d la  uzasadnienia odstąp ien ia  sam o upom nienie o zap ła tę  dw óch ra t 
k om ornego ; stosu jąc zaś a r t . - 250  k.z. w  w yp ad k u  art. 388  k.z., 
n a leżałoby  niety lko upom nieć lokatora , ale n ad to  zagrozić m u ry 
gorem  odstąpienia. L o k a to r pom ieszczenia w yłączonego spod  och ro 
ny by łby  więc w  lepszem  położeniu , niż lok a to r pom ieszczenia p o d 
legającego ochronie lokatorów .

W  tych w arunkach  sta je  się o b o ję tn ą  kw estja  celowości zak re
ślenia term inu. C ow ięcej, z jednej strony, z faktu, że rzecz już przy 
w ydan iu  m iała w ady  uniem ożliw iające używ anie jej (a rt. 376  k .z .) , 
nie w ynika, by  w ady  te  by ły  nieusuw alne, nie jest więc w ykluczone, 
że zakreślenie term inu  m ogłoby  w  prak tyce  okazać się celowe. To- 
sam o dotyczy  w yp ad k ó w  ob ję tych  lit. b )  do  e ) art. 1 1 /2  ust. 
o ochr. lok. Z  drugiej strony, naw et w w ypadku, gdy  ustaw a w ręcz 
nakazu je  zakreślić term in, m oże się on okazać zgóry  bezcelow ym , 
n .p . gdy  w ynajm ujący  pozytyw nie ośw iadczył, że w ad  nie usunie, 
lub  gdy  najem ca ośw iadczył, że nie zm ieni sposobu używ ania rzeczy 
(a rt. 382 k .z .) .

VI. Z asada , że p rzedm io tem  pozw u m oże być ty lko  roszcze
nie istniejące już w chwili w ytoczenia pow ództw a, nie rozstrzyga 
problem u, gdyż nie w yjaśnia kw estji, czy o ddan ia  w zględnie o d e 
b ran ia  p rzedm io tu  najm u z przyczyn, uzasadniających  odstąp ien ie 
od najm u, m ożna żądać  już z chwilą zaistnienia tych przyczyn, czy 
dop iero  po  złożeniu ośw iadczenia, że z tych przyczyn od  n a jm u  się 
odstępu je . Z resz tą  naw et w razie przyjęcia drugiej tezy, b rak  ośw iad
czenia pow o d o w ałb y  nie bezzasadność, lecz ty lko niewym agalność 
roszczenia (a rt. 339 , zd. 2 k .p .c .) . A le b rak  ten  sanow ałoby  a u to 
m atycznie ośw iadczenie woli, u jaw nione sam ym  fak tem  w niesienia 
pozw u, art. 29 k.z.

W  konkluzji m ożna przyjąć, że o ile um ow a stron nie zaw iera 
odm iennych  zastrzeżeń, roszczenie o oddan ie  w zględnie odebran ie  
p rzedm io tu  najm u z przyczyn uzasadniających  odstąp ien ie  od 
um ow y w  m yśl K odeksu  Z obow iązań  w zględnie ustaw y 
o ochronie lokatorów , pow sta je  ipso iure z chw ilą zaistnienia s ta 
nu faktycznego przew idzianego w  ustawie, i nie jest zależne od 
uprzedniego  zaw iadom ienia, że się od najm u odstępuje , ani —  poza 
w ypadkam i specjaln ie w  ustaw ie przew idzianem i —  od up rzed n ie
go  upom nienia czy zakreślenia term inu  do  usunięcia tego stanu.
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A dw . Dr. JAN GELDW ERTH.

Zabezpieczenie kosztów adwokackich
(G łos w  dysku sji).

Poruszona i p o d  w zględem  praw nym  naśw ietlona p rzez kol. 
Dr. Z ygm un ta  Fenichla na lam ach  „G ło su  A d w o k a tó w ” , kw estja  
zabezpieczenia kosztów  adw okackich  nie jest pozbaw iona wysokiej 
ak tualności w chwili, w k tó re j M inisterstw o Spraw iedliw ości pow aż
ne czyni przygo tow ania  do  now elizacji kodeksu  postępow ania  cy
wilnego.

S tan nasz, gospodarczo  zniszczony d ługo trw ałym  kryzysem  
ogólnym , ob jaw iającym  się szczególnie dotkliw ie w  położeniu  lu d 
ności rolniczej i robotn iczej, a rzucającym  odpow iedni refleks na 
sy tuację  innych zaw odów , —  został ze sw ego ongiś szerokiego po la  
działalności zaw odow ej w y p arty  i ograniczony niem al w yłącznie do 
dziedziny procesow ej, —  a i tu  zam knięto  p rzed  nim  w ro ta  S ądu  
P racy  i karno-adm in istracy jnego  sądow nictw a niższego. Czy n a 
p raw ioną zostanie k iedyś w yrządzona nam  szeregiem  ak tó w  usta
w odaw czych bezpośrednio , czy pośredn io  krzyw da, jest rzeczą w ię
cej niż p rob lem atyczną. T em  konieczniejszem  sta je  się w ięc i na 
pow odzen ie  liczyć w inno dążenie, aby  na tem  ciasnem  po lu  naszej 
działalności zaw odow ej d an ą  nam  by ła  m ożność skutecznej o b ro 
ny pow ierzonych naszeji pieczy p raw  i usunięte zostały  k rępu jące  
nasz zaw ód więzy, bez szkody d la w ym iaru  spraw iedliw ości i ogól
nych oraz państw ow ych interesów , w nim  się przejaw iających.

Ze strony  w ładz  naszego sam orządu  zaw odow ego, ja k  i innych 
zrzeszeń koleżańskich w ysunięto  z okazji zapow iedzianej now eliza
cji kodeksu  postępow ania  cyw ilnego szereg postu la tów  ja k  n p . : 
przym us adw okąck i p rzed  sądam i okręgow em i jak o  II. instancją, 
przyw rócenie  ferji sądow ych, w prow adzen ie  ob ligato ry jnej o d p o 
w iedzi na pozew , dopuszczenie III instancji kasacyjnej w p o stęp o 
w aniu  egzekucyjnem , doręczanie  w yroków  z uzasadnieniem  bez  
w niosków  i t. p. W szystkie te  jed n ak  żądan ia  m ogą p rzy  dużej 
w zględem  nas podejrzliw ości, budzić w ątpliw ość, czy p o d y k to w a
ne są w yłączną tro ską  o uspraw nienie w ym iaru  spraw iedliw ości, czy 
też nie p łyną  jedyn ie  z p o b u d ek  egoistycznych ułatw ienia nam  w y
konyw ania  zaw odu. C hociaż nie w idzę p rzeszkód  w łączeniu obu 
tych ustaw odaw czych racji, —  to je d n a k  tru d n o  zaprzeczyć, że n a j
łatw iej w ystąpić nam  w  bezpośredn iej obronie  in teresów  zaw odo
w ych tam , gdzie nie m am y po trzeby  pow oływ ać się na konieczność 
sharm onizow ania  naszych żąd ań  z in teresam i ogólnym i. D lategoteż 
uw ażam , że dążenie  do  uzyskania w  znow elizow ać się m ających  
przepisach kpc. zabezpieczenia d la  kosztów  adw okackich  m oże li
czyć na pow odzenie, gdyż chyba nik t nie zaprzeczy nam  po trzeby  
ochrony  tych, dziś w  tak  ciężkich w arunkach  osiągalnych rezu lta
tów  pracy.

A k tualność  zagadnien ia  z uwagi na zam ierzoną now elizację



kod . proc. cyw. ogranicza zgóry zabezpieczenia naszego w ynagro 
dzenia do  kosztów  procesow ych.

Nie ulega w ątpliw ości, że najsilniejszą fo rm ą zabezpieczenia 
b y łoby  zasądzenie w  orzeczeniu sądow em  kosztów  bezpośredn io  
na rzecz adw okata . T ak a  koncepcja  atoli nie zabezpiecza roszczeń 
adw okata , w w ypadku , gdy  orzeczenie sądow e nie p rzysądza  s tro 
nie kosztów  lub p rzyznaje  ty lko część tychże. P ozatem  zasądzenie 
kosztów  w prost na rzecz ad w o k a ta  pow oła łoby  kilku p re ten d en tó w  
do te jsam ej części p rzedm io tu  sporu, k tó rą  stanow ią koszta.

Rozciągnięcie przepisu art. 121 k .p .c. do tyczącego  zastępstw a 
ubogich na wszelkie koszta  procesow e, a więc ustaw ow e przyznanie  
kosztów  procesow ych adw okatow i z w yłączeniem  strony zastąp io 
nej, poza  o b jekcjam i natu ry  ogólnej, s tw orzy łoby  trudność  w  stw ier
dzeniu  ze strony  sądów  i kom orników , a przedew szystk iem  p łacą 
cych d łużników , —  legitym acji do  odb io ru  kosztów  w  w y p ad k ach  
zm ian zastępstw a w toku  sporu  lub zastępstw  kilku pełnom ocników  
lub pełnom ocników  substytucyjnych.

Z d an iem  m ojem  w ystarczyłoby  zabezpieczenie kosztów  a d 
w okackich  ograniczyć do  następu jących  zm ian ustaw ow ych:

1 ) Pełnom ocnictw o procesow e udzielone adw okatow i w inno 
z m ocy ustaw y upow ażniać do  odb io ru  od  strony  przeciw nej p rz e d 
m io tu  sporu  w raz z kosztam i procesow ym i. N ależy zatem  art. 91 
§ 1.1.5 odpow iednio  zmienić.

2. O graniczenie tego upow ażnienia m ożliw em  w inno być ty lko  
w  odniesieniu d o  p rzedm io tu  sporu, nie zaś do  kosztów .

3. W yliczone w  art. 91 § 1, ustaw ow e upow ażnienia, p łynące 
z pe łnom ocnictw a procesow ego należy poza zaw arciem  ugody, zrze
czeniem  się i uznaniem  w yłączyć z pod  ograniczeń, —  o ile p e łn o 
m ocnictw o procesow e udzielone zostało  adw okatow i, a nie —  jak  
dotychczas —— ty lko  w  spraw ach z obow iązkow em  zastępstw em  ad- 
w okackiem .

4. Pełnom ocnictw o procesow e udzielone bez ograniczeń, 
a  w  szczególności nie pozbaw iające ad w o k a ta  upow ażnienia do  od 
b io ru  p rzedm io tu  sporu, nie m oże być p o d  tym  w zględem  ogran i
czone w toku  sporu  inaczej, jak  w d rodze  w ypow iedzenia p e łn o 
m ocnictw a, p rzy  zaw iadom ieniu przeciw nika przez sąd, bez w zględu 
na to , czy m a to  m iejsce w spraw ie z obow iązkow em  zastępstw em  
adw okackiem . (a rt. 95 k p c .) . O graniczenie upow ażnienia do  kosz
tów  sporu  m oże po  w ypow iedzeniu  nastąpić przez udzielenie ad w o 
katow i, czy tem u sam em u, czy innem u, now ego pełnom ocnictw a. 
Z arów no  w stosunku do  strony  zastąp ionej, jak  i przeciw nika p ro 
cesow ego, w ypow iedzenie w inno uzyskać skuteczność dop iero  po  
upływ ie dw óch tygodni, skoro  § 2 cyt. przepisu zobow iązuje a d 
w okata  d o  zastępyw ania strony jeszcze przez 2 tygodnie.

C zasokres ten  posłuży adw okatow i do  odpow iedniego  zabez
pieczenia swoich roszczeń w  sposób  niżej zalecony.

4. G ranice upow ażnienia ad w o k a ta  sta ją  się stronie przeciw 
nej w iadom e z odpisu  pełnom ocnictw a procesow ego, k tó rego  p rzed 
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łożenie sądow i i doręczenie  przeciw nikow i, pow inno być ob liga to 
ryjne.

5. Poniew aż często kom ornicy  d o m ag a ją  się od  adw okatów  
w  toku  egzekucji pe łnom ocnictw  upow ażniających  do  odb io ru  w y
egzekw ow anych kw ot, jakko lw iek  jak o  pełnom ocnicy są w  ty tule 
egzekucy jnym  w ym ienieni, —  p rze to  koniecznem  jeśt zobow iąza
nie sądów  do  zam ieszczania w  klauzuli egzekucyjnej odpow iedniej 
w zm ianki do tyczącej upow ażnienia odbiorczego.

6. W prow adzen ie  ustaw ow ego p raw a zastaw u na p rzed m io 
cie sporu  d la  zabezpieczenia kosztów  adw okackich  b y łoby  przy  spo
sobności now elizacji k .p .c. n iełatw em , z uwagi na  charak te r praw no- 
m aterja lny  takiej instytucji. Sądzę, że w ystarczy w tym  w zględzie 
rozszerzyć m oc obow iązującą przepisu  art. 121 § 2 kpc. na w szel
kie należności adw okata , a więc niety lko zastępującego  stronę u b o 
gą i p rzyznać im  pierw szeństw o p rzed  roszczeniam i osób trzecich. 
W  ten  sposób  należności ad w o k a ta  b ęd ą  zaspoko jone w  kolejności 
p rzy p ad ające j w  m yśl art. 796 § 1 na rów ni z w ierzytelnościam i za- 
bezpieczonem i praw am i zastaw u, przyczem  o pierw szeństw ie d e 
cydow ać będzie  dzień  w ytoczenia sporu, z k tó rego  należności a d 
w o k ata  pow stały .

7. W  art. 858  jak o  § 2 należałoby  d o d ać  postanow ienie um o
żliw iające adw okatow i uzyskanie z pow ództw a o zap ła tę  należności 
za zastępstw o w  procesie, zabezpieczenie p rzez zajęcie w ierzytel
ności, b ędące j p rzedm io tem  tego procesu, z k tó rego  należność je 
g o  pow sta ła , a  to  na podstaw ie  sam ego ty lko  pozw u, bez p o trzeby  
w ykazyw ania ogólnych w arunków  zabezpieczenia pow ództw a z art. 
837  kpc.

Nie w idzę bow iem  pow odu , d la  k tó regoby  in teresy właścicieli 
nieruchom ości w  stosunku do  najem ców  i dzierżaw ców  w ym agały  
w iększej ochrony  o d  należności adw okata , z k tó rego  pom ocy w  p ro 
cesie strona  korzysta, aby  rezu lta t tej pom ocy w końcu  usunąć z pod  
zaspoko jen ia  roszczeń pełnom ocnika.

8. N ależałoby  w końcu uzupełnić art. 355 kpc. w punkcie d ru 
gim  postanow ieniem , że na w niosek pow oda  sąd  n ad a  w yrokow i 
rygor natychm iastow ej w ykonalności także wówczas, gdy  zasądza 
na  rzecz ad w o k a ta  koszty zastępstw a w procesie.

Sądzę bow iem , że w ynagrodzenie  za p racę ad w o k a ta  zasłu
guje na tę  sam ą ochronę, z k tó re j korzysta  p racow nik  z ty tu łu  w y
n agrodzen ia  ze stosunku pracy, a w każdym  razie na niem niejszą, 
aniżeli p rzyznano  roszczeniom  z czynności handlow ych.

P roponow ane  wyżej zm iany i uzupełnienia przepisów  kod. 
proc. cyw. nie w yczerpują  oczywiście całokształtu  zagadnienia, gdyż 
nie zabezpieczają  ad w o k a ta  p rzed  usunięciem  ze strony  klienta, czę
sto jedynego  p rzedm io tu  zaspoko jen ia  jego należności, w d rodze  
sam ow olnego ściągnięcia p re tensji lub rozporządzen ia  nią. Je d n a 
kow oż wszelkie, ten cel zabezpieczenia spełn iające przepisy  m usia
łyby  z na tu ry  rzeczy m ieć ch arak te r generalny  i w ten sposób  w k ra
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czać w  dziedzinę, rów nej ochrony godnych  in teresów  klienteli. Z  ko 
nieczności m usim y więc pozostaw ić w łasnej zapobiegliw ości zabez
pieczenie naszych należności w stosunku  do  niesum iennego m oco
daw cy, um ow am i w granicach sw obody p raw nej, zakreślonych art. 
55 kod . zob.

Adw. Dr. JAKÓB FEUERSTEIN (K rak ów ).

Luki i niejasności dekretu lokatorskiego
D ekret z 14 listopada 1933 Nr. 82, poz. 504  Dz. U. R. P. 

w spraw ie obniżenia kom ornego , oraz zm iany ustaw y o ochronie 
lokato rów  w ydany  został zd a je  się bez głębszego przem yślenia 
i zby t pospiesznie, a w obec tego posiada  tyle niejasności i luk, że 
w yw ołało  to  już cały szereg artykułów , dyskusyj oraz procesów  są
dow ych.

l e  n iedom agan ia  d ek re tu  w ym agają  jaknajrych le jsze j now eli
zacji i sejm  p raw d o p o d o b n ie  na sesji nadzw yczajnej obecnie zw o
łać się m ającej n ad  tą  spraw ą będzie obradow ał.

P rzekroczyłoby  to  ram y artykułu , gdyby  chciano w yczerpu ją
co rozstrząsnąć w szystkie postanow ienia  dekretu , w ykazać n ie jasno
ści oraz zastanow ić się n ad  w łaściw ą in te rp re tac ją  wszystkich p o sta 
now ień, a w obec tego zam ierzam  w ytknąć jedyn ie  te niejasności 
i luki, k tó re  m a ją  zasadnicze znaczenie i k tó rych  w yjaśnienie jest 
konieczne.
I. A rt. 1. d ek re tu  obniża podstaw ow e kom orne :

a )  d la  m ieszkań trzyizbow ych (d w u p o k o jo w y ch ) i m niej
szych,

b )  d la  m ieszkań w iększych oraz lokali przem ysłow ych i h an 
dlow ych.

T u  nasuw ają się dw ie kw estje, a to :
A )  czy obniżka przew idziana w tym  artyku le  do tyczy  p o 

m ieszczeń zajętych  przez zak łady  naukow o-w ychow aw cze, lokali 
spółdzieln i robotn iczych  oraz zw iązków  zaw odow ych, p racow ni a r
tystów , m alarzy  i rzeźbiarzy, pom ieszczeń na red ak c ję  i adm in istra 
cję czasopism  i na w ykonyw anie w olnych zaw odów , w końcu  lokali 
instytucyj społecznych, dom ów  m odlitw y, k lubów  tow arzyskich itd .

B ) jak ie  znaczenie należy przyw iązać do  w yrażenia ustaw o
w ego m ów iącego o m ieszkaniach 3-izbow ych.

O  ile p rzep is art. 1 ) jest przepisem  w yjątkow ym , nie m ożna 
go na podstaw ie ogólnych zasad praw nych rozszerzająco tłu m a
czyć, i d la tego  na pierw szy rzut oka w ydaw ałoby  się, że skoro  d e 
k re t obniża kom orne jedyn ie  d la  w ym ienionych tam że m ieszkań 
oraz d la  lokali przem ysłow ych i handlow ych, to  obniżka nie nale
żałaby  się pom ieszczeniom  w ym ienionym  wyżej pod  A ) ,  poniew aż 
ust. o ochr. lok. w art. 5 odróżnia  lokale przem ysłow e i handlow e
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od innych pom ieszczeń i w  art. 6 ust. szczegółow o określa rozm aite 
m ieszkania, lokale  i pom ieszczenia, przyczem  w ust. 2 tegoż art. 
zaznacza, że pom ieszczenia na red ak c je  i adm inistracje  czasopism , 
na  w ykonyw anie w olnych zaw odów , oraz lokale  pracow niczych 
zw iązków  zaw odow ych i instytucyj społecznych i kulturalno-ośw ia
tow ych nie b ę d ą  zaliczone do  pom ieszczeń handlow ych i p rzem y
słow ych, jednakow oż nie podciąga  ich p o d  pojęcie m ieszkań, tak, 
że te  pom ieszczenia oraz pom ieszczenia zak ładów  naukow ych i w y
chow aw czych m uszą być uznane za pom ieszczenia, nie p o d p a d a ją 
ce ani p o d  pojęcie  m ieszkania, ani lokalu  hand low ego  lub p rze
m ysłow ego, a to  w  m yśl art. 6, 1 ) b )  ust. o ochr. lok.

In tencja  ustaw odaw cy, k tó re j niestety nie znam y, b o  nie og ło 
szono żadnych  sp raw ozdań  z posiedzenia R ad y  M inistrów  co do  tej 
kw estji, by ła  n iew ątpliw ie za przyznaniem  obniżki d la  w ym ienio
nych wyżej pom ieszczeń p rzynajm niej w  zakresie art. 1 b ) ,  je d n a 
kow oż ze stylizacji przepisu  na w stępie pow ołanego , w ynika, n ie
stety, że w  m yśl zasad  d ek re tu  obniżka tym  k a tego rjom  pom iesz
czeń w łaściwie się nie należy.

D ekre t p rzyznaje  15 %  obniżki kom ornego  d la  m ieszkań 3- 
izbow ych (d w u p o k o jo w y c h ) . Poniew aż w  m yśl art. 4 ust. o ochr. 
lok. pom ieszczeń pobocznych, ja k : p rzed p o k o je , kory tarze, w eran 
dy, łazienki, kuchnie, spiżarnie, a lkow y i po k o je  d la  służby nie za
licza się do  liczby p o k o jó w  m ieszkalnych, a kuchnie, alkow y i p o 
k o je  d la  służby niew ątpliw ie są izbam i, w ynikałoby  z przepisu  art. 
1 a ) ,  że obniżkę 15%  m ogą dom agać się jedyn ie  posiadacze m ie
szkań 3-izbow ych, a w ięc w  razie, jeśli m ieszkanie sk ład a  się 
z dw óch pokoi, kuchni i a lkow y lub p o k o ju  d la  służby, a m oże także 
i łazjlenki, nie m ieliby p raw a do  obniżki 1 5 % -o w ej, bo  ilość izb 
w ynosi więcej ja k  3.

Czy to  b y ło  celem  dekretu , czy też zachodzi jedyn ie  n iew ła
ściwe użycie w yrazów  , ,3-izbow ych’’ i należy przepis ten  tłum aczyć 
w ed le  art. 4 ust. o ochr. lok. i nie doliczać do  m ieszkań 3-izbow ych 
ow ych ubikacyj bocznych? T a  kw estja  jest n iejasną...
II. A rt. 3. p. 2. dek re tu  zaw iera postanow ienie ,,W  art. 2 uchy
la się przepis zdania  drugiego punk tu  b )  ustępu pierw szego oraz 
przepis Ustępu drug iego” : T o  kró tk ie  zdanie dop row adziło  do dw óch 
in terp re tacy j tego przepisu, i w  w ydaniach  ust. o ochr. lok. b ę d ą 
cych w  obiegu księgarskim , w k tórych  p o d an o  tekst ust. o ochr. 
lok. z uw zględnieniem  zm ian w prow adzonych  dekretem , odm ien 
nie tę kw estję  rozstrzygnięto .

Podczas gdy  w w ydaniu  M gra S tarka  opuszczono art. 2 ust. 2 ) 
ust. o ochr. lok., trak tu jący  o m ożności usunięcia loka to ra  jedynie  
w końcu  kw arta łu  kalendarzow ego , za pop rzedn iem  conajm niej trzy- 
m iesięcznem  w ypow iedzeniem , jak o  rzekom o uchylony w ym ienio- 
nem  postanow ieniem  d ek re tu  art. 3 p. 2, to  w w ydaniu  D om u Książ
ki Polskiej zrozum iano, że Uchylony został tym  przepisem  d ek re tu  
ust. drugi p u n k tu  b )  art. 2, w edle k tó rego  w budynkach  będących  
w łasnością Państw a lub zw iązku sam orządow ego  obow iązyw ał te r
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m in w ypow iedzenia  trzym iesięczny, sześciom iesięczny lu b  roczny, 
a to  w  zależności od  tego, za jak i okres kom orne  się po d ję ło .

N iew ątpliw ie odnosi się uchylenie zaw arte  w  art. 3 p. 2 )  je 
dynie do  ustępu  d rugiego  p u n k tu  b )  art. 2, a nie d o  ust. 2 a rty k u 
łu 2, co w ynika z objęcia  tych dw óch ustępów  w  jed n y m  przepisie, 
oraz z dalszej części tegoż ust. 2 art. 3, w ed le  k tó rego  d o d an o  po 
przepisie oznaczonym  lit. k )  dalsze przepisy  oznaczone lit. 1), m ) , 
n ) ,  i o ) .

G d y b y  ustaw odaw ca chciał uchylić przepis art. 2 ust. 2 ust. 
o ochr. lok., to  nie by łb y  tej kw estji trak tow ał przy  uchyleniu p u n k 
tu  b ) ,  a następn ie  by łby  tak ie  postanow ienie  um ieścił a lbo  w  o d rę b 
nym  ustępie, a lbo też po  d o d a tk u  oznaczonym  lit. o ) .

T akże  logiczna in te rp re tac ja  przem aw ia za tem , że chciano 
uchylić jedyn ie  postanow ienie ustępu drugiego p u nk tu  b )  jak o  zb ę d 
nego i określenia tej kw estji w  art. 1 1 ust. 1 h )  ust. o ochr. lok. 
w końcu, ze w zględu ograniczenia art. 2 pk t. b )  jedyn ie  do  b u d y n 
ków  przeznaczonych na cele w ojskow e, gdzie tak  d ługie w ypow ie
dzenie by łoby  niecelowe.

N iem a jednakow oż żadnej ani rozum ow ej, ani ekonom icznej 
p odstaw y  do  przyjęcia, że chciano uchylić postanow ienie art. 2 
ust. 2 ust. o ochr. lok., skoro  to  postanow ienie do tyczy  m ieszkań 
służbow ych oraz budynków  rządow ych nie o tak  w ażnych celach 
jak  w ojskow e, a nie by ło  zam iarem  dek re tu  utrzym yw ać naw et 
rocznego term inu  w ypow iedzenia  przy b u dynkauh  przeznaczonych 
d la  celów  w ojskow ych w  k tó rych  zam ieszkiw anie osób cyw ilnych 
jest n iedopuszczalne, ze w zględu na interes Państw a, a  uchylać ust. 
2 art. 2 i odb ierać określony  tam  czasokres do  w ypow iedzenia p ra 
cow nikom  i osobom  m ającym  m ieszkania służbow e, w zględnie d la  
m niej w ażnych celów.
III. D użo niejasności zaw ierają  rów nież d o d an e  d ek re tem  p rze 
pisy p o d  lit. m ) i n )  do  art. 2 ust. o ochr. lok. W  szczególności co 
należy rozum ieć przez słow a „ k tó re  w m yśl ustaw y ust. o państw , 
p o d a tk u  przem ysłow ym  zostały zaliczone” zaw arty  w  ust. n )  oraz 
co oznacza postanow ienie ust. n )  „b u d y n k i lub ich części, k tó rych  
n a jem  ukończy się po  dniu  31 grudn ia  1937” , w końcu  niejasnym  
jest art. 23 ust. ochr. lok. zm ieniony tym że dekretem .

K w est je  te  om ów ione zostaną w  następnym  artykule, tu  je d 
nak  zaznaczyć należy, że konieczna jest now ela co do  kw estji tu  
wyżej poruszonych, a n iejasność co w łaściw ie uchylono z przepisu  
art. drugiego d a łab y  się ła tw o usunąć przez w ydan ie  jedno litego  
tekstu  ustaw y o ochr. lok. z w zględnieniem  zm ian, k tó re  M inister 
Spraw iedliw ości m oże ogłosić w m yśl art. 7 dekretu .
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A dw . Dr. KRITTENSTEIN (Z a k o p a n e).

G dy komornik „interpretuje" ustawę
(Ostrzeżenie dla Kolegów).

O to  następu jący , charak terystyczny  w ypadek  zdarzy ł się 
w  pew nej spraw ie:

N a w niosek najm odaw cy-w ierzyciela, w szczął K om ornik  egze
kucję p rzez eksm isję lo k a to ra  ze sklepu. T y tu łem  w ykonaw czym  
by ła  ugoda sądow a, m ocą k tó re j lok a to r zobow iązał się opróżnić lo 
kal zn a jdu jący  się w  now ym  do m u  w  dotyczącym  czasie.

Jeszcze p rzed  p rzeprow adzen iem  eksm isji, d a ł K om ornik  do 
zrozum ienia, iż w  ty tu le w ykonaw czym  jest pew ien „ b ra k ” , k tó ry  
nie w yklucza niespodzianek.

B rak ten  po legał —  w edle  opinji K om orn ika —  na tem , że 
w  ty tu le w ykonaw czym  nie by ło  szablonow ego dod a tk u , iż lokato r 
zobow iązuje  się opróżnić lokal „z  dom ow nikam i i trzeciem i oso
b am i” . „ B ra k ” ten  t.j. d o d a tk u  „z  trzeciem i osobam i” m iał d la  in 
te rp re tu jącego  K om orn ika decydu jące  znaczenie.

G d y  bow iem  K om ornik  przyszedł do  lokalu  na m iejsce, gdzie 
b y ła  „ trzecia  o soba” ( ja k  się okazało  su b lo k a to r) , i ta  „ trzecia 
o so b a” p rzebyw ająca  zresztą w  chwili w ejścia K om ornika do lo 
kalu  razem  z zobow iązanym  w tym że lokalu, sprzeciw iła się p rze
p row adzen iu  egzekucji, K om ornik  odstąp ił od egzekucji z uwagi 
na pow yższy „ b ra k ” .

Nie p om og ły  persw azje, że pow yższy d o d a tek  jest zupełnie 
zbyteczny, gdyż eksm isja m a się odnosić d o  w szystkich trzecich 
osób bez w zględu  na  ten  do d a tek , K om ornik  obstaw ał przy sw ojem  
zapatryw aniu , b o  znalazł się naw et K olega, naw et nie przeciw nik 
w  tej spraw ie, k tó ry  jak o  bezinteresow ny „ in te rp re ta to r  p raw a” 
z sam ego pow ołan ia  uznał słuszność tego zapatryw ania  K om or
nika.

G d y  wierzyciel w niósł następnie  skargę na tę  czynność K o
m ornika, S ąd  w ezw ał go do  ośw iadczenia się, a w ów czas K om ornik, 
zm ieniw szy w idocznie zdanie  o tyle, iż sam  n iebardzo  p rzekonany  
o słuszności swej in terp re tacji, p o d a ł za przyczynę nieprzeprow a- 
dzenia eksmisji, pow ołu jąc  się na kom en tarz  prof. A lle rh an d a  do 
art. 817  K .P .C ., iż d la tego  nie przeprow adził eksm isji, poniew aż 
( ja k  to  nieściśle p o d a ł)  zastał w lokalu w yłącznie tę  osobę trzecią, 
k tó ra  jak o  w yłączna posiadaczka lokalu  sprzeciw iła się opróżn ie
niu lokalu.

S ąd  uw zględnił skargę, po lecając K om ornikow i, by egzekucję 
p rzez eksm isję p rzeprow adził, opróżn ia jąc  przedm io tow y lokal. 
Z g odn ie  z ustaw ą, p rzesłał S ąd  pow yższe postanow ienie w raz z a k 
tam i kom orniczem i w prost i bezpośredn io  K om ornikow i.

K om ornik  bynajm nie j nie kw apił się do  w ykonania eksm isji, 
gdyż znow u zauw ażył „ b ra k ” .
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O to  ni m niej ni więcej ośw iadczył, iż póki pow yższe polecenie 
S ąd u  w ydane jak o  rozstrzygnięcie skargi na czynność K om ornika 
nie zostanie zaopatrzone klauzulą w ykonalności, to  eksm isji nie w y
kona.

Z nów  persw azje  spełzły na niczem, iż co innego zachodzi, gdy 
strona  zgłasza się z postanow ieniem  Sądu  do  K om ornika, żąd a jąc  
w ykonania, a co innego, gdy S ąd  w prost p rzesyła sw oje polecenie 
K om ornikow i, i że ty lko  w  pierw szym  w ypadku  p o trzeb n ą  jest 
klauzula.

K om ornik  nie da ł się p rzekonać, a w ierzyciel nie chcąc d o p u 
ścić do  dalszej zw łoki w eksm isji, k tó rąb y  spow odow ała now a sk a r
ga na jego czynność, uległ, d ostarczając  klauzuli.

N asuw ają się następu jące py tan ia :
1 ) Czy d o d a tek  wyżej w ym ieniony ,,w raz z dom ow nikam i 

i trzeciem i osobam i’ m a jak iekolw iek  isto tne znaczenie, 
i czy m oże w yw ołać jak iekolw iek  skutki p raw ne negatyw 
ne czy też pozytyw ne?

2 ) Czy sam  fakt, że K om ornik  zastaje  w lokalu nie zobow ią
zanego, lecz osobę trzecią, k tó ra  sprzeciw ia się opróżnie
niu lokalu, upraw nia K om ornika do  n ieprzeprow adzen ia  
egzekucji?

3 ) Czy do  postanow ienia Sądu  rozstrzygającego  skargę na 
czynność K om ornika, a p rzesłanego  w prost i b ezp o śred 
nio K om ornikow i przez Sąd, p o trzeb n a  jest klauzula?

D la au tora , py tan ia  te  nie są w cale pytan iam i w  tem  zna
czeniu, żeby m ożna na nie rozm aicie odpow iedzieć. O dpow iedź b o 
wiem  m oże być ty lko  jedna.

I tak , jeżeli chodzi o py tan ie  ad  1 ), to  jasną  jest rzeczą, że 
pow yższy d o d a tek  niem a żadnego  znaczenia, gdyż w ynika z ustawy.

Jeśli bow iem  zobow iązany, o b ję ty  ty tu łem  w ykonaw czym , m a 
opróżnić lokal i o ddać  go w posiadanie  wierzycielowi, to  nie m oże 
być dw óch zdań , co do  tego, że zobow iązany ten m a o ddać  w ie
rzycielowi lokal po  usunięciu ruchom ości i osób, w  nim  się zn a jd u 
jących, gdyż w  tak im  stanie opróżnionym , o b ją ł go z rąk  w ierzy
ciela lokal.

Jeśli zaś tego nie robi dobrow oln ie , to  uczynić to  pow inien za 
niego K om ornik, bo  od czegóż by łaby  egzekucja?

Jeślibyśm y zaś stanęli na chwilę na stanow isku, że zobow iąza
ny m a ty lko sam  osobiście opróżnić lokal, a lbow iem  inne osoby nie 
są do  tego zm uszone na podstaw ie ty tu łu  w ykonaw czego uzyska
nego przeciw  zobow iązanem u, to  jasną  jest rów nież rzeczą, iż tego 
obow iązku na trzecie anonim ow e osoby nie m oże nałożyć ty tu ł 
w ykonaw czy zyskany przeciw  zobow iązanem u, choćby naw et ten 
d o d a te k  był.

Jakże  bow iem  zm uszać trzecie osoby d o  w ykonania  czegoś, 
na podstaw ie ty tu łu  po  ew entualnym  procesie łub też stanow iącego  
ugodę, w k tórych  te trzecie osoby nie b ra ły  udziału?
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D o d a tek  ten  jest p rze to  zbyteczny, gdyż a lbo  nie pom aga albo- 
też nie zaszkodzi.

Pytan ie raczej odnosi się do  p roblem u, czy K om ornik  na p o d 
staw ie ty tu łu  w ykonaw czego uzyskanego przeciw  konkre tnem u  zo
bow iązanem u, m a obow iązek  usunięcia trzecich, anonim ow ych osób, 
albow iem  osoby te  zm uszone są w łaśnie na tej podstaw ie się usu
nąć.

O dpow iedź na  to  py tan ie  jest odpow iedzią  na py tan ie  ad  2) 
i w ym aga pow ażniejszych rozw ażań  już choćby dlatego , że prof. 
A lle rhand  istotnie w  sw oim  kom entarzu  do  art. 817  K .P .C . uw. 15 
zd a je  się p o d d aw ać  w  w ątpliw ość, iż w  tak im  w ypad k u  K om ornik  
nie pow inien w ykonać egzekucji.

jak k o lw iek  bow iem  z kau telam i p rof. A lle rh an d  dosłow nie p i
sze: „że  nie w olno w ykonać egzekucji, sk ierow anej przeciw  d łuż
nikowi, jeżeli pom ieszczenie zn a jd u je  się we w yłącznem  w ładan iu  
osoby trzeciej a nie d łużn ika (A rg . art. 581 § 2 K .P .C .).

Muszę zaznaczyć, iż zdanie  to  jest z g run tu  fałszywe, i m oże 
w prow adzić  do  p rak tyk i w ykonyw ania  eksm isji taki chaos, iż eks
m isja m og łaby  w ogóle być p rzep ro w ad zan ą  ty lko  przy  do b re j woli 
zobow iązanego, ob ję tego  ty tu łem  w ykonaw czym . E gzekucja by łaby  
w  tak im  w ypad k u  iluzoryczną i wszelkie k roki sądow e, prow adzące  
do  uzyskania ty tu łu  w ykonaw czego by łyby  zupełnie zbyteczne.

Prof,. A lle rh an d  asekuru je  w praw dzie  swój pog ląd  p rzed  po- 
w yższem i konsekw encjam i, tw ierdząc w  swoim  kom entarzu , że ro 
zum ie się, że nie m a to  zastosow ania do  w ypadku, gdy  w  celu u d a 
rem nienia egzekucji, d łużnik  stw arza pozory , że w ładan ie  przysłu 
guje  trzeciej osobie. Lecz k to  w tak im  w ypad k u  m a stw ierdzić d e 
cydu jąco , że d łużn ik  stw orzył te  p o zo ry ? ! C zy K om ornik? C hyba 
tak  delikatnych  funkcyj n ikom u poza p rocesem  nie należałoby  p o 
wierzyć, a najm niej K om ornikow i. Idąc konsekw entnie za tokiem  
m yśli p rof. A lle rhanda , to  w ytw orzą się tak ie  w ypadki, że zo b o 
w iązany, k tó ry  nie zechce opuścić lokalu, zostaw i p rzed  przyjściem  
K om orn ika osobę trzecią w  lokalu  zagrożonym  eksm isją, ta  trze 
cia osoba sprzeciw i się p rzep row adzen iu  eksm isji (d laczegożby  nie 
m iała tego z ro b ić ? )  i p rzep row adź  w ów czas jakąś eksm isję!

O tóż  do  takich  konsekw encyj p raw nych  i faktycznych d o ch o 
dzi się, gdy  ustaw ę in te rp re tu je  się „m iędzy  w ierszam i” , a nie b ie 
rze się p o d  uw agę niew ątpliw ego znaczenia w yrazów  ustaw ow ych.

P rzedew szystk iem  należałoby  się zapytać, co uspraw iedliw ia 
argum en tację  p rof. A lle rhanda , k tó ry  uzasadniając sw oje zdanie, 
pow ołu je  się na arg. z przepisu  z art. 581 § 2 K .P.C .

Przepis ten  odnosi się tak  do  innej czynności egzekucyjnej, 
b o  do  zajęcia d la  licytacji późniejszej, jak  też do  innego ob jek tu , bo 
do  ruchom ości. Jużby  raczej uzasadnione by ło  zastosow anie p rze
pisu z art. 814  K .P .C ., k tó ry  do tyczy  egzekucji przez oddan ie  w p o 
siadanie. A le  i to  stanow isko by łoby  fałszywe, bo  i ten  przepis o d 
nosi się do  ruchom ości.

Nie m a żadnej, podstaw y  do  stosow ania w spraw ach egzekucji
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z nieruchom ości przepisów  odnoszących się do  egzekucji z rucho
mości.

P rosty  rozsądek  nakazu je  stosow ać dany  przepis ustaw y ści
śle do  stanu  faktycznego ob ję tego  danym  przepisem . S kąd  p raw o 
do in terp re tacji ekstenzyw nej, zwłaszcza gdy  ustaw a no rm uje  egze
kucję p rzez eksm isję, t.j. p rzez oddan ie  nieruchom ości w  od rębnym  
art. 81 7 K .P .C .

G d y  ustaw odaw ca uw ażał za stosow ne w pow yższych dw uch 
przepisach, t.j. w  art. 581 § 2 i 814 K .P .C . norm ow ać w ypadk i 
egzekucji, gdy  odnośna rzecz zna jd u je  się w rękach  osoby trze 
ciej, to  chcąc ten  w ypadek  tak  sam o unorm ow ać w  spraw ach egze
kucji z nieruchom ości, by łby  to  niezaw odnie uczynił.

Jeśli zaś tego nie uczynił, to nie m ożna przypuścić, żeby to  
uczynił p rzez zapom nienie i że należałoby  w tak im  w ypadku  ko rzy 
stać z analogji przepisów  odnoszących się do  innych stanów  fak 
tycznych. N ależy raczej przyjąć, iż ustaw odaw ca norm ując  eksm isję 
i nie ustanaw iając od rębnego  przepisu d la  eksm isji w w ypadku , gdy 
rzecz n ieruchom a zna jd u je  się w rękach  trzecich, uczyni to  św iado
mie, nie chcąc, by  w ypadek  taki był taksam o rozstrzygany ja k  przy 
ruchom ościach.

Z ostaw m y przeto  stosow anie art. pow yższych do  egzekucji 
z ruchom ości się odnoszących, sw ojem u przeznaczeniu  i nie stosu j
m y ich do  egzekucji z nieruchom ości, skoro  nic nas do  tego nie 
upraw nia. M am y przecież od ręb n y  przep is w art. 817  K. P. C., 
i ten stosujm y zgodnie z jego n iew ątpliw em  brzm ieniem !

W edle  tego niew ątpliw ego brzm ienia art. 817 K .P .C . K om or
nik d o k o n a  czynności po trzebnych  w  celu w prow adzen ia  w ierzy
ciela w  posiadanie.

U staw a w yraża się p rze to  jaknajogó łn ie j, tak, że w m yśl jej 
brzm ienia, K om ornik  m a w szystkich czynności dokonać, aby  w p ro 
w adzić w ierzyciela w  posiadanie, a zatem , pow inien usunąć d łuż
nika, w szystkie ruchom ości i rów nież osoby anonim ow e z pom iesz
czenia czy z nieruchom ości, gdyż czynności te pozw olą m u w yko
nać sw oją pow inność nałożoną na niego p rzez ustaw ę, t.j. od d ać  
w posiadanie  lokal czy nieruchom ość wierzycielowi.

Już austr. ord. egzek. w przep . z § 349  w yraźnie naw et m ó 
w iła o usunięciu ruchom ości i osób przez organ w ykonaw czy, a sko
ro K .P .C . m ówi ogólnie o dokonan iu  wszelkich czynności, p ro w a
dzących do  o d d an ia  przez K om ornika w  posiadanie, nie n ad m ie 
niając w yraźnie usunięcia ruchom ości i osób, to  tem m niej należy 
przypuścić, by  ustaw odaw ca inaczej m iał regulow ać tę insty tucję 
egzekucyjną, jeśli nie m iał w prost jej ośmieszyć. Jeśli zaś „ trzecia  
o soba” chce się m im o egzekucji u trzym ać przy nieruchom ości czy 
lokalu, to  pow inna ona zrealizow ać sw oje praw a w d ro d ze  sąd o 
w ej, a jeśli się jej spieszy, w inna uzyskać odpow iedn ie  tym czasow e 
zarządzenie, nie pow inno zaś w ystarczyć gołosłow ne jej ośw iad
czenie, że ona m a lokal i sprzeciw ia się oddan iu  tegoż.
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Co się tyczy py tan ia  ad  3 )  odnośnie do  po trzeby  klauzuli, to 
chyba nie p o trzeb a  d użo  słów tracić na argum entację. Z ap a try w a
nie pow yższe K om ornika jest fałszywe, skoro  k lauzula obow iązy
w ać w inna m iędzy stroną  a K om ornikiem , a nie w stosunkach m ię
dzy  S ądem  a K om ornikiem , k tó ry  obow iązany  jest respektow ać ta 
kie polecenia Sądu  w p ro st do  niego p rzez S ąd  przesłane.

N iem niej m uszę ostrzec K olegów , że jakkolw iek  dałem  tu  w y
raz przekonaniu , iż pow yższy d o d a tek  „w raz  z dom ow nikam i i trze
ciemi osobam i” jest zupełnie zbytecznym , bo  ani szkodliw y, an i 
pożyteczny, to  jednakow oż radzę  um ieszczać ten do d a tek , bo  jeżeli 
natknięcie się na K om orn ika in terp re tu jącego  ustaw ę z racji swego 
urzędu  i K olegę in terp re tu jącego  ustaw ę z pow ołania , to  m ałą  dla 
W as będzie  pociechą uw zględnienie przez Sąd skargi na czynność 
K om ornika, gdyż zw łoka na skutek załatw ienia skargi i ponow nego 
w yznaczenia egzekucji narazi w ierzyciela na n iepow etow ane s tra 
ty, gdy  dłużnik  będzie  n iew ypłacalny.

B ibSjogrc i l ia .
WYNAGRODZENIE NOTARJUSZÓW, OPŁATY REJESTROWE..................
Opracował: Mgr. HENRYK STARK, Kraków 1936. Księgarnia Powszechna.

Autor zachęcony powodzeniem, jakiem cieszą się Jego dotychczasowe 
prace w dziedzinie opłat i kosztów, przystąpił w niniejszem wydawnictwie 
do opracowania obowiązujących przepisów o wynagrodzeniu notarjuszów, 
przy tabelarycznem zestawieniu tego wynagrodzenia, a nadto zesegregował 
opłaty w postępowaniu przed sądem rejestrowym, również sposobem tabe
larycznym.

Ustawodawstwo na tym odcinku —  podobnie jak i na innych, regu
lujących kwestję opłat i należności skarbowych, ulegało w ostatnim czasie 
ciągłym zmianom, znajdowało się niejako w stanie płynnym i to raz ze 
względów fiskalnych, a następnie z racji społecznych naskutek ciągłych 
a donośnych utyskiwań, że wygórowane opłaty powodują drożyznę i ogra
niczenie obrotu prawnego.

Powstała stąd różnorodność i mozajkowość przepisów w tej materji,. 
co skutkowo powodowało i stale powoduje trudność orjentowania się 
w takim chaosie, a w dalszym ciągu błędność i niemożliwość stosowania 
w praktyce odpowiednich przepisów i stawek. Błądzi tu nietylko doświad
czony prawnik, ale nawet specjalista w dziedzinie opłat.

Trudności te zadawalająco usuwa obecne ^ydawnictwo. Autor przy 
wielkim nakładzie trudu i pracy okazuje się w niem znakomitym rutynistą. 
Wszystkie w rachubę wchodzące rozporządzenia, przepisy dodatkowe 
i związkowe nader umiejętnie i sumiennie złączył w jedną wyczerpującą 
przedmiot całość i w ten sposób w swej pracy dał nam zwarty i wyczerpujący 
kompleks norm w danej materji.

Zestawienie Autora daje nam też obraz kształtowania się danych
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przepisów, obecnej ich mocy obowiązującej, co bardzo ułatwia ich prak
tyczne stosowanie.

Szczególnie godne uwagi są opracowane przez Autora tabele wyna
grodzenia notarjuszów i opłat przed sądem rejestrowym.

Tabelę pierwszą wydał Autor w dwóch formach, raz jako podręcznik, 
a odrębnie jako tabelę ścienną.

Całość wydawnictwa zamyka trafnie ułożony alfabetyczny skorowidz.
Książka Starka spotka się niewątpliwie z uznaniem kół prawniczych 

i szerokich warstw zainteresowanych.
Księgarnia Powszechna wydała także obecną książkę z właściwą sobie 

starannością.
Mgr. R. S.

Komunikat Nr. 4. 
Naczelnej Rady Adwokackiej

N aczelna R ad a  A dw o k ack a  m a zaszczyt p o d ać  d o  w iadom ości 
P anów  K olegów -adw okatów , że na posiedzeniu  W ydzia łu  W y k o 
naw czego w  dniu 21 m arca  1936 r. zapad ły , m iędzy innem i, 
uchw ały następu jące:

1 ) Po zreferow aniu  przez P rezesa R ad y  D om ańskiego sp ra 
w y z zażalenia adw . J. C. na uchw ałę R ad y  A dw okackiej w  K rako
wie z dn ia  24 stycznia 1936 r., W ydział W ykonaw czy zważywszy, 
że po  rozpoznan iu  p o d an ia  M. Z. z dn. 9 stycznia 1 9 3 6  r., w y jaśn ie
nia adw . d ra  L. K. z dn. 20 stycznia 1936, jako też  p ism a adw . 
J . C. w K., R ad a  A dw o k ack a  w  K rakow ie uchw ałą z dn. 24 sty 
cznia 1936 r. postanow iła  polecić adw . J. C., aby  dalej zastępow ał 
M. Z. w jej spraw ie procesow ej przeciw ko K. S., w  szczególności 
zaś, by  zastępow ał ją  rów nież w postępow aniu  kasacyjnem , że w uza
sadnien iu  pow yższej uchw ały R ad a  A dw o k ack a  pow ołu je  się na 
to, że skoro  adw . C. został ustanow iony zastępcą M. Z ., jak o  s tro 
ny ubogiej, do p row adzen ia  jej spraw y, wszczętej w  Sądzie O k rę 
gow ym  w  Kielcach, jak o  pierw szej instancji, a następn ie  p ro w a
dzonej w Sądzie A pelacy jnym  w K rakow ie przez adw . L. K., w y
znaczonego p rzez R ad ę  zastępcą M. Z. na w niosek adw . J. C. 
w  myśl art. V I § 3 przep. w prow . K .P .C . i skoro  adw . C. od zastęp 
stw a M. Z. w  tryb ie  przew idzianym  w art. 16 Pr. o Ustr. adw ., 
zw olniony nie został, adw . K., jak o  w yznaczony do  p row adzen ia  
spraw y w  Sądzie A pelacy jnym  w K rakow ie nie jest obow iązany 
do  ułożenia i w niesienia skargi kasacyjnej, że w zażaleniu na uchw a
łę  R ad y  A dw okack ie j w  K rakow ie adw . C. w nosi o jej uchylenie 
oraz o w yjaśnienie, w  jakich granicach adw okat, m ianow any o b ro ń 
cą z urzędu, obow iązany jest działać w  im ieniu strony  ubogiej, że, 
ja k  w yjaśnił adw . C., M. Z. w niosła pow ództw o  do  Sądu  O k ręg o 
w ego w. Kielcach przeciw ko K. S. w dniu  20 m aja  1930 r. i że
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Sąd przyznał jej p raw o ubogich do  prow adzen ia  spraw y, w skutek 
czego adw . C. został w yznaczony jej ob rońcą  z urzędu, że z m ocy 
art. X X X V I przep . w prow . K .P .C . spraw y, w szczęte p rzed  dniem  
w ejścia w  życie K odeksu postępow ania  cyw ilnego, rozpoznaw ać n a 
leży aż  do  ukończenia w ed łu g  przepisów  dotychczasow ych, że 
sp raw a M. Z., w obec tego, p o d leg a ła  rozpoznaniu  w e w szystkich 
trzech instancjauh  w ed ług  przepisów  ros. ustaw y postępow ania  cy
w ilnego, że N aczelna R a d a  A d w o k ack a  na  posiedzeniu  p lenarnem  
w  dn iu  29 m aja  1926  r. zatw ierdziła  w niosek R ad y  A dw okack iej 
w  W arszaw ie z dn ia  14 kw ietnia 1926 r., o rzekający , że obow iązki 
ob rońcy  z u rzędu  osoby, korzystającej z p raw a ubogich, ogran i
czają  się d o  p row adzen ia  spraw y w dw óch instancjach  m ery to rycz
nych, z tem  uzupełnieniem , że obow iązek  p row adzen ia  spraw y 
w  drugiej instancji ciąży na  adw okacie, s taw ającym  w instancji 
pierw szej, o ile m ieszka w  mieście siedziby Sądu  A pelacy jnego , że 
uchw ałą z dn ia  5 g ru d n ia  1925 r. (2  7 lutego 1926 r . ) N aczelna 
R a d a  A d w o k ack a  p o n ad to  w yjaśniła, że d la  strony  korzystającej 
z p raw a ubogich, R a d a  A dw o k ack a  m ianow ać m oże na jej p rośbę  
adw okata , celem  założenia kasacji od  w yroku  drugiej instancji, po 
rozw ażeniu  w każdym  poszczególnym  w ypad k u  zasadności tego żą 
dania, że obie pow yższe uchw ały N aczelnej R ad y  A dw okack ie j, ja 
ko dotyczące p row adzen ia  sp raw  w edług  przepisów  ros. ust. post. 
cyw. przez obrońców  z u rzędu  strony ubogiej, W ydział W ykonaw 
czy podziela, że pow ołanie  się R ad y  A dw okack iej w K rakow ie na 
ust. 3 art. 16 pr. o ust. adw . jest bezzasadne, gdyż w  m yśl tego 
przepisu  ad w o k a t w inien zwrócić się do  sądu  o zw olnienie go od 
obow iązku udzielania pom ocy w spraw ach, w  k tó rych  pom oc a d 
w okata  m a w edług  ustaw y nastąp ić  z urzędu, o ile pom oc ta ze 
s trony  danego  ad w o k a ta  jest obow iązkow a, że postanow ienie art. 
V I § 3 przepisów  w prow . K .p .c., iż na w niosek ad w o k a ta  strony 
ubogiej, m ającej p o d jąć  czynność poza siedzibą sądu  orzekającego, 
w łaściw a w ładza  adw okacka  w yznaczy w  razie po trzeby  innego 
ad w o k a ta  w odpow iedniej m iejscow ości, do tyczy  niew ątpliw ie za
rządzeń  sądu  orzekającego , u legających w ykonaniu  poza siedzibą 
tegoż sądu, lecz nie dotyczy obrony  spraw y strony ubogiej z urzę
du  p rzed  innym  sądem  orzekającym , m ianow icie p rzed  sądem  a p e 
lacy jnym  i najw yższym , jeżeli siedziby tych sądów  zn a jd u ją  się p o 
za siedzibą sądu  orzekającego  pierw szej instancji; że zatem  R ada 
A dw o k ack ą  w  K rakow ie nie by ła  w ład n a  polecać adw . C. zastępo 
w anie M. Z . w  postępow aniu  kasacyjnem  i zw alniać adw . K. od 
obow iązku ułożenia i w niesienia skargi kasacyjnej, gdyż zarów no 
S ąd  A pelacy jny , jak  i Sąd N ajw yższy zn a jd u ją  się poza siedzibą 
sądu  o rzekającego  pierw szej instancji, p rzed  k tó rym  adw . C. o b o 
w iązany by ł b ron ić  z u rzędu  M. Z . i że kw estja  zakresu  obow iąz
ków  obrońcy  z u rzędu  w  spraw ach  cywilnych, p row adzonych  pod  
rząd em  K od. post. cyw. p rzez stronę  ubogą, w inna być w szech
stronnie w yjaśn ioną na p len arn em  posiedzeniu  N aczelnej R ad y  A d 
w okackiej —  p o stan o w ił: 1 ) zaskarżoną uchw ałę R ad y  A d w o k ac
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kiej w  K rakow ie uchylić i 2 ) przenieść na najb liższe p len a r
ne posiedzenie N aczelnej R ad y  A dw okack iej spraw ę w yjaśnienia 
zakresu  obow iązków  obrońcy  z u rzędu  w spraw ach  cywilnych, p ro 
w adzonych  p o d  rządem  K odeksu post. cyw. przez stronę  ubogą.

2 ) Po zreferow aniu  przez p. N ow odw orskiego przesianego  
p rzez R ad ę  A d w o k ack ą  w W arszaw ie do  N aczelnej R ad y  A d w o 
kackiej p ism a adw . J. S. z dnia 10 lutego 1936 r. w kw estji w y jaś
nienia przepisów , dotyczących opłat, zw iązanych z pow ództw em  
cyw ilnem  w spraw ach  karnych, a m ianow icie: 1 ) czy należą się 
op ła ty  od  załączników , 2 ) czy należą się op ła ty  za doręczenia i 3 ) 
czy przy w ytoczeniu pow ództw a cyw ilnego w spraw ie karnej p rzed  
S ądem  O kręgow ym  wpis stosunkow y najniższy (p rzy  w artości p o 
w ództw a n ap rzy k ład  100 zł. lub  m nie j) w inien wynosić 10 zł.—  —  
W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ad y  A dw okackiej znajd u je :

a )  że na m ocy art. 85 przep. o koszt. sąd. (D z. U. Nr. 93, 
poz. 837  r. 1934) w razie dochodzen ia  w procesie karnym  roszczeń 
m ajątkow ych , w ynikających z przestępstw a, op ta ły  sądow e pob iera  
się w ed ług  przepisów  rozdziału  I i II przep. o koszt. s ą d . ;

b )  że w ed ług  tegoż art. 85 jedyn ie  w noszone w toku  d o ch o 
dzeń  w stępnych przez p o w o d a  cyw ilnego pism a i załączniki są 
w olne od op ła ty  od  p o d ań  i od załączników , z czego w ynika, że 
załączniki w noszone do  sądu  p o  zakończeniu  śledztw a, w inny być 
opłacone po  50  gr. od  każdego  załącznika (a rt. 42 przep. o koszt, 
są d .)  ;

c ) że zgodnie z art. 85 przep . o kosztach sąd. nie należy p o 
bierać op ła t za doręczenie od p o w o d a  cyw ilnego;

d )  że niezależnie od w artości pow ództw a cywilnego, zgod
nie z art. 28 przep . o koszt, sąd ., sum a w pisu stosunkow ego w  sp ra 
wie karnej, toczącej się p rzed  sądem  okręgow ym , nie m oże w yno
sić m niej niż 10 z ł . ;

e ) że w obec różno rodnych  w  poruszonych kw estjach  zarzą
dzeń  w różnych S ądach  należy zw rócić się do  P. M inistra Spraw ie
dliwości z p ro śb ą  o m iaroda jne  w d rodze  okóln ika w yjaśnienie w ce
lu u jednosta jn ien ia  p rak tyk i sądow ej -— postanow ił: zwrócić się do 
P ana M inistra Spraw iedliw ości z p ro śb ą  o w ydanie  okólnika, w y
jaśn iającego  kw estje, poruszone w niniejszem  postanow ieniu.

3 )  W  spraw ie przym usow ego ściągania grzyw ien, ■ w ym ierza
nych przez Sądy  D yscyplinarne, za tw ierdzono p rzedstaw iony  przez 
re fe ren ta  N ow odw orskiego p ro jek t p ism a do  P an a  M inistra S p ra 
w iedliw ości co do  ustalenia try b u  w ykonyw ania uchw ał S ądów  d y 
scyplinarnych, skazujących św iadków  na grzyw nę za n ieuspraw ie
dliw ione niestaw iennictw o.

4 )  W  spraw ie ew entualnego ściągania kosztów  postępow ania  
dyscyplinarnego  odw oław czego, k tó re  m ają  ponosić Izby A d w o k ac
kie, po  w ysłuchaniu sp raw ozdan ia  P rezesa R ad y  D om ańskiego, że 
S ąd  D yscyplinarny O dw oław czy przy N aczelnej R adzie  A d w o k ac
kiej na zebran iu  ogólnem , odby tem  w dniu 7 m arca 1936 r., p o 
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stanow ił: a )  uznać, że w  w yrokach  S ądu  D yscyplinarnego O d w o 
ław czego, za tw ierdzających  w yroki uniew inniające, w zględnie o d 
da la jących  odw ołanie  rzecznika dyscyplinarnego, w  przedm iocie 
w ym iaru  kary  należy zam ieszczać w zm iankę, iż koszta po stęp o w a
nia odw oław czego ponosi Izba A dw okacka, bez oznaczenia jed n ak  
w ysokości kosztów  postępow an ia  i b )  rozpatrzen ia  spraw y ew en
tualnego  przekazyw ania  N aczelnej R adzie  A dw okack iej kosztów  
postępow ania  dyscyplinarnego  odw oław czego przekazać  W ydziałow i 
W ykonaw czem u —  postanow iono : uznać, że rozliczenie kosztów  
p ostępow an ia  dyscyplinarnego  odw oław czego i p rzekazyw anie ich 
p rzez Izby A dw okack ie  Naczelnej, R adzie  A dw okackiej jest n ie
w skazane z uw agi na  to, że udział poszczególnych izb w  budżecie 
rocznym  N aczelnej R ad y  A dw okack iej pow inien obejm ow ać w szyst
kie p rzew idyw ane koszta  u rzędow ania  Sądu  D yscyplinarnego O d 
w oław czego przy  N aczelnej R adzie A dw okack iej i że obciążanie 
Izb A dw okack ich  szczególnem i kosztam i postępow an ia  dyscypli
narnego  odw oław czego m ogłoby  w yw ierać u jem ny w pływ  na sw o
b o d ę  rzeczników  dyscyplinarnych  R ad  A dw okack ich  w  d ecydow a
niu w noszenia odw ołań  od w yroków  sądów  dyscyplinarnych  p ierw 
szej instancji.

5 )  W  spraw ie K om unikatów  P rezyd jum  N aczelnej R ad y  A d 
w okackiej p rzy ję to  d o  w iadom ości sp raw ozdanie  P rezesa R ady , że 
od b y ł konferencję  w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości w kw estji p rze 
kazan ia  Sądow i N ajw yższem u w pełnym  składzie, Izby do  rozstrzy
gnięcia p y tań  praw nych, zw iązanych z w ykładn ią  art. 99 i 100 pr. 
o ustr. adw . oraz, że p ro jek t regulam inu u rzędow ania  rzeczników  
dyscyplinarnych, uchw alony przez R ad ę  A dw o k ack ą  w K rakow ie, 
p rzesłano  w szystkim  członkom  N aczelnej R ad y  A dw okack iej do 
opinji. P ozatem  Prezes R ad y  zakom unikow ał, iż na  zebraniu  ogól- 
nem  S ądu  D yscypl. O dw ., o d by tem  w  dniu 7 m arca 1936 r. za 
p a d ły  uchw ały następu jące :

I) w  spraw ie w ykładn i art. 76 pr. o ustr. adw . postanow iono 
w yjaśn ić: a )  że art. 76 ust. 3 P raw a o ustro ju  ad w okatu ry  odnosi 
się w yłącznie do  chw ały , zapad łe j w skutek w niosku rzecznika d ys
cyplinarnego, ew entualnie p ro k u ra to ra  o p rzeprow adzen ie  p o stęp o 
w ania dyscyplinarnego  nie do tyczy  natom iast uchw ały S ądu  Dysc., 
zapad łe j w skutek  zażalenia osoby pryw atnej na postanow ienie rzecz
nika, um arzające  dochodzen ie  dyscyplinarne, b )  że zagadnienie d o 
puszczalności środków  praw nych przeciw ko postanow ieniu  rzecz
n ika z art. 75 ust. 3 P raw a o ustro ju  ad w o k atu ry  rozstrzyga w y
łącznie przepis art. 75, w ed ług  k tó rego  postanow ienie rzecznika 
dyscyplinarnego  ulega zaskarżeniu do  Sądu  D yscyplinarnego w  cią
gu dni 7-miu od doręczenia, uchw ała zaś S ądu  D yscyplinarnego 
jest ostateczna, c) że S ądy  D yscyplinarne pow inny zw racać oso
b o m  p ryw atnym  ew entualne zażalenia na uchw ały S ądu  D yscypli
narnego , odm aw iające p rzep row adzen ia  rozpraw y dyscyplinarnej,
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z zaznaczeniem , że uchw ala Sądu D yscyplinarnego zap ad ła  w ty m  
przedm iocie, jest ostateczna, —

i II) w  spraw ie w ydaw ania  przez sądy  dyscyplinarne w yro
ków  łącznych postanow iono uznać, że w  adw okackiem  p ostępow a
niu dyscyplinarnem  w ogóle łączenie k ar jest niedopuszczalne i że 
adw okack ie  sądy  dyscyplirne w  żadnym  w yp ad k u  nie m ogą w y d a
w ać w yroków  łącznych, lecz w inny w ym ierzać karę  oddzieln ie za 
każde od ręb n e  w ykroczenie lub uchybienie, że jed n ak , jeżeli d la  
udogodn ien ia  postępow ania  kilka w ykroczeń lub uchybień zostało  
ob ję tych  jed n y m  w nioskiem  rzecznika dyscyplinarnego lub jed n ą  
uchw alą w d raża jącą  jed n o  postępow anie  dyscyplinarne, to  za 
w szystkie te w ykroczenia lub uchybienia m oże być w ym ierzona 
przez sąd  dyscyplinarny adw okacki jed n y m  w yrokiem  odpow iedn ia  
je d n a  k ara  dyscyplinarna.

Prezes R ad y  N acze ln ej: L udw ik  D om ański m. p.
S ekre tarz : Jan  M oraczew ski m. p .

Mgr. R. S.

Przegląd 
Orzecznictw a Sqdu Najwyższego

i.
O rzecznictw o cywilne.

Ad art. 86, 123 k.p.c. Do postępowania przed Sądem Najwyższym we
dług art. 123 zdanie drugie k.p.c. należy już założenie środka odwoławczego 
do Sądu Najwyższego (Art. 86 k.p.c.).

Skarga kasacyjna na odmowę prawa ubogich powinna być zaopatrzona 
w podpis adwokata O. 15. II. 1935 C. III. 361/34. Głos Sądownictwa Nr. 
4/36.

Ad art. 109, 419 § 2, 424  k.p.c. Orzeczenie o kosztach sądowych, jak
kolwiek umieszczone w wyroku, ma charakter postanowienia, które, o ile 
zostało wydane przez Sąd II. Instancji, ma charakter postanowienia kończą
cego postępowanie, na które służy skarga kasacyjna, jeżeli wartość przed
miotu zaskarżenia, t.j. wysokość kosztów, wynosi kwotę 500 zł. —  O. 1 1. I. 
1935 r. C. III. Z. 1137/34. ,,Głos Sądownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 112 k.p.c. Zarobek dzieci małoletnich łożących na utrzymanie 
ojca, nie stanowi jego dochodu, któryby świadczył, iż nie jest on zupełnie 
ubogim. Dostarczenie przez dzieci utrzymania rodzicom zgodnie z zasadami 
Kodeksu cywilnego nie pozbawia rodziców, nie mających majątku i docho
du, charakteru osób dotkniętych zupełnem ubóstwem, jeżeli ze względu na 
niewielki dochód dzieci, pomoc, jakie udzielić one mogą rodzicom, jest zu
pełnie nikła, ograniczająca się do najniezbędniejszych środków. O. 12. V IL  
1935 r. C. III. 334/35. „Głos Sądownictwa” Nr. 4/1936 r.
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A d a rt . 113, 213, 381 k .p.c. Sąd powinien załatwić orzeczeniem for- 
malnem, nie zaś merytorycznie ponowny wniosek o przyznanie prawa ubo
gich, oparty na tej samej podstawie faktycznej, jeżeli poprzednio załatwił go
już merytorycznie. —  O. 20/IX. 1935 r. C. III. 292/35. ,,Głos Sądownictwa” 
Nr. 4/36.

Ad art. 148 i 151 k .p.c. Jeżeli kancelarja i mieszkanie adwokata sta
nowią jedną całość, doręczenie dokonane zastępczo domownikowi adwokata, 
jest prawidłowe, chociaż domownik ten w kancelarji zatrudnionym nie jest.
O. 6. IX. 1935 r. C. III. 301/35. „Głos Sądownictwa” Nr. 4/36.

A d art. 113 i 424 § 2 k .p.c. Sąd Okręgowy, będąc Il-ą Instancją dla sa
mej sprawy, jest nią również w przedmiocie przyznania pra*va ubogich. Na 
postanowienie zatem, odmawiające przyznania prawa ubogich, służy tylko 
skarga kasacyjna. —  O. 24. VI. 1935 r. C. III. 1215/34. „Głos Sądownic
twa” Nr. 4/36.

A d art. 185 i 186 § 1 i 3 k .p .c. Wysłanie pisma procesowego przez 
pełnomocnika strony, wbrew powszechnie przyjętej praktyce, przesyłką zwy
kłą, a nie poleconą, co w konsekwencji spowodowało uchybienie terminu 
ustawowego, stanowi w rozumieniu art. 185 k.p.c. winę strony, polegającą 
na niedbalstwie jej pełnomocnika. O. 19. VI. 1935 r. C. I. 2951/34. „Głos 
Sądownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 323 k .p.c. Gdy zachodzą wymienione w art. 323 k.p.c. warunki 
dopuszczalności dowodu z przesłuchania stron. Sąd nie jest uprawniony do 
odrzucenia tego dowodu, jeżeli strona się nań powołuje. Użyte w tekście 
wyrażenie „Sąd może zarządzić”, bynajmniej nie oznacza, iż dopuszczenie 
tego dowodu przy zaistnieniu warunków jego dopuszczalności pozostawione 
jest swobodnemu uznaniu Sądu wyrokującego. Wyrazowi „może” nie należy 
nadawać takiego znaczenia, gdyż byłoby to sprzeczne z intencją ustawy, jest 
bowiem jedynie zwrot stylistyczny, którego prawodawca niejednokrotnie 
korzysta w przypadkach, gdy chce uzależnić dopuszczalność lub niedopusz
czalność dokonania pewnej czynności procesowej od istnienia określonych 
warunków. (Jak np. w dziale o dowodach w art. 244, 249, 260 § 1, 281, 
300 § 1 k.p.c. i inne, nie zmierzając bynajmniej do pozostawienia komplet
nej swobody Sądowi. O. 9. maja 1935 r. C. I. 145/35. O. S. P. XIII. poz. 14. 
„Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

Ad art. 376 k .p.c. Jeżeli postanowienie odrzucające pozew w myśl art. 
236 k.p.c. zapadło na podstawie rozprawy, to nieodzownym warunkiem do 
wniesienia zażalenia na to postanowienie jest żąd-tiie sporządzenia posta
nowienia z uzasadnieniem w terminie art. 350 k.p.c., a to nawet wtedy, gdy 
rozprawa zgodnie z wnioskiem strony odbywała się w jej nieobecności i choć
by odnośne postanowienie omyłkowo doręczono stronie z urzędu. —  O. 28.
V. 1935. 294/35. „Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

A d art. 424  § 2 k .p .c. Postanowienie Sądu Apelacyjnego nieuwzględnia- 
jące zażalenia na odmowę przywrócenia terminu do wniesienia środka od
woławczego, jest postanowieniem kończącem postępowanie, na które stronie 
służy skarga kasacyjna. --  O. 14. V. 1935 r. C. II. 193/35. „Przegląd Są
dowy” Nr. 4/36.
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Ad art. 424  § 2 k.p.c. Postanowienie Sądu II. Instancji, oddalające zgło
szony przez pozwanego zarzut niewłaściwości Sądu i zarządzające przeprowa
dzenie dalszego postępowania w I. Instancji, --  nie jest postanowieniem koń-
•czącem postępowanie.  O. 22. XI. 1935. C. II. 1297/35. ,,Przegląd Sądowy”
Nr. 4/36.

Ad art. 425 k .p.c. W sprawach o podwyższenie lub obniżenie alimen
tów, ustalonych poprzednio prawomocnym wyrokiem lub ugodą stron, war
tość przedmiotu zaskarżenia w postępowaniu kasacyjnem stanowi różnica 
między kwotą rocznych świadczeń, przyznaną w Sądzie II. Instancji, a kwotą 
rocznych świadczeń dochodzonych w skardze kasacyjnej. O. 24. VIII. 1935. 
C. II. 1416/35. ,,Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

Ad art. 458 k .p.c. i a rt. 19 praw a wekslowego. Indos po proteście sto
sownie do art. 1 9 prawa wekslowego ma tylko skutki zwykłej cesji. Ustawa 
nie wyklucza przeniesienia wekslu również po proteście przez użycie formy 
indosu, właściwej papierowi na zlecenie, pozbawia jedynie takie przeniesie
nie skutków prawnych wyłącznie właściwych indosowi wekslowemu, w szcze
gólności nie nadaje indosatarjuszowi po proteście praw samodzielnych, nie
zależnych od praw indosanta. Przeniesienie więc wekslu zachodzić może w for
mie dopuszczonej wogóle dla indosu wekslowego, bez potrzeby dokonania 
jakiegokolwiek innego aktu i ten na kogo wekse] przeniesiono przez taki 
indos jest bezpośrednio z wekslu uprawnionym, niema więc potrzeby udo
wodnienia; swych praw dokumentami, o których jest mowa w art. 458 k.p.c. 
dla uzyskania nakazu zapłaty z wekslu, i może żądać wydania nakazu zapłaty 
przeciwko zobowiązanym z wekslu względem niego pod warunkami przewi-
dzianemi w art. 459 § 1 k.p.c. O. 4. VII. 1935. C. I. 2934/34. ,,Przegląd 
Prawa Handlowego” Nr. 8 z 1935.

A d art. 4  p raw a wekslowego. Zgoda na zamieszczenie domicylu we 
wekslu nie musi być wyraźna, lecz może być objawiona także w sposób do
mniemany, nie bądzący żadnych wątpliwości. O. 12. XII. 1934 r. C. II. 
1930/34. ,.Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

Ad a rt. 10 i 16 p raw a wekslowego. Wystawienie i wręczenie wierzy
cielowi wekslu gwarancyjnego ma na celu, aby wierzyciel w razie nieza- 
spokojenia go w umówionym terminie płatności, miał prawo zaskarżyć dłuż
nika na podstawie wręczonego mu wekslu, zamiast skarżyć go na podstawie 
zasadniczego zobowiązania. Weksel gwarancyjny nie może być odstąpiony 
w drodze indosu lub cesji osobie trzeciej bez zasadniczej pretensji. Kto od
stąpił weksel gwarancyjny, temsamem zrealizował swą pretensję. O. 27. IX. 
1935 r. C. III. 465/34. O. S. P. XIII. poz. 43. „Przegląd Sądowy” 4/36. 
4/36.

Ad art. 13 prr.wa wekslowego. Posiadacz wekslu zaopatrzonego w indos 
in bianco nie zaciąga żadnego zobowiązania przez samo wręczenie tego weks
lu osobie innej, bez umieszczenia na wekslu swego podpisu. Przez takie pro
ste wręczenie wekslu po myśli art. 13 punkt 3 prawa wekslowego i § 427 
u.c. dotychczasowy posiadacz wekslu wychodzi zupełnie ze stosunku wekslo
wego i zwalnia się od wszelkiej odpowiedzialności wobec późniejszych po
siadaczy weksli. O. 19. III. 1935 r. C. II. 2809/34. „Przegląd Sądowy” Nr. 
4/36.
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Ad art. 16 praw a wekslowego. Według art. ló prawa wekslowego po
rozumienie przy przeniesieniu wekslu na szkodę dłużnika istnieje nietylko 
wtedy, gdy indosant i przyjemca wekslu, działają rozmyślnie na szkodę dłuż
nika, lecz także i wtedy gdy mają świadomość, że z ich działania (t. j. in
dosu) powstać może dla dłużnika szkoda, albowiem według postanowień 
prawa cywilnego, odpowiedzialność za szkodę nie zależy zawsze od złej woli 
działającego. W przypadku zaś takiego porozumienia na szkodę dłużnika, 
dopuszczalne są wszelkie zarzuty dłużnika, jakie on miał przeciwko poprzed
nikowi wierzyciela, bez względu na to, czy wierzyciel był o nich poinformo
wany czy też nie. O. 10. IV. 1935 r. C. II. 3084/34. ,,Przegląd Sądowy” 
Nr. 4/1936.

Ad art. 16 p raw a wekslowego. Na przepis art. 16 prawa wekslowego 
nie można powołać się tam, gdzie jak ustalono przedmiotem obiegu były blan
kiety wekslowe, a powód jako nabywca wiedział, że nie nabywa gotowych 
weksli. Chociaż więc powód nabył blankiety wekslowe w drodze indosu (art. 
10 pr. weksl.), które po wypełnieniu, zresztą zgodnem z umową, nabrały" 
charakteru weksli własnych i powód na ich podstawie mógł dochodzić przeciw 
pozwanemu roszczeń uzasadnionych prawem wekslowem (art. 13 i 15/1 pr. 
weksl.), to jednak ten ostatni uprawniony był według tego co wyżej przy
toczono przeciwstawić powodowi wszystkie te zarzuty, jakie służyły mu prze
ciw pierwszemu posiadaczowi wekśli. O. 10. IV. 1935. C. II. 2733/34. Zb. 
Urz. poz. 416/35.

A d art. 46 i 101 praw a wekslowego. Podpisanie wekslu przez Proku
renta uprawnionego do podpisywania Firmy, jedynie łącznie z innym pro
kurentem lub łącznie ze spólnikiem Firmy, nie rodzi zobowiązania wekslo
wego po stronie Firmy nawet w wypadku późniejszego uznania tego rosz
czenia ze strony uprawnionych przedstawicieli Firmy. O. 10. V. 1935 r. 
C. II. 354/35. Zb. Urz. 1935, poz. 453. „Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

A d art. 11 ust. 2 a i art. 12 ustawy o ochronie lok. Zaleganie z komor- 
nem zmarłego lokatora stanowi przyczynę wypowiedzenia również prze
ciwko jego wstępnym, zstępnym, współmałżonkowi i rodzeństwu wspólnie 
z nim aż do jego śmierci mieszkającym. Ustawa bowiem nie daje żadnej pod
stawy do różniczkowania w skutkach zalegania z komornem zmarłego loka
tora w stosunku do wstępnych, zstępnych, współmałżonka lub rodzeństwa 
jego wspólnie ze zmarłym do chwili jego śmierci mieszkających. Zmarły 
obowiązanym był wobec najmodawcy nie tylko do zapłaty całego zaległego 
czynszu, lecz także do rozwiązania umowy najmu na żądanie najmodawcy* 
t.j. powoda tak z mocy uśtawy cywilnej jak art. I 1 ust. 2 a) ustijwy o ochr. 
lokat. Za te oba zobowiązania zmarłego odpowiadają pozwane z mocy art.
12 ust. O ochr. lokat. O. 5. IV. 1935. C. II. 2352/34. Zb. Urz. 1935, poz. 
489. „Przegląd Sądowy” 4/36.

nu
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H.

O rzecznictw o karne.

A d art. 21, 22 i 143 k.k. Oskarżony może bronić się kłamstwem w swo
ich wyjaśnieniach, lecz nie wolno mu bronić się bezprawiem. Jeśli kłamstwo 
oskarżonego stanowi czyn bezprawny, to bezkarność tego bezprawia może 
nastąpić tylko na ogólnych zasadach ustawowych np. na warunkach art. 2 1 
i 22 k.k. Świadome fałszywe oskarżenie przez oskarżonego innych osób 
o przestępstwo w ramach obrony siebie samego staje się bezprawiem karal- 
nem, które ulegałoby wyłączeniu karalności, gdyby w okolicznościach spra
wy była podstawa do przyjęcia, że czyn oskarżonego dokonany został w wa
runkach np. bądź art. 21 bądź art. 22 k.k.; lecz w tym wypadku należy usta
lić między innemi, iż istniał „bezprawny zamach” na jakiekolwiek dobro 
oskarżonego lub innej osoby zgodnie z wymogami powyższych artykułów k.k. 
„Ogólne zasady ustawowe”, o których wyżej mowa, nie mogą się sprowa
dzać do art. 21 i 22 k.k. (z których pierwszy wyłącza wogóle przestępczość, 
zaś drugi tylko karalność przestępstwa), gdyż „ogólne zasady ustawowe” 
mogą i w innych wypadkach kłamstwo oskarżonego przy własnej obronie 
uznać za bezkarne, lub pozbawione cech przestępstwa. O. 15. XI. 1935. 1 K. 
729/35. „Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

A d art. 134 k.k. Przestępstwo z art. 134 k.k. jest wtedy dokonane, gdy 
sprawca drogą udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej, albo jej obiet
nicy skłaniał urzędnika do takiej czynności, która sama przez się, niezależ
nie od pobudek, któremi kierowałby się urzędnik przy jej wykonywaniu, 
stanowiłaby z jego strony naruszenie obowiązku służbowego. Zastosowanie 
zatem przepisu aft. 134 k.k. wymaga kategorycznego ustalenia, jaki obo
wiązek służbowy miał być skłanianego urzędnika, naruszony. W przypad
ku, gdy sprawca mylnie sądził, że czynność, do której urzędnika skłaniał, 
stanowiłaby naruszenie obowiązku służbowego lub gdy się godził z możli
wością naruszenia takiego obowiązku, którego jednak nie było, zachodzi tylko 
usiłowanie nieudolne przestępstwa przewidzianego w art. 134 k.k. O. 6. V. 
1935. 2 K. 348/35. Zb. orz. 518/35. „Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

Ad art. 140 k.k. Do przedmiotowych znamion wysltępku z art. 140 k.k. 
należy zamiar złożenia niezgodnego z przedmiotową prawdą zeznania. Za
miar ten zachodzi zarówno wtedy, gdy sprawca ma pełnię „świadomości”, 
iż zeznaje niezgodnie z przedmiotową prawdą, jak i wówczas, gdy sprawca 
nie wie tego napewno, ale przewiduje i godzi się z możliwością, że zezna
nia jego są sprzeczne z objektywną prawdą, (dolus eventualis —  § 1 art.
14 k.k.). O. 20. IX. 1935. Nr. 1 K. 236/35. „Głos Sądownictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 153 k.k. Rozp Prezydenta Rzplitej 18 X. 1927 o godłach i b a r
wach państwowych (Dz. U. poz. 890). nZak strzelecki, a mianowicie Orzeł 
strzelecki, nie jest godłem państwowem, gdyż nie jest herbem ani orłem 
państwowym spowodu braku cech określonych w art. 1 wymienionego roz
porządzenia. Również nie wykazuje on cech istotnych znaku wojskowego 
podlegającego ochronie z art. 22 tegoż rozporządzenia. O. 24. X. 1935. 3 K. 
1192/35. „Głos Sądownictwa” V III/l/36.
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A d art. 189 k.k. Z istoty weksla, jako określonego papieru wartościo
wego, wynik?,, że wystawca weksla nie ma prawa rozporządzenia tym weks
lem z chwilą, gdy weksel dostał się do obiegu, choćby nastąpiło to wbrew 
jego woli. Zniszczenie weksla, okazanego wystawcy, z którego wystawca 
w swem mniemaniu nie był zobowiązany, nie może uchodzić za działanie 
w stanie wyższej konieczności. Do istoty przestępstwa z art. 189 k.k. nie 
należy zrządzenie szkody. Twierdzenie, że wystawca- ma prawo rozporządzać 
wekslem, z chwilą gdy weksel wbrew woli wystawcy dostał się do obiegu* 
pozostaje w sprzeczności z istotą weksla, jako określonego papieru warto
ściowego. Ewentualny zaś zamiar odpowiedzialności z weksla lub też uza
sadnione roszczenie pieniężne do osoby trzeciej w związku z zobowiązaniem 
wekslowem wystawcy nie mają żadnego wpływu na stwierdzenie tej okolicz
ności, iż wystawca na skutek pewnego prywatno-prawnego pokrzywdzenia 
zachowuje wyłączne prawo rozporządzenia wekslem, jako takim. O. 25. III. 
1935. 1. K. 13/35. Zb. orz. 469/35. „Przegląd Sad.” Nr. 4/36.

A d art. 235— 237 k.k. Uszkodzeniem ciała, w myśl art. 235— 237 k.k. 
jest takie oddziałanie na ciało ludzkie, które pozostawia na niem wyraźny 
ślad, niszcząc całość powłoki cielesnej człowieka. Uderzenie, nie powodujące 
zmian anatomicznych lub fizjologicznych w organizmie, podpada pod prze
pis art. 239 k.k. O. 5. IX. 1935. Nr. 2 K. 850/35. „Głos Sądownictwa” Nr. 
4/36.

Ad art. 237 § 1 i 23 i 235, 236 k.k. 1. Możliwość zbiegu przepisu 
z art. 237 § 1 k.k. z przepisami art. 23 i 235 lub 236 k.k. z. (chodzi, gdy 
sprawca, który spowodował lekkie uszkodzenie ciała z art. 237 § 1 k.k.* 
w rzeczywistości miał zamiar spowodować uszkodzenie poważniejsze, pod
padające pod art. 235 lub 236 k.k., lecz zamierzonego uszkodzenia nie spo
wodował wskutek okoliczności od niego niezależnych. 2. Do zastosowania 
art. 23 i 236 § 1 k.k. nie wystarcza, że sprawca powinien był przewidzieć 
spowodowanie uszkodzeń w art. tym wymienionych, lecz konieczne jest, by 
chciał on uszkodzenia te sprowadzić, albo by możliwość ich sprowadzenia 
przewidywał i na to się godził. O. 5. X. 35. 2 K. 798/35. „Głos Sądownic
twa” Nr. 4/36.

A d art. 240  k.k. Bójka w rozumienia art. 240 k.k. nie jest uwarunko
wana równoczesnością działania, jednością miejsca, ani też udziałem wszyst
kich uczestników w crdym jej przebiegu. Bójka pozostaje jednolitym czy
nem, mimo, że zawiera przerwy, przenosi się z miejsca na miejsce i mimo 
nawet, że kolejno biorą w niej udział różne osoby, jeżeli jednolitość zamia
ru uczestników obejmuje cechy karalnego działania z art. 240 k.k. O. 26. 111. 
1935. 1. K. 17/35. Zb. orz. 470/35. „Przegl. Sąd. Nr. 4/36.

A d art., 251 k k. Art. 25 1 k.k. nie ma zastosow?.nia, jeśli pokrzywdzo
ny nie ma podmiotowego prawa do zatrzymania sobie i niewydania rzeczy. 
Zmuszenie złodzieja przemocą do wydania rzeczy skradzionej nie podpada
pod art. 251 k.k. O. 25. III. 1935. 1 K. 1225/34. Zb. orz. 467/35. „PrzegL 
Sąd.” Nr. 4/36.
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A d art. 255 k.k. Zastrzeżenie poufności przy zakomunikowaniu zniesła
wiających wiadomości nie pozbawia tego czynu przestępnego cech zniesła
wienia. O. 20. III. 1935. 1 K. 51/35. Zb. orz. XI/460/35. „Przegl. Sad.” 
Nr. 4/36.

Ad art. 282 k.k. Warunkiem karalności z art. 282 k.k. jest roszczenie 
oraz świadomość sprawcy, że wierzyciel przystąpił lub ma poważny zamiar, 
w ten czy inny sposób ujawniony, przystąpić do egzekucji, zaczem udarem
nienie egzekucji może nastąpić nietylko w czasie, gdy wierzyciel już ją wszczął, 
lecz także przed uzyskaniem tytułu egzekucyjnego, a nawet przed wytocze
niem powództwa. O. 14. III. 1935. 3 K. 43/35. Zb. orz. 456/35. ,,Przegl. 
Sąd.” Nr. 4/36.

A d art. 287 § 2 i 287 § 1 k.k. Kwalifikacja z § 2 art. 287 k.k. może 
mieć jedynie wówczas zastosowanie, gdy sprawca działa w colu osiągnię
cia korzyści materjalnej lub osobistej, t.zn. gdy osiągnięcie korzyści mająt
kowej jest podstawą zamiaru przestępnego i gdy urzeczywistnienie przestęp
stwa następuje pod tym wpływem; natomiast w przypadku, gdy korzyść ma
jątkowa została zrealizowana przed popełnieniem przestępstwa z arft. 287 k.k. 
i sprawca działa następnie z chęci ukrycia' dokonanego sprzeniewierzenia, 
ma zastosowanie § 1 art. 287 k.k. Kwalifikacja bowiem z § 2 art. 287 k.k. 
może mieć jedynie zastosowanie wówczas, gdy sprawca działał w celu osiąg
nięcia korzyści majątkowej lub osobistej, to zn. wówczas, gdy obraz osiąg
nięcia korzyści jest podstawą zamiaru przestępnego i gdy urzeczywistnienie 
przestępstwa następuje pod wpływem tego obrazu. O. 7. III. 1935. 2. K. 
1874/34. Zb. orz. 449/35. „Przegl. Sądowy” Nr. 4/36.

Ad art. 16 § 2 k .p .k . w związku z art. 267 k.k. W stanie faktycznym 
z art. 267 k k., polegającym na dochodzeniu pokrytej należności, „wartość 
mienia” (z § 2 art. 16 k.p.k.) obliczać należy według sumy dochodzonej 
należności, której pokryty dokument jest podstawą, w tej wysokości bowiem 
mienie pokrzywdzonego jest zagrożone przestępstwem. Notomiast przy zby
ciu dokumentu wartość mienia według § 2 art. 1 6 kpk. mierzyć należy war
tością potencjonalną dokumentu niezależnie od kwoty, za którą sprawca zbył 
dokument, w tej bowiem wysokości zbyty dokument zagraża mieniu pokrzyw
dzonego. O. 20. VIII. 1935. Nr. 1 K. 207/35. „Głos Sądownictwa” Nr. 4/36.

A d art. 340  § 3 i 497 k.p .k . Art. 340 § 3 nie ma na wzgflędzie przy
padku, gdy oskarżony,, który stawił się na rozprawę w I-ej instancji, nie sta
wił się następnie na rozprawę odwoławczą; w tym przypadku prawo sądu 
do odczytania jego poprzednich wyjaśnień opiera się nie na przepisie art. 
340 k.p.k., lecz na szczegółowym przepisie art. 497 k.p.k., w myśl którego- 
złożone lub odczytane nr* przewodzie sądowym I. Instancji wyjaśnienia oskar
żonych powinne być objęte sprawozdaniem sędziego na rozprawie apelacyj
nej i w razie potrzeby odczytane. Natomiast niestawiennictwo oskarżonego 
na rozprawie odwoławczej nie daje podstawy do odczytania takich jego wy
jaśnień, które na rozprawie I. Instancji nie zostały ujawnione. O. 3. X- 
1935. Nr. 1. K. 782/35. „Głos Sądownictwa” Nr. 4/36.
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Ad art. 369 k.p .k . Kodeks Postępowania Karnego nie przewiduje unie
winnienia w stosunku do pewnego tylko fragmentu zarzuconemu oskarżone
mu czynu. Sąd II instancji, uznając oskarżonego winnym kradzieży mniejszej 
ilości przedmiotów, niż mu przypisał Sąd I. instancji, nie uchyla wyroku 
w części dotyczącej uznania oskarżonego winnym zabrania pozostałych przed
miotów, lecz w przypadjku tym wyrok I instancji w części dotyczącej orze
czenia o winie, uchyla i sporządza w tej części nową sentencję, wymieniając 
w ustaleniu czynu, oskarżonemu przypisanego, te z przedmiotów, których 
zabór uznaje za udowodniony. O. 5. IX. 1935. Nr. 2. K. 831/35. „Głos Są
downictwa” Nr. 4/36.

Ad art. 493 kpk. Ze stanowiska procesowego dokument znajdujący się 
w aktach sprawy, lecz na przewodzie sądowym I. Instancji nieujawniony, 
w razie powołania się nań strony dopiero w instancji odwoławczej, jest do
wodem nowym, a przeto przeprowadzenie dowodu z takiego dokumentu opie
rać się powinno na zasadach art. 493 Kpk. O. 3. X. 1935. Nr. 1. K. 782/35. 
„Głos Sądownictwa” Nr. 4/36.

A d art. 506 § 1 Kpk. Uprawnionym do wyznaczenia obrońcy z urzę
du jest tylko prezes Sądu. Obrońca wyznaczony przez radę adwokacką, choć
by z inicjatywy przewodniczącego Sądu, nie jest osobą właściwą ani do przy
jęcia doręczenia wyroku, ani do złożenia wywodu kasacji, ani do przyjęcia 
zawiadomienia po myśli art. 488 Kpk. O. 2. IX. 1935 r. Nr. 2. K. 1041 /35. 
„Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

A d art. 506 Kpk. W przypadku, gdy wyznaczony stosownie do art. 506 
Kpk. obrońca z urzędu oświadczy, iż wywodu kasacji spowodu braku pod
staw prawnych nie wniesie, wyznaczenie innego obrońcy zależy od uznania 
przewodniczącego i na odmowę wyznaczenia innego obrońcy zażalenie do 
Sądu Najwyższego nie służy. O. 16. V. 1935 r. Nr. 2. K. 780/35. Zb. orz. 
531/35 „Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.

A d art. 2 uks. Pomocnictwo w sprawach karno skarbowych należy, 
w myśl art. 2 uks. rozpoznawać na zasadzie ogólnych przepisów prawa kar
nego, które tak jak i uks. stoją na stanowisku indywidualizacji winy i odpo
wiedzialności każdego za własny zamiar przestępny, traktując pomocnictwo 
nie jako akcesoryjne, lecz jako samodzielne przestępstwo. O. 22. X. 1935 r. 
Nr. II. K. 1273/35. „Głos Sądownictwa” Nr. 4/36.

A d art. 19. uks. Nadzwyczajne złagodzenie kary pieniężnej, przewi
dziane w przepisie art. 3 1 uks. dotyczy również dodatkowej kary pieniężnej 
z art. 1 9 uks. Na* trafność tej wykładni wskazuje zwłaszcza zestawienie prze
pisu § 2 art. 31 uks. 2} art. 19 uks., z którego wynika, że skoro w przypad
kach okoliczności łagodzących można kary konfiskaty częściowo lub w ca
łości zaniechać, byłoby nielogiczne, gdyby złagodzenie nie mogło dotyczyć 
dodatkowej kary pieniężnej, zastępującej tę konfiskatę. O. 30. IV. 1935 r. 
Nr. 2. K. 290/35. Zb. orz. 511/35. „Przegląd Sądowy” Nr. 4/36.
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