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OŁOS ^  
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  
i S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Apel do P. P. Kolegów!
Z w racam y się z usilną i serdeczną p ro śb ą  do  w szystkich 

P. P. K olegów  o współpracę i pom oc dla naszego pisma. Prosim y 
W as, K oledzy, o poparcie  m aterja lne, by  pism u n adal zapew nić 
trw ałe  podstaw y  egzystencji i m ożliw e w arunki rozw oju. O dnosim y 
się d o  W as o w spółpracę, gdyż chcem y w  m yśl w ytkniętego  p ro 
gram u o b jąć  całość naszych spraw  tak , by  pism o nasze zgodnie  ze 
sw em  założeniem  istotnie dalej służyło zaw odow ym  in teresom  a d 
w okatury , tj. O gółu  A dw okatów . Prosimy tedy o  przysłanie pre
numeraty, bo przez prenumeratę i jej opłatę zapewnicie pismu jego  
trwały byt, zw łaszcza w  dzisiejszych krytycznych czasach, tak  cięż
kich d la  każdego  w ydaw nictw a.

Z arazem  zapraszamy wszystkich P. P. K olegów  na korespon
dentów  Sw ego okręgu, w zględnie pow iatu, do zasilania nas Swemi 
pracami, sprawozdaniami, uwagami i myślami tak , ab y  pism o n a 
sze m ożliw ie odzw ierciedlało  w szystko to, co do tyczy  adw okatu ry , 
w ym iaru  p raw a i spraw iedliw ości, postępow ania  w ładz  i urzędów , 
zw łaszcza w  odniesieniu d o  adw okatów .

Pracujemy bezinteresownie dla dobra adwokatury. P rzy n a j
m niej p ren u m era tą  i w yrów naniem  zaległości um ożliwicie dalszą 
egzystencję W aszem u czasopism u.

Redakcja.
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Adw. Dr. N A TAN OBERLAENDER.

Znamienne słowa.
Z ust pierw szego dygn itarza  sądow ego M ałopolski W schod

niej, p rezesa lw ow skiego S ądu  A pelacy jnego  p. Z brow skiego, p a 
d ły  onegdaj m ęskie i silne słow a p raw d y  o w ysokiem  i zadaw nio- 
nem  zan iedban iu  przyszłego poko len ia  sędziów  i o b rak u  sędziow 
skiej niezaw isłości w tem  rozum ieniu jak  tego w ym aga k o nsty tu 
cja  i zaufanie ogółu w p raw orządność  i spraw iedliw ość.

Są to  słow a p raw dy  bolesnej, a jed n ak  tak  koniecznie p o trz e 
bnej i up ragn ionej, że n iejako  zjaw iają  się w czasie tęsknego na nie 
w yczekiw ania i d la tego  tem  są cenniejsze i tem  więcej w yw oływ ać 
i budzić m uszą oddźw ięku. T em  w iększy oddźw ięk  i reakcję  budzić 
m uszą u stanu adw okackiego  jak o  ustaw ą ustanow ionego w spó ł
czynnika w ym iaru  i kontro li spraw iedliw ości.

A d w o k a tu ra  m usi p rzy jąć  te  słow a p. Z brow skiego  z pełnem  
uznaniem  i podkreślić  z szczególnym  naciskiem  ich ciężar g a tu n k o 
wy i ich w ysoką w artość m oralną. O ne bow iem  stanow ią m om ent 
zw rotny w  życiu sądow nictw a polskiego i staną się punk tem  wyjścia 
napraw y tych k le jno tów  społecznych zagw arantow anych  K onsty tu
cją, k tó rym i są sędziow ska niezaw isłość i w  łączności z nią będąca  
spo łeczna praw orządność. S łow a te pe łne  pow agi i p a trjo tyzm u  
stanow ią p u n k t w yjścia d la  odw rócenia  się od „M ichałow szczyzny” , 
a  w ięc ery  w sądow nictw ie byłej i sm utnej. M ożem y bow iem  dziś, 
k iedy  ta  era  zd a je  się już p rzem inęła  i k iedy fatalne lnastępstw a 
jej podkreślił b a rd zo  pow ażny i w ysoce odpow iedzialny  czynnik 
i rep rezen tan t sądow nictw a, pow iedzieć i w ypow iedzieć śm iało, że 
okres trw ania  i u rzędow ania  by łego m inistra M ichałow skiego, o ile 
obfitu je  w m nogość i różno rodność  ustaw  polskich, częścią un ifika
cyjnych, częścią now oregulujących cały szereg dziedzin praw nych, 
co n iew ątpliw ie stanow i jego  b ąd ź  co b ąd ź  w ielką zasługę, w  dzie
jach  sam ego sądow nictw a, adm inistracji sądow ej, w ym iaru sp ra 
wiedliwości, pozostanie okresem  sm utnym . U p ad ek  przygotow ania  
m aterja łu  sędziow skiego, b rak  ogólnego rozw inięcia praw niczego 
i uśw iadom ienia państw ow ego, bezplanow ość p rak tyk i aplikanckiej 
w  różnych działach sądow nictw a, bezm yślne w ykonyw anie wielu 
czynności, zaw ody na starszem  poko len iu  sędziów, jak iego  doznaje  
przyszły m a te rja ł sędziowski, b rak  w  sądach  m oralnej w artości, oto 
straszne i ciężkie zarzuty, jak ie  P rezes Sądu A pelacy jnego  lw ow 
skiego w sposób  w prost rew elacyjny czyni stanow i sędziow skiem u 
nietylko A pelacji lw ow skiej, ale całej R zeczypospolitej Polskiej. 
A  po za tem  zaznaczając, że „niezawisłość sędziowska jest kamie
niem  węgielnym  wymiaru sprawiedliwości” i że  adm in istrac ja  są
dow a m a chronić k le jno tu  sędziow skiej niezawisłości, podkreśla  
podstaw ow ą i zasadniczą tezę spraw iedliw ości i p raw orządności 
w ypow iadając, że „musi jednak być w  nas przytom ny sens pozy
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tywny niezawisłości. N ie jest i nie m oże ona być uprawnieniem do  
sam owoli lub nieuctwa. Jej istotę i granicę stanowi zgodność z ideą 
ustawy, z własnem  zdecydowanem  i bezinteresownem  przekona
niem sędziego o prawdzie z istotą przysięgi sędziowskiej, na której 
czele stoi wierna służba R zeczypospolitej. Sędzia niezawisły sam  
nakłada sobie jarzmo ustawy i sumienia. Administracja sądowa ma 
chronić klejnotu niezawisłości sędziowskiej przed wszelkiem i w pły
wami postronemi, które m ogłyby zaciemnić jego blask” .

K onstatu je  ted y  prezes Z brow ski sm utną erę naszego sądow 
nictwa, z k tó rą  rozstać się i k tó rą  skończyć należy jak  n ajp rędzej, 
jeśli nie natychm iast.

A  m y adw okaci, jak  nazw ał nas swego czasu tw órca austrjac- 
kiej p rocedury  cyw ilnej, będącej podstaw ą i fundam entem  w szel
kich now oczesnych p raw  procesow ych, Dr. Klein, szlacheccy p a 
ziowie spraw iedliw ości m am y obecnie tem  w iększe p raw o i tym  
w iększy obow iązek zaakceptow ać, że do  słów  Prezesa Z brow skiego 
p rzystępu jem y i podp isu jem y je  w  całej pełni. A  nie d la tego  dziś 
dop iero  to  czynim y, że poszed ł już m inister M ichałow ski i nie boim y 
się go, lecz d latego , że dotychczas cenzura i ograniczenia prasy, n a 
w et fachow ej odb ierały  nam  m ożność w ypow iedzenia kilku cierp
kich słów p raw d y  p o d  adresem  urzędującego  M inistra S praw iedli
wości. Cóż bow iem  b y łoby  pom ogło  pisanie artykułu , skoro  by łby  
został natychm iast skonfiskow any. Dziś jednak , gdy  w ysoki dygn i
tarz  sądow y sta je  na W alnem  Z grom adzen iu  lwow skiego oddziału  
Z rzeszenia Sędziów  i P ro k u ra to ró w  R zpltej i g łośno a m ężnie 
oskarża cały system  adm inistracji sądow ej, w ykazując jak ą  jego 
kontynuow anie  grozi klęską, m y adw okaci pow ołani do  obrony  p ra 
w a i spraw iedliw ości pode jm u jem y  ten  w ażki głos i podnosim y go 
do  wysokości ostrzegaw czego krzyku  w obec całego Państw a i spo 
łeczeństw a w ołając, że źle się dzieje i że zaw rócić należy z drogi. 
Byliśmy nieraz iświadkami jak  adm in istrac ja  sądow a ograniczała n ie
zawisłość sędziow ską. W idzieliśm y naocznie uleganie postronnym  
w pływ om  zgóry  zw łaszcza idącym , a usuw anie najdoborow szych  
i najgodniejszych  sędziów , w ytraw nych rzeczników  praw a i sp ra 
wiedliwości, k tórzy  staw iając swą niezaw isłość i godność ponad  
nakaz lub ukaz, ustępow ać musieli m iejsca ze szkodą d la  spo łe 
czeństw a, spraw iedliw ości i z uszczerbkiem  d la  S karbu  Państw a 
siłom  znacznie m łodszym , niew yrobionym  jeszcze, ale za to  p o 
słusznym  ukazom , nakazom , czyteż życzeniom , czy bezpośredn ie
go przełożonego, czy zgóry idącym . N iem niej odb ija ły  się niestety 
na adm inistracji sądow ej stosunki polityczne czy w  mieście, czy 
w powiecie, co godzi już w prost w  sam o sądow nictw o i jego  w y
sokie zadanie. I w łaśnie dziś w  obliczu odsłoniętych przez Prezesa 
lwowskiej A pelacji ran  sądow nictw a pow iedzieć się musi, że nikt 
tak  jak  m y adw okaci nie by ł św iadkiem  upadku  u ogółu spo łe
czeństw a w iary i zaufania w  niezaw isłość sędziow ską i sp raw ied li
wość. A  jeśli staraliśkny się tę  niew iarę i to  zw ątpienie szerokich
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w arstw  społecznych rozpraszać, w skazyw ano nam  na p rzyk łady  
tego, oo n iedaw no tu  lub ów dzie się zdarzy ło  i o czem  w praw dzie 
pocichu ogólnie szeptano, ale głośno m ów ić się bano. T ego  rodzaju  
posądzenia, tego ro d za ju  podkop y w an ia  w iary  społeczeństw a w  są
dow nictw o, a więc w  gran itow e podstaw y  spraw iedliw ości i p raw o 
rządności są klęską gorszą i g roźniejszą jak  chociażby w yolbrzym ie
nie tej lub owej m ałej spraw y, w ygórow anie tego lub ow ego zarzu
tu godzącego w  pow agę i niezaw isłość sądów .

Nasz stan  sędziow ski m ałopolsk i był zawsze za czasów  zab o r
czych jeszcze stanem  w yborow ych niezawisłych, na żadne p o stro n 
ne w pływ y niereagujących sędziów , by ł sztabem  najdoborow szych  
urzędników , a taksam o  by ły  nim  stany sędziow skie w  b. zaborze 
rosyjskim  i niem ieckim . T e znakom ite  cechy naszych sędziów  i n a 
szych sądów  uległy niestety w  pierw szych czasach cem entu jącego  
się Państw a zakażeniu  i zepsuciu, k tó re  natychm iast i najrychlej 
w inny być usunięte. Z asługą i chw ałą Prezesa Z brow skiego  p ozo 
stanie, że on pierw szy podn iósł głos ostrzeżenia p rzed  niewłaściwo- 
ściami teraźniejszości i p rzed  grożącem i n iebezpieczeństw am i p rzy 
szłości, w o ła jąc  o napraw ę. M y adw okaci w stępujem y w  jego  ślad, 
łączym y się w  tem  ostrzeżeniu i czekam y naw rotu.

Lecz era  m inistra M ichałow skiego sta ła  się n ietylko czasem  
u p adku  polskiego sądow nictw a, ale n iestety  g robem  polskiej ad w o 
katury . Częściowo w skutek  niezależnych od nas sam ych i od  spo 
łeczeństw a okoliczności w ynikających z ogólnej sytuacji państw o
w ej, społecznej i politycznej, częściowo w skutek niem ożności d o 
raźnego zespolenia się tró jzabo row ej adw okatu ry  i tró jzaborczego  
ustaw odaw stw a, je d n a k  w  przew ażnej części w skutek —  trzeba  to 
otw arcie i w yraźnie w ypow iedzieć —  nieprzychylnego nastaw ienia 
rządu, a w  szczególności m inistra M ichałow skiego do  adw okatu ry  
i prom ieniow ania  tego jego  nastaw ienia na sądy, d o p row adzoną  
została ad w o k a tu ra  w Polsce d o  d n a  upadku , a w ślad  za tem  nędzy 
i poniżenia. A  że w raz z upadk iem  ad w okatu ry  nastąp ił i upadek  
sądow nictw a, jest rzeczą znam ienną, charak terystyczną i ostrze
gawczą. N iem a i nie m oże być niezaw isłych sądów , jeśli n iem a nie
zawisłej i św iadom ej swego zadan ia  i obow iązku w obec Państw a 
i N arodu  adw okatu ry . P raw orządności przew odzić m ogą ty lko są
dy niezawisłe, cieszące się w łaściw ą i należną im pow agą i szacun
kiem , flankow ane przez sto jącą  na wysokości zadan ia  i odpow ie
dzialności A dw okatu rę . N igdy natom iast nie um ocni ni pow agi, ni 
niezaw isłości S ądu  łańcuch zaw ieszony na szyi, lub dzw onki za
p ow iadające  w  sposób a larm ujący  wejście S ądu  na salę. Z am iast 
tego musi zapanow ać niezłom ne p rzekonan ie  ogółu społeczeństw a 
w bezw zględną i n iezachw ianą niezaw isłość sędziów, m ierzących 
spraw iedliw ość jed n ak ą  m iarą bez w zględu  na stan, stanow isko 
j w yznanie jakiejko lw iek  chociażby i najm ożniejszej strony. 1 d la 
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tego ty lko jed n a  istnieje d ro g a  przyw rócenia p raw orządności i p a 
now ania spraw iedliw ości: niezawisłe, bezstronne, p o n ad  wszelkie 
posądzen ia  w yższe S ądy  i takaż  A d w okatu ra .

Adw. Dr. ADOLF LIEBESKIND (Kraków).

Przewodniczący Trybunału i Sędziowie 
Przysięgli*).

i.

W artość  instytucji sądów  przysięgłych i p raw id łow e jej fun
kcjonow anie  zależy od całego szeregu przesłanek  i od  um ie ję t
nego rozw iązania p roblem ów , k tó re  z tą  insty tucją  w  ścisłej p o 
zosta ją  łączności. A  więc w pływ  życia politycznego n a  s truk tu rę  
procesu karnego  w  ogólności, stosunek w ładzy  państw ow ej do  sw o
b ó d  obyw atelskich, p raw  osobistych i liberalnego indyw idualizm u, 
kw estja , w jak im  stopniu  państw o respek tu je  w olność p rzekonań  
i sw obodę myśli —  to są p rzyk ładow o  w ym ienione te  okoliczno
ści, k tó re  d ecydu ją  o istnieniu i jakości sądów  przysięgłych. Nie 
m ożna dalej pom inąć  m ilczeniem  cenzusu m ają tkow ego , m o ra ln e
go i s topn ia  inteligencji przysięgłych. „In te lig en tn a” ław a zupełnie 
inaczej reagu je  na przew ód  sądow y i na w yw ody stron, aniżeli 
przysięgli m niej w yrobieni i gorzej się o rjen tu jący . W y p ad a ło b y  
rów nież rozw ażyć m om enty  socjologiczne, a w ięc w pływ  p rasy  co 
dziennej i środow iska, w  k tó rem  się przysięgli ob racają , —  na p rze
konan ie  i w erd y k t przysięgłych. W  artykule  niniejszym  zam ierzam  
om ów ić jeszcze inną kw estję, a m ianowicie, czy i o ile p ro ced u ra  
k arna  stara  się zapobiec m ylnem u rozstrzygnięciu p y tań  i b łęd n y m  
w erdyk tom , k tó re  m ogą być następstw em  nieznajom ości ustaw y 
i b rak u  dośw iadczenia w rozpatryw aniu  sp raw  karnych. Z ałożeniem  
spraw iedliw ego w erd y k tu  musi być d o k ład n a  znajom ość p raw  
i obow iązków  przysięgłych. T roskę  o to  złożył ustaw odaw ca ną 
bark i przew odniczącego  trybunału , k tó ry  kilka razy m a pouczać 
przysięgłych o ich praw ach  i obow iązkach, tudzież o przepisach 
dotyczących n arad y  i głosow ania.

* )  Dr. A d olf Liebeskind „Sądy przysięgłych w kodeksie polskiej pro
cedury karnej”. L wów 1928. O dbitka z „G łosu Praw a”.

Dr. A d olf Liebeskind: „D as Schw urgericht in der polnischen Straf- 
prozessordnung”. Internationales A nw altsbłatt 1929.

Dr. A d olf Liebeskind: „Sądy L aw nice w spraw ach karnych w e W ło
szech ”. „G łos A dw okatów ” 1935 zeszyt III.
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A żeby  uzyskć przejrzystość i odpow iednio  ocenić rolę p rze
w odniczącego jak o  nauczyciela, odróżnić  należy jego ro lę w cza
sie rozpraw y i jego stanow isko w sali n a rad  przysięgłych.

II.
W  czasie o tw arcia roków  przysięgłych, a po  ich zaprzysię

żeniu przew odniczący w yjaśnia przysięgłym  ich p raw a i obow iązki, 
tudzież przepisy  dotyczące n a rad y  i g łosow ania, poczem  przysięgli 
m ogą prosić go o d o d a tk o w e  w yjaśnienia (art. 4 0 6  i 407  k p k .) . 
N astępnie  po  w ysłuchaniu głosów  stron, a  więc w  stad jum  końco- 
w em  rozpraw y, przew odniczący  w yjaśn ia  przysięgłym  znaczenie 
odnośnych  ustaw , karę  g rożącą oskarżonem u i inne skutki skaza
nia, oraz ogólne podstaw y  praw ne dotyczące oceny dow odów , spo
sobu  głosow ania i p isania odpow iedzi (a rt. 432 § 1 k p k .) .  P o ję te  
w  ten  sposób  „w yjaśn ien ie  p rzew odniczącego” nie jest wcalfe stresz
czeniem  przeb iegu  rozpraw y, a więc n iem a obaw y, iż p rzew odn i
czący p rzedstaw i spraw ę subjektyw nie, podkreśli te lub inne szcze- 
gó łpy  w  w ynikach postępow an ia  dow odow ego i p rzez to  zaw aży 
na  szali w erdyk tu . A le  nasuw a się pytanie, co m a ją  oznaczać sło
w a „ogó lne  podstaw y p raw ne dotyczące oceny d o w o d ó w ” ? W  m o 
tyw ach Kom isji K odyfikacyjnej do  P ro jek tu  ustaw y postępow ania  
karnego  nie zna jd u jem y  na  to  py tan ie  odpow iedzi. Ju d y k a tu ra  
rów nież tej kw estji nie do tknęła , a orzeczenia odnoszące się do  art. 
432 kpk . k ład ą  nacisk na to, że: ,

w yjaśnienie przysięgłym  kary  grożącej oskarżonem u i innych 
sku tków  skazania m a d la  spraw y isto tne znaczenie i n iezastosow a
nie się do  tego przepisu m oże m ieć w pływ  na treść w yroku. (Z b ió r 
1931, poz. 2 6 4 ) ;

w yjaśnienie przew odniczącego  przew idziane w art. 432  kpk. 
obejm ow ać w inno objaśnienie znaczenia w szystkich przepisów  m a- 
terja lnego  p raw a karnego, k tó re  w  danej spraw ie ze w zględu  na 
p rzebieg  p rzew odu  sądow ego, m ogą w chodzić w grę (O . S. P.
X II. poz. 1 3 3 ) ;

p rzew odniczący da je  w yjaśnienie także w  przedm iocie dopuszczal
ności op ieran ia się na tzw. notoryczności (Z b ió r 1934, poz. 77) —  

—  ale nie tłum aczą w cale ogólnych p o d staw  praw nych d o 
tyczących oceny dow odów .

Na tę n iejasność zwrócili już uw agę M akarew icz w  „ P ro c e 
duralnych  w ątp liw ościach” (R uch  praw niczy, ekonom iczny i socjo 
logiczny —  1928) i H ro b o n i w  „Insty tucji sądów  przysięgłych 
w  now ym  kodeksie  postępow ania  k a rn eg o ” (P rzeg ląd  p raw a i a d 
m inistracji —  1 9 3 0 ) , —  a do ich uw ag pozw olę sobie dorzucić to  
spostrzeżenie, że przew odniczący  najczęściej znajdzie  się w  k ło 
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potliw ej sytuacji, z k tórej w ybrn ie  w ten sposób, że w ogóle nie 
w yjaśni „ogó lnych  p o dstaw  praw nych, do tyczących  oceny d ow o
d ó w ” . A lbow iem  m usiałby w  d rodze  w yk ładu  przedstaw ić p rzy 
sięgłym  teo rję  sw obodnego  p rzekonan ia  sędziow skiego w  przeciw 
staw ieniu do  ustaw ow ej teorji dow odow ej, a lbo  m usiałby wyłusz- 
czyć stanow isko trybunału , k tó ry  pew ne w nioski dow odow e 
uw zględnił a inne oddalił, a lbo  wreszcie m usiałby ograniczyć się 
do  p rzypom nienia  ro ty  przysięgi z art. 404  kpk. T ak  więc m am y 
przepis, k tó ry  w  p rak tyce  okazuje się zbyteczny, a żałow ać w y
p ada , że p rocedu ra  karna  nie w prow adziła  w  jego m iejsec „ resu m e” 
p o ję tego  jak o  streszczenie przebiegu rozpraw y, bo  przecież w yklu
czoną jest rzeczą, aby  przysięgli ogarnęli ca łokszta łt rozpraw y i w y
n ików  postępow ania  dow odow ego bez pom ocy człow ieka spe
cjalnie w tym  k ierunku ru tynow anego i dysponującego  darem  szyb
kiej orjen tacji. E fek t jest taki, że przysięgli najczęściej u d a ją  się 
do  sali narad , m ając  chaos w głow ach i pozosta jąc  p o d  sugestją 
przem ów ień  p ro k u ra to ra  lub obrońcy.

—  „D otyczy  to zw łaszcza przysięgłych w krajach , w k tó 
rych sąd ten w prow adzono  niedaw no, w  k tórych  nie w szedł 
on w  krew  społeczeństw a, w których przysięgli nie p rzyzw y
czaili się do  swej roli, nie nauczyli się uw ażać i o rjen tow ać 
w  kw estjach p raw nych” —

—  czytam y w m otyw ach K om isji K odyfikacyjnej, str. 545.

Przypuśćm y teraz, że przew odniczący udzieli przysięgłym  
b łęd n eg o  w yjaśnienia. Q uid  iuris? M ylne w yjaśnienie m oże sta 
nowić przyczynę kasacji, ale pod  następującem i w arunkam i: 
a )  strony w inny były  zażądać w ciągnięcia do p ro toko łu  tych czę
ści w yjaśnienia, k tórych  ustalenie uw ażają za n iezbędne (a rt. 432 
§ 2 k p k .) .

b )  B łąd w pouczeniu musi zaw ierać w sobie obrazę p rzep i
sów  postępow ania  sądow ego, musi być uchybieniem  obrażającem  
praw o strony  i w reszcie uchybienie to  musi m ieć w pływ  na treść 
w yroku  (a rt. 510 lit. b „  513 § 1, 515 k p k .) .

D la uniknięcia w ątpliw ości należało  w ym ienić b łęd n e  poucze
nie jak o  przyczynę kasacyjną w art. 514 kpk., a to  tem bardzie j, 
że artyku ł ten  uległ now elizacji z dn iem  1 w rześnia 1932 (D z. U. 
R. P. Nr. 73, poz. 662 ex 1 9 3 2 ).

III.

Jesteśm y w sferze dom ysłów , k iedy zastanaw iam y się nad  rolą 
przew odniczącego  w  czasie n arad y  przysięgłych. K pk. stanow i 
w art. 433  i 43 8 , że przew odniczący ud a je  się z przysięgłym i do  
izby narad , udziela przysięgłym  w skazów ek co do sposobu o d b y 
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w ania n a rad y  i głosow ania, aczkolw iek nie u jaw nia swego zdania  
co do  w iny oskrżonego i oceny poszczególnych dow odów , da je  
w yjaśn ien ia na zadane  m u p rzez przysięgłych pytan ia  oraz p rostu je  
tw ierdzenia  oczywiście niezgodne z przebiegiem  rozpraw y, a n a d 
to  służy m u p raw o głosu poza  k o le ją  przem ów ień. Przepisy te zna
lazły się w  ustawie wbrew Projektowi Komisji K odyfikacyjnej, k tó
ry wykluczał obecność przewodniczącego w  sali narad przysięgłych. 
Z dan iem  Kom isji K odyfikacynjej —  p o trzeb a  zabezpieczenia p rzy 
sięgłych p rzed  w szystkiem i postronnem i w pływ am i, zw łaszcza 
w okresie narady , nie m oże ulegać w ątpliw ości.

—  „K om isja  K odyfikacy jna  podzieliła  stanow isko w iększo
ści ustaw , w ychodząc z założenia, że w yjaśnienie przew odni
czącego, udzielone na  skutek  zapy tan ia  przysięgłego, jest 
dalszym  ciągiem  jego  w yjaśnienia, w skazanego  w  art. 435 , 
i do tyczy  przew ażnie kw estyj, m ogących m ieć zasadniczy 
w pływ  na w yrokow anie, a  więc pow inno się odbyw ać p u 
blicznie z zachow aniem  w szystkich rękojm i jaw ności, jakich  
ustaw a w ym aga d la  całej ro zp raw y ". —  M otyw y str. 552.

Tym czasem  to w szystko, co dzieje się w  sali narad , uchyla 
się z p o d  kon tro li stron, bo  n a rad a  jest ta jn a . N iestety nie p o d le 
ga także kon tro li zachow anie się przew odniczącego w czasie n a 
rady , k tó ry  m oże zaryzykow ać dalsze w yw ody praw ne i który  
dzięki sw em u au to ry te tow i m oże w pływ ać w ybitnie na w erdyk t 
ław y. Oczywiście przew odniczący  musi pozostać  w zgodzie ze 
sw em  sum ieniem  i ustaw ą (n ie w olno m u ujaw nić swego zdania 
co do  w iny oskarżonego i oceny poszczególnych d o w o d ó w ), ale 
przecież nie m ożna oprzeć się w rażeniu, że tam  w sali n a rad  przy 
drzw iach zam kniętych bez żadnej m ożliwości kontro li i sp raw dze
nia, bo  nie pisze się p ro toko łu , i bez udziału  stron, a w ięc z p o 
gw ałceniem  zasady  jaw ności —  odbyw a się jak  g dyby  d ruga roz
praw a. W erd y k t nie p o d leg a  śro d k o m  praw nym , m oże być tylko 
uchylony przez trybunał po  myśli art. 450  k pk„  —  i d la tego  n a 
leży uznać przepisy  art. 433  i 4 3 8  kpk ., dotyczące udziału p rze
w odniczącego  w  czasie n a rad y  sędziów  przysięgłych, za chybione 
z p u n k tu  w idzenia jednolitości struk tu ry  procesu  karnego  i za gw ał
tow ny w yłom  w  zasadzie jaw ności, co w  konsekw encji obniża au to 
ry te t sam ej instytucji sądu  prysięgłych.

M ożna .mieć różne zapatryw an ia  w kw estji celowości i rac jo 
nalności teji instytucji w  dzisiejszym  układzie stosunków  społecz
nych i politycznych, p rzy  ogrom nem  nasileniu przestępczości, wy- 
w ołanem  zarów no napięciem  w alk  politycznych, jak  i kryzysem  
gospodarczym , ale trzeb a  d b ać  p rzy tem  o h a rm o n ję  w budow ie 
sądów  przysięgłych i unikać rozstrzygnięć, k tó re  są połow iczne 
w  założeniu p rogram ow em  i o tw ierają  po le  d la szerokiej krytyki. 
A lb o  należy znieść sąd  przysięgłych, a lbo  należy odnośne przepisy
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znow elizow ać w duchu w skazań K om isji K odyfikacyjnej. W  każ
dym  zaś razie należy położyć kres tem u m isterjum , k tó re  w  a tm o 
sferze tajem niczości, rozgryw a się w sali n a rad  dzięki w spółudzia
łowi przew odniczącego. Jeżeli uw ażam y sędziów  przysięgłych dzię
ki odpow iedniej selekcji za uzdolnionych do w yrokow ania o w i
nie oskarżonego, jeżeli oni po trafią  uchwycić w yniki p rzew odu  są
dow ego i m ogą dojść do  pewnej, syntezy, to w  tak im  razie p rze
w odniczący do  niczego nie jest im  po trzebny . Jeżeli zaś tym  n a 
dziejom  nie odp o w iad a ją  i do tych zadań  nie dorośli, to  w idocznie 
społeczeństw o nasze nie do jrza ło  jeszcze do  tej instytucji. Z d a je  
mi się, że z p u nk tu  w idzenia represji karnej i p raw  oskarżonego 
lepszy jest w yrok trybunału  złożonego z trzech sędziów  zaw odo
wych, k tó ry  pod lega  kontro li w d ro d ze  apelacji i kasacji, aniżeli 
w erd y k t ław y inspirow any m oże przez przew odniczącego, k tó ry  to  
w erd y k t żadnej kontro li nie podlega, a co najw yżej w  w y ją tk o 
w ych w ypadkach  m oże być przez trybuna ł zasystow any.

W idzim y więc, że p rocedu ra  karna  sta ra  się do  m inim um  
ograniczyć m ożliw ości pom yłek, płynących z b łędnych  w erdyktów , 
skoro  przysięgli zn a jd u ją  się stale pod  opieką przew odniczącego 
try b u n ału  i skoro  uchw ała przysięgłych pod lega  uchyleniu przez 
trybunał, —  ale dzieje się to  z uszczerbkiem  zasady  jaw ności, 
z w ykluczeniem  kontro li w toku  instancji i z obniżeniem  pow agi 
sam ej instytucji. Znacznie lepiej uregulow ała tę  spraw ę austrjacka  
p ro ced u ra  karna  w  § 327 , po myśli k tó rego  n ikom u nie w olno 
w  czasie trw an ia  n arad y  przysięgłych w chodzić do  izby n a rad  bez 
pisem nego pozw olenia  przew odniczącego. G dyby  zaś przysięgli m ie
li w ątpliw ości co do  postępow ania , k tó rego  m ają  przestrzegać, a lbo  
co d o  znaczenia zadanych  py tań , lub co do  ułożenia odpow iedzi, 
w ów czas przew odniczący na p isem ne zaproszenie zw ierzchnika ła 
w y u d a je  się do  przysięgłych, p rzybraw szy p ro to k o lan ta , oskar
życiela i obrońcę, jeżeli ci są w  b u d y n k u  sądow ym  obecni, i udzie
la im  pouczenia, k tó re  —  na żądanie  —  zapisać należy do  p ro to 
kołu.

Uwagi pow yższe nasunęły  mi się na tle p rak tyk i naszych są 
dów  przysięgłych, k tó re  dziś już nie m ają  oparcia w  konstytucji 
z dn ia  23 kw ietn ia 1933, i k tó rych  dni m oże są naw et policzone, 
jeżeli ta  fundam en ta lna  podstaw a ich egzystencji o d pad ła . Nie za
m ierzam  rozw odzić się nad  celow ością lub niecelow ością tej in 
stytucji w naszych w arunkach  społecznych i politycznych, pon ie
w aż rozw ażania te nie m ieszczą się w ram ach tem atu , ale sądzę, 
że stosunek przew odniczącego trybunału  do  ław y przysięgłych w i
nien być unorm ow any inaczej niż dotychczas, dzięki fa ta lnem u 
artykułow i 438  kpk., k tó ry  znalazł się w  ustaw ie w brew  zalece
n iom  Kom isji K odyfikacyjnej i z pogw ałceniem  jaw ności i k o n 
troli w ym iaru spraw iedliw ości w  spraw ach o p rzestępstw a najcięż
sze, k tó re  to  spraw y i dla społeczeństw a i d la  jednostk i m o ją  w agę 
najw yższą,
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Adw. Dr. ZYGMUNT FEN1CHEL.

Dekret „dewizowy" a problemy 
prcawno-prywafne.

i.

D ekre t Prez. Rzeczyp. z 26. IV. 1936 w spraw ie obro tu  p ie
niężnego z zagranicą oraz zagranicznem i i k rajow em i środkam i p łat- 
niczem i (D z. Ust. 32 poz. 2 4 9 )  nazyw any jest dalej dekre tem  d e 
w izow ym

T y tu ł d ek re tu  nie odp o w iad a  jego  treści. N orm uje on bow iem  
niety lko o b ró t pieniężny z zagranicą oraz o b ró t zagranicznem i 
i k rajow em i środkam i płatniczem i, ale n ad to  ob ró t zło tem  (a rt. 6 ) ,  
zagranicznem i pap ieram i procentow em i (a rt. 7) oraz książeczkam i 
oszczędnościow em i (a rt. 8 ust. 3 ) .

D ekre t ten  jest, ekonom icznie biorąc, w yrazem  p o rz u c e n i 
p rzez Polskę polityki pieniężnej oparte j na w olnym  obrocie w ew 
nętrznym  w alut zagranicznych oraz w olnym  ich, jak  rów nież i z ło 
ta, wyw ozie i przyw ozie. Po lska upodo b n iła  się obecnie do o tacza
jących ją  państw , k tó re  praw ie w szystkie już p rzed  kilku laty to  u- 
czyniły. 1 tak  np. ograniczenia dew izow e w prow adziły  w  1931 r. 
N iem cy, A ustrja , W ęgry, C zechosłow acja, D anja , Jugosław ia, Hisz- 
p an ja , G recja , R um unja, E stonja , Ł otw a, wcześniej jeszcze bo 
w  1930 r. —  T urcja , w  1934 r. — • W łochy, w  1935 r. L itw a 
i G dańsk . Nie m ają  ograniczeń dew izow ych jeszcze A nglja , F rancja, 
N orw egja, Szw ecja i F in land ja . D ekre t ten  jest w yrazem  polityki 
gospodarczej etatystycznej kosztem  polityki liberalnej.

D ek re t ten nie jest d la  p raw ników  polskich now ością, gdyż 
w poprzedn ich  latach n iepodległości Polski, z tego ro d za ju  n o rm o 
w aniem  spotykaliśm y się (n . p. Dz. Ust. 18 i 1 0 3 /2 1 , 2 6 /2 3  i t. 
d .) .  U jęcie praw nicze obecne jest z na tu ry  rzeczy po  ty lu letn iem  
w łasnem  i obcem  dośw iadczeniu, ściślejsze.

T erm ino log ja  d ek re tu  nie całkiem  liczy się z po jęciam i i ter- 
m inologją  obow iązującego w Polsce praw a pryw atnego  i publicz
nego.

I tak  przez „h an d e l zagranicznem i środkam i p łatn iczem i” ro 
zum ie d ek re t nie ty lko kupno i sprzedaż, lecz rów nież zam ianę, p o 
życzki, przelew  oraz zastaw , k tórych  p rzedm io tem  są zagraniczne 
środk i p łatn icze (a rt. 1 ust. 2 ) . U derza nas, że d ek re t m ów i o k u p 
nie i sprzedaży, podczas gdy  kodeks zobow iązań zna jedyn ie  sprze
daż. R ów nież art. 9 d ek re tu  m ów i o „p o ręce” , gdy  kodeks zobo 
w iązań przew idu je  „p o ręczen ie” , „udzielan ie  k red y tu ” zaś użyte 
w  tym  art. nie jest po jęciem  praw nem , lecz ekonom icznem .
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D ek re t tw orzy ad  hoc pojęcie cudzoziem ca, odb iegające od 
po jęc ia  tego w  rozum ieniu  p raw a państw ow ego. I tak  w edług  rozp. 
Prez. Rzeczp. z 13 V III. 1926 o cudzoziem cach (D z. Ust. 8 3 )  cu
dzoziem cem  jest ten, k to  nie jest obyw atelem  polskim . N atom iast 
w  rozum ieniu  d ek re tu  jest nim  osoba fizyczna lub praw na, m ająca  
m iejsce zam ieszkania lub siedzibę zagranicą, nie w yłączając zag ra
nicznych oddzia łów  (filij, agentów , przedstaw icielstw ) przedsię
b io rstw  i instytucyj krajow ych. Przedew szystkiem  uderza  nas, że 
rów nież osoba p raw na m oże być cudzoziem cem , co odb iega od  d o 
tychczasow ego ujęcia polskiego p raw a państw ow ego1). O  tem  je d 
nak, czy d a n a  osoba jest cudzoziem cem , decydu je  k ry te rju m  w y
b ran e  przez ustaw odaw cę ty lko  d la  użytku tego  dekretu , to  jest 
m iejsce zam ieszkania lub siedziba zagranicą. O statn ich  po jęć  d e 
k re t już nie definiuje, w obec czego m iejsce zam ieszkania określam y 
(co  p raw d a  jed n o lic ie ), w ed ług  odm iennych  ź róde ł praw nych, 
a m ianow icie w  b. K ongresów ce w edług  art. 2 6 — 35 k. c. Król. P o l
skiego, w  b. zaborze pruskim  w edług  § 7— 1 1 kod . cyw. niem . 
a w b. zab. austr. w edług  art. 24 k. p. c.

II.

D ekre t dew izow y, norm ujący  p rob lem y  pieniężne, zaliczyć n a 
leży do  p raw a publicznego i p o d  tym  w zględem  nie m ogą pow stać 
żadne  w ątpliw ości. 2) . O dnośne p rob lem y  są unorm ow ane ustaw ą 
i d la  um ow y stron, decydującej o przynależności d o  p raw a p ry w at
nego, niem a tu  m iejsca.

Z  zaliczenia d ek re tu  tego  do  p raw a publicznego w ynikają  p e 
w ne konsekw encje. D ek re t ten w yw iera skutki nie ty lko „ p ro  fu
tu ro ” , lecz i „ p ro  p rae te rito "  i nieliczy się z dotychczasow em i p ra 
w am i pryw atnem i stron, naby tem i na  podstaw ie przepisów , d o tąd  
obow iązujących. O koliczności, że kupiec polski zobow iązany  jest do 
zap ła ty  kupcow i zagranicznem u, czy to  w funtach szterlingach, czy 
też w  dolarach , nie uw zględnia dekret, k tó ry  w  imię in teresu  p u b li
cznego musi w yw ierać w pływ  na um ow y p rzed  jego w ejściem  w  ży
cie zaw arte. Już na tym  przyk ładzie  w idzim y, jak  p raw o publiczne 
w yw iera w pływ  na  p raw o p ryw atne  stron, nie licząc się z niem i zu
pełn ie  i zm ieniając ich treść.

D alszą zasadą  d ek re tu  jest, że na tery  to r jum  Polski w iąże 
w szystkich, bez w zględu na obyw atelstw o. Jest to  zasada p raw a p ie 
niężnego, że zm iany w walucie dokonane, w iążą w szystkich zn a jd u 

1) Fenichel, O byw atelstw o osób praw nych wedle prawa polsk iego G. S.
W. 36 — 3 8 /3 3 .

2) Fenichel, Polskie pryw atne prawo handlow e m iędzynarodow e i mię- 
dzydzielnicow e, P. P. H. 1932.
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jących  się na  te ry to rju m  państw ow em  i sędzia zm iany te  w zględnie 
musi. 3) . P raw o sw obodnego  p rzez  państw o  norm ow ania  p ro b le 
m ów  pieniężnych w ynika z zasady  suw erenności państw a. Państw o  
m a p raw o w ydaw ać przepisy  co d o  obow iązku przy jm ow ania  p ie
niędzy, co do  w ykluczenia obcych śro d k ó w  płatn iczych z obiegu 
i t. d. 4) . Z  tych upraw nień, z robiło  też państw o polskie użytek , 
w ydając  d ek re t dew izow y.

D ekre t nie zaw iera w yraźnego  przepisu, że um ow y zaw arte  na 
te ry to rju m  Polski są niew ażne, o  ile nie są zaw arte  w  w alucie p o l
skiej. T ego  ro d za ju  p rzep is (a rt. 6 )  zaw ierała ust. z 17. XII. 1921 
Dz. Ust. 1 03 o środkach  napraw y państw ow ej gospodark i sk a rb o 
w ej. B rzm iał on : „U m ow y obustronnie  obow iązujące m iędzy oby- 
m ogą być zaw ierane ty lko  w  w alucie po lsk ie j.”
w atelam i polskim i, zam ieszkałym i na  obszarze R zeczypospolitej, 
pospolite j.

W ład za  skarbow a m oże w yjątkow o, z w ażnych pow odów , ze
zw olić na  zaw arcie um ow y w  w alucie obcej.

U m ow y zaw arte  z pom inięciem  przepisów  pow yższych są „n ie 
w ażne .”

Z agran icą  p rzym uje  się naw et bez specjalnego  przepisu  nie
w ażność tego ro d za ju  um ów . 5) . R ów nież orzecznictw o niem ieckie 
(n . p. R G . 98, 254 , 199, 2 4 0 ) ,  w łoskie i czechosłow ackie (2 8 . III. 
1922) uznaje  za niew ażne um ow y zaw arte  przeciw  postanow ieniom  
przepisów  dew izow ych, podczas gdy  S ąd  N ajw yższy w  W iedn iu  
(1 9 . IX. 1923) uznał je  za w ażne.

Z  dalszych uw ag okaże się, jak  d ek re t nasz w tej. m aterji in
te rp re to w ać  należy.

D ek re t p rzew idu je  dość surow e kary  za przekroczenie  jego  
p rzepisów  (a rt. 16 i n a s t.) .  Nie znaczy to  jednakże , że p rzekrocze
n ia te  w yw ołu ją  niew ażność odnośnych  um ów , gdyż istn ieją t. zw. 
leges m inus quam  perfectae, t. j. ustaw y, p rzew idu jące kary  za czyn
ności; sprzeczne z ich postanow ieniam i, pozostaw iające jed n ak  sa
m e czynności w  m ocy. 6) .  Jeśli oprócz kary  p rzew idziana jest nie
w ażność odnośnej czynności, w ów czas dane przepisy stanow ią t. 
zw. leges plus quam  perfectae .

D ek re t nie zaw iera żadnych  przepisów  przejściow ych, jak  to  
zw ykle w w iększych ustaw ach spotykam y. W ynika to  z isto ty  teg o  
ro d za ju  norm y praw nej, ja k ą  jest dek re t. C hodzi o to, by w yw ie
ra ł on w  całej pe łn i w pływ  tak  na  przeszłość, jak  i przyszłość.

3) W alker, Internationąles Privatrecht, str. 400 .
4) Nussbaum , Geld str. 1 7.
5) Nussbaum , Geld str. 5 7.
G) Jarra, O gólna teorja prawa str. 253 .
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P orów nując  d ek re t z ustaw am i zagranicznem i i daw niejszem  
p raw em  polskiem , dochodzim y do  w niosku, że d ek re t jest stosun
kow o dość liberalny, gdyż nie uniem ożliw ia on posiadan ia , dew iz 
ani zło ta, ani też nie uznaje w szystkich um ów  za niew ażne.

III.

D la  każdego  praw nika, ja k  rów nież d la  szerokich sfer gosp o 
darczych, zasadniczą jest kw estja , czy dozw olone są um ow y w  w a
lutach obcych. Jeśliby  z d ek re tu  dew izow ego w ynikać m iała  ich n ie
dopuszczalność, nie m ógłby  ani adw okat, ani no tarjusz  sporządzać  
um ów  w  tych w alutach.

D la om aw ianego p rob lem u  podstaw ow e m a znaczenie to, że 
posiadanie środków  płatn iczych zagranicznych, złota, zagranicznych 
pap ierów  procentow ych i dyw idendow ych nie jest zabronione. B ra
kiem  zakazu  w tym  kierunku różni się d ek re t dew izow y od d aw nie j
szych rozporządzeń , n. p. od rozp. Min. Skarbu, w ydanego  w  p o 
rozum ieniu z Min. Spraw iedl. z I 1. III. 1 923  (D z. Ust. 26  poz 1 56 ) 
w przedm iocie  regulow ania ob ro tu  dew izam i i w alutam i zagranicz
nemi. W edług  § 1 tegoż rozp. w aluty zagraniczne i dew izy w olno 
by ło  posiadać  jedyn ie  tym  osobom  fizycznym  i praw nym , k tó re  n a 
by ły  je  a lbo  bezpośredn io  z zagranicy w sposób  legalny, a lbo  w  k ra 
ju  od instytucyj, upow ażnionych przez M inistra S karbu  do tranzak- 
cji obcem i w alutam i. O becnie posiadanie  nie zostało  zakazane. 
Przeniesienie jed n ak że  posiadania  w  sposób pochodny  na osoby 
nieupraw nione, o ile odbyw a się jak o  zaw arcie lub w ykonanie  um o
w y k u p n a  —  sprzedaży, zam iany, pożyczki, przelew u oraz zasta
w u jest zabronione, gdyż uw ażane jest za handel (a rt. 1 ust. 2 i art. 
6 ust. 1 ) . Z  pow yższego wyliczenia zabronionych  um ów  w ynika, że 
dozw olone są um ow y darow izny (a rt. 354  k. z. i n a s t.) oraz p rze
chow ania  (a rt. 523 i nast. k. z .) .  R ów nież depozy t n iepraw id łow y 
z art. 545 k. z., k tó rego  istotą jest p raw o rozporządzen ia  sum ą p ie
niężną przez przechow aw cę w b rak u  odm iennego  zastrzeżenia 7) , 
uznać należy za dozw olony. Bank Polski i bank i dew izow e m ogą 
w  ram ach dotychczasow ych p rzy jm ow ać depozy t niepraw idłow y, 
jed n ak  zw rot nastąp ić  m oże ty lko  w  walucie krajow ej.

Czy um ow y sprzedaży  m ogą być zaw ierane w  w alucie obcej ? 
A rt. 5 ust. 1 dek re tu  zabran ia  hand lu  zagranicznem i środkam i p łat- 
niczem i w  rozum ieniu art. 1 ust. 2 „k tó ry ch  przedm iotem  są zag ra 
niczne środki p ła tn icze” . P rzy  in terp re tacji art. 1 ust. 2 oraz roz
strzygnięciu kw estji pow yższej należy zwrócić uw agę na w yrazy 
„k tó ry ch  p rzedm io tem  są” . Zaw arcie zatem  i w ykonyw anie um o
wy kupna-sprzedaży , zam iany, pożyczki, przelew u lub zastaw u, 
k tórych  p rzedm io tem  są zagraniczne środki płatnicze, są zab ron io 

7) Fenichel, D epozyt niepraw idłow y, Głos Adw. 111/35.
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ne. Jakko lw iek  d ek re t nie zaw iera prócz sankcji karnej, sankcji cy
w ilnej w  form ie niew ażności, to  jed n ak  należy p rzy jąć  rów nież nie
w ażność um ów  w  tym  kierunku. U m ow y te bow iem , jak o  sprzeci
w iające się ustawie, są p o  myśli art. 55 k. z. niew ażne. W  tym  kie
runku  jest to  zatem  ,,lex  plus quam  p e rfec ta” .

W ola  stron  nie m a tu  żadnego  w pływ u i s trony  nie m ogą um o
w ą niew ażności tego uchylić, ani też d la  obejścia d ek re tu  um ów ić 
się w ażnie, że m iejscem  w ypełn ien ia um ow y będzie zagranica, lub 
p o d d a ć  się ustaw odaw stw u zagranicznem u. P oddan ie  stosunku o b o 
w iązkow ego ustaw odaw stw u obcem u nie m oże bow iem  nastąpić 
z naruszeniem  ,,ius cogens” . Jeśli jed n ak  p rzedm io tem  tych um ów, 
a nie p rzedm io tem  tych św iadczeń nie są zagraniczne środki p ła t
nicze, w ów czas odpow iedź na  py tan ie  pow yższe w ypadn ie  o d 
m iennie.

W skutek  d ek re tu  dew izow ego zagraniczne środki p łatnicze nie 
przestały  pełn ić  pew nych funkcyj pieniężnych. P ien iądz bow iem  
jest m iernikiem  w artości i pośredn ik iem  w  w ym ianie. s) . Z agran iczne 
w aluty , szczególnie do lar, by ły  ajż do  w ydan ia  rozp. Prez. Rzeczp. 
z 12. V I. 1934 o w ierzytelnościach i w alu tach  zagranicznych (D z. 
Ust. 59 poz. 5 0 9 )  w silnej m ierze m iernikiem  w artości. D użo rze
czy kupow ano  i sp rzedaw ano  w dolarach . D ekre t do larow y „ z d e 
tron izow ał” w aluty  zagraniczne z funkcji m iernika w artości, ja k 
kolw iek żadnych  zakazów  w  tym  k ierunku nie zaw iera. P ien iądz po l
ski stał się w  państw ie g łów nym  m iernikiem  w artości. Z  natu ry  
rzeczy w aluty  zagraniczne były  pośredn ikam i w  wym ianie.

D ek re t dew izow y nie o d b ie ra  pieniądzow i zagranicznem u fun
kcji m iernika w artości, gdyż zagraniczne środki płatn icze nie m o 
gą być ty lko przedm iotem  um ów  w  dekrecie zabronionych. Id ea l
ną funkcję, jak ą  jest m ierzenie w artości, zagraniczne środk i p ła tn i
cze nad a l m ogą spełniać. N atom iast pośredniczenie w w ym ianie jest 
w ograniczonej ty lko  m ierze dopuszczalne, skoro  w edług  § 3 rozp. 
Min. S karbu  z 26. IV. 1936 Dz. Ust. 32 poz. 250  kupow ać p ien ią
dze zagraniczne oraz dew izy m ogą osoby fizyczne i praw ne, nie p o 
siadające upraw nień  b an k u  lub agen ta  dew izow ego, d la  celów 
i w  granicach rozp., w yłącznie w bankach  dew izow ych, sprzedaw ać 
zaś posiadane dew izy m ożna ty lko b an k o m  dew izow ym .

T ak  więc zagran iuzne środki p łatn icze w następstw ie dekre tu  
dew izow ego p rzestały  praw ie pełnić funkcję pośredn ika  w  w ym ia
nie oraz m ierzenia w artości.

O kazu je  się, że odpow iedź na py tan ie  wyżej postaw ione, czy 
m ożna zaw ierać um ow y sprzedaży  w  obcych w alutach, o ile ich 
p rzedm io tem  nie są zagraniczne środki p łatn icze? w ypaść musi 
tw ierdząco. D ekre t zabran ia  zaw ierania i w ykonyw ania um ów .

s ) K rzyżanowski, NarVka o pieniądzu i kredycie str. 16.
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k tó rych  przedm iotem  są zagraniczne środki p łatn icze, przy sprze
daży  natom iast czy to  nieruchom ości czy też ruchom ości, p rzedm io 
tem  sprzedaży  nie są zagraniczne środki p łatnicze, k tó re  spełn ia ją  tu  
jedyn ie  funkcję m iernika w artości. Myśl tę  p o tw ierdza  art. 12 ust. 
1 dekretu , że w  przypadkach , gdy  spełnienie św iadczenia pienięż
nego w ym aga zezw olenia w ładzy, dłużnikow i służy na żądan ie  w ie
rzyciela p raw o w płacenia rów now artości takiego św iadczenia w  w a
lucie k rajow ej do  B anku Polskiego lub banku  dew izow ego na ra 
chunek  wierzyciela. G dy  zaś um ow y w pieniądzu zagranicznym  nie 
są zakazane, ja k  to  m iało m iejsce w edług  ust. z 17. XII. 1921, 
p rzy jąć  należy, że um ow y tak ie  na przyszłość są dopuszczalne 
i w ażne. Co p ra w d a  ludzie n iechętnie zapew ne b ę d ą  o d tąd  um o
wy tego ro d za ju  zaw ierali. W ykonanie  jed n ak  tego rodza ju  um ow y 
musi się odbyć w ram ach dekretu .

Z a  w ażnością um ów  przem aw ia w końcu  ta  okoliczność, że za
sadą p raw a jest w ażność, niew ażność zaś w yjątk iem , k tó ry  m u
si być w ustaw ie w yrażony.

O  ile chodzi o um owy, pożyczki, przelew u i zastaw u, to z uwagi 
na to, że tu  nie d a  się pom yśleć oddzielenie p rzedm io tu  od  ich tre 
ści, ja k  to  m oże m ieć m iejsce przy sprzedaży, p rzy jąć  należy, że u- 
m ow y te są zabronione, gdyż zawsze p rzedm io tem  ich b ę d ą  zag ra
niczne środki p łatnicze. Z ab ron ione  więc jest tak  zaw ieranie, jak  
i w ykonyw anie tych um ów .

Jeśli zatem  um ow y sprzedaży  m ożna zaw ierać w w alutach o b 
cych, o iie p rzedm io tem  nie są zagraniczne środki płatnicze, to  rów 
nież p rzy jąć należy w ażność i dopuszczalność przy  tego ro d za ju  u- 
m ow ach poręczenia, skoro  ust. 9 d ek re tu  zabran ia  ty lko  poręk i za 
k red y ty  udzielone „cudzoziem com ” w rozum ieniu dekretu .

Jeśli zatem  wierzyciel zapozw ie d łużnika o spełnienie św iad
czenia v/ obcej walucie, nie m oże dłużnik  zasłaniać się niem ożnoś
cią św iadczenia, skoro  jest ono m ożliw e w sposób  określony w  art.
12 dekretu . Z arzu t niem ożności św iadczenia jest w ogóle przy 
w szystkich d ługach pieniężnych w ykluczony naw et, gdyby  nie ist
niał art. 12. W  m iejsce bow iem  zakazanego  p ien iądza płaci się p ie 
n iądzem  dozw olonym . T ak ie  jest też orzecznictw o zagraniczne,
(R G . 17. III. 1924 Jur. W . 1924, 159 ).

Czy sy tuacja  zm ienia się w p rzy p ad k u  um ow y, że zap ła ta  m a 
być w zagranicznych środkach  pieniężnych efektyw nie w ykonana? 
N auka praw a uw aża d ług w  walucie zagranicznej i krajow ej za d łu 
gi pokrew ne pojęciow o, gdyż oba są pieniężne. N askutek  zastrze
żenia że zap ła ta  m a nastąpić efektyw nie w walucie zagranicznej, 
d ług nie p rzesta je  być pieniężny. O becnie w yraźne zastrzeżenie za
p ła ty  w  p ien iądzach  zagranicznych uw aża się w myśl art. 1 rozp. 
Prez. Rzeczp. z 12. VI. 1934 o w ierzytelnościach w  w alutach za
granicznych za nieistniejące, jeżeli w ierzytelność o ła tn a  jest na o b 
szarze P aństw a Polskiego. Jeśli zaś w ierzytelność tak a  p ła tn a  jest
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w obec cudzoziem ca w rozum ieniu „d ek re tu  dew izow ego” , czyli za
granicą, zastrzeżenie to  istnieje w ażnie nadal, ulega je d n a k  pew nej 
m odyfikacji w edług  art. 1 2 ust. 1 tego dekretu . W  tym  zatem  w y
p ad k u  dłużnik  m a p raw o na żądan ie  w ierzyciela w płacić rów now ar
tość takiego św iadczenia w w alucie k rajow ej do B anku Polskiego 
lub banku  dew izow ego.

O becnie wierzyciel m oże m im o dek re tu  żądać  w  d rodze  p o 
zwu zap ła ty  w ierzytelności, opiew ającej na w alutę zagraniczną, 
i sąd  w yrok  taki musi w ydać. Inną b y ła  stale p rak ty k a  anglo-am e- 
kańska, gdzie w yroki m ogą opiew ać ty lko  na  W alutę krajow ą, 
a  p rak ty k a  francuska częściowo d o  tego pog ląd u  rów nież się sk ła
niała. W  Szw ajcarji przeliczenie w aluty  obcej na k ra jo w ą n astępu 
je  dop iero  w postępow aniu  egzekucyjnem . P odobn ie  częściowo, jak  
w  Szw ajcarji, będzie  obecnie w Polsce. Że m ożna m im o dekretu , 
w ierzy telności w  obcych środkach  p łatn iczych dochodzić, w ynika 
z art. 1 2 ust. 2 dekretu , w ed ług  k tó rego  zasądzone oraz w yegze
kw ow ane od dłużnika, po  27. IV. 1936 (d a ta  w ejścia w  życie d e 
k re tu ) św iadczenia, w ym agające zezw olenia, w inny być na w niosek 
w ierzyciela przez d łużnika lub organy  egzekucyjne w  rów now ar
tości tych św iadczeń w w alucie k rajow ej w płacone do  B anku P o l
skiego lub b an k u  dew izow ego. T a k  więc w yraźne brzm ienie d ek re 
tu  w skazuje na to, że sąd  m oże zasądzić na  św iadczenie w  zagranicz
nym  środku  p łatn iczym  i egzekucja m oże być tak  p row adzona. J e 
śli kom orn ik  w  czasie egzekucji znajdzie  u d łużn ika dew izy w aluty 
obce, pokryw ające  ściąganą egzekucyjnie należność, w inien od d łuż
n ika je  o d eb rać  i w ierzycielowi w  k ra ju  w ręczyć rów now artość 
w  w alucie k rajow ej. W ierzyciel-cudzoziem iec w inien postaw ić w nio
sek o w płacenie rów now artości w  złotych w Banku Polskim  lub 
b an k u  dew izow ym . Jeśli w ierzyciel w niosku takiego nie postaw i, 
k o m orn ik  w inien rów nież w tym  w ypadku  p ien iądze zagraniczne 
złożyć w B anku Polskim  lub w  b an k u  dew izow ym .

O  ile chodzi o po trącen ie  św iadczenia, opiew ającego na w alu
tę  zagraniczną, to  jed n ostronn ie  m oże ono być bez żadnych  og ra
niczeń dokonane. 9) . P o trącenie  jest rów nież dopuszczalne, gdy  
św iadczenie jednej z stron  opiew a na św iadczenie w  efektyw nej w a
lucie zagranicznej. W ynika to  z treści ust. 1. dekretu , k tó ry  p o trą 
cenia nigdzie nie zabrania.

W  pracy  tej p róbow ałem  pew ne ty lko  nasuw ające się p raw 
nikowi p rob lem y  naszkicow ać. Rzecz prosta, że życie w ysunie rów 
nież inne prob lem y, k tórem i p rak ty k a  i nauka zająć  się b ę d ą  m u
siały. O  ile ustaw odaw stw o, dotyczące om aw ianego p rob lem u nie 
rozbudu je  się, w ów czas w pływ  d ek re tu  dew izow ego na p raw o p ry 
w atne  nie będzie tak  w ielki, jak b y  to  na pierw szy rzut oka się w y
d aw ać m ogło.

9) Fenichel, E ntschadigung und K om pensation in frem der W ahrung, 
Z eitschrift fur O strecht I 1 /2 8 .
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DR. JÓZEF MARĆ
Sędzia okręgowy (Kraków)

Odstąpienie w stosunkach najmu.

I. P roblem y, w yłan iające się z instytucji odstąp ien ia  w sto 
sunkach najm u, uczyniłem  przedm io tem  rozw ażań w  artykule , b ę 
dącym  w łaściwie szkicem  p. n. „W ypow iedzen ie  i odstąp ien ie 
w  stosunkach najm u w edług K. Z .” („ G ło s  A d w okatów  r. 1936 
Zeszyt 11.) i w yraziłem  zapatryw anie, d a jące  się streścić w tezach, 
że: 1 ) skutki p raw ne odstąp ien ia  pow sta ją  nie z chwilą zaistnienia 
stanu  faktycznego, uzasadniającego  p raw o do  odstąpienia, lecz 
z chw ilą d o konan ia  przez upraw nionego do  odstąp ien ia  ośw iad
czenia o odstąpieniu,

2) w  p rzypadkach , w k tó rych  to  jest celow em , ośw iadcze
nie o odstąp ien iu  w inno nastąpić dop iero  po bezskutecznym  up ły 
wie odpow iedniego  term inu zakreślonego stronie przeciw nej, i

3 ) ośw iadczenie o odstąp ien iu  w inno bezw zględnie nastąpić 
p rzed  w niesieniem  pozw u o św iadczenie z odstąp ien ia  w ynika
jące, nie m oże być po łączone z pozw em  ani pozew  o św iadczenie  
nie m oże być uw ażany za ośw iadczenie odstąpienia, a żądan ie  
pozw u w inno się obracać w granicach art. 253 K. Z.

U w ażałem  w yrażone zapatryw anie za tak  bezpośredn io  
w ynikające z ducha K. Z. i z poszczególnych jego przepisów , że 
uznaŁ em  za zbędne szczegółow e jego uzasadnienie. Z  uwagi na 
tę okoliczność oraz na szczupłe ram y, wyżej w spom nianem u szki
cowi zakreślone, nie przy toczyłem  obszerniejszych m otyw ów , 
k tó re  m ną kierow ały. G d y  m oje zapatryw anie spo tkało  się z sze
regiem  zastrzeżeń ze strony p rak tyków  a w „G łosie  A d w o k a tó w ” 
rok  1936 Zeszyt IV  ukazała się p raca p. Dr. A leksandra  A usterna  
p. t. „W ypow iedzen ie  i odstąp ien ie  w stosunkach n a jm u ” , w y
raża jąca  i uzasadniająca pog ląd , „że o ile um ow a stron nie za
w iera odm iennych zastrzeżeń, roszczenie o o ddan ie  w zględnie 
odeb ran ie  p rzedm io tu  najm u z przyczyn, uzasadniających  odstą 
pienie w myśl K odeksu Z obow iązań  w zględnie ustaw y o ochronie 
lokatorów , pow sta je  ipso iure z chwilą zaistnienia stanu  fak tycz
nego, przew idzianego w ustawie, i nie jest zależne od uprzedn iego  
zaw iadom ienia, że się od najm u odstępuje , ani —  poza w y p ad 
kam i specjaln ie w ustawie przew idzianerni —  od uprzedniego  
upom nienia  czy zakreślenia term inu  do usunięcia tego stan u ” 
uw ażam  za po trzeb n e  i celow e zabrać odnośnie do  poruszonych 
p roblem ów , celem  ich w szechstronniejszego w yjaśnienia p o n o w 
nie głos. W obec tego, że w toku  m oich rozw ażań m uszę ustosun
kow ać się do tezy i jej uzasadnienia szanow nego A u to ra  ostatnio 
w ym ienionej pracy, m oje obecne uwagi z natu ry  rzeczy p rzybrać  
m uszą częściowo charak te r dyskusyjno-polem iczny.
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II. S tanow isko „że, o ile um ow a stron  nie zaw iera odm iennych 
zastrzeżeń, roszczenie o o ddan ie  w zględnie o odebran ie  p rz e d 
m iotu  najm u z przyczyn, uzasadniających  odstąp ien ie od um ow y 
w  m yśl K odeksu Z obow iązań  w zględnie ustaw y o ochronie lo k a
to rów  pow sta je  ipso iure z chw ilą zaistnienia stanu faktycznego, 
przew idzianego w  ustawie, i nie jest zależne od uprzedniego  za
w iadom ienia, że się od n a jm u  o d stęp u je” , ani nie w ynika z p rzy 
toczonych na jego  uzasadnienie p rzesłanek  przew ażnie —  o czem  
będzie m ow a we w łaściw ych m iejscach —  obo ję tnych  lub b łędnych  
ani nie zna jd u je  oparcia  w podstaw ow ej zasadzie K odeksu Z o b o 
w iązań i w jego  poszczególnych przepisach. Z aznaczam , że m oje 
rozw ażania dotyczyć b ęd ą  w yłącznie odstąp ien ia  w stosunkach 
najm u z przyczyn w art. 376 , 377 , 382 , 383 i 388  K. Z . i w art.
1 1 ust. 2 lit. a )  —  f) ust. o ochr. lok. sprecyzow anych, jeżeli 
strony na p rzy p ad ek  zaistnienia przyczyn w art. 376 , 377 , 382, 
383 i 388  K. Z. nie zaw arły  w granicach praw nie dozw olonych 
um owy, bo  w razie zaw arcia takiej um ow y zaw arta  um ow a a nie 
dyspozycyjne przepisy  ustaw ow e obow iązyw ałyby.

III. P rzy w ykładni przepisów  zw łaszcza now ych kodyfikacyj 
jak  w tym  w yp ad k u  K odeksu Z obow iązań  w inno się zw racać 
p ilną uw agę na podstaw ow e ich zasady, Stanowiące o ich duchu. 
T y lko  tak a  w ykładnia , k tó ra  w ynika z gram atycznej i logicznej 
w ykładn i danego  przepisu  i jest zarazem  zgodna z duchem  danej 
kodyfikacji m a wszelkie w ym ogi trafności.

P odstaw ow ą zasadą K odeksu  Z obow iązań  jest pozostawienie  
autonom ji stfpn unormowania ich wzajem nych stosunków drogą  
um ów w zględnie jednostronnych oświadczeń i zawiadom ień, 
by leby  treść i cel tych czynności p raw nych nie sprzeciw iały się 
porządkow i publicznem u i do b ry m  obyczajom . T a  podstaw ow a 
zasada w ynika n iety lko z art. 55 K. Z. lecz także p rzejaw ia się 
w  całym  szeregu innych przepisów  jak  art. 43, 271 , 272 i inne. 
K odeks Z obow iązań , w ierny tej podstaw ow ej zasadzie, ty lko w  b a r
dzo nielicznych, szczegółow o w ym ienionych p rzypadkach , a m ia
nowicie w tych ty lko p rzypadkach , w k tórych  w  interesie publicz
nym  lub z innych w ażnych przyczyn p raw odaw ca nie uw ażał za 
m ożliw e dopuścić do  tego, by  strony sam e norm ow ały  zachodzący 
pom iędzy  niem i stosunek  praw ny, łączy z zaistnieniem  pew nej 
sytuacji faktycznej jużto  rozw iązanie ipso iure istniejącego s to 
sunku p raw nego  (a rt. 497  § 1, 472 , 398  § 3 K. Z .)  jużto  u p ra 
w nienie strony do  żądan ia  od Sądu  orzeczenia co do rozw iązania 
w zględnie zm iany um ow nego stosunku (a rt. 269 , 605 § 1 , 2 ,  490  
§ 2, 578 § 1 K. Z .) .  Są to  p rzypadk i szczególne, stanow iące w y
ją tek  od p rzy jęte j w K odeksie Z obow iązań  zasady, nie m ogą być 
zatem  rozszerzane na inne naw et analogiczne przypadk i. T am  
więc, gdzie K odeks Z obow iązań  ze zaistnieniem  pew nej sytuacji 
faktycznej nie łączy w yraźnie jak o  skutku  rozw iązania um ow y ani 
upraw nienia  strony  do  żądan ia  od S ądu  w kroczenia celem  ro z
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w iązania w zględnie zm iany dotychczasow ego stosunku orzeczeniem , 
ani nie d a je  jej w yraźnie roszczenia do s trony  drugiej, n ie m oże 
być m ow y o zgaśnięciu lub pow staw aniu  p raw  w zględnie o b o 
w iązków  ipso iure, ani o upraw nieniu  strony  do  żądan ia  ingerencji
sądu. A ni art. 376 , 377 , 382 , 383 i 388  K. Z. ani art. 1 1 ust. 
1 i 2 lit. a-f Ust. o ochr. lok. nie stanow ią, że w  razie zaistnieniu 
tam że sprecyzow anej sytuacji faktycznej um ow a najm u rozw iązuje 
się, lub, że strona  m oże żąd ać  rozw iązania um ow y n a jm u  w zg lęd 
nie oddan ia  i odeb ran ia  jej p rzedm iotu , przeciw nie najw yraźniej 
p rzepisują, że strona  i to  ty lko  ta, k tó re j upraw nienie w ynika ze 
sytuacji faktycznej, m o ż e  czyli m a  p r aw  o od um ow y 
odstąpić. Zacytow ane przepisy oprócz podm iotow ego uprawnienia 
d o  odstąpienia od  um owy nie dają uprawnionej stronie żadnych  
innych praw ani roszczeń w obec strony przeciwnej. U praw niona 
do  odstąp ien ia  s tro n a  m a praw o, o ile za jd ą  okoliczności faktyczne 
pow yższem i przepisam i ob jęte , ty lko w ykonać przyznane jej p raw o 
to jest w sposób p rzepisany  ustaw ą od um ow y odstąpić. U p raw 
niona d o  odstąp ien ia  strona  nie m oże zatem  skutecznie (b ezsk u 
tecznie zaw sze jej w o lno ) w  oparciu  się w yłącznie na stanie fak 
tycznym  w  k tó rym kolw iek  z tych przepisów  unorm ow anym  ani 
żąd ać  od  sądu  rozw iązania um ow y na jm u  ani zasądzenia strony 
przeciw nej na o ddan ie  p rzedm io tu  najm u, bo  ustaw a tak iego  
roszczenia jej nie daje , a d a je  jej jedyn ie  praw o, z k tó rego  m oże, 
o ile natu raln ie  zechce, i to  w yłącznie w  d ro d ze  pozasądow ej, by 
uzyskać roszczenie do  strony  przeciw nej, skorzystać. Nie m oże d o 
m agać się skutecznie na d ro d ze  sądow ej o d d an ia  w zględnie o d e 
b ran ia  p rzedm io tu  najm u i d latego , że roszczenie o oddan ie  w zg lęd
nie o deb ran ie  p rzedm io tu  najm u pow stać m oże dop iero  z chwilą, 
k iedy  ustanie ty tu ł p raw ny  do  jego  zatrzym ania, a ty tu ł p raw ny  
ustanie nie z chwilą zaistnienia sytuacji faktycznej, upraw niającej
do  o d s tą p ie n ia  b o  i takiego skutku ustaw a nie p rz e w id u je  lecz
z chw ilą w ykonan ia  przez stronę  upraw nioną jej p raw a. D opók i 
zatem  upraw niony  do  odstąp ien ia  praw a sw ojego nie w ykona, 
d o p ó ty  m oże od k o n trah en ta  dom agać się skutecznie sądow nie 
w yłącznie w ypełnienia obow iązków  um ow y. K ładę nacisk na 
„sąd o w n ie” , bo  jeżeli pozasądow nie żąd a  o d d an ia  w zględnie 
odeb ran ia  p rzedm io tu  najm u, a drugi k o n trah en t na żądan ie  się 
zgadza, to  dochodzi do  skutku zgodne rozw iązanie um ow y najm u 
stosow nie do art. 2 71 K. Z.

P og ląd  więc, że roszczenie o oddan ie  w zględnie o deb ran ie  
p rzedm io tu  najm u z przyczyn uzasadniających  odstąp ien ie w m yśl 
K odeksu Z obow iązań  w zględnie U staw y o ochronie lokato rów  
pow sta je  ipso iure z chwilą zaistnienia stanu  fak tycznego  p rzew i
dzianego w  ustawie, i nie jest zależne od uprzedniego  zaw iado
m ienia, że się od  n a jm u  odstępu je , należy jak o  sprzeczny z p o d 
staw ow ą zasadą K odeksu Z obow iązań  oraz z gram atyczną i lo 
giczną w yk ładn ią  jtego odnośnych  przepisów  k a t e g o r y c z 
n i e  o d rz u c i ć.
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IV . Sam o zaistnienie sytuacji faktycznej, uzasadniającej 
w  m yśl ustaw y praw o do odstąp ien ia  od um ow y najm u, nie p o 
ciąga za sobą jako  skutku  ani pow stan ia  w zględnie zgaśnięcia ipso 
iure p raw  i obow iązków  um ow nych ani upraw nienia  do  żądan ia  in
gerencji sądów  w stosunek najm u. Pow stan ie  innych niż ze stosunku 
n a jm u  w ynikających  w zajem nych p raw  i obow iązków  przez samo 
zaistnienie sytuacji faktycznej, uzasadniającej odstąpienie, m usia
łoby  ipso iure pociągnąć za sobą zgaśnięcie dotychczasow ych p raw  
i obow iązków  w zajem nych, bo  n ieda się naw et pom yśleć, b y  ró w 
nocześnie istniały m iędzy tem i sam em i stronam i w zajem ne p raw a 
i obow iązki, w zajem nie się w yłączające, z k tó rych  jed n e  w ynika
łyby  z fak tu  istnienia p ro  fu turo  m im o zaistnienia przyczyny o d 
stąp ien ia  stosunku n a jm u  a drugie z fak tu  nieistnienia tegoż w skutek  
zaistnienia przyczyny odstąpienia. Przyjmując więc, że z chwilą 
zaistnienia przyczyny odstąpienia powstaje ipso iure roszczenie
0  oddanie w zględnie odebranie przedm iotu najmu, m usiałoby się 
konsekwentnie przyjąć, że każde zaistnienie przyczyny odstąpienia 
pociąga za sobą ipso iure nieistnienie pro futuro pom iędzy stronami 
stosunku najmu, a żadna ze stron za czas po chwili zaistnienia 
przyczyn odstąpienia niem iałaby wtobec drugiej strony żadnych  
praw, wynikających ze stosunku najmu, dopókiby nie zawarto 
w  sposób wyraźny nowej um ow y najmu, a przeciwnie strona nawet 
nieuprawniona do odstąpienia m iałaby roszczenie o oddanie 
w zględnie odebranie przedmiotu najmu. O czyw ista paradoksalność, 
sprzeczność z ustaw ą i po trzebam i o b ro tu  takiego w niosku d ow o
dzą o b łędności jego przesłanek.

D la upraw nionej zatem  do  odstąp ien ia  od um ow y najm u 
strony  nie pow sta je  z chw ilą zaistnienia przez sam o zaistnienie 
przyczyny odstąp ien ia  żadne  roszczenie a w szczególności rosz
czenie o oddan ie  w zględnie o deb ran ie  p rzedm io tu  najm u w obec 
drugiej strony, b o  m im o zaistnienia przyczyny odstąpienia najem  
trwa dalej a strony  m ają  w obec siebie n ad a ł w yłącznie praw a
1 obow iązki z na jm u w ynikające. Roszczenie o oddan ie  w zględnie 
odeb ran ie  p rzedm io tu  najm u pow staje  d o p ie ro  z chwilą gdy  jed n a  
z nich, t. j. upraw niona d o  odstąp ien ia  w  oparciu  się o przyczynę 
odstąp ien ia  spow oduje  p rzez sw oje działanie to  jest przez w yko
nanie przyznanego jej p raw a zm ianę istniejącego m iędzy nią i d rugą 
stroną  stosunku p raw nego i to  tak ą  zm ianę, k tó rab y  ją  upraw niała  
do  żądan ia  o d d an ia  w zględnie odeb ran ia  p rzedm io tu  najm u a zobo 
w iązyw ała stronę  przeciw ną do  spehiienia tego żądan ia , czyli 
innem i słowy d op iero  z chw ilą gdy  od um ow y najm u odstąpi, bo  
odstąp ien ie  od um ow y najm u —  co w ynika z w ykładn i art. 78 
§ 1 i 253 K. Z. —  pow oduje zaistnienie pro futuro takiego stanu 
faktycznego, jak gdyby um owa najmu na czas od chwili odstąpienia 
zawartą nie była, którego  to  stanu  p raw ną  konsekw encją  jest o b o 
w iązek stron do  zw rócenia sobie w zajem nie tego w szystkiego, co 
na podstaw ie  um ow y p ro  futuro otrzym ały , i ew entualnie o b o 
w iązek w ynagrodzen ia  szkody w  p rzy p ad k ach  przez ustaw ę p rze
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w idzianych, tak , by  żad n a  ze stron  nie zbogaciła  się kosztem  d ru 
giej i nie pon iosła  szkody  z w iny strony  przeciw nej. Roszczenie 
o  oddanie w zględnie odebranie przedm iotu najmu pow staje zatem  
dla strony uprawnijonej stanem faktycznym  do odstąpienia nie  
z chwilą zaistnienia przyczyny odstąpienia lecz dopiero z chwilą  
odstąpienia, a  równocześnie z tą chwilą gasną na przyszłość jej 
prawa z um ow y najmu płynące.

V. C hodzi te raz  o sposób, tryb  i form ę odstąpienia. Po jęc ia  
„ sp o só b ” , „ try b ” , nie należy mieszać, iden tyfikow ać z po jęciem  
„ fo rm a ” . Są to  po jęcia  o zupełnie innem  znaczeniu. P o d  pojęciem  
„sp o só b ” , „ try b ” , zaw arcia pew nej um ow y np. um ow y kupna 
rozum iem y ogół czynności praw nych, k tó re  m uszą być dokonane, 
by  nastąp iło  w ed ług  przepisów  ustaw ow ych zaw arcie to  jest d o j
ście do skutku  um ow y (złożenie i przy jęcie  o fe rty ) , zaś p o d  p o 
jęciem  „ fo rm a ” rozm iem y szatę zew nętrzną tych czynności (ust- 
ność, pisem ność, fo rm ę ak tu  n o ta r ja ln e g o ) . K odeks Z obow iązań  
zna tą  różnicę a g ruby  b łą d  p o p e łn ia ją  ci, k tórzy  na  zachodzącą 
pom iędzy  tem i po jęciam i różnicę nie zw racają  bacznej uwagi. 
T ak i b łą d  n ie jednokro tn ie  jest ź ród łem  dalszych b łędów .

Co się tyczy trybu , sposobu odstąp ien ia  od  um ow y, to  K odeks 
Z obow iązań  w brew  poglądow i n iektórych norm uje  try b  czyli 
sposób  d o konan ia  tej czynnoścśi p raw nej. S tanow i on w art. 77 
§ l , ż e  „ p r a w o  o d s t ą p i e n i a  o d  u m o w y  w y k o 
n y w a  s i ę  p r z e z  z a w i a d o m i e n i e  d r u g i e j  
s t r o n y "  z czego a con trario  w ynika, że bez zaw iadom ienia  
strony drugiej i dopók i zaw iadom ienie nie nastąpi, nie m a o d stą 
pienia, nie pow sta ją  żadne skutki p raw ne a w szczególności skutki, 
o k tórych  by ła  m ow a wyżej w ust. IV. Zawiadom ienie strony dru
giej o  odstąpieniu jest wym ogiem  prawa m aterjalnego dojścia do  
skutku odstąpienia tak jak jest wym ogiem  prawa materjalnego 
złożenie i przyjęcie oferty do zawarcia um ów jak naprzykład kupna, 
zamiany itp. Z aw iadom ienie strony  drugiej nie jest jedyn ie  fo r
m alnością jak  n iek tórzy  m niem ają  lecz jest ak tem  o znaczeniu 
p raw no-m aterja lnem , pow odu jącym  da leko idącą  zm ianę w  sto 
sunkach p raw no-pryw atnych  stron.

K odeks Z obow iązań  za jm uje się rów nież form ą odstąp ien ia  
w art. 77 § 2 i 111. Poniew aż nie przepisu je  d la  odstąp ien ia  żadnej 
specjalnej form y p o d  rygorem  niew ażności, p rzeto  odstąp ien ie 
to  jest zaw iadom ienie o odstąp ien iu  drugiej s trony  m oże być d o 
konane w  dow olnej form ie (a rt. 29, 109 § 1) a jedyn ie  w p rzy 
p adkach  art. 77 § 2 i 111 z uwagi na skutki z art. 1 1 0 w inno n a 
stąp ić  na piśmie.

Fakt, że p raw odaw ca za ją ł się form ą odstąp ien ia  dow odzi 
rów nież, iż uw ażał za konieczny w ym óg dokonan ia  odstąp ien ia  
złożenie przez stronę  odstępu jącą  ośw iadczenia o odstąpieniu, 
czyli zaw iadom ienia drugiej strony, gdyż w  przeciw nym  razie 
zajm ow anie  się fo rm ą  zbytecznego ośw iadczenia b y ło b y  zbędne .
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Z apatry w an ie  p. D r. A lek san d ra  A usterna, jak o b y  z art. 1 1 1 nie 
w ynikała  pośredn io  p o trzeb a  d o  d o konan ia  odstąp ien ia  od um ow y 
na jm u  zaw iadom ienia drugiej strony  jest oczywiście b łędne.

VI. Z by tecznem  jes t om aw iać zasady, k tó re  k ieru ją  now ocze
sną techniką p raw odaw stw a, bo  zasady  te każdem u, k to  ze tknął 
się z praw em , są d o b rze  znane. W spom nieć ty lko z naciskiem  n a 
leży, że K odeks Z obow iązań  jest jed n y m  z ostatnich w ym ogów  
now oczesnej techniki p raw odaw czej. S koro  K odeks Z obow iązań  
w  swej części ogólnej —  b o  za tak ą  m uszą być uw ażane m iędzy 
innem i jego  rozdziały  V I i X I —  unorm ow ał sposób, try b  i fo r
m ę oraz zasadnicze skutki odstąp ien ia  a w  sw ojej części szczegó
łow ej ograniczył się w  poszczególnych p rzy p ad k ach  w yłącznie do 
sprecyzow ania  sytuacji faktycznej, dającej jednej ze stron  praw o 
do  odstąp ien ia  ( ,m o że  odstąp ić” ) , to  norm y części ogólnej d o 
tyczące sposobu, trybu  i fo rm y odstąp ien ia  stosują się do w szel
kich p rzy p ad k ó w  odstąpienia, o ile d la  poszczególnych p rz y p a d 
ków  praw odaw ca  czego innego nie postanow ił. Poniew aż art. 376, 
377 , 382 , 383 i 388  K. Z. i art. 1 1 ust. 1 i 2 lit. a —  f ust. o ochr. 
lok. nie zaw ierają  zgoła żadnych  przepisów  ani co do sposobu, try 
b u  i fo rm y ani co do  zasadniczego skutku  odstąpienia, p rzeto  
w  p rzy p ad k ach  odstąpienia, cytow anem i artyku łam i objętych, n a 
leży stosow ać norm y art. 77 § 1 , 2 ,  78 § 1 i 111 K. Z. je s t  to tak  
jasne, że chyba dalszego uzasadnienia nie po trzeba. O graniczenie 
stosow alności art. 77 § 2 i 1 1 1 K. Z. w yłącznie do p rzy p ad k ó w  o d 
stąpienia um ow nego i to  zby t ciasno p o ję tego  ----- jak  to  uczynił
p. Dr. A lek san d er A ustern  w sw ojej p racy  —  m oże być w ynikiem  
niedopuszczalnego  pom ieszania po jęcia  „przyczyny  odstąp ien ia” 
z po jęciam i „ try b u ” , „sp o so b u ” , „ fo rm y ” i „zasadniczych skutków  
od stąp ien ia” . K a ż d y  b o w i e m  p r z y p a d e k  o d s t ą 
p i e n i a  m a  s w o i s t ą  j e m u  t y l k o  w ł a ś c i w ą  p r z y 
c z y n ę  o d s t ą p i e n i a ,  a w s p ó l n e m i  d l a  w s z y s t 
k i c h  p r z y p a d k ó w  o d s t ą p i e n i a ,  s k o r o  p r a w o 
d a w c a  i n a c z e i j  n i e  p o s t a n o w i ł  s ą :  s p  o s ó b .  
t r y b ,  f o r m a  i z a s a d n i c z e  s k u t k i  o d s t ą p i e n i a .  
K ładę nacisk na pojęcie  „zasadn icze" , bo  w zajem ne roszczenia 
stron w ynikające ze zasadniczego skutku  odstąp ien ia  m ogą być 
zależnie od natu ry  p rzy p ad k u  odstąp ien ia  różne, co znalazło  swój 
w yraz w  postanow ieniach  art. 78 § 2, 253 i inne K. Z.

W e w yw odach  pracy  p. Dr. A leksandra  A usterna  uderza je 
d n a  znam ienna okoliczność. Szanow ny A u to r stara  się uzasadnić 
tezę, że art. 7 7 § 2 i 1 1 1 K. Z. nie m ają  być stosow ane do  p rzy 
p a d k ó w  ustaw ow ego odstąp ien ia  w stosunkach najm u, a pom ija  
istotniejszy od nich przepis art. 77 § 1 K. Z ., jak  g dyby  się o b a 
w iał, by  zajm ow anie się w spom nianym  przepisem  nie u trudn iło  Mu 
uzasadnienia zgóry p rzy ję tych  tez.
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VII. W  m oim  poprzedn im  szkicu zaakcentow ałem , że pom ię
dzy w ypow iedzeniem  a odstąp ien iem  zachodzą różnice, ja k k o l
wiek zachodzących różnic nie d o p a tru ję  się w  tem , w czem  je  w i
dzi p. D r. A lek san d er A ustern , to  jed n ak  kw estję  tę  pom ijam . 
Nie uw ażam  bow iem , by zachodzące pom iędzy  tem i dw om a in
sty tucjam i praw nem i różnice, jak ieko lw iekby  one były, m iały znt 
czenie d la  w yjaśnienia i rozw iązania om aw ianych tu taj problem ów . 
A ni różnica stanów  faktycznych, ani okoliczności, że stany  fak ty 
czne uzasadniające odstąp ien ie  są (n iezaw sze) w ynikiem  w iny je d 
nego z kon trahen tów , ani różnica w skutkach ani wreszcie inne 
pochodzen ie  i znaczenie w yrazu „w ypow iedzen ie” niż „o d stąp ie 
n ie” nie uzasadn iają  tezy, że dokonan ie  w ypow iedzenia musi na
stąpić przez isto tne dokonaie  w ypow iedzenia, a na tom iast odstą- 
penie zależy ty lko  od w ew nętrznego postanow ienia i nie w ym aga 
naw et zaw iadom ienia  k o n trah en ta” . T u ta j należy z naciskiem  za
znaczyć, że norm aln ie  każdą  czynność p raw ną  p o p rzed za  rozw a
ga i postanow ienie w ew nętrzne, ale p o s t a n o w i e n i e  w e 
w n ę t r z n e  d o p ó k i  n i e  z o s t a n i e  w  s p o s ó b  p r a  w-  
n y  n a z e w n ą t r z  u j a w n i o n e ,  n i e p o c i ą g a  n a  c a 
ł e  s z c z ę ś c i e  w m y ś l  z a s a d  o b e c n e g o  k a r n e g o  
i c y w i l n e g o  p r a w o d a w s t w a  ż a d n y c h  s, k u t- 
k ó w. T a  zasada m a zdaniem  m ojem  pełny  w alor także i w p rzy 
p ad k ach  odstąpienia.

VIII. K w estja, czy w obec w yników  pow yższych rozw ażań 
wniesienie pozw u o oddan ie  w zględnie odebran ie  p rzedm io tu  n a j
m u a zatem  dokonan ie  czynności p raw no-procesow ej zastąpić m o
że czynność p raw no-m aterja lną , jak ą  jest zaw iadom ienie drugiej 
strony, pozostaw iam  ocenie szanow nych C zytelników , k tó re j w y
nik nie budzi we m nie najm niejszej w ątpliw ości. P rzy teji sposob
ności należy podkreślić , że z a w i a d o m i e n i e  d r u g i e j  
s t r o n y  o o d s t ą p i e n i u  s t a j e  s i ę  w  o b e p n i e j ;  
s k u t e c z n e  d o p i e r o  z c h w i l ą  d o j ś c i a  d o  n i e j  
t e g o  z a w i a d o m i e n i a  w t a k i  s p o s ó b ,  ż e  m o g ł a  
p o w z i ą ć  o n i e m  w i a d o m o ś ć ,  (a rt. 30 K. Z .) .  Przy- 
jąw szy więc per m axim e inconcessum , że w niesienie pozw u zastę
pu je  zaw iadom ienie, w zględnie, że we wniesieniu pozw u mieści 
się w sposób  dorozum iany  zaw arte odstąpienie, to  skutek  o d stą 
pienia dokonaego  w niesieniem  pozw u nastąp iłby  nie w dniu p o 
dan ia  pozw u, lecz w dniu jego doręczenia stronie pozw anej. 
W  chwili więc wniesienia pozw u roszczenie o b ję te  pozw em  nie ist
n ia łoby  i art. 339  zd. 2 kpc. nie m iałby zastosow ania. Przepis ten 
bow iem  odnosi się ty lko  do  takich przypadków , w k tó rych  rosz
czenie pozw em  o b ję te  w  czasie w niesienia pozw u istnieje a ty lko 
nie jest jeszcze w ym agalnem  i sta je  się w ym agalnem  w toku  p ro 
cesu.
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IX. Z  pom iędzy  w szystkich p rob lem ów  w yłaniających z insty
tucji odstąp ien ia  z ustaw ow ych przyczyn od um ow y n a jm u  je d y 
ny  prob lem , a w  szczególności ten, czy do skuteczności od stąp ie 
nia po trzeba , o ile to  jest celow em , zakreślenia stronie przeciw 
nej d o da tkow ego  term inu  do  usunięcia stanu  faktycznego p o d  ry 
g o rem  odstąp ien ia  czy też nie, czyli innem i słow y czy m a się s to 
sow ać art. 250  § 1, 3 i 251 § 2 K. Z ., jest istotnie —  co lojalnie 
należy podkreślić  —  w ątpliw y i m oże być au tory ta tyw nie  rozstrzy
gnięty ty lko  p rzez S ąd  Najw yższy. W  w yniku jed n ak  rozw ażań 
doszed łem  odnośnie do  p rzy p ad k ó w  odstąp ien ia  z przyczyn art.
376 , 377 , 382 , 383 i 386  K. Z. do  w niosku, że art. 250  § 1 , 3  
i 25 1 § 2 K. Z. m a ją  być w z a s a d z i e  stosow ane. T en  w nio
sek opiera się na poniższych przesłankach.

A rt. 250  i nast. K. Z. no rm ują  skutki n iew ykonania zo b o 
w iązań w zajem nych, w inne być zatem  jak o  norm y o charak te rze  
przep isów  ogólnych stosow ane w  zasadzie do  w szystkich p rz y p a d 
ków  n iew ykonania zobow iązań  w zajem nych, chyba, że w  poszcze
gólnych  p rzy p ad k ach  ustaw a inaczej stanow i lub ze w zględu na 
n a tu rę  danego  p rzy p ad k u  no rm y  a rtyku łu  250  i nast. K. Z . nie 
mogltyby znaleźć zastosow ania.

U m ow a na jm u  jest um ow ą w zajem ną w  rozum ieniu art. 5 1 
K. Z. o specjalnym  charak terze, odróżn ia jącym  ją  od innych um ów  
w zajem nych. N a specjalny  charak ter, naturę , um ow y n a jm u  sk ła
d a ją  się: odm ienny  p rzedm io t św iadczenia, szereg dalszych poza 
głów nem i św iadczeniam i (odstąp ien ie  w używ anie p rzedm io tu  n a j
m u i zap ła ta  za używ anie) w zajem nych p raw  i obow iązków  oraz 
w reszcie to , że um ow a najm u jest zw yczajnie w ykonyw aną częś
ciam i w ed ług  okresów  czynszow ych. U m ow a najm u ze w zględu 
na jej specyficzną natu rę  m oże być n iew ypełn iona zaraz po  jej 
zaw arciu, jeżeli w ynajm ujący  nie odstąp i najem cy p rzedm io tu  n a j
m u lub najem ca nie uiści za pierw szy okres czynszow y zapłaty , 
a także i w  toku  jej trw ania, jeżeli w ynajm ujący  nie u trzym uje 
p rzedm io tu  n a jm u  w  stanie zd a tn y m  d o  w łaściw ego lub um ow ne
go użytku, na jem ca nie p łaci czynszu za dalsze okresy czynszo
we, używ a p rzedm io tu  na jm u  w  sposób  przeciw ny um ow ie itp.

Specyficzna n a tu ra  um ow y n a jm u  w ym agała  koniecznie, by 
p raw odaw ca sprecyzow ał stany  faktyczne, k tó reb y  w toku  trw a
nia n a jm u  daw ały  w  interesie p o trzeby  ob ro tu  i stron  p raw o  do 
odstąp ien ia  od  um ow y najm u. P o trzeb ie  tej stało  się zadość (art. 
376 , 377 , 382 , 383 i 388  K. X .) , zaw ierają  bow iem  sprecyzow a
ne stany  faktyczne, uzasadniające p raw o do  odstąp ien ia  od  urno
w y najm u w  czasie jej trw ania. S tany  te  nie odnoszą się do  p ierw 
szego niew ypełnienia g łów nych zobow iązań w zajem nych, z um o
w y n a jm u  płynących, b o  co do tego w ystarczający  jest art. 250 
§ 1 K. Z. D okładniejsze odm ienne od  zasady  art. 250  § 1 un o r
m ow anie sytuacji faktycznej w  art. 376 , 377 , 382 , 383 i 388  K. Z ., 
upraw niających  jed n ą  ze stron  do  odstąp ien ia  od  um ow y najm u 
w  toku  trw an ia  n a jm u  niety lko nie w yklucza ale n ie  stoi n a  p rze 



—  161 —

szkodzie zastosow anie art. 250  § 1 ,3 ,  251 § 2 K. Z . P r z e p i 
s y  a r t .  376 , 377 , 382 , 383  i 388  K. Z. s ą  p r z e p i s a 
m i  s z c z e ' g ó l n e m i  a l e  w y ł ą c z n i e  d o  o k r e 
ś l e n i a  s t a n ó w  f a k t y c z n y c h  u p r a w n i a j ą c y c h  
d o  o d s t ą p i e n i a  o d  u m o w y  n a j m u w t o k u  j e j  t r w a 
n i a  a  jak o  takie nie uchylają  przepisów  ogólnych co do  ew en tual
nej p o trzeb y  zakreślenia term inu  d o da tkow ego  p o d  rygorem  o d 
stąpienia. N a tak iem  stanow isku stał i p raw odaw ca, fo rm ułu jąc 
przepisy  w ym ienionych co dop iero  artykułów , skoro  w  uzasadnie
niu do art. 382 K. Z. w yraził się dosłow nie: ,,P  r z e p i s  t e n  
z e  w z g l ę d u  n a  s p e c j a l n ą  n a t u r ę  u m o w y  
n a j m u ,  o k r e ś l a  w s p o s ó b  b a r d z i e j  d o k ł a d 
n y  w y p a d k i ,  w k t ó r y c h  w y n a j m u j ą c e m u  
p r z y s ł u g u j e  p r a w o  o d s t ą p i e n i a  o d  u m o w y  
w  m y ś l  z a s a d y  w p r o w a d z o n e j  o g ó l n i e  
w  a r t .  250  d o  253 K. Z .” . A rt. 376 , 377 , 382, 383 i 388 
K. Z. określają  zatem  ty lko p rzypadk i upraw niające do  o d stą 
pienia od um ow y najm u w  czasie trw ania  najm u, a poza tem  nie 
n o rm ują  niczego więcej w myśl zam ierzeń sam ego p raw odaw cy. 
W  uzasadnieniu  tem  praw odaw ca pow iedział nie co innego, jak  
ty lko to, że m im o odm iennie sprecyzow anych stanów  faktycznyuh, 
uzasadniających  odstąp ien ie od um ow y najm u w czasie trw ania 
najm u, należy stosow ać w  z a s a d z i e  norm y art. 2 5 0 — 253 
K. Z. T a  in tencja  ustaw odaw cy zd a je  się w ynikać i z uzasadnie
nia do  art. 388  K. Z. R ozum ie się sam o przez się, że art. 250  § 1, 
3 i 251 § 2 K. Z. m ają  być stosow ane ty lko w tych p rzy p ad k ach  
odstąp ien ia  od um ow y najm u w czasie jej trw ania, k tórych  p r z y 
c z y n ę  o d s t ą p i e n i a  s t a n o w i  n i e w y p e ł n i e n i e  
z o b o w i ą z a n i a  g ł ó w n e g o  p r z e z  j e d n ą  z e  
s t r o n  l u b  t a k i e g o  z o b o w i ą z a n i a  u b o c z n e 
g o ,  k t ó r e  u s t a w o d a w c a  u z n a  z a  r ó w n o w a ż 
n e  z n i e w y k o n a n i e m  z o b o w i ą z a n i a  g ł ó w 
n e g o ,  bo  c o  d o  i n n y c h  p r z y c z y n  o d s t ą p i e 
n i a  s t o s o w a n i e  t y c h  p r z e p i s ó w  b y ł o b y  z j e d 
n e j  s t r o n y  n i e c e l o w e ,  z d r u g i e j  s t r o n y  n a 
w e t  s p r z e c z n e  z b r z m i e n i e m  o d n o ś n y c h  
p r z e p i s ó w  i i n t e n c j ą  p r a w o d a w c y .

T ak  więc z charak te ru  um ow y najm u jako  um ow y odp ła tnej, 
z w yraźnej intencji ustaw odaw cy i z brzm ienia  art. 250 § 1, 3 
i 251 § 2 K. Z. m ają  być w p rzy p ad k u  odstąp ien ia  na podstaw ie 
przyczyn w ym ienionych w  art. 376 , 377, 382 , 383 i 388  K. Z . 
stosow ane w  zasadzie norm y z art. 250  § 1, 3 i 251 § 2 K. Z. 
w obec czego fakt, że p raw odaw ca przy n iektórych sytuacjach fak
tycznych, upraw niających  w edług  K. Z . do  odstąp ien ia  od um o
w y n a jm u  w  toku  trw an ia  najm u m ów i o uprzedniem  „zaw iad o 
m ieniu” w zględnie „upom nien iu” drugiej strony  a przy  innych 
nie, nie dow odzi jeszcze, jak o b y  norm y w ym ienionych artyku łów  
nie m iały być w zasadzie stosow ane, gdyż um ieszczenie przy pew 
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nych sytuacjach faktycznych w zm ianki o uprzedniem  zaw iadom ie
niu w zględnie upom nieniu  strony  drugiej nie m oże tu  m ieć inne^ 
go znaczenia jak  ty lko  w skazanie przez ustaw odaw cę, że dane 
sy tuacje  faktyczne należy n a  rów ni trak tow ać co do skutków  z nie
w ypełnieniem  w zajem nego zobow iązania głów nego. Nie do  p o 
m yślenia jest bow iem  okoliczność, by  p racodaw ca w uzasadnieniu 
do  poszczególnych przepisów  przejaw ił swą in tencję  w tym  kie
runku, że zasady  art. 250  i 253  K. Z . m ają  być w zasadzie s to 
sow ane cio p rzy p ad k ó w  odstąp ien ia  na zasadzie art. 376 , 377 , 382 , 
383 , 388  K. Z ., a przez um ieszczenie przy  n iektórych przyczy
nach odstąp ien ia  wyżej w spom nianego  d o d a tk u  chciał w yłączyć 
stosow anie pow yższych zasad. O  taką  sprzeczność tru d n o  było  
p racodaw cę  podejrzew ać.

O  ile chodzi o odstąp ien ie  na podstaw ie sytuacji faktycznej, 
określonej w  art. 3 8 8  K. Z ., o realizację, k tó rego  w łaściw ie —  
pow iedzm y szczerze i o tw arcie —  sp ó r się toczy z uwagi na spo- 
radyczność innych przyczyn odstąp ien ia , to  do  odstąp ien ia  na  p o d 
staw ie tej przyczyny m ają  bezw zględnie zastosow anie art. 250  § 1, 
3 i 25 1 § 2 K. Z . m im o, że  p raw odaw ca przy  w ym ienionej p rzy 
czynie odstąp ien ia  nie zam ieścił d o d a tk u  po  uprzedniem  „ u p o m 
nieniu” w zględnie „zaw iadom ien iu” . Zam ieszczenie bow iem  tak ie 
go d o d a tk u  by ło  w tym  p rzy p ad k u  zupełnie zbędne, skoro  p rzy 
czyna w ym ieniona w  art. 3 8 8  K. Z . po lega na n iew ypełnieniu zo
bow iązania w zajem nego głów nego przez najem cę i już ze w zglę
du  na na tu rę  tej przyczyny jako też  na brzm ienie art. 250  § 1 , 3  
i 25 i § 2 K. Z. zasady tych ostatnich przepisów  m ają  być stoso
w ane. O koliczność, że p raw odaw ca  w interesie ---- jak  w ynika to
z uzasadnienia do  art. 388  K .Z . —  najem cy jak o  zw yczajnie ek o 
nom icznie słabszego uzależnił p raw o odstąp ien ia  od zaistnienia 
zaległbści nie jednej lecz dw óch ra t czynszow ych nie da je  jeszcze 
dostatecznej podstaw y do  przy jęcia  jak o b y  zasady  art. 250  § 1 , 3  
i art. 25 1 § 2 K. Z. nie m iały być stosow ane. U i s z c z e n i e  
r a  jt c z y n s z o w y c h  w  t e r m i n i e  p ó ź n i e j s z y m  
n i ż  u m ó w i o n y m  w z g l ę d n i e  u s t a w o w y m  n i e  
j e i s t  b e z  z n a c z e n i a  d l a  w y n a j m u j ą c e g o  
a z a r a z e m  n i e  s t o i  n a  p r z e s z k o d z i e  w o s i ą 
g n i ę c i u  c e l u  u m o w y  n a j m u ,  p r z e c i w n i e  m a  
t a k i e  s a m o  z n a c z e n i e  d l a  w y n a j m u j ą c e g o  
j a k  z a p ł a t a  w t e r m i n i e  i p r z y c z y n i a  s i ę  d o  
o s i ą g n i ę c i a  c e l u  u m o w y  n a j m u .  Cel bow iem  
um ow y na jm u  polega na tem , by najem ca za zap ła tą  czynszu m iał 
dach nad  głow ą w zględnie inne pom ieszczenie, a w ynajm ujący  za 
odstąp ien ie  używ ania p rzedm io tu  n a jm u  o trzym ał um ów ioną za 
płatę.

T ru d n o  jest znaleźć jakąś ustaw ow ą lub naw et logiczną p o d 
staw ę do  odm iennego trak tow an ia  co do  sposobu, trybu, form y 
i innych w ym ogów  odstąp ien ia  na zasadzie przyczyn przew idzia-
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nych w ust. o ochr. lok. niż odstąp ien ia  na zasadzie przyczyn o k re 
ślonych w  K. Z . M ożna zatem  śm iało p rzy jąć  z w ielkiem  p raw d o 
podob ieństw em  trafności, że te  sam e zasady, k tó re  m a ją  być s to 
sow ane do  odstąp ien ia  na zasadzie przyczyn z art. 376 , 377 , 382, 
383  i 388  K. Z. w inne znaleźć w  tych sam ych granicach zastosow a
nie i do  odstąp ien ia  na  zasadzie przyczyn z art. 1 1 ust. 2 lit. a— f 
ust. o ochr. lok. ,

W ysuw ane argum enty , że w  razie zastosow ania do  o d stąp ie 
nia w  p rzy p ad k u  art. 388  K. Z. norm  art. 250  § 1, 3 i 251 § 2 
K. Z. najem ca pom ieszczeń w yjętych z p o d  działan ia ust. o ochr. 
lok. by łby  rzekom o w  gorszem  położeniu  niż na jem ca pom ieszczeń, 
p od legających  przepisom  ostatn io  w ym ienionej ustaw y w  p rz y p a d 
ku art. 1 1 ust. 2 a ust. o ochr. lok. i że w  poszczególnych k o n k re t
nych p rzypadkach  zakreślenie term inu  d o da tkow ego  okazać się 
m oże w skutek  zachow ania się najem cy niecelow em , nie posiad a ją  
d la  w yniku om aw ianego zagadnien ia  rozstrzygającego  znaczenia, 
w obec czego ustosunkow anie się do  nich jest zbędne.

X. W yniki pow yższych rozw ażań uzasadn ia ją  w  całości za
patryw anie , sprecyzow ane w  ust. 1 1. 1— 3 tego artyku łu  a  p rze 
m aw iają  przeciw  trafności stanow iska zajętego  p rzez p. D r. A le
ksan d ra  A uste rna  w pracy  pn. „W ypow iedzen ie  i odstąp ien ie  w  s to 
sunkach n a jm u ” , zam ieszczonej w  „G łosie  A d w o k a tó w ” , rok  1936, 
zeszyt IV.

W  K rakow ie, m aj 1936 r-

A dw. Dr. W ŁADYSŁAW  RA PPA PO R T, Kraków.

Nieletni a amnestja.
W  jakiej m ierze zn a jd u je  zastosow anie ostatn io  ogłoszona us

taw a o am nestji w  odniesieniu do nieletnich przestępców , —  o d p o 
wiedzi w sam ej ustaw ie am nesty jnej nie znajdu jem y. Przeciw nie, na 
pierw szy rzut oka w ydaje  się, że co do  takich p rzestępców  am nestja  
nie zn a jd u je  zastosow ania (p o za  w ykroczen iam i), poniew aż w art. 
3 w spom ina jedyn ie  o karach  grzyw ny i pozbaw ienia  wolności. O czy
wiście m am  na myśli tych nieletnich, k tó rzy  po  ukończeniu 1 3 lat, 
a p rzed  ukończeniem  1 7 la t p spełnili w ystępek  lub zb rodn ię  z ro 
zeznaniem  i w  tym  okresie zostali osądzeni. W  m yśl art. 69  § 2. 
i 70. k. k. sąd  stosuje d la  takich nieletnich przestępców  środki w y
chow aw cze (upom nienie, oddan ie  p o d  do zó r odpow iedzialny  rodz i
ców, um ieszczenie w  zakładzie  w ychow aw czym ) oraz skazanie na 
um ieszczenie w  zakładzie  popraw czym . Jak że  więc m iaroda jne
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czynniki m ają  stosow ać w zględem  takich nieletnich ustaw ę am nes
ty jn ą?

W edług  uzasadnienia p ro jek tu  ostatniej ustaw y o am nestji, nie 
stosuje się jej do  środków  zabezpieczających, popraw czych  i w y
chow aw czych, gdyż środki te  nie są karam i i jako  tak ie  na p o d s ta 
wie am nestji d arow ane  być nie m ogą, m ija łoby  się to  bow iem  z ich 
celem . Jeśli w ięc chodzi o środki w ychow aw cze w ym ienione w  § 2 
art. 69 k. k. spraw a by łab y  w yjaśn ioną na podstaw ie m otyw ów  
p ro jek tu , zresztą w ynika pow yższe z brzm ienia ustaw y. G orzej je d 
n ak  p rzedstaw ia  się sp raw a w  razie stosow ania art. 70 k. k. t. j. 
w  p rzy p ad k u  skazania  wzgl. zam ierzonego orzeczenia w zględem  
nieletn iego um ieszczenia go w  zak ładzie  popraw czym .

P rzyznaję , że są to  w y p ad k i p rak tycznie  m oże rzadkie, nie
m niej w obec zajętego, osta tn io  w  tej m aterji stanow iska tut. S ądu  
A pelacy jnego , spraw a jak o  zasadnicza w ym aga om ów ienia. M o
jem  skrom nem  zdaniem  b łęd n em  jest stanow isko za ję te  przez czyn
niki sądzące, że w  p rzy p ad k u  z art. 70 k. k. am nestja  nie zn a jd u 
je zastosow ania, gdyż um ieszczenie nieletniego w zak ładzie  p o p raw 
czym  niem a charak te ru  kary, a jedyn ie  śro d k a  w ychow aczego wzgl. 
zabezpieczającego . Z  tak iem  postaw ien iem  kw estji nie m ogę się 
pogodzić, a to  z następu jących  pow odów :

a ) .  W yliczenie śro d k ó w  w ychow aczych w zględem  nieletniego 
p rzestępcy  nastąp iło  w sposób taksatyw ny  w  § 2. art. 69 k. k. 
a  o środkach  zabezpieczających  trak tu je  osobny rozdział XII. k o 
deksu  karnego . Z arów no  w  jed n y m  jak  i w  drugim  w ypadku  nie 
w ym ienioną została  insty tucja  zak ład u  popraw czego ;

b )  um ieszczenie w zak ładzie  popraw czym  jest n iew ątpliw ie k a 
rą * )  i p o ję te  jest jak o  k a ra -o d p ła ta* * , a niew ym ienienie go w śród 
k a r zasadniczych (a rt. 37 k. k .) m a swe źró d ło  w  tem , że kodeks 
k arn y  tw orzy dw a o d ręb n e  system y p en itenc ja rne: jed en  d la  d o 
rosłych (a rt. 37 do  4 3 ) ,  d rugi d la  nieletnich (a rt. 69 do  7 8 ) ;

c ) . niem a pow o d u  w  kon k re tn y m  w yp ad k u  nieletniego tra k 
tow ać gorzej, aniżeli pe łno le tn iego  przestępcę, skoro sam  kodeks 
karn y  okazuje  w zględem  takich nieletnich w ielką w yrozum iałość.

Ż e um ieszczenie nieletniego w  zakładzie  popraw czym  nie jest 
środk iem  w ychow aczym  wzgl. zabezpieczającym , a ty lko  karą, 
w skazuje na to  sam a sty lizacja przepisów  kodeksu  karnego , k tó ry  
w § 2. art. 69 nie w ym ienia tej instytucji m iędzy środkam i w ycho- 
waw czem i, przyczem  w  § 1. m ówi o tych nieletnich, k tó rzy  nie ule
ga ją  karze, a w  następnym  art. 70 w spom ina odrębn ie  o tych nie
letnich, k tó rzy  popełn ili czyn zabroniony  p o d  g roźbą kary  i d la te 
go zasługują na skazanie um ieszczenia w zakładzie  popraw czym . 
D alej w  art. 71 kodeks karny  przeciw staw ia skazaniu um ieszcze
nia w  zak ładzie  popraw czym , ---- środk i w ychow aw cze, k tó re  sąd

* ) t a k  P e ip e r
**) kom entarz M akarewicza.
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m ocen jest zastosow ać w obec nieletniego, jeśli jego  um ieszczenie 
w tym  zakładzie  nie jest celowe. W  końcu w art. 73 kodeks karny  
dopuszcza w arunkow ego zaw ieszenia um ieszczenia w  zakładzie  p o 
praw czym  ty tu łem  p ró b y  na czas od roku  do  3 lat, co w skazuje, ze 
w zględu na przepis art. 61 trak tu jący  o w arunkow em  zawieszeniu 
w ykonania  kary  pozbaw ienia wolności, na to, że ustaw odaw ca, ja k 
kolw iek unika dyskretn ie  w yrażenia „ k a ra ” w odniesieniu do in
stytucji um ieszczenia nieletniego w zakładzie popraw czym , —  nie
m niej jed n ak  nie pow inno ulegać w ątpliw ości, że trak tu je  ją  na 
rów ni z k arą  pozbaw ienia wolności. T kw i to zresztą w  sam ym  celu 
i charak terze  om aw ianego p rzedm io tu  a w ynika choćby z tej ze
w nętrznej cechy, że w b raku  w olnych m iejsc w zak ładzie  p o p raw 
czym  sąd m oże na podstaw ie art. 28 § 1. przep. w prow . k. k. p o 
stanow ieniem  zarządzić um ieszczenie nieletniego w więzieniu w spe
c jalnym  oddziale  d la  nieletnich.

Z  pow yższych w zględów  w w ypad k u  skazania nieletn iego na 
karę  um ieszczenia w  zakładzie  popraw czym  za czyn p rzestępny  p o 
pełn iony  p rzed  1 1. listopada 1935. niem a przeszkód w  stosow aniu 
ustaw y o am nestji.

A dw. Dr. EMIL MERZ (T a rn ó w ).

C zy  strejk okupacyjny jest 
przestępstwem ?

O statn ie  w ypadk i (k rakow skie) w ysunęły kw estję  s tra jku  
okupacyjnego  tzw. polskiego —  w sam o sedno zain teresow ania spo
łeczeństw a. S tra jk  ten, w  zw iązku z różnicą zapatryw ań  na jego 
isto tę i cele m iędzy robotn ikam i z jedne j, a w ładzą  adm in istracy j
ną  z drugiej s trony  —  doprow adził do  tragicznych, pożałow ania 
godnych  zajść. Z dan iem  m iarodajnych  czynników  m nożące się co 
raz bardzie j s tra jk i okupacyjne zagrażażją  n iebezpieczeństw em  sab o 
tażu  i dem olow ania  u rządzeń  fabrycznych.

Z  tych m otyw ów  w ładze uw ażały, że s tra jkom  tym  należy n a 
w et profilaktycznie przeciw działać. N atom iast k lasa robotn icza uw a
ża stra jk i te, spo tykane zresztą dziś niem al w szędzie i znane pod  
nazw ą stra jk u  polskiego —  jak o  najskuteczniejszy środek  i form ę 
w alki, zbliżony do  zasady  socjalizacji środków  p rodukcji i d la te- 
goteż go k lasa  ta  p ro p ag u je  i stosuje.

W  każdym  razie s tra jk  okupacy jny  jest now em  zjaw iskiem  
społecznem  o p ierw szorzędnem  znaczeniu i skutkach d la  gospo
darstw a narodow ego  i społecznego, tem  charakterystyczniejszem ,
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że k lasa robo tn icza  kategorycznie uw aża ten środek  w alki za ak t 
sam oobrony  społecznej p rzed  krzyw dzącym  ją  i „ ro zk ład a jący m  
się” ustro jem  kapitalistycznym .

Rozw ażm y, jak  przedstaw ia  się kw estja  danego  s tra jk u  pod  
w zględem  p raw nym ? (W szak  piszę do  czasopism a p raw n iczego !).

P ow sta je  pytanie, czy te  pozytyw ne objaw y społeczne stra jku  
polskiego nie m ogą znaleźć odpow iedniego  w yrazu w  polskiem  usta
w odaw stw ie?

Z agadn ien ie  to  godne zastanow ienia, a p rzy tem  aktualne.
K w estje cywilistyczne pozostaw ię na boku, gdyż naogół nie 

d a ją  one policji w ładzom  karnym , w szczególności pow odu  do 
w kroczenia. —  Ośw ietlić należy natom iast spraw ę z p u n k tu  w idze
nia p raw a karnego.

O tóż w ertu jąc  nasz K odeks K arny  od A . do  Z ., nie znajdzie
m y d la  w yp ad k u  naszego zastosow ania innego przepisu  jak  art. 252
k. k. —  „Ściganie” odbyw a się z oskarżenia p ryw atnego   ..........”
polic ja  na  żądan ie  oskarżyciela p rzy jm uje  jego skargę i w  razie p o 
trzeby  zabezpiecza dow ody, poczem  spraw ę kieru je  do  w łaściw e
go S ąd u ” . (A rt. 253 k p k .)  Nic więcej,!

A le: „w  spraw ie już w szczętej na żądan ie  oskarżyciela p ry w at
nego P ro k u ra to r m oże o b jąć  oskarżenie, jeżeli uzna („ jeże li uzna” ).

Ja k  ocenić zatem  w e w ypad k u  naszym  oskarżenie z art. 252 
k. k., czy jako, p ryw atne, czy też p o tem  ew entualnie z urzędu? —

W  pierw szym  rzędzie należy wziąść p o d  uw agę zastosow anie 
przepisu  art. 21 k. k. o obronie  koniecznej. K ażdy człow iek m a 
p raw o do  życia, o dpow iada jącego  w ym ogom  dzisiejszej kultury . 
K ażdy człow iek m a p raw o do  pracy, —  to są tzw. p rzyrodzone 
n a tu ra lne  p raw a człow ieka. (§  16 K. C .) ,  k tó re  w inne też cieszyć 
się ochroną.

S tra jk iem  okupacy jnym  b ron ią  się robotn icy  p rzed  atak iem  
na te ich p raw a, o d p ie ra ją  bezpośredn i bezpraw ny  zam ach na to 
swe d o bro . Z am ach  ten  p racodaw cy  jest „b ezp raw n y ” , gdy  czasy 
zasady : „w o lno  T o m k u  w  sw oim  d o m k u ’ ! —  daw no już m inęły 
i analogicznie do  praw  sąsiedzkich stosu je  się inne zasady społeczn. 
obcow ania m iędzy ludźm i. P am iętać należy o tem , że b ron iąc  tych 
p raw  stra jk iem  okup., b ron ią  zarazem  robo tn icy  d o b ra  ogólnego 
tzw. m a ją tk u  narodow ego  lub społeczn., bacząc, by w arsz ta t pracy 
nie uległ conajm niej unieruchom ieniu. Zniszczenie lub unierucho
m ienie w arsztatu  pracy  jest rów noznacznem  z pogłęb ien iem  tej 
klęski społecznej, jak ą  jest kryzys gospodarczy , k tó ry  należy 
trak tow ać  analogicznie z k lęskam i żyw iołow em i, tem sam em  zaś 
p o p a d a  w  sprzeczność z in teresam i społeczeństw a, z m oralnością 
społeczną.

P racodaw ca, właściciel w arsztatu  pracy, k tó ry  w ten sp o só b  
w ykonuje  swe p raw a w łasności, że w arsztat p racy  w brew  in te re 
som  społecznym  niszczy lub unierucham ia, a lbo  nadużyw a go do
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zam achu na  p raw o robo tn ików  do życia, —  w ykracza poza granice 
zakreślone m u niety lko przez d o b rą  w iarę, ale niem niej i przez 
cel, ze w zględu  na  k tó ry  p raw o m u służyło. (A rt. 135 k. z .) , ze 
w zg lęd u  na k tó ry  zostało  przez p raw odaw stw o  użyczone, —  i d la 
tego jest czyn jego „n iedozw olony” (nap is T y tu łu  II. D ziału II. 
R ozdziału  IV. K. Z .) ,  zobow iązujący  naw et do odszkodow ania, 
a tem sam em  i bezpraw ny.

S tra jk  okupacy jny  to  o b rona  konieczna robotn ików , to  o d 
parcie bezpośredniego , bezpraw nego  zam achu na ich d o b ro  z § 
16 k. c., —  a zatem  nie jest on przestępstw em . Z  p u nk tu  w idzenia 
art. 22 k. k. nie pod legałby  s tra jk  okupacyn jy  karze, jak o  działanie 
w  celu uchylenia bezpośredniego  niebezpieczeństw a, —  a to  p o 
g łębiania p rzez zniszczenie lub zaniechanie w arsztatu  p racy  w  in 
teresie i d la d o b ra  jednostk i tej klęski społecznej, jak ą  jest k ry 
zys gospodarczy , grożący bytow i rob o tn ik a  jako  jego dobru . 
(§  16 k. c .) ,  przyczem  niebezpieczeństw a tego  nie m ożna inaczej 
uniknąć, bo  s tra jk  polski okazał się jedynym  skutecznym  śro d 
kiem  w alki k lasow ej.

Z  pow yższych przyczyn nie m ożna w stanie obow iązujących 
ustaw  poczytać tzw. s tra jk  okupacyjny  za przestępstw o.

Co ży je w społeczeństw ie —  musi znaleźć swój w yraz w  p ra 
w ie i orzecznictw ie.

Dr. OTTO K ONRAD LIBMAN (K raków )

Do wykładni artykułu 469 §  3 Kodeksu 
Zobowiązań.

W  przedm iocie kolizji przepisu § 3 art. 4 6 9  kodeksu  zo b o 
w iązań z przepisam i art. 25 rozporządzen ia  z 16. 3. 1928 o um o
wie o p racę p racow ników  um ysłow ych i a rt . 1 1 rozporządzen ia  
z 16. 3. 1928 o um ow ie o p racę robo tn ików  odnośnie do  kw estji, 
jaki p o d  panow aniem  now ego kodeksu  zobow iązań obow iązuje 
ustaw ow y term in w ypow iedzenia um ow y o p racę w  p rzypadku , je 
żeli stosunek pracy  trw a już la t dziesięć, czy m ianow icie 2-ty g o d 
niow y w zględnie 3-m iesięczny z obu cytow anych rozporządzeń , 
czy też 6-m iesięczny z art. 4 6 9  § 3 k. z. po jaw iły  się w  jednym  
z ostatnich num erów  „K u rje ra  P raw niczego” (z  dn ia  1. m arca 1936 
po d  ty tu łem : „T erm in  w ypow iedzenia um ow y o p racę po  conaj- 
m niej 10-letn im  trw aniu  stosunku p racy ” ) uwagi p. W iceprezesa 
D ra Jend la , k tóre, —  o ile wiem, po  raz pierw szy w literaturze —  
w  sposób szczegółow y om aw iają m om enty  ustaw ow e, jak ie  p rze



m aw iają  za i przeciw  czasokresow i z art. 469  § 3 kodeksu  zobow ią
zań oraz za i przeciw  czasokresow i 3 -m iesięcznem u i 2 -tygodnio
w em u z art. 25 i art. 1 1 przy toczonych  rozporządzeń .

O tóż celem  niniejszych uw ag jest w ykazanie, ż e  u s t a w o 
w y m  t e r m i n e m  w y p o w i e d z e n i a  w p r z y p a d k u  
t r w a n i a  s t o s u n k u  p r a c y  p r z e z  p r z e s z ł o  l a t  
10 j e s t  n i e w ą t p l i w i e  t y l k o  i w y ł ą c z n i e  6- m i e- 
s i ę c z n y  t e r m i n  w y p o w i e d z e n i a  z a r t .  469  § 3 
k o d e k s u  z o b o w i ą z a ń ,  i t o  t a k  d l a  p r a c o w n i 
k ó w  u m y s ł o w y c h  j a k  i f i z y c z n y c h ,  a to  d la n a 
stępujących  w zględów .

W eźm y za pu n k t w yjściow y rozw ażań ogólną i podstaw ow ą 
zasadę p raw ną, —  uznaną np. w yraźnie w art. II Noweli I. i III. 
do austrjack iego  kodeksu  cyw ilnego —- że z chw ilą w ejścia now e
go praw a w życie tracą  m oc obow iązującą w szelkie daw niejsze p rze
pisy ustaw ow e, s p r z e c z n e  z n o w e m i  p r z e p i s a m i ,  
chyba że now e p raw o stanow i inaczej..

Identycznie brzm i ogólna klauzula d ero g a to ry jn a  kodeksu  zo
bow iązań, k tó ra  w art. I. przepisów  w prow adzających  kodeks ten 
pow iada, iż ,,z dniem  w ejścia w życie kodeksu  zobow iązań  tracą 
m oc przepisy  do tychczas obow iązujących kodeksów  cywilnych, 
ustaw  w prow adzających  je  i ustaw  szczególnych, d o t y c z ą c e  
p r z e d m i o t ó w  u n o r m o w a n y c h  w k o d e k s i e  z o 
b o w i ą z a ń ,  o ile przepisy  poniższe (t. j. dalsze postanow ienia 
przepisów  w prow ad za jący ch ) nie stanow ią inaczej” .

O tóż zanim  zastanow im y się nad  tem , co należy rozum ieć 
przez w yrażenie ustaw ow e o „przep isach  dotyczących p rzedm io tów  
unorm ow anych  w  kodeksie zobow iązań", należy przedew szystk iem  
stw ierdzić, co owe przepisy  „pon iższe” z art. I. przep . w prow . 
w przedm iocie stosunku kodeksu  zobow iązań  do  obu rozporządzeń  
stanow ią.

Przepisy  te n iety lko  pozostaw iają  w  m ocy oba  ro zp o rząd ze
nia o um ow ie o p racę  p racow ników  um ysłow ych i robo tn ików  jako  
c a ł o ś c i  u s t a w o w e ,  a to  artyku łem  III. p. 10 przepisów  
w prow ., ale n ad to  u trzym ują  w  m ocy w yraźnie także w  art. II p. 
16 te przepisy obu rozporządzeń , k tó re  do tyczą „w ypow iadan ia  
i rozw iązyw ania um ów  o p racę” .

W  ten sposób  pow sta je  ta  sytuacja, że obow iązują rów nolegle 
obok  siebie sprzeczne z so b ą : term in 3-m iesięczny oraz 2-tygodnio- 
wy z obu rozporządzeń  jak o  przepis bez w ątp ien ia  „do tyczący  w y
pow iadan ia  i rozw iązyw ania um ów  o p racę” ---- oraz term in  6-mie-
sięczny z art. 469  § 3 k. z., przyczem  n ad to  za przyjęciem  term i
nu 3-m iesięcznego i 2 -tygodniow ego z rozporządzeń  p rzem aw iały 
b y  następu jące  dw ie okoliczności: N orm a artyku łu  II. p. 16 p rze
pisów  w prow adzających  m a jak o  zaw arta  w łaśnie w przepisach 
w prow adzających  kodeks w  stosunku do  postanow ienia  art. 469  
§ 3 sam ego kodeksu  w  każdym  razie pierw szeństw o p rzed  tym
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ostatnim  jak o  norm a natu ry  bardziej szczególnej, aniżeli ten lub ja k i
kolw iek inny przepis działu  „U m ow a o p racę” kodeksu  zobow ią
zań w m aterji w ypow iadania  i rozw iązyw ania um ów  o pracę.

Po drugie reguła in terp re tacy jn a  art. 4 4 6  k. z. pow iada, że 
przepisy działu  „U m ow a o p racę” kodeksu  zob. stosuje się jedyn ie  
w  przedm iotach , ustaw ą szczególną regulującą stosunek pracy, n ie
objętych. S koro zaś przepisy w prow adza jące  kodeks zob. w  a r ty 
kule 1-ym o d b iera ją  m oc obow iązującą w szystkim  przepisom  d o 
tychczas obow iązujących kodeksów  cywilnych ustaw  w p row adza
jących je i ustaw sczególnych, dotyczącym  przedm iotów , un o rm o 
w anych w kodeksie zobow iązań, jed n ak  ty lko  w tedy , o ile p rze 
pisy „pon iższe” nie stanow ią inaczej, zaś te przepisy  „pon iższe” 
już w następnym  artykule, t.j. II-gim  w yliczają od  1) do  16) owe 
„ p rzed m io ty ” , odnośnie k tórych  przepisy ustaw  szczególnych m ają  
pozostać w m ocy, a w ś r ó d  n i c h  z n a j d u j ą  s i ę  w ł a 
ś n i  e p o d p.  16)  a r t .  II .przepisy ustaw  szczególnych, d o ty 
czące w ypow iadan ia  i rozw iązyw ania um ów  o p racę” , to  na leżało 
b y  rów nież przyjąć, iż dotychczasow e term iny w ypow iadan ia  z obu 
rozporządzeń  utrzym ane są p o d  każdym  w zględem  w mocy.

Z  drugiej s trony  przepisy te obu  rozporządzeń , dotyczące w y
pow iadania  um ów  o pracę, nie znają  rozróżnienia czasu trw ania  s to 
sunku p racy  na  przeszło 10-Ietni i m niej ja k  dziesięcioletni, czyli 
że przepis działu  „U m ow a o p racę” kodeksu  zobow iązań, k tóry  
w prow adza to  rozróżnienie i łączy z nim  now ego rodza ju  ustaw o
w y term in w ypow iedzenia  m iałby znów  jako  przepis na tu ry  n a j
szczególniejszej w brew  regule z art. II p. 16 pierw szeństw o odnoś
nie do określonego w nim  p rzy p ad k u  p rzed  przepisam i obu ro zp o 
rządzeń  dotyczących w ypow iadania  i rozw iązyw ania um ów  o pracy.

ja k im  by ł „w yraźny  zam iar ustaw odaw cy” z § 6 u. c. ?

Przedew szystkiem  należy stw ierdzić, że ustaw odaw ca sam  d o 
skonale zdaw ał sobie spraw ę z kolizji, jak a  zachodzi p rzy u trzym a
niu w  m ocy obu rozporządzeń  m iędzy rozporządzen iam i tem i 
a przepisam i działu  „U m ow a o p racę” kodeksu  zobow iązań i d o 
k ładn ie  kolizję tę  rozw ażył, a to w  art. X  przepisów  w p ro w ad za
jących.

A rtyku ł ten  bow iem  pow iada, że przepisów  art. 4 5 8  i 459  
k. z. nie stosuje się ani do  pracow ników , objęt}'ch rozporządzen iem  
o um ow ie o p racę robotn ików , ani do  pracow ników  um ysłow ych 
objętych  rozporządzen iem  o um ow ie o p racę p racow ników  um ysło
wych.

G d y b y  więc in tencją  ustaw odaw cy było  pozostać przy  d o 
tychczasow ych term inach z obu rozporządzeń  to  niew ątpliw ie ni
gdzie indziej jak  przedew szystk iem  w  tym  w łaśnie art. X . przep. 
w prow . uchyliłby m oc obow iązującą art. 4 6 9  § 3 k. z. co d o  tych 
pracow ników  i pow iedzianem  by było, że nie stosuje się d o  nich art.
458 , 459  i 4 6 9  § 3 k. z.
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T o  tem bardzie j, skoro  art. X . p rzep . w prow . jest w łaśnie tem  
jed y n em  m iejscem  w  przepisach w prow adzających  kodeks, gdzie 
m ow a jest już nie o sto su n k u  u s t a w y  d o  u s t a w y ,  a lbo  
u s t a w y  d o  „ p r z e d m i o t ó  w " , lecz gdzie w  sposób  szcze
gó łow y i w yczerpujący, nie dopuszczający  żad n ą  m iarą in te rp re ta 
cji rozszerzającej, om ów iony został d rob iazgow o s z c z e g ó ł o 
w y  s t o s u n e k  p o j e d y n c z y c h  a r t y k u ł ó w  d z i a -  
ł u , ,U m o w a  o p r a c ę ” k o d e k s u  d o  p o s t a n o 
w i e ń  obu rozporządzeń .

W  b rak u  rozciągnięcia norm y art. X . przep . w prow . także na 
art. 4 6 9  § 3 k.z. zm uszeni jesteśm y oczywiście przyjąć, że artykuł 
ten  do  w yliczonych w  art. X . ka tegorji p racow ników  się s t o s u j e .

R ów nież w  art. IX. przep . w prow . za ją ł się ustaw odaw ca 
w sposób  drob iazgow y pew nym  term inem  w ypow iedzenia, s tan o 
wiąc, iż w  p rzy p ad k u  w ym ienionym  w  przepisie art. 4 4 9  § 3 k. z. 
term in  w ypow iedzenia  u k ład u  zbiorow ego, zaw artego  m iędzy p ra 
codaw cam i a p racow nikam i ro lnym i w ynosi trzy  miesiące.

I to postanow ienie przepisów  w prow adzających  w skazuje ta k 
że, choć pośredn io  na to, iż ustaw odaw ca rozw ażał w  sposób szcze
gółow y wszelkie ew entualności, w yn ikające z now ych czasokresów  
w ypow iedzeniow ych d la  pracow ników  najrozm aitszych  kategory j, 
nic więc nie upow ażnia do  przyjęcia, by  term in  z art. 469  § 3 k. z. 
nie m iał być p rze jaw em  św iadom ej i celow ej woli ustaw odaw cy.

Z upełn ie  zbytecznem  jest jed n ak  sięganie aż do  tak  odległej 
argum entacji, skoro  m am y w łaśnie w  przepisie art. 4 4 6  k. z. p o 
d an ą  regułę in te rp re tacy jną , k tó ra  w zw iązku z art. I. przep . w prow . 
poucza w prost i bezpośrednio , k tó ry  z ko lidu jących  term inów  w y
pow iedzeniow ych stosow ać należy.

P ow oływ any już art. 4 4 6  k. z. pow iada, że jeżeli d la  pew nej 
ka tego rji p racow ników  istnieje lub w y d an a  będzie  szczególna ustawa 
regulu jąca stosunek pracy, przepisy  działu  um ow y o p racę  k. z. 
stosuje się jedyn ie  w p r z e d m i o t a c h  u s t a w ą  s z c z e 
g ó l n ą  n i e o b j ę t y c h .

ł tu  w racam y znow u do  pojęcia ustaw ow ych „p rzed m io tó w ” 
ustaw ą szczególną nie objętych , z k tó rym i spotkaliśm y się już 
w  I artykule  przep . w prow ., i zbliżam y się tem  sam em  do pytania, 
k tó re  jest d la  całego om aw ianego tu  zagadnien ia  decydu jącem :

C z y  t e r m i n  w y p o w i e d z e n i a  z a r t .  469  
§ 3 k. z. j e s t  „ p  r z e d  m  i o t  e m" ,  u s t a w ą  s z c z e 
g ó l n ą  ( t .  j. o b o m a  r o z p o r z ą d z e n i a m i )  n i e  
o b j ę t y m ,  c z y  t e ż  n i e .

Jak o  odpow iedź na to  py tan ie  niechaj posłuży następu jące ro 
zum ow anie:

Przepis § 9 austr. u. c., zaty tu łow any: „C zas trw ania ustaw y" 
pow iada, iż ustaw y zachow ują swą m oc dopó ty , d o pók i ustaw odaw 
ca ich nie z m i e n i  a lbo  w y r a ź n i e  n i e  u c h y l i .



— 171 -

W ynika z tego, że m oc obow iązująca starej ustaw y w zględnie 
starego  przepisu gaśnie w trzech następujących  w yp ad k ach : 1) N o
w a ustaw a u c h y l a  w y r a ź n i e  ustaw ę dotychczas obow ią
zującą, lub jej przepis (n . p. postanow ienie art. X X II § 2 przep. 
w prow . k. z., k tó ry  pow iada, że uchyla się oddzia ł 11-gi części d ru 
giej oraz rozdziały  I— III części trzeciej kodeksu  cyw ilnego austrjac- 
kiego z w yjątk iem  §§ 951 , 952 , 956 , 1024 i t. d., k tó re  n adal p o 
zosta ją  w m o cy ).

2 )  now a ustaw a z m i e n i a  w y r a ź n i e  treść dotychczas 
obow iązującej ustaw y lub przepisu, stanow iąc, iż o d tą d  w m iejsce 
norm y o takiej treści, obow iązuje no rm a o innej, zm ienionej lub 
rozszerzonej: treści (n .p . D ekre t Prez. R. P. z 3 0 /9  1935 w sp ra 
wie zm iany rozp. Prez. R. P. z 2 4 /X . 1934 o konw ersji i u p o rząd 
kow aniu  d ługów  rolniczych etc., k tó rego  art. I. pow iada, że w  roz
p o rządzen iu  tym  o konw ersji i uporządkow aniu  d ługów  rolniczych 
w prow adza się zm iany następu jące: 1 ) Po art. 3 d o d a je  się art. 3a. 
w  brzm ieniu: do dn ia  1 październ ika  1938 zaw iesza się z m ocy 
sam ego p raw a w ym agalność wszelkich długów  rolniczych pow sta
łych p rzed  dniem  1 lipca 1932 itd. i td .) ,
wreszcie

3 ) trzecia postać m ocy derogato ry jnej now ej ustaw y: p r z e 
p i s  u s t a w y  n a w e t  s z c z e g ó l n e j ,  n a d a l  o b o 
w i ą z u j ą c e j  l u b  u t r z y m a n e j  t r a c i  s w ą  m o c  
o b o w i ą z u j ą c ą  n a  t e j  z a s a d z i e ,  że z a c z y n a  
o b o w i ą z y w a ć  b e z  ż a d n e g o  w y r a ź n e g o  
u c h y l e n i a  l u b  z m i a n y  t e g o ż  n o w y  p r z e 
p i s  u s t a w y  n a w e t  o g ó l n e j ,  w t y m  s a 
m y m  p r z e d m i o c i e ,  z p o p r z e d n i m  a l b o  
s p r z e c z n y  a l b o  u z u p e ł n i a j ą c y  g o  l u b  
w  j a k i m k o l w i e k  k i e r u n k u  r o z s z e r z a j ą c y ,  
p r z y c z e m  z a  t y p o w y  p r z y p a d e k  d e r o 
g a c j i  t e g o  t r z e c i e g o  r o d z a j u  n a l e ż y  
u z n a ć  w ł a ś n i e  o m a w i a n ą  k o l i z j ę  p r z e 
p i s u  a r t .  469  § 3 k.  z. z p r z e p i s a m i  a r t .  25 
i Tl  o b u  r o z p o r z ą d z e ń .

U trzym ując n ad a l w  m ocy przepisy ustaw y szczególnej o w y
pow iadan iu  stosunku pracy, ustaw odaw ca w ydał rów nocześnie n o 
w y przepis w tym  sam ym  przedm iocie, bynajm nie j z pow yższym  
nie sprzeczny, a ty lko o tyle uzupełniający, że w m iejsce n adal o b o 
w iązującego term inu w ypow iedzenia 3-m iesięcznego wzgl. 2-tygo- 
dniow ego b e z  w z g l ę d u  na długość trw ania stosunku pracy, 
u trzym uje term iny te, o ile chodzi o czas trw ania stosunku d o  10 
1 a t, natom iast nakazu je  stosow ać inny term in, dłuższy, jeżeli s t o 
s u n e k  p r a c y  t r w a  p r z e s z ł o  l a t  10, rozszerzając w  ten 
sposób o now y w arjan t i now ą dystynkcję  dotychczasow e przepisy 
o w ypow iadaniu , k tó re  pozatem  w  całej pełni i n adal obow iązują.

O czyw ista rzecz, że w arjan t ten, owe rozszerzenie o now ą o d 
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m ianę przepisów  ustaw y s z c z e g ó l n e j  obow iązuje b ezw arun
kow o p o d  panow aniem  now ego kodeksu  zobow iązań m im o, iż za
w arte  jest w u s t a w i e  o g ó l n e j ,  jak ą  jest kodeks.

N apróżno  bow iem  będziem y dociekali za pom ocą logicznego 
rozbioru  po jęc ia  ustaw ow ego „ p rz e d m io t” intencji ustaw odaw cy. 
N apróżno  będziem y się zastanaw iali, czy „p rzed m io tam i"  temi 
b ę d ą  n. p. dziedziny, w yliczone w art. II. p. 2 (d o  16) p rzep . 
w prow ., jak  to  tw ierdzono  w yżej, czy też inne kw estje  o w ęższym  
zakresie, jak  n .p . kw estja  term inu  w ypow iedzenia  z art. 469  § 9 
k. z.

B rak nam  bow iem  podstaw ow ego  k ry te rjum  do  rozstrzygnie- 
nia tego zagadnienia, t.j. określenia o b j ę t o ś c i  pojęcia, zaś 
regułę in te rp re tacy jn ą  z art. 4 4 6  k.z. rozum ieć należy ty lko  w  ten  
sposób, ja k  to  z norm y § 9 austr. u. c. w yw iedzionem  zostało :

L e x  p o s t e r i o r ,  q u a m q u e m  g e n e r a ł  i s, d e -  
r o g a t  l e g e  p r i o r i  s p e c i a l i !

Że tak  jest i że zna jd u jem y  się obecnie w  całej pełn i p o d  p a 
now aniem  m ocy obow iązującej 6-m iesięcznego term inu  w ypow ie
dzenia w p rzy p ad k u  trw ania  stosunku p racy  p racow nika fizyczne
go i um ysłow ego p rzez przeszło la t 1 0, dow odem  tego w końcu  —  
a zarazem  zupełnem  poparc iem  reprezen tow anego  zdania, że w  ra 
zie kolizji p ierw szeństw o m a m oc d ero g a to ry jn a  now ej ustaw y choć 
ogólnej —  jest no rm a art. X L V I przepisów  w prow adzających  k o 
deks zobow iązań, k tó ra  stanow i, że „w  razie w ątpliw ości, czy m a 
być stosow ane p raw o dotychczasow e, czy też kodeks, stosuje się 
kodeks zobow iązań” .

W  tym  też naszkicow anym  wyżej k ierunku pó jdzie  n iew ąt
pliw ie przyszłe orzecznictw o najw yższosądow e oraz przyszła nie
zb ęd n a  now elizacja obu rozporządzeń  o um ow ie o p racę p raco w 
ników  um ysłow ych i o um ow ie o p racę  robotników .

Mgr. SAMUEL SCHARF (Ż y w iec).

Jeszcze o lukach Dekretu Lokatorskiego.

Z w rócono  już na  tem  m iejscu uw agę na  szereg luk i n ie jasno
ści ustaw y o ochronie lokato rów  w  jej now em  brzm ieniu. C hciał
bym  do  pow yższych m om entów  dorzucić jeszcze garść uw ag n a tu 
ry  zasadniczej i to  na tle konkre tnego  w ypadku.

N auka rozróżnia szereg sposobów  in terp retacy j przepisów  
ustaw y. W szystkie one jed n ak  nie trak tu ją  nigdy danego  przepisu 
oderw an ie  od innych, lecz zawsze w łączności z dalszem i, zależ
nie od g rupy  przepisów , w  k tó re j się znajduje .
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Nie m ożna zatem  w yjaśniać przepisu  art. 15 ust. 2 (daw ny 
art. 2 3 ) dek re tu  lokatorsk iego  jak o  sam odzielnego  przepisu, lecz 
jak o  sto jącego  w ścisłym  zw iązku z przepisam i w danej grupie go  
w yprzedzającem i, wzgl. po nim  następującem i.

A rt. 1 5 ust. 1 p rzew iduje  odroczenie opróżnien ia  p rzedm io tu  
najm u z uwagi na stosunki gospodarcze  pozw anego, przyczem  k ła
dzie nacisk na pozostawanie jego bez pracy. In te rp re tu jąc  rozsze- 
rzająco  przepis ten, m ożnaby ew ent. z uwagi na użycie słów  
,,w  szczególności” tw ierdzić, iż przepis ten  dotyczy w szystkich lo
katorów , a przedew szystkiem  odnosi się do  bezrobo tnych  —  je d 
nakże ustaw a o ochronie lokato rów  jak o  ustaw a w y ją tkow a ,,lex  
specialis’ , k tó ra  w eszła w życie ty lko spow odu anorm alnych  sto 
sunków  gospodarczych  nie m oże i nie pow inna być rozszerzająco 
in terp re tow aną.

Z a  pow yższem  stanow iskiem  przem aw iają  już całkiem  w yraź
nie dalsze przepisy  ustępów  3 i 5 tegoż art. 15, m ów iąc już expres- 
sis verb is o bezrobo tnych  wzgl. o konieczności zaw iadam ian ia
0 w strzym aniu  eksm isyj publicznych biur pośredn ic tw a pracy, co 
znów  dotyczyć m oże w yłącznie ty lko bezrobotnych .

Poniew aż jed n ak  daw ny ty tu ł tego rozdziału  „ m o ra to rju m  
m ieszkaniow e d la  b ezro b o tn y ch ” o trzym ał obecnie now e brzm ienie 
bardziej ogólne, bo opuszczono słow a „ d la  b ez ro b o tn y ch ” , p rzeto  
nazw a ta w skazyw ałaby  na to, że m o ra to rju m  m ieszkaniow e niem a 
dotyczyć w yłącznie bezrobotnych , lecz m a ono charak te r ogólny.

Ja k  więc w idzim y pow sta je  przy  stosow aniu art. 1 5 dek re tu  
chaos i człow iek m ający  w prak tyce przepisy te  in terp retow ać, staje 
p rzed  zagadką. W idom e tego  skutki okazują się też w całej pełn i 
w  życiu codziennem .

Przepis ten  narob ił już w  świecie praw niczym  w rzaw ę, co było 
pow odem  w ydan ia  okóln ika Nr. 1 7 8 2 /IC /3 5  przez M inistra S p ra
w iedliwości, „celem  zapew nienia jedno litego  stosow ania zm ienio
nych przepisów  ustaw y o ochronie lo k a to ró w ” . W  okólniku tym  
(v ide  „G ło s  A d w o k ató w  zeszyt IX— X /3 5 )  M inister w yjaśnia, że 
„p rzy  zm ianie redakcji art. 23 ust. o ochr. lok. nie było  zam iaru  
w prow adzen ia  istotnych zm ian w dotychczasow ym  stanie p raw 
n ym ” , że więc w konsekw encji przepis ten  dotyczyć m a w yłącznie 
bezrobotnych .

Sądy  nie są zw iązane in te rp re tac ją  M inistra Spraw iedliw ości
1 okóln ika tego nie stosują, skutkiem  czego pow stał następu jący  p a 
radoksalny  stan (fak t au ten tyczny) :

W ierzyciel wszczął na podstaw ie w yroku orzekającego  roz
w iązanie um ow y najm u w skutek zalegania z zap ła tą  czynszu eks
m isję przeciw ko kupcow i, k tó ry  w edle w łasnych swych zap o d ań  
prow adzi interes z ob ro tem  rocznym  2 .0 0 0 .—  zł. D łużnik  zaskar
żył wszczęcie egzekucji i nakaz opróżnienia skargą na czynności 
kom ornika, pow ołu jąc  się na art. 23 ustawy. Sąd pierw szy sk ar
gi nie uw zględnił, stosując słusznie i zgodnie z in tencją  ustaw odaw 
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cy w  okólniku M inistra Spraw iedliw ości przepis ten  do  b ez ro b o t
nych, a n ad to  z uwagi na to, że stosunki m ają tkow e w ed le  jego 
w łasnego zapodan ia  nie są tego rodzaju , by  uzasadniały  zastosow a
nie m o ra to rju m  m ieszkaniow e (a rt. 15 ust. 1).

Na skutek zażalenia d łużn ika Sąd O kręgow y zmienił cyt. p o 
stanow ienie S ądu  I-szej instancji i umorzył całe postępow anie  egze
kucyjne, m im o, że wierzyciel w odpow iedzi w ykazał wzgl. pow ołał 
d o w ó d  ze św iadków  na okoliczność, że m ąż dłużniczki, z k tó rym  
też ży je w  spólności p row adzi rozleg łe in teresy aczkolw iek nie p o d  
w łasną firm ą. Postanow ienie odw oław cze jako  niezaskarżalne nie 
zaw iera żadnego  uzasadnienia, a jedyn ie  od ad w okatów  siedziby 
sąd u  odw oław czego m ożna się b y ło  dow iedzieć, że sąd  ten  nie 
czuje się zw iązanym  okólnikiem  M inistra Spuraw iedliw ości i s to 
suje m o ra to rjm  m ieszkaniow e do w szystkich lokato rów  jed n o  czy 
dw u pokojow ych.

P om ija jąc  już tę  okoliczność, że S ąd  O kręgow y nie by ł w ła
d n y  naw et przy zm ianie p ierw szosądow ego postanow ienia  um arzać 
egzekucji, a conajw yżej eksm isję w strzym ać zgodnie z przepisem  
art. 1 5 ust. 3 ustawy, to  i tak  tego rodza ju  stanow isko w yw oła nie
obliczalne w  p rak tyce  skutki.

Bo proszę sobie w yobrazić, k tó ry  z lokato rów  jed n o  czy dw u 
poko jow ych, rob iących  jak  najlepsze interesy, p łacić będzie  obec
nie czynsz, skoro  w łaściciel dom u nic a nic m u zrobić nie m oże 
naw et w razie zalegania z czynszem  przez la ta  całe, boć  przecież 
„eksm isja  jest w strzym ana z m ocy sam ego p raw a” , b a  n ietylko 
że jest w strzym ana (a  więc czasow o ty lk o ) , ale sąd  w szczętą egze
kucję całkow icie um orzy i w ierzycielow i zam knie d rogę  do  rea 
lizacji w yroku, gdyż wierzyciel nie będzie  naw et w  stanie w ykazać 
zm iany stosunków  gospodarczych  zgodnie z przepisem  art. 1 5 ust. 
4. ustaw y o ochr. lok-

Jest n iedopom yślenia, by  by ło  in tencją  ustaw odaw cy, aby  
tego ro d za ju  stan  p raw ny  zaistniał, albow iem  rów nać to  się będzie  
zupełnej anarch ji p raw nej —  jest więc rzeczą konieczną, by  w  jak  
najbliższym  czasie w  interesie znorm alizow ania istn iejącego stanu 
w yszło au to ry ta tyw ne w yjaśnienie w ątpliw ości nasuw ających się 
przy  stosow aniu art. 1 5 ustaw y o ochronie lokato rów  b ąd ź  to  we 
form ie now eli do  tego  artykułu , b ąd ź  też w e form ie w yjaśnienia 
S ądu  N ajw yższego.
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A dw . Dr. S. GOTTLIEB (J a sio ).

Na marginesie przepisów A rt  198 , 300 ,
3 0 6  i 17  Kodeksu Handlowego

W  pew nym  konkretnym  w ypadku  Sąd O kręgow y W ydział II. 
H and low y  w Jaśle  postanow ieniem  z 7. m a ja  1936 r. R. H . B. 82. 
odm ów ił w nioskow i o zarejestrow anie jak o  członka zarządu  sp ó ł
ki z ograniczoną odpow iedzialnością p. I. G . z tego pow odu, iż ten 
że m ieszka we W iedniu  a więc poza  granicam i Państw a Polskiego, 
zaczem  nie m oże reprezen tow ać spółki zgodnie z w ym ogam i art. 
I 98  i nast. kodeksu  handlow ego, a stosow anie kar i rygorów  z art. 
I 7, 300  i 306  kodeksu  handlow ego by łoby  odnośnie tego człon
ka zarządu  niem ożliwe.

Z ażalen ia  w niesionego przeciw  tem u postanow ieniu  Sąd A p e 
lacyjny w  K rakow ie nie uw zględnił, a dalszy środek  praw ny  p rze
ciw postanow ieniu  S ądu  A pelacy jnego  w tym  w ypadku  nie jest 
dopuszczalny.

Sądzę, że in te rp re tac ja  pow yżej pow ołanych  przepisów  k o 
deksu handlow ego w  tym  duchu, iż pow ierzenie funkcji członka 
zarządu  spółki z ograniczoną odpow iedzialnością osobie m ieszka
jącej poza granicam i Polski, sprzeciw ia się pozytyw nym  p rzep i
som  kodeksu  handlow ego, nie zna jd u je  oparcia ani w w yrażnem  
brzm ieniu  tych przepisów  ani też w intencji i duchu ustawy.

Przepisy kodeksu handlow ego o spółkach z ogr. odp. nie po
stanawiają, iż członek zarządu takiej spółki musi mieć stałe m iej
sce zamieszkania w  Flolsce, a jedynie z przepisów art. 161 , 162 , 
2 2 5  i 2 6 2  kodeksu handlow ego wynika, iż ustawa żąda jedynie, 
ażeby siedziba spółki z ogr. odp. znajdowała się w  Polsce.

N igdzie też kodeks hand low y nie sta tuu je  zakazu  pow ierze
nia funkcji członka zarządu  spółki z ogr. odp . osobom , k tó re  w P o l
sce stale nie m ieszkają, a p rzynajm niej przepisy  art. 195 do  204 . 
kodeksu  handlow ego, ta rk tu jące  o zarządzie spółki z ogr. odp . nie 
zaw ierają żadnej w zm ianki o zakazie w ybieran ia członkam i zarzą
du  osób nie m ieszkającyuh w Polsce.

T ak i nakaz zaw iera jedyn ie  § 6. rozpo rządzen ia  R ad y  M inis
trów  z 28. m arca 1934. Nr. 31. poz. 281 Dz. U. R. P. odnoszące
go się jednakow oż w yłącznie do zagranicznych spółek z ogr. odp. 
dopuszczonych do  działalności w Polsce, albow iem  spó łka  tak a  m u
si ustanow ić przedstaw icielstw o z m iejscem  zam ieszkania na obsza
rze Polski.

Nie m ożna jed n ak  tego postanow ienia w spom nianego dopie- 
roco rozporządzen ia  stosow ać do spółek  krajow ych z ogr. odp ., 
o k tórych  trak tu ją  specjalne przepisy  kodeksu  handlow ego, a k tó 
re nigdzie nie w spom inają  o tak im  w arunku w ybieralności członka 
zarządu  spółki krajow ej z ogr. odp.
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G d y b y  kodeks handlowy, k tóry  po jaw ił się póniej aniżeli p o 
wyższe rozporządzen ie  o dopuszczalności spó łek  zagranicznych 
z ogr. odp . do  działalności w  k ra ju  chciał w ykluczyć od sp raw o
w ania funkcji zarządców  krajow yuh  spółek  z ogr. odp . osób m ie
szkających zagranicą, byłby niezawodnie wyraźnie postanowił, 
a skoro  nie m a w tym  kierunku żadnych  ograniczeń i zastrzeżeń, 
nie m a też podstaw y  do  w yszukiw ania jakichś w ątpliw ości i szu
kan ia  analogji, gdyż ustaw a ani nie m iała intencji ani nie chciała 
takiego zakazu  odnośnie członków  zarządu  k rajow ych spółek  z ogr. 
odp . postanow ić.

Nie ulega w ątpliw ości, że tak  w ażna kw estja  m usiała być 
p rzedm io tem  głębokiej rozw agi i zastanow ienia się kodyfikatorów , 
a jeśli kodeks hand low y takiego zakazu  nie w ypow iada, to  n a j
w idoczniej uznano w szelkie jak iekolw iek  ograniczenia w  tym  kie
runku jak o  zb ęd n e  i n iepożądane z p u nk tu  w idzenia gospodarczego, 
w ym agającego  w łaśnie zachęcenia kapita listów  zagranicznych do  
działalności w  Polsce i uczestniczenia w krajow ych spółkach  z ogr. 
o d p ., do  czego m ogła  zachęcić jedyn ie  m ożność i sw oboda  wzię
cia udziału decydu jącego  w  gestji założyć się m ających  przedsię
b iorstw  p rzez uzyskanie w zględnie zapew nienie funkcji zarządcy 
spółki.

K w estja m niej lub w ięcej ułatw ionego lub u trudnionego  w y
konan ia  kar odnośnie  zarządcy, m ieszkającego zagranicą Polski 
jest z p u n k tu  w idzenia przepisów  ustaw y zupełnie bez znaczenia 
i nie m oże czynić a priori niedopuszczalnym  w yboru  osoby m iesz
kającej zagran icą członkiem  spółki.

Nie m ożna rów nież a priori p rzyjm ow ać, że członek zarządu  
spółki dopuści się zan iedbań , za k tó re  kodeks hand low y przew idu
je pew ne sankcje karne  i zgóry przyjm ow ać, że nie zechce się p o d 
dać  tak im  sankcjom .

O  ileby pog ląd  praw ny, k tó rem u  dały  w yraz Sądy  w spom nia
ne, m iał się u trzym ać i znaleźć zastosow anie prak tycznie także w  in
nych Sądach, m oże to sprow adzić chaos i kom plikacje  u niezliczo
nej ilości spó łek  z ogr. odp . a także u b ard zo  dużej ilości spółek 
akcyjnych, k tó rych  członkam i zarząd u  są osoby m ieszkające zag ra
nicą, a  d o  k tórych  m usiałyby m ieć zastosow anie analogiczne p o 
stanow ienia kodeksu  handlow ego (a rt. 490  kodeksu  handlow ego 
i t. d. ) ,  a lbow iem  S ądy  m ogłyby  po  myśli § 30. rozporządzenia  
M in. Spraw  z 1. lipca 1934 Dz. U. R. P. Nr. 59. poz. 511 o re
jestrach  handlow ych  zarządzić w ykreślenie w pisów  w  rejestrze 
hand low ym  takich  członków  zarządu, jak o  niedopuszczalnych ze 
w zględu na bezw zględnie obow iązujące przepisy ustawy, do  k tó 
rych Sądy  wyżej w spom niane zaliczają rzekom o zaw arty  w  art. 
198 kod . hand l. tudzież 305 i t. d. kod . hand l. zakaz pow ierzenia 
funkcji zarządów  spó łek  osobom  m ieszkającym  zagranicą, co spro
w adzić m oże także pow ażne niekorzyści gospodarcze.
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A dw . Dr. IGNACY BRE1TER (K a to w ice).

Luki i niejasności Dekretu Lokatorskiego.

W  kw ietniow ym  nr. z r. 1936 „G ło su  A d w o k a tó w ” ro zp a
tru je  p. adw . Dr. F euerstein  w artykule  p o d  pow yższym  ty tu łem  
niejasnoiści now eli do ustaw y o ochronie lokatorów .

M iędzy innem i uw aża p. Dr. Feuerstein, iż postanow ienie art. 
3 L. 2 now eli odnośnie art. 2 ustaw y budzi w ątpliw ości; w  szcze
gólności uw aża autor, iż now ela w  tem  m iejscu uchyliła u s t ę p  
drugi pk t. b ) ,  pozostaw iając  w m ocy ustęp drugi a r t .  2 ustawy.

Z apatryw an ie  to  jest m ylne.
N ow ela w yraźnie uchyla z d a n i e  drugie p k tu  b )  o r a z  

u s t ę p  drugi art. 2 -go.
Że tak, a nie inaczej m o żn a  i należy rozum ieć przepis art. 3 

now eli, w ynika rów nież ze Śląskiej U staw y o O chronie lokatorów . 
U staw a śląska z 29. X I. 1935. (D z. U. Śl. poz. 2 9 ) ,  now elizująca 
Śląską U staw ę o ochronie lokatorów , reguluje tę  kw estję  w  art. 2. 
zupełnie jasno. O bw ieszczenie W ojew ody  Śląskiego z 6. g rudn ia  
1935 w  spraw ie ogłoszenia tekstu  ustaw y o ochronie lokatorów , p o 
d a je  obow iązujący tekst ustaw y i w tekście tym  nie znajdu jem y  
ani zdania  odpow iadającego  drugiej części (a  raczej drug iem u z d a 
niu) lit. b )  art. 2-go U staw y ogólnopolskiej ani przepisu ustępu 
2 -go art. 2 tejże ustawy.

MISCELLANEA.
O trzym aliśm y od Kolegi adw . D ra L utw aka, red ak to ra  „ G ło 

su P raw a” ze Lw ow a następu jące p ism o:

W ielce Szanow ny Panie R edak to rze!

Śm iem  prosić o m iejsce w poczytnem  piśm ie d la poniższych 
uwag, nie pozbaw ionych, jak  m niem am , znaczenia społecznego.

W  nrze 11 —  12 / 1 9 3 5  w ydaw anego przezem nie od la t dw u
nastu czasopism a praw niczego, „G ło s P raw a” ogłosiłem  arty k u ł p. t. 
„ T a j e m n i c z y  n a s z  p r o b l e m  m o r a l n y  —  p r o 
b l e m  g r a n d ó w  i g r a n d z i a r z y  w a d w o k a t u 
r z e ” . W  artykule  tym  stara łem  się w ykazać, iż do  głów nych p rzy 
czyn m nożen ia  się a fe r krym inalnych w  adw okaturze, a w zględnie 
m nożenia się „g randz ia rzy  ’ w tym  szczytnym  zaw odzie, należy 
z jednej strony  ta jny , a rb itra lny  i kastow y ch arak te r jurysdykcji 
dyscyplinarnej, a z drugiej strony nazby t częstotliw e przejaw y 
ścisłej zażyłości niektórych przedstaw icieli dzisiejszej elity ad w o 



—  178  —

kackiej z typam i zdepraw ow anym i, a więc p rzejaw y zażyłości „ g ra n 
d ó w ” z „g ran d z ia rzam i” na tle w ybitn ie m aterjalistycznie m en ta l
ności n iektórych „g ra n d ó w ” , tj. adw okatów  w ybijających  się k o 
neksjam i lub w pływ am i politycznem i, m ieniem , zarobkiem , pias- 
tow anem i godnościam i i t. p.

Nie m ogąc tez pow yższych w ypow iadać gołosłow nie ani ogól
nikow o, uzasadniłem  je  szeregiem  konkretnych  faktów , częścią no
torycznych w lw ow skich sferach adw okackich, a częścią naw et d a 
jących  się stw ierdzić dokum entarn ie .

Przeciw  tem u otóż artykułow i m ojem u ogłosiła lw ow ska R a 
da  adw okacka  w  czasopiśm ie „N ow a P a lestra” (N r. 4 /1 9 3 6 )  
k o m u n i k a t  u r z ę d o w y ,  w  k tó rym  p ię tnu je  zarzuty  w m o 
im artyku le  przy toczone jak o  „w ręcz n iepraw dziw e, zm yślone, i u- 
b liżające pow adze W ład z  stanow ych ” , w obec czego, (cy tu ję  d a 
l e j ) :  „ R a d a  adw okacka  postanow iła  przekazać  spraw ę przeciw ko 
autorow i artyku łu  Rzecznikowi dyscyplinarnemu” .

Z d a je  mi się, że nie p o trzeb a  na to  być praw nikiem , by  po jąć  
i uznać, iż skoro  w ładza, jak ą  jest R ad a  adw okacka, pow zięła p o 
stanow ienie skierow ania spraw y m ego artyku łu  do  sądu  dyscypli
narnego, to  już bez w zględu na to, jak  k to  zechce k rok  ten ocenić, 
nie uchodzi chyba, iżby tasam a w ładza  p rzesądzała  jednocześnie 
przebiegow i i w ynikow i postępow ania  dyscyplinarnego publicznie 
ogłoszoną insynuacją, jak o b y m  zarzuty  w  artyku le  m oim  przeciw  
kom ukolw iek  podniesione p o p ro stu  z m y ś l i ł  !

Nie uchodzi to  rów nież d latego , że urzędow y charak te r kom u
nikatu, zaw ierającego  pow yższą obelgę, w  zw iązku z zarządzeniem  
d och o d zeń  dyscyplinarnych, staw ia m nie w  stan  bezbronności, bo 
nie dopuszcza skorzystan ia ze środków  zadośćuczynienia, służących 
zw yczajow o lub ustaw ow o jednostce  obrażonej przez jednostkę .

Nie uchodzi to zaś tem bardzie j, że pow yższą insynuację w y
m ierzono przeciw  m nie gołosłow nie i ryczałtem  za w s z y s t k i e  
„za rzu ty ” w artyku le  m oim  zaw arte, a z całej serji faktów , k tóre- 
m i je  poparłem , w yłow iono jed en  zaledw ie fakt, dotyczący sposo
bu  ob jęcia na fundusz Izby czasopism a „N ow a P a lestra” , przyczem  
tw ierdzeniom  m oim , ośw ietlającym  ten  fakt, przeciw staw iono tw ier
dzenia, k tórych  osnow a przy należytej uw adze i znajom ości cało 
kształtu  tej spraw y, nie osłabia bynajm nie j zarzutów  m oich, a tem  
m niej uspraw iedliw ia inw ektyw ę zm yślenia.

S koro  zaś tę  inw ektyw ę zaryzykow ano, to m uszę oświadczyć, 
że rozporządzam  dow odam i niezbitem i na to, iż uchw ała R ad y  A d 
w okackiej, m ocą k tó re j w ydaw nictw o „N ow a P a lestra” zostało  za 
cenę 1500 Z ł. o b ję te  na e ta t budżetow y lwowskiej Izby ad w o k ac
kiej, pow zięta została  p r z y  b e z p o ś r e d n i m  w s p ó ł 
u d z i a l e  k i l k u  c z ł o n k ó w  R a d j y  a d w o k a c k i e j  
z a i n t e r e s o w a n y c h  w  t e m  o s o b i ś c i e  i m a -  
t e r j a 1 n i e i stanow iła de facto finansow e odciążenie ich z ich
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zobow iązań pryw atno-praw nych  z funduszów  Izby. O cena m oralna  
tego fak tu  nie m oże n ikom u ja k  śm iem  sądzić, nastręczać trudności.

Jeżeli celem  w szelkich publicznych ak tów  w ładzy  m oże być 
litylko krzew ienie p raw a i ob jek tyw nej spraw iedliw ości, to  ośm ie
lam  się dać w yraz przekonaniu , że opisany kom unikat R ad y  a d w o 
kackiej celu tego nie spełnia i nie przyczynia się w cale do  w yp le
nienia zła, k tó re  n ietylko m ojem  zdaniem , ale zdaniem  licznej rze
szy adw okackiej rozrosło  się już nadm iern ie  w  życiu korporacy j- 
nem  adw okatu ry , dzięki tem u głów nie, iż czołow e w niej stanow iska 
za jm ują  niekiedy niewłaściwi ludzie.

D ziękując Panu  R edak to row i za użyczenie mi łam ów  W . Szan. 
pism a, łączę w yrazy

w ysokiego pow ażania
A d w o k a t Dr. A nzelm  Lutwak.

Komunikat Nr. 5. 
Naczelnej Rady Adwokackiej.

N aczelna R ad a  A dw okacka m a zaszczyt po d ać  do  w iad o 
mości P anów  K olegów  A dw okatów , że na posiedzeniu  W ydziału  
W ykonaw czego, odby tem  w dniu  25 kw ietnia 1936 r. zapad ły , 
m iędzy innem i, uchw ały następu jące:

1 ) Po zreferow aniu  przez p. C elichow skiego spraw y z za
żalenia apl. adw . Z. Z. na uchw ałę R ad y  A dw okack iej w  K rako
wie z dn. 1 4. 2. 1 936  r. i zw ażyw szy: że R ad a  A dw o k ack a  w K rako 
wie uchw ałą z dn. 14. lutego 1936 r. postanow iła  skreślić D r. Z . Z. 
z listy ap likan tów  adw okackich, poniew aż w  dniu  10 październ ika 
1935 r. złożył on egzam in adw okacki z w ynikiem  pom yślnym , nie 
uzyskał jed n ak  w pisu na listę adw okatów , a w ystępuje  w  sądach  
nadal z substytucji swego p a tro n a  ad w o k a ta  Dr. L. G ., u k tó rego  
nadal ap likację  adw okacką o dbyw a; że Dr. Z. na uchw ałę tę  w niósł 
zażalenie, zarzucając, iż P raw o o ust. adw . nie zna skreślenia 
z listy ap likan tów  adw okackich  na skutek  złożenia egzam inu ad w o 
kackiego, że natom iast skreślenie z listy ap likan tów  m oże nastą 
pić dop iero  po upływ ie dalszych 2 lat w mylśl art. 1 09  P raw a o ustr. 
a d w .; że z jednej s trony  słuszne jest zapatryw anie R ad y  A d w o k ac
kiej w  K rakow ie, iż z istoty aplikacji, jak o  okresu w yszkolenia 
przyszłych ad w okatów  w ynika ustanie, po  jej odbyciu, zakończo- 
nem  egzainem  adw okackim , zarów no funkcyj p a tro n a  jak o  w y
chow aw cy, jak  i p raw a ap likan ta  do  kształcenia się w  zaw odzie, 
w obec czego po  tym  czasie ani ad w o k t-p a tro n  nie m oże zatrudn iać 
egzam inow anego w  swej kancelarji w  charak terze  ap likan ta , ani 
egzam inow any nie m oże n adal w tym  charakterze pracować u pa
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tro n a  i jak o  ap likan t w ystępow ać p rzed  Sądem , z ograniczenia zaś 
ap likacji do  lat 5 w  art. 1 03 P raw a o ustr. adw . też w ynika trw a
nie jej ty lko do  chwili odpow iedniego  w ykształcenia przyszłego 
adw okata , tj. złożenia egzam inu i uzyskania w pisu na listę ad w o 
katów , a p rzedłużenie  ap likacji z art. 109 P raw a o ustr. adw . jest 
przepisem  w yjątkow ym , odnoszącym  się ty lko  do  tych ap likantów , 
k tó rzy  jeszcze nie byli w  stanie złożyć egzam inu, z po rów nan ia  zaś 
art. 1 09 z art. 1 03 w nosić w łaśnie należy, iż po  odbyciu  aplikacji 
zakończonej egzam inem , ap likacja  się kończy i egzam inow any nie 
m a już praw a w ystępow ać w  charak terze  ap likan ta , bow iem  Praw o
0 ustr. adw . nie zna instytucji egzam inow anych ap likantów , nie b ę 
dących jeszcze ad w okatam i; że słuszne jest w praw dzie  stanow isko 
żalącego się, iż P raw o o ustr. adw . nie zaw iera przepisu, w edle 
k tó rego  złożenie egzam inu bezpośredn io  upow ażniałoby  R ad ę  A d 
w okacką do  skreślenia ap lik an ta  po  złożeniu egzam inu z listy ap li
kan tów , jed n ak że  nie należy dopuszczać do  tego, aby  stan  taki, 
w ed le  k tó rego  ktoś by łby  w pisany na listę ap likantów , nie m ając  
an i s tąd  p łynących  praw nień, ani obow iązków , staw ał się trw a
łym , gdyż d o p row adziłoby  to do niejasności w stosunkach Izb A d 
w okackich, a b rak  przepisu  pozytyw nego nie zabran ia  R adzie  A d 
w okackiej w ydaw ania zarządzeń , m ających  na celu form alne upo
rządkow anie  stosunków  w adw okatu rze  zgodnie z brzm ieniem
1 istotą obow iązujących przep isów ; że w praw dzie  konieczne jest 
pozostaw ienie pew nego czasu przejściow ego po trzebnego  do  uzy
skania w pisu na  listę adw okatów , lecz czas ten  nie pow inien p rze 
kraczać okresu sześciu m iesięcy, w ystarczającego  do  załatw ienia 
w szystkich form alności; że egzam inow any pow inien być w  każdym  
razie uprzedzony  o m ożliwości skreślenia go po  pew nym  czasie z li
sty ap likan tów  —  W ydział W ykonaw czy postanow ił: uchw ałę R a 
d y  A dw okack ie j w K rakow ie z 14 lutego 1936 r. uchylić i ap li
kantow i Z. Z. z K rakow a w yznaczyć d o  uzyskania w pisu na listę 
ad w o k ató w  okres sześciom iesięczny, licząc okres ten  od dn ia  d o 
ręczenia niniejszej uchw ały z zaznaczeniem , iż w  razie nieuzyska- 
nia w tym  czasie w pisu na listę adw okatów , nastąp i jego  skreśle
nie z listy aplikantów .

2 ) Po zreferow aniu  p rzez P rezesa R ady  pism a K. K. O. pow. 
O strow skiego w przedm iocie w ydan ia  opinji, czy ad w o k a t m oże 
być pow ołany  na członka dyrekcji Kasy, i zw ażyw szy: że pism em  
z dn. 30 w rześnia 1935 r. po tw ierdzonem  pism em  z dn. 25 m arca 
1936 r. K om unalna K asa O szczędności pow iatu  O strow skiego 
zw róciła się do  Naczelnej' R ad y  A dw okack iej z p ro śb ą  o w ypo
w iedzenie opinji, czy na bezp ła tne  stanow isko członka dyrekcji 
K om unalnej Kasy O szczędności m oże być  pow ołany  ad w o k a t; że 
na p lenarnem  posiedzeniu  z dn . 2 lutego 1935 r. N aczelna R ad a  
A dw okacka, ustalając, jak ie  stanow isko stałego funkcjonarjusza 
w przem yśle i hand lu  nie w olno, w m yśl art. 29 P raw a o ustr. adw . 
łączyć z zaw odem  adw okackim , m iędzy innem i uchwaliła, że a d 
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w okatow i nie w olno należeć do  dyrekcji banku , lecz w  d rodze  w y
ją tk u  uznała, że ad w o k a t m oże być członkiem  zarządu  spółdzielni, 
jeżeli nie pob ie ra  w  niej w żadnej postaci w ynagrodzen ia  i spó ł
dzielnia należy do  uznania zw iązku rew izyjnego, że, ja k  okazuje 
się z R ozporządzen ia  P rezyden ta  R zeczypospolitej z dn. 24 paź
dziern ika 1934 r. o K om unalnych K asach O szczędności (D z. Ust. 
Nr. 95 poz. 860  z r. 1 9 3 4 ), K om unalne Kasy O szczędności p o 
siada ją  osobow ość p raw ną o charak terze  publiczno-praw nym  (art. 
2 ) ,  że do  p row adzen ia  Kasy oszczędności pow ołane  są: rada, ja 
ko organ  stanow iący i dy rekcja , jako  organ  zarządzający  i w yko
naw czy (a rt. 8 ) ,  że dyrekcję  pow ołu je  rada , przyczem  d y rek to r 
zarządzający  i jego  zastępcy pow inni być pow ołani z p o śró d  osób 
posiadających  p rak ty k ę  w K asach oszczędności, w zw iązkach k o 
m unalnych  kas oszczędności, b ąd ź  też p rak ty k ę  b ankow ą (art. 
10) ;  że członkow ie organów  kasy oszczędności m ają  p raw o d o  
w ynagrodzen ia  za udział w  posiedzeniach i do  zw rotu  rzeczyw iś
cie poniesionych kosztów  podróży , bez p raw a do  stałego uposa
żenia, z w yją tk iem  tych członków  dyrekcji, k tó rzy  stale są z a tru d 
nieni przy  w ykonyw aniu  poruczonych im  funkcyj zarządu  (a rt. 
14) ,  że wpis Kasy oszczędności do  rejestru  hand low ego  pow inien 
obejm ow ać m iędzy innymi, im iona i nazw iska członków  dyrekcji 
obejm ow ać m iędzy innem i im iona i nazw iska członków  dyrekcji 
oraz sposób  reprezen tow ania  Kasy (a rt. 2 0 ) ,  że z zestaw ienia 
pow yższych przepisów  z przepisem  art. 29 P raw a o ustr. adw . 
W ydział W ykonaw czy dochodzi do  w niosku, że adw okaci m ogą 
być pow oływ ani na członków  dyrekcji K om unalnych Kas O sz
czędności p o d  w arunkiem , że nie b ę d ą  stale za trudnien i p rzy  w y
konyw aniu  funkcyj dyrekcji, że nie b ęd ą  podpisyw ać jak o  człon
kow ie dyrekcji żadnych  um ów  ani zobow iązań K om unalnej Kasy 
O szczędności i że nie b ęd ą  otrzym yw ać stałego uposażenia —  
z pow yższych w zględów  W ydzia ł W ykonaw czy postanow ił: w y
jaśnić, że adw okaci m ogą być pow oływ ani na stanow iska człon
ków  dyrekcji K om unalnych Kas O szczędności z tem  ograniczeniem , 
że nie b ę d ą  stale zatrudnien i p rzy w ykonyw aniu  funkcyj dyrekuji, 
że nie b ęd ą  podpisyw ać jak o  członkow ie dyrekcji żadnych  um ów  
ani zobow iązań K om unaltiej Kasy O szczędności i że nie b ę d ą  o- 
trzym yw ać stałego uposażenia.

3 )  Po zreferow aniu  przez p. N ow odw orskiego spraw y rek la 
m ow ania adw okatów  w prospekcie ogłoszeniow ym  Pocztow ej K a
sy O szczędności i zw ażyw szy: że w  uchw ale p lenarnego  posiedze
nia z dn. 2 lutego 1935 r. N aczelna R ad a  A d w o k ack a  określiła  
norm y zakazu rek lam ow ania się adw okatów , w  szczególności zaś 
w  p. IV  w ym ienionej uchw ały w skazała, iż n iedozw olonem  jest 
przyczynianie się w  jak iko lw iek  sposób  do  um ieszczania nazw iska 
ad w o k a ta  w  spisie, zaw ierającym  nazw iska ty lko  n iek tórych  a d 
w okató w ; że R ad a  A dw okacka  w  W arszaw ie zw róciła się do  N a
czelnej R ad y  A dw okackiej z p rośbą  o poczynienie k roków  u w ład z
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P. K. O ., aby nie by ły  przy jm ow ane od  adw okatów  ogłoszenia 
do  rubryki „ad w o k ac i” , um ieszczonej w  prospekcie  ogłoszenio
w ym , rozsyłanym  corocznie p rzez P. K. O ., w  w ykazie branż, 
w zględnie zaw odów , że adw okaci zapew ne jedyn ie  przez nieśw ia
dom ość istn iejącego zakazu m ogliby takie ogłoszenia nadsy łać  —  
W ydział W ykonaw czy p o s tan o w ił: przesłać do  P. P rezesa P . K. O. 
odpis uchw ały p lenarnego  posiedzenia  N aczelnej R ad y  A d w o k ac
kiej z dn. 2 lu tego 1935 r. z p ro śb ą  o w ydanie  polecenia skaso
w ania rubryki „ad w o k ac i” w  prospekcie ogłoszeniow ym  P. K. O. 
lub ew entualnie n ieprzy jm ow ania ogłoszeń do  tej rubryki od a d 
w okatów .

4 ) Po zreferow aniu  przez p. Żytom ierskiego pism a R ad y  
A dw okackiej w K rakow ie do  W ojew ództw a K rakow skiego w  sp ra 
wie ograniczenia liczby biur p isania p róśb  postanow iono : zarzą- 
dać od R ad  A dw okack ich  opinji w spraw ie b iur p isania p róśb  
i w tym  celu rozesłać R ad o m  przygo tow any  p rzez refe ren ta  kwes- 
tjonarjusz.

5 ) P rzy ję to  do  w iadom ości pism o P. M inistra S praw iedli
wości z dn. 23 m arca  1936 r„  zaw iadam iające o w ystąpieniu  P a 
na M inistra w  tryb ie  art. 41 P raw a o ustr. sąd. powsz. d o  Sądu  
N ajw yższego z p ro śb ą  o rozstrzygnięcie py tan ia  praw nego, czy 
zgodne są z przepisem  art. 99 i 100 P raw a o ustr. adw . zasady 
w ytyczne w ykonyw ania  zaw odu adw okack iego  uchw alone przez 
N aczelną R ad ę  A dw o k ack ą  w  dniu 29 lutego 1936 r.

6 ) Polecić P rezyd jum  N aczelnej R ad y  A dw okackiej rozw a
żyć dezy d era ty  R ad  A dw okackich , zgłoszone do p ro toku łów  lus
trac ji i po rozpatrzen iu  p ro to k u łó w  lustracji w szystkich R ad  A d 
w okackich  wnieść na  posiedzenie p lenarne  N aczelnej R ad y  A d w o 
kackiej spraw ę w ykonyw ania  nadzo ru  nad  działalnością R ad  A d 
w okackich.

7) Po zreferow aniu  p rzez p. M oraw skiego pism a P ana  M i
nistra Spraw iedliw ości z dn. 22 kw ietn ia 1936 r. w spraw ie p ro 
jek tu  ustaw y o fundacjach  postanow iono : przesłać p ro jek t tej 
ustaw y R ad o m  A dw okack im  z p ro śb ą  o nadesłan ie  opinji w  cią
gu 2 tygodni i refe ra t p ro jek tu  pow ierzyć p. N agórskiem u.

8 ) P rzy ję to  do w iadom ości spraw ozdan ie  P rezyd jum  K o
m isji Inicjatyw y przy  N aczelnej R adzie  A dw okack iej za czas od 
dnia  1 stycznia 1936 r. d o  1 kw ietnia 1936 r.
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Z ygm unt Fenichel: POLSKIE PRAWO PRYWATNE i PROCESOWE. 
Studja. K raków, 1936 r. Str. 934 . K sięgarnia Pow szechna, Kraków.

Jestto zbiór prac A utora na przestrzeni ostatnich kilku lat, drukow a
nych w różnych w ydaw nictw ach krajow ych i zagranicznych.

W ybór znam ienity, obejm uje niem al w szystkie dziedziny prawa pry
w atnego, a także pow ażne odcinki prawa pracy i prawa m iędzynarodow ego.

A utor, znany w  literaturze teoretyk prawa cyw ilnego, a przytem  tak
że w ybitny praktyk kom pendjum  to zestaw ił z w łaściw ą sob ie um iejętnością  
system atyki wedle działów dotyczącego prawa, a każda praca daje w łaśc i
wie odrębne, m onograficzne studjum  z danego zakresu.

Ze względu na zm iany niektórych tekstów  pierw otnych A utor w  obec- 
nem w ydaniu odpow iednio uzgodnił treść i tezy sw oje z obecnie obowiązu- 
jącem i przepisam i. N iniejsze zbiorow e dzieło w ykazuje niebyw ałą w  naszych  
w arunkach tw órczość i prawdziwie rzadką konstruktyw ną um ysłow ość A u 
tora, którzy zasięgiem  sw ych studjów  tem atycznie objął i zgłębił prawie całe  
ustaw odaw stw o praw no-pryw atne tak m aterjalne, jak i procesow e i na tle 
tegoż poruszył, opracow ał i rozstrzygnął najbardziej skom plikow ane i spor
ne zagadnienia. Przez takie podejście i rozwiązanie problem ów  dane stu 
dja stanow ią n ietylko źródło niezaw odnej w ykładni odnośnych norm , ale 
przez sw oje w nikliw e dociekania dogm atyczne i operow anie literaturą stu
dja A utora w zakresie prawa pryw atnego i procesow ego stają się nieodzow- 
nem  źródłem  i pozytyw nym  bodźcem  dla nauki, która też w tym  dziale 
w sw oich stw ierdzeniach z prac i tez A utora kon ieczn ie korzystać będzie.

W artość dzieła niepom iernie podnosi fakt, że A utor w niem  rozwija, 
analizuje i rozstrzyga cały szereg zaw iłych kw estyj sw oiście, zupełnie ory 
ginalnie, bez oparcia się o tezy i w zory innych uczonych, często w yk azu
jąc —  raczej genetycznie i dogm atycznie błędność ich stanow iska i jego za
łożeń.

Prace A utora dotyczą następujących działów:

I. Kodeksu Zobow iązań, II. Prawa H andlow ego, W ekslow ego, i U k ła
dow ego, III. Prawa Pracy, IV. Prawa M iędzynarodow ego P ryw atnego i P ro
cesow ego, V. Prace ogólniejszego znaczenia, dotyczące Działów  I. —  IV. 
i VI. K odeksu Postępow ania Cyw ilnego.

N iem ożliw em  jest w skrócie spraw ozdawczym  przeprowadzić choćby  
najogólniejszą analizę pow yższych prac A utora. Każda z nich siłą sw ej treści 
i z racji sw ego znaczenia w ym agałaby odrębnego om ówienia.

Zadaw alając się tedy z konieczności syntetyczną charakterystyką ca
łości, należy podnieść, że A utor, jeden z czołow ych  pisarzy i kom entatorów  
w dziedzinie prawa cyw ilnego —  dobrze się  zasłużył literaturze, utrw alając  
oko ło  sto sw oich studjów  w obecnym  zbiorze, zwłaszcza, że objęte nim  nie
które m onografje są w prost unikatam i w  naszem  rodzimem piśm iennictw ie  
prawniczem .

Adw. D r. G oldblatt
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Dr. Ignacy Rosenbliith, Sędzia Sądu O kręgow ego: WPŁYW MORATO- 
RJUM ROLNICZEGO NA ZOBOWIĄZANIA KUPIECTWA. —  O dbitka  

z „G łosu Praw a” Nr. 1 1----12 Lwów, 1936.

Jako punkt w yjścia sw ych rozważań przyjm uje autor, że m oratorjum  
rolnicze obciąża w  pierw szym  rzędzie kupców  zw iązanych gospodarczo z rol
nikam i. W  szczególności chodzi tu o drobnych kupców  prow incjonalnych, 
którzy posiadali prawie w yłączn ie klientelę rolniczą i którzy obecnie sp o
wodu m oratorjum  roln iczego znaleźli się w obliczu n iew ypłacalności i k a 
tastrofy gospodarczej. A utor uważa, że interes gospodarstw a społecznego  
w ym aga, aby zapobiec ruinie tych kupców , których cały  kapitał obroto
w y lub w przeważnej części u legł zam rożeniu przez m oratorjum  rolnicze, 
oraz sądzi, że ciężary związane z tem  m oratorjum  należy rozłożyć na szer
sze warstw y, aby przez to ciężar dla poszczególnych jednostek nie był tak 
uciążliwy.

Pogląd swój m otyw uje autor obszernie na tle doktryny prawniczej, 
przy uw zględnieniu kodeksu  zobowiązań, w  szczególności zaś art. 269 , k tó
ry pozw ala sędziem u, jeżeli uzna to za konieczne, w edług zasad dobrej w ia
ry, po rozważeniu interesów  obu stron, oznaczyć sposób w ykonania, w yso
kość św iadczenia, lub naw et rozwiązać um ow ę, skoro zaistnieją wypadki 
nadzw yczajne, w yliczone w tym że artykule przykładowo. Ponadto pow ołuje  
się  autor na artykuły 51, 55, 56, 60 i 189 kodeksu zobowiązań oraz k o 
rzysta z m otyw ów  K om isji K odyfikacyjnej opracow anych przez tak znako
m itego prawnika jakim  był śp. Prof. Till.

Praca autora stanow i w artościow y przyczynek do interpretacji art. 
269  kodeksu zobow iązań, który  dzięki swej redakcji m oże w rękach sę 
dziów stać się pożądanem  'lekarstwem , przy pom ocy którego wym iar spra
wiedliw ości zdoła choć w  części zagoić rany, zadane układowi stosunków  
gospodarczych przez m oratorjum  rolnicze. T ezy autora m ogą m ieć w pra
ktyce ogrom ne znaczenie dla naszego życia gospodarczego, albowiem  kon
cepcja m oratorjum  sędziow skiego i odpowiedniej wykładni art. 269  kod. zob. 
nie w ym aga zupełnie aktu ustaw odaw czego, lecz leży w yłącznie w sferze  
w yrokow ania i sw obodnego uznania sędziego. W ypada w ięc tylko przy- 
klasnąć zapatryw aniom  p. sędziego Dra Rosenblutha i wyrazić życzenie, 
ażeby jego rozprawa nie przeszła bez śladu, lecz spotkała się z  odpowied- 
niem  zastosow aniem  w  orzecznictw ie naszych sądów.

A . L.

KODEKS ULG ROLNICZYCH. Komentarz. Opracowali Dr. M. Rich
ter i Dr. P. Zerwincer adwokaci, Kraków 1936. K sięgarnia Pow szechna. 
Stron 496.

Istniejąca od szeregu lat depresja gospodarstw  rolnych w yw ołała już 
od początku od r. 1932 ruch ustaw odaw stw a gospodarczo-społecznego, 
który przedewszystkiem  zw rócił się tu ku ulgom  finansow o-kredytow ym  dla 
rolnictwa.

Pow stają ustawy, rozporządzenia i dekrety, które porządkują w szyst
kie dziedziny zadłużenia posiadaczy gospodarstw  wiejskich. M nogość tych
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przepisów, rozpiętość czasu w  ich w ydawaniu i różnorodność regulow anych  
przez n ie  kw estyj, utrudnia zorjentow anie się w tej tak ważnej dziedzinie  
ustaw odaw czej.

A utorzy z w ielkim  nakładem  pracy zebrali w szystkie w tej m aterji 
obecnie u nas obow iązujące ustaw y i rozporządzenia, stanow iące łącznie  
praw o oddłużeniow e dla rolnictwa i ujęli je w  jednoflity niejako kodeks ulg  
rolniczych.

P oszczególne przepisy zaopatrzyli A utorzy kom entatorsko lapidarnem i 
uw agam i, które ułatwiają zrozum ienie tekstu.

O bszerny w stęp zawiera historję pow stania i rozwój prawa oddłuże
niow ego. A lfabetyczny skorow idz zam yka całość.

K sięgarnia Pow szechna w ydała pow yższe dzieło z w łaściw ą sob ie sta 
rannością. Mgr. R. S.

Z. S. S. R. R z e c z y w i s t o ś ć .  Nakładem  W ydaw nictw a K w ar
talnika , .W schód”, W arszawa 1936 r.

Broszura pow yższa zaw iera refleksje o charakterze przeważnie histo- 
ryczno-kulturalnym , oparte na m aterjale inform acyjnym , dostarczonym  
przez kronikę codzienną życia sow ieck iego  i ostatnie w ydarzenia w Z. S.
S. R.

Szereg szkiców  i notatek na m arginesie tego życia obrazuje jego  prze
jaw y w różnych dziedzinach.

W  szczególności tem atem  powyższej pracy jest kw estja życia sp o łecz
nego, ustrój wsi i rodzina. Mimo zarządzeń adm inistracyjnych, nakazują
cych  w im ię interesu sow ieck iego  ,,wdjkę z rodzicam i’*, ,,w olność dzieci”,
, .w olność m iłości1” i t. p. życie codzienne nakazało pow rócić w kierunku  
, ,m ocnej rodziny” jako podw aliny socjalizm u.

Pow yższa praca odnośnie objektyw izm u i szczegółow ości w braku  
autentycznych  kryterjów  i niezaw odnych danych przedm iotow o sprawdzić  
i naukow o zanalizow ać się  nie daje.

Niem niej jednak, z  uw agi na przedstaw ienie jednej z form dziejow ych  
sw oistej konstrukcji polityczno-państw ow ej, godną jest uwagi.

G. G.

U ST A W A  O OCHRONIE LOKATORÓW  z objaśnieniam i i wzoram i 
pism  procesow ych —  w  opracow aniu M ichała H ow orki. Poznań 1936 r. —  
K sięgarnia W ł. W ilak, Poznań.

O bw ieszczeniem  M inistra Spraw iedliw ości z dnia 4 m aja 1936 r. o g ło - , 
szono w Dzienniku U staw  R zeczypospolitej Polskiej nr. 39 z 15 maja 1936 r. 
jednolity tekst ustaw y o ochronie lokatorów . T ekst ten wprow adza odm ien
ną num erację artykułów , oraz w łącza do ustaw y przepisy dekretu o obn i
żeniu kom ornego.

Do tego now ego tekstu ustaw y o ochronie lokatorów  opracow ał adw. 
M ichał H ow orka zw ięzły, ale zarazem  w yczerpujący kom entarz. K om entarz 
ten zestaw iony został na podstaw ie bogatego orzecznictwa. Sposób odsyła
czy i jasność wyrażania się ułatwia szybkie zrozum ienie przepisów.

K om entarz uw zględnia również przepisy kodeksu zobowiązań (i tak
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naprzykład bardzo ciekaw e jest porów nanie art. 1 3 ustaw y o ochronie loka
torów  z art. 391 kod. Z o b o w .), jak i przepisy kodeksu postępow ania  cyw il
nego (np . charakter zaw iadom ienia o sporze su b lok atora). A rtykuł 15 o mo- 
ratorjum  m ieszkaniow em  skom entow any jest okóln ik iem  Min. Spraw iedli
w ości z dnia 30. XI. 1935 r.

Jasny sposób przedstaw ienia um ożliw ia każdem u korzystanie z w yda
nia. Ścisłe i sum ienne opracow anie czyni z w ydaw nictw a również niezbęd
ny kom entarz dla podatnika.

W  uzupełnieniu w ydania znajdujem y w zory pism  procesow ych  w spra
wach w yn ik łych  na tle przepisów  ustaw y o ochronie lokatorów . Jest to p o 
zew  w  procesie o eksm isję i zapłatę czynszu najm u; dalej znajdujem y od
pow iedź na pozew . W niosek o sporządzenie w yroku na piśm ie, skarga ape
lacyjna i odpow iedź na skargę apelacyjną, dają obraz postępow ania  po 
ogłoszen iu  w yroku pierwszej instancji. Z lecen ia dla kom ornika sądow ego, 
skarga na czynności tegoż, jak i odpow iedź na skargę ilustrują postęp ow a
nie egzekucyjne.

C ałość jest w ydaw nictw em  nader pożytecznem .

Przegląd

Orzecznictwa Sądu Najwyższego.

i.
O rzecznictw o cywilne.

A d art. 3 k .p .c. Niem a warunków  pozwu ustalającego, jeżeli przeciw 
ko pow odow i toczy się odrębny spór o zapłatę, a pow ód dom aga się usta
lenia, że służą mu pretensje wzajem ne i przez ich potrącenie w ygasły  rosz
czenia przeciw nika dochodzone w  odrębnym  sporze. ----- O. 9. XII. 1935.
C. III. 6 1 4 /3 6 .  „Ruch Praw .” Nr. 2 /3 6 .

Ad art. 112 k.p.c. Strona, której odm ów iono prawa ubogich, m oże w y 
stąp ić z now ym  w nioskiem  o przyznanie prawa ubogich, który będzie pod
staw ą do w szczęcia now ego postępow ania. W niosek ten m oże Sąd oddalić, 
pow ołu jąc się na m otyw y sw ego poprzedniego postanow ienia, o ile o k o 
liczności spraw y od tego czasu się nie zm ieniły. O. 31. X. 1933. C. I. 
1 7 7 5 /3 5 . „R. Praw .” Nr. 2 /3 6 .

Ad art. 211 k.p.c. Przytoczenie now ych okoliczności faktycznych, 
a tem sam em  zm iana pow ództw a zachodzi w ów czas, gdy pow ód prawo w ła
sności, z którego wyw odzi swe roszczenie, opiera na nowej przyczynie na
bycia. O. 18. XI. 1935. C. III. 8 1 7 /3 4 .  „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

Ad art. 215 § 2 k.p.c. O bow iązek pow oda zwrotu kosztów  w  razie cof
n ięcia  pozwu istnieje bez w zględu na pobudki czy też przyczyny, które go
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sk łon iły  do cofn ięcia  pozwu. Do odbioru kosztów  procesu upraw niona jest 
osoba, która w  chwili cofn ięcia  pozwu była w znaczeniu proceduralnem  
stroną pozwaną, a charakter ten posiada każda osoba fizyczna lub prawna  
podana w pozwie jako pozwna, bez względu na dodatek, w skazujący m asę  
prawną, którą osoba ta w konkretnym  sporze ma reprezentow ać. O. 12. VII. 
1^35. C. III. 8 9 9 /3 4 .  „Głos Sadow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

Ad art. 265 kpc. |Skarżąca zarzuca, iż pogląd Sądu A p elacyjnego , że  
w ypow iedzenie um ow y, zawartej w form ie pisem nej, w ym aga również p is
m a i nie m oże być udow odnione zapom ocą św iadków , nie znajduje oparcia  
w  przepisach k. p. c. Zarzut ten jest niesłuszny, z przepisu bow iem  art. 
265 k. p. c. stanow iącego, że pom iędzy uczestnikam i czynności, stw ierdzo
ny dokum entem , nie m oże być dopuszczony dowód ze św iadków  przeciw ko  
osnow ie lub ponad osnow ę dokum entu, w ynika, że wszelkie zm iany w  um o
w ie pisem nej muszą być udow odnione pism em , tem sam em  zaś nie m ożna 
zapom ocą św iadków  udawadniać w ypow iedzenia um ow y pisem nej, w k tó
rego w yniku przerywa się byt um ow y, a w ięc zm ienia się ca łkow icie istn ie
jący  m iędzy stronam i stosunek. ---- O. 28. V . 1935 r. C. I. 2 6 0 7 /3 4 .  O .S.P.
X V . poz. 50 „PrzegSąd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

Ad art. 351 k.p.c. Przepisowi tem u staje się zadość, jeżeli z pow odów  
rozstrzygnięcia w ynika z dostateczną w yrazistością, na jakiej drodze doszedł 
Sąd orzekający do sw ego orzeczenia, a zatem  jdżeli pow ody rozstrzygnię
cia dają m ożność stronom  należytego zaskarżenia w yroku, zaś Sądowi w yż
szej Instancji prawidłowej kontroli nad tem, czy prawo zostało bez błędu  
zastosow ane. W arunek ten spełniony jest także w w yroku, który odnosi się  
do należytych m otyw ów  w yroku poprzedniej Instancji, gdyż daje tem  do 
zrozum ienia, że orzeczenie jego opiera się na tych sam ych przyczynach, 
oraz który zam iast przytaczać cyfry paragrafów, pow ołuje ich treść, nie  
pozostaw iając jednak żadnych w ątpliw ości co do tego, o który przepis pra
wa chodzi. O. 13. XII. 1935. C. III. 6 8 0 /3 4 .  „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

A d art. 351 k.p.c. O góln ikow e pow ołanie się w uzasadnieniu w yroku  
lub postanow ienia na „w yniki postępow ania” w pierwszej Instancji n ie m o
że zastąpić sam odzielnych ustaleń i nie odpowiada w ym aganiom  przepisu  
art. 351 k.p.c. O. 12. IV. 1935. C. III. 7 9 0 /3 4 .  „Głos Sądow nictw a” Nr. 
5 /3 6 .

Ad art. 376, 421 k.p.c. Dla postanow ień ogłoszonych  na rozprawie  
bieg term inu do w niesienia zażalenia rozpoczyna się nie od dnia og łosze
nia, a od dnia doręczenia postanow ienia. O. 3. VI. 1935. C. III. 7 0 7 /3 4 .  
„G łos Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

Ad art. 434 k.p.c. Nie służy skarga kasacyjna od postanow ienia Sądu
II. Instancji oddalającego zarzut m iejscowej n iew łaściw ości Sądu O. 11. X .
1935. C. II. 1 2 9 7 /3 6 . „G łos Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .
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Ad art. 429 § 2 i 434  k .p .c. Rozpoznania przez Sąd A p elacyjny  zaża
len ia na postanow ienie, odrzucające skargę kasacyjną, jest pogw ałceniem  
zasady w łaściw ości funkcyjnej, sprzeciw iającem  się porządkow i publiczne
mu. O. 24. VI. 1935. C. III. 1 2 1 5 /3 4 . „G łos Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

Ad art. 566 § 1 k .p.c. W yrażony w skardze kasacyjnej pogląd, iż otrzy
m anie tytułu w ykonaw czego stanow i w szczęcie egzekucji, jest n ieuzasadnio
ne, pozostaje bow iem  w  sprzeczności z treścią art. 539 i 540  k .p .c. Z prze
pisów  tych w ynika, że w szczęcie egzekucji następuje dopiero przez czyn
ność dokonaną na podstaw ie tytułu  w ykonaw czego po jego  wydaniu. O trzy
m anie w ięc tytułu w ykonaw czego nie jest w szczęciem  egzekucji. W obec te 
go zgodne z prawem  jest stanow isko Sądu A p elacyjnego , że w  .sprawie ni
niejszej dla braku w szczęcia egzekucji niem a m iejsca dla pow ództw a z art. 
5 6 6  § 1 punkt 1 k .p .c. skoro stw ierdzono, że żadna czynność egzekucyjna  
ze spornego tytułu  w ykonaw czego nie została podjęta. O. 1 1. X . 1935. C. I. 
2 9 8 8 /3 4 .  „Gaz. Sąd. W arsz.” Nr. 1 1 /3 6 .

Ad art. 566 § 1 p. 2 k .p .c. W  pow ództw ie o um orzenie egzekucji zdą- 
rzenie zaszłe po pow staniu tytułu egzekucyjnego, a skutkujące, zdaniem  
dłużnika, w ygaśn ięcie  zobowiązania lub niem ożność jego  egzekw ow ania, —  
m ogą być stw ierdzone jedynie dokum entam i publicznem i lub takiem i doku
m entam i pryw atnem i, przeciw  których osnow ie lub ponad osnow ę dowód 
ze św iadków  nie m oże być dopuszczony. O. 10. IX. 1935. C. II. 1 3 5 5 /3 5 .  
„G łos Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

II.

Orzecznictwo karne.

A d a rt. 2 § 1 k. k. „D aw ną ustaw ą” w  rozum ieniu § 1 art. 2 k.k. jest 
także ustawa, obow iązująca po w ejściu  w życie K. K., jeśli jest stosow ana  
w łączności z  częścią ogólną uchylonego kodeksu. O. 11. III. 1935 r. I. K. 
1 1 9 9 /3 4 . O .S.P. 1 0 6 /3 6 . „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

A d art. 19 i 22 k.k. Przepis art. 19 k.k. ma na względzie tylko przy
m us fizyczny, a nie psych iczny, działanie zatem  na rozkaz w ładzy przeło
żonej nie uzasadnia przym usu nieodpartego, obaw a ew entualnie m ożliwych  
niekorzystnych skutków  nie w ykonania przez oskarżonego poleceń  prze
łożonych , sam a przez się nieuzasadnia zastosow ania przepisu § 1 art. 22 k.k. 
dla zastosow ania którego nie w ystarcza sam a tylko m ożliw ość nastąpienia
niebezpieczeństw a. O. 13. II. 2 K. 3 8 3 /3 5 .  Zbiór orz. 2 2 /3 6 .  „Prze- 
gąd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

A d art. 54 k. k. W  przypadku, gdy przestępstw o nie w ynika z niskich  
pobudek i zachodzi m ożność w yboru m iędzy karą w ięzienia i aresztem , nie 
zaw iera ustawa żadnego szczególnego przepisu, odstępującego od ogólnej
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zasady uzależnienia wym iaru kary, zarów no co do jej rodzaju, jak i ter
minu od uznania Sądu w yrokującego. O. 3. X. 1935 r. 2 K. 7 8 9 /3 6 .  „Głos 
Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

A d art. 60 § 1 i a rt. 84 § 1 k. k. O recydyw ie w  m yśl § 1 art. 60  k.k. 
stanow i nie sam o skazanie, lecz odbycie kary. Z przepisu § I art. 60 k.k. 
w ynika, że zastosow anie w yższego wym iaru kary spow odu recydyw y może 
nastąpić tylko w postępow aniu , którego przedm iotem  jest czyn, stojący do 
poprzedniego przestępstwa w stosunku dalszego ogniw a pow rotu. Sam po
wrót ani sam o niebezpieczeństw o nie wystarcza, dopiero pow rót łącznie  
z niebezpieczeństw em  dla porządku praw nego daje podstaw y do zastosow a
nia środka zabezpieczającego z § 1 art. 84 k. k. Sam fakt 3-krotnego p o 
w rotu do przestępstw a nie dowodzi jeszcze niebezpieczeństw a w dziedzinie 
recydyw y. N iebezpieczeństw o to musi w ynikać jako w niosek z rożważenia  
okoliczności czynu w  tej dziedzinie oraz w łaściw ości sam ego spraw cy, w yk a
zanych na tle tych w łaśnie, a nie innych czynów. —  O. 23. IX. 1935 r. 
3 K. 8 0 2 /3 5  „Głos Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

Ad a rt. 142 lit. a k.k. Przepis lit. a art. 142 k.k. nie odnosi się do 
okoliczności, k fóre na tle ustawień Sądu, rzeczyw iście służyły za podstawę  
do urobienia jego  przekonania i na których orzeczenie Sądu się  opiera, 
lecz do takich okoliczności, które wprawdzie m erytorycznie należą do danej 
spraw y i dotyczą przedm iotu rozstrzygnięcia, lecz ze względu na swą istotę  
nie m ogły w yw rzeć w pływ u na rozstrzygnięcie sprawy. —  O. 4. VI. 1935. 
I K. 4 4 0 /3 5 .  Zbiór orz. 3 8 /3 6 .  „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

A d a rt. 172 i 255 k.k. C złonkow ie Sądu —  zbiorow o —  nie tworzą  
„instytucji wym iaru spraw iedliw ości”. Sąd jest urzędem  w rozum ieniu art. 
127 k.k. i nie podpada pod pojęcie instytucji w  rozum ieniu art. 255 k.k. N ie
publiczne zniew ażenie Sądu nie stanow i żadnego przestępstwa. O. 2. X. 
1935 r. 2 K. 9 7 8 /3 5 .  „Głos Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

Ad art. 174 k.k. Podanie w m otyw ach w yroku skazującego z art. 174 
k. k., iż w czynie oskarżonego jest w łaśnie ta złośliw ość, o której m ówi art. 
174 k.k. równa silę stw ierdzeniu, iż złośliw ość w ynika z sam ego czynu, co  
ze stanow iska art. 379 § l lit. a. k.p.k. jest niew ystarczającem . Sąd w tym  
wypadku niezależnie od um yślności działania (art. 14 § 1 k .k .) ,  w inien  
uzasadnić znam ię złośliw ości czynu, i to przez wskazanie okoliczności, które  
przem awiają zatem , że oskarżony działanie pow odujące przez szkodę, w  pu- 
blicznem  w ykonaniu zbiorow ego aktu rew izyjnego, przedsięw ziął pod w p ły 
wem  w spom nianej wyżej pobudki. O. 29. V . 1935 r. I. K. 3 8 7 /3 5 .  Zbiór 
orz. 3 4 /3 6 .  „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

Ad art. 215 i 242 k.k. Z aw inione nieum yślne zderzenie dw óch sam o- 
tchodów  w pełnym  biegu na ruchliw ych ulicach w ielk iego m iasta, m oże pod
padać pod przepis art. 215 § 2 k.k. Z aw inione w ytw orzenie niebezp ieczeń
stwa katastrofy życiow ej w yw ołane sposobam i, choćby wym ienionem i w art.
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215 k.k. lecz konkretnie zlokalizow anem i i ograniczającem i zasięg działa- 
nia tylko do narażenia życia człowieka, podpada pod przepis art. 242 k.k. 
Istotę szczególną rozgraniczającą te dwa przestępstw a m iędzy sobą, stanowi 
różnica nie w intenzyw ności, lecz ekstenzyw ności sprow adzonego w sposób  
zaw ioniony stanu niebezpieczeństw a. O. 14. II. 1935. 3. K. 1 8 5 1 /3 4 . „P rze
gląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

Ad art. 225 § 2 k.k. Silnego wzruszenia z § 2 art. 225 k.k. nie m ożna  
utożsam iać ani z nagłością pow stania zam iaru, ani z brakiem  zastanow ienia  
w  rozum ieniu § 212 k.k. z r. 1871. Silne wzruszenie m oże polegać także 
na długotrw ałym  procesie psychicznym , z k tórego w yłania się  zamiar za
bójstwa, opanow ujące św iadom ość spraw cy i utrw alający się w niej sk ut
kiem  stale działającej przewagi czynników  em ocjonalnych , popychających  
do czynu nad czynnikam i ham ującem i. O koliczności, w iążące się z sam em  
w ykonaniem  czynu, m ogą m ieć znaczenie istotne, o ile ośw ietlają stan em o
cjonalny spraw cy w chwili przystąpienia do czynu lub stw ierdzają czy  sam o 
postanow ienie czynu tkwi nadal w tem  zakłóceniu równow agi duchowej, 
z którego się zrodzi zam iar zabójstw a. Zewnętrzna, techniczna strona czy
nu m oże być w ynikiem  zim nego rozm ysłu i konsekw entnych przygotow ań, 
czyn jednak nie jest z tego  pow odu czynem  nie popełnionym  pod w zglę
dem silnego wzruszenia, jeżeli tylko jego  postanow ienie zrodziło się i trw a
ło pod w pływ em  silnego wzruszenia, choćby mu intelekt wsikazał na zimno 
obliczone w ykonanie. O. 20. X. 1935. 3 K. 1 2 6 8 /3 5 . „Głos Sądow nictw a” 
Nr. 5 /3 6 .

Ad art. 2 4 0  k.k. D opóki u uczestników  bójki trwa zam iar wzajem nej 
walki, nie m oże być m owy o obronie koniecznej, natom iast działanie obron
ne m oże m ieć m iejsce z chw ilą, gdy któraś z osób biorących udział w bójce  
zaprzestała walki i m im o to była w dalszym  ciągu atakow ana przez innego  
lub innych uczestników  bójki. O. 29. V. 1935. 1 K. 31 1 /3 5 . Zbiór orz. 
3 3 /3 6 .  „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

Ad art. 251 k.k. Środkiem  działania określonym  w art. 251 k.k. jest 
groźba bezprawna w najszerszem  znaczeniu. Taką groźbą będzie np. zm u
szanie pokrzyw dzonego zapowiedzią pow iadom ienia władz skarbow ych o rze
kom ych jego  nadużyciach podatkow ych. Istotą przestępstw a jest pogw ałce
nie w olności o so b is te j. przez działanie spraw cy, zm uszające pokrzyw dzonego  
groźbą do działania. Środkiem  działania jest groźba bezprawna w  najszer
szem  znaczeniu słowa. (O skarżony zm uszał pokrzyw dzonego bezpośrednio  
i zapom ocą innej osoby do złożenia pieniędzy, a czynił to przed i po w n ie
sieniu doniesienia na pokrzyw dzonego do władzy skarbow ej) .  O. 5. II. 1935. 
1 K. 1 1 7 7 /3 4  O .S.P. 1 0 2 /3 6 . „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

Ad art. 2 5 5  i 2 5 6  k.k. W przypadku, gdy jedno wyrażenie (bez w zglę
du na iłdść użytych w yrazów ) zawiera znam iona z art. 255 oraz 256  k.k., 
natenczas* w ypełniona jest istota tylko przestępstw a z art. 255 k .k ., a nie
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także art. 256  k.k. i Sąd stosuje w tedy jedną kw alifikację i jedną karę. O.
1)4. VI. 1935. 2 K. 5 8 7 /3 5 .  „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

Ad art. 255 k.k. Nawet ten, kto doniósł władzy o czyn ie przestępr 
nym , m ogącym  poniżyć sprawcę w opinji publicznej, jeżeli opow iada o nim  
osobom  postronnym , musi liczyć się z m ożnością odpow iedzialności na zasa
dach art. 255 k.k. Również i osoby trzecie, które coś nie stw ierdzonego, 
chociażby stanow iącego przedm iot doniesienia pow tarzają w obec osób trze
cich, odpowiadają z art. 255 k.k. O . .2 6 . X . 1935. 1 K. 7 0 1 /3 5 .  „G łos Są
dow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

Ad art. 286 k.k. Zasadniczym  składnikiem  przestępstw a przew idziane
go w art. 286  k.k. jest działanie urzędnika na szkodę Państw a, czy sp o łe
czeństw a, a nie taki, czy inny sposób dziatłania, w którym  się ono uzew nętrz
niło. O koliczność, że działanie oskarżonego znalazło wyraz swój rów nocześ
nie i w przekroczeniu w ładzy i w niedopełnien iu obow iązków , nie pozba
wia czynu oskarżonego charakteru jednego przestępstw a. O. 23 . V . 1935. 
1 K. 3 9 5 /3 5 .  Zb. orz. 2 3 /3 6 .  „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

A d art. 9 'K . P. K. O koliczność, że oskarżony nie bronił się n iepoczy
talnością nie zwalnia Sądu od badania z urzędu stanu psych icznego oskar
żonego, gdy w yłonią się  w ątpliw ości co do jego  poczytalności w chwili czy
nu i n iedopełnien ie tego obow iązku pociąga za sobą uchylenie wyroku.
O. 10. IV. 1934, 3 K. 1 4 0 4 /3 3 , „G azeta Sądowa W arsz.” LX III/1(h

A d art. 84, 294 i 489 k.p.k. Jeżeli oskarżony ma kilku obrońców , to 
Sąd jest obow iązany do zawiadom ienia o term inie rozprawy1 każdego usta
now ionego obrońcę, a w ięc w szystkich, z których pom ocy oskarżony chce  
korzystać nie zaś jednego z nich, lub niektórych w ybranych przez Sąd do
wolnie lub w edług sw ego uznania. O. 28. XI. 1935. 1 K. 6 4 2 /3 5 .  „Głos 
Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

Ad arL 341 w związku z art. 74 § 2 k.p.k. Z aw iadom ienie o przestęp
stw ie pochodzącem  od osób w ym ienionych w art. 74 § 2 k .p .k., nie podpada  
pod pojęcie  zaw iadom ień pokrzyw dzonych o przestępstw ie i nie ulega od
czytaniu na zasadzie art. 341 k.p.k. O. 3. X . 1935. 1 K. 78*2/35. „G łos 
Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 .

A d art. 3 7 8  § 3 k.p.k. W przypadku złożenia zapow iedzenia kasacji 
w jednym  dniu przez dw óch obrońców  w sprawie, Sąd doręcza w m yśl art. 
378 § 3 k.p.k. odpis w yroku tem u z nich, który wyraźnie w nosił o dorę
czenie odpisu wyroku. —  O. 27. IX. 1936. 3 K. 8 8 4 /3 5 .  „G łos Sądow nic
tw a” Nr. 5 /3 6 .

Ad art. 379 k.p.k. Pośrednim  dow odem  niew inności oskarżnoego m oże 
być w pew nych okolicznościach stw ierdzenie n iew iarygodności zeznań św iad
ka, o ile m ianow icie stanow ią one bądź wyłączną,> bądź główną podstawę
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przekonania Sądu o w inie oskarżonego, jednakże zarzutem  nierozważenia  
okoliczności stw ierdzających niew iarygodność posługiw ać się m ożna jed y
nie w wypadku pom inięcia przez Sąd takich okoliczności, które niew iary
godność stw ierdzają w sposób objektyw ny. O. 5. VIII. 1935. 3 K. 6 8 2 /3 5 .  
„G łos Sądow nictw a” Nr. 5 /3 6 ,

A d art; 3 7 9  § 1 k.p .k . Chociaż Sąd w yrokujący wbrew § 1 art. 379  
kpk. nie ustalił, ani w sentencji wyroku, ani w  jego  uzasadnieniu dosłow ne
go brzm ienia użytych przez oskarżonego słów , lecz ograniczył się  do ogó l
n ikow ego stw ierdzenia, że oskarżeni obrzucili posterunkow ego obelżyw em i 
ulicznem i wyrazam i, to jednak uchybien ie to niem a w pływ u na treść w yro
ku, jeżeli zeznania św iadków  zaw artych w  protokole rozprawy wskazują, 
jakiem i wyrazam i posterunkow ego zniew ażono, w obec czego nie zacho-
dzj potrzeba uchylenia wyroku. —  O. 29 . V . 1935. 1 K. 3 0 8 /3 5 .  O. S. P. 
2 /3 6 .  „Przegląd Sądow y” Nr. 6 /3 6 .

A d art. 5 3 7  k .p .k . Sąd O dw oław czy pow inien dokładnie uzasadnić, 
dlaczego zm ienia w ym iar kary orzeczonej przez Sąd I. Instancji. Art. 537  
k.p.k. uchybił poprzednio istn iejące ograniczenia co do wym iaru kary, przy 
rozpoznawaniu spraw y po uchyleniu  w yroku przez Sąd Najwyższy. Jeżeli 
jednakże Sąd O dw oław czy w ym ierzył za dwa czyny tylko karę łączną bez 
określen ia kar za poszczególne przestępstw a, a Sąd Najw yższy co do jed
nego czynu oskąrżonego uniew innił i uchylił wyrok co do wym iaru kary 
za drugi czyn, to Sąd O dw oław czy nie m oże przekroczyć wym iaru orzeczo
nej poprzednio kary łącznej. O. 2. XII. 1935. 3 K. 1 3 1 6 /3 5 . „Gaz. Sąd. 
W arsz.” Nr. 6 3 /1 2 .
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