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DR. ZYGMUNT LACHS

Odeszedt z grona naszego Mecenas Zygmunt Lachs.
Odeszedt w petni sit zywotnych.

Mimo, ze nalezat do senjoréw adwokatury — byt
miodym w calej Swej istocie, w duszy Swej i zaintere-
sowaniach. Cztowiek wielkich zainteresowan literackich
do ostatnich niemal chwil z zywem zajeciem $ledzit bieg
zjawisk i duchowo w nich brat udziat.

Nalezat do adwokatéw dzielnych i wybitnych —
miat wiedze prawnicza i temperament walczgcego praw-
nika.

Obdarzony zaufaniem Kolegéw, piastowat coraz to
inne godnosci w ramach samorzadu adwokackiego, —
przedtem wicedziekan Izby Adwokackiej Krakowskiej,
ostatnio cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej. Na te-
renie samorzadu adwokackiego wiele mi razy przyszio
zetkng(¢ sie i wspotpracowaé¢ z Mecenasem Zygmuntem
Lachsem. Byt ceniony dla swej dojrzatej rozwagi i mito-
dzienczej energji — w sprawach samorzadu adwokac-
kiego zawsze byt szermierzem wolnosci zawodu adwo-
kackiego i daleko idgcych uprawnien adwokatury.

Gdy myslalem nad powitaniem Go, przyszta wia-
domos$¢ o zgonie. Strata smutna i bolesna. Smutny los
sprawit, ze zamiast powitania wypadto mi pisaé wspom-
nienie posmiertne.

Na tem miejscu zegnamy sie z Mecenasem Drem
Zygmuntem Lachsem, oddajemy cze$¢ Jego pamieci.

J. Bross.
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ADW. Dr. WILHELM GOLDBLATT.

Gzy dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary,

gdy kara pozbawienia wolnoSci zasadnicza lub zastepcza juk

po ztagodzeniu jej na zasadzie ustawy z 2. stycznia 1936 T,
Nr. 1. poz. 1. Dz. U. Rz. P. wynosi 2 lata ?

Zagadnienie pod powyzszym tytutem porusza w Przegladzie
Sagdowym w Nr. 8 z r. 1936 (str. 263/4) autor pod sygnem Pr.
1daje na nie nastepujacg

Odpowiedz:

Nie jest dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania ka-
ry pozbawienia wolnos$ci, gdy kara zasadnicza lub zastepcza, juz
po ztagodzeniu jej na zasadzie ust. o amnestji z r. 1936 nie prze-
nosi 2 lat, a kara wymierzona przed ztagodzeniem przenosita okres
2 lat, albowiem .formalng .podstawg, stosowania
art. 61 k k jest kara wymierzona, a nie
kara pozostata do wykonania.

Dane zagadnienie jest w praktyce bardzo aktualne, szczegél-
nie wobec mocy obowigzujgcej i czestego stosowania ostatniej us-
tawy amnestyjnej z 2. stycznia 1936 r. Nr. 1, poz. 1 Dz. U. Rz. P.

Poniewaz rozwigzanie, podane w powyzszej odpowiedzi uwa-
zam ze stanowiska ustawy za biedne, przeto podaje tu na dany te-
mat kilka krytycznych .uwag, ktére moze okaza sie celowemi dla
odmiennej t. j. zgodnej z ustawg wyktadni.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia przywodzi autor
w artykule swym nastepujacy stan faktyczny:

Sad OKregowy W v wymierzyt Iksowi za prze-
stepstwo nieulegajagce ztagodzeniu na zasadzie ustawy o0 amnestji
z r. 1936 kare wiezienia przez 2 lata i za przestepstwo inne, ule-
gajace ztagodzeniu na zasadzie cyt. wyzej ustawy (amnestyjnej)
kare wiezienia przez jeden rok.

Po mysli art. 31 kodeksu karnego wymierzyt Sad w powyz-
szej sprawie kare tgczng przez 2 i % roku wiezienia.

Wobec zbiegu przestepstwa podlegajgcego amnestji z prze-
stepstwem amnestji niepodlegajgcem, — Sad po mysli art. 8 ust. 2
ustawy o amnestji z r. 1936 ziagodzit kare tgczng 2 i % roku wie-
zienia do okresu kary przez 2 lata i kare te po mysli art. 61 k. k.
warunkowo zawiesit.

Zaznaczam, Ze juz w samem przedmiotowem okre$leniu da-
pego zagadnienia, w jego stanie faktycznym autor zagadnienie to,
juz z géry niejako anticipando os$wietlit w kierunku zamierzonej na
nie odpowiedzi i to w sensie negatywnym. — Czyzby przyktad ar-
gumentationis ad hominem?

| tak czytamy w osnowie rzeczostanu, ze wymienione stano-
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wisko Sadu nie jest prawnie uzasadnione, ze w danym wypadku
musimy odrézni¢ kare wymierzong od kary, ktérg skazany bedzie
musiat odby¢. Pierwsza zamyka sie w granicach 2 i ~ lat wiezie-
nia, — druga w granicach 2 lat wiezienia, — zatem do pierwszej
zastosowanie przepisu art. 61 k. k. jest niedopuszczalne, — do dru-
giej mozliwe.

Na uzasadnienie swego stanowiska i odpowiedzi w danym
przedmiocie przytacza autor motywy, ze aby rozwiktaé¢ sytuacje
(questionis), musimy wnikng¢ w intencje ustawodawcy, ktorg kie-
rowat sie, oznaczajac podstawy podane w art. 61 k. k. Ustawo-
dawca zajat stanowisko, ze przestepca, ktdremu wymierzono kare
pozbawienia wolnosci przenoszacg okres 2 lat, nie zastuguje juz na
warunkowe zawieszenie kary. Wedle autora sprawa ztagodzenia
kary na zasadzie amnestii jest sprawg odrebng, kazuistycznie ure-
gulowang przez ustawe i z wymiarem Kkary z art. 61 k. k. niema
zadnej tacznosci. Jako dalszy argument przytacza autor, ze w po-
wyzszym wypadku Urzad Rejestracji Skazanych przy Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci poda w przysztosci w odnosnym rejestrze: ,,Ska-
zany na kare wiezienia przez 2 i roku, ktdrg na zasadzie amnestji
ztagodzono do 2 lat wiezienia”.

Stagd konkluduje autor, ze wyz skazany Iks od wymiaru 2
i %> lat wiezienia nie zwolni sie, a jedynie wskutekamnestii
zwolni sie od cierpienia kary przez roku.

Na poparcie swojego stanowiska w danej sprawie wysuwa
autor koncowo pytanie, na ktére odpowiedz jedynie wedle art.
61 k. ki mozliwa t. j. przeczaca wykluczy¢ ma wszelkie watpli-
wosci a mianowicie: czy byto wolg ustawodawcy, aby przestepcy,
ktoremu tylko dzieki pewnemu dobrodziejstwu ustawy obnizono
okres trwania kary do 2 lat, zawiesza¢ kare warunkowo?

Mojem zdaniem tak rozwigzanie zagadnienia (odpowiedZ)
jak i uzasadnienie autora ---- sg btedne, sprzeczne z ustawg. Sg one
wynikiem mylnej wyktadni art 61 k. k. w przypadkowym zwigzku
tego przepisu z cytowang ustawg o amnestii z r. 1936. To zapa-
trywanie argumentuje nastepujgco:

1) Nie ulega watpliwosci, ze kazdej ustawie, zwtaszcza karnej
nalezy przypisa¢ taki zakres i taki sens, jakie zakres$la, wskazuje
i stwierdza przedewszystkiem jej konkretna, legalna tres¢ t. j. jej
stowa i terminy razem wziete w ich logicznym zwigzku i pojete
wedle ich rzeczywistego, normalnego znaczenia.

jesli konkretny przepis ustawy jest wedle tej podstawowej
i ogolnie przyjetej zasady wyktadczej jasny i niewatpliwy, to jest
juz zbytecznem, a raczej, nie nalezy wiecej siega¢ do kunsztu i re-
gut dalszych wyszukanych interpretacji, bo te witasciwg, juz uzy-
skang legalng i niezawodng wyktadnie przez sztuczne wywotanie
watpliwos$ci i zastrzezen — nieistotnych, tylko zaciemnig, a we
wyniku tak stosowanej procedury, zaréwno znaczenie jak i sens
badanego przepisu prawnego tylko wypaczag.
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W naszym wypadku tgczno$é ustawy amnestyjnej z przepisem
art. 61 k. k. jest czysto przypadkowa, mechaniczna i zwigzek ten
kwestii stosowalnos$ci warunkowego zawieszenia nie przesadza
i podstawy do jej rozwigzania bezwarunkowo stanowié¢ nie moze.

Zagadnienie bowiem zasadnicze ogranicza sie do pytania,
jaka kara pozbawienia wolnosci moze by¢ wedle art. 61 k. k.
warunkowo zawieszona. Rozwigzanie lezy wylgcznie na ptasz-
czyznie, w granicach i treSci analizowanego przepisu. Sam jego
tekst, jego brzmienie daje na postawione pytanie i cate zagadnienie
odpowiedzZ i rozwigzanie.

Art. 61 k. k. opiewa:

Sad moze orzec, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
zasadniczej lub zastepczej, nie .przenoszgcej .2 .lat,
zawiesza sie na czas od 2 do5 lat. Przepis ten jest w swej tresci
tak prosty, odnos$nie swego znaczenia i swojej celowos$ci tak jasny
i niewatpliwy, ze nie wymaga zadnych dalszych rozwazan, ani
analiz dla jego nalezytego zrozumienia i legafaego stosowania.
Terminologia w nim uzyta obejmuje stowa wprost potoczne, w je-
zyku codziennym utarte, zatem nie budzgce zadnych watpliwosci;
gramatyczno-jezykowa i mys$lowa tres¢ tego przepisu art. 61 k. k.
mowi wyraznie, ze kazda kara pozbawienia
wolnosé$ci, ktéra nie przenosi, a wiec nie
przekracza wymiaru 2 lat moze by¢ wa-
runkowo zawieszona (art. 508 lit. ¢ § 1 kpk.).

Nikt nie bedzie kwestionowat, ze chodzi tu o kare sadowa,
o kare z wyroku, o najwyzszg jej granice, wiec o kare ostatecznie
wyrokiem wymierzong t. j. kare konhcowag z punktu
widzenia penitencjarnego i represji sg-
dowej ostateczng, .za czem o te kare, jaka
miataby by¢ z danego wyroku na skazanym
wykonang, gdyby sad wtasnie jej warun-
kowego zawieszenia nie byt orzekt.

A przeciez jest niespornem, ze w naszym stanie faktycznym
,W razie niezastosowania przez sad art. 61 k. k. tylko ta kara 2 lat
wiezienia na skazanym bytaby wykonang, (argum. z art. 369 c.
379 8§ 2, 546, 547 i 555 k. P. k.).

2) Kodeks ikarny normujac w art. 61 k. k. instytucje warun-
kowego zawieszenia, ogranicza jg do kary 2 lat pozbawienia wol-
nosci. Jednak ani w tym przepisie, ni tez nigdzie indziej nie wchodzi
w geneze, w historje tej kary, nie zajmuje sie wcale pochodem
jej powstania i koncowego zaistnienia.

A zatem jakie wspotczynniki karne ta koricowa 2-letnia kara
miata, jakie odrebne jednostkowe kary te wtasnie ostateczng do
wykonania orzeczong kare w sumie daty, jest ze stanowiska art 64
catkowicie obojetnem.

Mogto zatem w tym samym wyroku byé pierwotnie kilka kar
orzeczonych i wedle art. 31 k. k. da¢ konncowa kare tgczng, mogta
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koncowo orzeczona kara by¢é wynikiem wyrokowania #gcznego
wedle art. 35 k. k., wedle tresci przepisu art. 61 k. k. decyduje
jedynie finalny wymiar t. j. ta kara koAcowa, na jakg oskarzonego
skazano i ktérg on z danego wyroku w postepowaniu wykonaw-
czem ma odcierpie¢. Na identycznem stanowisku stangt tez Sad
Najwyzszy wobec kasacji z art. 508 § 1c. k. p. K. w swojem orze-
czeniu z 29 kwietnia 1936 r. N. 2 K. 312/36 (Gtos Sadownictwa,
Warszawa Nr. 7—8 1936), interpretujgc art. 508 &8 1 c. k. p. k.
w tym kierunku, ze chodzi tu o kare ostatecznie orzeczong we
wyroku, t. j. kare orzeczong po ewentualnem zastosowaniu we
wyroku ustawowych zltagodzen, nie wytgczajac amnestii.

Tak wiec i orzecznictwo idzie w kierunku naszej tezy.

3) Amnestja jest aktem ustawodawczym, stanowi ustawe jak
kazada inna. Zawiera nakazy i dyspozycje. Puszcza ona w niepamieé
i przebacza przewinienia, jedne catkowicie, inne tylko czeSciowo.
Je$li ustawa amnestyjna tagodzi kare pierwotna iloSciowo z wiek-
szej orzeczonej na mniejszg, to ta we wyroku na jej. podstawie
ztagodzona kara jest karg ostateczng, na jakg konkretnie skazanie
nastgpito. Ta ostateczna kara nie przekraczajgca 2 lat dopuszcza za-
wieszenia niezaleznie od faktu, ze ztagodzenie pierwotnie wyrzeczo-
nej kary nastgpito na zasadzie amnestji, w naszym wypadku na pod-
stawie art. 8 ust. 2 ustawy amnestyjnej z r. 1936. Motywy Ko-
misji Kodyfikacyjnej do art. 61 k. k. (Projekt Kodeksu Karnego
Uzasadnienie Czes$ci Ogolnej. Sekcja Prawa Karnego Tom V.
z. 3 Warszawa 1930 r. Str. 70— 73) nie dajg dla rozwigzania
naszego zagadnienia zadnego oparcia. Kodeks Karny przepis art. 61
k. k. przejat bez zmian z projektu jego art. 58. Twdrcy przepisu
tego moze witasnie ze wzgledu na jego jasna stylizacje i niewatpliwg
tres¢, zadnego niemal wyjasnienia w Uzasadnieniu odno$nie tego
przepisu nie zapodali. Wedle motywow ,zawieszeniu w mysl art.
58 Projektu wiec art. 61 k. k. ulega tylko kara pozbawienia wol-
nosci na okres, nie przenoszacy 2 lat”. Motywy wyjasniaja tu
tylko, ze wchodzi tu w gre kara, orzeczona przez sad, wiec zawy-
rokowana, a nie kara zagrozona w ustawie.

Wedle motywoéw, ustawa nieuzaleznita zawieszenia kary od
jakichkolwiek zg6ry przez nig podanych warunkdéw, ale pozostawita
te kwestje warunkowego zawieszenia decyzji sedziego, podajac
jedynie wytyczne wskazania celowos$ci stosowania warunkowego
zawieszenia w art. 61 8 2 k. k. (w Projekcie § 2 art. 58). Nie
mozna zatem mechanicznego i przypadkowego zbiegu ustawy
amnestyjnej z wymiarem kary na podstawie poszczeg6lnych ustaw
karnych, w danym razie Kodeksu Karnego uczyni¢ formalng pod-
stawg dla rozwigzania zagadnienia, czy wobec zastosowania amne-
stji i ztagodzenia 'kary na jej podstawie do 2 lat, mozna lub nie
mozna stosowac przepisu jej dobrodziejstwa z art. 61 k. k.

4) Kwestja rejestracji kary w Urzedzie Rejestracji Skazanych
nie jest tu miarodajng i zadng miarg na analize i rozstrzygniecie
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danego zagadnienia wptywac nie moze. Rejestrowanie kary jest
aktem administracyjnym wiadzy wykonawczej. Wypadek nasz
dotyczy stosowania ustawy przy wymiarze sprawiedliwosci, obej-
muje akt orzecznictwa sadowego. Na podstawie danego wyroku
Urzad Rejestracji uwidoczni w odnosnych rubrykach orzeczong
kare taczng 2 i b2 roku wiezienia, ztagodzenie tej kary na pod-
stawie amnestii 0 v2 roku do 2 lat i warunkowe zawieszenie tej
koncowej 2-letniej kary zgodnie z wyrokiem sadowym. Sposob
zatem rejestrowania kary nie pozostaje w zadnym rzeczowym
zwigzku z naszg kwestjg prawng.

Na powyzszych podstawach, daje na postawione na wstepie
zagadnienie nastepujaca odpowiedz:

Jest dopuszczalne warunkowe zawie-
szenie wykonania kary pozbawienia wol-

nosci, gdy kara zasadnicza lub zastepcza
t. j. ostatecznie wyrokiem orzeczona, bez
wzgledu na jej powstanie i antecedencje
nie przenosi 2 lat, bowiem formalng i ma-

terjalng podstawag stosowania art. 61 k k
jest kara ostatecznie wymierzona t.j. jaka
przez skazanego ma by¢é wykonang.

Adw. Dr. JAMPOLER (Ttumacz).

Nie moga milczed!

Bo i coby to powiedziat prawnik np. o lekarzu, ktory wy-
pompowuje prawnikowi zotgdek i kaze mu potem przez dwa dni
zrzedu posci¢, nastepnie zaleca rzecznikowi prawa pi¢ przez mie-
sigc wyciagg z watroby cielecej, a potem robi mu przez tydzien bo-
lesne zastrzyki, po zastrzykach przeSwietla stuge Temidy promie-
niami Roentgena i leczy go odtad przez diuzszy czas jakiemi$ spe-
cyfikami — by po tem wszystkiem zamkngé postepowanie takie-
mi oto stowami: ,panska kuracja jest skoAczona. Ale to wszystko,
co z panem dotad robitem, byto niepotrzebne i nierozsadne, pan-
skie meczarnie bylty daremne; choroba panska byta tego rodzaju,
ze mogt pan byé uleczony bez ciezkich zabiegow w tej samej chwi-
li, w ktérej poraz pierwszy zjawit sie pan w moim gabinecie...”
No, i coby to powiedziat prawnik o takim eskulapie?

Albo coby to pomys$lat sobie sedzia np. o takim ,fachowcu”.
Do adwokata zgtasza sie cztowiek z nastepujacemi ktopotami. Kupit
nieruchomo$¢, zadatkowat ja, za dwa miesigce ma byé spisany
kontrakt. W miedzyczasie jednak stosunki kupujacego ulegty te-
go rodzaju zmianie, ze nie moze bez szkody dla siebie przystapic
do sfinalizowania umowy. Co robi¢? zapytuje adwokata mocno za-
ktopotany cztowiek. Adwokat zabiera sie gruntownie do sprawy.
Co pare dni zamawia listownie do swego gabinetu stroskanego
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cztowieka i bada sprawe. ,,A moze ztozyt pan os$wiadczenie pod
wptywem biednej pobudki a jej prawdziwos¢ byta warunkiem
waznosci panskiego osSwiadczenia?” ,,A moze pan byt w biledzie
co do tresci swego osSwiadczenia?” A moze pan byt nieprzytom-
ny w chwili zawierania umowy?” ,J,A moze rzecz ma wady fizy-
czne lub moze prawne?t ---—- | tak meczy pan Mecenas cztowieka
przez szereg tygodni, by go nastepnie pocieszy¢, ze po mysli art.
82 ustawy notarjalnej kupno nie zaistniato. No, i coby to powie-
dziat sedzia o takim adwokacie? Jaki wydatby wyrok, gdyby taki
doradca prawny zaskarzyt owego cztowieka za te wszystkie ko-
respondencje, konferencje i impertynencje?... Wiadomo.

Ale jak wobec tego wyttlumaczyé ten oto nieurojony a naj-
rzeczywistszy wypadek.

Dtuzniczka wniosta przeciw wierzycielowi, (ktory jest adwo-
katem) pozew o umorzenie egzekucji po mysli art. 560 § 11.2 kpc.
Twierdzita mianowicie w swoim pozwie, ze po powstaniu tytutu
egzekucyjnego odstgpita pozwanemu pewng swojg pretensje do
osoby trzeciej z tem, ze w my$l umowy cesja ta umorzyta zobo-
wigzanie powddki do pozwanego.

Na to swoje twierdzenie powotata powddka Swiadka (natu-
ralnie w osobie swego syna). Zapozwany adwokat przyznat fakt
cesji, zarzucit jednak, ze witasnie w mysl wyraznej umowy powod-
ka pozostata i nadal jego dtuznikiem, a nastepstwem cesji miato
by¢ tylko to, ze gotowka, jaka wptynie do pozwanego na poczet
cedowanej sumy, zmniejszy egzekwowang pretensje. .Gdy jednak
zaskarzony przez pozwanego cessat zaptacit tylko pare ztotych
i wiecej ptaci¢ nie chcial, wniést pozwany przeciw powddce opu-
gnowang egzekucje.

Zdawatoby sie, ze niema tu nic zawitego. Bo przedewszyst-
kiem po mysli wyraznego i niedwuznacznego przepisu art. 566 § 1.
1. 2. kpc. nie mogt sedzia dopusci¢ dowodu ze syna powddki, ani
wogble zadnego innego dowodu za wyjatkiem dotgczyé sie ma-
jacego do pozwu dowodu na pismie. A takiego dowodu powddka
ani nie dotgczyta do pozwu, ani nawet nie zaofiarowata przy roz-
prawie. Powinien byt tedy sedzia postgpi¢ po mysli art. 14 1 kpc.,
a gdy tego nie zrobit i wyznaczyt rozprawe, powinien jg byt zaraz
zamkna¢ i ferowaé wyrok oddalajacy.

Z drugiej za$ strony nie wolno w takich procesach wychodzié¢
poza zarzuty podniesione w pozwie (art. 568 kpc.).

Kiedy jednak pozwany zwrocit uwage sedziego na brak do-
wodu na piSmie, odezwat si¢ sedzia jakby troszke zdziwiony: ,,Chy-
ba pan wie co moéwi...?” (tu wymienit nazwisko gto$nego, bar-
dzo uczonego komentatora). ,Nie” — odpowiedzialt adwokat —
pozwany. Sedzia pare razy pokrecit glowg. Ze tez starszy adwo-
kat nie wie co méwi w tak doniostej kwestji renomowany komen-
tator — pomyslat sobie estymator komentatoréw. A moze nic przy
tem nie myslat? Moze tylko ot tak sobie pokrecit troche gtowg?...

Przerwe zresztg w tem miejscu mojg relacje o dalszym prze-



biegu sprawy i zaprezentuje Czytelnikom odno$ny wywdod komen-
tatora przy art. 566 8 1. 1.2 kpc. tak, byscie Panstwo sami oce-
ni¢ mogli, co tez oznacza¢ mogto krecenie gtowg sedziowska.

Oto co moéwi p. komentator:

»,Dokument nie musi by¢ zaopatrzony uwierzytelnionym podpisem,
nie musi tez by¢ nie budzacym watpliwosci (art. 560), nie musi by¢ ze-
zaznany przez wierzyciela, lecz moze pochodzi¢ od jego petnomocnika, nie
musi pochodzi¢ z czasu, kiedy spetniono $wiadczenie, lecz takze z czasu
pézniejszego, niepodobna jednak przyja¢, aby wystarczat dokument, po-
chodzacy od osoby trzeciej, stwierdzajacy wypetnienie $wiadczenia.

,Przepis ustawy utrudnia powddztwo z art. 566, jezeli diuznik
w chwili spetniania zobowigzania nie otrzymat od wierzyciela lub od jego
petnomocnika dokumentu, dtuznik moze jednak osiggna¢ swoj cel przez za-
pozwanie wierzyciela o zeznanie kwitu do czego ma prawo wedtug § 1426
k. c. austr., § 368 kod. cyw. niem., art. 2054 cze$¢ I. Zwodu praw, a na-
stepnie przez wytoczenie powo6dztwa przy dotgczeniu otrzymanego kwitu;
okrezng droga dochodzi sie wiec do umorzenia egzekucji, a to jest do-
wodem, jak nieodpowiedni jest przepis ustawy.

»Nie mozna pozwu odrzuci¢ spowodu tego, ze dowodu pisemnego
do niego nie dotaczono, bo ustawa procesowa zna takie odrzucenie tylko
wtedy, gdy witasciwos$¢ Sadu ma by¢ dokumentem wykazana (art. 35 § 2,
52 § 1), a nie w innych wypadkach, wobec czego nie mozna stosowac prze-
pisu art. 141 Kpc. Niepodobna tez przyjaé, by na rozprawie nie byto mo-
zliwem przedtozenie dowodu pisemnego; wobec tego przepis o dotgczeniu
do pozwu dokumentu jest porzgdkowym. W razie zaoczno$ci pozwanego
(art. 359 § 1) nalezy wiec przyja¢ za prawdziwe os$wiadczenia faktycz-
ne przytoczone przez powoda mimo, ze ani do pozwu nie dotgczyt do-
kumentu, ani go nie przedtozyt na rozprawie. Dtuznik moze sie¢ w poz-
wie powota¢ na tb, ze dokument znajduje sie u osoby trzeciej i moze
zada¢, by go od niej zazagdano po mysli art. 207 1, 3, 274).

»Z przepisu ustawy nie wynika wiec, ze stwierdzenie istotnej oko-
licznosci zapomocg dokumentu jest konieczne, ze zatem kazdy inny do-
woéd oprécz dokumentu jest niedopuszczalny, tak, ze ustawa daje tylko
polecenie ztozenia dokumentu, jezeli go dituznik posiada. Kto jednak zaj-
mie inne stanowisko i przyjmie, ze mamy do czynienia z regutg dowo-
dowa, ten musi przyja¢, ze diuznik zapomoca $wiadkéw nie moze pro-
wadzi¢ dowodu na to, ze dokument z chwilg zaptaty, uzyskania opustu,
prolongaty i t. p. otrzymal i ze go posiadat, ze go jednak pé6zniej zagu-
bit, lub, Zze ulegt zniszczeniu, nie mozna jednak iS¢ dalej i przyjaé, ze
wazno$¢ aktu, na ktérym sie opiera powddztwo z art. 566 § 1. 1.2 jest
zawista od sporzadzenia dokumentu, bo przepis ustawy nie ma charak-
teru materjalno-prawnego; zaptata, zrzeczenie sig, prolongata, kompen-
zata i t. p. sg wiec wazne mimo braku dokumentu, zaczem mozna je
stwierdzi¢ takze poézniej uzyskanym dowodem pisemnym?”.

Tak rzekt uczony komentator.

Ja za$ pp. komentatorom powiedzie¢ musze, ze w przygnia-
tajgcej wiekszosci nie majg najmniejszego poczucia odpowiedzial-
nos$ci za wypowiedziane stowo. To, co mowig, jest bardzo czesto
powiedziane tak, jak gdyby konkretnego zagadnienia skomento-
wac¢ wiec rozstrzygna¢ wogole nie byli w stanie. Bo albo modwia
rzeczy rozumiejgce sie samo przez sie, albo prawig nonsensy.

No, bo i poco p. komentator wypisat to wszystko, co wy-
czytujemy w ustepie pierwszym powyzszego wyimka z jego komen-
tarza? Czy komu$ z nas w praktyce mogtoby wogéle przyjs¢ na
mysl, ze dokument ma by¢ ,zaopatrzony uwierzytelnionym pod-
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pisem”, skoro art. 566 nie daje ku temu ani cienia podstawy? Albo
czy kto z nas mdgtby bodaj przez chwile powatpiewac, czy doku-
ment ,,pochodzi¢ moze z czasu pdézniejszego”, tj. nie z czasu, kie-
dy spetniono Swiadczenie? Przeciez nawet i laik (a moze wilasnie
dlatego bo laik) nie miatby w tej mierze zadnych watpliwosci.

P. komentator nie odkrywa réwniez Ameryki, gdy powiada,
ze dokument ,nie musi by¢é zeznany przez wierzyciela, lecz moze
pochodzi¢ od jego petnomocnika”. Ten caly ustep traktuje o rze-
czach najoczywistszych, zaczem jest zupetnie zbedny. (Ale spro-
buj w komentarzach znalez¢ co$, czego szukasz, co naprawde jest
watpliwel..))

W ustepie trzecim czytamy: ,Nie mozna pozwu odrzuci¢
z powodu tego, ze dowodu pisemnego do niego nie dotgczono, bo
ustawa procesowa zna takie odrzucenie tylko wtedy gdy wtiasci-
wos$¢ Sadu ma by¢ dokumentem wykazana (art. 35 § 2, 52 § 1)
a nie w innych wypadkach, wobec czego nie mozna stosowaé prze-
pisu art. 14 1 kpc.

Whbrew temu czytam w art. 141 ogo6lnie: ,Jezeli pismo nie
moze otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania wa-
runkéw formalnych, wymaganych przez kodeks niniejszy... prze-
wodniczacy wzywa strone pod rygorem zwrdcenia pisma do sto-
sownego poprawienia, lub uzupetnienia w terminie tygodniowym.
Po bezskutecznym uptywie terminu przewodniczgcy zwrdci pismo
stronie"”. Dlaczego tedy p. komentator bez stowa uzasadnienia czy-
ni réznice miedzy art. 36 i 52 a art. 566 kpc. skoro artykuty te
dotycznie naszej kwestji brzmig identycznie, a art. 141 Kkpc. nie
czyni miedzy niemi zadnej roznicy?

Ale co najwazniejsze. Oto z treSci kazdego z pierwszych trzech
ustepéw wyimka z komentarza wynika, ze p. komentator zgodnie
z ustawg przyjmuje, iz przedmiotowe zdarzenie moze by¢ stwier-
dzone jedynie dokumentem (vide szczegOlnie ustep drugi). A tu
naraz w pierwszem zdaniu ustepu czwartego czytamy: ,Z prze-
pisu ustawy nie wynika wiec (to wiec jest rozkoszne), ze stwier-
dzenie istotnej okolicznosci zapomocg dokumentu jest konieczne,
ze zatem kazdy inny dowo6d précz dokumentu jest niedopusz-
czalny tak, Zze ustawa daje tylko polecenie ztozenia dokumentu,
jezeli go diuznik posiada”. Przecieram oczy, czytam jeszcze raz
wszystko od poczatku do kofica — i nic nie pomaga. Sprzeczno$é
z poprzedniemi ustepami — oczywistal No, a Ze powiedzenie, iz
»ustawa daje tylko (?!) polecenie ztozenia(?) dokumentu, jezeli
gG dtuznik posiada”, jest krancowo bezsensowne i wyssane z pal-
ca, nie wymaga chyba zadnych komentarzy.

Ciekawga bytoby tylko rzecza wiedzie¢, co witasciwie pp. ko-
mentatorowie sobie wyobrazajg w chwili, gdy pisza podobne rze-
czy.

Nastepnie prosze przeczyta¢ drugie zdanie tego ustepu do
stow ,ulegt zniszczeniu” i prosze sprobowac je pogodzi¢ z art.
283 kpc. A potem prosze przeczyta¢ dalszg cze$¢ tego zdania, tj.
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od stéw ,,nie mozna jednak i$¢ dalej” do konca, a p. komentator
bedzie uprzejmy powiedzie¢ nam, czy z tysigca prawnikéw, jakich
zna osobiscie, bodaj jeden wobec niego wyrazit kiedy$ w tej ,kwe-
stji” watpliwos¢, tak, ze az jg trzeba byto ,rozprasza¢” w komen-
tarzu!

Nie, nie, panowie, to zadna robota. To — jak to swego czasu
powiedziat w wrecz odmiennym duchu p. Zygmunt Nowakowski----
lektura na porost wltoséw, przy czytaniu bowiem nawet tysemu
jak kolano wiosy na gtowie deba stawaé musza. To prosze paf-
stwa, lektura, ktéra doprowadzi¢ moze czlowieka do cichego
obtedu. Ale w nas, prawnikach, niema, niestety ani odrobiny Kkry-
tycyzmu. Jezeli gto$ny komentator ,moéwi”, to jego brechty mo-
go liczy¢ na powszechny poklask. Mimo, Ze to przeciez niczego
nie dowodzi, ze moéwi gruba ryba. My poprostu nie chcemy po-
mys$le¢ nad tem, co powiedziata. Nie chcemy zachowaé¢ wiasnego
sagdu. ,Chyba pan wie co méwi....” powiedziat sedzia. Bo nawet
nie probowat kwestjonowac tego, co przeczytat w komentarzu uczo-
nego komentatora. Jakze bowiem moze by¢ gtupie to, co mowi
gto$ny komentator? 1 Cho¢ to, co powiedziat, nie trzyma sie kupy.
Ja za$ najchetniej, czytajac np. w pewnym innym komentarzu, ze
to bynajmniej nic nie szkodzi, gdy miedzy tenorem wyroku se-
dziow polubownych a jego motywami niema zwigzku logicznego
(»tak orzekliSmy, bo wlazt kotek na ptotek”), ja najchetniej za
wzorem Fryderyka Wielkiego, przepedzitbym takiego, powiedzmy
humoryste dwadzieScia cztery razy przez kije, a gdyby potem jesz-
cze zyt, wyprawitbym go na dwa lata; do rob6t przymusowych
w twierdz, lub do jakiego§ modnego obozu kocentracyjnego.

1 wogdle robota wasza, pp. komentatorowie, przypomina mi
zawsze tych oto pracownikéw. Cztowieka, co to poswiecit 20 lat
pracy na to, by ustali¢, wiele razy nazwisko Juljusza Cezara powta-
rza sie w literaturze $wiata. Ow ciekawy pan przychodzit przez 20
lat codziennie do paryskiej bibljoteki Arsenatu, codziennie przez
20 lat kazat sobie tam podawac stosy ksiazek, wszystkie je kart-
kowat i, ani jednej nie czytajac, sporzadzat skwapliwie zapiski.
W rezultacie tej zmudnej pracy zostawit bibljotece dwie skrzynie
z zapiskami, na ktérych wynotowane byty strony i wiersze wszyst-
kich tych ksigzek, w ktérych wydrukowane byto nazwisko przy-
jaciela pieknej Kleopatry. 1tego, co to poswiecit trzy lata codzien-
nej, oSmiogodzinnej, pracy na to, by znalez¢, ze biblja zawiera
773.636 wyrazow, 3.366.560 liter i 46.227 spéjnikow ,,i”.

1 pewnego profesora ---—- Eugenjusz Herman zwat sie poczci-
wiec, ---- ktory przez 20 lat pracowat niezmordowanie nad roz-
wigzaniem problemu, w jaki sposob powstata cyfra zero, i w jaki
spos6b 6w elipsowaty znak ,ktéry uzmystawia w szeregu liczb cal-
kowite nic, uzyskat og6lne rozpowszechnienie wsréd cywilizowa-
nych narodéw ziemi. Rozwodzit sie w dwdch grubych foljantach
nad burzliwem powstaniem i rozwojem zera, by usngé potem na
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wieki w btogiem poczuciu dokonania wzniostego wiekopomnego
dzieta.

t cztonka Sorbony, zacnego p. Fleury, ktéry po zmudnej pracy
poruszyt umysty wspoiczesnych odkryciem, ze broda Naopoleona
IH-go, wbrew dotychczasowej, historjg nam przekazanej tradycji
nie byta czarna, ale jasnoblond. Za co zielono oiraczony pan
wkroczyt z tryumfem po swej blogostawionej Smierci do Walhaili
NieSmiertelnych.

| gtebokiego mysliciela Fryderyka Gerblinga, ktéry zdystan-
sowat p. Fleury napisaniem gruntownego dzieta ,,0 brodach sta-
rozytnych bogéw’} a potem znéw w specjalnem dziele dochodzit
przyczyn zarostu bogéw w ogdlnosci. Takich to ,pracownikow”
przypominacie mi zawsze pp. komentatorowie. Ani o witos lep-
szych. Bo i wy, panowie, nie robicie nic innego, jak tylko... zbie-
racie falszywie przedziurawione bilety kolejowe. Bowiem robota
wasza miataby stuzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci, a tymczasem
catkiem mu nie stuzy. Wymiar sprawiedliwo$ci nie moze jej
strawi¢. Trageaje ludzkie, jakie sie dzien w dzien masami roz-
grywajg w salach sgdowych nie dajg sie rozwikta¢ przy pomocy
waszych, choc¢by najpomyslowszych konstrukcji prawnych. Taz to
rzecz, ktéra da sie objektywnie stwierdzic.

Nie stawiajcie tedy pp. komentatorowie, oporu faktom, nie
oddawajcie sie ztudzeniom, ale przyjdzcie raz na sale rozpraw sg-
dowych z otwartemi oczyma i Uszyma, a zobaczycie tam, co wart
jest prawnik, ktéry posiada nieco znajomosci duszy i stosupkow
ludzkich, jako tako wyostizone oko i ucho, troche rozwagi i sku-
pienia, nieco wspoétczucia i zainteresowania dla stron, a wiec wa-
lory, o ktérych w waszych ksiegach nie wspominacie ani stowem,
a jak nieszcze$liwym jest cztowiek, ktérego sprawe rozstrzyga czci-
ciel komentatorow. | dlatego, gdy onegdaj przeczytatem w dzien-
nikach, ze p. Premjer Sktadkowski wydat do Policji rozkaz zaka-
zujacy policjantom w stuzbie salutowanie”, bo chodzi o to, aby
nie rozprasza¢ uwagi policjantow petnigcych stuzbe”, pomyslatem
sobie: a kiedy to wyjdzie rozkaz zakazujacy prawnikom szpera-
nie po komentarz, ,,aby nie rozprasza¢ uwai petniacych stuzbe praw-
nikéw?”.. A ze jeszcze lepiej byloby, gdyby sie znalazt u nas
premjer, ktéryby kazat spali¢ wszystkie ksiegi naszych Eugenju-
sz6w Hermanéw i Fryderykow Gerblingbw — rozumie sie samo
przez sie. Bo naszym komentatorom juz chyba nigdy nie spadna
tuski z oczu, aby mogli ujrze¢ co czynig. | aby mogli spostrzec, ze
kto chce wymiar sprawiedliwosci i wogo6le prawnictwo podciggnac
do géry, ten musi nas przedewszystkiem i gtdwnie nauczy¢ badaé
prawde w procesie.

Ale ja tu o robocie komentatorow wspomniatem tylko mi-
mochodem. Wracam do mojej relacji o przebiegu wspomnianej
wyzej sprawy sadowej. Jej bowiem w pierwszym rzedzie i gtow-
nie dotyczg dzisiejsze moje uwagi.
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Urwatem w chwili, kiedyto sedzia krecit gtowa, gdy mu za-
pozwany adwokat odpowiedziat, ze nie wie, co moéwi uczony ko-
mentator. Dalszy cigg i zakonczenie sprawy wygladato tak.

Najpierw sedzia przestuchat syna powddki, a potem b. koncy-
pienta pozwanego. A potem znowu syna powddki, a potem znéw
b. koncypienta pozwanego. Nastepnie obu tych Swiadkéw ze sobg
skonfrontowat, a potem znowu, obu przestuchat osobno. ,,A wie-

le powo6dka byta winna pozwanemu?” ,a za co?” — ,a kiedy
i wiele zaptacita?” — ,,a co mowita, gdy ptacita?" — ,a czy
ptacita sama, czy przez swego syna?” --- ,,a czy umowione byty
odsetki od diuznej kwoty?” — ,,a kiedy cedowata?t’ — ,a co
cedowata?” — ,,a co byto moéwione, gdy cedowata?” — ,,a wiele
pozwanemu zaptacit cessat?” — ,,a powiedz to pan (mowit sedzia
do syna powddki) do 6cz p. drowi” (b. koncypientowi pozwane-
go). Itd. itd. — Nastepnie w ten sam sposéb sedzia gruntownie ba-

dat pozwanego w dowodzie z przestuchania stron. (Powddka
.Zrzekta sie swego przestuchania”). Potem upomniat pozwanego
na Swieto$¢ ztozy¢ sie majacej przysiegi, a potem go zaprzysiagt.
A gdy juz dobrze wszyscy byli pomeczeni, sedzia (po czwartej
lub piagtej rozprawie) ,uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona”,
poczem ,rozprawe zamkngt’. Po dwéch tygodniach ogtosit wy-
rok oddalajacy powddke, a po dalszym tygodniu zaprezentowat
stronom takie oto uzasadnienie.

~Niespornem jest, ze przed wniesieniem przez powo6dke skargi prze-
ciw cessatowi, pozwany, ktéry jest adwokatem, po udzieleniu mu przez
syna powddki informacji do skargi, ktérg pozwany miat wnie$¢ imieniem
powddki przeciw... o kwote... zawart z synem powoédki jako jej petnomoc-
nikiem umowe, trescig ktérej powddka cedowata pozwanemu powyzszg
wierzytelno$¢ do...

., Spornem natomiast bytoby, czy naskutek cesji nastgpito umorzenie
wierzytelno$ci pozwanego do powddki, zagadnienie to jednakze i zwigzane
z niem twierdzenia i wywody stron sg bezprzedmiotowe, wobec tego, ze
cesja powyzsza byta niewazna. Tre$ciag jej bowiem pozwany, jako adwo-
kat przyjat, a wiec nabyt wierzytelno$é, co do ktérej miat wnie$¢ imie-
niem powodki pozew, umowa za$ taka wykracza przeciw dobrym obycza-
jom (8§ 879 uc.) i dlatego jest niewazna. Niewazna za$ umowa nie moze
zrodzi¢ zadnych skutkéw prawnych. Omawiana zatem cesja nie mogta
mie¢ zadnego skutku w odniesieniu do wierzytelno$ci pozwanego do po-
wodki; w szczeg6lnosci nie mogta spowodowaé catkowitego czy tez tylko
cze$ciowego umorzenia egzekucji wszczetej przez pozwanego dla zrealizo-
wania jego roszczen”.

A wiec niepotrzebnie — przyznaje sedzia po czterech czy pie-
ciu rozprawach — stuchatem tak diugo i szeroko Swiadkow, nie-
potrzebnie stawiatem ich sobie do 6cz, niepotrzebnie stuchatem sze-
roko i dtugo zapozwanego adwokata, niepotrzebnie go zaprzysiag-
gtem, a wiec i Boga do tego wszystkiego niepotrzebnie wciggna-
tem, niepotrzebnie badatem rzeczy nawet poza twierdzeniami po-
zwu (por. art. 568 kpc.), niepotrzebnie tak diugo trudzitem takze
siebie i protokulanta — to wszystko, wszystko byto bezprzedmio-
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Tak racja. Gdy sedzia oddalit powddke dlatego, ze cesja byta
rzekomo niewazna, cata jego robota byta ,bezprzedmiotowa”, to
maégt i powinien byt ferowa¢ wyrok zaraz na poczatku pierwszego
posiedzenia. Nie przyszedt mu odrazu na mys$l (niefortunny zresz-
tg — jak sie okazalo potem takze z motywdédw wyroku Il Instan-
cji) koncept z ,niedobremi obyczajami”? Alez to zadne uspra-
wiedliwienie! Tak jak Zzaden sedzia nie usprawiedliwi adwokata
w wytoczonym mu procesie odszkodowawczym w zwigzku z wyko-
nywaniem przez niego zawodu, gdy adwokat bedzie sie ttumaczyt,
ze mu to i tamto ,dopiero po6zniej przyszto na mysl”. | tak jak
zaden sedzia nie przepusci stolarzowi, gdy ten napsu.je najpierw
duzo materjatu, a dopiero pézniej pojdzie po rozum do glowy
i z innego materjatu zrobi sprzet jak nalezy. | jak nie przepusci
murzarzowi, ktéry murowal i cementowat, wyprawiat i gipsowat,
»Szlichtowat” i ,fugowal” — a potem rozwalit to wszystko az do
samych fundamentéw, bo to wszystko okazato sie ,bezprzedmio-
towe”. Takie postepowanie nieda sie bezwarunkowo usprawiedli-
wié. Nawet przy catkowitem uwzglednieniu wszelkich ludzkich utom-
nosci.

A niechaj mi nikt nie powie, ze ja tu ,wyolbrzymiam jedng
matg sprawe”. Niel To o czem tu pisze, to jedna z bardzo donio-
stych bolgczek naszego wymiaru sprawiedliwosci. Podobne rzeczy
dziejg sie bardzo czesto. Bardzo czesto stucha sie w procesach
Swiadkow, biegtych, strony itd., na przerdzne okolicznosci. A po-
tem decyduje w sprawie fakt, ktdry byt niesporny od pierwszej
chwili, wzglednie decyduja pewne zdarzenia w procesie, dla ktd-
rych mozna byto zakonczy¢ sprawe znacznie wcze$niej, i to bez
ucigzliwych przestuchan, kon;l'oniacj& admonicji i przysiag.

»,Chodzi o to, aby urzednik byt nietylko uczciwy. My sie za-
nadto sugerujemy tg uczciwoscig. Jak jest uczciwy, to juz wszyst-
ko. iDla mnie to jednak mato. On musi by¢ czynny, musi mie¢ ini-
cjatywe, musi umie¢ pracowac”. Co to za madre i gtebokie stowa!
Ja tez z rozkoszg zaofiarowatbym p. Generatowi Sktadkowskiemu
swe ustugi w charakterze szofera (i to zupeinie bezinteresownie),
gdyby objat teke ministra sprawiedliwosci. Zajechatbym wtedy
z Panem Ministrem nasamprzdéd pod budynek sagdowy w pieknej
dolinie Prutu. Tam Pan Minister, nie majac czasu wysigé¢ z auta,
jako, ze Go bardzo diuga jeszcze czeka droga, poprositbhy p. se-
dziego do siebie do auta. ,,Prosze p. sedzio przyjaé do wiadomo-
§ci — mowitby Pan Minister — ze takze i sedzia musi umie¢ pra-
cowac. Sedzia przedewszystkiem. On przeciez wzigt z rak spote-
czenstwa najbardziej odpowiedzialny mandat. Md&j poprzednik,
p. Michatowski, miat inne troski, nie myslat o tych rzeczach, ale
ja, widzi pan, chciatbym, aby ustat wreszcie kryzys zaujania spo-
teczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Ja chciatbym, abysmy
ten wymiar mocno podciggneli do gory. Aby ludzie przestali wy-
chodzi¢ z budynkéw sadowych niejednokrotnie wyrokami sgdowe-
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mi oszotomieni, i aby ogélnie poczeto moéwié: ,mamy doskona-
tych sedziow, sedziéow rzeczowo wyksztatlconych, a nie przepcha-
nych madrosciami komentatorskiemi”. Bo i co pomdéc moze nawet
najpomystowsza konstrukcja prawna np. powasnionym na zaboj
0 grunt wie$niakom, lub gruntownie sktéconym matzonkom? Wiec
porzu¢ pan, panie sedzio, wszystkie komentarze. Nauczyciel Brian-
da — widzi pan — miat duzo racji, kiedy mowit do swego ucz-
nia: ,,Ogladaj sobie rosliny i zwierzeta, poznawaj przyrode. Nikt
jeszcze nie zmadrzal z czytania”. A c6z dopiero z czytania ko-
mentarzy prawa! Pan dzieki temu, ze szperate§ w komentarzach,
nie zaufate$ prostym i jasnym stowom ustawy. 1 meczyte$ pan sie-
bie i drugich poto, by potem przyznaé, ze panska robota byta bez-
przedmiotowa... Zostate$, p. sedzio, w miedzyczasie przeniesiony
do tej tu miejscowos$ui w przepieknej dolinie Prutu. Masz tedy du-
zo sposobnosci ogladaé¢ sobie rosliny i zwierzeta, i poznawaé przy-
rode. One ci stokro¢ pozyteczniejsze dla twego zawodu powiedzg
rzeczy, anizeli wszystkie komentarze prawa. Zegnam”.

1juz jedziemy dalej. | znowu Pan Minister prosi do siebie p.
sedziego, ktéremu po kilku uprzejmych stowach wstepu moéwi mie-
dzy innemi, ze powinien szanowaC czas i zdrowie wzywanych do
sad ludzi, ze powinien im zycie ufatwia¢ a nie utrudniaé, a wiec
wyznacza¢ rozprawy w ten sposob, by kazda sprawa rozpoczeta
sie mniejwiecej o wyznaczonej godzinie, a nie, by wyznaczona na
9-ta, zaczynata sie o 13-tej i pot, i ze skoro wyznacza pierwsza
sprawe np. na godzine 8-mg, to powinien jg punktualnie o tej go-
dzinie zaczgc.

W pét godziny potem jesteSmy juz pod innym gmachem sg-
dowym. Tu Pan Minister ttumaczy blizej sedziemu, ze adwokat jest
wspotczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci, ze wiec sedzia powinien
go odpowiednio traktowac. 1ja nie jestem — moéwi Pan Minister —
w adwokatach specjalnie rozkochany, ale, widzi pan, jak diugo
wy, sedziowie, nie jeste$cie lepszymi fachowcami od nich — bez-
warunkowo takze niegorszymi, o czem duzo powiedziatoby ich sg-
downictwo dyscyplinarne, —— tak dtugo powinniscie ich traktowac
jako sobie réwnych.

| znowu jade dalej z Panem Ministrem ,w nieznane”. A Pan
Minister ciagle to tu, to tam, to i owo wyjasnia i ttumaczy, i do-
maga sie zmian dotychczasowego stanu rzeczy. A przedewszyst-
kiem i gtéownie nie podoba mu sie nigdzie przerazajgca, okropna
niefachowos$¢. ,Urzednik muslum¥ieé Pracowaé...”

Bo tez to najwieksza choroba prawnictwa wogoéle. A mimoto
jako$ nikt jej nie dostrzega, w kazdym razie nikt o niej nie mowi.
Mowi sie teraz duzo i pisze ciggle w dziennikach o tem, ze ,na
odpowiedzialnych stanowiskach muszg siedzie¢ fachowcy z do-
Swiadczeniem i wiedzg”, — ze ,wazne stanowiska nie mogga sie
znajdowaé¢ w rekach dyletantéw”, — ze, ,,gdy wroci znéw w Pol-
sce pochwata fachowosci, skonczy sie...”, — ze ,,w montowaniu
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aparatu panstwowego ktadzie sie zbyt maly nacisk na wiedze i kwa-
lifikacje”, ale — rzecz to wysoce znamienna -— ztre$ci odnos$nych
artykutow wynika, ze pisujacy je bynajmniej nie majag na mysli
prawnikéw. W kazdym razie — nie w pierwszym rzedzie. Czasami
wypisuje sie nawet rzeczy wrecz przeciwne. Oto mianowicie swe-
go czasu pewien krakowski dziennik wydrukowat artykut pod szum-
nym napisem ,,Prawnicy na front!” Troszke mnie ten tytut w pierw-
szej chwili zaniepokoit, bo bynajmniej nie przepadam za wojna.
Po przeczytaniu jednak artykutu okazato sie, ze wedle intencji au-
tora, my, prawnicy, jako niby wybitni fachowcy, mielibySmy za-
ja¢ wszystkie odpowiedzialne stanowiska w PanAstwie, ze nalezy
nas wszystkich ,wysta¢ na front”. Otdéz, prosze panstwa, to jest
poprostu upiorne, koszmarne i najzwyklejszy paradoks, gdy sie
co$ podobnego méwi i pisze. ,Prawnicy na front!l...” A jabym nas
nawet nie umiescit na tytach. Cale nieszczescie w tem, ze nikt spo-
§rod nas prawnikéw nie chce ,kalaé wtasnego gniazda”, ze nikt
z nas nie chce méwié, tem mniej pisa¢ o nas prawdy. Inaczej bo-
wiem jutro wrzasnetoby tysigc glosow: takiego dyletantyzmu nie
masz w zadnej innej dziedzinie dziatalnosci cztowieka! Inna rzecz,
ze potrosze niema sie czemu dziwi¢. Bo z uniwersytetu kandydat
na sedziego czy adwokata nie wynosi nic. Za$ egzamin sedziowski
i adwokacki zdaje sie w ten sposob, ze albo idzie na ,trzymiesiecz-
ny kurs zbhiorowy”, gdzie wbebnia sie w niego kilkaset ,,pytan i od-
powiedzi”, albo idzie na kilku-miesieczny ,kurs indywidualny”
do tego, kto ogtasza sie w dziennikach, ze ,przygotowuje do egza-
minéw sedziowskich i adwokackich i reczy za wynik” (sic!). | z ta-
kiemi ,umiejetnoSciami” zostaje sie p6zniej adwokatem i sedzig!...
Ale gdziez tu znalez¢ cztowieka, ktéryby w przedmiocie naszej
niefachowosci zechciat cata, calutenkg powiedzie¢ prawde? !..
A trzeba! Bo bedzie to pierwszy krok do podciagniecia do gory
wymiaru sprawiedliwo$ci i prawnictwo wogole.

Mgr. W. SZEPS (Krakoéw).

Projekt noweli do prawa o ustroju
adwokatury.

Od szeregu lat obiegajg w prasie w réznej wersji projekty
nowel do obowigzujgcego prawa o ustroju adwokatury. Obecnie,
po dtugotrwatej, tajemniczej fermentacji poje¢ prawnych w zakre-
sie tej kwestji, wytaniajg sie z calg wyrazistoscig zreby odnosnej
noweli, ktorej opracowanie Naczelna Rada Adwokacka powierzyta
ad hoc utworzonej komisji. Celem noweli jest wprowadzenie do
prawa o ustroju adwokatury zmian, ktéreby powstrzymaty paupe-
ryzacje stanu adwokackiego oraz wielki naptyw nowych sit do ad-
wokatury.
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Gtownym Srodkiem zaradczym przeciwko tej pauperyzacji
wedle wszystkich prawie w tej mierze wysunietych dezyderatow,
enuncjacyj dostojnikow palestry, tudziez projektow nowel — jest
zamkniecie listy adwokatow i aplikantow adwokackich na okre-
Slony okres czasu. Wedtug wiadomosci prasowych, projekt noweli
opracowany przez wspomniang komisje, idzie jeszcze dalej w Kkie-
runku utrudnienia dostepnosci zawodu dla miodych prawnikéw,
mianowicie, przewiduje on przedtuzenie czasu trwania aplikacji
z pieciu lat do siedmiu, przy réwnoczesnem podwyzszeniu stage’u
patrona do lat siedmiu. Nie jest wykluczone réwniez, ze w projek-
cie noweli znajdzie sie przepis, stanowiacy, ze Naczelna Rada Ad-
wokacka bedzie wyznaczata miejsce praktyki aplikantom adwokac-
kim, po uprzedniem, obowigzkowem odbyciu przez nich aplika-
cji sadowej.

Jak wida¢ z powyzszych wytycznych projektu noweli, ostrze
jego godzi w pierwszym rzedzie w aplikantdw adwokackich i in-
nych aplikantdw zawoddw prawniczych, jezeli ci ostatni przejda do
aplikacji adwokackiej, co w zasadzie odnosi sie do aplikantéw sa-
dowych pozaetatowych, ktérzy nie chcg i nie moga pracowac ciez-
ko przez szereg lat — bezptatnie.

Nowe przepisy projektujg wprowadzenie apliakcji mieszanej,
sgdowej i adwokackiej. Jest rzeczg notorycznie znang, ze zaréwno
aplikanci sagdowi, jak i adwokaccy w ogromnej przewadze pracujg
przez caly okres diugiej, bo pie¢ lat trwajagcej praktyki, bezptat-
nie. Praca bezptatna jest wprawdzie niewtasciwa, a wspoiczesne
ustawodawstwa, nie wylgczajac polskiego Kodeksu Zobowigzan,
postawity za zasade ptatno$s¢ pracy, niema ona jednak zastosowa-
nia do pracy aplikantéw, poniewaz przez wzglad na swoj chara-
kter prawno-publiczny praca ta nie podlega normom prawa pry-
watnego.

Dola aplikujagcego w zawodzie prawniczym prawnika, czfo-
wieka mtodego, ktéry nieraz o wiasnych sitach, wtasnym krwawym
trudem, uzyskat stopien naukowy, poczem miesigcami, bal latami
czekatl na taske aplikacji sagdowej i adwokackiej — bezptatnej, —
ulega znacznemu pogorszeniu. Omawiana bowiem nowela przedtuza
najciezszy niewatpliwie dla aplikanta okres aplikacji, majacej za za-
danie wyrobienie w nim, niezbednych dla dobrego wykonywania
zawodu — zalet ducha. Przedtuzenie aplikacji adwokackiej o dwa
lata, w zasadzie bezptatnej, w obecnej epoce zatamania sie pod-
staw zycia gospodarczego i straszliwego bezrobocia, ma wyrobic
rzekomo zalety ducha. Jezeli sie zwazy, ze piecioletnia aplikacja
jest bezptatna, ze art. 107 pr. o u. a. zabrania dziatalno$ci samo-
dzielnej aplikantom adwokackim, tudziez, ze wzbrania sie im wy-
konywania jakiegokolwiek przemystu i handlu, choc¢by positkowo
i ubocznie, jako sprzecznego z powaga i godnos$cig ich stanowi-

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pauperyzacji adwo-
ska, ---- to doj$¢ nalezy do gtebokiego przekonania, ze sa oni ka-
stag parjasow.
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katow nalezy zaradzi¢, ale narzuca sie tu z nieodpartg silg logiki
pytanie, dlaczego armja kilkunastu tysiecy aplikantow zawodow
prawniczych — przyszte zrédto wiecznie sie odradzajacego prawa
w Panstwie i spoteczeAstwie — ma by¢ w zwigzku z sanacjg sto-
sunkéw w adwokaturze koztem ofiarnym. Czem aplikanci sa gorsi,
Zze 0 nich nikt sie nie troszczy i nie poda im kawatka chleba.

W mys$l pr. o. u. a. adwokaci i aplikanci adwokaccy tworza
adwokature. Nie tylko wiec wzgledy gospodarcze i sprawiedliwosci
spotecznej, lecz takze czynniki natury zawodowo-prawnej, prowa-
dzg do niezbitego wniosku, ze przedtuzenie aplikacji adwokackiej
o dwa lata zepchnetoby armje aplikantow w Polsce na dno roz-
paczy i nedzy. Rozpacz i nedza jest ztym doradcg. Czy w takich
warunkach aplikanci adwokaccy, ten trzon przysztej palestry, sta-
ng na wysokos$ci swego zadania jako czynnik prawotworczy i ksztat-
tujacy w spoteczenstwie poczucie prawne?

Justitia fundamentum regnorum i dlatego ostrzec nalezy przed
eksperymentami reformatorskiemi.

Zaréwno zamkniecie list adwokackich i list aplikantow ad-
wokackich, gdyby z nich wynikngé miaty ujemne skutki dla juz
zatrudnionych w jednym z zawodow prawniczych aplikantow, ja-
kotez przedituzenie aplikacji, — pomys$lane jako odczynnik na pau-
peryzacje zawodu adwokackiego, stanowi witasnie niebezpieczny
eksperyment, mogacy w sposéb zgubny zawazy¢ na losach pol-
skiej adwokatury w przysztosci, a pozadanego uzdrowienia stosun-
kéw w adwokaturze nie sprowadzi. Fakt bowiem op6znienia uzy-
skania stanowiska adwokata aplikantom adwokackim o dwa lata
jest bez znaczenia dla sanacji potozenia adwokatéw w Polsce.
Znaczenie wzgledne moze mie¢ atoli proponowane zamkniecie li-
sty aplikantdw, pod warunkiem jednak, Zze skutki z tego wynika-
jace nie dotkng jakiejkolwiek kategorji aplikantéw urzedujacych
w czasie wejscia w zycie nowego prawa. Usprawiedliwione to jest
nietylko powszechnie obowigzujagcg we wszystkich kulturalnych
panstwach naczelng zasada: lex retro non agit, ale i tym niezmier-
nie doniostym, zyciowym wzgledem, ze nie nalezy podrywac egzy-
stencji wzmiankowanych aplikantow, ktérzy wiele energji i czasu
poswiecili swemu zawodowi.

W Swietle powotanych przestanek wystarczy juz w najgor-
szym wypadku zamkna¢ tylko listy aplikantdw adwokackich, ce-
lem zahamowania naptywu nowych sit do adwokatury, natomiast
catkowicie zbedne jest zamkniecie list adwokackich.

Nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze przedstawione tu
Srodki sanacji stosunkéw zawodowo-spotecznych w adwokaturze
majg charakter potowiczny i nie sg zgodne z zasadami konstytucyj-
nemi, ktore gwarantujg wszystkim obywatelom Panstwa wolno$¢
wyboru i wykonywania zawodu.

Rozwigzania poruszonego zagadnienia adwokatury polskiej
szuka¢ nalezatlo w zgota innej ptaszczyznie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby od wykonywania
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czynnosci adwokackich usunieto ludzi pozbawionych kwalifikacyj
zawodowych, oraz ludzi pobierajgcych i wzglednie znaczne uposa-
zenie emerytalne, to zagadnienie pauperyzacji stanu adwokackie-
go oraz braku miejsca w adwokaturze dla mitodych prawnikow,
statloby sie bezprzedmiotowem. W Polsce obok adwokatéow zaj-
mujg sie wykonywaniem bardzo wielu czynnoséci adwokackich réz-
nego typu biura pisania podan cto witadz administracyjnych i sa-
dowych, biura pomocy prawnej, przy roznych zwiazkach o cha-
rakterze gospodarczym, obrofcy, zastepcy procesowi, i agencje
publiczne. Czy likwidacja tych placowek, prowadzonych przez oso-
by prawniczo niewyszkolone, ewentualnie wydatne ograniczenie
zakresu ich agend, nie poprawityby znacznie potozenia obecnego
adwokatury? Nie od rzeczy bedzie tu stwierdzi¢, ze i w interesie
ludnosci lezy, by udzielaniem pomocy prawnej, zajmowali sie fa-
chowi prawnicy, nie za$ jednostki niewykwalifikowane, pozbawio-
ne wyzszego wyksztatcenia, a i czesto kwalifikacyj etycznych.

Czy ze stanowiska interesu spotecznego nie jest rzeczg bar-
dziej wskazang, by raczej nie-prawnik opuscit zawdd prawniczy,
anizeli wykwalifikowany prawnik, ktérego wyzsze wyksztatcenie
jest zupetnie nieprzydatne w innym zawodzie?

Projektowany w kohAcu przepis co do wyznaczenia przez Na-
czelng Rade Adwokacka miejsc praktyki aplikantom adwokackim,
swobodnie stosowany, mdgtby zupeinie uniemozliwi¢ kontynuowa-
nie aplikacji aplikantom czerpigcym bezptatnie praktyke, skoro
sie zwazy ze taka praktyke moga oni odbywac¢ wylacznie dzieki
temu, ze sg na catkowitem utrzymaniu swych rodzin, ktére naj-
czesciej nie bylyby w stanie tozy¢ na koszta utrzymania aplikanta
w innej miejscowosci.

Dziwi¢ sie nalezy, ze projekt noweli nie idzie w kierunku po-
wyzej wskazanym, celem podniesienia stanu adwokackiego w Pol-
sce, natomiast zmierza do wprowadzenia zmian, ktére rykoszetem
godzi¢ bedg w najzywotniejsze interesy samej adwokatury. Uderza
i to, ze autorowie projektu noweli, ktory tak ciezkie naktada cie-
zary na aplikantow i znacznie pogarsza ich pozycje zyciowa, ni-
czem nie starali sie ulzy¢ ich doli, w ten czy inny sposob.

Na tle powyzej zobrazowanego stanu faktycznego z ubolewa-
niem stwierdzi¢ nalezy, ze projektowana nowela do prawa o ustro-
ju adwokatury nie wywotata dotychczas zadnej reakcji ze strony
zrzeszen aplikantow sadowych i adwokackich oraz Zwigzku tych
Zrzeszeh w Polsce.

Zyczyé by sobie nalezato, by reakcja odno$nych czynnikow,
jak to zazwyczaj bywa, nie ujawnita sie — poniewczasie.



Adw. Dr. EMIL MERZ (Tarnéw).

Podmiotowa istota czynu przestepstw
komunistycznych z art. 97 k. k.

Oskarzenia i rozprawy o przestepstwa t. zw. komunistyczne
mnozg sie u nas jak grzyby po deszczu. Niema bowiem kadencji
Sadu Przysiegtych, w ktérejby nie byto po kilka rozpraw komu-

nistycznych, — niema bowiem dnia, w ktdrymby nam prasa nie
przyniosta wiadomos$ci o aresztowaniach, sprawach i procesach
komunistycznych. Wszystkie te sprawy, oskarzenia i rozprawy

oraz wyroki idg zasadniczo w jednym gtéwnym kierunku: zbrodni
z art. 97 k.k. llekro¢ obrona stara si¢ podwazyé¢ te kwalifikacje
prawng, wskazujgc na przestepstwo z art. 166 k.k. oraz na prze-
pis art. 20. przepis6w wprowadzajagcyuh kodeks karny i prawo
0 wykroczeniach oraz na brak mocy obowiazujacej wykreslenia
istotnych stow, czeSci zdania o logicznym zwigzku, w drodze ob-
wieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej o sprostowaniu biledow
w tek$cie, ---- spotyka sie ona ze stereotypowg odpowiedzig, iz
kwestja ta zostata juz dawno przesgdzong zasadniczem w tym Kie-
runku orzeczeniem Najwyzszego Sadu, ktéry orzekt, ze kazde na-
lezenie do partji komunistycznej stanowi juz samo dla siebie zbro-

dnie z art. 97 k.k., — tak, ze nawet dziatalno$¢ poza samem ,na-
lezeniem do partji”, — o ile wykazuje znamiona innego przestep-
stwa n. p. art. 155 k.k. przy ulotkach komunistycznych, — winna

by¢ odrebnie sadzong i karana.

Tak Sad Najwyzszy!

I do niedawna brak byto w prasie prawniczej jakiegokolwiek
krytycznego ustosunkowania sie do tych tez Sagdu Najwyzszego.

Pierwszem i jedynem dotychczas, — to chyba obszerna i wni-
kliwa glossa do tych tez w Orzecznictwie Sgdéw Polskich, ogto-
szona przez Prof. Stefana Glasera.

W artykule niniejszym chciatlbym sie specjalnie zajg¢ kwe-
stja podmiotowe]j istoty czynu przestepstwa z art. 97 k.k. w spra-
wach komunistycznych. Wszelkie inne momenty, jako to n. p. po-
jecie ,wchodzenia w porozumienie” w przeciwienstwie do ,poro-
zumiewania sie” (wedle komentarza Peipera) pozostawie na ubo-
czu. OSswietli¢c chce jedynie problem podmiotowej istoty czynu
1w tym celu przypomne odrazu najogdlniejsze brzmienie kazde-
go aktu oskarzenia i pytania do Sedziéw Przysiegtych:

»,Czy oskarzony wchodzit w porozumienie z innemi osobami
w celu podjecia dziatan zmierzajacych do zmienienia przemocg
w drodze rewolucji ustroju Panstwa Polskiego, zaprowadzenia dy-
ktatury proletarjatu i stworzenie w miejsce istniejagcego ustroju
Panstwowego Republiki Rad” ?

Przepis art. 97 k.k. brzmi w § 1.. ,Kto w celu popetnienia
przestepstwa, okreslonego w art. 93, 94 lub 95, wchodzi w po-



rozumienie z innemi osobami, podlega karze wiezienia , — ko-
munikujgc sie tem samem w naszym wypadku, z przepisem art.
93 § 2 k.k.: ,,Kto usituje zmieni¢ przemocg ustr6j Panstwa Pol-
skiego, podlega karze...”. —

Jak zatem widzimy uzywa ustawa wyrazen o zmianie ustroju
»przemoca” oraz o wchodzeniu w porozumienie z innemi osoba-
mi w celu zmienienia nastroju ,,przemocg”.

W zadnym wypadku niema w ustawie wzmianki o rewolu-
cji i o ile w aktach oskarzenia, pytaniach do Sedziéw Przysiegtych
i wyrokach znajdujemy juz stowa ,w drodze rewolucji ’, — to sg
one subsumpcjg pod znamie czynu ,przemocy” czyli pogodzenie
ustawowego wymogu ze stanem faktycznym wzglednie wskazanie
na to, iz stan faktyczny rewolucji wypetnia znamie istoty czynu
przemocy. O ile zatem w akcie oskarzenia, w pytaniu do Sedzidéw
Przysiegtych lub we wyrokach brak wskazéwki i pojecia przemo-
cy, lecz jest odrazu mowa o rewolucji, — to brak w tym wypadku
powotania sie na jedno z istotnych znamion przestepstwa. Pojecie
rewolucji nie pokrywa sie bowiem samo dla siebie z pojeciem prze-
mocy, lecz dopiero wyrokiem nalezy ustali¢, iz rewolucja to ,prze-
moc” w zrozumieniu ustawy, —e quod demonstrandum est. Samo
przez sie to sie bynajmiej nie rozumie, — inaczej méwitby ustawo-
dawca o rewolucji a nie o przemocy.

Co to jest zatem przemoc?

Jak juz stowo samo wskazuje, nie pokrywa sie pojecie ,prze-
mocy” z pojeciem ,mocy”, lecz komunikuje z niem, jest czem$ wie-
cej, przekracza moc, jest przewalczeniem mocy, potegi, — i to
przewalczeniem w sensie ujemnym. Wielki ,,Stownik Jezyka Pol-
skiego”, wydany przez Maurycego Orgelbranda we Wilnie 1860 r.,
okre$la ,przemoc” jako ,site przemagajaca, przewage na zte uzy-
ta, gwah”, - cytujac wyrazenia: ,Ulec przemocy”, ,Uzy¢ prze-
mocy” oraz w tym zwigzku ,przemoca”, — ,z uzyciem sity, gwat-
tem”. A zatem istotnem znamieniem ,przemocy”, — to sita prze-
magajaca, przewaga na zte uzyta, — w dalszym zwigzku
»gwatt”.

W pojeciu przemocy leZ3 juz pewne warto$ciowanie, — po-
nadto za$ moment gwaltownego przemagania innej mocy.

| tak n. p. ,przemocowac sie”, znaczy ,przeforsowac sig”
(,Stownik Gwar Polskich” uktadu Jana Kartowicza, przygotowany
do druku przez J. tosia, — naktadem Akademji Umiejetnosci,
Krakéw 1906 r.).

Pojecie ,przemocy” nie pokrywa sie zatem 2z negatywnem
okreSleniem jako dziatania, nie objetego legalnym i normalnym,
Konstytucja przewidzianym sposobem zmiany ustroju i ulepszenia
urzadzen ustrojowych, — na co zdaje sie wskazywac¢ Peiper
w swym komentarzu do kodeksu karnego.

Przyjmujac za podstawe okreslenia ,,przemocy” powyzszg de-
finicje w ,Stowniku Jezyka Polskiego” Orgelbranda, — nalezy
oSwietli¢c pojecie to z punktu widzenia sprawcy naszego przestep-



— 213 —

stwa. — By modc je nalezycie ujgé, musimy wmys$leé sie w Swiato-
poglad sprawcy i niejako ,przez jego okulary” spojrze¢ na Swiat.
jakzez on widzi uksztaltowanie sie sit spotecznych na Swie-

cie, — gdzie ,moc” — potega, — a gdzie ,przemoc” ---- ta sita

iprzemagajaca (ta moc), ta przewaga na zle uzyta, ten gwatt?
Jak wiadomo dzieli sie spoteczenstwo — wedle Swiatopo-

gladu komunistycznego ---- na dwie klasy, — na wyzyskiwanych,

i wyzyskiwaczy, —e na olbrzymig mase proletarjuszy i na cienka
warstwe kapitalistow, wyzyskujagcych ta mase proletarjuszy. We-
dle tego Swiatopoglagdu stanowi ta masa proletarjuszy moc, pote-

ge, — ktorg przewaza jednak i wyzyskuje dla swych celéw klasa
kapitalistyczna dzieki przewadze znajdujacego sie w jej reku ka-
pitatu, dzieki monopolowi kapitatu, ktéry zagarneta, — powodu-

jac przez to olbrzymig ilo$¢ cierpien dla ludzkos$ci, uniemozliwiajac
byt i ludzkie zycie miljonowym rzeszom mas pracujgcych, odbie-
rajac im moznos$¢ kulturalnego rozwoju, wychowania swych dzie-
ci, ksztatcenia sig, swobodnego wypowiadania swych mysli i po-
gladéw, walczenia o swe prawa i t. d. it d.,, — a to m. i. takze
dzieki zawtadnieciu aparatem Panstwowym, i pozbawieniu prole-
tarjatu praw politycznych i wptywu na aparat Panstwowy. Wedle
tego Swiatopogladu dazg komunisci do obrony proletarjatu przed
tymi atakami na jego prawo do bytu, do obrony przed tg prze-
waga kapitatu jako sity, na zte uzytej, do uchronienia mocy i po-
tegi proletarjatu przed gwattami kapitatu, do zawtadniecia apa-
ratem Panstwowym przez proletarjat jako przez prawdziwag, je-
dyna moc i potege spoteczng. W tym za$ celu organizuje sie pro-
letarjat, by skonsolidowaé¢ jego moc i potege.

Tak nasz sprawca widzi $wiat, tak mu sie przedstawia ukitad

sit i stosunkow spotecznych, — o to jego wartosSciowanie!
Zupetnie nieistotng jest dla nas rzecza ocena i orzeczenie,
czy Swiat naprawde tak wyglada, czy dany sprawca ma racje, czy
sie przypadkiem nie myli, — bo kwestja ta wchodzi juz w zakres
problemoéw politycznych, obojetnych w tym wypadku dla oceny
podmiotowej istoty czynu. O ile sprawca nie ma racji, — o ile
Swiat tak nie wyglada, jak on go widzi, — to w najgorszym razie

jest on w bledzie ,co do okoliczno$ci nalezacej do istoty czynu”,
nie popetniajagc tem samem przestepstwa (art. 20 k. k.).

W tem oswietleniu nie jest zamiar sprawcy skierowany w Kkie-
runku obalenia ,,przemocg” panujgcego ustroju i t. d. i dlatego
brak jest podmiotowej istoty czynu przestepstwa z art. 97 k.k.
w zwigzku z art. 93 § 2 k.k. przy t.zw. przestepstwach komuni-
stycznych.

Wobec nagminnego szerzenia sie proceséw komunistycznych
zyskuje kwestja ta na szczeg6lnej aktualnosci i ten moment mylnej
oceny prawnej, przy okreslaniu przestepstwa winien by¢ z catym
naciskiem podkreslonym. Czy skutecznie? To juz zupeinie inna
kwestja! Odpowiedz jest SciSle ziagczona z odpowiedzig na inne
pytanie: ,,Czy momenty prawne w tych sprawach decydujg? Czy
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walka, toczaca sie jedynie na ptaszczyZznie prawniczej, moze by¢
w tych sprawach decydujgca?”

Naszg rzeczg, — jako prawnikow, — jest zwrocenie uwagi
na momenty i argumenty natury prawniczej oraz analiza stanu fa-
ktycznego z punktu widzenia prawnego.

Prawnictwo polskie na Fundusz Obrony
Narodowe|,*)

Z inicjatywy Zrzeszenia Sedziow i Prokuratorow R. P. od-
byto sie dnia 19 czerwca 1936 r. w sali Sadu Najwyzszego zebra-
nie przedstawicieli zawoddw prawniczych posSwiecone sprawie zor-
ganizowania akcji zbiérkowej na rzecz Funduszu Obrony Naro-
dowej.

Na zebraniu tem uchwalono wezwaé cate prawnictwo polskie
oraz zawody z niem zwigzane do opodatkowania sie na rzecz
F. O. N. na przecigg jednego roku, ustalajagc jako minimum opo-
datkowania sie 1% miesiecznie od dochodéw przy zastosowaniu
progresji odnos$nie wyzszych dochoddéw.

Jednocze$nie na zebraniu powyzszem wybrano Komitet
Zbidérki Prawnictwa Polskiego na Fundusz Obrony Narodowej,
w skiad ktérego weszli: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego —
Leon Supinski jako przewodniczacy oraz Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej — Domanski, Szef Departamentu Sprawiedliwosci
Min. Spraw Wojsk. — ptk. Maresch, Prezes Izby Notarjalnej —
not. Pliibner, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego — Gacek, Naczel-
nik Wydziatu Prokuratorji Generalnej — Tomaszewski, prezes
Zrzeszenia Urzednikow Sgdowych — Sikorski i adw. Radlicki.
Do bezposredniego skoordynowania i zespolenia akcji zbiorkowej
zebranie wybrato Wydziat Wykonawczy Komitetu, w sktad kto-
rego weszli Prezes Sadu Najwyzszego — Rzymowski, jako prze-
wodniczacy, not. Roman i adw. Leon Nowodworski, jako wice-
prezesi i skarbnicy, adw. M. Skoczynski, jako sekretarz, prok. Zen-
czykowski, jako zastepca sekretarza, oraz mjr. Sarnicki, prok. Sie-
wierski, komornik Sankowski i sedzia Chmielarz jako cztonkowie.

Celem Komitetu Zbidrki Prawnictwa Polskiego na Fundusz
Obrony Narodowej jest skoordynowanie akcji zbiorkowej praw-
nictwa polskiego, ktére postanowito ufundowacé dla armji kompanje
czotgow.

If) Na prosbe Komitetu Zbiérki Prawnictwa Polskiego na Fundusz
Obrony Narodowej Wydziat Wykonawczy w Warszawie ---- drukujemy ni-
niejszy komunikat.
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W odpowiedzi na powyzszy apel Komitetu Zbidrki Praw-
nictwa Polskiego na Fundusz Obrony Narodowej nastepuje Or-
ganizacja i Zrzeszenia zawodowe powziety nastepujgce uchwaly:

Prezydjum Zarzagdu Giéwnego Zrzeszenia Sedziow i Proku-
ratorow R. P. na posiedzeniu w dniu 19. VI. 1936 r. postanowito:
wezwaé ogo6t Sedzidw i Prokuratorow Polskich do zadeklarowa-
nia na rzecz Funduszu Obrony Narodowej skitadek, ptatnych
w ciggu jednego roku, pobieranych co miesigc w nastepujacej wy-
sokoS$ci: przy uposazeniu do 600 zt. — 1%, przy uposazeniu do
1000 z+. — 1/4%, przy uposazeniu powyzej 1000 zt. — 2%.

Rada Notarjalna w Warszawie na posiedzeniu w dniu 26-go
czerwca 1936 r. uchwalita wezwaé Czionkéw Izby do mozliwie
najwydatniejszego poparcia akcji Komitetu i do opodatkowania
sie w tym celu w okresie od dnia 1 lipca 1936 r. do dnia 30 czerw-
ca 1937 r. w nastepujacej skali: przy miesiecznym dochodzie netto
(wykazanym wedtug ksiegi przychodu i rozchodu) do 600 zt —
1% dochodu, przy dochodzie od 600 zt. do 1000 zt. — 114%
dochodu, przy dochodzie od 1000 zt. do 2000 zt.— 2% dochodu,
przy dochodzie od 2000 zt. do 3000 zi od 2000 zt. 40 zi i od
nadwyzki — 3% przy dochodzie od 3000 zt. wzwyz od 3000 zi
70 zt. i od nadwyzki 5%.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej na po-
siedzeniu w dniu 4 lipca 1936 r. uchwalit: 1) zaleci¢ Radom Ad-
wokackim, zeby wezwaly pracownikéw biurowych Rad Adwokac-
kich i Sadéw Dyscyplinarnych do potragcania ze swych pensji
i przekazywania na Fundusz Obrony Narodowej co 'miesigc 2%
od pensji przenoszacych 1000 zt., 1!'4% od pensji, przenoszacych
600 zt. i 1% od pensji ponizej 600 zi. miesiecznie, a to w ciggu
jednego roku, poczynajgc od 1. IX. 1936 r., 2) wezwal przez Ra-
dy Adwokackie wszystkich Panéw Kolegéw adwokatow i aplikan-
tow adwokackich, kazdego imiennie, zeby w ciagu jednego roku,
poczynajac od 1 wrze$nia 1936 r. przy uiszczaniu sktadek na po-
trzeby lzby wptacali Radom Adwokackim na Fundusz Obrony Na-
rodowej 2% od dochoddw netto, przenoszacych 600 zt. i 1% od
dochodéw netto ponizej 600 zt. miesiecznie, obliczonych na pod-
stawie zeznania o dochodzie za rok 1935.

Zarzad Gléwnego Zrzeszenia Komornikéw Sadowych R. P.
na posiedzeniu w dniu 8 lipca 1936 r. postanowit: opodatkowac
sie na cele obrony Panstwa w wysokosSci 2% miesiecznego upo-
sazenia, wyptacanego ze skarbu Parnstwa na przecigg jednego ro-
ku, poczynajagc od 1 wrze$nia 1936 r.

Rada Naczelna Zwigzku Zrzeszen Mtodych Prawnikow R. P.
wezwala wszystkie Zrzeszenia do podjecia zbiérki na Fundusz
Obrony Narodowej, wskazujgc w odniesieniu do etatowych apli-
kantéw sgdowych na 14% uposazenia miesiecznego, w stosunku
do asesorow — na 1%, jako projektowana skale optat na rzecz
Funduszu Obrony Narodowej.
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Dr. D Schlang i Dr. E. Stein, adwokaci. INFORMATOR PRAWNICZY
i PODATKOWY z terminarzem na rok 1936. Krakéw 1936. Skiad gtdwny:
Udziatowa Spo6tka Wydawnicza.

Spopularyzowanie ustawodawstwa materjalnego, procesowego i podat-
kowego przy uwzglednieniu jego ciggtych zmian i nieprzebranej wprost ilo-
§ci ustaw w poszczeg6lnych dziedzinach prawnych --—-- jest rzecza niewat-
pliwie bardzo trudng. Czesto nietylko laik, ale takze zawodowy prawnik lub
urzednik napotyka na trudno$ci w rozwigzaniu kwestji prawnych, ktére mu
nasuwa zycie codzienne, musi siegng¢ do ustaw, czasami do calego ich sze-
regu i traci¢ duzo czasu celem znalezienia odpowiedzi dla danego zagadnie-
nia.

Autorowie Informatora, chcac usunaé¢ przynajmniej w cze$ci te trud-
nosci, zebrali z réznych dziedzin ustawodawstwa najwazniejsze normy i po-
dali je in extenso z przytoczeniem zrodta. Znalezé tam mozna wyjatki z ko-
deksu zobowigzan, kodeksu karnego i handlowego kodeksu postgpowania
karnego i cywilnego, ordynacji podatkowej, ustawy przemystowej, oraz prze-
pisy o kosztach adwokackich, optatach sgdowych i stemplowych i t. d.

Zwiezty skorowidz alfabetyczny optat stemplowych i obowigzujacego
ustawodawstwa niezmiernie utatwia znalezienie potrzebnych Zrédet.

Pozyteczno$¢ wydawnictwa podnosi zamieszczenie w niem terminarza
i kalendarza.

Informator mimo swego bogatego materjatu prawniczego i podatkowego
zostat wydany we formie kieszonkowej. Dzieki swej wszechstronnosci i po-
pularyzacji, moze niewatpliwie odda¢ wielkie ustugi zawodowemu prawni-
kowi, jak i kupcowi, urzednikowi i przemystowcowi w ich codziennej pracy
zawodowej.

R. S.

PRZEPISY O ZALATWIANIU ZATARGOW POMIEDZY PRACODAW-
CAMI A PRACOWNIKAMI ROLNYMI. Komentarz Opracowat Henryk
Sadokierski, 1936 r. Ksiegarnia Prawnicza, Warszawa.

Jest to zbiér ustaw, rozporzadzen i orzeczen N. K. R. w przedmiocie
stosunkéw pracy w rolnictwie. Ta dziedzina prawna, mimo doniostego jej
znaczenia w Polsce jako kraju o charakterze rolniczym, byta dotychczas
zupetnie nieopracowana.

Poszczegblne przepisy opatrzyt autor lapidarnemi uwagami komenta-
torskiemi, przyczem przytacza orzeczenia S. N. i przepisy zwigzkowe.

Praca ta moze odda¢ znaczne ustugi przy sanowaniu zatargéw miedzy
pracodawcami i pracownikami rolnymi i dlatego jest zalecana przez Inspekto-
raty Pracy.

R. S.

Naktadem Ksiegarni Prawniczej w Warszawie, ul. Senatorska 8, ukazat
sie KOMENTARZ DO PRAWA ODDLUZENIOWEGO ROLNEGO, w opra-
cowaniu adwokata Henryka Swigtkowskiego.

W Polsce poczynajac od roku 1932, wydano juz kolejno cztery serje
ustaw i dekretéw oddiluzeniowych, zawierajacych coraz bardziej radykalne
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$rodki zaradcze — do redukcji niektérych zadtuzen rolniczych wiacznie.

Obecnie mamy caly kompleks przepiséw prawnych, zmierzajacych do
ulzenia rolnictwu we wszystkich dziedzinach jego zadtuzenia.

Autor powyzszej pracy ---- znawca ustaw oddiuzeniowych ---- ujat w for-
mie komentarza wyjasnienie pewnych wazniejszych kwestyj, ktére przy upo-
rzadkowaniu dtugéw rolniczych wytonity sie lub wytoni¢ moga w praktyce.

Materjat do komentarza czerpat Autor z orzecznictwa sgdowego, z wy-
jasnien Centralnego Biura oraz z bogatego dos$wiadczenia wtasnego.

Komentarz ten nabiera w zyciu codziennem coraz wigekszego znaczenia,
wobec swych naprawde dodatnich waloréw prawniczych i praktycznej war-
tosci i dlatego winien on znalez¢ sie u kazdego zainteresowanego, ktéry na
kazdg niemal kwestje z tej dziedziny znajdzie w nim odpowiedz.

G. G.

DEKRET O PODATKU OD NIERUCHOMOSCI wraz z rozporzadze-
niem wykonawczem w opracowaniu Mgra F. Szczudtowskiego. Naktadem
Ksiegarni Wt Wilaka w Poznaniu.

Przy komentowaniu opierat sie Autor nietylko na przepisach dekretu,
i rozporzadzenia wykonawczego, ale takze na przepisach kodeksu cywilne-
go, kodeksu zobowigzan, okélnikach Min. Skarbu, ustawie o ulgach dla no-
wych budowli, ustawie o ochronie lokatoréw i in.

Cato$¢ opracowana jasno. Praca powyzsza stuzyé winna jako prakty-
czny podrecznik w sprawach podatkowych w pierwszym rzedzie witascicie-
lom nieruchomosci.

g. a

PODATEK DOCHODOWY OD UPOSAZEN. Opracowat Antoni Wis-
niewski. Naktadem Ksiegarni Wt Wilaka w Poznaniu.

Praca powyzsza obejmuje caloksztatt przepiséw i wyjasnien, odnosza-
cych sie do opodatkowania uposazen, emerytur i najemnej pracy.

Cze$¢ ogdlna omawia szczeg6towo zmiany jakie zaszty w przepisach
0 panstwowym podatku dochodowym i w Ordynacji podatkowej. Czes¢
szczeg6towa zawiera przepisy o panstwowym podatku dochodowym wraz
z rozporzadzeniem wykonawczem oraz przepisy ordynacji podatkowej. Prze-
pisy te zaopatrzone sg obszernym komentarzem opartym na orzecznictwie-
N. T. A., okélnikach i reskryptach Min. Sk.

Ponadto znalazca w pracy tej miejsce skala podatkowa utatwiajaca,
znacznie sposéb obliczania podatku. Druga tablica utatwia obliczenie podat-
ku w wypadkach skumulowanych wynagrodzen pracownika.

Autor podat dla orjentacji interesowanych wykaz chronologiczny ustaw"
1 rozporzadzen powotanych w broszurze.

Dla utatwienia korzystania z komentarza zaopatrzyt go Autor w sko-
rowidze: alfabetyczny i rzeczowy.

Jako jedyne tego rodzaju wydawnictwo w Polsce omawiajgce cato-
ksztatt zagadnien dotyczacych podatku dochodowego od uposazen, winno-
ono znalezé jak najszersze zastosowanie.

c. a
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Przeglqd
Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego.

i
Orzecznictwo cywilne.

Ad art. 2 ust. 5 pr. weksl. Jezeli Rada Nadzorcza uchwalita zaciggnie-
cie dalszego kredytu wekslowego w banku przez spotdzielnie, ktéra na za-
bezpieczenie dotychczasowego kredytu posiadata weksel in blanco, podpi-
sany przez cztonkéw Rady Nadzorczej jako osobistych zyrantéw i jezeli dal-
szy kredyt uzyskany moégt by¢ tylko za osobistem zyrem czionkéw Rady
Nadzorczej, wéwczas w poleceniu zarzadowi wykonania tej uchwaly mies-
cito sie upowaznienie go do wyrazenia wobec banku zgody na wypetnienie
wekslu in blanco z suma odpowiadajaca podwyzszonemu kredytowi, i to
nawet ze strony tych cztonkéw, ktérzy zostali przegtosowani, mimo to po-
zostali cztonkami rady nadzorczej. W wypadku Zze bank na skutek staran
zarzadu podjetych dla wykonania rady nadzorczej, przedtozyt posiadany
weksel in blanco spdétdzielni celem zaopatrzenia go w podpisy nowych czton-
koéw rady nadzorczej, nowe podpisanie wekslu lub $wiadome pozostawienie
nan podpisu przez cztonkéw juz dawniej podpisanych byto réwniez wyra-
zem zgody na wypetnienie wekslu in blanco suma odpowiadajgca podwyz-
szonemu kredytowi. O. 11. X. 1935. C. Ill. 308/34, Przegl. sad. 8/1936.

Ad art. 100 ust. 5 pr. weksl. Ustalenie, ze weksel in \blanco wypetnio-
no wbrew umowie rychlejszg datg ptatnosci skutkuje oddalenie pozwu na-
wet w tym przypadku, gdy w chwili wydania (wyroku mineta juz data umo-
wiona, albowiem na wypadek rozbieznosci pomiedzy umowa, a wypetnie-
niem ustawa przewiduje uchylenie odpowiedzialnosci wekslowej w og6lno-
§ci. O. 16. XIl. 1935 r. Przegl. sad. 8/1936.

Ad art. 2, 28, 75, 81 kod. handl. W mys$l art. 2 § 1 kod. handl. kup-
cem jest ten, kto we wiasnem imieniu prowadzi przedsi¢biorstwo zarobko-
we, przyczem ustawa nie czyni réznicy, czy prowadzi je sam czy tez w po-
taczeniu z kim$ innym i juz stad nalezy wysnué¢ wniosek, ze kupcem jest
takze ten, kto wspélnie z druga osoba prowadzi przedsiebiorstwo zarobko-
we. Przedsigbiorstwo zarobkowe za$ prowadzi ten, w czyjem imieniu i na
czyj rachunek przedsigbiorstwo to jest prowadzone, kto z zawartych czyn-
noéci prawnych jest uprawniony i zobowigzany i kto za zobowigzania, wy-
nikajace z zawartych intereséw odpowiada catlym swoim majatkiem. Te
przestanki zachodzag wtasnie u spélnikéw jawnej spdétki handlowej. Jakkol-
wiek hiajatek spétki jawnej jest do pewnego stopnia wyodrebniony od ma-
jatku spdlnikéw, to mimo postanowienia art. 81 kod. handl., iz spétka jaw-
na moze nabywa¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac¢ i byé pozywana,
nie posiada spotka taka charakteru osoby prawnej, nie moze by¢ uznana
za samoistny twér prawny oderwany od osobowos$ci tworzacych spoétke
os6b fizycznych, lecz stanowi tylko wezet tgczacy poszczegélnych spélnikow.
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Z zestawienia przepiséw art. 75 i 81 kod. handl. w zwigzku z art. 28 § |
kod. handl. wynika, ze przez sp6tke jawng rozumieé¢ nalezy dwoéch lub wie-
cej spolnikow, ktorzy we wspdlnem imieniu prowadzg przedsiebiorstwo za-
robkowe, za$ nabyte tz prowadzenia tego przedsigbiorstwa prawa sag ich
prawami, a zaciggnigte zobowigzania ich zobowigzaniami, za ktére odpo-
wiadajg w mys$l art. 85 § 1 kod. handl. wobec wierzycieli bez ograniczenia
catym swoim majagtkiem solidarnie. Cztonek zatem sp6iki jawnej handlowej
jest kupcem w ogdélnos$ci w znaczeniu przepisu art. 2 § 1 kod. handl.,, a nie
tylko o tyle, o ile chodzi o czynnos$ci potagczone z przedsigbiorstwem spotki
i dokonywane pod Firmg spoétki. O. 29. Il. 1936. C. Il. 2907/35. Przegl.
sagd. 8/1936.

Ad § 6 Rozp. z 9. XII. 1897 Nr. 283 austr. Dz. p. p. Wprawdzie w mysl
§ 6 ustep 2 rozp. Min. Sprawiedl. z 9. XIl. 1897 Nr. 283 Dz. p. p. Sad
uwzgledniajac zadanie skargi o roztaczenie co do stotu i toza ma orzec, czy
wine rozigczenia ponosi jedna albo druga strona, lub tez kazda z nich
wzglednie! zadna, jednak Instancja odwotawcza w braku wniosku nie moze
orzec réwniez co do winy strony drugiej. Sagd odwotawczy bowiem stosow-
nie do przepisu §-fu 497 ust. 2 austr. p. c. ma rozwazy¢ trafno$¢ rozstrzy-
gniecia Sadu I Instancji tylko ze stanowiska zarzutéw odwotania. O. 11.
X. 1935. C. Il. 1161/35. Przegl. sad. 8/1936.

Ad 8§ 5, 39 ust. z 25. VII. 1871 Nr. 75 austr. Dz. p. p. i § 1299 u. c.
Notarjusz ma obowiazek wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej w zakresie
swego urzedowania, a mianowicie szkody, spowodowanej przez niedotoze-
nie tej pilnosci, jakiej wymaga zatatwienie sprawy, [poruczonej mu przez
strony interesowane lub sprawy, ktérej zatatwienia podjat sie w zwigzku
ze swg czynno$cig urzedowag. O. 6. XI. 1934. C. Il. 2191/31. Przegl. sad.
m8/1936.

Ad § 121, 123 austr. us',awy not. z 25. VII. 1871 r. § 1294 i 1295 u.c.
Kazdy notarjusz ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
stronie swojemi czynno$ciami urzedowemi, nietylko cywilng, ale tez i kar-
na i dyscyplinarng i w zakresie tej odpowiedzialno$ci solidarnos$¢ jest wy-
taczona. Poniewaz substytut notarjalny zatatwia wszystkie czynnos$ci w miej-
sce notarjusza dopoki trwa jego zastepstwo i notarjuszowi zastepowanemu
nie wolno w tym czasie wykonywaé¢ czynnosci urzedowych, to rzecz oczy-
wista, ze nie moze zastepowany notarjusz odpowiada¢ za czynnos$ci swego sub-
stytuta (8 123 ust. not.) chybaby przyjat osobiscie poreke za jego urzedo-
wanie. O. S. N. C. Il. 904/35. Przegl. sad. 8/1936.

Ad art. 17, 18, 32 ustawy z 2. VIII. 1926 r. poz. 580 Dz. U. R. P.
Stowa ,,w czasie zadania rozwodu” nie okre$laja chwili wniesienia skargi
lecz caly ciag procesu. Poniewaz wigec w toku sporu malzonkowie przejsé
moga pod panowanie innego prawa dzielnicowego, miarodajne jest to pra-
wo, ktére reguluje stosunki osobiste matzonkéw w chwili wydania wyroku,
a nie prawo, ktéremu matzonkowie poprzednio podlegali. Niema zastoso-
wania przepis art. 32, gdyz chodzi o wyktadnie, jak nalezy rozumie¢ stowa
,W czasie zadania rozwodu”, a nie o niemozno$¢ ustalenia faktéw, decy-
dujacych o prawie witasciwem. — O. 9. XII. 1935. C. Ill. 896/34. Przegl.
sad. 8/1936.



Ad art. 1, 2 ustawy z 2. IX. 1926 r., poz. 559 Dz. U. R. P. o nieucz-
ciwej konkurencji. Dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie po-
trzeba, aby towarzyszyt zamiar konkurenta wprowadzenia w biad Klienteli
lub zamiar wdarcia sie w cudzg klientele, roszczenie bowiem oparte na art.
1i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji istnieje nawet, gdy kon-
kurent nie wiedziat, iz narusza sferg innego przedsiebiorcy. O. 18. X. 1935 r.
C. I. 122/35. Przegl. sad. 8/1936.

Ad art. 22 Rozp. z 27. V. 1927 Dz. U. R. P., poz. 23. Zaktad Ubez-
pieczen Wzajemnych ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za takie budowle, ktére
ukonczone zostaty i ktére znajdujg sie w uzytkowaniu i przeto nie moze
by¢ zadane od Zaktadu odszkodowanie, gdy spalit sie bedgacy w stanie nie-
wykonczonym dom przeniesiony z innej miejscowosci. O. 11. X. 1935. C. I
2989/34. Przegl. sad. 8/1936.

Ad 8 1 k. c. a. ust. z 6. VIl 1868. Nr. 96 austr. Dz. p p. i Rozp.
Prez. Rzpltej z 7. X. 1932, poz. 733 Dz. U. R. P. Kwestja legalnosci poste-
powania Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokatéw nie moze by¢ rozpoznawana
przez Sad powszechny.

Do odpowiedzialnosci lzby Adwokatéow za szkode materjalna, wyrza-
dzong czionkowi Izby nieprawidlowem postepowaniem dyscyplinarnem nie
moga mie¢ zastosowania przepisy ustawy powszechnej. O. 20. XI. 1935.
Gv Il. 1008/35. Przegl. Prawa i Administracji 11/1936.

Ad 88 91 11264 k. c. a. oraz dekr. nadz. z 4. V. 1841 Zb. urz. Nr. 531.
Wysoko$¢ alimentéw, ktére sad moze wyjatkowo przysadzi¢ od wypadku do
wypadku zonie separowanej z obopoélnej winy, zalezy od swobodnego uzna-
nia sadu, a nie od okolicznos$ci, na ktérych opiera sie wymiar przyzwoitego
utrzymania zony separowanej bez witasnej winy (w my$l §-fu 91 k. c. a.).
O. 4. Il. 1936.2315/35. Przegl. Prawa i Administracji 11/1936.

Ad 88 1031 1380 do 1391 k. c. a. W przypadku orzeczeniaprzez Sad
dobrowolnej separacji matzonkéw od stotu i toza, powddztwo jednego z mat-
zonkéw przeciw drugiemu o orzeczenie rozdziatu matzenistwa z winy tegoz
jest niedopuszczalne. O. 10. XIl. 1935. C. Il. 1675/35. Przegl. Prawa i Ad-
ministracji 11/1936.

Ad 8§ 109 k.c.a. Opuszczenie matzonka jest ztosliwe, jes$li nastgpito sa-
mowolnie i bez waznej przyczyny. O. 31. XII. 1935. C. Il. 1910/35. Przegl.
Prawa i Administracji 11/1936.

Ad 8§ 309, 943, 1220 i 1231 k. c. a. i § 1 lit. d) ust. z dnia 1. VII.
1871 1 76 Dz. u. p. Wspélne* gospodarowanie, ani udzielanie pomocy gospo-
darzowi w prowadzeniu gospodarstwa nie wyczerpuje jeszcze pojecia po-
siadania, ani wspotposiadania.

Ustne przyrzeczenie posagu przez osobe nie obowigzang z ustawy do
dania posagu, uwaza¢ nalezy za darowizne, do ktdrej waznosci z braku fizy-
cznego oddania w posiadanie wymagana jest forma aktu notarjalnego précz
oSwiadczenia woli odpowiadajgcego warunkom ustawowym. O. 9. I. 1936.
C. Il. 2080/35. Przegl. Prawa i Administracji 11/1936

Ad art. 346 k.p.c. Zaden przepis k.p.c. nie przewiduje, aby po zmianie



zespotu sadzacego nalezato ponawia¢ wszystkie dowody. O. 17. XII. 1935 r.
C Il 1806/35. Przegl. Prawa i Administracji 11/1936.

Ad § 1438 k.c.a. i art. 566 § 1 pkt. 2 k.p.c. jednostronneo$wiadcze-
nie diuznika, ze wierzytelno$¢ swa potraca, nie moze by¢ uznane za zdarze-
nie z art. 566 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Dlatego wzajemna wierzytelno$é¢, ktéra istniata przed powstaniem ty-
tutu egzekucyjnego nie moze by¢ w drodze powddztwa z art. 566 k.p.c.
przeciwstawiona do potracenia i spowodowa¢ umorzenie egzekucji. O. 28. I
1936. C. Il. 2152/35. Przegl. Prawa i Administracji 11/1936.

Ad art. LXVII 8 2 k.p.c. oraz art. 424 § 2, 525 i 513 § 2 k.p.c.Nie jest
dopuszczalne zazalenie do Sgadu Najwyzszego na postanowienie Sadu OKre-
gowego wydane w Il. Instancji wskutek zarzutéow skierowanych przeciwko
opisowi i oszacowaniu dokonanym przez komornika. O. 12. I1X. 1934. C. Il
1047/34. Przegl. Prawa i Admin. 11/1936.

Ad art. 323 § 1 k.p.c. Gdy zachodza wymienione w kod. pos. cyw. wa-
runki dopuszczalno$ci dowodéw z przestuchania stron, sad nie jest upraw-
niony do odrzucania tego dowodu, jezeli strona nan sie powotuje, uzyte bo-
wiem w tekécie art. 323 § 1 k.p.c. wyrazenie ,,Sad moze zarzadzi¢” bynaj-
mniej nie oznacza, iz dopuszczenie rzeczonego dowodu przy istnieniu warun-
kéw jego dopuszczalno$ci pozostawione jest swobodnemu uznaniu sgdu wy-
rokujacego.

Przy rozstrzyganiu wniosku o przeprowadzenie dowodu przestuchania
stron nalezy si¢ kierowac réwniez przepisami art. 231 § 2 i 404 kpc. O. 9.
V. 1935. C. I. 145/35*. Przegl. Prawa i Administracji 11/1*936.

Ad art. 342 k.p.c. Wyrok zasadzajacy powoédztwo na zasadzie faktycz-
nej, na ktérej powd6d ani w pozwie, ani w postepowaniu przed Sadem 1. In-
stancji nie opieral powo6dztwa, zasadza ponad zadanie. O. 24. I. 1936. C. Il
1770/35. Przeglad Prawa i Administracji 11/1936.

Ad art. 376 8 1 i 421 § 2 k.p.c. Termin do wniesienia zazalenia na po-
stanowienie wydane na podstawie rozprawy, nie biegnie juz od daty ogto-
szenia postanowienia, lecz dopiero od doreczenia postanowienia stronie, jezeli
strona doreczenia zazadata. O. 6. IX. 1935 r. C. IlIl. 309/35. Przegl. Prawa
i Administracji 11/1936.

R. S
1.

Orzecznictwo karne.

Ad art. 57 § 2 k.k. w zwigzku z art. 379 § 2 k.p.k. Brak uzasadnienia
we wyroku celowosci zastosowania alternatywnie zagrozonych w mys$l art.
57 § 2 k.k kar, narusza przepis § 2 art. 379 k.p.k. w zwigzku z § 2 art. 57
k.k. i powoduje uchylenie wyroku. O. 9. XII. 1935. 3 K. 1774/35. Gtos Sa-
downictwa Nr. 7— 8/36.

Ad art. 140 k.k. w zwigzku z art. 323 i nast. k.p.c. W fazile poprze-
dzajacej odebranie przysiegi lub zapewnienia zastepujgcego przysiege, niema
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania strony, zeznajgcej w trybie
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przepisow o przestuchaniu stron w procesie cywilnym (art. 323 i nast.
k.p.c.) gdyz Sad uprzedza w tym wypadku tylko o powinnosci zeznawania
prawdy, a nie o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania. (Art. 329
k.p.c.). W razie jednak nakazu sgadu stwierdzenia zeznanych przez stroneg
okolicznos$ci pod przysiega (art. 326 k.p.c.), nastepuje realizacja warunku
odpowiedzialno$ci karnej, przewidzianego w art. 140 8 2 k.k. niezaleznie od
tego, czy sad uprzedza o odpowiedzialnosci niezaleznie od tego, czy S$wiadek
ewent. strona jeszcze raz zeznanie powtarza, czy tez tylko potwierdza swoje
poprzednie zeznanie (art. VI. § 7 przep. wprow. k.p.c.). Obowigzujacy ko-
deks karny nie zawiera odrebnych przepiséw dla odpowiedzialnosci stron, ze-
znajacych w procesie cywilnym pod przysiega lub zapewnieniem, zastepuja-
cem przysiege, przeto odpowiedzialno$¢ karna strony jest taka sama jak od-
powiedzialno$¢ karna $wiadka. O. 20. Ill. 1936. 1 K. 1217/35. Gtos Sa-
downictwa Nr. 7— 8/36.

Ad art. 143 i 255 k.k. Oskarzenie o kazdy czyn zagrozony karg w za-
sadzie z nielicznemi wyjatkami jest zarazem pomodwieniem o postepowanie
zdolne ponizy¢ poméwionego w opinji lub narazi¢ go na utrate zaufania.
W przypadkach oskarzenia przedmiotowo fatszywego, lecz lekkomysinego
lub w dobrej wierze, w dziataniu sprawcy nie mieszczg si¢ wprawdzie dla bra-
ku podmiotowej istoty czynu znamiona wystepku z art. 143 k.k., moze jed-
nak zachodzi¢ karalne zniestawienie z art. 255 k.k. Doniesienie o przestep-
stwie nie nadaje samo przez sie dzialaniu donosiciela cech prawnosci, je-
zeli nie cigzy na nim w tym przedmiocie szczegélny obowigzek. O. 6. XII.
1935. 3 K. 557/35. Gtos Sadownictwa Nr. 7— 8/36.

Ad art. 255 § 2 k.k. Przepis art. 255 § 2 k.k. dla dopuszczenia dowo-
du prawdy wymaga jedynie, aby uzasadniony byt interes, w obronie ktérego
oskarzony dziata., nie za$ by uzasadnione byto takie dziatanie, jakie sprawca
w obronie tego interesu przedsiebierze, a to w tem znaczeniu, iz sprawca nie
moégt uzyé innego mniej drastycznego $rodka obrony. O. 6. V. 1935. 2 K.
299/35, Zb. urz. 515/35. Gtos Prawa Nr. 1-3/36.

Ad art. 230 § 2 i 233 k.k. Dla przypisania lekarzowi winy z art. 230
§ 2 k.k. nie wystarcza jedynie objektywne stwierdzenie, ze nie zachodzi ko-
nieczno$¢ przerwania ciazy, lecz nalezy ponadto ustali¢, ze zabiegu doko-
nano ze $wiadomos$cig nieistnienia takiej koniecznos$ci. Art. 233 k.k. nie wy-
maga istnienia bezposredniego niebezpieczenstwa, zaczem konieczno$¢ doko-
nania zabiegu ze wzgledu na zdrowie kobiety moze wyptywaé takze z przewi-
dywanych konsekwencji cigzy w pdézniejszych jej okresach i warunkach po-
rodu. O. 23. X. 1935. 2 K. 1064/35. Gtos Sadownictwa Nr. 7-8/36.

Ad art. 235 i 236 k.k. Odpowiedzialno$¢ z art. 236 k.k. gdy nie usta-
lono bezposrednio $ciSle okre$lonego zamierzenia przestepnego, uwarunko-
wana jest Swiadomoscig sprawcy, ze skutkiem jego czynu moze by¢é uposle-
dzenie o cechach witasciwych tylko uszkodzeniom z art 235 k.k. Nawet ciez-
kie uszkodzenie, ktdre zagrazato zyciu ofiary, lecz tylko chwilowo jak i kaz-
dy powazny, cho¢by bardzo ciezki rozstr6j zdrowia, ktédry nie wywotat skut-
kéw, okreslonych § 1 lit. a) i b) art. 235 k.k. nieuzasadniajg kwalifikacji
z tego art. mieszcza sie bowiem w ramach art. 236 k.k. O. 28. XI. 1935>
2 K. 1300/35. Gtos sadownictwa Nr. 7-8/36.
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Ad art. 262 k.k. Sciganie spowodu przywtaszczenia sobie przez sprawce
mienia, powierzonego mu przez osobe najblizszg, nie wymaga wniosku prze-
widzianego w art. 262 § 5 k.k., jezeli mienie powierzone nie jest wtasno-
$cig osoby najblizszej. Przykiad: Petnomocnik wtasciciela débr powierza go-
towke tegoz witasciciela do przechowania synowi wtasciciela. W razie sprze-
niewierzenia tej gotéwki przez syna bedzie miat zastosowanie § 5 art. 262
k. k. Odwrotnie: petnomocnik powierza swojemu synowi gotowke wtasci-
ciela majatku do czasowego przechowania. Syn petnomocnika (wiedzac czyja
gotowke przechowuje) odpowie na ogdlnych zasadach jezeli jg sobie przy-
wiaszezy. O. 29. IV. 1936. 3 K. 534/36. Gilos sadownictwa Nr. 7-8/36.

Ad art. 264 k.k. Samo ustalenie, ze podana przez sprawce okoliczno$é
byta objektywnie nieprawdziwa, nie wystarcza do przyjecia zamiaru oszukan-
czego, gdyz dopiero ustalenie Swiadomosci sprawcy, ze podaje za prawdziwg
okoliczno$¢ nieodpowiadajgca prawdzie, dowodzi ztego zamiaru, co dla prze-
stepstwa z art. 264 k.k. jest warunkiem koniecznym. O. 11. XIl. 1935. 1 K.
905/36. Gtos sadownictwa Nr. 7-8/36.

Ad art. 268 k.k. Przez potozenie przymusowe z art. 268 k.k. rozumie¢
nalezy taki stan rzeczy, przy ktérem dana osoba zmuszona jest zawrze¢ nie-
korzystng umowe, aby unikng¢ grozacej jej w przeciwnym razie dotkliwej
szkody, albo innej przykrosci fizycznej lub moralnej. Trudnosci znalezienia
mieszkania wynikajgce z uprawiania niemoralnego procederu nie stanowi
przymusowego potozenia w rozumieniu art. 268 k.k. O. 16. V. 1935. 3 K.
331/35. Zb. orz. 8/36. Glos Prawa Nr. 1--—-3/36.

Ad art. 1i7 k.p.k. w zwigzku z art. 26 prawa patentowego z 22. Il
1928 K.p.k. nie przewiduje przerwy (zawieszenia) postepowania celem uzy-
skania rozstrzygniecia innego sadu lub urzedu (art. 7 k.p.k.). Przerwa
w postepowaniu karnem przewidziana w art. 26 prawa patentowego, ze
wzgledu na potrzebe przedwstepnych rozstrzygnie¢ na terenie prawa cywil-
nego, jest po wejSciu w zycie ustawy poézniejszej, ktéorg jest K. P. K., nie-
dopuszczalna. Postepowanie sagdu karnego, moca ktérego zarzadzono przer-
we na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 27 Rozp. o ochronie wynalazkéw,
wzoréw i znakéw towarowych (Dz. U. poz. 384/28), jest z samego prawa
niewazne i moze byé uniewaznione postanowieniem deklaratoryjnem sadu.
Zarzadzenie przerwy w postepowaniu karnem, nieprzewidzianej w przepi-
sach k.p.k. jest odmowg wymiaru sprawiedliwo$ci karnej z przyczyn ustawg
nieprzewidzianych przez wstrzymanie pozaustawowe biegu postepowania na
czas nieokre$lony. O. 30. Ill. 1936. 1. K. 122/36. Gtlos sagdownictwa Nr.
7— 8/36.

Ad art. 88 punkt c) k p.k. W razie zgtoszenia przed rozprawg gtéwna
wniosku o zbadanie stanu poczytalno$ci oskarzonego ze wskazaniem sympto-
matéw jego niepoczytalno$ci,* nalezy juz przed rozprawg gtéwng rozstrzygnac
kwestje, czy zachodzg watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego. Pozo-
stawienie tej kwestji przez sad na posiedzeniu niejawnem do rozpatrzenia
sgdowi wyrokujgcemu na rozprawie gtéwnej, obraza norme punktu c) art.
88 k.p.k. O. 24. I. 1935. 1 K. 998/34. O. S. P. Nr. 3/36, poz. 167. Glos
Prawa Nr. 3— 4/36.
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Ad art. 89, 90 i 93 k.p.k. Z zestawienia art. 89, 90 i 92 k.p.k. wynika,
:ze wyznaczony prezz prezesa sadu obronfca z urzedu jest uprawniony do po-
dejmowania czynnosci jedynie w postepowaniu przed tym sadem, ktérego
prezes go wyznaczyt, (udziat w rozprawie, czynnos$ciach, dokonywanych
w drodze pomocy prawnej i t. d.) i ze z chwilg przejscia sprawy do wyzszej
Instancji prawa i obowigzki obroncy z urzedu ustajg. Jezeli zatem oskarzony
chce nadal korzystaé¢ z obronhcy z urzedu, powinien stosownie do art. 89
k.p.k. zwrocié sie z prosbg do prezesa tegoz sadu, w ktérym sprawa nastep-
nie si¢ toczy. Wyznaczenie przez prezesa sagdu obroncy z urzedu w pierwszej
Instancji nie maja zadnego tytutu do udziatu w postegpowaniu przed Instan-
cja 1l-ga. Sad Il-giej Instancji nie jest obowigzany zawiadamia¢ obroncow
,z urzedu wyznaczonych przez prezesa | Instancji o terminie rozprawy. O.
14. V. 1936. 1. K. 298/36. Gtos sagdownictwa Nr. 7----8/36.

Ad art. 379 § 1 lit. a) k.p.k. Posrednim dowodem niewinnos$ci oskar-
zonego moze byé w pewnych okolicznosciach stwierdzenie niewiarygodno-
$ci zeznan Swiadka, o ile mianowicie stanowig one badz wytgczna, badz gtow-
ng podstawe przekonania sadu o winie oskarzonego jednakze z zarzutem
nierozwazenia okolicznosci, stwierdzajacych niewiarygodno$¢ postugiwaé sie
mozna jedynie w wypadku pominiecia przez sad takich okoliczno$ci, Kktére
niewiarygodnos$¢ stwierdzajg w sposéb objektywny. O. 5. VII. 1935. 3 K.
682/35. Zb. orz. 74/36. Przeglad sadowy Nr. 8/36.

Ad art. 508 lit. e) 8 1 k.p.k. Przepis art. 508 & 1| punkt e) k.p.k. ma
na wzgledzie ostatecznie orzeczong we wyroku kare pozbawienia wolnosci,
t, j. kare orzeczong po ewent. zastosowaniu w wyroku ustawowych ztago-
dzes, nie wytaczajac amnestji. O. 29. IV. 1936 2 K. 312/36. Gilos Sadow-
nictwa Nr. 8/36.

Ad art. 114 u. k. s. i art. 555 8§ 1 Kod. Handl. Wobec braku definicji
szczegdlnej pojecie zabronionej przez prawo sprzedazy na raty loséw lote-
ryjnych zaréwno w ustawie karno-skarbowej jak i w regulaminie dla kole-
Tctoréow nalezy uzna¢ jako miarodajne pojecie sprzedazy na _raty zawarte
w art. 555 § 1 Kod. Handl. Jak wynika z definicji Kod. Handlowego, rzecz —
.a wiec takze los loteryjny, — przed catkowita zaptata ma by¢ wydany ku-
pujacemu, chociazby sprzedawca zastrzegt sobie prawo witasnosci. Za sprze-
daz loséw loteryjnych nalezy uwaza¢ nietylko wydanie losu graczowi, lecz
1 zapisanie operacji sprzedazy do zapisu kolektorskiego (§ 27 i § 16 regu-
laminu kolektorskiego). Los znajdujacy sie w reku kolektora i nie odnoto-
wany w zapisie kolektorskim jako sprzedany, chociazby catkowicie zapta-
cony przez gracza, nie moze by¢ uwazany za sprzedany zwiaszcza, jesli nie
jest pieczetowany. (§ 19 reg. przewiduje pieczetowanie loséw w chwili sprze-
dazy wzglednie w chwili oddania ich subkolektorowi. O. 17. Il. 1936. 1. K.
1408/35. Gtos sadownictwa Nr. 8/36.

Ad art. 9 Rozp. Prez. z dnia 7. X. 1927 o sztucznych $rodkach stodza-
cych w zwigzku z art. 504 k.p.k. Od wyroku sadu okregowego jako odwo-
tawczego, w sprawach z oskarzenia z art. 9 powyz. rozp., w mys$l art. 7 te-
goz rozp. oraz § 3 art. 229 uks. kasacja nie przystuguje. O. 1. VII. 1935.
2 K. 858/35. Gtos sadownictwa Nr. 8/36.
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