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M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  
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DR. ZYG M UN T LACHS
O deszedł z grona naszego M ecenas Zygm unt Lachs. 

O deszedł w  pełni sił żywotnych.
M imo, że  należał d o  senjorów adwokatury —  był 

m łodym  w  całej Swej istocie, w duszy Swej i zaintere­
sowaniach. Człowiek wielkich zainteresowań literackich 
do ostatnich niemal chwil z żyw em  zajęciem  śledził bieg 
zjawisk i duchow o w  nich brał udział.

Należał do adw okatów  dzielnych i wybitnych —  
miał w iedzę prawniczą i temperament w alczącego praw­
nika.

Obdarzony zaufaniem K olegów , piastował coraz to 
inne godności w  ramach samorządu adwokackiego, —  
przedtem  wicedziekan Izby A dw okackiej Krakowskiej, 
ostatnio członek Naczelnej R ady A dw okackiej. Na te­
renie samorządu adw okackiego w iele mi razy przyszło 
zetknąć się i współpracować z M ecenasem Zygmuntem  
Lachsem. Był ceniony dla swej dojrzałej rozwagi i  m ło­
dzieńczej energji —  w  sprawach samorządu adw okac­
kiego zawsze był szermierzem wolności zawodu adw o­
kackiego i daleko idących uprawnień adwokatury.

G dy m yślałem  nad powitaniem G o, przyszła wia­
dom ość o zgonie. Strata smutna i bolesna. Smutny los 
sprawił, że zamiast powitania w ypadło mi pisać w spom ­
nienie pośmiertne.

Na tem miejscu żegnam y się z M ecenasem  Drem  
Zygm untem  Lachsem, oddajem y cześć Jego pamięci.

J . Bross.
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A D W . Dr. WILHELM GOLDBLATT.

G zy dopuszczalne warunkowe zaw ieszenie wykonania kary, 
gdy kara pozbawienia wolności zasadnicza lub zastępcza juk 
po złagodzeniu jej na zasadzie ustawy z  2. stycznia 1936 r. 

N r. 1. p o z. 1. D z . U . R z . P . wynosi 2 lata ?
Z agadn ien ie  p o d  pow yższym  ty tu łem  porusza w  Przeglądzie 

Sądow ym  w  Nr. 8 z  r. 1936 (str. 2 6 3 /4 )  au to r p o d  sygnem  Pr.
1 d a je  na  nie następu jącą

O dpow ied ź :
Nie jest dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania ka­

ry pozbawienia wolności, gd y  kara zasadnicza lub zastępcza, już 
po złagodzeniu jej na zasadzie ust. o  amnestji z r. 1 9 3 6  nie prze­
nosi 2  lat, a  kara wym ierzona przed złagodzeniem  przenosiła okres
2  lat, albow iem  . f o r m a l n ą  . p o d s t a w ą ,  s t o s o w a n i a  
a r t .  61  k.  k.  j e s t  k a r a  w y m i e r z o n a ,  a n i e  
k a r a  p o z o s t a ł a  d o  w y k o n a n i a .

D ane zagadnien ie  jest w  p rak ty ce  b ard zo  ak tualne, szczegól­
nie w obec m ocy obow iązującej i częstego stosow ania ostatniej us­
taw y am nesty jnej z 2. stycznia 1936 r. Nr. 1, poz. 1 Dz. U. Rz. P.

Poniew aż rozw iązanie, p o d an e  w pow yższej odpow iedzi uw a­
żam  ze stanow iska ustaw y za b łędne , p rze to  p o d a ję  tu  na d any  te ­
m at k ilka krytycznych .uwag, k tó re  m oże okażą się celow em i d la  
odm iennej t. j. zgodnej z ustaw ą w ykładni.

Ja k o  p o d staw ę sw ojego rozstrzygnięcia przyw odzi a u to r  
w  artyku le  sw ym  n astępu jący  stan  fak tyczny:

Sąd O kręgow y w ................................ w ym ierzył Iksowi za prze­
s tępstw o n ieu legające z łagodzeniu  n a  zasadzie ustaw y o am nestji 
z r. 1936 karę  w ięzienia p rzez 2 lata i za p rzestępstw o inne, ule­
gające  z łagodzeniu  na zasadzie cyt. w yżej ustaw y (am n esty jn e j)  
karę  w ięzienia przez jeden rok.

Po m yśli art. 31 kodeksu karnego wym ierzył Sąd w  pow yż­
szej sprawie karę łączną przez 2 i % roku więzienia.

W obec zbiegu p rzestępstw a p od legającego  am nestji z p rze­
stępstw em  am nestji n iepod legającem , —  Sąd po m yśli art. 8  ust. 2  
ustawy o amnestji z r. 1 9 3 6  złagodził karę łączną 2 i % roku wię­
zienia d o  okresu kary przez 2 lata i karę tę po m yśli art. 61 k. k. 
warunkowo zawiesił.

Z aznaczam , że już w sam em  przedm io tow em  określeniu da- 
pego zagadnienia, w  jego stanie fak tycznym  au to r zagadnien ie to , 
już z góry  n iejako  an tic ipando  oświetlił w  k ierunku zam ierzonej na 
nie odpow iedzi i to  w  sensie negatyw nym . —  Czyżby p rzyk ład  ar- 
gum entation is ad  hom inem ?

I tak  czytam y w  osnow ie rzeczostanu, że w ym ienione stan o ­
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wisko S ądu  nie jest p raw nie uzasadnione, że w  danym  w ypadku  
m usim y odróżnić karę wymierzoną od  kary, którą skazany będzie  
musiał od b yć. Pierw sza zam yka się w  granicach 2 i ^  la t w ięzie­
nia, —  d ruga w  granicach 2 la t w ięzienia, —  zatem  do  pierw szej 
zastosow anie przepisu  art. 61 k. k. jest n iedopuszczalne, —  do d ru ­
giej m ożliwe.

N a uzasadnienie sw ego stanow iska i odpow iedzi w  danym  
przedm iocie p rzy tacza au to r m otyw y, że aby  rozw ikłać sytuację 
(q u es tio n is) , m usim y w niknąć w in tencję  ustaw odaw cy, k tó rą  k ie­
row ał się, oznaczając podstaw y  p o d an e  w  art. 61 k. k. U staw o­
daw ca za ją ł stanow isko, że p rzestępca, k tó rem u  w ym ierzono karę  
pozbaw ienia w olności przenoszącą okres 2 lat, nie zasługuje już na 
w arunkow e zaw ieszenie kary. W edle  au to ra  spraw a złagodzenia 
kary  na zasadzie am nestii je s t spraw ą odrębną, kazuistycznie ure­
gulowaną przez ustaw ę i z w ym iarem  kary  z art. 61 k. k. niem a
żadnej łączności. Jak o  dalszy argum ent p rzy tacza autor, że w  p o ­
w yższym  w yp ad k u  U rząd  R ejestracji Skazanych przy M inisterstw ie 
Spraw iedliw ości p o d a  w  przyszłości w odnośnym  re jestrze : „ S k a ­
zany na karę  w ięzienia p rzez 2 i roku, k tó rą  na zasadzie am nestji 
z łagodzono  do 2 lat w ięzienia” .

S tąd  konk ludu je  autor, że wyż skazany  Iks od w ym iaru  2 
i */> la t w ięzienia nie zwolni się, a jedyn ie  w skutek  am nestii
zwolni się od  cierpienia k a ry  przez roku.

N a poparcie  sw ojego stanow iska w danej spraw ie w ysuw a 
au to r końcow o pytanie, na k tó re  odpow iedź jedyn ie  w edle art. 
61 k. kł m ożliw a t. j. przeczącą w ykluczyć m a w szelkie w ątp li­
wości a m ianow icie: czy było  w olą ustaw odaw cy, aby  przestępcy, 
k tó rem u  ty lko dzięki pew nem u dobrodzie jstw u  ustaw y obniżono 
okres trw an ia  kary  do  2 lat, zawieszać karę  w arunkow o?

M ojem  zdaniem  tak  rozw iązanie zagadnienia (o d p o w ied ź )
jak  i uzasadnienie au to ra  ---- są b łędne, sprzeczne z ustaw ą. Są one
w ynikiem  m ylnej w ykładni a rt 61 k. k. w p rzypadkow ym  zw iązku 
tego przepisu z cy tow aną ustaw ą o am nestii z r. 1936. T o  zap a­
tryw anie a rgum entu ję  n astępu jąco :

1 ) Nie ulega w ątpliw ości, że każdej ustawie, zw łaszcza karnej 
należy przypisać taki zakres i taki sens, jak ie  zakreśla, w skazuje 
i stw ierdza przedew szystkiem  jej konkretna, legalna treść t. j. jej 
słow a i term iny  razem  wzięte w ich logicznym  zw iązku i p o ję te  
w edle ich rzeczyw istego, norm alnego  znaczenia.

jeśli konk re tny  przepis ustaw y jest w edle tej podstaw ow ej 
i ogólnie przy ję te j zasady  w ykładczej jasny i niew ątpliw y, to  jest 
już zbytecznem , a raczej, nie należy więcej sięgać do kunsztu  i re ­
guł dalszych w yszukanych in terpretacji, bo  tę w łaściw ą, już uzy­
skaną legalną i n iezaw odną w ykładnię  przez sztuczne w yw ołanie 
w ątpliw ości i zastrzeżeń —  nieistotnych, ty lko zaciem nią, a we 
w yniku tak  stosow anej p rocedury , zarów no znaczenie jak  i sens 
badanego  przepisu praw nego ty lko  w ypaczą.
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W  naszym  w ypad k u  łączność ustaw y am nesty jnej z przepisem  
art. 61 k. k. jest czysto p rzypadkow a, m echaniczna i zw iązek ten 
kw estii stosow alności w arunkow ego  zaw ieszenia nie p rzesądza 
i p odstaw y  do  jej rozw iązania bezw arunkow o stanow ić nie może.

Z agadn ien ie  bow iem  zasadnicze ogranicza się do  pytania, 
jak a  k ara  pozbaw ienia w olności m oże być w edle art. 61 k. k. 
w arunkow o zaw ieszona. R ozw iązanie leży w yłącznie na p łasz­
czyźnie, w granicach i treści analizow anego przepisu. Sam  jego 
tekst, jego  brzm ienie d a je  na postaw ione pytan ie  i całe zagadnienie 
odpow iedź i rozw iązanie.

A rt. 61 k. k. opiew a:
Sąd m oże orzec, że w ykonanie  kary  pozbaw ienia wolności, 

zasadniczej lub  zastępczej, n i e  . p r z e n o s z ą c e j  . 2  . l a t ,  
zaw iesza się na  czas od  2 do5 lat. P rzepis ten  jest w  swej treści 
tak  prosty , odnośnie swego znaczenia i sw ojej celowości tak  jasny 
i n iew ątpliw y, że nie w ym aga żadnych  dalszych rozw ażań, ani 
analiz d la  jego  należy tego  zrozum ienia i legafaego stosow ania. 
T erm ino log ia  w  nim  użyta obejm uje  słow a w prost potoczne, w  ję ­
zyku codziennym  utarte , zatem  nie budzące  żadnych  w ątpliw ości; 
g ram atyczno-językow a i m yślow a treść tego przepisu art. 61 k. k. 
m ów i w yraźnie, ż e  k a ż d a  k a r a  p o z b a w i e n i a  
w o l n o ś c i ,  k t ó r a  n i e  p r z e n o s i ,  a  w i ę c  n i e  
p r z e k r a c z a  w y m i a r u  2 l a t  m o ż e  b y ć  w a ­
r u n k o w o  z a w i e s z o n a  (a rt. 508  lit. c § 1 k p k .) .

N ikt nie będzie  kw estionow ał, że chodzi tu  o karę  sądow ą, 
o karę  z w yroku, o najw yższą jej granicę, więc o karę  ostatecznie 
w yrokiem  w ym ierzoną t. j. k a r ę  k o ń c o w ą  z p u n k t u  
w i d z e n i a  p e n i t e n c j a r n e g o  i r e p r e s j i  s ą ­
d o w e j  o s t a t e c z n ą ,  . z a  c z e m  o t ę  k a r ę ,  j a k a  
m i a ł a b y  b y ć  z d a n e g o  w y r o k u  n a  s k a z a n y m  
w y k o n a n ą ,  g d y b y  s ą d  w ł a ś n i e  j e j  w a r u n ­
k o w e g o  z a w i e s z e n i a  n i e  b y ł  o r z e k ł .

A  przecież jest niespornem , że w  naszym  stanie faktycznym  
,w razie niezastosow ania p rzez  sąd  art. 61 k. k. ty lko ta  k ara  2 lat 
w ięzienia na  skazanym  by łaby  w ykonaną, (argum . z art. 369  c. 
379  § 2, 546 , 547 i 555 k. P . k .) .

2 )  K odeks i karny  no rm ując  w  art. 61 k. k. insty tucję w arun ­
kow ego zaw ieszenia, ogranicza ją  do  kary  2 lat pozbaw ienia w ol­
ności. Jed n ak  ani w  tym  przepisie, ni też nigdzie indziej nie w chodzi 
w  genezę, w  h isto rję  tej kary, nie za jm uje  się w cale pochodem  
jej pow stan ia  i końcow ego zaistnienia.

A  zatem  jak ie  w spółczynniki karne ta  końcow a 2-letnia kara  
m iała, jak ie  o d ręb n e  jednostkow e kary  tę  w łaśnie ostateczną do  
w ykonan ia  orzeczoną k arę  w sumie dały , jest ze stanow iska a rt 6 ł  
całkow icie obo jętnem .

M ogło zatem  w tym  sam ym  w yroku być pierw otnie kilka k ar 
orzeczonych i w ed le  art. 31 k. k. dać końcow ą karę  łączną, m ogła
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końcow o orzeczona kara  być w ynikiem  w yrokow ania  łącznego 
w ed le  art. 35 k. k., w ed le  treści przepisu  art. 61 k. k. decydu je  
jedyn ie  finalny w ym iar t. j. ta  k ara  końcow a, na jak ą  oskarżonego 
skazano i k tó rą  on z danego  w yroku w postępow aniu  w ykonaw - 
czem  m a odcierpieć. N a identycznem  stanow isku stanął też Sąd 
N ajw yższy w obec kasacji z art. 508 § 1 c. k. p. k. w sw ojem  orze­
czeniu z 29 kw ietnia 1936 r. N. 2 K. 3 1 2 / 3 6  (G ło s Sądow nictw a, 
W arszaw a Nr. 7— 8 1 9 3 6 ), in te rp re tu jąc  art. 508  § 1 c. k. p. k. 
w  tym  kierunku, że chodzi tu  o karę  ostatecznie orzeczoną w e 
w yroku, t. j. karę  orzeczoną po  ew entualnem  zastosow aniu w e 
w yroku  ustaw ow ych złagodzeń, nie wyłączając amnestii.

T ak  więc i orzecznictw o idzie w k ierunku naszej tezy.
3 )  A m nestja  jest ak tem  ustaw odaw czym , stanow i ustaw ę jak  

k ażad a  inna. Z aw iera  nakazy i dyspozycje. Puszcza ona w niepam ięć 
i p rzebacza  przew inienia, jed n e  całkow icie, inne ty lko  częściowo. 
Jeśli ustaw a am nesty jna  łagodzi karę  p ierw otną ilościowo z w ięk­
szej orzeczonej na m niejszą, to ta we w yroku  na jej. podstaw ie 
złagodzona k ara  jest k arą  ostateczną, na jak ą  konkre tn ie  skazanie 
nastąpiło . T a  ostateczna k a ra  nie p rzek raczająca  2 la t dopuszcza za­
wieszenia niezależnie od faktu, że z łagodzenie p ierw otnie w yrzeczo­
nej kary  nastąp iło  na zasadzie am nestji, w naszym  w yp ad k u  na p o d ­
staw ie art. 8 ust. 2 ustaw y am nesty jnej z r. 1936. M otyw y K o­
misji K odyfikacyjnej do art. 61 k. k. (P ro je k t K odeksu K arnego 
U zasadnienie Części O gólnej. Sekcja P raw a K arnego T o m  V. 
z. 3 W arszaw a 1930 r. Str. 70— 73) nie d a ją  d la  rozw iązania 
naszego zagadnienia żadnego  oparcia. K odeks K arny przepis art. 61 
k. k. p rze ją ł bez zm ian z p ro jek tu  jego  art. 58. T w órcy  przepisu 
tego  m oże w łaśnie ze w zględu na jego  jasną  stylizację i n iew ątpliw ą 
treść, żadnego  niem al w yjaśnienia w U zasadnieniu  odnośnie tego 
przepisu  nie zapodali. W edle  m otyw ów  „zaw ieszeniu w  m yśl art. 
58 P ro jek tu  więc art. 61 k. k. ulega ty lko  kara  pozbaw ienia w ol­
ności na okres, nie przenoszący 2 lat” . M otyw y w yjaśn ia ją  tu 
tylko, że w chodzi tu  w grę kara, orzeczona przez sąd, więc zaw y­
rokow ana, a nie kara  zagrożona w ustawie.

W edle m otyw ów , ustaw a nieuzależniła zaw ieszenia kary  od 
jakichkolw iek  zgóry przez nią podanych  w arunków , ale pozostaw iła 
tę  kw estję  w arunkow ego zaw ieszenia decyzji sędziego, p o d a jąc  
jedyn ie  w ytyczne w skazania celowości stosow ania w arunkow ego 
zaw ieszenia w art. 61 § 2 k. k. (w  P ro jekcie  § 2 art. 5 8 ) .  Nie 
m ożna zatem  m echanicznego i p rzypadkow ego  zbiegu ustaw y 
am nesty jnej z w ym iarem  kary  na podstaw ie poszczególnych ustaw  
karnych, w danym  razie K odeksu K arnego uczynić fo rm alną  p o d ­
staw ą d la rozw iązania zagadnienia, czy w obec zastosow ania am ne­
stji i z łagodzenia  'kary na jej podstaw ie do  2 lat, m ożna lub nie 
m ożna stosow ać przepisu  jej d ob rodzie jstw a z art. 61 k. k.

4 )  K w est ja  re jestracji kary  w U rzędzie R ejestracji Skazanych 
nie jest tu  m iaro d a jn ą  i żadną  m iarą na analizę i rozstrzygnięcie
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danego  zagadnien ia  w pływ ać nie m oże. R ejestrow anie  kary  jest 
ak tem  adm in istracy jnym  w ładzy  w ykonaw czej. W y p ad ek  nasz 
do tyczy  stosow ania ustaw y przy w ym iarze spraw iedliw ości, o b e j­
m uje ak t orzecznictw a sądow ego. N a podstaw ie danego  w yroku 
U rząd  R ejestracji uw idoczni w odnośnych  rubrykach  orzeczoną 
k arę  łączną 2 i ł/2  roku  więzienia, złagodzenie  tej kary  na  p o d ­
staw ie am nestii o 1/ 2  roku  do  2 lat i w arunkow e zawieszenie tej 
końcow ej 2 -letniej kary  zgodnie  z w yrokiem  sądow ym . Sposób 
zatem  rejestrow ania  kary  nie pozosta je  w żadnym  rzeczow ym  
zw iązku z naszą kw estją  praw ną.

Na pow yższych podstaw ach , d a ję  na postaw ione na w stępie 
zagadnienie następu jącą  odpow iedź:

J e s t  d o p u s z c z a l n e  w a r u n k o w e  z a w i e ­
s z e n i e  w y k o n a n i a  k a r y  p o z b a w i e n i a  w o l ­
n o ś c i ,  g d y  k a r a  z a s a d n i c z a  l u b  z a s t ę p c z a  
t. j. o s t a t e c z n i e  w y r o k i e m  o r z e c z o n a ,  b e z  
w z g l ę d u  n a  j e j  p o w s t a n i e  i a n t e c e d e n c j e  
n i e  p r z e n o s i  2 l a t ,  b o w i e m  f o r m a l n ą  i m a -  
t e r j a l n ą  p o d s t a w ą  s t o s o w a n i a  a r t .  61 k.  k.  
j e s t  k a r a  o s t a t e c z n i e  w y m i e r z o n a  t . j .  j a k a  
p r z e z  s k a z a n e g o  ma  b y ć  w y k o n a n ą .

A dw. Dr. JAM POLER (T łu m a cz).

N i e  m o g ą  m i l c z e ć !
Bo i coby  to  pow iedział p raw nik  n p . o lekarzu, k tó ry  w y­

pom pow uje  praw nikow i żo łąd ek  i każe m u p o tem  przez dw a dni 
zrzędu  pościć, następnie  zaleca rzecznikow i praw a pić przez m ie­
siąc w yciąg z w ą tro b y  cielęcej, a po tem  robi m u przez tydzień  b o ­
lesne zastrzyki, po  zastrzykach prześw ietla  sługę T em idy  p ro m ie­
niam i R oen tgena i leczy go o d tąd  przez dłuższy czas jakiem iś spe­
cyfikam i -— by  po tem  w szystkiem  zam knąć postępow anie  takie- 
mi oto słow am i: „p ań sk a  k u racja  jest skończona. A le to w szystko, 
co z panem  d o tąd  robiłem , by ło  n iepo trzebne i nierozsądne, p a ń ­
skie m ęczarnie były  d arem n e; cho roba pańska  by ła  tego rodzaju , 
że m ógł p an  być uleczony bez ciężkich zabiegów  w  tej sam ej chw i­
li, w  k tó re j po raź  pierw szy zjaw ił się p an  w m oim  gabinecie ...” 
No, i coby to  pow iedział p raw nik  o tak im  eskulapie?

A lbo  coby  to  pom yślał sobie sędzia np. o tak im  „fachow cu” . 
D o ad w o k a ta  zgłasza się człow iek z następującem i k łopo tam i. Kupił 
nieruchom ość, zada tkow ał ją, za dw a m iesiące m a być spisany 
k o n trak t. W  m iędzyczasie je d n a k  stosunki kupującego  uległy te ­
go ro d za ju  zm ianie, że nie m oże bez szkody d la  siebie przystąp ić  
do  sfinalizow ania um ow y. Co robić? zapy tu je  ad w o k a ta  m ocno za­
k ło p o tan y  człowiek. A d w o k a t zab iera  się gruntow nie do  spraw y. 
Co p a rę  dni zam aw ia listow nie do  sw ego gab inetu  stroskanego
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człow ieka i b a d a  spraw ę. „ A  m oże złożył p an  ośw iadczenie p o d  
w pływ em  b łęd n e j pob u d k i a jej p raw dziw ość by ła  w arunk iem  
w ażności pańskiego  ośw iadczen ia?” ,,A  m oże p an  by ł w  błędzie  
co do  treści sw ego ośw iadczen ia?” A  m oże p an  był n iep rzy tom ­
ny w chwili zaw ierania u m o w y ?” ,,A  m oże rzecz m a w ady  fizy­
czne lub m oże p ra w n e ? ł’ ---- I tak  m ęczy p an  M ecenas człow ieka
przez szereg tygodni, by go następnie  pocieszyć, że po  m yśli art. 
82 ustaw y n o ta rja lne j kupno  nie zaistniało. No, i coby  to  pow ie­
dział sędzia o tak im  adw okacie? Jak i w ydałby  w yrok, g d yby  taki 
d o rad ca  p raw ny  zaskarżył ow ego człow ieka za te  w szystkie k o ­
respondencje , konferencje  i im p erty n en c je? ... W iadom o.

A le  ja k  w obec tego w ytłum aczyć ten oto n ieuro jony  a naj- 
rzeczyw istszy w ypadek .

D łużniczka w niosła przeciw  wierzycielowi, (k tó ry  jest ad w o ­
k a tem ) pozew  o um orzenie egzekucji po  m yśli art. 560  § 1 1 .2  kpc. 
T w ierdziła  m ianow icie w  swoim  pozwie, że po  pow stan iu  ty tu łu  
egzekucyjnego odstąp iła  pozw anem u pew ną sw oją p re ten sję  do  
osoby trzeciej z tem , że w  m yśl um ow y cesja ta  um orzy ła  zo b o ­
w iązanie pow ódki do  pozw anego.

N a to  sw oje tw ierdzenie pow oła ła  p o w ó d k a  św iadka (n a tu ­
ralnie w osobie swego sy n a ). Z apozw any  ad w o k a t p rzyznał fak t 
cesji, zarzucił jednak , że w łaśnie w m yśl w yraźnej um ow y p o w ó d ­
ka pozosta ła  i nadal jego dłużnikiem , a następstw em  cesji m iało 
być ty lko  to, że gotów ka, jak a  w płynie do  pozw anego na poczet 
cedow anej sumy, zm niejszy egzekw ow aną p retensję . .G dy jed n ak  
zaskarżony  p rzez pozw anego cessat zap łacił ty lko  p arę  zło tych 
i w ięcej płacić nie chciał, w niósł pozw any przeciw  pow ódce opu- 
g now aną  egzekucję.

Z d aw ało b y  się, że niem a tu  nic zaw iłego. Bo przedew szyst- 
kiem  po  myśli w yraźnego i niedw uznacznego przepisu  art. 5 6 6  § 1. 
1. 2. kpc. nie m ógł sędzia dopuścić dow odu ze syna pow ódki, ani 
w ogóle żadnego  innego dow o d u  za w yją tk iem  dołączyć się m a­
jącego do pozwu dow odu na piśmie. A  tak iego  dow o d u  p o w ó d k a  
ani nie do łączy ła  do  pozw u, ani naw et nie zaofiarow ała przy  roz­
praw ie. Pow inien by ł ted y  sędzia postąp ić  po  m yśli art. 1 4 1 kpc., 
a  gdy  tego nie zrobił i w yznaczył rozpraw ę, pow inien ją  by ł zaraz 
zam knąć i ferow ać w yrok  oddala jący .

Z  drugiej zaś strony  nie w olno  w takich  procesach  w ychodzić 
poza zarzuty  podniesione w  pozw ie (a rt. 568  k p c .) .

K iedy jed n ak  pozw any zw rócił uw agę sędziego na  b ra k  d o ­
w o d u  na piśmie, odezw ał się sędzia jak b y  troszkę zdziw iony: „C h y ­
b a  pan  wie co m ó w i...? ” ( tu  w ym ienił nazw isko głośnego, b a r­
dzo uczonego k o m e n ta to ra ) . „N ie” —  odpow iedział ad w o k a t —  
pozw any. Sędzia p a rę  razy pokręcił głow ą. Że też starszy  ad w o ­
ka t nie wie co m ów i w  tak  doniosłej kw estji renom ow any  k o m en ­
ta to r —  pom yślał sobie estym ator kom enta to rów . A  m oże nic przy  
tem  nie m yślał? M oże ty lko o t tak  sobie pokręcił trochę g ło w ą? ...

P rzerw ę zresztą w  tem  m iejscu m o ją  re lację  o dalszym  p rze ­
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biegu spraw y i zap rezen tu ję  C zyteln ikom  odnośny  w yw ód kom en­
ta to ra  przy  art. 5 6 6  § 1. 1 .2  kpc. tak , byście Państw o  sam i oce­
nić m ogli, co też oznaczać m ogło  kręcenie g łow ą sędziow ską.

O to  co m ów i p. k o m en ta to r:
„D okum ent nie m usi być zaopatrzony uw ierzyteln ionym  podpisem , 

nie m usi też być n ie budzącym  w ątp liw ości (art. 5 6 0 ) ,  nie m usi być ze- 
zaznany przez w ierzyciela, lecz m oże pochodzić od jego  pełnom ocnika, nie 
musi pochodzić z czasu, kiedy spełn iono św iadczenie, lecz także z czasu  
późniejszego, n iepodobna jednak przyjąć, aby w ystarczał dokum ent, po­
chodzący od osoby trzeciej, stw ierdzający w ypełnienie św iadczenia.

,,Przepis ustaw y utrudnia pow ództw o z art. 566 , jeżeli dłużnik  
w  chwili spełnian ia zobow iązania nie otrzym ał od w ierzyciela lub od jego  
pełnom ocnika dokum entu, dłużnik m oże jednak osiągnąć swój cel przez za- 
pozw anie w ierzyciela  o zeznanie kwitu do czego ma prawo w edług § 1426  
k. c. austr., § 3 6 8  kod. cyw . niem ., art. 205 4  część I. Zwodu praw, a na­
stępn ie przez w ytoczen ie  pow ództw a przy dołączeniu otrzym anego kwitu; 
okrężną drogą dochodzi się w ięc do um orzenia egzekucji, a to jest do­
wodem , jak nieodpow iedni jest przepis ustawy.

„N ie m ożna pozwu odrzucić spow odu tego, że dow odu pisem nego  
do niego nie dołączono, bo ustawa procesow a zna takie odrzucenie tylko 
w tedy, gdy w łaściw ość Sądu m a być dokum entem  wykazana (art. 35 § 2, 
52 § 1 ) ,  a nie w innych w ypadkach, w obec czego nie m ożna stosow ać prze­
pisu art. 1 4 1 Kpc. N iepodobna też przyjąć, by na rozprawie nie było mo- 
żliw em  przedłożenie dow odu pisem nego; w obec tego przepis o dołączeniu  
do pozw u dokum entu jest porządkow ym . W  razie zaoczności pozw anego  
(art. 359 § 1 ) należy w ięc przyjąć za prawdziwe ośw iadczenia faktycz­
ne przytoczone przez pow oda m im o, że ani do pozwu nie dołączył do­
kum entu, ani go nie przedłożył na rozprawie. D łużnik m oże się w poz­
w ie pow ołać na tb, że dokum ent znajduje się  u osoby trzeciej i m oże 
żądać, by go od niej zażądano po m yśli art. 207 1, 3, 2 7 4 ) .

„Z  przepisu ustaw y nie w yn ika w ięc, że stw ierdzenie istotnej oko­
liczności zapom ocą dokum entu jest konieczne, że zatem  każdy inny do­
w ód oprócz dokum entu jest niedopuszczalny, tak, że ustawa daje tylko  
p olecen ie  złożenia dokum entu, jeżeli go dłużnik posiada. Kto jednak zaj­
m ie inne stanow isko i przyjm ie, że m am y do czynienia z regułą dow o­
dową, ten m usi przyjąć, że dłużnik zapom ocą św iadków  nie m oże pro­
w adzić dow odu na to, że dokum ent z chwilą zapłaty, uzyskania opustu, 
prolongaty i t. p. otrzym ał i że go posiadał, że go jednak później zagu­
bił, lub, że uległ zniszczeniu, nie m ożna jednak iść dalej i przyjąć, że 
ważność aktu, na którym  się opiera pow ództw o z art. 566  § 1. 1 . 2  jest 
zawisła od sporządzenia dokum entu, bo przepis ustawy nie ma charak­
teru m aterja lno-praw n ego; zapłata, zrzeczenie się, prolongata, kom pen- 
zata i t. p. są w ięc  ważne m im o braku dokum entu, zaczem  m ożna je  
stw ierdzić także później uzyskanym  dow odem  pisem nym ”.

T ak  rzekł uczony kom enta to r.
J a  zaś pp . k o m en ta to ro m  pow iedzieć m uszę, że w przygnia­

ta jącej w iększości nie mają najm niejszego poczucia odpow iedzial­
ności za w ypow iedziane słow o. To, co m ów ią, jest b ard zo  często 
pow iedziane tak , ja k  g dyby  k o nkre tnego  zagadnien ia  skom en to ­
w ać więc rozstrzygnąć w ogóle nie byli w  stanie. Bo a lbo  m ów ią 
rzeczy rozum iejące się sam o przez się, a lbo  p raw ią nonsensy.

No, bo  i poco  p. k o m en ta to r w ypisał to  w szystko, co wy- 
czy tu jem y w  ustępie pierw szym  pow yższego w yim ka z jego  kom en­
ta rza?  Czy kom uś z nas w  p rak tyce  m ogłoby  w ogóle przy jść  n a  
myśl, że d o k u m en t m a być „zao p a trzo n y  uw ierzyteln ionym  p o d ­



—  201 —

p isem ” , skoro  art. 566  nie d a je  ku tem u ani cienia podstaw y? A lbo  
czy k to  z nas m óg łby  b o d a j przez chwilę pow ątp iew ać, czy d o k u ­
m en t „pochodzić  m oże z czasu późniejszego” , tj. nie z czasu, kie­
dy spełniono św iadczenie? Przecież naw et i laik (a  m oże w łaśnie 
d la tego  bo  laik) nie m iałby  w tej m ierze żadnych  w ątpliw ości.

P. k o m en ta to r nie odkryw a rów nież A m eryki, gdy  pow iada, 
że  d okum en t „n ie  musi być zeznany p rzez wierzyciela, lecz m oże 
pochodzić  od  jego  pełnom ocn ika” . T en  cały ustęp trak tu je  o rze­
czach najoczywistszych, zaczem  jest zupełnie zbędny. (A le  spró­
buj w  komentarzach znaleźć coś, czego szukasz, co naprawdę jest 
w ątpliw e!...)

W  ustępie trzecim  czytam y: „N ie m ożna pozw u odrzucić
z pow o d u  tego, że dow o d u  pisem nego do  niego nie do łączono, bo  
ustaw a procesow a zna tak ie  odrzucenie ty lko w tedy  gdy  w łaści­
w ość Sądu  m a być dokum en tem  w ykazana (a rt. 35 § 2, 52 § 1) 
a  nie w innych w ypadkach , w obec czego nie m ożna stosow ać p rze­
pisu art. 1 4 1 kpc.

W brew  tem u czytam  w art. 141 ogólnie: „Jeżeli pism o nie 
m oże o trzym ać praw id łow ego biegu wskutek niezachowania w a­
runków formalnych, wym aganych przez kodeks niniejszy... p rze­
w odniczący w zyw a stronę  p o d  rygorem  zw rócenia p ism a do  s to ­
sow nego popraw ienia, lub uzupełnienia w  term inie tygodniow ym . 
Po bezskutecznym  upływ ie term inu  przew odniczący zw róci pism o 
s tro n ie" . D laczego tedy  p. ko m en ta to r bez słowa uzasadnienia czy­
ni różnicę m iędzy art. 36 i 52 a art. 566  kpc. skoro  artyku ły  te 
dotycznie naszej kw estji brzm ią identycznie, a art. 141 kpc. nie 
czyni m iędzy niem i żadnej różnicy?

A le co najw ażniejsze. O to  z treści każdego  z pierw szych trzech 
ustępów  w yim ka z kom en tarza  w ynika, że p. k o m en ta to r zgodnie 
z ustaw ą p rzy jm uje, iż p rzedm io tow e zdarzenie m oże być stw ier­
dzone jedyn ie  dokum entem  (v id e  szczególnie ustęp d ru g i) . A  tu  
naraz w pierw szem  zdaniu  ustępu czw artego czytam y: „ Z  p rze­
pisu ustaw y nie w ynika więc ( to  więc jest rozkoszne), że stw ier­
dzenie isto tnej okoliczności zapom ocą dokum entu  jest konieczne, 
że zatem  każdy  inny dow ód  prócz dokum entu  jest n iedopusz­
czalny tak, że ustaw a da je  ty lko  polecenie złożenia dokum entu , 
jeżeli go dłużnik  p o s iad a” . Przecieram  oczy, czytam  jeszcze raz 
w szystko od początku  do  końca —  i nic nie pom aga. Sprzeczność 
z poprzedn iem i ustępam i —  oczyw ista! No, a że pow iedzenie, iż 
„u staw a d a je  ty lko  ( ? ! )  polecenie z ło żen ia (? ) dokum entu , jeżeli 
gG dłużnik posiada” , jest k rańcow o bezsensow ne i w yssane z p a l­
ca, nie w ym aga chyba żadnych  kom entarzy .

C iekaw ą by łoby  ty lko  rzeczą wiedzieć, co właściw ie pp. ko- 
m entatorow ie sobie wyobrażają w chwili, gdy  piszą p o d o b n e  rze­
czy.

N astępnie proszę przeczytać drugie zdanie tego ustępu  do  
słów  „uleg ł zniszczeniu” i p roszę sp róbow ać je  pogodzić  z art. 
283 kpc. A  po tem  proszę p rzeczytać dalszą część tego zdania, tj.
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od słów  „n ie  m ożna je d n a k  iść d a le j” do  końca, a p. k o m en ta to r 
będzie  uprzejm y pow iedzieć nam , czy z tysiąca praw ników , jak ich  
zna osobiście, b o d a j jeden w obec niego w yraził k iedyś w  tej „k w e­
stji” wątpliwość, tak , że aż ją  trzeb a  by ło  „ ro zp raszać” w  k o m en ­
tarzu  !

Nie, nie, panow ie, to  żadna ro b o ta . T o  —  ja k  to  swego czasu
pow iedział w  w ręcz odm iennym  duchu p. Z ygm un t N o w ak o w sk i----
lek tu ra  n a  p o ro s t w łosów , przy  czytaniu bow iem  naw et łysem u 
ja k  ko lano  w łosy na  głow ie d ę b a  staw ać m uszą. T o  proszę p a ń ­
stw a, lek tura , k tó ra  dop row adzić  m oże człow ieka do cichego 
obłędu . A le  w  nas, praw nikach , niem a, niestety ani odrob iny  kry­
tycyzm u. Jeżeli głośny k o m en ta to r „m ó w i” , to  jego  b rech ty  mo- 
go liczyć na  pow szechny poklask . M im o, że to  przecież niczego 
nie dow odzi, że m ów i g ru b a  ryba. M y p o p rostu  nie chcem y p o ­
m yśleć n ad  tem , co pow iedziała. Nie chcem y zachow ać w łasnego  
sądu. „C h y b a  p an  wie co m ów i....” pow iedział sędzia. Bo naw et 
nie próbow ał kw estjonow ać tego, co p rzeczytał w  kom entarzu  uczo­
nego k o m en ta to ra . Jak że  bow iem  m oże być głupie to, co m ów i 
głośny k o m en ta to r?  1 C hoć to, co pow iedział, nie trzym a się kupy. 
Ja  zaś na jchętn iej, czy tając  np. w pew nym  innym  kom entarzu , że 
to  bynajm nie j nic nie szkodzi, gdy  m iędzy tenorem  w yroku sę­
dziów  polubow nych  a jego  m otyw am i niem a zw iązku logicznego 
(„ ta k  orzekliśm y, bo  w lazł k o tek  na p ło tek ” ), ja  najchętniej za  
w zorem  F ry d ery k a  W ielkiego, p rzepędziłbym  takiego, pow iedzm y 
hum orystę  dw adzieścia cztery  razy p rzez kije, a gdyby  po tem  jesz­
cze żył, w ypraw iłbym  go na  dw a lata; do  ro b ó t przym usow ych 
w tw ierdz, lub do  jak iegoś m odnego  obozu kocentracy jnego .

1 w ogóle ro b o ta  w asza, pp . kom entato row ie, p rzypom ina mi 
zaw sze tych o to  pracow ników . Człow ieka, co to  pośw ięcił 20 la t 
p racy  na to, by  ustalić, w iele razy nazw isko Ju ljusza C ezara p o w ta ­
rza się w  literaturze św iata. Ów ciekaw y p an  przychodził p rzez 20 
lat codziennie d o  paryskiej b ib ljo tek i A rsenału , codziennie p rzez 
20 la t kazał sobie tam  po d aw ać  stosy książek, w szystkie je k a rt­
kow ał i, ani jednej nie czytając, spo rządzał skw apliw ie zapiski. 
W  rezultacie tej żm udnej p racy  zostaw ił b ib ljo tece dw ie skrzynie 
z zapiskam i, na k tó rych  w ynotow ane były  strony  i wiersze w szyst­
kich tych książek, w  k tó rych  w ydrukow ane było  nazw isko przy­
jaciela p ięknej K leopatry . 1 tego, co to  pośw ięcił trzy la ta  codzien­
nej, ośm iogodzinnej, p racy  na to, by  znaleźć, że b ib lja  zaw iera
7 7 3 .6 3 6  w yrazów , 3 .3 6 6 .5 6 0  liter i 4 6 .2 2 7  spójn ików  „ i” .

1 pew nego p ro feso ra  ---- E ugenjusz H erm an  zw ał się poczci­
wiec, ---- k tó ry  p rzez 20 la t p racow ał n iezm ordow anie  n ad  roz­
w iązaniem  prob lem u, w jak i sposób pow sta ła  cyfra zero, i w  jaki 
sposób  ów elipsow aty znak ,k tó ry  uzm ysław ia w  szeregu liczb cał­
kow ite nic, uzyskał ogólne rozpow szechnienie w śród  cyw ilizow a­
nych n a ro d ó w  ziemi. R ozw odził się w  dw óch grubych  fo ljan tach  
n ad  burzliw em  pow stan iem  i rozw ojem  zera, by  usnąć po tem  n a
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w ieki w błogiem  poczuciu d o konan ia  w zniosłego w iekopom nego 
dzieła.

ł członka Sorbony, zacnego p. Fleury, k tó ry  po  żm udnej pracy 
poruszył um ysły w spółczesnych odkryciem , że b ro d a  N aopoleona 
Iłł-go, w brew  dotychczasow ej, h isto rją  nam  p rzekazanej tradycji 
nie b y ła  czarna, ale jasnob lond . Z a  co zielono o iraczony  pan  
w kroczył z tryum fem  po  swej b łogosław ionej śm ierci do W alhaili 
N ieśm iertelnych.

I g łębokiego  m yśliciela F ry d ery k a  G erblinga, k tó ry  zd ystan ­
sow ał p. F leury napisaniem  gruntow nego dzieła , , 0  b ro d ach  sta ­
rożytnych bogów ’}, a po tem  znów  w specjalnem  dziele dochodził 
przyczyn zarostu  bogów  w  ogólności. T akich  to  „p racow ników ” 
przypom inacie  mi zawsze pp. kom entatorow ie. A ni o w łos lep ­
szych. Bo i wy, panow ie, nie robicie nic innego, jak  ty lko... zbie­
racie fałszywie przedziuraw ione bilety  kolejow e. Bow iem  robota 
wasza miałaby służyć wymiarowi sprawiedliwości, a tymczasem  
c a ł k i e m  mu nie służy. Wymiar sprawiedliwości nie m oże jej 
strawić. T ra g e a je  ludzkie, jak ie  się dzień w  dzień m asam i roz­
g ryw ają  w salach sądow ych nie d a ją  się rozw ikłać przy  pom ocy 
w aszych, choćby najpom yslow szych konstrukcji praw nych. T aż  to 
rzecz, k tó ra  da  się objektyw nie stw ierdzić.

Nie staw iajcie tedy  pp . kom entatorow ie, oporu  fak tom , nie 
o ddaw ajc ie  się złudzeniom , ale przyjdźcie raz na salę rozpraw  są­
dow ych z otwartemi oczym a i Uszyma, a zobaczycie tam , co w art 
jest praw nik , k tó ry  posiada  nieco znajom ości duszy i stosupków  
ludzkich, jako tako w yostizone oko i ucho, trochę rozwagi i  sku­
pienia, nieco współczucia i zainteresowania dla stron, a więc w a­
lory, o k tó rych  w w aszych księgach nie w spom inacie ani słow em , 
a jak  nieszczęśliwym  jest człowiek, k tó rego  spraw ę rozstrzyga czci­
ciel kom entatorów. I d la tego , gdy  onegdaj przeczytałem  w dzien­
nikach, że p. P rem jer Składkow ski w ydał do  Policji rozkaz zak a­
zujący polic jan tom  w służbie salu tow anie” , bo  chodzi o to, aby 
nie rozpraszać uwagi po lic jan tów  pełniących służbę” , pom yślałem  
sobie: a k iedy to  w yjdzie rozkaz zakazujący  praw nikom  szpera­
nie po  kom entarz , „ a b y  nie rozpraszać uwai pełniących służbę p raw ­
n ik ó w ? ” ... A  że jeszcze lepiej by łoby, g d yby  się znalazł u nas 
p rem jer, k tó ry b y  kazał spalić w szystkie księgi naszych Eugenju- 
szów H erm anów  i F ryderyków  G erb lingów  —  rozum ie się sam o 
przez się. Bo naszym  ko m en ta to ro m  już chyba nigdy nie sp ad n ą  
łuski z oczu, aby  m ogli ujrzeć co czynią. I aby  m ogli spostrzec, że 
k to  chce w ym iar spraw iedliw ości i w ogóle praw nictw o podciągnąć  
do góry, ten  musi nas przedewszystkiem  i głównie nauczyć badać  
prawdę w  procesie.

* *  *

A le ja  tu  o robocie kom en ta to rów  w spom niałem  tylko m i­
m ochodem . W racam  do  m ojej relacji o przebiegu  w spom nianej 
wyżej spraw y sądow ej. Jej bow iem  w pierw szym  rzędzie i g łów ­
nie do tyczą dzisiejsze m oje uwagi.
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U rw ałem  w chwili, k iedyto  sędzia kręcił głow ą, gdy  m u za- 
pozw any ad w o k a t odpow iedział, że nie wie, co m ów i uczony ko ­
m en ta to r. D alszy ciąg i zakończenie spraw y w yglądało  tak.

N ajp ierw  sędzia przesłuchał syna pow ódki, a po tem  b. koncy- 
p ien ta  pozw anego. A  po tem  znow u syna pow ódki, a po tem  znów  
b. koncyp ien ta  pozw anego. N astępnie obu tych św iadków  ze sobą 
skonfron tow ał, a p o tem  znowu, obu przesłuchał osobno. „ A  wie- 
le p o w ó d k a  by ła  w inna p o zw an em u ?” ,,a  za c o ? ” —  ,,a  k iedy 
i w iele za p ła c iła? ” —  ,,a  co m ów iła, gdy  p ła c iła ? "  —  „ a  czy
płaciła  sam a, czy przez sw ego sy n a ? ” ---- ,,a  czy um ów ione były
odsetk i od dłużnej k w o ty ? ” —  ,,a  kiedy ce d o w a ła ? ł’ —  ,,a  co 
c e d o w a ła ? ” —  ,,a  co by ło  m ów ione, gdy  ced o w a ła ? ” —  ,,a  w iele 
pozw anem u zapłacił cessa t?” —  ,,a  pow iedz to  pan  (m ów ił sędzia 
do  syna pow ó d k i) do  ócz p. d row i” (b . koncypientow i pozw ane­
g o ) . Itd . itd . —  N astępnie w ten  sam  sposób  sędzia gruntownie b a ­
da ł pozw anego w  dow odzie  z przesłuchania stron. (P o w ó d k a  
„zrzek ła  się sw ego przesłuchan ia” ) . Po tem  upom niał pozw anego 
na św iętość złożyć się m ającej przysięgi, a po tem  go zaprzysiągł. 
A  gdy  już dob rze  wszyscy byli pom ęczeni, sędzia (p o  czw artej 
lub p iątej rozpraw ie) „uzna ł spraw ę za dostatecznie w y jaśn ioną” , 
poczem  „ro zp raw ę  zam k n ął” . Po dw óch tygodniach  ogłosił w y­
rok  odd a la jący  pow ódkę, a po  dalszym  tygodn iu  zaprezen tow ał 
s tronom  takie o to  uzasadnienie.

„N iespornem  jest, że przed w niesieniem  przez pow ódkę skargi prze­
ciw  cessatow i, pozw any, który jest adw okatem , po udzieleniu mu przez 
syna pow ódki inform acji do skargi, którą pozw any m iał w n ieść im ieniem  
pow ódki przeciw ... o kw otę... zawarł z synem  pow ódki jako jej pełnom oc­
nikiem  um ow ę, treścią której pow ódka cedow ała pozwanem u powyższą  
w ierzytelność do...

,,Spornem  natom iast byłoby, czy naskutek cesji nastąpiło um orzenie  
w ierzytelności pozw anego do pow ódki, zagadnienie to jednakże i związane  
z niem  tw ierdzenia i w yw ody stron są bezprzedm iotow e, w obec tego, że 
cesja pow yższa była nieważna. T reścią jej bow iem  pozw any, jako adw o­
kat przyjął, a w ięc nabył w ierzytelność, co do której m iał w n ieść im ie­
niem  pow ódki pozew , um ow a zaś taka w ykracza przeciw  dobrym  obycza­
jom  (§  879 u c .) i dlatego jest nieważna. Nieważna zaś um ow a nie m oże  
zrodzić żadnych skutków  prawnych. O m awiana zatem  cesja nie m ogła  
m ieć żadnego skutku w odniesieniu do w ierzytelności pozw anego do p o ­
w ódki; w  szczególności nie m ogła spow odow ać całkow itego czy też tylko  
częściow ego um orzenia egzekucji wszczętej przez pozw anego dla zrealizo­
wania jego roszczeń”.

*  *  *

A  więc niepotrzebnie —  przyznaje  sędzia po czterech czy p ię ­
ciu rozpraw ach  —  słuchałem  tak  d ługo  i szeroko św iadków , nie­
potrzebnie staw iałem  ich sobie do  ócz, niepotrzebnie słuchałem  sze­
roko  i d ługo  zapozw anego adw okata , niepotrzebnie go zaprzysią­
głem , a więc i Boga do  tego w szystkiego n iepotrzebnie  w ciągną­
łem , niepotrzebnie b ad a łem  rzeczy naw et poza twierdzeniami po­
zw u (p o r. art. 568 k p c .) , niepotrzebnie tak  d ługo  trudziłem  także 
siebie i p ro to k u lan ta  —  to w szystko, w szystko by ło  bezprzedm io­
towe, a więc n ieracjonalne, n iepotrzebne, darem ne!!...
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T a k  racja. G d y  sędzia oddalił pow ódkę  dlatego , że cesja była 
rzekom o niew ażna, cała jego ro b o ta  by ła  „b ezp rzed m io to w a” , to  
m ógł i pow inien był ferow ać w yrok  zaraz n a  początku  pierw szego 
posiedzenia. Nie przyszedł m u odrazu  na m yśl (n iefo rtunny  zresz­
tą  —  jak  się okazało  po tem  także z m otyw ów  w yroku  II Instan­
cji) koncep t z „n iedobrem i obyczajam i” ? A leż to  żadne  usp ra­
w iedliw ienie! T ak  jak  żaden  sędzia nie uspraw iedliw i ad w o k ata  
w  w ytoczonym  m u procesie odszkodow aw czym  w zw iązku z w yko­
nyw aniem  przez niego zaw odu, gdy ad w o k a t będzie  się tłum aczył, 
że m u to  i tam to  „d o p ie ro  później przyszło na m yśl” . I tak  jak  
żaden  sędzia nie przepuści stolarzow i, gdy  ten napsu.je najp ierw  
dużo m aterja łu , a dop iero  później pó jdzie  po rozum  do  głow y 
i z innego m aterja łu  zrobi sprzęt jak  należy. I ja k  nie przepuści 
m urzarzow i, k tó ry  m urow ał i cem entow ał, w ypraw iał i gipsow ał, 
„szlich tow ał” i „ fu g o w ał” —  a po tem  rozw alił to w szystko aż do  
sam ych fundam entów , bo to  w szystko okazało  się „b ezp rzed m io ­
tow e” . T ak ie  postępow anie n ieda się bezw arunkow o uspraw iedli­
wić. N aw et przy całkow item  uw zględnieniu w szelkich ludzkich u łom ­
ności.

A  niechaj mi nikt nie powie, że ja  tu  „w yolbrzym iam  jed n ą  
m ałą  sp raw ę” . Nie! T o  o czem  tu piszę, to  jed n a  z b ard zo  don io ­
słych bo lączek  naszego w ym iaru  spraw iedliw ości. P o d o b n e  rzeczy 
dzieją się b a rd zo  często. B ardzo często słucha się w procesach 
św iadków , biegłych, s trony  itd ., na p rzeróżne okoliczności. A  p o ­
tem  decydu je  w  spraw ie fakt, k tó ry  był niesporny od pierw szej 
chwili, w zględnie decydu ją  pew ne zdarzenia  w procesie, d la  k tó ­
rych m ożna by ło  zakończyć spraw ę znacznie wcześniej, i to  bez 
uciążliwych przesłuchań, konT ontacji, adm onicji i przysiąg.

* ¥ *
„C hodzi o to, aby urzędnik był n ietylko uczciwy. My się za­

n ad to  sugerujem y tą uczciwością. Jak  jest uczciwy, to  już w szyst­
ko. iDla m nie to  jed n ak  m ało. O n musi być czynny, musi m ieć ini­
cjatyw ę, musi um ieć p racow ać” . Co to  za m ądre  i g łębokie  słow a! 
Ja  też z rozkoszą zaofiarow ałbym  p. G enerałow i Składkow skiem u 
swe usługi w  charak terze  szofera (i to  zupełnie bezin teresow nie), 
g dyby  ob ją ł tekę m inistra spraw iedliw ości. Z a jecha łbym  w tedy  
z P anem  M inistrem  nasam przód  pod  b udynek  sądow y w pięknej 
dolin ie P rutu. T am  P an  M inister, nie m ając czasu wysiąść z auta, 
jako , że G o b ard zo  d ługa jeszcze czeka d roga, poprosiłby  p. sę­
dziego do  siebie do  auta. „P ro szę  p. sędzio przy jąć  do  w iadom o­
ści —  m ów iłby P an  M inister —  że także i sędzia musi um ieć p ra ­
cować. Sędzia przedew szystkiem . O n przecież wziął z rąk  spo łe­
czeństw a najbardzie j odpow iedzialny  m andat. Mój poprzedn ik , 
p. M ichałow ski, m iał inne troski, nie m yślał o tych rzeczach, ale 
ja, w idzi pan, chciałbym , aby  ustał wreszcie kryzys zau jan ia  spo ­
łeczeństw a do  w ym iaru spraw iedliw ości. Ja  chciałbym , abyśm y 
ten w ym iar m ocno podciągnęli d o  góry . A b y  ludzie przestali w y­
chodzić z budynków  sądow ych n ie jednokro tn ie  w yrokam i sądow e-



— 206 -

mi oszołom ieni, i aby  ogólnie poczęto  m ów ić: „m am y  d o sk o n a­
łych sędziów , sędziów  rzeczow o w ykształconych, a nie p rzep ch a­
nych m ądrościam i kom en ta to rsk iem i” . Bo i co pom óc m oże naw et 
najpom ysłow sza konstrukcja  p raw n a  np. pow aśnionym  na zabój 
o g run t w ieśniakom , lub gruntow nie sk łóconym  m ałżonkom ? W ięc 
porzuć pan, pan ie  sędzio, w szystkie kom entarze. Nauczyciel Brian- 
da  —  widzi p an  -— m iał dużo racji, k iedy  m ów ił do  sw ego ucz­
nia: „O g ląd a j sobie rośliny i zw ierzęta, poznaw aj p rzy rodę. N ikt 
jeszcze nie zm ądrza ł z czy tan ia” . A  cóż dop iero  z czytania k o ­
m entarzy  p raw a! P an  dzięki tem u, że szperałeś w  kom entarzach , 
nie zaufałeś p rostym  i jasnym  słow om  ustaw y. 1 m ęczyłeś p an  sie­
bie i drugich po to , by  po tem  przyznać, że pańska  ro b o ta  by ła  bez­
przedm iotowa... Z ostałeś, p. sędzio, w m iędzyczasie przeniesiony 
do  tej tu  m iejscow ośui w przepięknej dolinie P rutu. M asz ted y  d u ­
żo sposobności og lądać  sobie rośliny i zw ierzęta, i poznaw ać p rzy ­
rodę. O ne ci stokroć  pożyteczniejsze d la  tw ego zaw odu pow iedzą 
rzeczy, aniżeli w szystkie kom en tarze  praw a. Ż egnam ” .

1 już jedziem y dalej. I znow u P an  M inister prosi do siebie p. 
sędziego, k tó rem u  po kilku uprzejm ych słow ach w stępu m ówi m ię­
dzy innem i, że pow inien szanow ać czas i zdrow ie w zyw anych do 
sąd  ludzi, że pow inien im  życie u łatw iać a nie utrudniać, a więc 
w yznaczać rozpraw y w  ten  sposób, b y  każda  spraw a rozpoczęła 
się m niejw ięcej o w yznaczonej godzinie, a nie, by  w yznaczona na 
9-tą, zaczynała się o 1 3-tej i pół, i że skoro  w yznacza pierw szą 
spraw ę np. na godzinę 8-m ą, to  pow inien ją  punk tualn ie  o tej go ­
dzinie zacząć.

W  pó ł godziny po tem  jesteśm y już p o d  innym  gm achem  są­
dow ym . T u P an  M inister tłum aczy bliżej sędziem u, że adwokat jest 
w spółczynnikiem  wymiaru sprawiedliwości, że więc sędzia powinien  
go  odpow iednio traktować. 1 ja  nie jestem  —  m ów i P an  M inister —  
w  adw o k atach  specjaln ie rozkochany, ale, w idzi pan, jak  długo 
wy, sędziow ie, nie jesteście lepszym i fachow cam i od nich —  bez­
w arunkow o także  niegorszym i, o czem  dużo pow iedziałoby  ich są­
dow nictw o dyscyplinarne, ----  tak  d ługo  pow inniście ich trak tow ać
jak o  sobie rów nych.

I znow u jad ę  dalej z P anem  M inistrem  „w  nieznane” . A  P an  
M inister ciągle to  tu, to  tam , to  i ow o w yjaśnia i tłum aczy, i d o ­
m aga się zm ian dotychczasow ego stanu rzeczy. A  przedew szyst- 
kiem  i głów nie nie p o d o b a  m u się nigdzie przerażająca , ok ropna  
niefachowość. „U rzędn ik  musi um ieć p raco w ać ...”

* ¥ *
Bo też to  najw iększa cho roba  p raw nictw a w ogóle. A  m im oto 

jak o ś n ik t jej nie dostrzega, w  każdym  razie n ik t o niej nie mówi. 
M ówi się te raz  dużo i pisze ciągle w  dziennikach o tem , że „n a  
odpow iedzialnych  stanow iskach m uszą siedzieć fachow cy z d o ­
św iadczeniem  i w iedzą” , —  że „w ażne  stanow iska nie m ogą się 
znajdow ać w  rękach  dyletantów ” , —  że, „g d y  w róci znów  w  P ol­
sce pochwała fachowości, skończy się ...” , —  że „w  m ontow aniu
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ap a ra tu  państw ow ego kładzie  się zby t m ały  nacisk na w iedzę i kw a­
lifikację” , ale —  rzecz to  wysoce znam ienna ----  z treści odnośnych
artyku łów  w ynika, że pisujący je  bynajm nie j nie m ają  na myśli 
prawników. W  każdym  razie —  nie w pierw szym  rzędzie. Czasam i 
w ypisuje się naw et rzeczy w ręcz przeciw ne. O to  m ianow icie sw e­
go czasu pew ien krakow ski dziennik  w ydrukow ał artyku ł p o d  szum ­
nym  napisem  „Prawnicy na front!” T roszkę m nie ten  ty tu ł w  p ierw ­
szej chwili zaniepokoił, bo  bynajm nie j nie p rzep ad am  za w ojną. 
Po przeczytan iu  jed n ak  artyku łu  okazało  się, że w ed le  in tencji au ­
tora , m y, praw nicy, jak o  niby w ybitni fachowcy, m ielibyśm y za­
jąć  w szystkie odpow iedzialne stanow iska w  Państw ie, że należy 
nas w szystkich „w ysłać na fro n t” . O tóż, p roszę państw a, to  jest 
p o p ro stu  upiorne, koszm arne i najzw yklejszy  paradoks, gdy  się 
coś p o d o b n eg o  m ów i i pisze. „P raw nicy  na fro n t! ...” A  jabym  nas 
naw et nie um ieścił na tyłach. C ałe nieszczęście w  tem , że n ik t spo ­
śród  nas p raw ników  nie chce „k a lać  w łasnego gn iazd a” , że nikt 
z nas nie chce mówić, tem  m niej pisać o nas p raw dy . Inaczej b o ­
w iem  ju tro  wrzasnęłoby tysiąc głosów : takiego dyletantyzm u nie 
m asz w  żadnej innej dziedzinie działalności człow ieka! Inna rzecz, 
że po trosze niem a się czem u dziwić. Bo z uniw ersytetu k an d y d a t 
na sędziego czy ad w o k a ta  nie w ynosi nic. Z aś egzam in sędziow ski 
i adw okacki zd a je  się w  ten  sposób, że a lbo  idzie na „trzym iesięcz­
ny kurs zb io row y” , gdzie w bębn ia  się w  niego kilkaset „ p y tań  i o d ­
pow iedzi” , a lbo  idzie na  kilku-m iesięczny „k u rs  indyw idualny” 
do  tego, k to  ogłasza się w  dziennikach, że „p rzygo tow uje  d o  egza­
m inów  sędziow skich i adw okackich  i ręczy za w ynik” (s ic !) . I z ta- 
kiem i „um ieję tnościam i” zostaje  się później ad w okatem  i sędzią!... 
A le  gdzież tu  znaleźć człow ieka, k tó ry b y  w  przedm iocie  naszej 
niefachow ości zechciał całą, calu teńką pow iedzieć p raw d ę?  !... 
A  trzeba! Bo będzie  to  pierw szy k rok  do  podciągnięcia do góry 
w ym iaru  spraw iedliw ości i praw nictw o w ogóle.

Mgr. W. SZEPS (K rak ów ).

Projekt noweli do prawa o ustroju 
adwokatury.

O d  szeregu lat ob iegają  w prasie w różnej w ersji p ro jek ty  
now el do  obow iązującego p raw a o ustro ju  adw okatu ry . O becnie, 
po d ługo trw ałe j, tajem niczej ferm entacji po jęć  p raw nych w  zak re ­
sie tej kw estji, w yłan iają  się z całą  w yrazistością z ręby  odnośnej 
noweli, k tó re j opracow anie N aczelna R ad a  A dw okacka  pow ierzyła 
ad  hoc u tw orzonej kom isji. C elem  now eli jest w prow adzen ie  do 
p raw a o ustro ju  ad w okatu ry  zm ian, k tó reb y  pow strzym ały  p au p e ­
ryzację  stanu adw okackiego  oraz w ielki nap ływ  now ych sił do  a d ­
w okatury .
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G łów nym  środk iem  zaradczym  przeciw ko tej pauperyzacji 
w ed le  w szystkich praw ie w  tej m ierze w ysuniętych dezyderatów , 
enuncjacyj dosto jn ików  palestry , tudzież p ro jek tó w  now el —  jest 
zam knięcie listy ad w okatów  i ap likan tów  adw okackich  na ok re­
ślony okres czasu. W edług  w iadom ości prasow ych, p ro jek t noweli 
opracow any p rzez w spom nianą kom isję, idzie jeszcze dalej w kie­
runku  u trudn ien ia  dostępności zaw odu  d la  m łodych  praw ników , 
m ianow icie, p rzew idu je  on p rzedłużenie  czasu trw ania aplikacji 
z pięciu lat do  siedm iu, p rzy  rów noczesnem  podw yższeniu  stage’u 
p a tro n a  do  la t siedm iu. Nie jest w ykluczone rów nież, że w p ro je k ­
cie now eli znajdzie  się przepis, stanow iący, że N aczelna R ad a  A d ­
w okacka będzie  w yznaczała m iejsce p rak tyk i ap likan tom  adw okac­
kim , po  uprzedniem , obow iązkow em  odbyciu  przez nich ap lika­
cji sądow ej.

Ja k  w idać z pow yższych w ytycznych p ro jek tu  noweli, ostrze 
jego  godzi w  pierw szym  rzędzie w  ap likan tów  adw okackich  i in­
nych ap likan tów  zaw odów  praw niczych, jeżeli ci ostatni p rze jd ą  do 
ap likacji adw okack ie j, co w zasadzie odnosi się do  ap likan tów  są­
dow ych pozaetatow ych, k tó rzy  nie chcą i nie m ogą p racow ać cięż­
ko przez szereg la t —  bezpłatnie.

N owe przepisy p ro jek tu ją  w prow adzen ie  apliakcji m ieszanej, 
sądow ej i adw okackiej. Jest rzeczą notorycznie znaną, że zarów no 
ap likanci sądow i, jak  i adw okaccy  w  ogrom nej przew adze p racu ją  
p rzez cały okres długiej, bo  pięć la t trw ającej p rak tyk i, b ezp ła t­
nie. P raca  b ezp ła tn a  jest w praw dzie  niew łaściw ą, a w spółczesne 
ustaw odaw stw a, nie w yłączając  polskiego K odeksu  Z obow iązań , 
postaw iły  za zasadę  p łatnośść pracy, niem a ona jed n ak  zastosow a­
nia do  pracy  ap likantów , poniew aż przez w zgląd na swój ch ara­
k te r p raw no-publiczny  p raca  ta  nie p o d leg a  norm om  p raw a p ry ­
w atnego.

D ola  ap liku jącego  w zaw odzie praw niczym  praw nika, czło­
w ieka m łodego, k tó ry  nieraz o w łasnych siłach, w łasnym  krw aw ym  
trudem , uzyskał stop ień  naukow y, poczem  m iesiącam i, ba! latam i 
czekał na łaskę ap likacji sądow ej i adw okackiej —  b ezp ła tn e j, —  
ulega znacznem u pogorszeniu. O m aw iana bow iem  now ela przed łuża  
najcięższy niew ątpliw ie d la  ap likan ta  okres aplikacji, m ającej za za­
dan ie  w yrobienie w  nim, n iezbędnych  d la  dob rego  w ykonyw ania 
zaw odu  —  zalet ducha. P rzedłużenie  aplikacji adw okackiej o dw a 
lata, w  zasadzie b ezp ła tne j, w  obecnej epoce załam ania się p o d ­
staw  życia gospodarczego  i straszliw ego bezrobocia, m a w yrobić 
rzekom o zalety  ducha. Jeżeli się zważy, że p ięcio letn ia ap likacja  
jest bezp ła tna , że art. 107 pr. o u. a. zab ran ia  działalności sam o­
dzielnej ap likan tom  adw okackim , tudzież, że w zbran ia  się im w y­
konyw ania  jakiegokolw iek  przem ysłu  i handlu , choćby  posiłkow o 
i ubocznie, jak o  sprzecznego z pow agą i godnością  ich stanow i-

Nie ulega najm niejszej w ątpliw ości, że pauperyzacji adw o- 
ska, ---- to  do jść  należy do  g łębokiego  p rzekonan ia , że są oni k a ­
stą  p a r  jasów .
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katów  należy zaradzić, ale narzuca się tu  z n ieo d p artą  silą logiki 
pytan ie , dlaczego a rm ja  k ilkunastu  tysięcy ap likan tów  zaw odów  
praw niczych —  przyszłe źród ło  wiecznie się od rad za jąceg o  p raw a 
w  Państw ie i społeczeństw ie —  m a być w zw iązku z sanacją  s to ­
sunków  w adw okatu rze  kozłem  ofiarnym . C zem  aplikanci są gorsi, 
że o nich nik t się nie troszczy i nie p o d a  im  kaw ałka  chleba.

W  myśl pr. o. u. a. adw okaci i aplikanci adw okaccy  tw orzą 
adw okatu rę . Nie ty lko więc w zględy gospodarcze  i spraw iedliw ości 
społecznej, lecz także czynniki natu ry  zaw odow o-praw nej, p ro w a­
dzą do  niezbitego wniosku, że przed łużenie  aplikacji adw okackiej 
o dw a lata zepchnęłoby  a rm ję  ap likan tów  w  Polsce na dno  roz­
paczy i nędzy. R ozpacz i nędza  jest złym  doradcą . Czy w takich 
w arunkach  aplikanci adw okaccy, ten  trzon  przyszłej palestry , s ta ­
ną na w ysokości swego zadan ia  jak o  czynnik p raw otw órczy  i ksz ta ł­
tu jący  w społeczeństw ie poczucie praw ne?

Justitia  fundam entum  regnorum  i d la tego  ostrzec należy p rzed  
eksperym entam i reform atorskiem i.

Z arów no  zam knięcie list adw okackich  i list ap likan tów  a d ­
w okackich, g d yby  z nich w yniknąć m iały u jem ne skutki d la  już 
za trudn ionych  w jed n y m  z zaw odów  praw niczych ap likan tów , ja- 
ko też przedłużenie  aplikacji, —  pom yślane jako  odczynnik na p au ­
peryzację  zaw odu adw okackiego, stanow i w łaśnie niebezpieczny 
eksperym ent, m ogący w sposób  zgubny zaw ażyć na losach po l­
skiej ad w okatu ry  w przyszłości, a pożądanego  uzdrow ienia stosun­
ków  w adw okatu rze  nie sprow adzi. F ak t bow iem  opóźnienia uzy­
skania stanow iska ad w o k ata  ap likan tom  adw okackim  o dw a lata 
jest bez znaczenia d la  sanacji po łożenia  adw okatów  w  Polsce. 
Z naczenie w zględne m oże m ieć atoli p roponow ane  zam knięcie li­
sty ap likantów , pod  w arunkiem  jednak , że skutki z tego w ynika­
jące nie d o tk n ą  jakiejko lw iek  kategorji ap likan tów  urzędujących  
w  czasie w ejścia w życie now ego praw a. U spraw iedliw ione to  jest 
n ietylko pow szechnie obow iązującą we wszystkich kulturalnych 
państw ach  naczelną zasad ą : lex re tro  non agit, ale i tym  niezm ier­
nie doniosłym , życiow ym  w zględem , że nie należy podryw ać egzy­
stencji w zm iankow anych ap likantów , k tórzy  wiele energji i czasu 
poświęcili sw em u zaw odow i.

W  świetle pow ołanych  przesłanek  w ystarczy już w n a jg o r­
szym  w yp ad k u  zam knąć ty lko listy ap likan tów  adw okackich, ce­
lem  zaham ow ania napływ u now ych sił do  adw okatu ry , na tom iast 
całkow icie zbędne jest zam knięcie list adw okackich .

N ależy z całym  naciskiem  podkreślić , że przedstaw ione tu 
środk i sanacji stosunków  zaw odow o-społecznych w  adw okatu rze  
m ają  ch arak te r połow iczny i nie są zgodne z zasadam i konsty tucyj- 
nem i, k tó re  g w aran tu ją  w szystkim  obyw atelom  Państw a w olność 
w yboru  i w ykonyw ania zaw odu.

R ozw iązania poruszonego zagadnien ia  ad w okatu ry  polskiej 
szukać należało  w  zgoła innej płaszczyźnie.

Nie ulega bow iem  w ątpliw ości, że gdyby  od w ykonyw ania
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czynności adw okackich  usunięto ludzi pozbaw ionych kw alifikacyj 
zaw odow ych, oraz ludzi pob iera jących  i w zględnie znaczne u posa­
żenie em ery talne, to  zagadnien ie  pauperyzacji stanu  adw okack ie­
go oraz b rak u  m iejsca w  adw okatu rze  d la  m łodych  praw ników , 
sta łoby  się bezprzedm io tow em . W  Polsce obok  ad w okatów  za j­
m ują się w ykonyw aniem  b ard zo  w ielu czynności adw okackich  ró ż­
nego typu  biura  pisania p o d ań  cło w ładz  adm inistracy jnych  i są ­
dow ych, b iu ra  pom ocy  p raw nej, p rzy  różnych zw iązkach o cha­
rak te rze  gospodarczym , obrońcy , zastępcy procesow i, i agencje 
publiczne. Czy likw idacja tych placów ek, p row adzonych  przez oso­
b y  praw niczo niew yszkolone, ew entualnie w ydatne  ograniczenie 
zakresu  ich agend , nie pop raw iłyby  znacznie po łożenia  obecnego 
ad w okatu ry?  Nie od rzeczy będzie  tu  stw ierdzić, że i w interesie 
ludności leży, by  udzielaniem  pom ocy p raw nej, zajm ow ali się fa­
chowi praw nicy, nie zaś jedn o stk i niew ykw alifikow ane, pozbaw io­
ne w yższego w ykształcenia, a i często kw alifikacyj etycznych.

Czy ze stanow iska in teresu  społecznego nie jest rzeczą b a r ­
dziej w skazaną, by  raczej n ie-praw nik  opuścił zaw ód praw niczy, 
aniżeli w ykw alifikow any praw nik , k tó rego  wyższe w ykształcenie 
jest zupełnie n iep rzyda tne  w  innym  zaw odzie?

P ro jek to w an y  w  końcu  przepis co do  w yznaczenia przez N a­
czelną R ad ę  A d w o k ack ą  m iejsc p rak tyk i ap likan tom  adw okackim , 
sw obodnie stosow any, m ógłby  zupełnie uniem ożliw ić kon tynuow a­
nie aplikacji ap likan tom  czerpiącym  bezp ła tn ie  p rak tykę , skoro 
się zw aży że tak ą  p rak ty k ę  m ogą oni odbyw ać w yłącznie dzięki 
tem u, że są na całkow item  utrzym aniu  swych rodzin , k tó re  n a j­
częściej nie by łyby  w stanie łożyć na koszta u trzym ania ap likan ta  
w  innej m iejscowości.

Dziwić się należy, że p ro jek t now eli nie idzie w  k ierunku p o ­
w yżej w skazanym , celem  podniesien ia stanu adw okackiego  w P o l­
sce, na tom iast zm ierza do  w prow adzen ia  zm ian, k tó re  rykoszetem  
godzić b ę d ą  w  najżyw otniejsze in teresy  sam ej adw okatu ry . U derza 
i to, że au torow ie p ro jek tu  noweli, k tó ry  tak  ciężkie n ak ład a  cię­
żary  na ap likan tów  i znacznie pogarsza ich pozycję życiow ą, ni­
czem  nie starali się ulżyć ich doli, w ten czy inny sposób.

N a tle pow yżej zobrazow anego  stanu faktycznego z ubo lew a­
niem  stw ierdzić należy, że p ro jek to w an a  now ela do  p raw a o ustro­
ju  ad w o k atu ry  nie w yw ołała  do tychczas żadnej reakcji ze strony  
zrzeszeń ap likan tów  sądow ych i adw okackich  oraz Z w iązku  tych 
Z rzeszeń  w  Polsce.

Życzyć b y  sobie należało, by  reakc ja  odnośnych  czynników , 
jak  to  zazwyczaj byw a, nie u jaw niła  się —  poniew czasie.
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A dw . Dr. EMIL MERZ (T a rn ó w ).

Podmiotowa istota czynu przestępstw 
komunistycznych z art. 97 k. k.

O skarżenia i rozpraw y o przestępstw a t. zw. kom unistyczne 
m n o żą  się u nas jak  grzyby  po  deszczu. N iem a bow iem  kadencji 
S ądu  Przysięgłych, w  k tó re jb y  nie by ło  po  k ilka rozpraw  ko m u ­
nistycznych, —  niem a bow iem  dnia, w k tó ry m b y  nam  p rasa  nie 
przyniosła w iadom ości o aresztow aniach, spraw ach i procesach 
kom unistycznych. W szystkie te spraw y, oskarżenia i rozpraw y 
oraz w yroki idą zasadniczo w jed n y m  głów nym  k ierunku: zb rodn i 
z art. 97 k.k. Ilekroć o b rona  sta ra  się podw ażyć tę  kw alifikację 
p raw ną, w skazując na przestępstw o z art. 1 66 k.k. oraz na  p rze­
p is  art. 20. przepisów  w prow adzającyuh  kodeks karny  i p raw o
0 w ykroczeniach oraz na b rak  m ocy obow iązującej w ykreślenia 
isto tnych słów, części zdania  o logicznym  związku, w  d ro d ze  o b ­
w ieszczenia P rezyden ta  R zeczypospolitej o sprostow aniu  b łędów
w  tekście, ---- spo tyka  się ona ze stereo typow ą odpow iedzią, iż
kw est ja  ta  zosta ła  już daw no  p rzesądzoną zasadniczem  w  tym  kie­
runku  orzeczeniem  N ajw yższego Sądu, k tó ry  orzekł, że każde  n a ­
leżenie do  partji kom unistycznej stanow i już sam o d la  siebie zb ro ­
dnię z art. 97 k .k., —  tak, że naw et działalność poza sam em  „ n a ­
leżeniem  do  p a r tji” , —  o ile w ykazuje znam iona innego p rzestęp ­
stw a n. p. art. 155 k.k. p rzy  u lo tkach kom unistycznych, —  w inna 
być  od rębn ie  sądzoną i karaną.

T ak  S ąd  N ajw yższy!
I do  n iedaw na b rak  by ło  w prasie praw niczej jakiegokolw iek 

k ry tycznego  ustosunkow ania się do  tych tez S ądu  N ajw yższego.
P ierw szem  i jedynem  dotychczas, —  to chyba obszerna i w ni­

kliw a glossa do tych tez w  O rzecznictw ie S ądów  Polskich, og ło ­
szona przez Prof. S tefana G lasera.

W  artyku le  niniejszym  chciałbym  się specjaln ie zająć  kwe- 
s tją  podm io tow ej isto ty  czynu p rzestępstw a z art. 97 k .k . w  sp ra ­
w ach  kom unistycznych. W szelkie inne m om enty , jak o  to  n. p. p o ­
jęcie „w chodzen ia  w porozum ienie” w przeciw ieństw ie do „ p o ro ­
zum iew ania się” (w ed le  kom en tarza  P e ipera) pozostaw ię na u b o ­
czu. O św ietlić chcę jedyn ie  p rob lem  podm io tow ej istoty czynu
1 w tym  celu p rzypom nę odrazu  najogóln iejsze brzm ienie k a żd e ­
go ak tu  oskarżenia i py tan ia  do  Sędziów  Przysięg łych :

„C zy  oskarżony  w chodził w  porozum ienie z innem i osobam i 
w  celu pod jęc ia  działań  zm ierzających do  zm ienienia przem ocą 
w  d ro d ze  rew olucji ustro ju  Państw a Polskiego, zaprow adzen ia  d y ­
k ta tu ry  p ro le ta rja tu  i stw orzenie w  m iejsce istn iejącego ustro ju  
Państw ow ego R epublik i R a d ” ?

Przepis art. 97 k.k. brzm i w  § 1.: „K to  w  celu popełn ien ia  
przestępstw a, określonego w  art. 93, 94 lub 95, w chodzi w  p o ­
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rozum ienie z innem i osobam i, pod lega  karze w ięzienia , —  k o ­
m unikując się tem  sam em  w  naszym  w ypadku, z przepisem  art. 
93 § 2 k .k .: „K to  usiłuje zm ienić p rzem ocą ustrój Państw a P o l­
skiego, p o d leg a  k a rze ...” . —

Jak  zatem  w idzim y używ a ustaw a w yrażeń  o zm ianie ustro ju  
„p rzem o cą” oraz o w chodzeniu  w  porozum ienie z innem i osoba­
mi w  celu zm ienienia nastro ju  „p rzem o cą” .

W  żadnym  w yp ad k u  niem a w  ustaw ie w zm ianki o rew olu­
cji i o ile w aktach oskarżenia, py tan iach  do  Sędziów  Przysięgłych 
i w yrokach  zna jd u jem y  już słow a „w  d ro d ze  rew olucji ’, —  to są 
one subsum pcją  p o d  znam ię czynu „p rzem o cy ” czyli pogodzenie  
ustaw ow ego w ym ogu ze stanem  fak tycznym  w zględnie w skazanie 
na to, iż stan  faktyczny rew olucji w ypełn ia  znam ię istoty czynu 
przem ocy. O  ile zatem  w  akcie oskarżenia, w  py tan iu  do Sędziów  
Przysięgłych lub w e w yrokach  b rak  w skazów ki i po jęcia p rzem o­
cy, lecz jest odrazu  m ow a o rew olucji, —  to b rak  w tym  w y p ad k u  
pow ołan ia  się na jed n o  z isto tnych znam ion przestępstw a. Pojęcie 
rew olucji nie pokryw a się bow iem  sam o d la  siebie z po jęciem  p rze­
m ocy, lecz dop iero  w yrokiem  należy ustalić, iż rew olucja to „ p rze ­
m oc” w  zrozum ieniu ustaw y, —• quod  dem on stran d u m  est. Sam o 
przez się to  się bynajm iej nie rozum ie, —  inaczej m ów iłby ustaw o­
daw ca o rew olucji a nie o przem ocy.

Co to  jest zatem  przem oc?
Jak  już słow o sam o w skazuje, nie pokryw a się pojęcie  „ p rze ­

m ocy” z po jęciem  „m o cy ” , lecz kom unikuje  z niem, jest czem ś w ię­
cej, p rzekracza  m oc, jest przew alczeniem  m ocy, potęgi, —  i to 
przew alczeniem  w  sensie u jem nym . W ielki „S łow nik Języka P o l­
skiego” , w ydany  przez M aurycego O rg e lb ran d a  w e W ilnie 1860 r., 
określa „p rzem o c” jak o  „siłę  p rzem agającą , p rzew agę na złe uży­
tą, g w a łt” , ---- cy tu jąc w yrażen ia: „U lec p rzem ocy” , „U żyć p rze­
m ocy” oraz w tym  zw iązku „p rzem o cą” , —  „z  użyciem  siły, gw ał­
te m ” . A  zatem  isto tnem  znam ieniem  „p rzem o cy ” , —  to siła prze- 
m agająca, p rzew aga n a  z ł e  użyta, —  w dalszym  zw iązku 
„ g w a łt” .

W  pojęciu  przem ocy leŻ3'  już pew ne w artościow anie, —  p o ­
n a d to  zaś m om ent gw ałtow nego p rzem agania  innej mocy.

I tak  n. p. „p rzem ocow ać się” , znaczy „p rzefo rsow ać się” 
(„S łow n ik  G w ar P olskich” uk ładu  Jan a  K arłow icza, p rzygotow any 
do  d ruku  przez J. Łosia, —  n ak ład em  A kad em ji U m iejętności, 
K raków  1906 r . ) .

Pojęcie „p rzem o cy ” nie pok ryw a się zatem  z negatyw nem  
określeniem  jak o  działania, nie ob ję tego  legalnym  i norm alnym , 
K onsty tucją  przew idzianym  sposobem  zm iany ustro ju  i ulepszenia 
u rządzeń  ustro jow ych, —  na co zd a je  się w skazyw ać Peiper 
w  swym  kom en tarzu  do  kodeksu  karnego.

P rzy jm ując  za podstaw ę określenia „p rzem o cy ” pow yższą d e ­
finicję w  „S łow niku  Języka P olsk iego” O rge lb randa , —  należy 
oświetlić po jęcie to  z p u nk tu  w idzenia spraw cy naszego p rzestęp ­
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stw a. —  By m óc je  należycie ująć, m usim y w m yśleć się w  św iato­
pog ląd  spraw cy i n ie jako  „przez  jego oku lary” spo jrzeć  na świat.

jak żeż  on w idzi ukształtow anie się sił społecznych na świę­
cie, —  gdzie „ m o c ” —  po tęga , —  a gdzie „p rzem o c” ---- ta siła
iprzem agająca ( ta  m o c ), ta  p rzew aga na złe użyta, ten  gw ałt?

Ja k  w iadom o dzieli się społeczeństw o —  w edle św ia topo­
g lądu  kom unistycznego ---- na dw ie klasy, —  na w yzyskiw anych,
i w yzyskiw aczy, —• na olbrzym ią m asę p ro le tarjuszy  i na cienką 
w arstw ę kapitalistów , w yzyskujących tą m asę pro letarjuszy . W e­
dle  tego św iatopog lądu  stanow i ta  m asa p ro le tarjuszy  m oc, p o tę ­
gę, —  k tó rą  przew aża jed n ak  i w yzyskuje d la  swych celów  klasa 
kapitalistyczna dzięki p rzew adze znajdu jącego  się w jej ręku  k a ­
pitału , dzięki m onopolow i kapita łu , k tó ry  zagarnęła, —  p o w o d u ­
jąc  przez to o lbrzym ią ilość cierpień d la  ludzkości, uniem ożliw iając 
b y t i ludzkie życie m iljonow ym  rzeszom  m as pracujących , o db ie ­
ra jąc  im  m ożność ku lturalnego  rozw oju, w ychow ania swych dzie­
ci, kształcenia się, sw obodnego  w ypow iadania  swych myśli i p o ­
glądów , w alczenia o swe praw a i t. d. i t. d ., —  a to  m. i. także 
dzięki zaw ładnięciu  ap a ra tem  Państw ow ym , i pozbaw ieniu  prole- 
ta rja tu  p raw  politycznych i w pływ u na a p a ra t Państw ow y. W edle 
tego św ia topog lądu  dążą  kom uniści do obrony  p ro le ta rja tu  p rzed  
tym i a takam i na jego  p raw o do bytu, do  obrony  p rzed  tą  p rze ­
w agą kap ita łu  jak o  siły, na złe użytej, do uchronienia m ocy i p o ­
tęgi p ro le ta rja tu  p rzed  gw ałtam i kapitału , do  zaw ładnięcia a p a ­
ra tem  Państw ow ym  przez p ro le ta rja t jako  przez praw dziw ą, je ­
dyną m oc i po tęgę  społeczną. W  tym  zaś celu organizuje się p ro ­
le tarja t, by skonsolidow ać jego m oc i potęgę.

T ak  nasz spraw ca widzi świat, tak  m u się p rzedstaw ia uk ład  
sił i stosunków  społecznych, —  o to jego w artościow anie!

Z upełn ie  nieisto tną jest d la  nas rzeczą ocena i orzeczenie, 
czy św iat nap raw dę  tak  w ygląda, czy dany  spraw ca m a rację, czy 
się p rzypadk iem  nie myli, —  bo kw estja  ta  w chodzi już w  zakres 
p rob lem ów  politycznych, obo jętnych  w tym  w yp ad k u  d la  oceny 
podm io tow ej isto ty  czynu. O  ile spraw ca nie m a racji, —  o ile 
św iat tak  nie w ygląda, jak  on go widzi, —  to w najgorszym  razie 
jest on w błędzie  „co  do  okoliczności należącej do  isto ty  czynu” , 
nie p o pełn ia jąc  tem  sam em  przestępstw a (a rt. 20 k. k . ).

W  tem  oświetleniu nie jest zam iar spraw cy skierow any w kie­
runku  oba len ia  „p rzem o cą” panu jącego  ustro ju  i t. d. i d la tego  
b rak  jest podm io tow ej istoty czynu p rzestępstw a z art. 97 k.k. 
w zw iązku z art. 93 § 2 k.k. przy t.zw . przestępstw ach  kom uni­
stycznych.

W obec nagm innego szerzenia się procesów  kom unistycznych 
zyskuje kw estja  ta  na szczególnej aktualności i ten m om ent m ylnej 
oceny p raw nej, przy określaniu przestępstw a winien być z całym  
naciskiem  podkreślonym . Czy skutecznie? T o  już zupełnie inna 
kw estja! O dpow iedź jest ściśle złączona z odpow iedzią na  inne 
p y tan ie : „C zy  m om enty  praw ne w tych spraw ach d ecydu ją?  Czy
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w alka, tocząca się jed y n ie  na płaszczyźnie praw niczej, m oże b y ć  
w  tych sp raw ach  d e c y d u ją c ą? ”

N aszą rzeczą, —  jak o  praw ników , —  jest zw rócenie uwagi 
n a  m om en ty  i argum en ty  natu ry  praw niczej oraz analiza stanu  fa ­
k tycznego z p u nk tu  w idzenia praw nego.

Prawnictwo polskie na Fundusz Obrony 
Narodowe|,*)

Z  inicjatyw y Zrzeszenia Sędziów  i P ro k u ra to ró w  R. P. o d ­
by ło  się dn ia  19 czerw ca 1936 r. w  sali S ądu  N ajw yższego zeb ra­
nie przedstaw icieli zaw odów  praw niczych pośw ięcone spraw ie zo r­
ganizow ania akcji zbiórkow ej na rzecz Funduszu  O b rony  N aro­
dow ej.

Na zebran iu  tem  uchw alono w ezw ać całe praw nictw o polskie 
oraz zaw ody z niem  zw iązane do  opo d a tk o w an ia  się na rzecz 
F. O. N. na przeciąg jednego  roku, ustala jąc  jak o  m inim um  opo­
datkow an ia  się 1 %  m iesięcznie od dochodów  przy zastosow aniu 
progresji odnośnie w yższych dochodów .

Jednocześn ie  na zebran iu  pow yższem  w ybrano  K om itet 
Z b ió rk i P raw nictw a Polskiego na Fundusz O brony  N arodow ej, 
w sk ład  k tó rego  w eszli: Pierw szy Prezes Sądu  N ajw yższego —  
Leon Supiński jak o  przew odniczący  oraz Prezes N aczelnej R ad y  
A dw okack iej —  D om ański, Szef D ep artam en tu  Spraw iedliw ości 
Min. S praw  W ojsk. —  płk. M aresch, Prezes Izby N otarja lnej —  
not. Pliibner, W iceprezes S ądu  A pelacy jnego  —  G acek, N aczel­
nik W ydziału  P ro k u ra to rji G enera lnej —  Tom aszew ski, prezes 
Z rzeszenia U rzędn ików  S ądow ych —  Sikorski i adw . R adlicki. 
D o bezpośredn iego  skoo rdynow ania  i zespolenia akcji zbiórkow ej 
zebran ie  w ybrało  W ydzia ł W ykonaw czy K om itetu, w  sk ład  k tó ­
rego weszli P rezes Sądu  N ajw yższego —  Rzym ow ski, jak o  p rze­
w odniczący, not. R om an  i adw . L eon N ow odw orski, jak o  wice­
prezesi i skarbnicy, adw . M. Skoczyński, jak o  sekretarz, p rok. Żen- 
czykowski, jak o  zastępca sekretarza, oraz m jr. Sarnicki, p rok. Sie­
wierski, kom ornik  Sankow ski i sędzia C hm ielarz jak o  członkow ie.

C elem  K om itetu  Z b iórk i P raw nictw a Polskiego na Fundusz 
O brony  N arodow ej jest skoordynow anie  akcji zbiórkow ej p raw ­
nictw a polskiego, k tó re  postanow iło  u fundow ać d la  arm ji k o m p an ję  
czołgów.

!f) Na prośbę K om itetu Zbiórki Praw nictw a Polskiego na Fundusz 
Obrony Narodowej W ydział W ykonaw czy w W arszawie ---- drukujem y ni­
niejszy kom unikat.
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W  odpow iedzi na pow yższy apel K om itetu  Z b ió rk i Praw - 
nictw a Polskiego na Fundusz O b rony  N arodow ej następu je  O r­
ganizacja  i Z rzeszenia zaw odow e pow zięły następu jące  uchw ały:

P rezyd jum  Z arząd u  G łów nego Zrzeszenia Sędziów  i P roku­
ra to ró w  R. P. na posiedzeniu  w  dniu 19. VI. 1936 r. postanow iło : 
w ezw ać ogół Sędziów  i P ro k u ra to ró w  Polskich do  zad ek laro w a­
nia na rzecz Funduszu O b ro n y  N arodow ej sk ładek , p łatnych  
w  ciągu jed n eg o  roku, pob ieranych  co m iesiąc w następu jącej w y­
sokości: p rzy uposażeniu  do 600 zł. —  1 % , przy uposażeniu do  
1000 zł. —  1 /4 % , przy  uposażeniu pow yżej 1000 zł. —  2 % .

R a d a  N o tarja ln a  w  W arszaw ie na posiedzeniu  w dniu 26-go 
czerw ca 1936 r. uchw aliła w ezw ać C złonków  Izby do  m ożliw ie 
najw ydatn ie jszego  poparc ia  akcji K om itetu  i do  o p o datkow an ia  
się w  tym  celu w  okresie od dnia  1 lipca 1 936  r. do  dn ia  30 czerw ­
ca 1937 r. w następującej skali: przy m iesięcznym  dochodzie  netto  
(w ykazanym  w edług  księgi p rzychodu  i ro zchodu) do 600  zł. —  
1%  dochodu, p rzy  dochodzie  od 600  zł. do  1000 zł. —  1!4%  
dochodu, p rzy  dochodzie  od 1000 zł. do 20 0 0  zł.—  2 %  dochodu, 
p rzy dochodzie  od 20 0 0  zł. do  30 0 0  zł. od 20 0 0  zł. 40 zł. i od 
nadw yżki —  3 %  przy  dochodzie  od  30 0 0  zł. wzwyż od 30 0 0  zł. 
70 zł. i od  nadw yżki 5% .

W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ad y  A dw okack iej na p o ­
siedzeniu w dniu 4 lipca 1936 r. uchw alił: 1) zalecić R ad o m  A d ­
w okackim , żeby w ezw ały pracow ników  biurow ych R ad  A d w o k ac­
kich i S ądów  D yscyplinarnych do  p o trącan ia  ze swych pensji 
i p rzekazyw ania na Fundusz O brony  N arodow ej co 'miesiąc 2%  
od  pensji p rzenoszących 1000 zł., 1!4%  od  pensji, przenoszących 
600  zł. i 1 %  od pensji poniżej 600  zł. miesięcznie, a to  w  ciągu 
jednego  roku, poczynając  od 1. IX. 1936 r., 2 )  w ezw ać przez R a­
dy  A dw okack ie  w szystkich P anów  K olegów  adw okatów  i ap lik an ­
tów  adw okackich , każdego  im iennie, żeby w ciągu jednego  roku, 
poczynając  od 1 w rześnia 1936 r. przy uiszczaniu sk ładek  na p o ­
trzeby  Izby w płacali R ad o m  A dw okack im  na Fundusz O brony  N a­
rodow ej 2%  od dochodów  netto , przenoszących 600  zł. i 1%  od 
d o chodów  netto  poniżej 600 zł. miesięcznie, obliczonych na p o d ­
staw ie zeznania o dochodzie  za rok  1935.

Z arząd  G łów nego Zrzeszenia K om orników  Sądow ych R. P. 
na posiedzeniu  w  dniu 8 lipca 1936 r. postanow ił: opoda tk o w ać  
się na cele obrony  P aństw a w w ysokości 2 % m iesięcznego upo­
sażenia, w yp łacanego  ze skarbu  Państw a na przeciąg jed n eg o  ro ­
ku, poczynając od 1 w rześnia 1936 r.

R ad a  N aczelna Z w iązku Z rzeszeń M łodych  P raw ników  R. P. 
w ezw ała w szystkie Z rzeszenia do  p od jęc ia  zbiórki na Fundusz 
O b rony  N arodow ej, w skazując w  odniesieniu do  e ta tow ych ap li­
kan tó w  sądow ych na 14% uposażenia m iesięcznego, w  stosunku 
do  asesorów  —  na 1 % , jako  p ro jek to w an ą  skalę op ła t na rzecz 
Funduszu  O b ro n y  N arodow ej.
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Dr. D Schlang i Dr. E. Stein, adw okaci. INFORM ATOR PRAW NICZY  

i PO D ATK O W Y z term inarzem  na rok 1 9 3 6 . K raków 1936. Skład głów ny: 
U działow a Spółka W ydaw nicza.

Spopularyzow anie ustaw odaw stw a m aterjalnego, procesow ego i podat­
kow ego przy uw zględnieniu jego ciągłych zm ian i nieprzebranej wprost ilo ­
ści ustaw  w poszczególnych dziedzinach praw nych ---- jest rzeczą niew ąt­
pliw ie bardzo trudną. Często n ietylko laik, ale także zaw odow y prawnik lub 
urzędnik napotyka na trudności w rozwiązaniu kw estji prawnych, które mu 
nasuw a życie codzienne, musi sięgnąć do ustaw, czasam i do całego ich sze­
regu i tracić dużo czasu celem  znalezienia odpowiedzi dla danego zagadnie­
nia.

A utorow ie Inform atora, chcąc usunąć przynajm niej w części te trud­
ności, zebrali z różnych dziedzin ustaw odaw stw a najw ażniejsze norm y i p o ­
dali je in extenso z przytoczeniem  źródła. Znaleźć tam m ożna w yjątki z k o ­
deksu zobowiązań, kodeksu karnego i handlow ego kodeksu postępow ania  
karnego i cyw ilnego, ordynacji podatkow ej, ustaw y przem ysłowej, oraz prze­
pisy o kosztach adw okackich , opłatach sądow ych i stem plow ych i t. d.

Zw ięzły skorow idz alfabetyczny opłat stem plow ych i obow iązującego  
ustaw odaw stw a niezm iernie ułatwia znalezienie potrzebnych źródeł.

P ożyteczność w ydaw nictw a podnosi zam ieszczenie w niem  term inarza 
i kalendarza.

Inform ator m im o sw ego bogatego m aterjału praw niczego i podatkow ego  
został w ydany w e form ie kieszonkow ej. D zięki swej w szechstronności i p o ­
pularyzacji, m oże niew ątpliw ie oddać w ielk ie usługi zawodow em u praw ni­
kow i, jak i kupcow i, urzędnikowi i przem ysłow cow i w ich codziennej pracy  
zaw odow ej.

R. S.

PRZEPISY O ZAŁATW IANIU ZATARG ÓW  POMIĘDZY PR A C O D A W ­
CAMI A  PRACOW NIKAM I ROLNYMI. K om entarz O pracow ał H enryk  
Sadokierski, 1936 r. K sięgarnia Praw nicza, W arszawa.

Jest to zbiór ustaw, rozporządzeń i orzeczeń N. K. R. w przedm iocie  
stosunków  pracy w rolnictw ie. Ta dziedzina prawna, m im o don iosłego jej 
znaczenia w P olsce jako kraju o charakterze rolniczym , była dotychczas 
zupełnie nieopracow ana.

P oszczególne przepisy opatrzył autor lapidarnem i uwagam i kom enta- 
torskiem i, przyczem  przytacza orzeczenia S. N. i przepisy związkowe.

Praca ta m oże oddać znaczne usługi przy sanow aniu zatargów  m iędzy  
pracodaw cam i i pracow nikam i rolnym i i d latego jest zalecana przez Inspekto­
raty Pracy.

R. S.

Nakładem  Księgarni Prawniczej w W arszawie, ul. Senatorska 8, ukazał 
się KOM ENTARZ DO PR A W A  ODDŁUŻENIOW EGO ROLNEGO, w opra­
cow aniu adw okata H enryka Św iątkow skiego. . .

W  P olsce poczynając od roku 1932, wydano już kolejno cztery serje  
ustaw i dekretów  oddłużeniow ych, zaw ierających coraz bardziej radykalne
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środki zaradcze —  do redukcji niektórych zadłużeń rolniczych włącznie.
O becnie m am y cały  kom pleks przepisów  prawnych, zm ierzających do 

ulżenia rolnictwu we w szystkich dziedzinach jego  zadłużenia.
A utor pow yższej pracy ---- znaw ca ustaw oddłużeniow ych ---- ujął w for­

m ie kom entarza w yjaśnien ie pew nych w ażniejszych kw estyj, które przy u p o­
rządkowaniu długów  rolniczych w yłoniły  się lub w yłonić m ogą w praktyce.

M aterjał do kom entarza czerpał A utor z orzecznictw a sądow ego, z w y ­
jaśnień Centralnego Biura oraz z bogatego dośw iadczenia w łasnego.

K om entarz ten nabiera w życiu codziennem  coraz w iększego znaczenia, 
w obec sw ych naprawdę dodatnich w alorów  praw niczych i praktycznej w ar­
tości i dlatego w inien on znaleźć się u każdego zainteresow anego, który na 
każdą niem al kw estję z tej dziedziny znajdzie w nim odpowiedź.

G. G.

DEKRET O PODATKU OD NIERUCHOMOŚCI wraz z rozporządze­
niem  w ykonaw czem  w  opracow aniu M gra F. Szczudłowskiego. Nakładem  
K sięgarni W ł. W ilaka w Poznaniu.

Przy kom entow aniu opierał się A utor nietylko na przepisach dekretu, 
i rozporządzenia w ykonaw czego, ale także na przepisach kodeksu cyw iln e­
go, kodeksu zobowiązań, okólnikach Min. Skarbu, ustawie o ulgach dla n o ­
w ych budowli, ustaw ie o ochronie lokatorów  i in.

C ałość opracow ana jasno. Praca pow yższa służyć winna jako prakty­
czny podręcznik w spraw ach podatkow ych w pierw szym  rzędzie w łaśc ic ie ­
lom  nieruchom ości.

g . a

PODATEK DOCHODOW Y OD UPOSAŻEŃ. O pracow ał A ntoni W iś­
niewski. Nakładem  Księgarni W ł. W ilaka w Poznaniu.

Praca pow yższa obejm uje całokształt przepisów i w yjaśnień, odnoszą­
cych się do opodatkow ania uposażeń, em erytur i najem nej pracy.

Część ogólna om awia szczegółow o zm iany jakie zaszły w przepisach
0 państw ow ym  podatku dochodow ym  i w O rdynacji podatkow ej. Część  
szczegółow a zawiera przepisy o państw ow ym  podatku dochodow ym  wraz  
z rozporządzeniem  w ykonaw czem  oraz przepisy ordynacji podatkow ej. Prze­
p isy  te zaopatrzone są obszernym  kom entarzem  opartym  na orzecznictwie- 
N. T. A ., okólnikach i reskryptach Min. Sk.

P onadto znalazca w pracy tej m iejsce skala podatkow a ułatwiająca, 
znacznie sposób obliczania podatku. Druga tablica ułatwia obliczenie podat­
ku w w ypadkach skum ulow anych w ynagrodzeń pracownika.

A utor podał dla orjentacji interesow anych w ykaz chronologiczny ustaw"
1 rozporządzeń pow ołanych w broszurze.

Dla ułatw ienia korzystania z kom entarza zaopatrzył go A utor w sk o­
rowidze: alfabetyczny i rzeczowy.

Jako jedyne tego rodzaju w ydaw nictw o w Polsce om aw iające ca ło ­
kształt zagadnień dotyczących podatku dochodow ego od uposażeń, winno- 
on o  znaleźć jak najszersze zastosow anie.

c . a
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G. G.

Przeglqd
Orzecznictw a Sqdu Najwyższego.

i.

Orzecznictwo cywilne.
A d art. 2 ust. 5 pr. weksl. Jeżeli Rada Nadzorcza uchw aliła zaciągn ię­

cie dalszego kredytu w ekslow ego w banku przez spółdzieln ię, która na za­
bezpieczen ie  dotychczasow ego kredytu posiadała w eksel in b lanco, podpi­
sany przez członków  Rady Nadzorczej jako osob istych żyrantów  i jeżeli dal­
szy  kredyt uzyskany m ógł być tylko za osobistem  żyrem  członków  Rady 
Nadzorczej, w ów czas w  poleceniu  zarządowi w ykonania tej uchw ały m ieś­
ciło  się upow ażnienie go do wyrażenia w obec banku zgody na w ypełnienie  
w ekslu in blanco z sum ą odpow iadającą podw yższonem u kredytowi, i to 
naw et ze strony tych członków , którzy zostali przegłosow ani, m im o to p o ­
zostali członkam i rady nadzorczej. W w ypadku że bank na skutek starań  
zarządu podjętych  dla w ykonania rady nadzorczej, przedłożył posiadany  
w eksel in blanco spółdzielni celem  zaopatrzenia go w  podpisy now ych  człon­
ków rady nadzorczej, now e podpisanie w ekslu lub św iadom e pozostaw ienie  
nań podpisu przez członków  już dawniej podpisanych było również w yra­
zem  zgody na w ypełnienie w ekslu in blanco sum ą odpow iadającą podw yż­
szonem u kredytow i. O. 11. X . 1935. C. III. 3 0 8 /3 4 ,  Przegl. sąd. 8 /1 9 3 6 .

A d art. 100  ust. 5 pr. weksl. U stalenie, że w eksel in \blanco w y p ełn io ­
no w brew  um ow ie rychlejszą datą p łatności skutkuje oddalenie pozw u n a ­
w et w tym  przypadku, gdy w chwili w ydania (wyroku m inęła już data um ó­
w iona, albow iem  na w ypadek rozbieżności pom iędzy um ową, a w yp ełn ie­
niem  ustawa przewiduje uchylen ie odpow iedzialności w ekslow ej w o gó ln o­
ści. O. 16. XII. 1935 r. Przegl. sąd. 8 /1 9 3 6 .

Ad art. 2 , 28 , 75 , 81 kod. handl. W  m yśl art. 2 §  1 kod. handl. ku p­
cem  jest ten, kto we w łasnem  im ieniu prowadzi przedsiębiorstw o zarobko­
we, przyczem  ustawa nie czyni różnicy, czy prowadzi je sam  czy też w  p o ­
łączen iu  z kim ś innym  i już stąd należy w ysnuć w niosek, że kupcem  jest 
także ten, kto w spólnie z drugą osobą prowadzi przedsiębiorstw o zarobko­
we. Przedsiębiorstw o zarobkow e zaś prowadzi ten, w czyjem  im ieniu i na 
czyj rachunek przedsiębiorstw o to jest prow adzone, kto z zaw artych czyn­
ności praw nych jest upraw niony i zobow iązany i kto za zobowiązania, w y ­
n ikające z zaw artych interesów  odpowiada całym  sw oim  m ajątkiem . T e  
przesłanki zachodzą w łaśnie u spóln ików  jaw nej spółki handlow ej. Jakkol­
w iek hiajątek spółki jawnej jest do pew nego stopnia w yodrębniony od m a­
jątku spólników , to m im o postanow ienia art. 81 kod. handl., iż spółka jaw ­
na m oże nabyw ać prawa i zaciągać zobowiązania, pozyw ać i być pozywaną, 
nie posiada spółka taka charakteru osoby prawnej, nie m oże być uznana  
za sam oistny tw ór praw ny oderw any od osobow ości tw orzących spółkę  
osób  fizycznych, lecz stanow i tylko w ęzeł łączący poszczególnych spólników .
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Z zestaw ienia przepisów  art. 75 i 81 kod. handl. w  związku z art. 28  § I 
kod. handl. w ynika, że przez spółkę jawną rozum ieć należy dw óch lub w ię ­
cej spólników , którzy we wspólnem  im ieniu prowadzą przedsiębiorstw o za­
robkowe, zaś nabyte tz prowadzenia tego przedsiębiorstw a prawa są ich  
prawam i, a zaciągnięte zobowiązania ich zobowiązaniam i, za które odp o­
wiadają w  m yśl art. 85 § 1 kod. handl. w obec w ierzycieli bez ograniczenia  
całym  sw oim  m ajątkiem  solidarnie. C złonek zatem  spółki jawnej handlowej 
jest kupcem  w ogólności w znaczeniu przepisu art. 2 § 1 kod. handl., a nie  
tylko o tyle, o ile chodzi o czynności połączone z przedsiębiorstw em  spółki 
i dokonyw ane pod Firmą spółki. O. 29. II. 1936. C. II. 2 9 0 7 /3 5 .  Przegl. 
sąd. 8 /1 9 3 6 .

A d § 6 Rozp. z 9. XII. 1897 Nr. 283 austr. Dz. p. p. W prawdzie w  m yśl 
§ 6 ustęp 2 rozp. Min. Sprawiedl. z 9. XII. 1897 Nr. 283 Dz. p. p. Sąd 
uw zględniając żądanie skargi o rozłączenie co do stołu i łoża ma orzec, czy  
w inę rozłączenia ponosi jedna albo druga strona, lub też każda z nich  
względnie! żadna, jednak Instancja odw oław cza w  braku w niosku nie m oże  
orzec również co do w iny strony drugiej. Sąd odw oław czy bow iem  stosow ­
nie do przepisu §-fu 497 ust. 2 austr. p. c. ma rozważyć trafność rozstrzy­
gnięcia Sądu I. Instancji tylko ze stanow iska zarzutów odw ołania. O. 11.
X . 1935. C. II. 1 1 6 1 /3 5 . Przegl. sąd. 8 /1 9 3 6 .

A d § 5, 39 ust. z 25. V II. 1871 Nr. 75 austr. Dz. p. p. i § 1299 u. c.
Notarjusz ma obow iązek w ynagrodzenia szkody, wyrządzonej w  zakresie  
sw ego urzędowania, a m ianow icie szkody, spow odow anej przez niedołoże- 
nie tej pilności, jakiej w ym aga załatw ienie spraw y, [poruczonej mu przez 
strony interesow ane lub spraw y, której załatw ienia podjął się w  związku  
ze swą czynnością urzędową. O. 6. XI. 1934. C. II. 2 1 9 1 /3 1 .  Przegl. sąd. 
■8/1936 .

Ad § 121, 123 austr. us',awy not. z 25. VII. 1871 r. § 1294 i 1295 u.c.
Każdy notarjusz ponosi osobistą odpow iedzialność za szkodę wyrządzoną  
stronie sw ojem i czynnościam i urzędowem i, n iety lko cyw ilną, ale też i kar­
ną i dyscyplinarną i w zakresie tej odpow iedzialności solidarność jest w y ­
łączona. Poniew aż substytut notarjalny załatw ia w szystkie czynności w  m iej­
sce notarjusza dopóki trwa jego  zastępstw o i notarjuszow i zastępow anem u  
nie w olno w  tym  czasie w ykonyw ać czynności urzędow ych, to rzecz oczy­
wista, że nie m oże zastępow any notarjusz odpow iadać za czynności sw ego sub- 
stytuta (§  123 ust. n o t.)  chybaby przyjął osobiście porękę za jego  urzędo­
wanie. O. S. N. C. II. 9 0 4 /3 5 .  Przegl. sąd. 8 /1 9 3 6 .

Ad art. 17, 18, 32 ustaw y z 2. VIII. 1926 r. poz. 580  Dz. U. R. P. 
Słowa ,,w  czasie żądania rozw odu” nie określają chwili w niesienia skargi 
lecz cały ciąg  procesu. Poniew aż w ięc w toku sporu m ałżonkow ie przejść  
m ogą pod panow anie innego prawa dzielnicow ego, m iarodajne jest to pra­
wo, które reguluje stosunki osobiste m ałżonków w  chwili w ydania wyroku, 
a nie prawo, którem u m ałżonkow ie poprzednio podlegali. N iem a zastoso­
wania przepis art. 32 , gdyż chodzi o wykładnię, jak należy rozum ieć słow a  
,,w  czasie żądania rozwodu”, a nie o n iem ożność ustalenia faktów , decy­
dujących o prawie w łaściw em . —  O. 9. XII. 1935. C. III. 8 9 6 /3 4 .  Przegl. 
sąd. 8 /1 9 3 6 .
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Ad art. 1, 2 ustawy z 2. IX. 1926 r., poz. 559 Dz. U. R. P. o nieucz­
ciwej konkurencji. Dla zaistnienia czynu nieuczciw ej konkurencji nie p o ­
trzeba, aby tow arzyszył zam iar konkurenta w prow adzenia w błąd klienteli 
lub zam iar wdarcia się w  cudzą k lientelę, roszczenie bow iem  oparte na art. 
1 i 2 ustaw y o zwalczaniu nieuczciw ej konkurencji istnieje naw et, gdy kon­
kurent nie w iedział, iż narusza sferę innego przedsiębiorcy. O. 1 8. X . 1935 r. 
C. I. 1 2 2 /3 5 . Przegl. sąd. 8 /1 9 3 6 .

Ad art. 22 Rozp. z 27. V . 1927 Dz. U. R. P., poz. 23. Zakład U bez­
pieczeń W zajem nych ponosi odpow iedzialność tylko za takie budowle, które 
ukończone zostały i które znajdują się w użytkow aniu i przeto nie m oże  
być żądane od Zakładu odszkodow anie, gdy spalił się będący w stanie n ie­
w ykończonym  dom przeniesiony z innej m iejscow ości. O. 1 1. X . 1935. C. I. 
2 9 8 9 /3 4 .  Przegl. sąd. 8 /1 9 3 6 .

Ad § 1 k. c. a. ust. z 6. V II 1 8 6 8 . Nr. 9 6  austr. Dz. p p. i Rozp. 
Prez. Rzpltej z 7. X. 1 9 3 2 , poz. 7 3 3  Dz. U. R. P. K westja lega lności postę­
pow ania Sądu D yscyplinarnego Izby A dw okatów  nie m oże być rozpoznawana 
przez Sąd pow szechny.

Do odpow iedzialności Izby A dw okatów  za szkodę m aterjalną, w yrzą­
dzoną członkow i Izby niepraw idłow em  postępow aniem  dyscyplinarnem  nie 
m ogą m ieć zastosow ania przepisy ustaw y pow szechnej. O. 20. XI. 1935. 
Cw II. 1 0 0 8 /3 5 . Przegl. Prawa i A dm inistracji 11 /1936 .

Ad §§ 91 i 1264 k. c. a. oraz dekr. nadz. z 4. V. 1841 Zb. urz. Nr. 531.
W ysokość alim entów , które sąd m oże w yjątkow o przysądzić od w ypadku do 
w ypadku żonie separow anej z obopólnej w iny, zależy od sw obodnego uzna­
nia sądu, a nie od okoliczności, na których opiera się wym iar przyzw oitego  
utrzym ania żony separow anej bez w łasnej w iny (w  m yśl §-fu 91 k. c. a .) .
O. 4. II. 1936. 2 3 1 5 /3 5 .  Przegl. Prawa i A dm inistracji 11 /1936 .

Ad §§ 103 i 1 38 0  do 1391 k. c. a. W przypadku orzeczenia przez Sąd
dobrow olnej separacji m ałżonków  od stołu i łoża, pow ództw o jednego z m ał­
żonków  przeciw  drugiem u o orzeczenie rozdziału m ałżeństwa z w iny tegoż  
jest niedopuszczalne. O. 10. XII. 1935. C. II. 1 6 7 5 /3 5 . Przegl. Prawa i A d­
m inistracji 11 /1936 .

Ad § 109 k.c.a. O puszczenie m ałżonka jest złośliwe, jeśli nastąpiło sa­
m ow olnie i bez ważnej przyczyny. O. 31. XII. 1935. C. II. 1 9 1 0 /3 5 . Przegl. 
Prawa i A dm inistracji 11 /1936 .

Ad §§ 3 0 9 , 9 4 3 , 1 2 2 0  i 1231 k. c. a. i § 1 lit. d ) ust. z dnia 1. VII.
1871 1. 76 Dz. u. p. Wspólne* gospodarow anie, ani udzielanie pom ocy gospo­
darzowi w prowadzeniu gospodarstwa nie w yczerpuje jeszcze pojęcia  p o­
siadania, ani współposiadania.

U stne przyrzeczenie posagu przez osobę nie obow iązaną z ustaw y do 
dania posagu, uw ażać należy za darowiznę, do której w ażności z braku fizy­
cznego oddania w posiadanie w ym agana jest forma aktu notarjalnego prócz 
ośw iadczenia woli odpow iadającego w arunkom  ustaw ow ym . O. 9. I. 1936. 
Ć. II. 2 0 8 0 /3 5 .  Przegl. Prawa i A dm inistracji 11 /1936

Ad art. 346 k .p.c. Żaden przepis k .p.c. nie przewiduje, aby po zm ianie
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zespołu  sądzącego należało ponaw iać w szystkie dow ody. O. 17. XII. 1935 r. 
C II. 1 8 0 6 /3 5 . Przegl. Prawa i A dm inistracji 11 /1936 .

A d § 1438 k.c.a. i art. 566 § 1 pkt. 2 k .p .c. jednostron ne ośw iadcze­
nie dłużnika, że w ierzytelność swą potrąca, nie m oże być uznane za zdarze­
nie z art. 566  § 1 pkt. 2 k.p.c.

D latego wzajem na w ierzytelność, która istniała przed pow staniem  ty ­
tułu egzekucyjnego nie m oże być w drodze pow ództwa z art. 566  k .p .c. 
przeciw staw iona do potrącen ia i spow odow ać um orzenie egzekucji. O. 28 . I.
1936. C. II. 2 1 5 2 /3 5 .  Przegl. Praw a i A dm inistracji 11 /1936 .

Ad art. L X V II  § 2 k .p.c. oraz a rt. 424  § 2 , 525 i 513 § 2 k .p.c. Nie jest
dopuszczalne zażalenie do Sądu N ajw yższego na postanow ienie Sądu O krę­
gow ego w ydane w II. Instancji w skutek zarzutów  skierow anych przeciw ko  
opisow i i oszacow aniu dokonanym  przez kom ornika. O. 12. IX. 1934. C. II. 
1 0 4 7 /3 4 . Przegl. Prawa i Adm in. 11 /1936 .

Ad art. 323 § 1 k .p .c. Gdy zachodzą w ym ienione w kod. pos. cyw. w a­
runki dopuszczalności dow odów  z przesłuchania stron, sąd nie jest upraw ­
niony do odrzucania tego dowodu, jeżeli strona nań się pow ołuje, użyte b o ­
w iem  w tekście  art. 323 § 1 k .p.c. wyrażenie ,,Sąd m oże zarządzić” bynaj­
m niej nie oznacza, iż dopuszczenie rzeczonego dow odu przy istnieniu w arun­
ków  jego dopuszczalności pozostaw ione jest sw obodnem u uznaniu sądu w y ­
rokującego.

Przy rozstrzyganiu wniosku o przeprowadzenie dow odu przesłuchania  
stron należy się k ierow ać również przepisam i art. 231 § 2 i 404  kpc. O. 9. 
V . 1935. C. I. 145/35*. Przegl. Praw a i A dm inistracji II/1*936.

A d art. 342 k .p.c. W yrok zasądzający pow ództw o na zasadzie faktycz­
nej, na której pow ód ani w pozw ie, ani w postępow aniu przed Sądem  I. In­
stancji nie opierał pow ództw a, zasądza ponad żądanie. O. 24. I. 1936. C. II. 
1 7 7 0 /3 5 . Przegląd Prawa i A dm inistracji 11 /1936 .

A d art. 376 § 1 i 421 § 2 k .p.c. Term in do w niesienia zażalenia na p o ­
stanow ien ie wydane na podstaw ie rozprawy, n ie biegnie już od daty  ogło­
szenia postanow ienia, lecz dopiero od doręczenia postanow ienia stronie, jeżeli 
strona doręczenia zażądała. O. 6. IX. 1935 r. C. III. 3 0 9 /3 5 .  Przegl. Prawa  
i A dm inistracji 11/1936.

R. S.

II.

Orzecznictwo karne.
Ad art. 57 § 2 k.k. w związku z a rt. 379 § 2 k.p.k . Brak uzasadnienia  

we w yroku celow ości zastosow ania alternatyw nie zagrożonych w m yśl art. 
57 § 2 k.k kar, narusza przepis § 2 art. 379  k.p.k. w związku z § 2 art. 5 7 
k.k. i pow oduje uchylen ie wyroku. O. 9. XII. 1935. 3 K. 1 7 7 4 /3 5 . Głos Są­
dow nictw a Nr. 7— 8 /3 6 .

Ad art. 140 k.k. w związku z art. 323 i nast. k.p.c. W  fazile poprze­
dzającej odebranie przysięgi lub zapew nienia zastępującego przysięgę, niem a 
odpow iedzialności karnej za fałszywe zeznania strony, zeznającej w trybie
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przep isów  o przesłuchaniu stron w procesie cyw ilnym  (art. 323 i nast. 
k .p .c .) gdyż Sąd uprzedza w tym  w ypadku tylko o pow inności zeznawania  
prawdy, a nie o odpow iedzialności karnej za fałszyw e zeznania. (A rt. 329  
k .p .c .) .  W  razie jednak nakazu sądu stw ierdzenia zeznanych przez stronę  
okoliczności pod przysięgą (art. 326  k .p .c .) , następuje realizacja warunku  
odpow iedzialności karnej, przew idzianego w art. 140 § 2 k.k. niezależnie od 
tego, czy sąd uprzedza o odpow iedzialności niezależnie od tego, czy świadek  
ewent. strona jeszcze raz zeznanie powtarza, czy też ty lko potw ierdza sw oje  
poprzednie zeznanie (art. VI. § 7 przep. wprow . k .p .c .) .  O bow iązujący ko­
deks karny nie zaw iera odrębnych przepisów  dla odpow iedzialności stron, ze­
znających w procesie cyw ilnym  pod przysięgą lub zapew nieniem , zastępują- 
cem  przysięgę, przeto odpow iedzialność karna strony jest taka sam a jak od­
pow iedzialność karna św iadka. O. 20. III. 1936. 1 K. 1 2 1 7 /3 5 . Głos Są­
dow nictw a Nr. 7— 8 /3 6 .

Ad art. 143 i 255 k.k. O skarżenie o każdy czyn zagrożony karą w za­
sadzie z nielicznem i w yjątkam i jest zarazem  pom ów ieniem  o postępow anie  
zdolne poniżyć pom ów ionego w opinji lub narazić go na utratę zaufania. 
W  przypadkach oskarżenia przedm iotow o fałszyw ego, lecz lekkom yślnego  
lub w dobrej wierze, w działaniu spraw cy nie m ieszczą się wprawdzie dla bra­
ku podm iotow ej isto ty  czynu znam iona w ystępku z art. 143 k.k., m oże jed ­
nak zachodzić karalne zniesław ienie z art. 255 k.k. D on iesienie o przestęp­
stw ie nie nadaje sam o przez się działaniu donosiciela cech praw ności, je ­
żeli nie ciąży na nim  w tym  przedm iocie szczególny obow iązek. O. 6. XII. 
1935. 3 K. 5 5 7 /3 5 .  Głos Sądow nictw a Nr. 7— 8 /3 6 .

Ad a rt. 255 § 2 k.k. Przepis art. 255 § 2 k.k. dla dopuszczenia dow o­
du prawdy w ym aga jedynie, aby uzasadniony był interes, w obronie którego  
oskarżony działa., nie zaś by uzasadnione było takie działanie, jakie spraw ca  
w obronie tego interesu przedsiębierze, a to w tem  znaczeniu, iż spraw ca nie 
m ógł użyć innego mniej drastycznego środka obrony. O. 6. V. 1935. 2 K. 
2 9 9 /3 5 ,  Zb. urz. 5 1 5 /3 5 .  Głos Prawa Nr. 1 -3 /3 6 .

Ad art. 230 § 2 i 233 k.k. Dla przypisania lekarzowi w iny z art. 230  
§ 2 k.k. nie w ystarcza jedynie objektyw ne stw ierdzenie, że nie zachodzi ko­
nieczność przerwania ciąży, lecz należy ponadto ustalić, że zabiegu doko­
nano ze św iadom ością n ieistnien ia takiej konieczności. Art. 233 k.k. nie w y­
m aga istnienia bezpośredniego niebezpieczeństw a, zaczem  konieczność doko­
nania zabiegu ze w zględu na zdrowie kobiety m oże w ypływ ać także z przew i­
dyw anych konsekw encji ciąży w  późniejszych jej okresach i w arunkach po­
rodu. O. 23. X. 1935. 2 K. 1 0 6 4 /3 5 . Głos Sądow nictw a Nr. 7 -8 /3 6 .

Ad art. 235 i 236 k.k. O dpow iedzialność z art. 236 k.k. gdy nie usta­
lono bezpośrednio ściśle określonego zam ierzenia przestępnego, uw arunko­
w ana jest św iadom ością spraw cy, że skutkiem  jego czynu m oże być up ośle­
dzenie o cechach w łaściw ych tylko uszkodzeniom  z art 235 k.k. Nawet cięż­
kie uszkodzenie, które zagrażało życiu ofiary, lecz tylko chw ilow o jak i każ­
dy pow ażny, choćby bardzo ciężki rozstrój zdrowia, który nie w yw ołał skut­
ków, określonych § 1 lit. a ) i b) art. 235 k.k. nieuzasadniają kw alifikacji 
z tego art. m ieszczą się bow iem  w ram ach art. 236  k.k. O. 28. XI. 1935> 
2 K. 1 3 0 0 /3 5 . Głos sądow nictw a Nr. 7 -8 /3 6 .
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A d art. 262 k.k. Ściganie spow odu przyw łaszczenia sobie przez spraw cę  
m ienia, pow ierzonego mu przez osobę najbliższą, nie w ym aga wniosku prze­
w idzianego w  art. 262 § 5 k.k., jeżeli m ienie pow ierzone nie jest w łasn o­
ścią osoby najbliższej. Przykład: Pełnom ocnik  w łaściciela dóbr pow ierza g o ­
tów kę tegoż w łaściciela do przechow ania synow i w łaściciela. W  razie sp rze­
niew ierzenia tej gotów ki przez syna będzie m iał zastosow anie § 5 art. 262  
k. k. O dwrotnie: pełnom ocnik  pow ierza sw ojem u synow i gotów kę w łaści­
ciela m ajątku do czasow ego przechowania. Syn pełnom ocnika (w iedząc czyją  
gotów kę przechow uje) odpow ie na ogólnych  zasadach jeżeli ją sob ie przy­
właszczy. O. 29. IV. 1936. 3 K. 5 3 4 /3 6 .  Głos sądow nictw a Nr. 7 -8 /3 6 .

Ad art. 264 k.k. Samo ustalenie, że podana przez spraw cę okoliczność  
była objektyw nie nieprawdziwa, nie w ystarcza do przyjęcia zam iaru oszukań­
czego, gdyż dopiero ustalenie św iadom ości spraw cy, że podaje za prawdziwą  
okoliczność nieodpow iadającą prawdzie, dowodzi złego zam iaru, co dla prze­
stępstw a z art. 264 k.k. jest warunkiem  koniecznym . O. 11. XII. 1935. 1 K. 
9 0 5 /3 6 .  Głos sądow nictw a Nr. 7 -8 /3 6 .

A d art. 268 k.k. Przez położen ie przym usow e z art. 268  k.k. rozum ieć  
należy taki stan rzeczy, przy którem  dana osoba zm uszona jest zawrzeć nie­
korzystną um ow ę, aby uniknąć grożącej jej w  przeciw nym  razie dotkliwej 
szkody, albo innej przykrości fizycznej lub m oralnej. Trudności znalezienia  
m ieszkania w ynikające z upraw iania niem oralnego procederu nie stanow i 
przym usow ego położen ia w rozum ieniu art. 2 6 8  k.k. O. 16. V. 1935. 3 K. 
3 3 1 /3 5 .  Zb. orz. 8 / 3 6 .  Głos Prawa Nr. 1---- 3 /3 6 .

Ad art. 1 i 7 k.p.k. w związku z a rt. 26 p raw a patentow ego z 22. III. 
1928 K .p.k. nie przewiduje przerwy (zaw ieszen ia) postępow ania  celem  uzy­
skania rozstrzygnięcia innego sądu lub urzędu (art. 7 k .p .k .) . Przerwa
w postępow aniu karnem  przewidziana w art. 26 prawa patentow ego, ze 
w zględu na potrzebę przedw stępnych rozstrzygnięć na terenie prawa cyw il­
nego, jest po w ejściu  w  życie ustaw y późniejszej, którą jest K. P. K., n ie­
dopuszczalna. P ostępow anie sądu karnego, m ocą którego zarządzono przer­
wę na podstaw ie art. 26  w związku z art. 27 Rozp. o ochronie w ynalazków , 
wzorów  i znaków  tow arow ych (D z. U. poz. 3 8 4 / 2 8 ) ,  jest z sam ego prawa 
niew ażne i m oże być uniew ażnione postanow ieniem  deklaratoryjnem  sądu. 
Zarządzenie przerwy w postępow aniu  karnem , nieprzewidzianej w przepi­
sach k.p.k. jest odm ową wym iaru spraw iedliw ości karnej z przyczyn ustawą  
nieprzewidzianych przez wstrzym anie pozaustaw ow e biegu postępow ania na 
czas nieokreślony. O. 30. III. 1936. 1. K. 1 2 2 /3 6 . Głos sądow nictw a Nr. 
7— 8 /3 6 .

A d art. 8 8  p unk t c )  k p.k. W razie zgłoszenia przed rozprawą główną  
w niosku o zbadanie stanu poczytalności oskarżonego ze w skazaniem  sym pto- 
m atów jego niepoczytalności,* należy już przed rozprawą głów ną rozstrzygnąć  
kw estję, czy zachodzą w ątpliw ości co do poczytalności oskarżonego. P ozo­
staw ienie tej kw estji przez sąd na posiedzeniu niejaw nem  do rozpatrzenia  
sądowi w yrokującem u na rozprawie głów nej, obraża norm ę punktu c )  art.
88 k.p.k. O. 24. I. 1935. 1 K. 9 9 8 /3 4 .  O. S. P. Nr. 3 / 3 6 ,  poz. 167. G!os 
Prawa Nr. 3— 4 /3 6 .
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Ad art. 89, 90 i 93 k .p .k . Z zestaw ienia art. 89 , 90 i 92 k.p.k. w ynika, 
:że w yznaczony prezz prezesa sądu obrońca z urzędu jest upraw niony do p o ­
dejm ow ania czynności jedynie w  postępow aniu przed tym  sądem , którego  
prezes go w yznaczył, (udział w  rozprawie, czynnościach , dokonyw anych  
w drodze pom ocy prawnej i t. d .) i że z chw ilą przejścia spraw y do wyższej 
Instancji prawa i obow iązki obrońcy z urzędu ustają. Jeżeli zatem  oskarżony  
chce nadal korzystać z obrońcy z urzędu, pow inien stosow nie do art. 89  
k.p.k. zw rócić się z prośbą do prezesa tegoż sądu, w którym  spraw a następ­
nie się toczy. W yznaczenie przez prezesa sądu obrońcy z urzędu w pierwszej 
Instancji nie m ają żadnego tytułu do udziału w postępow aniu  przed Instan­
cją Il-gą. Sąd II-giej Instancji nie jest obow iązany zawiadam iać obrońców  

,z urzędu w yznaczonych przez prezesa I. Instancji o term inie rozprawy. O. 
14. V . 1936. 1. K. 2 9 8 /3 6 .  Głos sądow nictw a Nr. 7----8 /3 6 .

Ad art. 379 § 1 lit. a )  k .p .k . Pośrednim  dow odem  niew inności oskar­
żonego m oże być w pew nych okolicznościach stw ierdzenie niew iarygodno­
ści zeznań św iadka, o ile m ianow icie stanow ią one bądź w yłączną, bądź głów ­
ną podstaw ę przekonania sądu o w inie oskarżonego jednakże z zarzutem  
nierozw ażenia okoliczności, stw ierdzających n iew iarygodność posługiw ać się  
m ożna jedynie w wypadku pom inięcia przez sąd takich okoliczności, które  
niew iarygodność stw ierdzają w sposób objektyw ny. O. 5. VII. 1935. 3 K. 
6 8 2 /3 5 .  Zb. orz. 7 4 /3 6 .  Przegląd sądow y Nr. 8 /3 6 .

Ad a rt. 508 lit. e ) § 1 k .p .k . Przepis art. 508 § I punkt e )  k.p.k. ma 
na w zględzie ostatecznie orzeczoną w e w yroku karę pozbaw ienia w olności, 
t, j. karę orzeczoną po ewent. zastosow aniu w  w yroku ustaw ow ych złago- 
dzes, nie w yłączając am nestji. O. 29. IV. 1936 2 K. 3 1 2 /3 6 .  Głos Sądow ­
nictw a Nr. 8 /3 6 .

A d art. 114 u. k. s. i a rt. 555 § 1 Kod. H andl. W obec braku definicji 
szczególnej p ojęcie  zabronionej przez prawo sprzedaży na raty losów  lo te ­
ryjnych zarówno w ustaw ie karno-skarbow ej jak i w regulam inie dla kole- 
Tctorów należy uznać jako m iarodajne p ojęcie  sprzedaży na _ raty zawarte  
w art. 555 § 1 Kod. Handl. Jak w ynika z definicji Kod. H andlow ego, rzecz —  
.a w ięc  także los loteryjny, —  przed całkow itą zapłatą ma być w ydany ku­
pującem u, chociażby sprzedawca zastrzegł sobie prawo w łasności. Za sprze­
daż lo sów  loteryjnych  należy uw ażać n iety lko wydanie losu graczowi, lecz
1 zapisanie operacji sprzedaży do zapisu kolektorskiego (§  27 i § 16 regu­
lam inu k o lek to rsk ieg o ). Los znajdujący się  w  ręku kolektora i nie odn oto­
w any w zapisie kolektorskim  jako sprzedany, chociażby całkow icie zapła­
cony przez gracza, nie m oże być uw ażany za sprzedany zwłaszcza, jeśli nie 
jest p ieczętow any. (§  19 reg. przewiduje p ieczętow anie losów  w chwili sprze­
daży w zględnie w  chwili oddania ich subkolektorow i. O. 17. II. 1936. 1. K. 
1 4 0 8 /3 5 . Głos sądow nictw a Nr. 8 /3 6 .

Ad art. 9 Rozp. Prez. z dnia 7. X. 1927 o sztucznych środkach słodzą­
cych  w związku z a rt. 504  k.p .k . Od w yroku sądu okręgow ego jako odw o­
ław czego, w spraw ach z oskarżenia z art. 9 pow yż. rozp., w  m yśl art. 7 te ­
goż rozp. oraz § 3 art. 2 2 9  uks. kasacja nie przysługuje. O. 1. VII. 1935.
2 K. 8 5 8 /3 5 .  Głos sądow nictw a Nr. 8 /3 6 .
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