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GŁOS
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  
I  S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

M E C E N A S  J E R Z Y  T R A M M E R

Palestra m ałopolska, a sądzę, że bez przesady i naruszenia 
skromności »zeę m ogę, cała palestra polska okryła się ciężką żałobą. 
W  dniu 18 maja 19 3 6  zmarł w  Krakowie błp. Dr. Jerzy Trammer, 
adwokat, były długoletni prezydent Izby A dw okackiej krakowskiej 
i członek Komisji K odyfikacyjnej, znakomity prawnik i adwokat, 
zacny obywatel i kolega.

Zgon Jego okrył żałobą wszystkich kolegów , powodując 
w  adwokaturze krakowskiej lukę znaczną i niepowetowaną. Umarł 
bow iem  adw okat i kolega rzadko spotykany. Pilny, pracowity, 
spokojny, zrównoważony, umiarkowany, bardzo koleżeński, bardzo 
przejęty losem  adwokatury i strzegący poważania i godności stanu 
adwokackiego. Um iał być równie dobrym i serdecznym  kolegą  
zarówno wówczas, gdy stykał się ze swoimi kolegami, czy prywatnie, 
czy zaw odow o, jak i w tedy gdy stawał na straży adwokatury i jej 
godności jako kierownik i prezes Izby. Uznawany i ceniony pi/zez 
wszystkich swoim  skromnym umiarem i wielką pracą a zarazem  
stanowczym  wystąpieniem  w  walce o  prawa adwokatury zaskarbiał 
sobie wysoki szacunek władz sądowych i całego sądownictwa jak 
poszanowanie i przyjaźń kolegów  ceniących Jego niepospolite  
zdolności, Jego szlachetność i prawość charakteru, Jego bez
w zględne i pełne oddania, życzliwe koleżeństwo.

Dr. Jerzy Trammer urodził się w  r. 18 7 6  w W adowicach, gdzie  
ukończył szkoły. Uzyskawszy świadectwo dojrzałości w  gimnazjum  
wadowickim , w yjechał na studia prawnicze d o  W iednia zkąd po 
zdaniu pierwszego egzaminu t. zw. historycznego przeniósł się na 
trzeci i czwarty rok prawa na Uniwersytet Jagielloński w  Krakowie. 
Tu też otrzymał w  r. 18 9 9  prom ocję na doktora praw. W  pięć lat
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p o  ukjończeniu uniwersyteckich studiów pojawia się w  r. 1 9 0 4  Jego  
znakom ity komentarz do austiackiej ustawy konkursowej, a  już 
w  r. 19 0 6  Jego komentarz do austriackiej normy jurysdykcyjnej. 
O tworzywszy w  r. 1 9 0 7  kancelarię adw okacką w  Krakowie, zy
skuje b. prędko powszechne uznanie jako znakomity cywilista, prak
tyk i tetoretyk. O głasza też szereg artykułów z  różnych dziedzin  
prawa cyw ilnego w  prawniczych czasopismach polskich i niem iec
kich. W  r. 19 0 9  wybrany zostaje przez W alne Zgrom adzenie Izby 
A dw okackiej egzam inatorem  przy egzaminach adwokackich, 
w  r. 1912  przy egzaminach sędziowskich. W  r. 19 1 4  W alne Zgro
m adzenie Izby wybiera G o na członka wydziału, a  w  r. 1917  na 
stanowisko wiceprezesa, wkońcu w  r. 1921 na stanowisko prezesa 
Izby A dw okackiej w  Krakowie, którą to godność sprawuje chlubnie 
i zaszczytnie aż do r. 1 9 3 2 , tj. d o  chwili, gdy ciężki stan Jego  
zdrowia zmusił G o d o  złożenia kierownictwa Izby. Sprawom Izby 
pośw ięcał się zawsze z całym  zapałem  i poczuciem  ciążących na 
Nim jako jej' reprezentancie obow iązków . Brał czynny udział we 
wszystkich sprawach Izby A dw okackiej i adwokatury się tyczą
cych, popierając interesy adwokatury całą siłą w oli i osobistego  
autorytetu. Żywą bardzo i intenzywną działalność rozwinął zwłasz
cza dla i  w  interesie adwokatury polskiej zaraz po odzyskaniu  
niepodległości. W  r. 19 1 9  zostaje m ianowany członkiem  pow oła
nej d o  życia Komisji Kodyfikacyjnej a stanąwszy tem  sam em  
u' tw órczego źródła prawa, rozwija na tym  posterunku działalność 
jak najintenzywniejszą. Pracuje w  sekcjach postępowania cywilnego, 
jako sekretarz tej sekcji oraz w  sekcji prawa cywilnego, bierze żywy  
udział w  kodyfikacji kodeksu postępowania cywilnego, prawa 
autorskiego, . prawa . m iędzynarodow ego i m iędzydzielnicowego, 
prawa w ekslow ego i czekow ego, prawa patentow ego, prawa o zwal
czaniu nieuczciwej konkurencji, prawa akcyjnego, kodeksu han
d low ego i upadłościow ego. Jeszcze w  ostatnich miesiącach przed 
śmiercią, ciężko już chory nadsyła uwagi do projektu prawa han
d low ego. Jest członkiem  komitetu redakcynjego „Orzecznictwa 
Sądów  Polskich” i w  tem  wydaniu zamieszcza przez szereg lat cenne 
uwagi i g łosy  d o  orzeczeń Sądu Najw yższego, które nieraz w pły
wa na zmianę stanowiska tegoż sądu. W  r. 19 2 8  słynny komentator 
austriackiej procedury cywilnej Neumann tworzy now e wydanie 
swych kom entarzy d o  procedury i ordynacji egzekucyjnej i zwraca 
się w ów czas do Dra Jerzego Trammera z prośbą opracowanie 
zmian dla M ałopolski jako byłej części zaboru austriackiego.

Dr. Jerzy Trammer był człowiekiem  nietylko wybitnych zalet 
charakteru' i wielkiej w iedzy prawniczej, ale zarazem wzorowym  
obyw atelem  i znakom itym  adw okatem . Pracował na wszystkich 
stanowiskach i posterunkach z całym  oddaniem , gorliwością i za
parciem się Siebie, służył radą nietylko licznej rzeszy w ysoko G o



—  227  —

ceniącej klijenteli, ale i całej rzeszy Swoich kolegów , których 
zawsze był godnym  i szanowanym kolegą, ptzyjacielem  i preze
sem . N iestety ciężka niem oc, jaka ogrnęła G o w sile wieku, pow o
dując G o do tego, że po 11 latach składa tak drogie Mu przewod
nictwo Izby, stała się pow odem , że palestra Izby krakowskiej 
ku1 swem u największemu żalowi i ubolewaniu nie m ogła powierzyć 
Mu swej najwyższej godności dziekana w  chwili, gdy Izba konsty
tuowała się po raz pierwszy na podstawie polskiej ustawy o ustroju 
adwokatury w  listopadzie 1932 . Ustępujący ówczesny W ydział 
Izby przyjmując Jego nieodw ołalną rezygnację do w iadom ości, 
dał wyraz imieniem całej adwokatury Izby krakowskiej swym  
uczuciom żalu z tego powodu' a zarazem wdzięczności i podzięki 
za pracę, za trudy, za zasługi.

Trawiąca Dra Jerzego Trammera choroba potęgow ała się 
jednak i rozwijała niestety w  ciągłym  tem pie, aż w  dniu 18 maja 
1 9 3 6  śmierć wybawiła G o z ciężkich, długotrwałych cierpień w 6 0  
roku życia. Śmierć Jego stała się ciosem , niestety nie dającym  się 
odwrócić i oczekiwanym  z trwogą przez Jego rodzinę i całość ad
wokatury Izby krakowskiej, która przyjęła ten cios z uczuciem  
wielkiego bólu' i smutku. Pogrzeb Jego był najwym owniejszym  
dow odem  Jego szlachetnego życia i pięknie a zaszczytnie sprawo
wanego zawodu. N iezliczone tłumy publiczności liczne reprezen
tacje wszystkich Sądów  krakowskich i krakowskiej prokuratury 
zarówno apelacyjnej jak okręgowej, liczne grono sędziów  i prawie 
całe grono krakowskich adw okatów  w niem ym  i cichym hołdzie  
oddały ostatnią przysługę temu znakomitemu adw okatow i i oby
watelowi, tow aizysząc Jego zw łokom  do grobu, a Dziekan Izby  
Dr. Gabrjelski imieniem adwokatury i rektor profesor Dr. Zoll 
imieniem Komisji K odyfikacyjnej w słowach pełnych uznania oddali 
cześć i hołd temu wzorowem u prawnikowi.

Adwokatura krakowska w  szczególności poniosła ciężki cios, 
stratę niepowetowaną. Wraz z nią i redakcja nasza oddaje hołd  
i pokłon pamięci tego znakom itego adwokata i  kolegi.

Dr. Natan Oberlaender.
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i] DR. S A L O M O N  OBERL AENDER g
Palestra krakowska poniosła now ą stratę przez śmierć błp. 

adwokata Dra Salom ona Oberlaendera, zm arłego dnia 8 września 
br. w  Krakowie.

U rodzony dnia 6 . kwietnia 1 8 6 9  r. w  Drohobyczu1, błp. Dr. 
S. Oberłaender ukończył w  rodzinnym m ieście gimnazjum, a studia 
prawnicze na Uniwersytecie we Lwowie, gdzie uzyskał stopień  
doktora praw.

W pisany na listę adw okatów  Izby A dw okackiej w  Krakowie 
dnia 2 . października 19 0 0  r. rozpoczął czynności zaw odow e ad
wokata i w ykonyw ał je d o  końca sw ego życia w Podgórzu koło  
Krakowa.

Brał czynny i żyw y udział w  życiu politycznym  Krakowa jako 
członek Stronnictwa dem okratycznego, to też niedługo przeszedł 
w  skład Rady Miejskiej w  Podgórzu, której poświęcił sw oje fa
chow e w iadom ości prawnicze w  szeregu zawiłych spraw i zagadnień 
gm innych, z których np. budowa w odociągów  znalazła w  nim za
służonego referenta.

Po przyłączeniu Podgórza do W ielkiego Krakowa przeszedł 
jako delegat podgórskiej Rady do Rady Miejskiej w  stoł. król. m. 
Krakowie.

W  19 2 9  r. objął stanowisko łzecznika prawnego gminy m. 
Krakowa, a w 1932  r. został syndykiem  podgórskiego oddziału  
Komunalnej Kasy O szczędności m. Krakowa, którą to godność  
sprawował do śmierci.

Przez blisko 3 0  lat piastował godność członka Sądu D yscy
plinarnego i prokuratora Izby A dw okackiej w  Krakowie, na któ
re to  zaszczytne stanowiska pow ołała G o wielokrotnie powtarzana 
w ola kolegów  w  uznaniu Jego zaw odow ych zdolności, a przede- 
wszystkiem  prawego i nieskazitelnego charakteru,

Pogrzeb błp. Dra S. Oberlaendera, który się odbył dnia 10. 
września 1 9 3 6  r. w  Krakowie, był dow odem  powszechnego sza
cunku i poważania, jakim się cieszył nietylko w  kołach zawodowych, 
ale i w  szerokich sferach naszego miasta. W zięli w  nim udział nie
tylko liczni przedstawiciele krakowskiej i prcwicjonalnej palestry, 
Uniwersytetu Jagiellońskiego i sądownictwa, ale tłum y publicz
ności, przejęte prawdziwym  i szczerym żalem.

W  serdecznych słowach pożegnali zm arłego na cmentarzu 
adw. Dr. Ludwik Rattler, prezes Sądu Dyscyplinarnego w  imieniu 
tegoż Sądu i R ady A dw okackiej oraz wiceprezes Sądu Dyscypli
narnego adw . Dr. Oskar Stuhr imieniem palestry i obywatelstwa  
m. Krakowa.

Cześć Jego pamięci, dobrze zapisanej w kronice krakowskiej 
adwokatury.
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Dr. JÓZEF MARĆ
Sęd zia  okręgowy (Kraków)

C zy  zawarte w art. 655 §  1 i 2 k . p. c. ograniczenia dopusz
czalności egzekucji z  ułamkowej części nieruchomości majg 

moc obowiązującą na obszarze b. dzielnicy austr.?
I. P rob lem , czy zaw arte  w art. 655 § 1 i 2 kpc. ograniczenia 

dopuszczalności egzekucji z ułam kow ej części nieruchom ości m ają  
być stosow ane na obszarze b. dzielnicy austr. czy nie, nie doczekał 
się d o tą d  zgodnego  rozw iązania. W obec niedopuszczalności w  p o 
stępow aniu  egzekucyjnym  skargi kasacyjnej (a rt. 513 § 2 k .p c .) 
p rak ty k a  sądów  egzekucyjnych jest chw iejna. S ąd  N ajw yższy nie 
w ypow iedział do tychczas w  tryb ie  art. 41 usp. sw ojej opinji a w  za- 
w odow em  piśm iennictw ie praw niczem , nie w yłączając  kom entarzy  
do  części II k .p .c ., nie doszło do  uzgodnienia na to  zagadnien ie p o 
glądów . M ożna śm iało pow iedzieć, że dzisiaj m im o upływ u p rze
szło trzechletn iego okresu obow iązyw ania „P raw a  o sądow em  p o 
stępow aniu  egzekucy jnem ” i m im o ośw ietlenia w m ow ie b ędącego  
p rob lem u  z rozm aitych punk tów  w idzenia zna jdu jem y  się w kręgu  
tych sam ych w ątpliw ości, w  jak ie  popad liśm y w  chwili w ejścia 
w życie części II k .p .c. W obec zupełnej niejasności pozytyw nych 
przepisów  i rozbieżności pog lądów , m niej łub w ięcej p rzem aw ia
jących do  p rzekonania , usiłow anie rozw iązania p rob lem u w ra 
m ach kró tk iego  szkicu skazane jest zgóry na n iepow odzenie. Nie 
b ęd ę  się kusił o rozstrzygnienie tak  zaw iłego problem u, bo usunąć 
w ątpliw ości m oże p raw odaw ca przez znow elizow anie odnośnych 
przepisów , lub S ąd  N ajw yższy przez w ydanie sw ojej opinji, lecz 
w zam iarze m oim  leży dorzucenie do  toczącej się dyskusji, k tórej 
nie uw ażam  za ukończoną, paru  uwag i p łynącego  z nich w niosku 
celem  w szechstronniejszego w yjaśnienia istoty zagadnienia.

II. W  p rak tyce  sądów  egzekucyjnych i w  zaw odow em  piś
m iennictw ie praw niczem  zarysow yw ały się w odniesieniu do  p o ru 
szonego p rob lem u dw a sprzeczne, w yłączające się w zajem ne p o 
glądy. Jedn i tw ierdzą, że art. 655 § 1 i 2 k .p .c ., m ający  na celu 
w obec niepodzielności p raw a zastaw u i n iew prow adzenia  przez p ra 
w odaw cę do przepisów  kp.c. ---- część II. —  instytucji pow etu
ochronę hipotecznych wierzycieli, posiadających  zabezpieczenie 
swoich praw  w  stanie b iernym  ułam kow ej części nieruchom ości 
p rzed  hipotecznym i wierzycielam i, k tórych  w ierzytelności zabez
pieczone są w lepszym  stopniu  pierw szeństw a na tej sam ej i na in
nych ułam kow ych częściach tej sam ej nieruchom ości, m a być s to 
sow any i na obszarze b. dzielnicy austr., d rudzy  natom iast są z d a 
nia, że m oc obow iązująca w ym ienionego przepisu została  odnośnie
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do  obszaru  b. dzielnicy austr. uchyloną przez praw odaw cę art. 
X X X II. p rzep . w prow . p raw o o sąd . post. egz. R ozum ują oni 
m niej w ięcej w ten  sposób, że skoro  art. X X X II. przep. w prow . 
praw . o sąd. post. egz., dosłow nie op iew ający: „E gzekucja  przez 
sprzedaż ułam kow ej części nieruchom ości odbyw a się w edług  p rze
pisów  o egzekucji p rzez sp rzedaż  n ieruchom ości.” p raw odaw ca  za 
m ieścił w „R ozdzia le  III." przepisów  w prow . p raw o o sąd. post. 
egz., zaw ierającym  przepisy  szczególne d la  okręgów  S ądów  A p e 
lacyjnych w K rakow ie i Lwowie oraz Sądu  O kręgow ego w  C ie
szynie, to  art. X X X II p rzep . wprojy. p raw o o sąd. post. egz. nale
ży trak tow ać  jak o  przepis szczególny w ydany  w yłącznie d la  ob 
szaru b. dzielnicy austr. i uchylający odnośnie do  tej dzielnicy m oc 
obow iązującą art. 655 § 1 i 2 k .p .c ., gdyż w przeciw nym  razie b y ł
by przepisem  zupełnie zbędnym  i fak t jego  w ydan ia  nie znalazłby 
w yjaśnienia choćby z uwagi na to, że już § 3 art. 655 k .p .c. i § 54 
instr. d la  K om orników  przep isu je  sposób  postępow ania  w  p rzedm io 
cie egzekucji z ułam kow ej części nieruchom ości i to  w odniesieniu 
d o  całego obszaru Państw a.

III. O b a  pow yższe w zajem nie w yłączające się pog ląd y  —- 
o ile to stw ierdziłem , śledząc przebieg  dyskusji —  u jm u ją  s tan o 
wisko, że insty tucja pow etu  znana austr. oe. (§  2 2 2 ) a n ieprzy
ję ta  przez praw odaw cę polskiego do  części II k .p .c. nie została 
u trzym ana w m ocy d la  b. dzielnicy austr. Jeżeli to  stanow isko jest 
trafne, to  pierw szy pog ląd , że art. 655 § 1 i 2 k .p .c. należy w p e ł
ni stosow ać i na obszarze b. dzielnicy austr. czyli, że i na obszarze 
b. dzielnicy austr. dopuszczalność egzekucji z ułam kow ej części 
nieruchom ości p od lega  ograniczeniom  zaw artym  w cytow anym  
przepisie jest słuszny. O d p o w iad a  on brzem ieniu  art. 655 § 1 i 2 
kpc.i intencji p raw odaw cy, chroni bow iem  wierzycieli h ipotecznych 
p rzed  spadnięciem  z hipoteki bez regresu i zapew nia w szystkim  
w ierzycielom  hipotecznym  rów ne stanow isko. Ż aden  z wierzycieli 
nie m oże z uszczerbkiem  praw  drugiego uzyskać w drodze  p rzy 
m usu zaspoko jen ia  z obciążonej ułam kow ej części nieruchom ości. 
U jem ną stroną  tego pog ląd u  jest ty lko to, że w wielu w y p ad 
kach doprow adzać  m oże do  iluzoryczności zabezpieczenia h ipo 
tecznego na ułam kow ej części nieruchom ości. N atom iast drugi 
po g ląd  zapobiega w praw dzie  iluzoryczności h ipotecznego zabezpie
czenia na ułam kow ej części nieruchom ości, ale w prostej linji d o 
prow adzić  m oże do  tego, że w ierzyciel, m ający  zabezpieczenie 
h ipo teczne sw ojej należności na kilku ułam kow ych częściach tej 
sam ej nieruchom ości, uzyska zupełne zaspokojen ie  całej swojej 
należności z ceny kupna uzyskanej ze sprzedaży  ty lko jednej 
ułam kow ej części z uszczerbkiem  praw  innych wierzycieli, m ających 
zabezpieczenie h ipo teczne ty lko na sp rzedanej części, k tó rzy  w ra 
zie w yczerpania m asy rozdziałow ej spadną  z h ipo tek i bez pow etu.
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D rugi pog ląd  sprzeczny jest zatem  z zasadam i słuszności. P o n ad to  
m otyw y, p rzy toczone na jego  uzasadnienia w y d ają  się nie być 
przekonyw ującem i. T w ierdzenie, jak o b y  art. X X X II. przep. w prow . 
p raw o o sąd . post. egz. jak o  przepis szczególny d la  obszaru  b. 
dzielnicy austr. uchylił d la  tejże dzielnicy m oc obow iązującą art. 
655 § 1 i 2 kpc., jest pozbaw iona uzasadnienia. A rt. 655 § 1 i 2 
kpc. no rm uje  w ym ogi dopuszczalności egzekucji ułam kow ej części 
nieruchom ości, art. X X X II. przep. w prow . p raw o o sąd. postęp , 
egz. m ów i o stosow aniu przepisów  o egzekucji przez sprzedaż nie
ruchom ości do  egzekucji p rzez sprzedaż ułam kow ej części n ie
ruchom ości. W nosić stąd  z w ielką p raw dopodobnośc ią  trafności 
m ożna, że postanow ienie art. X X X II. p rzep . w prow . p raw o o sąd. 
post. egz. dotyczy końcow ego s tad jum  postępow ania  egzekucyj
nego z ułam kow ej części nieruchom ości w  p rzy p ad k u  dopuszczal
ności takiej egzekucji a nie dotyczy p rob lem ów  unorm ow anych  
w art. 655 kpc. W y d a je  się dalej m ylnem  zapatryw anie, jak o b y  
art. X X X II. p rzep . w prow . p raw o o sąd. post. egz., gdyby  nie był 
w ydany  w  znaczeniu uchylającem  na obszarze b. dzielnicy austr. 
m ocy obow iązującej art. 655 § 1 i 2 kpc., by ł w ogóle zbędnym  
a jego uznanie nie znalazłoby  uzasadnienia. R ozdział II. przep. 
w prow . praw . o sąd. post. egz. zaw iera w art. X X X III i ust. szereg 
przepisów  odnoszących się do  egzekucji z nieruchom ości, a m a
jących m oc obow iązującą w yłącznie na obszarze b. dzielnicy austr. 
U m ieszczenie art. X X X II. na czele tych szczególnych przepisów , 
w ydanych  jedyn ie  d la  obszaru  b. dzielnicy austr. w skazuje, że i te 
szczególne przepisy  należy na obszarze b. dzielnicy austr. stosow ać 
do  egzekucji przez sprzedaż ułam kow ej części nieruchom ości 
w p rzy p ad k u  dopuszczalności takiej egzekucji, co w braku  art. X X X II 
b y łoby  w ątpliw em . P rzy toczone okoliczności stw ierdzają  n iezbęd 
ność art. X X X II. przep . w prow . p raw o o sąd. post. egz. i w y ja 
śniają cel jego  w ydan ia  naw et w  p rzypadku , gdyby  się m u nie 
nad aw ało  znaczenia uchylającego m oc obow iązującą art. 655 § 1 
i 2 kpc., w odniesieniu do b. dzielnicy austr. W  końcu  należy za
znaczyć, że g d yby  p raw odaw ca chciał nad ać  art. X X X II., przep. 
w prow . p raw o o sąd. post. egz. inne znaczenie, niż w ynikające 
z jego  gram atycznej w ykładni, by łb y  go inaczej sform ułow ał.

IV. R ozstrzygające znaczenie d la  om aw ianego zagadnienia
m a nie co innego j a k  zdaniem  m ojem  —  odpow iedź na pytanie,
czy p raw odaw ca u trzym ał czy nie insty tucję pow etu  w odniesieniu 
do  obszaru  b. dzielnicy austr. Jeżeliby  się okazało, że insty tucja 
pow etu , znana austr. oe. została  u trzym ana i m ogła m ieć zasto 
sow anie przy egzekucji przez sprzedaż u łam kow ych części to  o d 
p a d łab y  jed y n a  przyczyna, d la  k tórej dopuszczalność egzekucji 
z ułam kow ej części nieruchom ości została ograniczona art. 655 
§ 1 i 2 kpc., w obec czego należałoby  przy jąć, że na obszarze b.
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dzielnicy autsr. egzekucja z ułam kow ej części nieruchom ości bez 
w zg lędu  na  jakość  jej obciążeń hipotecznych  jest dopuszczalną 
a  zaw arte  w  art. 655 § 1 i 2 kpc. ograniczenia nie m ają  na tym  
obszarze zastosow ania.

V . O  ile chodzi o odpow iedź na pytanie, czy p raw odaw ca  
u trzym ał d la  obszaru  b. dzielnicy austr. insty tucję pow etu , znaną 
austr. oe. to  odpow iedź ta  m usi w ypaść tw ierdząco. A rt. L X X V I. 
pk t. 2. przep . w prow . p raw o  o sąd. post. egz., zaw ierający  p rze
pisy przejściow e w yłącznie d la  obszaru  b. dzielnicy austr., stanow i 
dosłow nie: przepisów  art. 297  ( :obecnie art. 804  k p c .:)  praw a 
o sądow em  postępow aniu  egzekucyjnem  nie stosuje się w  p rzy 
padku , gdy  w pisy następu jące  po  hipotece łącznej pozostały  p rzed  
w ejściem  w  życie tego p raw a ( :scilic t p raw a o postępow aniu  
eg zekucy jnem :) i w  p rzy p ad k u  tym  przy  podziale  ceny uzyska
nej' ze sprzedaży  nieruchom ości obciążonych h ipo teką  łączną, na
leży postąp ić  w edług  przepisów  § 222 ustaw y z dn ia  27. m a ja
1896 r. o postępow aniu  egzekucyjnem  i zabezpieczającem . Z  w y
raźnego  brzm ienia  tego przep isu  w ynika, że w  razie egzekucyjnej 
sp rzedaży  n iek tórych  lub w szystkich nieruchom ości hipotecznie 
łącznie obciążonych stosuje się d o  podzia łu  uzyskanej ze sprze
daży  ceny, zasady  art. 804 . kpc., jeżeli w pisy następu jące  po  h i
po tece  łącznej pow sta ły  po  dniu  w ejścia w  życie „P raw a  o sąd o 
w em  postępow aniu  egzekucy jnem ", a jeżeli w pisy następu jące  po 
h ipotece łącznej pow sta ły  p rzed  dniem  w ejścia w życie części II. 
kpc., w chodzą w  zastosow anie zasady  § 222 austr. oe ., p rzyczem  
bez żadnego  w pływ u pozosta je  okoliczność, k iedy egzekucję 
w szczęto i w ed ług  jak ich  przepisów  ją  prow adzono . P rzytoczony 
dosłow nie przepis w skazuje dalej na to, że p raw odaw ca zachow ał 
w  całej rozciągłości nab y te  na obszarze b. dzielnicy austr. pod  
rząd em  austr. oe. p rzez wierzycieli h ipotecznych zabezpieczenia 
hipoteczne, zapew niając ich realizację w ed ług  poprzedn ich  p rze
pisów  i u trzym ując  w  tym  celu insty tucję  pow etu, a natom iast nie 
zabezpieczył w ierzycieli hipotecznych p rzed  opadnięciem  z hipoteki 
bez regresu do  posiadających  lepsze p ierw szeństw o hipoteczne, 
jeżeli w pisy h ipoteczne na ich rzecz następu jące  po hipotece 
łączneji pow sta ły  po  dniu  w ejścia w  życie części II. kpc., w ycho
dzące p raw d o p o d o b n ie  ze starszego zresztą założenia, że w ierzy
ciele, uzyskując dop iero  p o d  rzędem  „P raw a  o sądow em  postę 
pow aniu  egzekucy jnem ” , k tó rego  zasady  obow iązani byli znać, 
w pisy h ipoteczne, następu jące  po  h ipotece łącznej, działali na w łasne 
ryzyko i niebezpieczeństw o i już zgóry  musieli sobie zdaw ać spraw ę, 
iż m ogą spaść z h ipo tek i b ez  zaspoko jen ia  i regresu. P raw odaw ca 
zatem  u trzym ał art. w  L X X V I pk t. 2 przep . w prow . d la  obszaru  
b . dzielnicy austr. insty tucję  pow etu  w  ograniczonym  zakresie. 
N orm y pk t. 2 art. L X X V I p rzep . w prow . p raw o o sąd. po stę 
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pow aniu  egzekucyjnem  stosuje się —  skoro  ustaw odaw ca inaczej 
nie postanow ił —  tak  w  p rzy p ad k u  —  gdy chodzi o pod z ia ł uzy
skanej ceny ze sprzedaży  całych nieruchom ości hipotecznie łącznie 
obciążonych, jak  i w p rzypadku , gdy  chodzi o podzia ł ceny uzy
skanej ze sprzedaży  całych nieruchom ości h ipotecznie łącznie 
obciążonych z u łam kow em i częściam i innych nieruchom ości w zg lęd
nie u łam kow ych części nieruchom ości łącznie hipotecznie obcią
żonych z innem i całem i nieruchościam i lub ułam kow em i częściam i 
innych nieruchom ości. Ł ączne h ipoteczne obciążenia k ilku lub 
w szystkich ułam kow ych części tej sam ej nieruchom ości nie różni 
się zasadniczo ani m aterja ln ie  ani form alnie od  łącznego obcią
żen ia  kilku całych nieruchom ości w zględnie całej nieruchom ości 
z u łam kow ą częścią innej nieruchom ości lub ułam kow ej części 
nieruchom ości z u łam kow ą częścią innej nieruchom ości. Stanow i 
zatem  jed n ą  z postaci h ipo tek i łącznej, w obec czego b ra k  jest 
jak iejko lw iek  ustaw ow ej i logicznej podstaw y  do przyjęcia, jak o b y  
do podziału  ceny, uzyskanej ze sprzedaży  jedne j, kilku lub w szyst
kich ułam kow ych części tej sam ej realności, łącznie obciążonych, 
postanow ien ia  art. L X X V I pkt. 2. p rzep . w prow . nie m iały 
zastosow ania. P rzy jąć więc raczej należy, że p raw odaw ca utrzym ał 
d la  b. dzielnicy austr. i d la  takich p rzy p ad k ó w  insty tucję  pow etu  
w  ograniczonym  zakresie. Przeciw ne stanow isko tru d n e  b y łoby  do 
uzasadnienia. P ozosta łoby  zawsze niezrozum iałem , d laczegoby 
p raw odaw ca, k tó ry  —  zaczem  przem aw ia pkt. 2. art. LX X V I.
i inne postanow ienia przepisów  w prow . p raw o o sąd. post. egz. ----
zachow ał naby te  p o d  rzędem  poprzedn ich  ustaw  p raw a i zabez
pieczył ich realizację, odstąp ił od tej słusznej zasady  ty lko w o d 
niesieniu do  praw , zabezpieczonych hipotecznie na jednej u łam 
kow ej części lub na kilku ułam kow ych częściach tej sam ej n ieru
chom ości łącznie.

VI. Skoro więc p raw odaw ca u trzym ał d la  obszaru  b. dziel
nicy austr. insty tucję pow etu, znaną austr. oe., choć w  ograniczo
nym  zakresie i skoro  u trzym ana insty tucja  pow etu  m a być stoso
w ana i przy podziale  ceny, uzyskanej ze sprzedaży  jed n e j, kilku 
lub w szystkich części tej sam ej nieruchom ości, łącznie obciążonych, 
p rzeto  nie w idzę żadnej przyczyny, dla k tó re jb y  na obszarze b. 
dzielnicy austr. egzekucja z ułam kow ej części nieruchom ości, o b 
ciążonej hipotecznie łącznie z innem i częściami tej sam ej n ieru
chom ości, nie by ła  dopuszczalną.



—  234  —

A dw . Dr. AD O LF HERSTEIN (K a to w ice ).

Zm iany w prawie wekslowem.
Z m iany i d o d a tk i w prow adzone ustaw ą z dnia 28. 4. 1936' 

Dz. Ust. 37, poz. 627 , a obow iązującą od 1 lipca 1936 do  zasad 
niczej budow y  p rzeję te j z p raw a w ekslow ego z 1924 dostosow ane 
są do  K onw encji G enew skiej z 1930 r., k o deksu  zobow iązań i h an 
dlow ego, p raw a upadłościow ego i o postępow aniu  układow em , 
rozporządzen ia  o w ierzytelnościach w w alutach zagranicznych i in
nych w ydanych  w  m iędzyczasie ak tów  kodyfikacyjnych.

Z m iany  i d o d a tk i pow yższe do tyczą w  pierw szym  rzędzie praw  
d łużnika i w ierzyciela i z tego p u nk tu  w idzenia b ęd ę  je  poniżej 
rozpatryw ał.

O  ile chodzi o p raw a dłużnika, to przedew szystk iem  om ów ić 
należy  rozszerzone pole  jego  zarzutów  w obec posiadacza wekslu, 
a m ianow icie zarzutów  przeciw ko nabyw cy w ekslu niezupełnego 
(in  b ian co ), zarzu tów  ze stosunków  osobistych z poprzednik iem  
posiadacza  w ekslu i zarzu tów  przeciw ko nabyw cy w ekslu zaw iera
jącego  w zm iankę, w yrażającą  zastaw .

O  ile daw niejszy  art. 2. chronił d łużnika w ekslow ego p rze
ciwko nabyw cy w ekslu niezupełnego, w ypełnionego później nie
zgodnie  z w olą d łużnika, ty lko  wówczas, gdy  nabyw ca nie był 
w  do b re j wierze, a więc by ł w  złej wierze, to  obecny art. 10 roz
szerza te  zarzuty  n ietylko w obec nabyw cy w  złej wierze, ale rów 
nież w obec takiego, k tó ry  przy  nabyciu dopuścił się rażącego nie
dbalstw a.

R ów nież art. 1 7 now ego p raw a dotyczy zarzutów  dłużni
ka  opartych  na stosunkach osobistych z w ystaw cą lub z p o siada
czam i poprzednim i, w  porów nan iu  z daw nym  art. ! 6 w prow adza 
szerszy zakres obrony , albow iem  w ym aga ty lko w ykazania, że p o 
siadacz n abyw ając  w eksel działał św iadom ie na szkodę dłużnika, 
ale nie w ym aga już daw nego trudnego  dow odu, że przeniesienie 
w ekslu nastąp iło  w skutek porozum ienia posiadacza z p op rzedn i
k iem  na  szkodę dłużnika. O sta tn ie  O rzecznictw o Sądu N ajw yższe
go ujm ow ało  to  porozum ienie tak  rygorystycznie, że w ym agało  w y
kazan ia  dok ład n y ch  okoliczności, w śród  k tó rych  ono nastąpiło , nie 
w yłączając jego  m iejsca i daty.

W reszcie art. 19 w  odniesieniu do  weksli zaw ierających 
w zm iankę w yrażającą  zastaw , rów nież przy podnoszen iu  zarzu tów  
w obec posiadacza wekslu, opartych  na  stosunkach osobistych z in- 
dosan tem , w ym aga jedyn ie  w ykazania, że posiadacz b iorąc w eksel 
dzia ła ł św iadom ie na szkodę dłużnika, przyczem  rów nież i w  tym  
w y p ad k u  nie w ym aga w ykazania  porozum ienia z poprzedn ik iem .

R ów nież odpow iedzialność indosan ta , k tó ry  zabronił dalsze
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go indosow ania d oznaje  w art. 1 5 ochrony, albow iem  tenże p rze
pis uchyla w  tak im  razie w ogóle jego odpow iedzialność w obec na
stępnych  indosatarjuszy , podczas gdy w edle daw nego art. 14. o d 
pow iada ł on w obec nich, ale nie w w iększym  zakresie, niż w obec 
sw ego bezpośredniego  indosatarjusza.

T rasa t, k tó ry  p rzy ją ł weksel, ale p rzed  zw róceniem  go p o 
siadaczow i przyjęcie przekreślił, doznaje  w myśl art. 29 tej ochro
ny, że ustaw a stw arza na jego korzyść dom niem anie, iż uczynił on 
to  p rzed  zw róceniem  w ekslu posiadaczow i, w skutek czego dow ód  
przeciw ny ciąży na posiadaczu. C hociażby naw et n iespornem  było, 
że przyjęcie przekreślił p rzed  zw róceniem  wekslu, to trasa t m im o 
to odpow iada, o ile zaw iadom ił piśm iennie posiadacza, lub kogo
kolw iek z podp isanych  na w ekslu o przyjęciu.

Przedstaw iciel innej osoby, k tóry , nie będ ąc  um ocow any do 
działan ia w jej imieniu, stał się w ten sposób odpow iedzialnym  
z w ekslu i na tej podstaw ie m usiał go w ykupić, uzyskuje, w edle 
art. 8 now ego p raw a, w takim  w ypad k u  takie sam e p raw a, jak ieby  
m iała osoba, k tórej jest on rzekom o przedstw icielem , w skutek cze
go w ykupu jąc weksel będzie uw ażany za jego  praw nego po siad a 
cza. W edle  daw nego art. 8, przedstaw icie1! w ykupując  weksel nie 
nabyw ał w  tak im  w ypadku  pow yższych praw .

O soby niepiśm ienne, lub niem ogące pisać, m uszą działać w  to 
w arzystw ie osoby, k tó ra  za nie podp isu je  się na w ekslu i k tórej p o d 
pis w inien być w m yśl art. 75 uw ierzytelniony przez no tarjusza, 
lub w ładzę  gm inną z zaznaczeniem , że osoba ta  podp isa ła  się na 
życzenie niepiśm iennego lub niem ogącego pisać. O  ile p o rów na
m y przepis art. 75 pr. weksl. z art. 113 i 114 k. z., w idzim y tę 
różnicę, że art. 75 pr. weksl. zaw iera przepisy odnoszące się ty lko 
do  niepiśm iennych lub niem ogących pisać (p o d o b n ie  jak  daw ny 
art. 77) ,  ale nie w spom ina jak  to  czynią art. 1 13 i 114 k.z. o p o d 
pisach osób, k tó re  w praw dzie  nie um ieją lub nie m ogą pisać, ale 
um ieją czytać, wzgl. nie um ieją lub nie m ogą czytać. Podczas gdy  
art. 114 k. z. w ym aga do  ośw iadczenia woli osoby nie um iejącej 
lub nie m ogącej czytać form y ak tu  no tarja lnego , to art. 7 5 praw a 
weksl. tej różnicy nie czyni. Z achodzi zatem  pytan ie  czy osoby 
nie piśm ienne lub nie m ogące pisać, k tó re  rów nież nie um ieją lub 
nie m ogą czytać w ogóle zdo lne są do  zaciągania zobow iązań w eks
lowych, czy też nie. Oczyw istą jest rzeczą, że przepisów  k. z. w tym  
w yp ad k u  nie m ożna stosow ać, gdyż ustaw a się na nie nie p o w o 
łuje, zaś z drugiej strony form a ak tu  no tarja lnego  nie d a łab y  się 
pogodzić z w ekslem  jak o  papierem  obiegow ym . Longcham ps 
w odniesieniu do daw nego art. 77 w ogóle w yklucza zdolność osób 
niepiśm iennych i nie um iejących lub nie m ogących czytać do za
ciągania zobow iązań w ekslow ych, jed n ak  daw ne praw o w ym aga
ło, by te osoby sam e w eksel podpisały  znakiem  ręki, uw ierzytel
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nionym  na wekslu. Dziś art. 75 w prow adza zupełnie inną 
form ę zaciągnięcia zobow iązań w ekslow ych przez osoby niepiśm ien
ne lub niem ogące pisać, gdyż nie w ym aga żadnego znaku  ręki, 
lecz jedyn ie  podp isan ia  się za te  osoby innej osoby, k tórej podp is 
w inien być uw ierzytelniony, a zarazem  uw ierzytelnione m a być 
w yrażone życzenie niepiśm iennego lub niem ogącego pisać. Z  tego- 
by  zatem  w ynikało, że osoby niepiśm ienne lub niem ogące pisać 
zarazem  nieum iejące lub niem ogące czytać, m ogą zaciągać w ażne 
zobow iązania  w ekslow e.

R ów nież poręczyciel d oznaje  dziś szerszej ochrony. D aw niej
szy art. 29 nie zaw ierał przepisu zezw alającego poręczycielow i na 
ograniczenie sw ojej odpow iedzialności ty lko  do  części sum y w eks
lowej co w łaśnie w prow adza obecny art. 30.

Poręczycielow i w edle now ego brzm ienia, przysługuje regres 
„w obec  osoby za k tó rą  poręczył i tym , k tó rzy  w obec tej osoby o d 
po w iad a ją  z w ekslu” . D aw niejszy art. 31 w yrażał się o „regresie 
poręczyciela w obec osoby, za k tó re  on ręczył i jej po p rzed n ik ó w ” 
i to  brzm ienie by ło  niejasne. G dyby  np. chodziło  o taki w ypadek , 
w k tó rym  na w ekslu znajdow ały  się żyra osób A. B. i C., dalej 
za osobę C. poręczył X . i za tego poręczyciela poręczył Y „ to w e
dle daw nego brzm ienia ręczyciel Y. m iał regres w obec tego, za k tó 
rego poręczył, t.j. X . i jego  poprzedn ików . A le ręczyciel X . nie 
m iał żadnych  poprzedn ików , albow iem  m iał ich ty lko  C„ za k tó 
rego X . poręczył. U staw a bow iem  nie uw aża osoby za k tó rą  p o 
ręczono za pop rzed n ik a  poręczyciela, albow iem  taką osobę w yraź
nie odróżnia  od poprzedn ików . O becnie ustaw a w  m iejsce słowa 
„p o p rzed n icy ł’ w prow adza słow a „osoby  k tó re  o dpow iada ją  
z w ekslu tem u, za k tó rego  p o ręczono” , co oczywiście zezw ala rę- 
czycielowi Y. na regres do  X ., C „ B. i A.

Z resztą  ujęcie art. 32 ust. 3. w tym  kierunku jest n iefo rtun
ne, a lbow iem  ustaw a w yraża się o nabyciu praw  przeciw  tym , k tó 
rzy w obec osoby, za k tó rą  poręczono „o d p o w iad a ją  z w ekslu’ , 
podczas gdy  ta  odpow iedzialność jeszcze nie istnieje, a pow stać 
dop iero  m oże w tedy , gdy  osoba za k tó rą  poręczono, w eksel w y
kupi. T en  przepis b rzm iałby  jaśniej gdyby w m iejsce słow a „ o d 
p o w iad a ją” w pisano słow o odpow iadaliby” .

S topa  odsetek  pow inna w myśl art. 5 w przeciw ieństw ie do 
daw nego  p raw a być określona w e wekslu. W  b raku  jej określenia 
zastrzeżenie oprocentow ania uw aża się za nie napisane, podczas gdy 
daw niej w tak im  razie stosow ano p rocen t ustaw ow y.

W ysokość odsetek  zw łoki jak ie  d łużnik  w ekslow y płaci, o b 
niżona została do  6%  w  odniesieniu do  weksli, k tó re  nie są w y
staw ione i nie są p ła tn e  w  Polsce.

R ozpa tru jąc  kw estję praw  posiadacza w ekslu om ów ić należy 
p rzedew szystkiem  spraw ę w aluty  w ekslow ej, regresu p rzed  p ła t
nością i przedaw nienia.



—  237  —

Jeżeli weksel w ystaw iono na w alutę „n ieb ęd ącą  w alu tą  m iej
sca p ła tności” , to sum ę m ożna zapłacić w  walucie krajow ej w edle 
kursu z dn ia  płatności, a nie jak  daw niej z dnia w ym agalności, chy
ba, że chodzi o w alutę efektyw ną. W  myśl art. 211 § 2 k. z. tenże 
kurs jest inaczej określony i w inien być obliczony w edle chwili 
i m iejsca „ z a p ł a t  y ” . Oczywiście art. 211 § 2 k. z. został 
zaw ieszony przepisem  art. 2 ( 1 ) rozp. o w ierzyt. w w alutach za
granicznych z 12, 6. 1934, k tóry  określa ten kurs w edle dnia „w y 
m agalności” , w ierzytelności.

O  ile chodzi o skutki zw łoki dłużnika, to w edle art. 4 1 ust. 
weksl. posiadacz w ekslu m a w ybór, albow iem  żądać  m oże zap ła 
ty  w edle kursu z dn ia  p ł a t n o ś c i ,  b ąd ź  też z dnia „z  a p ł a- 
t y w przeciw ieństw ie do art. 2 (2 )  rozp. o w ierzyt. w w alu
tach zagranicznych, k tóry  ten kurs ustala b ąd ź to  w edle dn ia  „w  y- 
m a g a l n o ś c  i” , b ąd ź  w edle dnia z a p ł a t y ,  zgodnie zresz
tą z art. 211 § 3 k. z. Co do  tych s k u t k ó w  z w ł o k i  p o 
wyższe rozporządzenie  o w ierzyt. w w alutach zagranicznych, po 
mylśli art. 108 pr. weksl. traci m oc w stosunku do weksli, w ysta
wionych po wejściu w życie praw a niniejszego. Naw iasem  pow ie
dziaw szy ten przepis art. 2 (2 )  w myśl art. 7 (2 )  rozp. o wierzyt. 
w w alutach zagranicznych i do  daw nych weksli się nie odnosi, w o
bec czego nie m ożna m ów ić o utracie m ocy tego przepisu w o d 
niesieniu do  weksli. Przy daw nych w ekslach w ogóle nie m ożna 
by fc  dom agać się w myśl pow yższych w yw odów  tej r ó ż n i c y  
kursu.

Z resztą  obecny art. 41 jest j a ś n i e j s z y  aniżeli daw ny 
art. 40, a lbow iem  daw ne słow a „w alu ta  n iem ająca obiegu w m iej
scu p ła tności” zastępuje słow am i „w alu ta  nie będąca  w alutą m iej
sca p ła tności” . Np. do la r nie jest w alutą m iejsca płatności, a p rze
cież m oże m ieć obieg w m iejscu płatności.

Jeżeli chodzi o przedstaw ienie przez posiadacza do  z a p 1 a- 
t y w ekslu p łatnego  za okazaniem , to daw niejszy term in, w yno
szący 6 m iesięcy od dnia  w ystaw ienia, obecnie w myśl art. 34 p rze
dłużony został do 1 roku. P odobn ie  art. 23 przedłuża term in p rzed 
staw ienia do  przyjęcia w ekslu p ła tnego  „w  pew ien czas po o k a
zaniu” .

Co się tyczy płatności w ekslu do d ać  należy, że art. 33 nie 
zna weksli p ła tnych  na targach pow szechnych (w eksle ja rm aczne) 
i w eksle z takim i term inam i są nieważne. R ów nież pozbaw ione cech 
w ażności są w eksle z kilku po sobie następującym i term inam i p ła t
ności.

O m aw iając r e g r e s  p r z e d  t e r m  in e m  p ł a t n o -  
ś c i stw ierdzić należy rów nież w zm ocnienie p raw  w ierzyciela i tu 
usunięto szereg w ątpliw ości jak ie  daw niej się nasuw ały. I tak :

a ) jeżeli odm ów iono przyjęcia w c a ł o ś c i  l ub c z ę ś c i
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dopuszczalny jest regres p rzed  term inem  płatności, p rzyczem  daw n. 
art. 42 nie znał tego podzia łu  m ów iąc ty lko  o odm ow ie przyjęcia.

b )  art. 43 zaw iera w yjaśnienie, że z a p r z e s t a n i e  p ł a 
c e n i a  d ł u g ó w ,  jak o  p o d staw a regresu  p rzed  term inem  p ła t
ności, n i e  m u s i  być stw ierdzona orzeczeniem  sądow em , co 
daw niej nasuw ało w ątpliw ości.

c) Z  drugiej s trony  jed n ak  przepis art. 43 zaw iera p o stan o 
wienie m niej korzystne d la  posiadacza wekslu, a lbow iem  stw arza 
ochronę zw rotnie zobow iązanych przy w cześniejszym  regresie, 
w tej form ie, iż z e z w a l a  S ą d o w i  na udzielenie o d r o 
c z e n i a  zap łaty , k tó re  nie m oże jed n ak  przekraczać term inu 
p łatności wekslu.

A rt. 44 w prow adza w yjaśnienie kwestji, daw niej budzącej 
w ątpliw ości, m ianowicie, czy w  w yp ad k u  przed term inow ego  re 
gresu spow odu  z a p r z e s t a n i a  p ł a c e n i a  długów  przez 
trasata , lub po  bezskutecznej egzekucji do  jego  m ajątku , należy 
tem uż przedstaw ić przecież w eksel do  zap ła ty  i odm ow ę stw ier
dzić p ro testem . O tóż art. 44 tego w ym aga, ale nie w ym aga tego 
w  w ypadku  otw arcia postępow ania  układow ego, albo ogłoszenia 
upadłości trasata , bez w zględu na to  czy w eksel p rzy ją ł czy nie, lub 
w ystaw cy wekslu, co do  k tó rego  istnieje zakaz przedstaw ienia  do 
przyjęcia.

O m aw iając spraw ę p rzedaw nienia  stw ierdzić należy, że te r
m iny jego  pozostały  niezm ienione i jedyn ie  art. 70 w  p o ró w n a
niu z daw n. art. 70 zaw iera w  odniesieniu do  roszczeń indosan- 
tów  m iędzy sobą i przeciw ko w ystaw cy, w yjaśnienie, że term in 
6 m iesięcy liczy się od dnia, w  k tó rym  indosan t w ykupił weksel, 
a lbo  w  k tó rym  sam  został p o c i ą g n i ę t y  z w e i k s l u  d o  
o d p o w i e d z i a l n o ś c i  s ą d o w e j ,  podczas gdy  daw 
niej term in ten liczono o d  chwili doręczenia skargi, co oczywiście 
nie jest identyczne, a lbow iem  pociągnięcie do odpow iedzialności 
sądow ej m oże nastąpić w form ie przeciw staw ienia p rzez po siad a 
cza w ekslu pre tensji w ekslow ej do  po trącen ia  w procesie jak i z i n- 
n e g o  t y t u ł u  d łużn ik  w ekslow y m u w ytoczył. U staw a w y
raźnie m ów i o pociągnięciu do  odpow iedzialności s ą d o w e j  
z w e k s 1 u i w  ten  sposób w yjaśnia w ątpliw ość jak a  daw niej 
istniała, że gdy  zaskarżono zw rotnie zobow iązanego b ezpośredn ie
go pop rzed n ik a  nie z w ekslu, lecz z ty tu łu  na  k tó rego  pokrycie 
w ręczył on weksel, a w pozw ie ośw iadczono gotow ość zw rotu  w e
kslu, to term in 6-m iesięczny m ożna by ło  liczyć od doręczenia rów 
nież takiej skargi. Dziś w yraźnie ustaw a w ym aga pociągnięcia do 
odpow iedzialności z wekslu.

O  ile chodzi o p r z y c z y n y  p r z e r w a n i a  i z a w i e -  
s z e n i a biegu przedaw nienia, k tó re  to  ostatn ie jest now ością 
w prow adzoną  p rzez now e praw o w ekslow e (daw n . art. 74. Z aw ie
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szenie b iegu p rzedaw nien ia  roszczeń w ekslow ych w yraźnie w yklu
c z a ł) , to  ustaw a w  art. 71 pow ołu je  się w  tej m ierze na  p raw o p o 
w szechne i te  przyczyny określa  zatem  art. 279  k . z.

W  porów nan iu  z daw n. art. 71 p r z y c z y n y  przerw y 
p rzedaw nien ia  zostały  częściowo rozszerzone wzgl. zm ienione:

a )  O becny  art. 279  k. z. nie w ym aga do, p rzerw y p rzed aw 
n ien ia  uznania roszczenia n a  p i ś m i e .  M im o to jed n ak  w  m yśl 
art. 265 kpc. do  tego  ro d za ju  przerw y będzie  trzeb a  w ykazać p i
sem ne uznanie, a lbow iem  w szystkie osoby podp isane  na w ekslu 
są uczestnikam i czynności stw ierdzonej w ekslem , jakkolw iek  każ
d a  z nich odpo w iad a  abstrakcy jn ie  ze swego podpisu . Z resztą  
w  m yśl art. 111 k.z. w obec weksfli jak o  dokum en tu  uznanie jak o  
uzupełnienie w inno być p ism em  stw ierdzone. W praw dzie  w myśl 
art. 502 kod . handl. w  sporach  w ynikających  z czynności h an d lo 
w ych m oże sędzia, o ile uzna to  za n iezbędne, dopuścić dow ód  ze 
św iadków  p o n ad  osnow ę dokum en tu  pryw atnego , jed n ak  i tę  
c z y n n o ś ć  hand low ą należałoby  stw ierdzić dokum entem , b ąd ź  
np. w zm ianką na sam ym  w ekslu „w alu ta  w  tow arze” , b ąd ź  też 
w  tenże sposób  w ykazać, że nabycie w ekslu p rzez posiadacza było  
czynnością handlow ą.

b )  P rzerw ę p rzedaw nienia  sp row adza nietylko, jak  daw niej, 
w ytoczenie skargi, zgłoszenie roszczenia w ekslow ego w  p o stęp o 
w an iu  uk ładow em  lub upadłościow em , oznajm ienie sporu, lub p rzy 
pozw anie, a l e  n a d t o  podniesienie zarzu tu  p o trącen ia  w  p ro 
cesie, z g ł o s z e n i e  roszczenia u In spek to ra  P racy  i w ogóle 
k a ż d a  czynność p rzed  S ądem  Państw ow ym , lub polubow nym , m a
jąca  na celu ustalenie, zabezpieczenie lub dochodzenie  w ierzytel
ności (a rt. 279  k. z .) .  D o d a ć  w y p a d a ,  że o ile chodzi
0 now y bieg p rzedaw nien ia  przerw anego  w  p rzy p ad k u  zgłoszenia 
w  postępow aniu  uk ładow em  lub upadłościow em , to  art. 280  § 3 
k. z. liczy ten  now y bieg od chwili zakończenia tego postępow ania
1 n i e  c z y n i  c o  d o  t d j  c h w i l i  r ó ż n i c y  jak  
daw niejszy  art. 72 b  pr. weksl. zależnie od  tego, czy zgłoszona 
w  tem  postępow aniu  w ierzytelność została  zaprzeczona, lub nie.

P rzepis art. 71 w yraźnie pow ołu je  p raw o pow szechne o ile 
chodzi o ocenę przyczyn przerw y lub zaw ieszenia p rzedaw nien ia  
roszczeń w ekslow ych. U jęcie tego ustępu jest trochę  n iefortunne, 
albow iem  praw o pow szechne nie określa tych przyczyn w  odn ie
sieniu do  roszczeń w ekslow ych, w obec czego ten  ustęp  pow inienby  
inaczej brzm ieć. O  ile na tom iast chodzi o s k u t k i  p r z e r w y  
lu b  przedaw nienie, to  art. 71 co do  nich nie pow ołu je  się na p raw o 
pow szechne, przeciw nie w  tej m ierze zaw iera w yraźny  przepis, że 
p rzerw anie  p rzedaw nien ia  m a sku tek  jedyn ie  w obec tego d łużn ika 
w ekslow ego, k tó rego  dotyczy  przerw a przedaw nienia. W  odnie
sieniu jed n ak  do  sku tków  zaw ieszenia p rzedaw nien ia  w obec innych
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d łużników  w ekslow ych, aniżeli tego, k tó rego  przyczyna zaw iesze
n ia  dotyczy, ustaw a w ekslow a nie zaw iera identycznego przepisu. 
Oczywiście nie m ożna do  oceny tych sku tków  zaw ieszenia stoso
w ać analogicznie przepisu  art. 15 k. z., k tó ry  om aw ia te skutki ta k  
w  w yp ad k u  p rzerw an ia  jak  i zaw ieszenia biegu przedaw nienia, przy- 
czem  one są co d o  sku tków  przerw y identyczne z temi, jak ie  za
w iera art. 7 1 pr. weksl. Logicznie zatem  b io rąc  m usiałoby się roz
strzygnąć np. pytanie, czy zawieszenie b iegu p rzedaw nienia  w ierzy
telności w ekslow ej jednego, z m ałżonków  przeciw  drugiem u przez 
czas trw ania m ałżeństw a, sku tku je  także w obec innych dłużników  
w ekslow ych, —  pozytyw nie. Poniew aż jed n ak  taka  teza by łaby  
w prost n iep raw d o p o d o b n ą , należy się przychylić raczej do  zap a 
tryw ania, że chodzi tu  o b łą d  redakcy jny  w skutek czego stylizacja 
art. 71 w inna by ła  brzm ieć inaczej, m ianowicie, że przyczyny 
i skutki p rzerw an ia  i zaw ieszenia b iegu p rzedaw nienia  roszczeń 
w ekslow ych ocenia się w ed le  p raw a pow szechnego. N aw iasem  p o 
w iedziaw szy rów nież art. 53 p raw a czekow ego zaw iera identyczny 
przep is co do  sku tków  przerw y p rzedaw nien ia  w odniesieniu do 
innych dłużników  czekow ych, a nie w spom ina nic o skutkach za
w ieszenia w obec tych dłużników .

O  ile chodzi o p r o t e s t ,  k tó ry  obecnie d okonu je  tylko 
notarjusz, gdyż ustaw a nie zna p ro testu  dokonyw anego przez Sąd, 
to  nastąp iła  zm iana co do  term inów  zapro testow ania. P ro test spo- 
w odu  n iezapłacenia w ekslu w inien nastąp ić  nie jak  daw niej w dniu 
w ym agalności zap łaty , lub jed n y m  z dw óch następn. dni pow szed
nich, lecz w  m yśl art. 44  ty lko  w jed n y m  z dw óch dni pow szed
nich, następujących  po dniu p łatności. Nie jest zatem  dopuszczalne 
zapro testow anie  w ekslu w dniu p łatności, w obec czego zam iast 
trzech dni p ozosta je  ty lko  dw a dni do protestu . W edle  daw n. p ra 
wa, o ile term in  p łatności p rzy p ad a ł na  niedzielę, a we w torek  było  
św ięto, m ożna by ło  w eksel p ro testow ać w pon iedziałek  jak o  dniu  
w ym agalności o raz  w e środę  i czw artek, jako  dw óch następnych  
dniach  po  sobie. Dziś w  tak im  w ypad k u  m ożna w eksel p ro testow ać 
jedyn ie  w  poniedzia łek  i środę.

Przepis jed n ak  art. 44  pr. weksl. stoi w  w yraźnej sprzecz
ności z art. 38, w edle k tó rego  przedstaw ienie do zap ła ty  w eksla 
w inno nastąp ić  b ąd ź  w  dn iu  w ym agalności w ekslu, b ąd ź  w  jednym  
z dw óch następnych  dni pow szednich. T a k  zatem  w eksel p ła tn y  
w  niedzielę, w inien być p rzedstaw iony  do  zap ła ty  w  pon iedzia
łek, tj. w  dn iu  w ym agalności, b ąd ź  we w torek  lub środę, ale za
p ro testow any  być m oże ty lko  w  pon iedziałek  lub w torek , jak o  2-ch 
dniach  pow szednich, następu jących  po  dniu  p łatności w ekslu. O k a
zuje się zatem , że w  razie przedstaw ien ia  w ekslu  do  zap ła ty  we 
środę, odm o\yy zap ła ty  nie będzie  m ożna stw ierdzić pro testem .

O  dokonan iu  p ro testu  n a l e ż y  z a w i a d o m i ć  w  m yśl 
art. 45 pop rzedn ika , jak  daw niej w  ciągu czterech wzgl. dw óch
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dni, z tą  zm ianą, że każdy indosan t w inien p o d ać  rów nocześnie 
sw ojem u poprzednikow i do w iadom ości o trzym ane zaw iadom ienie 
ze w skazaniem  nazw isk i adresów  tych, k tó rzy  dokonali zaw iado
m ień poprzednich . N ad to  należy zaw iadom ić poręczyciela osoby, 
k tó rą  się zaw iadam ia.

Co do kosztów  pro testu , to  naw et w w ypadku  dobrow olnej 
zap łaty  organow i sporządzającem u p ro test koszty takiej zap ła ty  
z nią po łączone ponosi w m yśl art. 9 1 osoba, przeciw  k tó re j p ro 
test m iał być dokonany.

Z w o l n i ć  od pro testu  m oże nietylko jak  daw niej w ystaw 
ca lub indosant, ale  n ad to  rozciągnięto w ed le  art. 46  to  p raw o ta k 
że na p o r ę c z y c i e l a .

Rów nież w kw estji indosów  nastąp iła  zm iana, m ianow icie 
art. 12 uchyla obecnie n i e w a ż n o ś ć  i n d o s u  n a  o k a 
z i c i e l a  i taki indos m a dziś znaczenie indosu in bianco, a d o 
datek  ,,na  okaziciela” , uw aża się za n iedopisany.

I n d o s  p o  p r o t e ś c i e ,  lu b  po  term inie ustanow io
nym  do  p ro testu  przy zastrzeżeniu bez pro testu , uznaje art. 20 p o 
dobnie  jak  daw niej 19 art. za zw ykły przelew , je d n a k  w yjaśnia, 
że jeżeli indosu nie zaopa trzono  datą , to  uw aża się go za d o k o 
nany  p r z e d  u p ł y w e m  term inu  do  pro testu , w obec czego 
ciężar dow odu  przeciw nego ciąży na dłużniku podnoszącym  za 
rzuty, jak ie  m u przysługują w obec p o p rzed n ik a  posiadacza w  zw iąz
ku z przelew em . T ak ie  um ieszczenie d a ty  przy  indosie p o  p ro teś
cie leży w interesie indosanta , k tó ry  w  tak im  razie jak o  ceden t 
odpow iada posiadaczow i za w ypłacalność d łużnika w chwili p rze
lewu w myśl art. 3 1 2 § 1 k. z. ty lko  o tyle o ile tak a  odpow iedzia l
ność na siebie p rzy jął, co oczywiście w  myśl art. 265 kpc. w ym a
gałoby  dow odu  na piśm ie. O  ile spo rządzono  odpisy  w ekslu, to  
art. 68, co do  nich zaw iera innow ację, m ianow icie, że jeżeli na 
oryginale w ekslu um ieszczono po ostatn im  indosie po łożonym  przed  
sporządzeniem  odpisu w zm iankę „ o d tą d  indos w ażny ty lko  na 
odpisie” lub inne rów noznaczne w yrażenia, to  późniejszy indos na 
oryginale jest nieważny.

D alej om ów ić należy p r z e s z k o d y ,  spow odu których 
przedstaw ienie w ekslu albo  p ro test nie m ogły  być d o konane  w  te r 
m inach przepisanych. A rt. 54 w yjaśnia bliżej tego ro d za ju  p rze 
szkody nie do  przezw yciężenia, rozum iejąc przez nie siłę wyższą, 
do k tórej zalicza rów nież ustaw ow y przepis k tóregokolw iek  p a ń 
stwa, w ięc też i P aństw a Polskiego. O dnosi się to  przedew szystk iem  
do ograniczeń dew izow ych i trudności w prow adzen ia  wzgl. w ysyła
nia weksli zagranicę.

W  końcu rozpatrzeć należy artykuły  77 do  84 dotyczące k o- 
1 i z j i u s t a w, k tó re  szerzej i bardziej szczegółow o ją  no rm ują  
aniżeli daw ne przepisy art. 80 i nast. O  ile chodzi o ocenę zd o ln o 
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ści osoby do zaciągania zobow iązań w ekslow ych, to  w myśl art. 77 
ust. 2 do obyw atela  polskiego, k tó ry  zaciągnął zobow iązanie w ek
slow e zagranicą nie stosuje się przepisu, że jeżeli on nie jest zdo l
ny do  zaciągania zobow iązań w ekslow ych w edług  p raw a ojczyste
go (po lsk iego ) to  m im o to jest w ażnie zobow iązany, jeżeli w edle 
ustaw  kraju , gdzie podp isa ł w eksel m iałby  zdolność w ekslow ą. T en  
przepis zatem  stosuje się ty lko  do cudzoziem ców .

D alej art. 78 zaw iera przepis now y, że jeżeli fo rm a w cześ
niejszego ośw iadczenia w ekslow ego, w edług  ustaw  kraju , w  k tórym  
to ośw iadczenie zostało  podpisane, by ła  n iepraw id łow a i nie stw a
rzała  zobow iązania podp isu jącego , to  ta  okoliczność nie uw łacza 
w ażności późniejszego ośw iadczenia np. dalszego indosu, tej sa
m ej osoby, o ile fo rm a tego ostatn iego ośw iadczenia odpow iada 
p raw u k raju , w  k tó rym  ono zostało  podpisane. (C o do ośw iad
czeń innych osób p a trz  art. 7 ) .

W reszcie art. 79 i nastr. w pro w ad za ją  w yjaśnienia w  kw estji 
kolizji ustaw  w  odniesieniu do  skutku zobow iązania akcep tan ta, 
k tó re  określone jest p raw em  m iejsca p łatności wekslu, dalej w  o d 
niesieniu do  skutków  zobow iązania innych osób na w ekslu p o d 
pisanych, k tó re  określa p raw o k raju , w k tó rym  osoby te złożyły 
podpisy .

T erm iny  w ykonyw ania zw rotnego poszukiw ania określa p ra 
w o m iejsca w ystaw ienia wekslu. T oż sam o praw o rozstrzyga o tem , 
czy posiadacz w ekslu trasow anego nabyw a w ierzytelność, k tó ra  
b y ła  p o dstaw ą w ystaw ienia wekslu.

Adw. Mgr. SAUL EICHENWALD

Uwagi o stosunku ustaw rolniczo-mora- 
toryjnych do kodeksu zobowigzań 

i postępowania cyw.
i.

Szereg ustaw rolniczych tzw. oddłużeniowych wprowadził 
w yjątkow e przepisy prawne dla rolników, umożliwiające im w  od 
kilku lat trwającym, kryzysie nie tylko ratalną spłatę ich długów  
w  ciągu kilkunastu lat, ale i rewizję ich dotychczasowych zobow ią
zań prywatno-prawnych, tak co do wysokości kapitału, jak i od
setek i kosztów, choćby prawom ocnie wierzycielom  przysądzonych.

Takie stanowisko prawne nie było  dotąd znane naszemu 
ustawodawstwu, a w  szczególności m ożność redukcji prawom ocnie 
przez Sąd orzeczonej wierzytelności przez jakąś inną jurysdykcję. 
Poprzednie tj. przed 24. X . 1934 w ydane ustawy o ulgach dla
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długów  rolniczych —  także w yjątkow e —  nie tangow ały  w ogóle 
w ysokości i należności orzeczonych w yrokam i (czy ustalonych 
ugodam i) p retensji wierzycieli, zezw alając ty lko w jednym , je d y 
nym , w ypadku  na  w entylow anie tej kw estji a m ianowicie, o ile 
w ypadek  lichwy, tw ierdzonej przez d łużnika nie był w  uprzednim  
postępow aniu  sądow ym  rozpatrzony  wzgl. jeśli d łużnik  nie p rz e d 
staw ił do  p o trącen ia  kw oty, pob ranej u niego z ty tu łu  nadm iernych  
odsetek.

II.

O becnie obow iązujący kodeks zobow iązań, k tó ry  w yprzedził 
owe ustaw y ulgow o-rolnicze przew iduje ty lko w jed n y m  w ypadku  
w art. 269  upraw nienie sądu  do  rewizji zaw artych um ów , k tórych  
treścią jest ś w i a d c z e n i e ,  a to, w k ierunku sposobu ich w y
konania, w y s o k o ś c i  św iadczenia, a naw et rozw iązania tychże 
um ów , jeśli w skutek nadzw yczajnych w ypadków , jak o to  w ojny, 
zarazy, zupełnego n ieurodzaju  i innych klęsk żyw iołow ych w yk o 
nanie um ow y (św iadczenie) by łoby  połączone z nadm iernem i 
trudnościam i lub groziło jed n e j ze stron  r a ż ą c ą  stra tą .

A  więc jedyn ie  w ów czas m ożna dom agać się ew ent. o b n i 
ż e n i a  w ysokości św iadczenia, jeżeli zachodzą w ym ogi z art. 269 
k. z. tj. jeśli n a d z w y c z a j n e  w ypadk i sta ją  na przeszkodzie 
w ykonaniu  um ow y ściśle w edle jej treści.

W  tym  m iejscu nasuw a się py tan ie  czy uw ażać że art. 269  
k. z. wylicza owe nadzw yczajne w ypadk i taksatyw nie czy też ty lko 
dem onstratyw nie. O d tego bow iem  zależy m nogość p rzypadków  
zastosow ania w  p rak tyce  ow ego przepisu w dobrze  zrozum ianym  
interesie obu stron.

O tóż ze stylizacji cytow anego wyżej art. w ynika, że ustaw o
daw ca dopuszcza stosow anie ow ego w yjątkow ego przepisu jedynie  
w razie n a d z w y c z a j  n y c h  w ypadków , stanow iących k lę 
skę ż y w i o ł o w ą  i z  tego punk tu  w idzenia uw ażać należy 
w yliczenie: w ojna, zaraza, zupełny nieurodzaj za określenia de- 
m onstratyw ne, oo w ynika i z dalszego w yrażenia: ,,i inne klęski 
ż y  w  i o ł o w  e” .

U staw a atoli ogranicza owe nadzw yczajne w ypadk i w yłącznie 
do  klęsk żyw iołow ych („ in n e ” klęski np. pow ódź, pogorzele  la 
sów ) i w  tym  w zględzie należy treść art. 269  k. z. tłum aczyć 
ścieśniająco, zgodnie z taksatyw nym  określeniem  tego rodza ju  
nadzw yczajnych  w yp ad k ó w  * ) .

Idąc po  tej linji p rzy jąć  się musi, że poza om ów ionym i w y p ad 

*) O dm iennego zdania jest Dr. Rosenbluth w  swej rozprawce p. t. 
,,W pływ  m oratorjum  rolniczego na zobowiązania kupiectw a”, ogłoszonej w n i
niejszym  czasopiśm ie.
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kam i stosow ać należy inne przepisy k. z. wzgl. jeszcze obow iązu ją
cego k. c. a w yp ad k u  kryzysu gospodarczego , choćby n a d z w y c z a j
n ego” i pow szechnego w kraju , nie m ożna podciągnąć p o d  przepis 
art. 269  k. z. i Sąd nie m oże niestety zastosow ać w tym  w zględzie 
owego w yjątkow ego  przepisu w interesie obu stron.

111.
T em u brakow i zaradzić m a ją  ustaw y oddłużeniow e d la ro l

nictwa, a zw łaszcza R ozp. Prez. R. P. z 2 4 /X . 1934 o konw ersji 
i uporządkow aniu  d ługów  rolniczych.

W idocznie w ychodził ustaw odaw ca z założenia, że kryzysy 
gospodarcze (ogó lne  czy w danej gałęzi gospodarstw a społecznego) 
są zjaw iskiem  o tak  specyficznej fizjognom ji, iż stosunki ekonom icz
ne na ich tle pow stałe, w ym agają  od rębnej szaty p raw nej i że nie 
należy ich d la tego  regulow ać ogólną zasadą pow szechnego kodeksu  
cywilnego. Są to  bow iem  okoliczności, u legające wciąż zm ianom  
i tak  n ieregularne, że w inny być u ję te  w  specjalną form ę praw ną, 
m oże odm ienną od ogólnych zasad  p ryw atno-praw nych, gdyż in
teres publiczny w chodzi tu  silniej w  grę.

Z  drugiej strony pow inny norm y te uw zględniać zasady p raw 
ne pow szechnego kodeksu  cywilnego, szczególnie, jeśli do tyczą p e 
w nych ty lko  w arstw  czy gałęzi gospodarstw a społecznego.

T ym czasem  w szystkie ustaw y ulgow e d la  ro ln ików  ab s trah u 
ją  od nich zupełnie, w prow adza jąc  ----- jak o  n iespotykane d o tąd
novum  —  praw o U rzędów  rozjem czych rewizji już orzeczonych 
sądow nie pretensji w ierzycieli —  o czem w spom niałem  na  w stę
pie, a n ad to  p raw o dłużników  żądan ia  znacznej redukcji ceny k u 
p n a  gruntów , naby tych  w latach 1926— 1932 (k tó ra  w  m yśl tej 
ustaw y wyniesie 60— 70%  um ów ionej ceny kupna (a rt. 54 i d a l
sze ), a następnie  p raw o sp łaty  tak  zredukow anej ceny kupna, jak  
w ogóle każdego  długu  rolniczego (p o n a d  500 z ł.)  pap ieram i w ar- 
tościow em i po kursie w  d ro d ze  urzędow ej ustalonym  (art. 12) .

IV.
W praw dzie  redukcje  kap ita łów  w ierzytelności zn a jd u ją  silne 

uzasadnienie w sytuacji gospodarczej kraju , a m ianow icie w e w zro 
ście siły płatn iczej p ien iądza i spad k u  cen p ro d u k tó w  rolnych o b li
sko 50% , d o ty k a ją  one jed n ak  m ocno wierzycieli, grożąc im kom 
p le tną  ru iną finansow ą z pow odu:

1 ) rozłożenia sp łaty  ich w ierzytelności w  ra tach  półrocznych 
na przeciąg lat 14, co rozd rabn ia  k ap ita ł i restrynguje  ob ró t g o 
tów kow y,

2 ) jednoczesnego  obniżenia oprocentow ania do 3 od sta 
rocznie, podczas, gdy  ogólna stopa  p rocen tow a w  kraju , a w  szcze
gólności odsetki, poniesione przez wierzycieli w ynoszą 10— 15%
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rocznie, w ierzyciele ci zaś są rów nież dłużnikam i, ale nie korzysta ją  
z takich  ulg * ) ,

3 ) m ożności zredukow ania  poniesionych przez w ierzyciela 
kosztów  sądow ych, egzekucyjnych i adw okackich  do 20%  pretensji 
sądow nie ustalonych, co naraża w ierzyciela na  efek tyw ną s tra tę  
(gdyż on zapłacił te koszty go tów ką i w 1 0 0 %) ,  nie zn a jd u jącą  
żadnego uzasadnienia czy rekom penzaty  w  życiu gospodarczem . 
U staw y te stanow ią zatem  nie ty lko leges speciales w stosunku do  
ogólnych norm  pryw atno-praw nych, ale także i w tym  znaczeniu, 
że o be jm ują  w yłącznie jed en  stan : rolniczy, chociaż —  co by łoby  
słuszniejsze —  pow inny ob jąć  i te koła wierzycielskie (w obec ich 
w ierzycieli), k tó re  pozosta ją  w bezpośrednim  stosunku praw nym  
z dłużnikiem , korzystającym  z takich ulg, —  lecz w ram ach cza
sow o bardziej ograniczonych. W ów czas by łaby  m ożliwszą rów no
w aga finansow a obu stron  przy utrzym aniu  egzystencji b ezp o śred 
nich w ierzycieli ro ln ików * ) .

V.
W  końcu zastanów m y się nad  praw no-procesow ym  stosun

kiem  R ozp. Prez. z 2 4 /1 0  1934 (o  konw ersji i uporządkow aniu  
d ługów  rolniczych) do  kodeksu  zobow iązań, wzgl. kodeksu  cywil
nego oraz jak  na tle art. 4 1 owej ustaw y postąp ić  należy z wszczy- 
nanem i i w toku będącym i spraw am i o zap ła tę  „d ługów  rolniczych” ?

W spom niany  art. 41 u s t a l a  zap ła tę  takich długów  (n ie 
zależnie od term inu ich p łatności) w 28 rów nych ra tach  pó łrocz
nych, począw szy od 1. X . 1938, p rzy czym rozum ie się, że m uszą 
to być długi niesporne m iędzy stronam i, na co w skazuje ust. 2 te 
goż art., m ów iący o długach, ustalonych układam i lub orzeczenia^ 
mi urzędów  rozjem czych (choćby  term iny płatności w nich usta
lone następow ały  po  1. IV. 1935) .

W  w ypadku  więc, gdy  wierzyciel —  m im o uznania w ysoko
ści d ługu p rzez d łużnika —  w ytacza przeciw  niem u pow ództw o 
(zak ładam y , że dłużnik jest roln ik iem ) nie m oże Sąd w praw dzie 
oddalić  p o w o d a  z jego żądaniem  pozw u, lecz z urzędu lub na w nio
sek pozw anego  zawiesza postępow anie  ze w zględu na art. 1 ust. 2 
cyt. ustaw y aż do  czasu przedstaw ienia przez pow oda orzeczenia 
U rzędu  R ozjem czego, stw ierdzającego nierolniczy charak ter d łu 
gu. D om niem anie bow iem  przem aw ia za tym , że d ług jest rolniczy, 
skoro  pozw any jest rolnikiem  (posiadaczem  gospodarstw a w iejskie
g o ) .

G d y  natom iast wierzyciel uzyskał ustalenie nierolniczego cha
rak te ru  d ługu posiadacza gospodarstw a wiejskiego, w inien Sąd roz-

*) W  cyt. rozprawce walczy w łaśnie Dr. Rosenbliith na zasadzie art.. 
269 k. z. o takie upraw nienie dla kupiectwa.
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poznać  pow ództw o, wzgl. p o d jąć  na  w niosek p o w o d a  zaw ieszone 
postępow anie i w ydać w yrok  zgodnie z przepisam i kc. i kpc.

G d y b y  się w reszcie okazało, że pozew  m a w arunki z art. 3 
kpc. w inien Sąd rozpoznać  spraw ę, m im o, iż chodzi o d ług ro ln i
czy. O rzekając  bow iem  o obow iązku, a nie o term inie św iadczenia, 
nie naruszy Sąd ustaw y o konw ersji i uporządkow aniu  d ługów  ro l
niczych.

Z  uwagi na ustaw ą określony term in (św iadczenia) płatności 
d ługu w 28 ra tach  w ciągu 14 lat, a  nie natychm iast ( ja k  op iew ałby 
norm alnie teno r w yroku) m ożnaby  —  up ierając się przy  zasadzie 
każdoczesnej w łaściwości sądu  w  tych spraw ach przyjąć, że Sąd 
w inien w ten  sposób sform ułow ać sen tencję w yroku, iż pozw any 
winien zapłacić d łużną sum ę pow odow i w  ratach, w określonych 
ową ustaw ą term inach, —  w  tym  celu, by  zapobiec w ątpliw ościom  
w ładz  egzekucyjnych przy  w ykonan iu  w yroku, gdyż n ie jed n o k ro t
nie b y łoby  im  trudno , a n aw et niem ożliw e, bez ak tów  procesu czy 
U rzędu R ozjem czego stw ierdzić okoliczności z art. 1 cyt. ust.

Na w ypadek  sporności zasady  czy w ysokości d ługu  obow iąza
ny jest sąd bezw zględnie rozpoznać w ytoczone pow ództw o ; niem a 
tu bow iem  m ow y o rozłożeniu  ,,z m ocy sam ego p raw a” d ługu  na  
raty, skoro  d łużnik  w ogóle (wzgl. co do  pew nej części) nie uznaje 
obow iązku św iadczenia, tak , że w ierzyciel musi dop iero  dochodzić 
p rzysądzenia  m u w ierzytelności. W  razie zasądzenia św iadczenia 
w olno będz ie  d łużnikow i skorzystać z ulg cyt. wyżej ustaw ą ozna
czonych z tem , że po  w yroku będzie m ógł udać się do U rzędu  R oz
jem czego o obniżenie kosztów  d odsetek  oraz w kw estji obniżenia 
ceny kupna gruntów , ja k  w ogóle o rozłożenie na ra ty  całości d ługu 
w  m yśl art. 4 1.

W  w ypadku , gdy  pozw any w toku  sporu  sądow ego u daje  się 
do U rzędu  R ozjem czego, natenczas następu je  zaw ieszenie p o stę 
p ow an ia  sądow ego aż do praw om ocnego  ukończenia sp raw y na 
d ro d ze  rozjem stw a, p rzy czym  z chwilą upraw om ocnien ia  się orze
czenia U rzędu  R ozjem czego, pow ód  utracił p raw o pod jęc ia  procesu 
d la  uzyskania orzeczenia o kosztach procesu, bez w zględu na  to  
czy U rząd  R ozjem czy uw zględnił w  swym  orzeczeniu w  m yśl art. 
5 1 koszty w ierzyciela czy też nie i postępow anie sądow e ulega um o
rzeniu.

Z  pow yższego okazuje się, że w ierzycielow i przysługuje d ro 
ga sądow a d la  dochodzenia  swych w ierzytelności ty lko  w  razie spo 
ru stron co do  zasady lub w ysokości d ługu o charak terze  bow iem  
długu, tj. czy on jest rolniczy, rozstrzyga U rząd  rozjem czy, a nie 
sąd . W  p rzy p ad k u  zaś niesporności należności w ierzyciela o d p ad a  
rac jo n a ln a  p o trzeb a  sądow ego jej ustalenia, gdyż bieg p rzedaw nie
nia ulega zaw ieszeniu ustaw ow em u (a rt. 3 a )  d o  1. X . 1938, n a 
stępnie  zaś —  gdy  dłużnik  uiszczać będzie  ra ty  pó łroczne —  d a l
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szy bieg p rzedaw nien ia  rozpocznie się od zapadłości każdej nie- 
uiszczonej ra ty  (a rt. 279  1. 1 k. z .) , czasokres zaś p rzedaw nienia  
zależeć będzie  od rodza ju  w ierzytelności (a rt. 2 8 2 — 287 k. z. i art. 
X LIII. przep. w p ro w .) .

R ów nież przedsięw zięcie p rzez w ierzyciela lub d łużnika usta
wowej: czynności p rzed  U rzędem  R ozjem czym  celem  ustalenia, za
bezpieczenia lub dochodzen ia  w ierzytelności p rzerw ie b ieg  je j p rze 
daw nienia, a  p rzerw any bieg rozpocznie się na now o z chwilą za
istnienia okoliczności w  art. 280  k. z. w ym ienionych.

Z  komunikatów Nr. 6, 7 i 8. 
Naczelnej Rady Adwokackiej.

N aczelna R ad a  A dw o k ack a  m a zaszczyt p o d ać  do  w iadom o
ści P anów  K olegów -adw okatów  uchw ały następu jące:

1. Po zreferow aniu przez p. N ow odw orskiego spraw y dopuszczalności za
skarżenia przez adw okata w yroku Kom isji do spraw sądow nictw a polubow ne
go przy Radzie A dw okackiej ---- do Sądu O kręgow ego, W ydział W ykonaw 
czy ustala co następuje: Rada A dw okacka w Lublinie pism em  z dn. 7 kw iet
nia 1936 r. zw róciła się  do Naczelnej Rady A dw okackiej z prośbą o w yda
nie opinji, pzy zaskarżenie przez adw okata w yroku Kom isji do spraw są 
dow nictw a polubow nego jest dopuszczalne w św ietle przepisów Prawa o ustr. 
adw. i etyki zawodow ej.

K westja organizacji sądow nictw a polubow nego była już przedm iotem  
rozważań Naczelnej Rady A dw okackiej, która na posiedzeniu plenarnem  
w  dniu 5 października 1934 r. pow zięła uchw alę, ustalającą zasady organi
zacji tego sądow nictw a, i m iędzy innem i w § 4 uchw ały wyraźnie w skaza
ła, że spraw y pom iędzy członkami, adw okatury na tle stosunków  zaw odo
w ych podlegają w yłącznie sądow nictw u polubownem u.

O czyw istem  jest, iż m yślą przewodnią przytoczonej zasady było dąże
nie do tego, by spory pom iędzy adwokatam i na tle stosunków  zaw odow ych  
nie były rozstrzygane przez sądy państw ow e, lecz przez Kom isje w yłonione  
przez władze sam orządu adw okackiego.

O czyw istem  jest również, iż spór pom iędzy adw okatam i rozstrzygnięty  
przez K om isję dla spraw sądow nictw a polubow nego przy Radzie A d w okac
kiej, jest dla obu stron ostatecznie załatw ionym  i zapadły w yrok Komisji 
bezwzględnie dla nich wiążącym , w obec czego w ytoczen ie przez adw okata  
tego sam ego sporu przez Sąd P astw ow y, lub zaskarżenie w yroku Komisji 
do Sądu Państw ow ego jest nieposzanow aniem  obow iązującej członków  ad
w okatury uchw ały Naczelnej Rady A dw okackiej (p . 3 art. 48 Prawa o ustr. 
a d w .) .
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Z aznaczyć wreszcie należy, że pow yższe w yw ody w stosunku do adw o
katów  mają zastosow anie w całości i w  tym  wypadku, gdy spór toczy się 
pom iędzy adw okatem  a klijentem  i gdy strony w yraziły swą zgodę na pod
danie go rozstrzygnięciu przez Kom isję do spraw sądow nictw a polubow ne
go przy Radzie A dw okackiej.

2. Po zreferow aniu przez p. N ow odw orskiego spraw y pism a Rady A d 
w okackiej we Lwow ie w kw estji wym ierzenia przez gm iny m iejskie podatku  
od szyldów  za adw okackie tablice inform acyjne, W ydział W ykonaw czy, p o 
dzielając całkow icie pogląd na tę kw estję Rady A dw okackiej we Lwowie, 
a m ianow icie, że opodatkow anie dotyczyć w inno jedynie takich napisów  
i ogłoszeń, które służą w yłączn ie celom  reklam owym , że w punkcie 2 § 1 
Statutu w zorow ego, ogłoszonego  w Nr. 113, poz. 937 Dz. U. R. P. z r. 1932, 
wyraźnie wskazano, iż szyldy, godła firm owe i t. p. podlegają opodatkow a
niu tylko wtedy, gdy służą celom  reklam ow ym ; że tabliczki adw okackie m a
ją na celu tylko wskazówki orjentacyjne a nie reklam ow anie się, które wo-
góle jest adw okatom  zakazane ---- postanow ił: zw rócić się do Pana Ministra
Spraw W ew nętrznych z prośbą o spow odow anie w yjaśnienia przez W ładze 
Nadzorcze Zarządom gmin m iejskich, iż tabliczki adw okackie, m ające na 
celu jedynie wskazanie siedziby adw okata, nie podlegają opodatkow aniu, 
gdyż nie są szyldam i, anonsam i i t. p., um ieszczanem i w  celach reklam ow ych  
i z zaznaczeniem , że w niosek pow yższy jest tembardziej uzasadniony ze w zglę
du na publiczno-praw ny charakter działalności adw okatów, którzy m. ’n. 
w ykonyw ują obowiązki obrońców  z urzędu w sprawach karnych i cyw il
nych.

3. Po zreferow aniu przez p. N ow odw orskiego pism a Rady A dwokackiej 
w e Lwow ie z dnia 20 kw ietnia 1936 r. i zważywszy: że Rada A dw okacka  
we Lwow ie zwróciła się do Naczelnej Rady A dw okackiej z prośbą o inter
w encję  M inisterstwie Spraw iedliwości w kierunku wydania w yjaśniającego  
okólnika co do ust. 21 § 1 rozp. Prez. Rzpl. z dn. 24. X. 1934 r. o Sądach  
Pracy (D z. U. R. P. Nr. 95, poz. 854 z 1934 r .) ;  że, jak wynika z pisma 
Rady A dw okackiej we Lwowie z dn. 20. IV. 1936 r. „Sądy Pracy oraz Sądy 
O kręgow e, jako Sądy II instancji w  sprawach do 300 zł., zajmują stanow i
sko, że adwokat będący pełnom ocnikiem  strony, jako stały radca prawny  
w rozum ieniu art. 21 § 1 Prawa o sądach pracy rozp. P. R. z 24. X. 1934 r. 
Dz. U. R. P. Nr. 95, poz. 8 54 , m usi w ystępow ać przed tym i sądam i osobiście  
bez m ożności zastąpienia się sw oim  aplikantem  lub innym  adwokatem .

Stanow isko pow yższe nie znajduje uzasadnienia w przepisach art. 2 i 
pow ołanego rozp. ani art. 91 K .P.C ., w reszcie w  przepisie art. 107 Prawa 
o ustr. adw. Zw ażyć bow iem  należy, że, jakkolw iek m otyw em  ustaw odaw 
czym  w ydania art. 2 1 był zam iar ograniczenia zastępstw a stron przez adw o
katów  w  spraw ach poniżej 300  zł., to jednak przepis ten nie zm ienił isto ty  
pełnom ocnirtw a procesow ego względnie upoważnień ustaw ow ych z n iego w y
nikających, a przewidzianych w art. 91 § 1 K.P.C.
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Charakter adw okata, jako stałego radcy prawnego, nie pozbawia go 
zatem  upraw nień pełnom ocnictw a procesow ego w rozum ieniu art. 91 K.P.C.

Skoro zaś pkt. 3 tego artykułu upoważnia pełnom ocnika procesow ego  
z samej ustawy do udzielenia dalszego pełnom ocnictw a adw okatow i, to niem a 
żadnych podstaw, by ograniczać to upow ażnienie w  odniesieniu do adw o
kata, jako sta łego radcy prawnego. Z drugiej strony, o ile chodzi o upraw
nienia aplikanta adw okackiego, w ynikające z art. 107 Prawa o ustr. adw., 
należy stw ierdzić, że adwokat, będący stałym  radcą prawnym , nie przestaje 
być patronem  aplikanta, a w obec tego aplikant ma prawo zastępow ać sw e
go patrona, w edle pow ołanego przepisu, przed sądam i pracy i sądam i okrę
gow ym i, jako działającym i jako sądy II instancji.

Interpretacja ścieśniająca przepis art. 21 Prawa o sądach pracy we 
wskazanym  wyżej kierunku, narusza wyraźnie przepisy prawa.

Ze stanowiska życiow ego należy wreszcie podnieść, że tego rodzaju 
praktyka sądowa prowadzi w w ypadkach n.p. dłużej trwającej choroby ad
wokata, będącego stałym  radcą prawnym , do niepotrzebnej zwłoki w p roce
sie, co nie leży w interesie wym iaru spraw iedliw ości i naraża strony na 
straty w tych spraw ach, których bieg wedle intencji ustaw y ma być m ożli
w ie najrychlejszy” ; podzielając pow yższe w yw ody, W ydział W ykonaw czy  
Naczelnej Rady A dw okackiej postanowił: zwrócić się do Pana Ministra 
Spraw iedliwości z prośbą o w ydanie zarządzeń, aby Sądy Pracy i Sądy O krę
gowe, działające jako II instancja w sprawach do 300  zł., dopuszczały ad
w okatów  i aplikantów adw okackich, zgodnie z art. 91 k .p.c. i art. 107 Prawa 
o ustr. adw., do zastępow ania na m ocy specjalnej substytucji adw okatów, 
którzy są w danej spraw ie pełnom ocnikam i strony, jako jej stali radcowie  
prawni.

4. W spraw ie kom unikatów  Prezydjum  Naczelnej Rady A dw okackiej 
przyjęto do w iadom ości kom unikaty Prezesa Rady: a ) że w w ykonaniu
uchw ały W ydziału W ykonaw czego z dnia 23 m aja 1936 r., w ystosow ano  
w dniu 9 czerw ca 1936 r. pism o do p. Ministra Spraw iedliwości z prośbą 
o uzupełnienie w drodze Rozporządzenia Ministra Spraw iedliwości R egula
minu o w ewnętrznem  urzędowaniu sądów pow szechnych postanow ieniem , 
że na w niosek strony sąd m oże w wypadkach, na uw zględnienie zasługują
cych przesłać akta do innego sądu, aby ułatwić stronie lub jej pełnom ocni
kow i przejrzenie tych akt w sekretarjacie sądow ym ; b ) że w dniu 9 czerw 
ca 1936 r., w w ykonaniu uchw ały W ydziału W ykonaw czego z dnia 23 m a
ja 1936 r., w ysłano do M inisterstwa Spraw W ew nętrznych pism o z profcbą 
o spow odow anie w yjaśnienia przez W ładze Nadzorcze Zarządom gmin m iej
skich, iż tabliczki adw okackie, m ające jedynie na celu w skazanie siedziby  
adwokata, nie podlegają opodatkow aniu; c )  że w dniu 29 maja 1936 r. prze
słano M inisterstwu Sprawiedliwośdi opinje Naczelnej Rady A dw okackiej 
w spraw ie niszczenia odpisów  protestów  oraz ustalania godzin sporządzania 
protestów .

Następnie Prezes Rady zakom unikował, że w dniu 12 czerw ca 1936 r.
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N aczelna Rada A dw okacka otrzym ała od M inisterstwa Skarbu odpis proje
ktu Rozporządzenia Ministra Skarbu o w ykonaniu  O rdynacji Podatkow ej 
z prośbą o nadesłanie M inisterstwu opinji o projekcie w  term inie do dnia 
25 czerw ca 1936 r. Postanow iono: upow ażnić Prezydjum  Naczelnej Rady 
A dw okackiej do opracow ania i w ysłania żądanej opinji przy pom ocy zapro
szonych znaw ców  prawa podatkow ego.

W reszcie na w n iosek Prezesa uchw alono: zw ołać K om isję statutow o- 
regulam inow ą, celem  opracow ania projektu now elizacji Prawa o ustroju  
adw okatury, przedstawić opracow any przez K om isję projekt na posiedzeniu  
W ydziału W ykonaw czego w  dn. 4 lipca 1936 r. i przyjęty przez W ydział 
W ykonaw czy projekt rozesłać Radom A dw okackim  do opinji, a następnie  
po otrzym aniu opinji Rad A dw okackich , w nieść rozważenie projektu now e
lizacji na porządek dzienny najbliższego posiedzenia p lenarnego Naczelnej 
Rady A dw okackiej.

5. Po zreferow aniu przez Prezesa Rady D om ańskiego spraw y zakresu obo
w iązków  obrońców  z urzędu w  spraw ach cyw ilnych , prow adzonych pod rzą
dem K odeksu postępow ania cyw ilnego przez stronę ubogą, N aczelna Rada 
A dw okacka ustala, co następuje:

Ust. 3 art. 16 Prawa o ustroju adw okatury stanowi, że w spraw ach, 
w  których pom oc adw okata m a w edług ustaw y nastąpić z urzędu, adw okat 
m oże zw rócić się do sądu o zw olnienie go od obow iązku udzielania pom ocy, 
podając zarazem  uzasadnione przyczyny tej prośby. W  K odeksie postępo
wania cyw ilnego o obow iązkach adw okata, jako obrońcy z urzędu, jest m o 
wa w  kilku przepisach. A  więc, z m ocy art. 116 p. 3, strona, której przy
znane zostało prawo ubogich , ma prawo żądać, żeby dla niej w  spraw ie z o- 
bow iązkow em  zastępstw em  adw okackiem  ---- ustanow iono adw okata; w in 
nych spraw ach, na jej w niosek, sąd rozstrzygnie, czy potrzeba ustanow ić  
adw okata, ze względu na zam ieszkanie strony poza siedzibą sądu lub inne  
ważhe okoliczności; o w yznaczenie adw okata sąd zwróci się  do właściwej 
Rady A dw okackiej.

Z kolei art. 1 1 7 Kod. post. cyw. giosi, że ustanow ienie adw okata dla 
strony ubogiej ma znaczenie pełnom ocnictw a procesow ego, które, w myśl 
art. 91 § 1 p. p. 1 i 2, upoważnia do w szystkich ze sprawą łączących się  
czynności procesow ych , nie w yłączając skargi o w znow ienie postępow ania  
oraz do w szelkich czynności, dotyczących zabezpieczenia i egzekucji.

N astępnie art. 1 10 Kod. post. cyw. stanowi, że prawo ubogich w ygasa  
ze śm iercią strony ubogiej i że na zasadzie tego' prawa adwokat strony ubo
giej podejm ie czynności procesow e, nie cierpiące zw łoki, a w edług art. 1 1 9 
§ 1 sąd m oże cofnąć prawo ubogich, skoro się  okaże, że okoliczności, na 
których podstaw ie je przyznano, bądź nie istniały w cale, bądź przestały już 
istnieć. W reszcie art. VI § 3 przepisów  w prow adzających K odeks p ostęp o
wania cyw ilnego dysponuje, że na w niosek adw okata strony ubogiej, m a
jącej podjąć czynność poza siedzibą sądu orzekającego, w łaściw a władza ad
w okacka w yznaczy, w  razie potrzeby innego adwokata w  odpowiedniej m iej
scow ości.
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Z zestaw ienia pow yższych przepiscw  wynika, że rola w łaściw ej Rady~ 
A dw okackiej sprowadza się do w yznaczania adw okatów , jako obrońców  
z urzędu strony ubogiej na żądanie sądu i że Rada A dw okacka, na w niosek  
adw okata strony ubogiej, w yznacza innego adw okata, jeżeli w ypadnie pod
jąć czynność poza siedzibą sądu orzekającego. O czyw iście Rada A dw okac
ka w inna wyznaczać obrońców  z urzędu z pośród adw okatów , zam ieszka
łych w siedzibie sądu orzekającego, a jeżeli czynność ma być podjęta poza 
siedzibą tego sądu bądź na żądanie sądu orzekającego, bądź wskutek prze
n iesienia spraw y do wyższej instancji, m ającej siedzibę w innej m iejscow o
ści, adwokat, w yznaczony obrońcą z urzędu, w razie potrzeby winien zw ró
cić się do w łaściw ej Rady A dw okackiej o w yznaczenie innego adwokata  
w odpowiedniej m iejscow ości. W yznaczenie obrońcy z urzędu zobowiązuje  
w zasadzie adw okata strony ubogiej do prowadzenia spraw y we wszystkich  
instancjach sądow ych oraz do egzekucji, o ile tego strona uboga w ym aga. 
O bowiązki obrońcy z urzędu ustają z chwilą zawieszenia spraw y z pow odu  
śm ierci strony ubogiej lub praw om ocnego cofn ięcia  prawa ubogich przez 
sąd. W e w szystkich innych przypadkach obrońca z urzędu m oże być zw ol
n iony od sw ych obow iązków  tylko przez w łaściw y sąd orzekający, z w ażnych  
pow odów  jak: oczyw ista bezzasadność roszczeń lub obrony strony ubogiej, 
brak podstaw praw nych lub faktycznych do zakładania środka praw nego od 
zapadłego w yroku i t. p.

Poniew aż obrońców  z urzędu wyznacza Rada A dw okacka, przeto do 
w łaściw ości Rady należy również m ożność odw ołania w yznaczonego adw o
kata na prośbę tegoż lub strony ubogiej i wyznaczenia do obrony innego  
adwokata. Jeżeli sprawa ma być przeniesiona do sądu wyższej instancji, na- 
skutek założenia środka praw nego przez jedną lub drugą stronę, albo też sąd 
orzekający postanow i dokonać czynności procesow ej przez inny sąd, a sie- , 
dziby sądu wyższej instancji lub sądu w ezw anego znajdują się poza siedzi
bą adw okata-obrońcy strony ubogiej, adwokat ten pow inien zw rócić się do 
właściw ej Rady A dw okackiej o w yznaczenie do obrony strony ubogiej in 
nego adw okata, zam ieszkałego w odpowiedniej m iejscow ości, który obow ią' 
zany jest prowadzić spraw ę dalej, dopóki nie będzie ona przeniesiona do w yż
szej instancji, m ającej siedzibę w innej m iejscow ości i postąpić, jak w ska
zano wyżej. O zwróceniu się do w łaściwej Rady A dw okackiej z wnioskiem  
wyznaczenia do obrony innego adw okata i z podaniem  dokładnego adresu  
strony ubogiej, dotychczasow y obrońca z urzędu pow inien zawiadom ić stro
nę ubogą na piśm ie. Od obowiązku zakładania środków  prawnych, prow a
dzenia egzekucji i  przedsiębrania czynności procesow ych poza sw oją sie 
dzibą, w yznaczony adw okat m oże być zw olniony przez stronę ubogą lecz  
również na piśm ie.

Z pow yższych w zględów  Naczelna Rada A dw okacka postanaw ia w yja
śnić: 1) że w yznaczony przez w łaściwą Radę A dw okacką adwokat, jako 
obrońca z urzędu, obow iązany jest w  zasadzie prowadzić spraw ę cyw ilną  
żeli siedziby sądów  orzekających znajdują się w  siedzibie danego adwokata;; 
strony ubogiej w e w szystkich instancjach sądow ych i egzekucyjnych , je-
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2 )  że w razie konieczności dokonania czynności procesow ej poza siedzibą 
w yznaczonego do obrony adw okata, w łaściw a Rada A dw okacka, na w niosek  
w yznaczonego adw okata lub strony ubogiej, w yznaczy jej innego adwokata, 
zam ieszkałego w odpowiedniej m iejscow ości, o ile uzna to za potrzebne;
3 ) że Rada A dw okacka, na w niosek w yznaczonego do obrony adwokata lub 
strony ubogiej, m oże z uzasadnionych pow odów  zwolnić w yznaczonego ad
wokata od obow iązków  obrońcy z urzędu i w yznaczyć stronie ubiegłej in 
nego  adw okata; 4 )  że w yznaczony adwokat m oże być zw olniony od obo
wiązku wniesienia pozwu, zakładania środków prawnych i prowadzenia egze
kucji na zasadzie piśm iennej zgody strony ubogiej, a jeżeli strona uboga  
zgody swej odm awia i wbrew opinji sw ego obrońcy żąda wniesienia pozwu  
lub założenia środka prawnego, w yznaczony adwokat m oże zw rócić się do 
w łaściw ego sądu orzekającego o zw olnienie go od obowiązku udzielania dal
szej pom ocy prawnej stronie ubogiej i podać uzasadnione przyczyny tej proś
by, o ile stronie nie grozi upływ  term inu prekluzyjnego lub przedawnienia; 
5 )  że po przeniesieniu spraw y do wyższej instancji sądowej lub w razie k o
nieczności dokonania czynności procesow ej poza siedzibą w yznaczonego ad
w okata, w łaściw a Rada A dw okacka, na wniosek w yznaczonego adwokata  
lub strony ubogiej, w yznaczy jej do obrony innego adwokata, zam ieszkałego  
w odpow iedniej m iejscow ości; 6 ) że adwokat, w yznaczony do obrony stro
ny ubogiej, pow inien na piśm ie zawiadom ić ją o zw róceniu się do właściwej 
Rady A dw okackiej z w nioskiem  wyznaczenia innego obrońcy z urzędu, o ile 
od tego obowiązku nie został zw olniony na piśm ie przez stronę ubogą, 
i 7 ) że adwokat, w yznaczony przez Radę A dw okacką, w m iejsce p ierw ot
nego obrońcy z urzędu, obow iązany jest prowadzić spraw ę strony ubogiej

załatw iać w szelkie czynności procesow e, dopóki nie zajdzie potrzeba pro
wadzenia spraw y w innej m iejscow ości i że w tym przypadku pow inien p o

dstąpić jak adwokat, w yznaczony do obrony z urzędu pierw otnie.

6. Po zreferow aniu przez p. N ow odw orsk iego Projektu regulam inu urzę
dow ania rzeczników dyscyplinarnych przy radach A dw okackich, przyjętego na 
posiedzeniu W ydziału W ykonaw czego w dniu 13 czerw ca 1936 r. postano
w iono: uchw alić regulam in urzędowania rzeczników dyscyplinarnych rad ad
w okackich  w brzm ieniu n astęp ującem :

§ K
Rada A dw okacka wybiera ze sw ego grona corocznie rzeczników dyscy

plinarnych w liczbie w edług sw ego uznania.

A . Podział czynności m iędzy rzeczników.

§ 2*
Celem  podziału pracy m iędzy rzeczników rada adw okacka podzieli ob 

szar izby na rejony w edług liczby rzeczników albo ustali w łaściw ość rzecz
n ików  w edług spisu alfabetycznego m iejscow ych adw okatów  albo w inny 
sposób , uznany przez siebie za celow y.

§ 3‘
Zm iana zasad podziału w łaściw ości ustalonej w edług § 2 m oże nastą
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pić na m ocy uchw ały rady adw okackiej. W poszczególnym  przypadku rada- 
adw okacka na w niosek przew odniczącego rzeczników m oże w yznaczyć jed n e
go z rzeczników do prowadzenia dochodzeń w danej sprawie.

§ 4.
O w yłączeniu rzecznika wskutek wniosku sam ego rzecznika lub obw i

n ionego, a w dochodzeniu również w razie wniosku osoby, która złożyła do
niesienie, rozstrzyga rada adw okacka (art. 97 Prawa o ustr. adw. i art. 59'
K. P. K .) .

B. Czynności rzeczników.

§ 5’
Do rzeczników należy: prowadzenie dochodzeń, składanie w niosków  na 

w szystkich posiedzeniach niejaw nych lub rozprawach sądu dyscyplinarnego- 
izby, w noszen ie środków odw oław czych.

§ 6 .
W niosek o w szczęcie postępow ania dyscyplinarnego lub um orzenie spra

w y zaw ierać pow inien ścisłe określen ie zarzutu z podaniem  okoliczności fak
tycznych i uzasadnienia. D otyczy to również postanow ienia rzecznika o um o
rzeniu dochodzenia.

§ 7 .
Rada adw okacka przekazuje spraw ę rzecznikowi dyscyplinarnem u ce 

lem  załatw ienia w  m yśl ustawy. Jeżeli rada adw okacka, przekazując spraw ę  
z doniesienia osoby prywatnej rzecznikowi, poleci mu przeprowadzenie d o 
chodzenia, rzecznik po przeprowadzeniu dochodzenia m oże w ystąpić z w n io
skiem  do sądu dyscyplinarnego o um orzenie spraw y lub w nieść o przepro
wadzenie rozprawy.

W niosek ostateczny na posiedzeniu niejawnem  lub na rozprawie sądu 
dyscyplinarnego izby co do w iny i kary rzecznik staw ia w edług w łasnego  
uznania, nie będąc związanym  w nioskiem  poprzednim . W przypadku, gdy  
spraw ę w szczęto w skutek uchw ały rady adw okackiej, rzecznik m oże posta 
w ić w niosek odm ienny jedynie na podstaw ie zm ienionych okoliczności.

C. Przewodniczący rzeczników dyscyplinarnych.
§ 8.

Rada adw okacka wyznacza jednego z rzeczników na przew odniczącego  
rzeczników dyscyplinarnych.

Przew odniczący: a ) zwołuje zebrania rzeczników celem  om ów ienia spraw  
ogólnych z zakresu czyności rzeczników dyscyplinarnych, ujednostajnienia  
ich działalności tak co do trybu prowadzenia dochodzeń, jak i postępow ania  
w  sądzie dyscyplinarnym  oraz uzgodnienia poglądów  na zagadnienia etyki 
zaw odow ej,

b ) ustala kolejność udziału rzeczników na posiedzeniach niejaw nych  
i na rozprawach sądu dyscyplinarnego izby,

c) czuwa nad należytym  załatw ianiem  spraw przez rzeczników i k ie
ruje sekretarjatem ,

d) składa radzie adw okackiej ogólne sprawozdania z czynności rzecz-
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rników w odstępach trzym iesięcznych i przygotow uje m aterja! do rocznego  
spraw ozdania rady adw okackiej,

e )  prowadzi rejestrację orzeczeń zasadniczych sądu dyscyplinarnego  
izby oraz obu sądów odw oław czych, redaguje ustalone w  orzecznictw ie dy- 
scyplinarnem  tezy celem  ogłoszenia ich w  biuletynach lub okólnikach rady 
adw okackiej.

D. Prow adzenie dochodzeń.
§ 9.

Przed rozpoczęciem  postępow ania dow odow ego rzecznik zażąda od ad
w okata, przeciw ko którem u ma przeprowadzić dochodzenie, złożenia w yjaś
nienia, przesyłając mu odpis otrzym anego pisma.

§ 10.
Rzecznik dyscyplinarny m oże się  zw rócić o przeprowadzenie poszcze

gólnych czynności do rzecznika, urzędującego w innej m iejscow ości, do de
legata rady adw okackiej lub sądu grodzkiego.

§ U.
C ofnięcie doniesienia przez osobę, która je złożyła, lub pojednanie jej 

z adwokatem , nie tam uje biegu sprawy.

E. Doręczenia.
§ 1 2 .

W ezwania lub pism a m iejscow e rzecznika doręczają woźni rady adw o
kackiej lub m iejscow ej delegatury. Pism a do innych m iejscow ości przesyła 
się za pośrednictw em  poczty listam i poleconem i. Gdy przesyłka zawiera do
kum enty oryginalne lub gdy pism o w ym aga stw ierdzenia daty jego  dorę
czenia ze względu na zachow anie term inu zaw itego, konieczne jest przesła
nie pocztą za recepisem  zwrotnym .

F. Sekretarjat.
§ 13.

Czynności biurowe w prow adzonych przez rzeczników sprawach załat
wia oddzielny sekretarjat przy kancelarji rady adw okackiej, którego kierow 
nictw o sprawuje sekretarz pod nadzorem  przew odniczącego rzeczników dy
scyplinarnych.

§ 14.
Sekretarjat prowadzi:
a ) dziennik podawczy,
b ) repertorjum  spraw, prowadzonych przez rzeczników dyscyplinar

nych ze skorow idzem  alfabetycznym  lub kartoteką i z uw idocznieniem  b ie
gu każdej spraw y aż do praw om ocnego jej zakończenia,

c )  wykaz spraw, prow adzonych przez poszczególnych rzeczników ze 
w skazaniem  daty otrzym ania przez rzecznika każdej sprawy.

§ 15.
W szystkie pism a w ychodzące z sekretarjatu podpisuje przewodniczący  

lub w łaściw y rzecznik dyscyplinarny.
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§ 16.
Przepisy regulam inu niniejszego stosuje się  v) całości i do spraw prze

c iw k o  aplikantom  adwokackim .

§ 17*
Spraw owanie ogólnego  nadzoru nad działalnością rzeczników należy do 

rady adw okackiej.

§ 18.
Regulam in niniejszy obow iązuje od dnia 1 września 1936 r. i z tym  

dniem  tracą m oc obow iązującą regulam iny urzędowania rzeczników d yscy
plinarnych, uchw alone przez poszczególne rady adw okackie.

7. Po zreferow aniu przez Prezesa Rady D om ańskiego spraw y pism a Ra
dy A dw okackiej w W arszawie z dnia 10 czerw ca 1936 r. w przedm iocie  
zwalniania adw okatów , jako obrońców  z urzędu, od obow iązku zakładania  
skargi kasacyjnej lub skargi do Najw yższego Trybunału A dm inistracyjnego  
i zważyw szy: że Naczelna Rada A dw okacka na posiedzeniu plenarnem , o d 
bytem  w dniu 13 czerw ca 1936 r. po rozpatrzeniu i zestaw ieniu przepisu  
ust. 3 art. 16 pr. o ustr. adw. z przepisam i art. 117, 1 18 i 119 Kod. post. 
cyw ., m iędzy innem i, postanow iła w yjaśnić, że w yznaczony do obrony z u- 
rzędu adw okat m oże być zw olniony od obow iązku w niesienia pozwu, zakła
dania środków prawnych i prowadzenia egzekucji na zasadzie piśm iennej 
zgody strony ubogiej, a jeżeli strona uboga zgody swej odm awia i wbrew  
opinji sw ego obrońcy, żąda wniesienia pozwu lub założenia środka praw ne
go, w yznaczony adwokat m oże zw rócić się do w łaściw ego sądu orzekającego
0 zw olnien ie go od obow iązku udzielania dalszej pom ocy prawnej stronie  
ubogiej i podać uzasadnione przyczyny tej prośby, o ile stronie nie grozi 
upływ term inu prekluzyjnego lub przedawnienia (p. 4 ) ,  że pow yższe w y 
jaśnienie, przez analogję, ma również zastosow anie do spraw, prowadzonych  
w trybie postępow ania sądow o-adm inistracyjnego, że w piśm ie z dnia 10. 
czerw ca 1936 r. Rada A dw okacka w W arszawie, pow ołując się na to, że za 
równo Sąd A p elacyjny  w W arszawie, jak i Najwyższy Trybunał Adm inistra- 
cyjny pozostaw iają prośby adw okatów, jako obrońców  z urzędu, o zw ol
nienie ich od obow iązku w niesienia skargi, bez uw zględnienia, prosi o p o 
czynienie u władz odpow iednich kroków , celem  uregulow ania tej kw estji
1 że prośba ta zasługuje na uw zględnienie ----- W ydział W ykonaw czy posta 
nowił: przesłać Panu M inistrowi Spraw iedliwości i Panu Pierwszem u P re
zesowi Najw yższego Trybunału A dm inistracyjnego odpisy uchw ały n in iej
szej oraz uchw ały Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 13 czerw ca 1936 r. 
z prośbą wydania odpowiednich zarządzeń i zawiadom ienia o nich NaczeL  
nej Rady A dw okackiej.

8. Po zreferow aniu przez p. oN w odw orskiego spraw y rozszerzenia upraw 
nień dew izow ych na adw okatów, działających w  charakterze zastępców  
prawnych w ierzycieli zagranicznych i zważywszy: że wedle przepisu art. 12 
D ekretu Pana Prezydenta R zeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kw ietnia 1936
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r. w spraw ie obrotu pieniężnego z zagranicą (D z. U. R. P. Nr. 32 z roku 
1 9 3 6 ) w  związku z przepisem  § 6 Rozporządzenia w ykonaw czego do tego  
D ekretu , nie m ogą pretensje w ierzycieli zagranicznych być ściągane lub in
kasow ane bezpośrednio, lecz pretensje, te m uszą być przez dłużników w pła
cane do Banku Polskiego lub banku posiadającego upraw nienia dewizowe, 
na rachunek w ierzycieli; że okólnikiem  Nr. 7 z dnia 6 maja 1936 r. uczy
niła Kom isja dewizowa w yłom  od pow yższej zasady na korzyść przedstawi
cieli handlow ych firm zagranicznych, zezwalając im m iędzy innem i także  
na inkasow anie należności na rzecz zagranicznych zleceniodaw ców  oraz na 
dokonyw anie w  kraju wypłat z polecen ia  firm zagranicznych; że te sam e  
upraw nienia, jakie przyznane zostały przedstaw icielom  handlow ym  wierzycieli 
zagranicznych w inny też przysługiw ać adw okatom , jako zastępcom  prawnym  
takich w ierzycieli; że już z m ocy przepisu art. 91 k .p.c. upraw nionym  jest 
adw okat do odbioru kosztów  procesu od strony przeciw nej oraz do w szel
kich czynności dotyczących egzekucji, z reguły zaś także otrzym uje adwokat 
od m andanta prawo inkasow ania w yw alczonych pretensji, gdyż w ierzyciele  
zagraniczni, poruczając spraw y sw oje adw okatow i, liczą się z tem, że dany 
adw okat zrealizuje pretensję w gospodarczem  tego słowa znaczeniu; że ry
gorystyczny przepis art. 12 D ekretu o obrocie pieniężnym  z zagranicą czyni 
z punktu w idzenia klijenta illuzoryczną najważniejszą funkcję adwokata —  
ściągnięcie  pretensji od dłużnika, gdyż kierow anie dłużnika do banku de
w izow ego, m oże m ieć tylko problem atyczną w artość; że nie zachodzi też żad
na gospodarcza racja, by adw okaci, jako zastępcy praw ni w kw estji rea
lizowania pretensji sw ych zagranicznych klijentów , traktowani byli odm ien
nie aniżeli zastępcy handlowi ----  Wydziaił W ykonaw czy Naczelnej Rady
A dw okackiej uchw alił: zw rócić się do Komisji Dew izow ej przy Banku P ol
skim  w W arszawie z w nioskiem  o rozszerzenie upraw nień przyznanych okól
nikiem  Nr. 7 z dnia 6 m aja 1936 r. przedstaw icielom  handlow ych firm za
granicznych na adw okatów , jako zastępców  prawnych w ierzycieli zagranicz
nych.

9. Po zreferow aniu przez p. Som m ersteina spraw y egzekw ow ania od ad
w okatów  podatku od lokali za kancelarje złożone z 1 lub 2 pokojów  —  W y
dział W ykonaw czy postanow ił w ysłać do Pana Ministra Skarbu pism o tre
ści następującej:

,,Urzędy Skarbowe podległe Izbie Skarbowej w Krakowie doręczyły  
adw okatom , prowadzącym  oddzielnie od m ieszkań pryw atnych biura adw o
kackie, złożone z 1 lub 2 pokojów , upom nienia o zapłatę państw ow ego po
datku od lokali za IV. kw artał 1935 r. i zapew ne w najbliższych dniach or
gany skarbow e przystąpią do w yegzekw ow ania tego podatku.

W m yśl przepiów  ustaw y o ochronie lokatorów  (art. 6 L. 2 .)  pom iesz
czenia zajęte na w ykonyw anie w olnych zaw odów , nie m ogą być zaliczane do 
pom ieszczeń handlow ych i przem ysłow ych, m ają w ięc być traktow ane jako 
lokale m ieszkalne.

W  m yśl zaś przepisów  D ekretu Pana Prezydenta R zeczypospolitej Pol
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skiej z dnia 14 listopada 1935 r. (Nr. 82 , poz. 505 Dz. U. R. P .) o podatku  
od lokali, nie podlegają podatkow i lokatorskiem u m iędzy innem i lokale m ie
szkalne jedno- i dw uizbowe (art. 2. L. 7 ) ,  zaś w m yśl art. 12 tejże ustaw y
0 podatku lokatorskim  mają być zupełnie um orzone zaległości w podatku  
lokatorskim , przypadające za czas do dnia 1 stycznia 1936 r. od jedno-
1 dw uizbow ych lokali m ieszkalnych.

R ów nocześnie w ydany dekret Pana Prezydenta R. P. w spraw ie obni
żenia kom ornego oraz zm iany ustaw y o ochronie lokatorów  (Nr. 82 , poz. 
504 Dz. U. R. P ., w  art. 3 ust. 2 p. 1. przy w yłączeniu  m ieszkań złożonych  
z sześciu pokojów  lub większych spod ustaw y o ochronie lokatorów  nie od
różnia, czy część m ieszkania służy celom  w ykonyw ania w olnego zawodu, 
czy też całe m ieszkanie służy w yłącznie celom  m ieszkalnym , co wskazuje na 
traktow anie lokali, służących na w ykonyw anie w olnego zawodu, na równi 
z lokalam i m ieszkalnym i, zgodnie z wyżej wym ienionym  przepisem  art. 6 
ust. 2 ustaw y o ochronie lokatorów .

W obec pow yższych przepisów  ustaw ow ych nie podlegają podatkowi 
lokatorskiem u pom ieszczenia zajęte na w ykonyw anie w olnych zawodów,
0 ile składają się z jednej, względnie z dwóch izb, a nadto dotychczasow e  
zaległości w podatku lokatorskim  od tych pom ieszczeń w inny być um orzone.

W obec odm iennej interpretacji władz skarbow ych, które lokalom  jedno-
1 dwuizbowym , użytkow anym  jako  biura adw okackie, nie przyznają zw ol
nienia od państw ow ego podatku od lokali, Naczelna Rada A dw okacka zw ra
ca się do Pana Ministra z przedstawieniem  pow yższego stanu praw nego  
i faktycznego i prosi o wydanie podległym  władzom  skarbowym  pouczenia, 
że lokale jedno czy dwuizbowe, służące celom  w ykonyw ania zawodu adw o
kackiego korzystają ze zwolnienia, przewidzianego w art. 2. L. 7. Dekretu  
Pana Prezydenta R. P. z dnia 14 listopada 1935 r. o podatku od lokali (Nr. 
82, poz. 505 Dz. U. R. P .) i że zaległości w podatku lokatorskim , przypa
dające za czas do dnia 1 stycznia 1936 r. od takich lokali mają być zupeł
nie um orzone.

1 0. Po zreferow aniu przez p. M orawskiego w yniku konferencji, odbytej 
w w ykonaniu uchw ały W ydziału W ykonaw czego z dnia 23 maja 1936 r. 
z Pierwszym  Prezesem  Najw yższego Trybunału A dm inistracyjnego w sprawie  
zaległości w  Najwyższym  Trybunale A dm inistracyjnym  ---- postanow iono: w y 
stąpić z odpowiednim i pism am i do Pana Prezesa Rady M inistrów i do Pana  
M inistra Skarbu, z  prośbą o pom nożenie liczby Sędziów Najw yższego T ry
bunału A dm inistracyjnego.

11. W spraw ie zbiórki na fundusz obrony narodowej Prezes Rady D om ań
ski w yjaśnił, co następuje:

Zarząd G łów ny Zrzeszenia Sędziów i Prokuratorów  R. P. oraz Zarząd 
Koła W arszaw skiego tegoż Zrzeszenia podjęły inicjatyw ę zorganizowania akcji 
pod hasłem  wzm ożenia obronności Państw a i objęcia tą akcją wszystkich za
w odów  pokrew nych. Dla om ów ienia sposobów  realizacji tej in icjatyw y od
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było się w dniu 19 czerw ca 1936 r. w gm achu Sądu Najw yższego pierwsze  
organizacyjne zebranie delegatów  poszczególnych zaw odów  prawniczych, na 
które, m iędzy innym i, został zaproszony Prezes Naczelnej Rady A dw okac
kiej. O becni na zebraniu delegaci zaw odów  prawniczych, wśród których był 
i Prezes Naczelnej Rady A dw okackiej, utw orzyli ogó lny  K om itet Zbiórki 
na fundusuz obrony narodow ej, który postanow ił: 1) objąć zbiórką w szyst
kich przedstawicieli zaw odów  praw niczych w Polsce, zarówno zrzeszonych, 
jak i niezrzeszonych, 2 )  w ezw ać przedstaw icieli wszystkich zaw odów  praw
niczych, żeby z uposażeń i dochodów  netto potrącali, tytułem  dobrow olnych  
składek na fundusz obrony narodow ej co m iesiąc, w ciągu roku, poczyna
jąc od dnia 1 września 1936 r. 2%  od uposażeń i dochodów  netto, w yno
szących ponad 1000 zł. m iesięcznie, \ / i %  uposażeń i dochodów  netto, 
w ynoszących ponad 600 zł. m iesięcznie i 1 % od uposażeń i dochodów , w y 
noszących poniżej 600 zł. m iesięcznie, 3 )  dobrow olne składki przekazywać  
do rozporządzenia O góln ego  K om itetu Zbiórki na fundusz obrony narodo
wej przez w płacenie ich na konto K om itetu w Pocztow ej Kasie O szczędno- 
śści, 4 )  z zebranych składek nabyć stosow ne objekty obronne w edług w ska
zań władz w ojskow ych  i 5 )  pow ołać z pośród obecnych delegatów  zawodów  
praw niczych W ydział W ykonaw czy.

K om unikując o pow yższem , Prezes Rady ośw iadczył, że obowiązkiem  
m oralnym  każdego adw okata i każdego płatnego pracow nika kancelarji b iu
rowej adw okackiej jest przyczyniać się, w m iarę m ożności, do wzm ożenia  
środków obronnych Państw a Polskiego.

Po w ysłuchaniu spraw ozdania Prezesa Rady W ydział W ykonaw czy  
uchwalił: 1) zalecić Radom A dw okackim , żeby w ezw ały pracow ników  biu
rowych Rad A dw okackich  i Sądów D yscyplinarnych do potrącenia ze sw ych  
pensyj i przekazywania na fundusz obrony narodowej co m iesiąc 2%  od 
pensyj, przenoszących 1000 zł., 1 J/ 2  %  od pensyj, przenoszących 600 zł. 
i 1 % od pensyj poniżej 600  zł. m iesięcznie, a to w  ciągu jednego roku, p o
czynając od dnia 1 września 1936 r., 2)i w ezw ać przez Rady Adw okackie  
w szystkich P anów -K olegów  adw okatów  i aplikantów adw okackich, każdego  
im iennie, żeby w ciągu jednego roku, poczynając od dnia 1 września 1936 r. 
przy uiszczaniu składek na potrzeby Izby, wpłacali Radom A dw okackim  na 
fundusz obrony narodowej 2%  od dochodów  netto, przenoszących 1000 zł., 
1 1 / 2  % od dochodów  netto, przenoszących 600  zł. i 1 % od dochodów  netto, 
poniżej 600  zł. m iesięcznie, obliczonych na podstaw ie zeznania o dochodzie  
za rok 1935, i 3 )  polecić Radom A dw okackim  składanie Naczelnej Radzie 
A dw okackiej co kwartał sprawozdań o w pływ ach na fundusz obrony naro
dowej, które mają być przekazywane na konto Naczelnej Rady A d w okac
kiej w Pocztow ej Kasie O szczędności, jakie w najbliższym  czasie będzie o t
warte i zakom unikow ane Radom A dw okackim .

12. W  spraw ie kom unikatów  Prezydjum  Nacz. Rady A dw okackiej przy
jęto  do w iadom ości kom unikaty Prezesa Rady: a ) że w w ykonaniu uchw ały  
W ydziału W ykonaw czego z dnia 13 czerw ca 1936 r. pism em  z dnia 25 czerw 
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ca 1936 r. zw rócono się do Pana M inistra Spraw iedliwości z prośbą o w yda
nie zarządzeń, aby Sądy Pracy i Sądy O kręgow e, działające, jako II instan
cja w spraw ach do 300  złotych, dopuszczały adw okatów  i aplikantów  a d 
w okackich  do zastępow ania na m ocy specjalnej substytucji adw okatów, k tó
rzy są w  danej spraw ie pełnom ocnikam i strony, jako jej stali radcowie praw 
ni; b ) że przy piśm ie z dnia 24 czerw ca 1936 r. przesłano M inisterstwu Skar
bu uwagi Naczelnej Rady A dw okackiej do projektu rozporządzenia M ini
sterstwa Skarbu o w ykonaniu O rdynacji Podatkow ej; c) że przyjęty przez 
W ydział W ykonaw czy na posiedzeniu w dniu 13 czerw ca 1936 r. projekt 
regulam inu aplikacji adw okackiej został rozesłany Radom A dw okackim  z pro
śbą nadesłania opinji do dnia 1 sierpnia 1936 r. i d) że M inisterstwo Spra
w iedliw ości przesłało Naczelnej Radzie A dw okackiej odpis okólnika Pana 
Ministra Spraw iedliwości z dnia 27 czerw ca 1936 r., który ma być o g ło 
szony w  najbliższym  num erze Dziennika Urzędow ego M inisterstwa Spraw ie
dliw ości, w spraw ie w ykładni art. 85 przepisów  o kosztach sądow ych, poru
szonej w  piśm ie Naczelnej Rady A dw okackiej do Pana Ministra Spraw iedli
w ości z dnia 7 kw ietnia 1936 r., wysłanem  w w ykonaniu uchw ały Wydziału* 
W ykonaw czego z dnia 21 m arca 1936 r.

Prezes Rady Naczelnej: L. Dom ański m. p.

G. G.

Przeglqd 
orzecznictwa Sqdu Najwyższego.

i.
Orzecznictwo cywilne.

Ad art. 418, 419 i 393 k.p.c. Na postanow ienie Sądu O kręgow ego ja
ko Sądu II. Instancji w sprawie przyznania prawa ubogich nie służy zażale
nie do Sądu A pelacyjnego. O. 3. I. 1936. C. II. 1 9 3 5 /3 5 . Przegląd Prawa 
i Adm inistracji 11/1936.

Ad art. 424 § 2 k.p.c. Postanow ienie Sądu II. Instancji, oddalające za
rzut pozw anych, iż sprawa podlega rozstrzygnięciu Sądu polubow nego nie 
kończy postępow ania i dlatego nie ulega zaskarżeniu skargą kasacyjną. O. 
16. XI. 1934 r. C. II. 2 2 7 2 /3 4 .  Przegl. Prawa i Adm inistracji 11/1936.

Ad art. 529 § 1 i 538 § 1 k.p.c. Na postanow ienie Sądu A pelacyjnego  
co do nadania klauzuli w ykonalności w yrokow i tegoż Sądu nie służy ani 
skarga kasacyjna ani zażalenie do Sądu Najw yższego. O. 9. I. 1936 r. C. II. 
2 0 8 0 /3 5 .  Przegl. Prawa i Adm inistracji 11/1936.

Ad art. 32 lit. b) rozp. z 16. 111. 1928 poz. 323 Dz. U. Przepis ten na
leży rozum ieć w tym  sensie, iż pracodaw cy przysługuje prawo n iezw łoczne
go zw olnienia pracownika, gdy wskutek n ieszczęśliw ego wypadku lub ch o
roby jest on niezdolnym  do w ykonyw ania sw ych obow iązków  w ciągu w ię -
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,cej niż trzech m iesięcy, chociażby staw ił się w zagładzie pracy. O. 1 9. IX
1935 r. C. I. 4 9 8 /3 5 .  Przegl. sąd. 8 /1 9 3 6 .

A d art. 31 rozp. z 16. III. 1928, poz. 323 Dz. U. O cena, czy w danych
w arunkach użyte przez pracodaw cę słow o jest obraźliwe i m oże przeto p o 
w odow ać skutki, przewidziane w  art. 31 p. 3 cyt. rozp. należy do sądu w y 
rokującego, który rozważając tę rzecz, pow inien liczyć się z poziom em  ku l
turalnym  i zazwyczaj praktykow anem  zachow aniem  się pracodaw cy. O. 19.
IX. 1935. C. I. 4 5 8 /3 5 .  Przegl. sąd. 8 /1 9 3 6 .

A d art. 4  dekr. wal. z 12. V I. 1934, poz. 509 Dz. U. R. P. Zastrzeże
n ie p łatności w ierzytelności dolarowej w edług rów now artości w  w alucie z lo 
tow ej, czyli w edług relacji kursowej dolara do ob iegow ego złotego z dnia 
oznaczen ia  obow iązku zapłaty, jest ważne, gdyż nie zawiera n iedopuszczal
nej klauzuli zlotow ej. O. 23. I. 1936. C. II. 2 3 7 6 /3 5 .  Przegl. Prawa i A dm i
nistracji 11/1936.

Ad art. 1 rozp. Prez. Rzplitej z 12. VI. 1934. Dz. U. R. P. Nr. 59, poz. 
.509. Nie mają zastosow ania przepisy dekretu w alutow ego w  wypadku, jeżeli 
w ierzyciel zaskarżył w eksle opiew ające na w alutę zlotow ą, które mu dłużnik  
w ręczył w r. 1930 na pokrycie sw ego ów czesnego salda dolarow ego, przeli
czonego zgodnie na złote w edług kursu dolara obow iązującego w czasie w rę
czenia weksli. O. 21. I. 1936. C. II. 2 0 6 4 /3 5 .  Przegl. Prawa i A dm inistracji 
11 /1936 .

Ad § 891 i nasi1, oraz § 881 u.c. U goda zawarta m iędzy w ierzycielem  
a solidarnym  dłużnikiem  nie pow oduje zw olnienia z długu innych solidar
nych dłużników.

Zw olnienie to następuje, gdy strony godzące się w  rów nocześnie za
wartej um ow ie na korzyść innych dłużników  jako osób trzecich, chciały
zobow iązanie tych dłużników um orzyć. ---- O. 28. XII. 1935. C. II. 1 8 6 3 /3 5 .
Przegląd Prawa i A dm inistracji 2 /1 9 3 6 .

Ad § 933 k. c. a . Dla dochodzenia rękojm i z pow odu wad urządzenia 
w od ociągow ego  jako przynależności nieruchom ości, obow iązuje trzyletni, 
a  nie 6-cio m iesięczny term in prekluzyjny. O. 20. XII. 1935 r. C. II. 1 5 2 2 /3 5 .  
Przegląd Prawa i A dm inistracji 2 /1 9 3 6 .

Ad § 1042 u. c. Dopuszczalne jest pow ództwo przeciw  Gm inie o zwrot 
w ydatków , które pow ód w yłożył na utrzym anie n ieletnich sierót, a do k tó 
rych ponoszenia z m ocy ustaw y o w ykonyw aniu  opieki społecznej nad opusz- 
czonem i sierotam i była pow ołana Gmina. O. 7. I. 1936 r. C. II. 2 1 4 8 /3 5 .  
Przegląd Prawa i A dm inistracji 2 /1 9 3 6 .

Ad art. 11 p. 3 ustaw y o ochr. lok. Lokator nie m oże zasłaniać się n ę 
dzą w yjątkąw ą jeżeli w czasie, w którym  popadł w dierwsze zaległości czyn
szow e miał jeszcze pracę zarobkową. O. Izby Cywilnej (sek . II.) z 16. XI.
1934. C. II. 1 7 3 0 /3 4 . Przegląd Prawa i A dm inistracji 11/1936.
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