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MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
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MECENAS JERZY TRAMMER

Palestra matopolska, a sadze, ze bez przesady i naruszenia
skromnosci »zee moge, cata palestra polska okryta sie ciezkg zatoba.
W dniu 18 maja 1936 zmart w Krakowie btp. Dr. Jerzy Trammer,
adwokat, byty ditugoletni prezydent Izby Adwokackiej krakowskiej
i cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, znakomity prawnik i adwokat,
zacny obywatel i kolega.

Zgon Jego okryt zatoba wszystkich kolegéw, powodujac
w adwokaturze krakowskiej luke znaczng i niepowetowang. Umart
bowiem adwokat i kolega rzadko spotykany. Pilny, pracowity,
spokojny, zréwnowazony, umiarkowany, bardzo kolezenski, bardzo
przejety losem adwokatury i strzegacy powazania i godnos$ci stanu
adwokackiego. Umiat by¢ réwnie dobrym i serdecznym kolega
zaréwno wowczas, gdy stykat sie ze swoimi kolegami, czy prywatnie,
czy zawodowo, jak i wtedy gdy stawat na strazy adwokatury i jej
godnosci jako kierownik i prezes Izby. Uznawany i ceniony pi/zez
wszystkich swoim skromnym umiarem i wielkg pracg a zarazem
stanowczym wystgpieniem w walce o prawa adwokatury zaskarbiat
sobie wysoki szacunek wiladz sgdowych i catego sadownictwa jak
poszanowanie i przyjazn kolegdw cenigcych Jego niepospolite
zdolnos$ci, Jego szlachetno$¢ i prawos$¢ charakteru, Jego bez-
wzgledne i petne oddania, zyczliwe kolezenstwo.

Dr. Jerzy Trammer urodzit sie w r. 1876 w Wadowicach, gdzie
ukonczyt szkoty. Uzyskawszy Swiadectwo dojrzatosci w gimnazjum
wadowickim, wyjechat na studia prawnicze do Wiednia zkad po
zdaniu pierwszego egzaminu t. zw. historycznego przeniost sie na
trzeci i czwarty rok prawa na Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.
Tu tez otrzymal w r. 1899 promocje na doktora praw. W piec lat
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po ukjonczeniu uniwersyteckich studiow pojawia sie w r. 1904 Jego
znakomity komentarz do austiackiej ustawy konkursowej, a juz
w r. 1906 Jego komentarz do austriackiej normy jurysdykcyjnej.
Otworzywszy w r. 1907 kancelarie adwokackg w Krakowie, zy-
skuje b. predko powszechne uznanie jako znakomity cywilista, prak-
tyk i tetoretyk. Ogtasza tez szereg artykuldw z réznych dziedzin
prawa cywilnego w prawniczych czasopismach polskich i niemiec-
kich. W r. 1909 wybrany zostaje przez Walne Zgromadzenie lzby
Adwokackiej egzaminatorem przy egzaminach adwokackich,
w r. 1912 przy egzaminach sedziowskich. W r. 1914 Walne Zgro-
madzenie lzby wybiera Go na cztonka wydziatu, a w r. 1917 na
stanowisko wiceprezesa, wkoncu w r. 1921 na stanowisko prezesa
Izby Adwokackiej w Krakowie, ktérg to godno$¢ sprawuje chlubnie
i zaszczytnie az do r. 1932, tj. do chwili, gdy ciezki stan Jego
zdrowia zmusit Go do ztozenia kierownictwa lzby. Sprawom Izby
poswiecat sie zawsze z catlym zapalem i poczuciem cigzacych na
Nim jako jej' reprezentancie obowiagzkéw. Brat czynny udziat we
wszystkich sprawach lzby Adwokackiej i adwokatury sie tycza-
cych, popierajac interesy adwokatury cala sitg woli i osobistego
autorytetu. Zywa bardzo i intenzywng dziatalno$é rozwinat zwiasz-
cza dla i w interesie adwokatury polskiej zaraz po odzyskaniu
niepodlegtosci. W r. 1919 zostaje mianowany cztonkiem powota-
nej do zycia Komisji Kodyfikacyjnej a stangwszy tem samem
u' twdérczego zZrddta prawa, rozwija na tym posterunku dziatalnosé
jak najintenzywniejsza. Pracuje w sekcjach postepowania cywilnego,
jako sekretarz tej sekcji oraz w sekcji prawa cywilnego, bierze zywy
udziat w kodyfikacji kodeksu postepowania cywilnego, prawa
autorskiego, .prawa .miedzynarodowego i miedzydzielnicowego,
prawa wekslowego i czekowego, prawa patentowego, prawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, prawa akcyjnego, kodeksu han-
dlowego i upadtosciowego. Jeszcze w ostatnich miesigcach przed
$miercia, ciezko juz chory nadsyta uwagi do projektu prawa han-
dlowego. Jest cztonkiem komitetu redakcynjego ,,Orzecznictwa
Sadow Polskich” i w tem wydaniu zamieszcza przez szereg lat cenne
uwagi i glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére nieraz wpty-
wa na zmiane stanowiska tegoz sadu. W r. 1928 stynny komentator
austriackiej procedury cywilnej Neumann tworzy nowe wydanie
swych komentarzy do procedury i ordynacji egzekucyjnej i zwraca
sie wowczas do Dra Jerzego Trammera z prosbg opracowanie
zmian dla Matopolski jako bytej czeSci zaboru austriackiego.

Dr. Jerzy Trammer byt cztowiekiem nietylko wybitnych zalet
charakteru' i wielkiej wiedzy prawniczej, ale zarazem wzorowym
obywatelem i znakomitym adwokatem. Pracowal na wszystkich
stanowiskach i posterunkach z catym oddaniem, gorliwoscig i za-
parciem sie Siebie, stuzyt radg nietylko licznej rzeszy wysoko Go
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cenigcej Kklijenteli, ale i calej rzeszy Swoich kolegéw, ktérych
zawsze byt godnym i szanowanym kolegg, ptzyjacielem i preze-
sem. Niestety ciezka niemoc, jaka ogrneta Go w sile wieku, powo-
dujagc Go do tego, ze po 11 latach sktada tak drogie Mu przewod-
nictwo lzby, stata sie powodem, ze palestra Izby krakowskiej
kulswemu najwiekszemu zalowi i ubolewaniu nie mogta powierzy¢
Mu swej najwyzszej godnosci dziekana w chwili, gdy lzba konsty-
tuowata sie¢ po raz pierwszy na podstawie polskiej ustawy o ustroju
adwokatury w listopadzie 1932. Ustepujacy Owczesny Wydziat
Izby przyjmujac Jego nieodwotalng rezygnacje do wiadomosci,
dat wyraz imieniem catej adwokatury Izby krakowskiej swym
uczuciom zalu z tego powodu' a zarazem wdzigczno$ci i podzieki
za prace, za trudy, za zastugi.

Trawigca Dra Jerzego Trammera choroba potegowata sie
jednak i rozwijata niestety w ciggtym tempie, az w dniu 18 maja
1936 Smieré wybawita Go z ciezkich, dtugotrwatych cierpien w 60
roku zycia. Smieré Jego stala sie ciosem, niestety nie dajacym sie
odwrdci¢ i oczekiwanym z trwoga przez Jego rodzine i calo$¢ ad-
wokatury lzby krakowskiej, ktora przyjeta ten cios z uczuciem
wielkiego bélu’' i smutku. Pogrzeb Jego byt najwymowniejszym
dowodem Jego szlachetnego zycia i pieknie a zaszczytnie sprawo-
wanego zawodu. Niezliczone tlumy publicznosci liczne reprezen-
tacje wszystkich Sgadéw krakowskich i krakowskiej prokuratury
zaréwno apelacyjnej jak okregowej, liczne grono sedziéw i prawie
cate grono krakowskich adwokatow w niemym i cichym hotdzie
oddaly ostatnig przystuge temu znakomitemu adwokatowi i oby-
watelowi, towaizyszgc Jego zwiokom do grobu, a Dziekan Izby
Dr. Gabrjelski imieniem adwokatury i rektor profesor Dr. Zoll
imieniem Komisji Kodyfikacyjnej w stowach petnych uznania oddali
cze$¢ i hotd temu wzorowemu prawnikowi.

Adwokatura krakowska w szczeg6lnosci poniosta ciezki cios,
strate niepowetowang. Wraz z nig i redakcja nasza oddaje hotd
i pokion pamigci tego znakomitego adwokata i kolegi.

Dr. Natan Oberlaender.
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] DR. SALOMON OBERLAENDER ¢

Palestra krakowska poniosta nowa strate przez $mier¢ bip.
adwokata Dra Salomona Oberlaendera, zmartego dnia 8 wrzesnia
br. w Krakowie.

Urodzony dnia 6. kwietnia 1869 r. w Drohobyczul btp. Dr.
S. Obertaender ukonczyt w rodzinnym miescie gimnazjum, a studia
prawnicze na Uniwersytecie we Lwowie, gdzie uzyskal stopien
doktora praw.

Wpisany na liste adwokatow lzby Adwokackiej w Krakowie
dnia 2. pazdziernika 1900 r. rozpoczat czynnosci zawodowe ad-
wokata i wykonywat je do konica swego zycia w Podgdrzu koto
Krakowa.

Brat czynny i zywy udziat w zyciu politycznym Krakowa jako
cztonek Stronnictwa demokratycznego, to tez niedtugo przeszedt
w sktad Rady Miejskiej w Podgoérzu, ktorej poswiecit swoje fa-
chowe wiadomo$ci prawnicze w szeregu zawitych spraw i zagadnien
gminnych, z ktérych np. budowa wodociggéw znalazta w nim za-
stuzonego referenta.

Po przytaczeniu Podgdérza do Wielkiego Krakowa przeszedt
jako delegat podgdérskiej Rady do Rady Miejskiej w stot. krol. m.
Krakowie.

W 1929 r. objagt stanowisko #zecznika prawnego gminy m.
Krakowa, a w 1932 r. zostat syndykiem podgérskiego oddziatu
Komunalnej Kasy Oszczednosci m. Krakowa, ktdrg to godnosé
sprawowat do $mierci.

Przez blisko 30 lat piastowat godno$¢ cztonka Sadu Dyscy-
plinarnego i prokuratora Izby Adwokackiej w Krakowie, na kto-
re to zaszczytne stanowiska powotata Go wielokrotnie powtarzana
wola kolegéw w uznaniu Jego zawodowych zdolnosci, a przede-
wszystkiem prawego i nieskazitelnego charakteru,

Pogrzeb bip. Dra S. Oberlaendera, ktory sie odbyt dnia 10.
wrzesnia 1936 r. w Krakowie, byt dowodem powszechnego sza-
cunku i powazania, jakim sie cieszyt nietylko w kotach zawodowych,
ale i w szerokich sferach naszego miasta. Wzieli w nim udziat nie-
tylko liczni przedstawiciele krakowskiej i prcwicjonalnej palestry,
Uniwersytetu Jagiellonskiego i sadownictwa, ale tlumy publicz-
nosci, przejete prawdziwym i szczerym zalem.

W serdecznych stowach pozegnali zmartego na cmentarzu
adw. Dr. Ludwik Rattler, prezes Sgdu Dyscyplinarnego w imieniu
tegoz Sadu i Rady Adwokackiej oraz wiceprezes Sadu Dyscypli-
narnego adw. Dr. Oskar Stuhr imieniem palestry i obywatelstwa
m. Krakowa.

Cze$¢ Jego pamieci, dobrze zapisanej w kronice krakowskiej
adwokatury.
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Dr. JOZEF MARC
Sedzia okregowy (Krakow)

Czy zawarte w art. 655 § 112 k. p. c. ograniczenia dopusz-
czalnosci egzekucji z utamkowej czesci nieruchomosci majg
moc obowigzujacg na obszarze b. dzielnicy austr.?

I. Problem, czy zawarte w art. 655 § 1i 2 kpc. ograniczenia
dopuszczalnoséci egzekucji z utamkowej cze$ci nieruchomos$ci maja
by¢ stosowane na obszarze b. dzielnicy austr. czy nie, nie doczekat
sie dotad zgodnego rozwigzania. Wobec niedopuszczalnosci w po-
stepowaniu egzekucyjnym skargi kasacyjnej (art. 513 8§ 2 k.pc.)
praktyka saddw egzekucyjnych jest chwiejna. Sad Najwyzszy nie
wypowiedziat dotychczas w trybie art. 41 usp. swojej opinji a w za-
wodowem piSmiennictwie prawniczem, nie wylaczajac komentarzy
do czesci Il k.p.c., nie doszto do uzgodnienia na to zagadnienie po-
gladéw. Mozna $miato powiedzieé, ze dzisiaj mimo uptywu prze-
szto trzechletniego okresu obowigzywania ,Prawa o sgdowem po-
stepowaniu egzekucyjnem” i mimo o$wietlenia w mowie bedacego
problemu z rozmaitych punktow widzenia znajdujemy sie w kregu
tych samych watpliwosci, w jakie popadliSmy w chwili wejscia
w zycie czesci Il k.p.c. Wobec zupetnej niejasnosci pozytywnych
przepis6w i rozbieznosci poglagdow, mniej tub wiecej przemawia-
jacych do przekonania, usitowanie rozwigzania problemu w ra-
mach krotkiego szkicu skazane jest zgdéry na niepowodzenie. Nie
bede sie kusit o rozstrzygnienie tak zawitego problemu, bo usungé
watpliwosci moze prawodawca przez znowelizowanie odnos$nych
przepisow, lub Sad Najwyzszy przez wydanie swojej opinji, lecz
w zamiarze moim lezy dorzucenie do toczacej sie dyskusji, ktorej
nie uwazam za ukonczona, paru uwag i ptynagcego z nich wniosku
celem wszechstronniejszego wyjasnienia istoty zagadnienia.

Il. W praktyce sagdow egzekucyjnych i w zawodowem pi$-
miennictwie prawniczem zarysowywaty sie w odniesieniu do poru-
szonego problemu dwa sprzeczne, wylgczajgce sie wzajemne po-
glady. Jedni twierdzg, ze art. 655 § 1 i 2 k.p.c., majacy na celu
wobec niepodzielno$ci prawa zastawu i niewprowadzenia przez pra-
wodawce do przepiséw kp.c. ---- cze$¢ Il. — instytucji powetu
ochrone hipotecznych wierzycieli, posiadajgcych zabezpieczenie
swoich praw w stanie biernym utamkowej cze$ci nieruchomosci
przed hipotecznymi wierzycielami, ktérych wierzytelnosci zabez-
pieczone sg w lepszym stopniu pierwszenstwa na tej samej i na in-
nych utamkowych cze$ciach tej samej nieruchomosci, ma by¢ sto-
sowany i na obszarze b. dzielnicy austr., drudzy natomiast sg zda-
nia, ze moc obowigzujaca wymienionego przepisu zostata odnos$nie
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do obszaru b. dzielnicy austr. uchylong przez prawodawce art.
XXXIIl. przep. wprow. prawo o sad. post. egz. Rozumujg oni
mniej wiecej w ten sposob, ze skoro art. XXXII. przep. wprow.
praw. o sad. post. egz., dostownie opiewajacy: ,Egzekucja przez
sprzedaz utamkowej cze$ci nieruchomosci odbywa sie wedtug prze-
pisbw o egzekucji przez sprzedaz nieruchomo$ci.” prawodawca za-
miescit w ,Rozdziale IIl." przepisbw wprow. prawo o sad. post.
egz., zawierajgcym przepisy szczeg6lne dla okregéw Sadow Ape-
lacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz Sagdu Okregowego w Cie-
szynie, to art. XXXII przep. wprojy. prawo o sad. post. egz. nale-
zy traktowaé jako przepis szczeg6lny wydany wytgcznie dla ob-
szaru b. dzielnicy austr. i uchylajagcy odnoénie do tej dzielnicy moc
obowigzujgcg art. 655 § 11i 2 k.p.c., gdyz w przeciwnym razie by#-
by przepisem zupeinie zbednym i fakt jego wydania nie znalaztby
wyjasnienia cho¢by z uwagi na to, ze juz § 3 art. 655 k.p.c. i § 54
instr. dla Komornikéw przepisuje sposéb postepowania w przedmio-
cie egzekucji z utamkowej czesci nieruchomosci i to w odniesieniu
do catego obszaru Panstwa.

I1. Oba powyzsze wzajemnie wylgczajgce sie poglady —-

o ile to stwierdzitem, Sledzac przebieg dyskusji — ujmujg stano-
wisko, ze instytucja powetu znana austr. oe. (8§ 222) a nieprzy-
jeta przez prawodawce polskiego do czesci Il k.p.c. nie zostala

utrzymana w mocy dla b. dzielnicy austr. Jezeli to stanowisko jest
trafne, to pierwszy poglad, ze art. 655 § 1i 2 k.p.c. nalezy w pet-
ni stosowac¢ i na obszarze b. dzielnicy austr. czyli, ze i na obszarze
b. dzielnicy austr. dopuszczalno$¢ egzekucji z utamkowej czesci
nieruchomos$ci podlega ograniczeniom zawartym w cytowanym
przepisie jest stuszny. Odpowiada on brzemieniu art. 655 § 1i 2
kpc.i intencji prawodawcy, chroni bowiem wierzycieli hipotecznych
przed spadnieciem z hipoteki bez regresu i zapewnia wszystkim
wierzycielom hipotecznym roéwne stanowisko. Zaden z wierzycieli
nie moze z uszczerbkiem praw drugiego uzyskaé w drodze przy-
musu zaspokojenia z obcigzonej utamkowej cze$ci nieruchomosci.
Ujemng strong tego pogladu jest tylko to, ze w wielu wypad-
kach doprowadza¢ moze do iluzoryczno$ci zabezpieczenia hipo-
tecznego na utamkowej cze$ci nieruchomos$ci. Natomiast drugi
poglad zapobiega wprawdzie iluzorycznos$ci hipotecznego zabezpie-
czenia na utamkowej czesci nieruchomosci, ale w prostej linji do-
prowadzi¢ moze do tego, ze wierzyciel, majacy zabezpieczenie
hipoteczne swojej nalezno$ci na kilku utamkowych czeSciach tej
samej nieruchomosci, uzyska zupeine zaspokojenie calej swojej
naleznosci z ceny kupna uzyskanej ze sprzedazy tylko jednej
utamkowej czesci z uszczerbkiem praw innych wierzycieli, majgcych
zabezpieczenie hipoteczne tylko na sprzedanej czesci, ktorzy w ra-
zie wyczerpania masy rozdziatowej spadng z hipoteki bez powetu.
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Drugi poglad sprzeczny jest zatem z zasadami stuszno$ci. Ponadto
motywy, przytoczone na jego uzasadnienia wydajg sie nie by¢
przekonywujacemi. Twierdzenie, jakoby art. XXXII. przep. wprow.
prawo o sad. post. egz. jako przepis szczegdlny dla obszaru b.
dzielnicy austr. uchylit dla tejze dzielnicy moc obowigzujgcag art.
655 § 11i 2 kpc., jest pozbawiona uzasadnienia. Art. 655 § 11i 2
kpc. normuje wymogi dopuszczalnos$ci egzekucji utamkowej czesci
nieruchomosci, art. XXXII. przep. wprow. prawo o0 sad. postep,
egz. mowi o stosowaniu przepisow o egzekucji przez sprzedaz nie-
ruchomosci do egzekucji przez sprzedaz utamkowej czesci nie-
ruchomosci. Wnosi¢ stad z wielkg prawdopodobnoscig trafnosci
mozna, ze postanowienie art. XXXIIl. przep. wprow. prawo 0 sad.
post. egz. dotyczy koncowego stadjum postepowania egzekucyj-
nego z utamkowej czesci nieruchomos$ci w przypadku dopuszczal-
nosci takiej egzekucji a nie dotyczy probleméw unormowanych
w art. 655 kpc. Wydaje sie dalej mylnem zapatrywanie, jakoby
art. XXXII. przep. wprow. prawo o sad. post. egz., gdyby nie byt
wydany w znaczeniu uchylajgcem na obszarze b. dzielnicy austr.
mocy obowigzujacej art. 655 § 1 i 2 kpc., byt wogdle zbednym
a jego uznanie nie znalaztoby uzasadnienia. Rozdziat Il. przep.
wprow. praw. o sad. post. egz. zawiera w art. XXXIII i ust. szereg
przepisbw odnoszacych sie do egzekucji z nieruchomosci, a ma-
jacych moc obowigzujgcg wytacznie na obszarze b. dzielnicy austr.
Umieszczenie art. XXXII. na czele tych szczegdlnych przepisow,
wydanych jedynie dla obszaru b. dzielnicy austr. wskazuje, ze i te
szczegO6lne przepisy nalezy na obszarze b. dzielnicy austr. stosowac
do egzekucji przez sprzedaz utamkowej czesci nieruchomosci
w przypadku dopuszczalnosci takiej egzekucji, co whraku art. XXXI1
bytoby watpliwem. Przytoczone okolicznosci stwierdzajg niezbed-
nos¢ art. XXXII. przep. wprow. prawo o sad. post. egz. i wyja-
$niaja cel jego wydania nawet w przypadku, gdyby sie mu nie
nadawato znaczenia uchylajgcego moc obowigzujgcg art. 655 § 1
i 2 kpc., w odniesieniu do b. dzielnicy austr. W koncu nalezy za-
znaczy¢, ze gdyby prawodawca chciat nada¢ art. XXXII., przep.
wprow. prawo o sad. post. egz. inne znaczenie, niz wynikajace
z jego gramatycznej wyktadni, bytby go inaczej sformutowat.

IV. Rozstrzygajace znaczenie dla omawianego zagadnienia
ma nie co innego jak zdaniem mojem — odpowiedZ na pytanie,
czy prawodawca utrzymat czy nie instytucje powetu w odniesieniu
do obszaru b. dzielnicy austr. Jezeliby sie okazato, ze instytucja
powetu, znana austr. oe. zostala utrzymana i mogta mie¢ zasto-
sowanie przy egzekucji przez sprzedaz utamkowych czesci to od-
padtaby jedyna przyczyna, dla ktédrej dopuszczalno$¢ egzekucji
z utamkowej czeéci nieruchomosci zostata ograniczona art. 655
8§ 1 i 2 kpc., wobec czego nalezatoby przyja¢, ze na obszarze b.
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dzielnicy autsr. egzekucja z utamkowej czesci nieruchomos$ci bez
wzgledu na jako$¢ jej obcigzen hipotecznych jest dopuszczalng
a zawarte w art. 655 8 1 i 2 kpc. ograniczenia nie majg na tym
obszarze zastosowania.

V. O ile chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy prawodawca
utrzymat dla obszaru b. dzielnicy austr. instytucje powetu, znang
austr. oe. to odpowiedz ta musi wypas¢ twierdzgco. Art. LXXVI.
pkt. 2. przep. wprow. prawo o sad. post. egz., zawierajacy prze-
pisy przejsciowe wytacznie dla obszaru b. dzielnicy austr., stanowi
dostownie: przepisow art. 297 (:obecnie art. 804 kpc.:) prawa
0o sagdowem postepowaniu egzekucyjnem nie stosuje sie w przy-
padku, gdy wpisy nastepujgce po hipotece tgcznej pozostaty przed
wejsciem w zycie tego prawa (:scilic t prawa o postepowaniu
egzekucyjnem:) i w przypadku tym przy podziale ceny uzyska-
nej' ze sprzedazy nieruchomosci obcigzonych hipotekg taczna, na-
lezy postapi¢ wedlug przepisbw § 222 ustawy z dnia 27. maja
1896 r. o postepowaniu egzekucyjnem i zabezpieczajacem. Z wy-
raznego brzmienia tego przepisu wynika, ze w razie egzekucyjnej
sprzedazy niektérych lub wszystkich nieruchomosci hipotecznie
tagcznie obcigzonych stosuje sie do podziatu uzyskanej ze sprze-
dazy ceny, zasady art. 804. kpc., jezeli wpisy nastepujgce po hi-
potece tacznej powstaly po dniu wejscia w zycie ,Prawa o sado-
wem postepowaniu egzekucyjnem", a jezeli wpisy nastepujgce po
hipotece tgcznej powstaly przed dniem wejScia w zycie czesci Il
kpc., wchodzg w zastosowanie zasady § 222 austr. oe., przyczem
bez zadnego wplywu pozostaje okolicznosé¢, kiedy egzekucje
wszczeto i wedtug jakich przepiséw jg prowadzono. Przytoczony
dostownie przepis wskazuje dalej na to, ze prawodawca zachowat
w calej rozciggtosci nabyte na obszarze b. dzielnicy austr. pod
rzagdem austr. oe. przez wierzycieli hipotecznych zabezpieczenia
hipoteczne, zapewniajgc ich realizacje wedtug poprzednich prze-
pisow i utrzymujac w tym celu instytucje powetu, a natomiast nie
zabezpieczyt wierzycieli hipotecznych przed opadnieciem z hipoteki
bez regresu do posiadajacych lepsze pierwszenstwo hipoteczne,
jezeli wpisy hipoteczne na ich rzecz nastepujagce po hipotece
taczneji powstaty po dniu wejscia w zycie czeSci Il. kpc., wycho-
dzace prawdopodobnie ze starszego zresztg zatozenia, ze wierzy-
ciele, uzyskujagc dopiero pod rzedem ,Prawa o sgdowem poste-
powaniu egzekucyjnem”, ktorego zasady obowigzani byli zna¢,
wpisy hipoteczne, nastepujace po hipotece tgcznej, dziatali na wiasne
ryzyko iniebezpieczeAstwo ijuz zg6ry musieli sobie zdawaé sprawe,
iz mogg spas¢ z hipoteki bez zaspokojenia i regresu. Prawodawca
zatem utrzymat art. w LXXVI pkt. 2 przep. wprow. dla obszaru
b. dzielnicy austr. instytucje powetu w ograniczonym zakresie.
Normy pkt. 2 art. LXXVI przep. wprow. prawo o sad. poste-
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powaniu egzekucyjnem stosuje sie — skoro ustawodawca inaczej
nie postanowit — tak w przypadku — gdy chodzi o podziat uzy-
skanej ceny ze sprzedazy catych nieruchomosci hipotecznie tgcznie
obcigzonych, jak i w przypadku, gdy chodzi o podziat ceny uzy-
skanej ze sprzedazy catych nieruchomosci hipotecznie #agcznie
obcigzonych z utamkowemi cze$ciami innych nieruchomosci wzgled-
nie utamkowych czeSci nieruchomos$ci tgcznie hipotecznie obcia-
zonych z innemi catemi nierucho$ciami lub utamkowemi czeSciami
innych nieruchomo$ci. taczne hipoteczne obcigzenia Kkilku lub
wszystkich utamkowych czesSci tej samej nieruchomosci nie rézni
sie zasadniczo ani materjalnie ani formalnie od #gcznego obcig-
zenia kilku catych nieruchomos$ci wzglednie catej nieruchomosci
z utamkowg czes$cig innej nieruchomos$ci lub utamkowej czesci
nieruchomos$ci z utamkowga czescig innej nieruchomosci. Stanowi
zatem jedng z postaci hipoteki tgcznej, wobec czego brak jest
jakiejkolwiek ustawowej i logicznej podstawy do przyjecia, jakoby
do podziatu ceny, uzyskanej ze sprzedazy jednej, kilku lub wszyst-
kich utamkowych czesci tej samej realnosci, tgcznie obcigzonych,
postanowienia art. LXXVI pkt. 2. przep. wprow. nie mialy
zastosowania. Przyja¢ wiec raczej nalezy, ze prawodawca utrzymat
dla b. dzielnicy austr. i dla takich przypadkoéw instytucje powetu
w ograniczonym zakresie. Przeciwne stanowisko trudne bytoby do
uzasadnienia. Pozostaloby zawsze niezrozumiatem, dlaczegoby
prawodawca, ktéry — zaczem przemawia pkt. 2. art. LXXVI.
i inne postanowienia przepisbw wprow. prawo o sad. post. egz. ----
zachowat nabyte pod rzedem poprzednich ustaw prawa i zabez-
pieczyt ich realizacje, odstgpit od tej stusznej zasady tylko w od-
niesieniu do praw, zabezpieczonych hipotecznie na jednej utam-
kowej czesci lub na kilku utamkowych czesciach tej samej nieru-
chomosci tacznie.

VI. Skoro wiec prawodawca utrzymatl dla obszaru b. dziel-

nicy austr. instytucje powetu, znang austr. oe., choé w ograniczo-
nym zakresie i skoro utrzymana instytucja powetu ma by¢ stoso-
wana i przy podziale ceny, uzyskanej ze sprzedazy jednej, Kilku
lub wszystkich czesci tej samej nieruchomosci, tacznie obcigzonych,
przeto nie widze zadnej przyczyny, dla ktérejby na obszarze b.
dzielnicy austr. egzekucja z utamkowej czesSci nieruchomosci, ob-
cigzonej hipotecznie tacznie z innemi czeSciami tej samej nieru-
chomosci, nie byta dopuszczalng.
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Adw. Dr. ADOLF HERSTEIN (Katowice).

Zmiany w prawie wekslowem.

Zmiany i dodatki wprowadzone ustawg z dnia 28. 4. 1936’
Dz. Ust. 37, poz. 627, a obowigzujacg od 1 lipca 1936 do zasad-
niczej budowy przejetej z prawa wekslowego z 1924 dostosowane
sg do Konwencji Genewskiej z 1930 r., kodeksu zobowigzan i han-
dlowego, prawa upadiosciowego i o postepowaniu ukitadowem,
rozporzadzenia o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych i in-
nych wydanych w miedzyczasie aktdw kodyfikacyjnych.

Zmiany i dodatki powyzsze dotyczg w pierwszym rzedzie praw
dtuznika i wierzyciela i z tego punktu widzenia bede je ponizej
rozpatrywat.

O ile chodzi o prawa dtuznika, to przedewszystkiem omowié
nalezy rozszerzone pole jego zarzutdw wobec posiadacza wekslu,
a mianowicie zarzutow przeciwko nabywcy wekslu niezupeinego
(in bianco), zarzutéw ze stosunkéw osobistych z poprzednikiem
posiadacza wekslu i zarzutdw przeciwko nabywcy wekslu zawiera-
jacego wzmianke, wyrazajgca zastaw.

O ile dawniejszy art. 2. chronit dtuznika wekslowego prze-
ciwko nabywcy wekslu niezupetnego, wypetnionego p6zniej nie-
zgodnie z wolg diuznika, tylko wdéwczas, gdy nabywca nie byt
w dobrej wierze, a wiec byt w zlej wierze, to obecny art. 10 roz-
szerza te zarzuty nietylko wobec nabywcy w zlej wierze, ale row-
niez wobec takiego, ktéry przy nabyciu dopuscit sie razagcego nie-
dbalstwa.

Réwniez art. 17 nowego prawa dotyczy zarzutéw dtuzni-
ka opartych na stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiada-
czami poprzednimi, w poréwnaniu z dawnym art. !'6 wprowadza
szerszy zakres obrony, albowiem wymaga tylko wykazania, ze po-
siadacz nabywajac weksel dziatat Swiadomie na szkode dituznika,
ale nie wymaga juz dawnego trudnego dowodu, ze przeniesienie
wekslu nastgpito wskutek porozumienia posiadacza z poprzedni-
kiem na szkode diuznika. Ostatnie Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go ujmowato to porozumienie tak rygorystycznie, ze wymagato wy-
kazania doktadnych okoliczno$ci, wsréd ktérych ono nastapito, nie
wylaczajgc jego miejsca i daty.

Wreszcie art. 19 w odniesieniu do weksli zawierajgcych
wzmianke wyrazajgcg zastaw, rowniez przy podnoszeniu zarzutow
wobec posiadacza wekslu, opartych na stosunkach osobistych z in-
dosantem, wymaga jedynie wykazania, ze posiadacz biorgc weksel
dziatat Swiadomie na szkode dtuznika, przyczem rédwniez i w tym
wypadku nie wymaga wykazania porozumienia z poprzednikiem.

Réwniez odpowiedzialno$¢ indosanta, ktdry zabronit dalsze-
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go indosowania doznaje w art. 15 ochrony, albowiem tenze prze-
pis uchyla w takim razie wogdle jego odpowiedzialno$¢ wobec na-
stepnych indosatarjuszy, podczas gdy wedle dawnego art. 14. od-
powiadat on wobec nich, ale nie w wiekszym zakresie, niz wobec
swego bezposredniego indosatarjusza.

Trasat, ktory przyjat weksel, ale przed zwrdceniem go po-
siadaczowi przyjecie przekres$lit, doznaje w mys$l art. 29 tej ochro-
ny, ze ustawa stwarza na jego korzy$¢ domniemanie, iz uczynit on
to przed zwr6ceniem wekslu posiadaczowi, wskutek czego dowod
przeciwny cigzy na posiadaczu. Chociazby nawet niespornem byto,
ze przyjecie przekredlit przed zwréceniem wekslu, to trasat mimo
to odpowiada, o ile zawiadomit piSmiennie posiadacza, lub kogo-
kolwiek z podpisanych na wekslu o przyjeciu.

Przedstawiciel innej osoby, ktory, nie bedac umocowany do
dziatania w jej imieniu, stal sie w ten sposéb odpowiedzialnym
z wekslu i na tej podstawie musial go wykupié, uzyskuje, wedle
art. 8 nowego prawa, w takim wypadku takie same prawa, jakieby
miata osoba, ktérej jest on rzekomo przedstwicielem, wskutek cze-
go wykupujac weksel bedzie uwazany za jego prawnego posiada-
cza. Wedle dawnego art. 8, przedstawiciel wykupujac weksel nie
nabywat w takim wypadku powyzszych praw.

Osoby niepismienne, lub niemogace pisaé, musza dziata¢ w to-
warzystwie osoby, ktéra za nie podpisuje sie na wekslu i ktérej pod-
pis winien by¢ w mys$l art. 75 uwierzytelniony przez notarjusza,
lub wtadze gminng z zaznaczeniem, ze osoba ta podpisata sie na
zyczenie niepiSmiennego lub niemogacego pisa¢. O ile poréowna-
my przepis art. 75 pr. weksl. z art. 113 i 114 k. z., widzimy te
roznice, ze art. 75 pr. weksl. zawiera przepisy odnoszace sie tylko
do niepiSmiennych lub niemogacych pisaé (podobnie jak dawny
art. 77), ale nie wspomina jak to czynig art. 113 i 114 k.z. o pod-
pisach oséb, ktére wprawdzie nie umiejg lub nie moga pisaé, ale
umiejg czyta¢, wzgl. nie umiejg lub nie moga czytaé. Podczas gdy
art. 114 k. z. wymaga do o$wiadczenia woli osoby nie umiejacej
lub nie mogacej czyta¢ formy aktu notarjalnego, to art. 75 prawa
weksl. tej roznicy nie czyni. Zachodzi zatem pytanie czy osoby
nie piSmienne lub nie mogace pisaé, ktore réwniez nie umiejg lub
nie mogg czyta¢ wogdle zdolne sg do zaciggania zobowigzan weks-
lowych, czy tez nie. Oczywistg jest rzecza, ze przepiséow k. z. w tym
wypadku nie mozna stosowaé, gdyz ustawa sie na nie nie powo-
tuje, za$ z drugiej strony forma aktu notarjalnego nie databy sie
pogodzi¢ z wekslem jako papierem obiegowym. Longchamps
w odniesieniu do dawnego art. 77 wogo6le wyklucza zdolno$¢ os6b
niepiSmiennych i nie umiejgcych lub nie mogacych czyta¢ do za-
ciggania zobowigzan wekslowych, jednak dawne prawo wymaga-
to, by te osoby same weksel podpisaty znakiem reki, uwierzytel-
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nionym na wekslu. Dzi§ art. 75 wprowadza zupelnie inng
forme zaciggniecia zobowigzan wekslowych przez osoby niepiSmien-
ne lub niemogace pisa¢, gdyz nie wymaga zadnego znaku reki,
lecz jedynie podpisania sie za te osoby innej osoby, ktorej podpis
winien by¢ uwierzytelniony, a zarazem uwierzytelnione ma by¢
wyrazone zyczenie niepiSmiennego lub niemogacego pisa¢. Z tego-
by zatem wynikato, ze osoby niepiSmienne lub niemogace pisaé
zarazem nieumiejgce lub niemogace czytaé, moga zaciggaé wazne
zobowigzania wekslowe.

Réwniez poreczyciel doznaje dzi$ szerszej ochrony. Dawniej-
szy art. 29 nie zawieral przepisu zezwalajagcego poreczycielowi na
ograniczenie swojej odpowiedzialnosci tylko do czesSci sumy weks-
lowej co witasnie wprowadza obecny art. 30.

Poreczycielowi wedle nowego brzmienia, przystuguje regres
»wobec osoby za ktorg poreczyt i tym, ktérzy wobec tej osoby od-
powiadajg z wekslu”. Dawniejszy art. 31 wyrazatl sie o ,regresie
poreczyciela wobec osoby, za ktére on reczyt i jej poprzednikéw”
i to brzmienie byto niejasne. Gdyby np. chodzito o taki wypadek,
w ktéorym na wekslu znajdowaty sie zyra oséb A. B. i C., dalej
za osobe C. poreczyt X. i za tego poreczyciela poreczyt Y, to we-
dle dawnego brzmienia reczyciel Y. miat regres wobec tego, za kto-
rego poreczyt, t.j. X. i jego poprzednikéw. Ale reczyciel X. nie
miat zadnych poprzednikéw, albowiem miat ich tylko C, za kto-
rego X. poreczyt Ustawa bowiem nie uwaza osoby za ktoérg po-
reczono za poprzednika poreczyciela, albowiem taka osobe wyraz-
nie odréznia od poprzednikéw. Obecnie ustawa w miejsce stowa
.poprzednicyt” wprowadza stowa ,osoby ktdre odpowiadajg
z wekslu temu, za ktérego poreczono”, co oczywiscie zezwala re-
czycielowi Y. na regres do X., C,, B. i A.

Zresztg ujecie art. 32 ust. 3. w tym kierunku jest niefortun-
ne, albowiem ustawa wyraza sie o nabyciu praw przeciw tym, kto-
rzy wobec osoby, za ktoérg poreczono ,odpowiadajg z wekslu’,
podczas gdy ta odpowiedzialno$¢ jeszcze nie istnieje, a powstac
dopiero moze wtedy, gdy osoba za ktdrg poreczono, weksel wy-
kupi. Ten przepis brzmiatby jasniej gdyby w miejsce stowa ,o0d-
powiadajag” wpisano stowo odpowiadaliby”.

Stopa odsetek powinna w mys$l art. 5 w przeciwienstwie do
dawnego prawa by¢é okreSlona we wekslu. W braku jej okresSlenia
zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nie napisane, podczas gdy
dawniej w takim razie stosowano procent ustawowy.

Wysokos$¢ odsetek zwtoki jakie diuznik wekslowy ptaci, ob-
nizona zostata do 6% w odniesieniu do weksli, ktdre nie sg wy-
stawione i nie sg ptatne w Polsce.

Rozpatrujagc kwestje praw posiadacza wekslu omowi¢ nalezy
przedewszystkiem sprawe waluty wekslowej, regresu przed ptat-
noscig i przedawnienia.
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Jezeli weksel wystawiono na walute ,niebedacg walutg miej-
sca ptatnosci”, to sume mozna zaptaci¢ w walucie krajowej wedle
kursu z dnia ptatnosci, a nie jak dawniej z dnia wymagalnosci, chy-
ba, ze chodzi o walute efektywng. W mys$l art. 211 § 2 k. z. tenze
kurs jest inaczej okreslony i winien by¢ obliczony wedle chwili
i miejsca ,zaptat y”. Oczywiscie art. 211 § 2 k. z. zostat
zawieszony przepisem art. 2 (1) rozp. o wierzyt. w walutach za-
granicznych z 12, 6. 1934, ktéry okresla ten kurs wedle dnia ,wy-
magalnosci”, wierzytelnosci.

O ile chodzi o skutki zwtoki dtuznika, to wedle art. 41 ust.
weksl. posiadacz wekslu ma wybor, albowiem zgda¢ moze zapla-
ty wedle kursu z dnia ptatnos$ci, badz tezzdnia ,zapta-
ty w przeciwienstwie do art. 2 (2) rozp. o wierzyt. w walu-
tach zagranicznych, ktéry ten kurs ustala bagdzto wedle dnia ,w y-
magalnos$c i”, bagdZz wedle dnia zaptaty, zgodnie zresz-
tg z art. 211 § 3 k. z. Co do tych skutkow zwltoki po-
wyzsze rozporzadzenie o wierzyt. w walutach zagranicznych, po
mylsli art. 108 pr. weksl. traci moc w stosunku do weksli, wysta-
wionych po wejsciu w zycie prawa niniejszego. Nawiasem powie-
dziawszy ten przepis art. 2 (2) w mys$l art. 7 (2) rozp. o wierzyt.
w walutach zagranicznych i do dawnych weksli sie nie odnosi, wo-
bec czego nie mozna mowi¢ o utracie mocy tego przepisu w od-
niesieniu do weksli. Przy dawnych wekslach wogo6le nie mozna
byfc domaga¢ sie w mys$l powyzszych wywodéw tej réznicy
kursu.

Zresztg obecny art. 41 jest jasniejszy anizeli dawny
art. 40, albowiem dawne stowa ,waluta niemajgca obiegu w miej-
scu ptatnosci” zastepuje stowami ,waluta nie bedaca walutg miej-
sca ptatnosci”. Np. dolar nie jest walutg miejsca ptatnosci, a prze-
ciez moze mie¢ obieg w miejscu platnosci.

Jezeli chodzi o przedstawienie przez posiadacza do zap la-
ty wekslu ptatnego za okazaniem, to dawniejszy termin, wyno-
szacy 6 miesiecy od dnia wystawienia, obecnie w mysl art. 34 prze-
dtuzony zostat do 1 roku. Podobnie art. 23 przediuza termin przed-
stawienia do przyjecia wekslu ptatnego ,w pewien czas po oka-
zaniu”.

Co sie tyczy ptatnosci wekslu doda¢ nalezy, ze art. 33 nie
zna weksli ptatnych na targach powszechnych (weksle jarmaczne)
i weksle z takimi terminami sg niewazne. Rowniez pozbawione cech
waznosci sg weksle z kilku po sobie nastepujgcymi terminami ptat-
nosci.

Omawiajgc regres przed term inem ptatno-
§ ¢ i stwierdzi¢ nalezy rowniez wzmocnienie praw wierzyciela i tu
usunieto szereg watpliwosci jakie dawniej sie nasuwaty. | tak:

a) jezeli odmowiono przyjecia w catos$ci lub czesci
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dopuszczalny jest regres przed terminem ptatnosci, przyczem dawn.
art. 42 nie znat tego podzialu mowigc tylko o odmowie przyjecia.

b) art. 43 zawiera wyjasnienie, ze zaprzestanie pta-
cenia dtugoéw, jako podstawa regresu przed terminem p#tat-
noéci, nie musi by¢ stwierdzona orzeczeniem sgdowem, co
dawniej nasuwato watpliwosci.

c) Z drugiej strony jednak przepis art. 43 zawiera postano-
wienie mniej korzystne dla posiadacza wekslu, albowiem stwarza
ochrone zwrotnie zobowigzanych przy wczedniejszym regresie,
w tej formie, iz zezwala Sagdowi naudzielenie odro -
czenia zaplaty, ktére nie moze jednak przekracza¢ terminu
ptatnosci wekslu.

Art. 44 wprowadza wyjasnienie kwestji, dawniej budzacej
watpliwosci, mianowicie, czy w wypadku przedterminowego re-
gresu spowodu zaprzestania ptacenia dlugdéw przez
trasata, lub po bezskutecznej egzekucji do jego majatku, nalezy
temuz przedstawi¢ przeciez weksel do zaptaty i odmowe stwier-
dzi¢ protestem. Ot6z art. 44 tego wymaga, ale nie wymaga tego
w wypadku otwarcia postepowania ukitadowego, albo ogtoszenia
upadtosci trasata, bez wzgledu na to czy weksel przyjat czy nie, lub
wystawcy wekslu, co do ktdrego istnieje zakaz przedstawienia do
przyjecia.

Omawiajagc sprawe przedawnienia stwierdzi¢ nalezy, ze ter-
miny jego pozostaty niezmienione i jedynie art. 70 w porowna-
niu z dawn. art. 70 zawiera w odniesieniu do roszczen indosan-
tow miedzy sobg i przeciwko wystawcy, wyjasnienie, ze termin
6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktdrym indosant wykupit weksel,
albo w ktérym sam zostat pociggniety z weikslu do
odpowiedzialnos$ci sagdowej, podczas gdy daw-
niej termin ten liczono od chwili doreczenia skargi, co oczywiscie
nie jest identyczne, albowiem pociggniecie do odpowiedzialnosci
sagdowej moze nastgpi¢ w formie przeciwstawienia przez posiada-
cza wekslu pretensji wekslowej do potrgcenia w procesie jaki z in-
nego tytutu diuznik wekslowy mu wytoczyt. Ustawa wy-
raznie mowi o pociggnieciu do odpowiedzialnosci s g dowe|j
z wekslu i w ten sposob wyjasnia watpliwos¢ jaka dawniej
istniata, ze gdy zaskarzono zwrotnie zobowigzanego bezposrednie-
go poprzednika nie z wekslu, lecz z tytutu na ktérego pokrycie
wreczyt on weksel, a w pozwie os$wiadczono gotowo$¢ zwrotu we-
kslu, to termin 6-miesieczny mozna byto liczy¢ od doreczenia row-
niez takiej skargi. Dzi$ wyraznie ustawa wymaga pociggniecia do
odpowiedzialnosci z wekslu.

O ile chodzi o przyczyny przerwania izawie-
szenia biegu przedawnienia, ktdre to ostatnie jest nowoscig
wprowadzong przez nowe prawo wekslowe (dawn. art. 74. Zawie-
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szenie biegu przedawnienia roszczen wekslowych wyraznie wyklu-
czat), to ustawa w art. 71 powotuje sie w tej mierze na prawo po-
wszechne i te przyczyny okresla zatem art. 279 k. z.

W poréwnaniu z dawn. art. 71 przyczyny przerwy
przedawnienia zostaty czeSciowo rozszerzone wzgl. zmienione:

a) Obecny art. 279 k. z. nie wymaga do, przerwy przedaw-
nienia uznania roszczenia na pi$mie. Mimo to jednak w mysl
art. 265 kpc. do tego rodzaju przerwy bedzie trzeba wykazac pi-
semne uznanie, albowiem wszystkie osoby podpisane na wekslu
sg uczestnikami czynnos$ci stwierdzonej wekslem, jakkolwiek kaz-
da z nich odpowiada abstrakcyjnie ze swego podpisu. Zreszty
w mysl art. 111 k.z. wobec weksfli jako dokumentu uznanie jako
uzupeinienie winno by¢ pismem stwierdzone. Wprawdzie w mysl
art. 502 kod. handl. w sporach wynikajacych z czynnosci handlo-
wych moze sedzia, o ile uzna to za niezbedne, dopusci¢ dowdd ze
Swiadkéw ponad osnowe dokumentu prywatnego, jednak i te
czynno$¢ handlowg nalezatloby stwierdzi¢ dokumentem, badz
np. wzmiankg na samym wekslu ,waluta w towarze”, badz tez
w tenze spos6b wykaza¢, ze nabycie wekslu przez posiadacza byto
czynnoscig handlowa.

b) Przerwe przedawnienia sprowadza nietylko, jak dawniej,
wytoczenie skargi, zgtoszenie roszczenia wekslowego w postepo-
waniu uktadowem lub upadto$ciowem, oznajmienie sporu, lub przy-
pozwanie, ale nadto podniesienie zarzutu potrgcenia w pro-
cesie, zgtoszenie roszczenia u Inspektora Pracy i wogole
kazda czynno$¢ przed Sadem Panstwowym, lub polubownym, ma-
jaca na celu ustalenie, zabezpieczenie lub dochodzenie wierzytel-
nosci (art. 279 k. z.). Doda¢ wypada, ze o ile chodzi
0 nowy bieg przedawnienia przerwanego w przypadku zgtoszenia
w postepowaniu uktadowem lub upadto$ciowem, to art. 280 § 3
k. z. liczy ten nowy bieg od chwili zakonczenia tego postepowania
1 nie czyni co do tdj chwili roznicy jak
dawniejszy art. 72 b pr. weksl. zaleznie od tego, czy zgtoszona
w tem postepowaniu wierzytelno$¢ zostata zaprzeczona, lub nie.

Przepis art. 71 wyraznie powotuje prawo powszechne o ile
chodzi o ocene przyczyn przerwy lub zawieszenia przedawnienia
roszczen wekslowych. Ujecie tego ustepu jest troche niefortunne,
albowiem prawo powszechne nie okresla tych przyczyn w odnie-
sieniu do roszczen wekslowych, wobec czego ten ustep powinienby
inaczej brzmie¢. O ile natomiast chodzi o skutki przerwy
lub przedawnienie, to art. 71 co do nich nie powotuje sie na prawo
powszechne, przeciwnie w tej mierze zawiera wyrazny przepis, ze
przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego diuznika
wekslowego, ktérego dotyczy przerwa przedawnienia. W odnie-
sieniu jednak do skutk6w zawieszenia przedawnienia wobec innych
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dtuznikéw wekslowych, anizeli tego, ktdérego przyczyna zawiesze-
nia dotyczy, ustawa wekslowa nie zawiera identycznego przepisu.
Oczywiscie nie mozna do oceny tych skutkéw zawieszenia stoso-
wac analogicznie przepisu art. 15 k. z., ktory omawia te skutki tak
w wypadku przerwania jak i zawieszenia biegu przedawnienia, przy-
czem one sg co do skutkéw przerwy identyczne z temi, jakie za-
wiera art. 71 pr. weksl. Logicznie zatem biorgc musiatoby sie roz-
strzygna¢ np. pytanie, czy zawieszenie biegu przedawnienia wierzy-
telnosci wekslowej jednego, z matzonkéw przeciw drugiemu przez
czas trwania matzeAstwa, skutkuje takze wobec innych diuznikéw
wekslowych, — pozytywnie. Poniewaz jednak taka teza bytaby
wprost nieprawdopodobng, nalezy sie przychyli¢ raczej do zapa-
trywania, ze chodzi tu o btgd redakcyjny wskutek czego stylizacja
art. 71 winna byta brzmieé¢ inaczej, mianowicie, ze przyczyny
i skutki przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia roszczen
wekslowych ocenia sie wedle prawa powszechnego. Nawiasem po-
wiedziawszy rowniez art. 53 prawa czekowego zawiera identyczny
przepis co do skutkéw przerwy przedawnienia w odniesieniu do
innych diuznikéw czekowych, a nie wspomina nic o skutkach za-
wieszenia wobec tych dtuznikdéw.

O ile chodzi o protest, ktory obecnie dokonuje tylko
notarjusz, gdyz ustawa nie zna protestu dokonywanego przez Sad,
to nastgpita zmiana co do termindw zaprotestowania. Protest spo-
wodu niezaptacenia wekslu winien nastgpi¢ nie jak dawniej w dniu
wymagalnoséci zaptaty, lub jednym z dwdch nastepn. dni powszed-
nich, lecz w mysl art. 44 tylko w jednym z dwéch dni powszed-
nich, nastepujacych po dniu ptatnosci. Nie jest zatem dopuszczalne
zaprotestowanie wekslu w dniu ptatnosci, wobec czego zamiast
trzech dni pozostaje tylko dwa dni do protestu. Wedle dawn. pra-
wa, o ile termin ptatno$ci przypadat na niedziele, a we wtorek byto
Swieto, mozna byto weksel protestowa¢ w poniedziatek jako dniu
wymagalno$ci oraz we $rode i czwartek, jako dwoéch nastepnych
dniach po sobie. Dzi§ w takim wypadku mozna weksel protestowac
jedynie w poniedziatek i $rode.

Przepis jednak art. 44 pr. weksl. stoi w wyraznej sprzecz-
nosci z art. 38, wedle ktorego przedstawienie do zaptaty weksla
winno nastapi¢ badz w dniu wymagalnosci wekslu, badz w jednym
z dwdch nastepnych dni powszednich. Tak zatem weksel ptatny
w niedziele, winien by¢ przedstawiony do zaptaty w poniedzia-
tek, tj. w dniu wymagalnosci, bagdz we wtorek lub $rode, ale za-
protestowany by¢ moze tylko w poniedziatek lub wtorek, jako 2-ch
dniach powszednich, nastepujacych po dniu ptatnosci wekslu. Oka-
zuje sie zatem, ze w razie przedstawienia wekslu do zaptaty we
$rode, odmolyy zaptaty nie bedzie mozna stwierdzi¢ protestem.

O dokonaniu protestu nalezy zawiadomic¢ w mysl
art. 45 poprzednika, jak dawniej w ciggu czterech wzgl. dwoch
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dni, z tg zmiana, ze kazdy indosant winien poda¢ réwnoczesnie
swojemu poprzednikowi do wiadomosci otrzymane zawiadomienie
ze wskazaniem nazwisk i adresow tych, ktérzy dokonali zawiado-
mien poprzednich. Nadto nalezy zawiadomi¢ poreczyciela osoby,
ktérg sie zawiadamia.

Co do kosztéw protestu, to nawet w wypadku dobrowolnej
zaptaty organowi sporzadzajacemu protest koszty takiej zaptaty
z nig potaczone ponosi w mysl art. 91 osoba, przeciw ktérej pro-
test miat by¢ dokonany.

Zwolni¢ od protestu moze nietylko jak dawniej wystaw-
ca lub indosant, ale nadto rozciggnieto wedle art. 46 to prawo tak-
Zzena poreczyciela.

Réwniez w kwestji indoséw nastgpita zmiana, mianowicie
art. 12 uchyla obecnie niewaznos$¢ indosu na oka-

ziciela i taki indos ma dzi$ znaczenie indosu in bianco, a do-
datek ,,na okaziciela”, uwaza sie za niedopisany.
Indos po proted$cie, Ilub po terminie ustanowio-

nym do protestu przy zastrzezeniu bez protestu, uznaje art. 20 po-
dobnie jak dawniej 19 art. za zwykty przelew, jednak wyjasnia,
ze jezeli indosu nie zaopatrzono datg, to uwaza si¢ go za doko-
nany przed upltywem terminu do protestu, wobec czego
ciezar dowodu przeciwnego cigzy na diuzniku podnoszacym za-
rzuty, jakie mu przystugujg wobec poprzednika posiadacza w zwigz-
ku z przelewem. Takie umieszczenie daty przy indosie po protes-
cie lezy w interesie indosanta, ktory w takim razie jako cedent
odpowiada posiadaczowi za wyptacalnos¢ diuznika w chwili prze-
lewu w mysl art. 312 § 1 k. z. tylko o tyle o ile taka odpowiedzial-
no$¢ na siebie przyjat, co oczywiscie w mysl art. 265 kpc. wyma-
gatoby dowodu na pismie. O ile sporzgdzono odpisy wekslu, to
art. 68, co do nich zawiera innowacje, mianowicie, ze jezeli na
oryginale wekslu umieszczono po ostatnim indosie potozonym przed
sporzadzeniem odpisu wzmianke ,odtad indos wazny tylko na
odpisie” lub inne réwnoznaczne wyrazenia, to pdzniejszy indos na
oryginale jest niewazny.

Dalej omowi¢ nalezy przeszkody, spowodu ktérych
przedstawienie wekslu albo protest nie mogty by¢é dokonane w ter-
minach przepisanych. Art. 54 wyjasnia blizej tego rodzaju prze-
szkody nie do przezwyciezenia, rozumiejac przez nie site wyzszg,
do ktorej zalicza réwniez ustawowy przepis ktdregokolwiek pan-
stwa, wiec tez i Panstwa Polskiego. Odnosi sie to przedewszystkiem
do ograniczen dewizowych i trudno$ci wprowadzenia wzgl. wysyta-
nia weksli zagranice.

W koncu rozpatrzeé¢ nalezy artykuty 77 do 84 dotyczace k o-
lizji ustaw, ktdre szerzej i bardziej szczegétowo jg normujg
anizeli dawne przepisy art. 80 i nast. O ile chodzi o ocene zdolno-
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$ci osoby do zaciggania zobowigzan wekslowych, to w mysl art. 77
ust. 2 do obywatela polskiego, ktéry zaciggnagt zobowigzanie wek-
slowe zagranicg nie stosuje sie przepisu, ze jezeli on nie jest zdol-
ny do zaciggania zobowigzan wekslowych wedtug prawa ojczyste-
go (polskiego) to mimo to jest waznie zobowigzany, jezeli wedle
ustaw kraju, gdzie podpisat weksel miatby zdolno$¢ wekslowa. Ten
przepis zatem stosuje sie tylko do cudzoziemcow.

Dalej art. 78 zawiera przepis nowy, ze jezeli forma wczes$-
niejszego o$wiadczenia wekslowego, wedtug ustaw kraju, w ktdrym
to osSwiadczenie zostato podpisane, byta nieprawidtowa i nie stwa-
rzata zobowigzania podpisujacego, to ta okoliczno$¢ nie uwtlacza
waznos$ci poOzniejszego o$wiadczenia np. dalszego indosu, tej sa-
mej osoby, o ile forma tego ostatniego o$wiadczenia odpowiada
prawu kraju, w ktérym ono zostalo podpisane. (Co do o$wiad-
czen innych oséb patrz art. 7).

Wreszcie art. 79 i nastr. wprowadzajag wyjasnienia w kwestji
kolizji ustaw w odniesieniu do skutku zobowigzania akceptanta,
ktore okreslone jest prawem miejsca ptatnosci wekslu, dalej w od-
niesieniu do skutké6w zobowigzania innych oséb na wekslu pod-
pisanych, ktére okresla prawo kraju, w ktorym osoby te ztozyty
podpisy.

Terminy wykonywania zwrotnego poszukiwania okre$la pra-
wo miejsca wystawienia wekslu. Toz samo prawo rozstrzyga o tem,
czy posiadacz wekslu trasowanego nabywa wierzytelnos¢, ktora
byta podstawg wystawienia wekslu.

Adw. Mgr. SAUL EICHENWALD
Uwagi o stosunku ustaw rolniczo-mora-
toryjnych do kodeksu zobowigzan
| postepowania cyw.

I.

Szereg ustaw rolniczych tzw. oddtuzeniowych wprowadzit
wyjatkowe przepisy prawne dla rolnikéw, umozliwiajgce im w od
kilku lat trwajacym, kryzysie nie tylko ratalng sptate ich ditugow
w ciggu kilkunastu lat, ale i rewizje ich dotychczasowych zobowig-
zan prywatno-prawnych, tak co do wysokosci kapitatu, jak i od-
setek i kosztéw, choéby prawomocnie wierzycielom przysadzonych.

Takie stanowisko prawne nie byto dotagd znane naszemu
ustawodawstwu, a w szczeg6lnosci moznos$¢ redukcji prawomocnie
przez Sad orzeczonej wierzytelnosci przez jaka$ inng jurysdykcje.
Poprzednie tj. przed 24. X. 1934 wydane ustawy o ulgach dla
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dtugoéw rolniczych — takze wyjgtkowe — nie tangowaly w ogole
wysokos$ci i naleznosci orzeczonych wyrokami (czy ustalonych
ugodami) pretensji wierzycieli, zezwalajagc tylko w jednym, jedy-
nym, wypadku na wentylowanie tej kwestji a mianowicie, o ile
wypadek lichwy, twierdzonej przez dituznika nie byt w uprzednim
postepowaniu sagdowym rozpatrzony wzgl. jesli dtuznik nie przed-
stawit do potragcenia kwoty, pobranej u niego z tytutu nadmiernych
odsetek.
.

Obecnie obowigzujacy kodeks zobowigzan, ktory wyprzedzit
owe ustawy ulgowo-rolnicze przewiduje tylko w jednym wypadku
w art. 269 uprawnienie sadu do rewizji zawartych umoéw, ktdrych
treScig jest Swiadczenie, ato, w kierunku sposobu ich wy-
konania, wysoko$ci S$wiadczenia, a nawet rozwigzania tychze
umow, jesli wskutek nadzwyczajnych wypadkow, jakoto wojny,
zarazy, zupetnego nieurodzaju i innych klesk zywiotowych wyko-
nanie umowy (Swiadczenie) bytoby potaczone z nadmiernemi
trudnosciami lub grozito jednej ze stron razgcg strata.

A wiec jedynie woéwczas mozna domagaé sie ewent. obni -
zenia wysokoSci Swiadczenia, jezeli zachodza wymogi z art. 269
k. z. tj. jeSli nadzwyczajne wypadki stajg na przeszkodzie
wykonaniu umowy S$cisSle wedle jej tresci.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie czy uwaza¢ ze art. 269
k. z. wylicza owe nadzwyczajne wypadki taksatywnie czy tez tylko
demonstratywnie. Od tego bowiem zalezy mnogo$¢ przypadkow
zastosowania w praktyce owego przepisu w dobrze zrozumianym
interesie obu stron.

Ot6z ze stylizacji cytowanego wyzej art. wynika, ze ustawo-
dawca dopuszcza stosowanie owego wyjagtkowego przepisu jedynie
w razie nadzwyczaj nych wypadkéw, stanowigcych kle-

ske zywiotowa iz tego punktu widzenia uwazaé nalezy
wyliczenie: wojna, zaraza, zupeiny nieurodzaj za okres$lenia de-
monstratywne, oo wynika i z dalszego wyrazenia: ,,i inne kleski

zywiotowe”.

Ustawa atoli ogranicza owe nadzwyczajne wypadki wytgcznie
do klesk zywiotowych (,inne” kleski np. powddz, pogorzele la-
sow) i w tym wzgledzie nalezy tre$¢ art. 269 k. z. thumaczyé
Sciesniajgco, zgodnie z taksatywnym okreSleniem tego rodzaju
nadzwyczajnych wypadkéw *).

Idac po tej linji przyjac sie musi, ze poza omoéwionymi wypad-

*) Odmiennego zdania jest Dr. Rosenbluth w swej rozprawce p. t.
. Wptyw moratorjum rolniczego na zobowiazania kupiectwa”, ogtoszonej w ni-
niejszym czasopismie.
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kami stosowaé nalezy inne przepisy k. z. wzgl. jeszcze obowigzuja-
cego k. ¢. a wypadku kryzysu gospodarczego, cho¢by nadzwyczaj-
nego” i powszechnego w kraju, nie mozna podciggnag¢ pod przepis
art. 269 k. z. i Sad nie moze niestety zastosowa¢ w tym wzgledzie
owego wyjatkowego przepisu w interesie obu stron.

111,

Temu brakowi zaradzi¢ majg ustawy oddtuzeniowe dla rol-
nictwa, a zwitaszcza Rozp. Prez. R. P. z 24/X. 1934 o konwersji
i uporzadkowaniu dtugéw rolniczych.

Widocznie wychodzit ustawodawca z zalozenia, ze Kkryzysy
gospodarcze (og6lne czy w danej gatezi gospodarstwa spotecznego)
sg zjawiskiem o tak specyficznej fizjognomji, iz stosunki ekonomicz-
ne na ich tle powstate, wymagajg odrebnej szaty prawnej i ze nie
nalezy ich dlatego regulowac¢ ogdlng zasadg powszechnego kodeksu
cywilnego. Sg to bowiem okoliczno$ci, ulegajace wcigz zmianom
i tak nieregularne, ze winny byc¢ ujete w specjalng forme prawng,
moze odmienng od ogo6lnych zasad prywatno-prawnych, gdyz in-
teres publiczny wchodzi tu silniej w gre.

Z drugiej strony powinny normy te uwzglednia¢ zasady praw-
ne powszechnego kodeksu cywilnego, szczego6lnie, jesli dotyczg pe-
wnych tylko warstw czy gatezi gospodarstwa spotecznego.

Tymczasem wszystkie ustawy ulgowe dla rolnikow abstrahu-

ja od nich zupelnie, wprowadzajgc ----- jako niespotykane dotad
novum — prawo Urzeddw rozjemczych rewizji juz orzeczonych
sagdownie pretensji wierzycieli — o czem wspomniatem na wste-

pie, a nadto prawo dtuznik6w Zzgdania znacznej redukcji ceny ku-
pna gruntéw, nabytych w latach 1926— 1932 (ktéra w mysl tej
ustawy wyniesie 60— 70% umowionej ceny kupna (art. 54 i dal-
sze), a nastepnie prawo spiaty tak zredukowanej ceny kupna, jak
wogo6le kazdego diugu rolniczego (ponad 500 zt)) papierami war-
toSciowemi po kursie w drodze urzedowej ustalonym (art. 12).

V.

Woprawdzie redukcje kapitatow wierzytelnosci znajdujg silne
uzasadnienie w sytuacji gospodarczej kraju, a mianowicie we wzro-
Scie sity platniczej pienigdza i spadku cen produktéw rolnych o bli-
sko 50%, dotykajg one jednak mocno wierzycieli, grozac im kom-
pletng ruing finansowg z powodu:

1) roztozenia sptaty ich wierzytelnosci w ratach poétrocznych
na przeciagg lat 14, co rozdrabnia kapitat i restrynguje obrét go-
towkowy,

2) jednoczesnego obnizenia oprocentowania do 3 od sta
rocznie, podczas, gdy ogdlna stopa procentowa w kraju, a w szcze-
golnosci odsetki, poniesione przez wierzycieli wynoszg 10— 15%
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rocznie, wierzyciele ci za$ sg réwniez dtuznikami, ale nie korzystajg
z takich ulg *),

3) moznos$ci zredukowania poniesionych przez wierzyciela
kosztow sgdowych, egzekucyjnych i adwokackich do 20% pretensji
sagdownie ustalonych, co naraza wierzyciela na efektywng strate
(gdyz on zaptacit te koszty gotowka i w 100%), nie znajdujaca
zadnego uzasadnienia czy rekompenzaty w zyciu gospodarczem.
Ustawy te stanowig zatem nie tylko leges speciales w stosunku do
ogo6lnych norm prywatno-prawnych, ale takze i w tym znaczeniu,
ze obejmujg wytgcznie jeden stan: rolniczy, chociaz — co bytoby
stuszniejsze — powinny objaé¢ i te kota wierzycielskie (wobec ich
wierzycieli), ktdre pozostajg w bezposSrednim stosunku prawnym
z dtuznikiem, korzystajgcym z takich ulg, — lecz w ramach cza-
sowo bardziej ograniczonych. Wdwczas bytaby mozliwszg réwno-
waga finansowa obu stron przy utrzymaniu egzystencji bezposred-
nich wierzycieli rolnikéw*).

V.

W koncu zastandwmy sie nad prawno-procesowym stosun-
kiem Rozp. Prez. z 24/10 1934 (o konwersji i uporzagdkowaniu
dtugéw rolniczych) do kodeksu zobowigzan, wzgl. kodeksu cywil-
nego oraz jak na tle art. 41 owej ustawy postapi¢ nalezy z wszczy-
nanemi i w toku bedacymi sprawami o zaptate ,,dtugéw rolniczych” ?

Wspomniany art. 41 ustala zaplate takich dtugow (nie-
zaleznie od terminu ich ptatnosci) w 28 réwnych ratach poétrocz-
nych, poczawszy od 1. X. 1938, przy czym rozumie sie, Ze muszg
to by¢ dtugi niesporne miedzy stronami, na co wskazuje ust. 2 te-
goz art.,, méwigcy o diugach, ustalonych uktadami lub orzeczenia”
mi urzedéw rozjemczych (choéby terminy ptatnosci w nich usta-
lone nastepowaty po 1. IV. 1935).

W wypadku wiec, gdy wierzyciel — mimo uznania wysoko-
§ci dtugu przez diuznika — wytacza przeciw niemu powddztwo
(zaktadamy, ze diuznik jest rolnikiem) nie moze Sad wprawdzie
oddali¢ powoda z jego zgdaniem pozwu, lecz z urzedu lub na wnio-
sek pozwanego zawiesza postepowanie ze wzgledu na art. 1 ust. 2
cyt. ustawy az do czasu przedstawienia przez powoda orzeczenia
Urzedu Rozjemczego, stwierdzajgcego nierolniczy charakter diu-
gu. Domniemanie bowiem przemawia za tym, ze dtug jest rolniczy,
skoro pozwany jest rolnikiem (posiadaczem gospodarstwa wiejskie-
go).

Gdy natomiast wierzyciel uzyskat ustalenie nierolniczego cha-
rakteru dtugu posiadacza gospodarstwa wiejskiego, winien Sad roz-

*) W cyt. rozprawce walczy witasnie Dr. Rosenbliith na zasadzie art..
269 k. z. o takie uprawnienie dla kupiectwa.



- 246 -

pozna¢ powodztwo, wzgl. podjagé na wniosek powoda zawieszone
postepowanie i wyda¢ wyrok zgodnie z przepisami kc. i kpc.

Gdyby sie wreszcie okazato, ze pozew ma warunki z art. 3
kpc. winien Sad rozpozna¢ sprawe, mimo, iz chodzi o diug rolni-
czy. Orzekajac bowiem o obowigzku, a nie o terminie Swiadczenia,
nie naruszy Sad ustawy o konwersji i uporzadkowaniu dtugéw rol-
niczych.

Z uwagi na ustawg okre$lony termin (Swiadczenia) ptatnosci
dtugu w 28 ratach w ciggu 14 lat, a nie natychmiast (jak opiewatby
normalnie tenor wyroku) moznaby — upierajgc sie przy zasadzie
kazdoczesnej witasciwosci sagdu w tych sprawach przyja¢, ze Sad
winien w ten sposéb sformutowaé sentencje wyroku, iz pozwany
winien zaptaci¢ dtuzng sume powodowi w ratach, w okreSlonych
owg ustawg terminach, — w tym celu, by zapobiec watpliwo$ciom
witadz egzekucyjnych przy wykonaniu wyroku, gdyz niejednokrot-
nie bytoby im trudno, a nawet niemozliwe, bez aktéw procesu czy
Urzedu Rozjemczego stwierdzi¢ okolicznosci z art. 1 cyt. ust.

Na wypadek spornos$ci zasady czy wysokosci dtugu obowigza-
ny jest sad bezwzglednie rozpozna¢ wytoczone powo6dztwo; niema
tu bowiem mowy o roztozeniu ,,z mocy samego prawa” diugu na
raty, skoro dtuznik wogdéle (wzgl. co do pewnej czeséci) nie uznaje
obowigzku $Swiadczenia, tak, ze wierzyciel musi dopiero dochodzi¢
przysadzenia mu wierzytelnosci. W razie zasgdzenia Swiadczenia
wolno bedzie diuznikowi skorzysta¢ z ulg cyt. wyzej ustawg ozna-
czonych z tem, ze po wyroku bedzie mogt udaé sie do Urzedu Roz-
jemczego o obnizenie kosztow d odsetek oraz w kwestji obnizenia
ceny kupna gruntéw, jak wogdle o roztozenie na raty catosci dtugu
w mysl art. 4 1

W wypadku, gdy pozwany w toku sporu sagdowego udaje sie
do Urzedu Rozjemczego, natenczas nastepuje zawieszenie poste-
powania sgdowego az do prawomocnego ukonczenia sprawy na
drodze rozjemstwa, przy czym z chwilg uprawomocnienia sie orze-
czenia Urzedu Rozjemczego, powod utracit prawo podjecia procesu
dla uzyskania orzeczenia o kosztach procesu, bez wzgledu na to
czy Urzad Rozjemczy uwzglednit w swym orzeczeniu w mys$l art.
51 koszty wierzyciela czy tez nie i postepowanie sgdowe ulega umo-
rzeniu.

Z powyzszego okazuje sig, ze wierzycielowi przystuguje dro-
ga sagdowa dla dochodzenia swych wierzytelnosci tylko w razie spo-
ru stron co do zasady lub wysokos$ci dtugu o charakterze bowiem
dtugu, tj. czy on jest rolniczy, rozstrzyga Urzad rozjemczy, a nie
sagd. W przypadku za$ niespornosci naleznosci wierzyciela odpada
racjonalna potrzeba sgdowego jej ustalenia, gdyz bieg przedawnie-
nia ulega zawieszeniu ustawowemu (art. 3a) do 1. X. 1938, na-
stepnie za$ — gdy dtuznik uiszcza¢ bedzie raty pétroczne — dal-
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szy bieg przedawnienia rozpocznie sie od zapadtosci kazdej nie-
uiszczonej raty (art. 279 1 1 k. z.), czasokres za$ przedawnienia
zaleze¢ bedzie od rodzaju wierzytelnosci (art. 282— 287 k. z. i art.
XLII. przep. wprow.).

Réwniez przedsiewziecie przez wierzyciela lub diuznika usta-
wowej: czynnos$ci przed Urzedem Rozjemczym celem ustalenia, za-
bezpieczenia lub dochodzenia wierzytelnoSci przerwie bieg jej prze-
dawnienia, a przerwany bieg rozpocznie si¢ na nowo z chwilg za-
istnienia okolicznosci w art. 280 k. z. wymienionych.

Z komunikatéw Nr. 6, 7 i 8.
Naczelnej Rady Adwokackiej.

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt poda¢ do wiadomo-
§ci Panow Kolegow-adwokatéw uchwatly nastepujace:

1 Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego sprawy dopuszczalnosci za-
skarzenia przez adwokata wyroku Komisji do spraw sagdownictwa polubowne-
go przy Radzie Adwokackiej ---- do Sadu Okregowego, Wydziat Wykonaw-
czy ustala co nastepuje: Rada Adwokacka w Lublinie pismem z dn. 7 kwiet-
nia 1936 r. zwrdcita sie do Naczelnej Rady Adwokackiej z prosbg o wyda-
nie opinji, pzy zaskarzenie przez adwokata wyroku Komisji do spraw sa-
downictwa polubownego jest dopuszczalne w $wietle przepiséw Prawa o ustr.
adw. i etyki zawodowej.

Kwestja organizacji sgdownictwa polubownego byta juz przedmiotem
rozwazan Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra na posiedzeniu plenarnem
w dniu 5 pazdziernika 1934 r. powzieta uchwale, ustalajaca zasady organi-
zacji tego sadownictwa, i miedzy innemi w § 4 uchwaly wyraznie wskaza-
ta, ze sprawy pomiedzy cztonkami, adwokatury na tle stosunkéw zawodo-
wych podlegajag wytgcznie sgdownictwu polubownemu.

Oczywistem jest, iz mys$lg przewodnig przytoczonej zasady byto daze-
nie do tego, by spory pomiedzy adwokatami na tle stosunkéw zawodowych
nie byly rozstrzygane przez sady panstwowe, lecz przez Komisje wytonione
przez wladze samorzagdu adwokackiego.

Oczywistem jest réwniez, iz spér pomiedzy adwokatami rozstrzygniety
przez Komisje dla spraw sgdownictwa polubownego przy Radzie Adwokac-
kiej, jest dla obu stron ostatecznie zatatwionym i zapadly wyrok Komisji
bezwzglednie dla nich wiazagcym, wobec czego wytoczenie przez adwokata
tego samego sporu przez Sad Pastwowy, lub zaskarzenie wyroku Komisji
do Sadu Panstwowego jest nieposzanowaniem obowigzujgcej cztonkéw ad-
wokatury uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej (p. 3 art. 48 Prawa o ustr.
adw.).
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Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze powyzsze wywody w stosunku do adwo-
katow maja zastosowanie w catosci i w tym wypadku, gdy sp6r toczy sie
pomiedzy adwokatem a klijentem i gdy strony wyrazity swag zgode na pod-
danie go rozstrzygnieciu przez Komisje do spraw sgadownictwa polubowne-
go przy Radzie Adwokackiej.

2. Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego sprawy pisma Rady Ad-
wokackiej we Lwowie w kwestji wymierzenia przez gminy miejskie podatku
od szyldéw za adwokackie tablice informacyjne, Wydziat Wykonawczy, po-
dzielajac catkowicie poglad na te kwestje Rady Adwokackiej we Lwowie,
a mianowicie, ze opodatkowanie dotyczyé winno jedynie takich napiséw
i ogtoszen, ktore stuzg wytacznie celom reklamowym, ze w punkcie 2 § 1
Statutu wzorowego, ogtoszonego w Nr. 113, poz. 937 Dz. U. R. P. z r. 1932,
wyraznie wskazano, iz szyldy, godia firmowe i t. p. podlegajag opodatkowa-
niu tylko wtedy, gdy stuzg celom reklamowym; ze tabliczki adwokackie ma-
ja na celu tylko wskazéwki orjentacyjne a nie reklamowanie sie, ktére wo-
gole jest adwokatom zakazane ---- postanowit: zwréci¢ sie do Pana Ministra
Spraw Wewnetrznych z prosbhg o spowodowanie wyjasnienia przez Whadze
Nadzorcze Zarzadom gmin miejskich, iz tabliczki adwokackie, majace na
celu jedynie wskazanie siedziby adwokata, nie podlegajg opodatkowaniu,
gdyz nie sg szyldami, anonsami i t. p., umieszczanemi w celach reklamowych
i zzaznaczeniem, ze wniosek powyzszy jest tembardziej uzasadniony ze wzgle-
du na publiczno-prawny charakter dziatalnos$ci adwokatéw, ktérzy m. ’'n.
wykonywuja obowigzki obrohncéw z urzedu w sprawach karnych i cywil-
nych.

3. Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego pisma Rady Adwokackiej
we Lwowie z dnia 20 kwietnia 1936 r. i zwazywszy: ze Rada Adwokacka
we Lwowie zwrdcita sie¢ do Naczelnej Rady Adwokackiej z prosba o inter-
wencje Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w kierunku wydania wyjasniajacego
okdlnika co do ust. 21 § 1 rozp. Prez. Rzpl. z dn. 24. X. 1934 r. o Sadach
Pracy (Dz. U. R. P. Nr. 95, poz. 854 z 1934 r.); ze, jak wynika z pisma
Rady Adwokackiej we Lwowie z dn. 20. IV. 1936 r. ,,Sady Pracy oraz Sady
Okregowe, jako Sady Il instancji w sprawach do 300 zt, zajmujg stanowi-
sko, ze adwokat bedacy petnomocnikiem strony, jako staly radca prawny
w rozumieniu art. 21 § 1 Prawa o sadach pracy rozp. P. R. z 24. X. 1934 r.
Dz. U. R. P. Nr. 95, poz. 854, musi wystepowac przed tymi sagdami osobiscie
bez moznosci zastgpienia si¢ swoim aplikantem lub innym adwokatem.

Stanowisko powyzsze nie znajduje uzasadnienia w przepisach art. 2i
powotanego rozp. ani art. 91 K.P.C., wreszcie w przepisie art. 107 Prawa
o ustr. adw. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze, jakkolwiek motywem ustawodaw-
czym wydania art. 21 byl zamiar ograniczenia zastepstwa stron przez adwo-
katéw w sprawach ponizej 300 zi, to jednak przepis ten nie zmienit istoty
petnomocnirtwa procesowego wzglednie upowaznien ustawowych z niego wy-
nikajacych, a przewidzianych w art. 91 § 1 K.P.C.
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Charakter adwokata, jako statego radcy prawnego, nie pozbawia go
zatem uprawniert petnomocnictwa procesowego w rozumieniu art. 91 K.P.C.

Skoro za$ pkt. 3 tego artykutu upowaznia petnomocnika procesowego
z samej ustawy do udzielenia dalszego petnomocnictwa adwokatowi, to niema
zadnych podstaw, by ogranicza¢ to upowaznienie w odniesieniu do adwo-
kata, jako statego radcy prawnego. Z drugiej strony, o ile chodzi o upraw-
nienia aplikanta adwokackiego, wynikajace z art. 107 Prawa o ustr. adw.,
nalezy stwierdzi¢, ze adwokat, bedacy statym radcg prawnym, nie przestaje
by¢ patronem aplikanta, a wobec tego aplikant ma prawo zastgpowaé swe-
go patrona, wedle powotanego przepisu, przed sadami pracy i sagdami okre-
gowymi, jako dziatajacymi jako sady Il instancji.

Interpretacja $cie$niajgca przepis art. 21 Prawa o sadach pracy we
wskazanym wyzej kierunku, narusza wyraznie przepisy prawa.

Ze stanowiska zyciowego nalezy wreszcie podnie$¢, ze tego rodzaju
praktyka sgdowa prowadzi w wypadkach n.p. dluzej trwajacej choroby ad-
wokata, bedgcego statym radca prawnym, do niepotrzebnej zwioki w proce-
sie, co nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci i naraza strony na
straty w tych sprawach, ktédrych bieg wedle intencji ustawy ma by¢ mozli-
wie najrychlejszy”; podzielajac powyzsze wywody, Wydziat Wykonawczy
Naczelnej Rady Adwokackiej postanowit: zwréci¢ sie do Pana Ministra
Sprawiedliwo$ci z prosbg o wydanie zarzadzen, aby Sady Pracy i Sady Okre-
gowe, dziatajgce jako Il instancja w sprawach do 300 zi, dopuszczaly ad-
wokatéw i aplikantéw adwokackich, zgodnie z art. 91 k.p.c. i art. 107 Prawa
o ustr. adw., do zastgpowania na mocy specjalnej substytucji adwokatéw,
ktérzy sa w danej sprawie petnomocnikami strony, jako jej stali radcowie
prawni.

4. W sprawie komunikatéw Prezydjum Naczelnej Rady Adwokackiej
przyjeto do wiadomosci komunikaty Prezesa Rady: a) ze w wykonaniu
uchwaty Wydzialu Wykonawczego z dnia 23 maja 1936 r., wystosowano
w dniu 9 czerwca 1936 r. pismo do p. Ministra Sprawiedliwosci z prosha
0o uzupetnienie w drodze Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci Regula-
minu o wewnetrznem urzedowaniu sadéw powszechnych postanowieniem,
ze na wniosek strony sad moze w wypadkach, na uwzglednienie zastuguja-
cych przesta¢ akta do innego sadu, aby utatwi¢ stronie lub jej petnomocni-
kowi przejrzenie tych akt w sekretarjacie sagdowym; b) ze w dniu 9 czerw-
ca 1936 r, w wykonaniu uchwaly Wydziatu Wykonawczego z dnia 23 ma-
ja 1936 r., wystano do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pismo z profcba
o spowodowanie wyjasnienia przez Witadze Nadzorcze Zarzagdom gmin miej-
skich, iz tabliczki adwokackie, majace jedynie na celu wskazanie siedziby
adwokata, nie podlegajag opodatkowaniu; c) ze w dniu 29 maja 1936 r. prze-
stano Ministerstwu Sprawiedliwoddi opinje Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie niszczenia odpiséw protestow oraz ustalania godzin sporzadzania
protestow.

Nastepnie Prezes Rady zakomunikowat, ze w dniu 12 czerwca 1936 r.
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Naczelna Rada Adwokacka otrzymata od Ministerstwa Skarbu odpis proje-
ktu Rozporzadzenia Ministra Skarbu o wykonaniu Ordynacji Podatkowej
z prosbg o nadestanie Ministerstwu opinji o projekcie w terminie do dnia
25 czerwca 1936 r. Postanowiono: upowazni¢ Prezydjum Naczelnej Rady
Adwokackiej do opracowania i wystania zadanej opinji przy pomocy zapro-
szonych znawcéw prawa podatkowego.

Wreszcie na wniosek Prezesa uchwalono: zwota¢ Komisje statutowo-
regulaminowga, celem opracowania projektu nowelizacji Prawa o ustroju
adwokatury, przedstawi¢ opracowany przez Komisje projekt na posiedzeniu
Wydzialu Wykonawczego w dn. 4 lipca 1936 r. i przyjety przez Wydziat
Wykonawczy projekt rozesta¢ Radom Adwokackim do opinji, a nastgpnie
po otrzymaniu opinji Rad Adwokackich, wnie$§¢ rozwazenie projektu nowe-
lizacji na porzadek dzienny najblizszego posiedzenia plenarnego Naczelnej
Rady Adwokackiej.

5. Po zreferowaniu przez Prezesa Rady Domarnskiego sprawy zakresu
wigzkéw obroncéw z urzedu w sprawach cywilnych, prowadzonych pod rza-
dem Kodeksu postepowania cywilnego przez strone uboga, Naczelna Rada
Adwokacka ustala, co nastepuje:

Ust. 3 art. 16 Prawa o ustroju adwokatury stanowi, ze w sprawach,
w ktéorych pomoc adwokata ma weditug ustawy nastgpi¢ z urzedu, adwokat
moze zwréci¢ sie do sadu o zwolnienie go od obowigzku udzielania pomocy,
podajac zarazem uzasadnione przyczyny tej prosby. W Kodeksie postepo-
wania cywilnego o obowigzkach adwokata, jako obroncy z urzedu, jest mo-
wa w kilku przepisach. A wiec, z mocy art. 116 p. 3, strona, ktérej przy-
znane zostato prawo ubogich, ma prawo zada¢, zeby dla niej w sprawie z o-
bowigzkowem zastepstwem adwokackiem ---- ustanowiono adwokata; w in-
nych sprawach, na jej wniosek, sad rozstrzygnie, czy potrzeba ustanowic
adwokata, ze wzgledu na zamieszkanie strony poza siedziba sadu lub inne
wazhe okoliczno$ci; o wyznaczenie adwokata sad zwr6ci sie do wihasciwej
Rady Adwokackiej.

Z Kkolei art. 117 Kod. post. cyw. giosi, ze ustanowienie adwokata dla
strony ubogiej ma znaczenie petnomocnictwa procesowego, ktére, w mysl
art. 91 § 1 p. p. 1i 2, upowaznia do wszystkich ze sprawg tgczacych sie
czynnos$ci procesowych, nie wytaczajagc skargi o wznowienie postepowania
oraz do wszelkich czynnos$ci, dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji.

Nastepnie art. 110 Kod. post. cyw. stanowi, ze prawo ubogich wygasa
ze $miercig strony ubogiej i ze na zasadzie tego' prawa adwokat strony ubo-
giej podejmie czynnoé$ci procesowe, nie cierpigce zwtoki, a wedtug art. 119
§ 1 sad moze cofngé prawo ubogich, skoro sie okaze, ze okolicznosci, na
ktorych podstawie je przyznano, badz nie istnialy wcale, badz przestaly juz
istnie¢. Wreszcie art. VI § 3 przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepo-
wania cywilnego dysponuje, ze na wniosek adwokata strony ubogiej, ma-
jacej podja¢ czynnos$¢ poza siedzibg sadu orzekajgcego, wtasciwa wiadza ad-
wokacka wyznaczy, w razie potrzeby innego adwokata w odpowiedniej miej-
SCow0sci.

obo-
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Z zestawienia powyzszych przepiscw wynika, ze rola witasciwej Rady~
Adwokackiej sprowadza sie do wyznaczania adwokatéw, jako obroncow
z urzedu strony ubogiej na zadanie sadu i ze Rada Adwokacka, na wniosek
adwokata strony ubogiej, wyznacza innego adwokata, jezeli wypadnie pod-
ja¢ czynnos$¢ poza siedzibg sadu orzekajgcego. Oczywiscie Rada Adwokac-
ka winna wyznacza¢ obroncéw z urzedu z pos$réd adwokatéw, zamieszka-
tych w siedzibie sadu orzekajgcego, a jezeli czynno$¢ ma byé podjeta poza
siedzibg tego sadu badZz na zadanie sadu orzekajacego, badz wskutek prze-
niesienia sprawy do wyzszej instancji, majacej siedzibe w innej miejscowo-
$ci, adwokat, wyznaczony obroncag z urzedu, w razie potrzeby winien zwro-
ci¢ sie do witasciwej Rady Adwokackiej o wyznaczenie innego adwokata
w odpowiedniej miejscowos$ci. Wyznaczenie obroncy z urzedu zobowigzuje
w zasadzie adwokata strony ubogiej do prowadzenia sprawy we wszystkich
instancjach sadowych oraz do egzekucji, o ile tego strona uboga wymaga.
Obowigzki obroncy z urzedu ustajg z chwilg zawieszenia sprawy z powodu
$mierci strony ubogiej lub prawomocnego cofnigcia prawa ubogich przez
sad. We wszystkich innych przypadkach obrofica z urzedu moze byé zwol-
niony od swych obowigzkéw tylko przez wtasciwy sad orzekajacy, z waznych
powodéw jak: oczywista bezzasadno$¢ roszczen lub obrony strony ubogiej,
brak podstaw prawnych lub faktycznych do zaktadania $rodka prawnego od
zapadtego wyroku i t. p.

Poniewaz obroncéw z urzedu wyznacza Rada Adwokacka, przeto do
witasciwosci Rady nalezy réwniez mozno$¢ odwotania wyznaczonego adwo-
kata na prosbe tegoz lub strony ubogiej i wyznaczenia do obrony innego
adwokata. Jezeli sprawa ma by¢ przeniesiona do sadu wyzszej instancji, na-
skutek zatozenia $rodka prawnego przez jedng lub drugg strone, albo tez sad
orzekajacy postanowi dokonaé¢ czynno$ci procesowej przez inny sad, a sie-
dziby sadu wyzszej instancji lub sadu wezwanego znajdujg sie poza siedzi-
bg adwokata-obronicy strony ubogiej, adwokat ten powinien zwréci¢ sie do
wiasciwej Rady Adwokackiej o wyznaczenie do obrony strony ubogiej in-
nego adwokata, zamieszkatego w odpowiedniej miejscowosci, ktéry obowig’
zany jest prowadzi¢ sprawe dalej, dopéki nie bedzie ona przeniesiona do wyz-
szej instancji, majacej siedzibe w innej miejscowosci i postgpi¢, jak wska-
zano wyzej. O zwroéceniu sie do wihasciwej Rady Adwokackiej z wnioskiem
wyznaczenia do obrony innego adwokata i z podaniem doktadnego adresu
strony ubogiej, dotychczasowy obronfca z urzedu powinien zawiadomic¢ stro-
ne uboga na piSmie. Od obowiazku zaktadania $rodkéw prawnych, prowa-
dzenia egzekucji i przedsiebrania czynno$ci procesowych poza swojg sie-
dzibg, wyznaczony adwokat moze by¢ zwolniony przez strone ubogag lecz
réwniez na pismie.

Z powyzszych wzgledéw Naczelna Rada Adwokacka postanawia wyja-
$ni¢: 1) ze wyznaczony przez wiasciwg Rade Adwokacka adwokat, jako
obrofAca z urzedu, obowigzany jest w zasadzie prowadzi¢ sprawe cywilng
zeli siedziby sagdoéw orzekajacych znajdujg sie w siedzibie danego adwokata;;
strony ubogiej we wszystkich instancjach sgadowych i egzekucyjnych, je-
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2) ze w razie konieczno$ci dokonania czynno$ci procesowej poza siedzibag
wyznaczonego do obrony adwokata, wtasciwa Rada Adwokacka, na wniosek
wyznaczonego adwokata lub strony ubogiej, wyznaczy jej innego adwokata,
zamieszkatego w odpowiedniej miejscowosci, o ile uzna to za potrzebne;
3) ze Rada Adwokacka, na wniosek wyznaczonego do obrony adwokata lub
strony ubogiej, moze z uzasadnionych powodéw zwolni¢ wyznaczonego ad-
wokata od obowigzkéw obroncy z urzedu i wyznaczy¢ stronie ubiegtej in-
nego adwokata; 4) ze wyznaczony adwokat moze by¢ zwolniony od obo-
wigzku wniesienia pozwu, zakladania $rodkéw prawnych i prowadzenia egze-
kucji na zasadzie piSmiennej zgody strony ubogiej, a jezeli strona uboga
zgody swej odmawia i wbrew opinji swego obrofAcy zada wniesienia pozwu
lub zatozenia $rodka prawnego, wyznaczony adwokat moze zwréci¢ sie do
witasciwego sagdu orzekajacego o zwolnienie go od obowigzku udzielania dal-
szej pomocy prawnej stronie ubogiej i poda¢ uzasadnione przyczyny tej pros-
by, o ile stronie nie grozi uptyw terminu prekluzyjnego lub przedawnienia;
5) ze po przeniesieniu sprawy do wyzszej instancji sadowej lub w razie ko-
niecznosci dokonania czynnosci procesowej poza siedzibg wyznaczonego ad-
wokata, witasciwa Rada Adwokacka, na wniosek wyznaczonego adwokata
lub strony ubogiej, wyznaczy jej do obrony innego adwokata, zamieszkatego
w odpowiedniej miejscowosci; 6) ze adwokat, wyznaczony do obrony stro-
ny ubogiej, powinien na piSmie zawiadomi¢ ja o zwr6ceniu sie do whasciwej
Rady Adwokackiej z wnioskiem wyznaczenia innego obronfcy z urzedu, o ile
od tego obowigzku nie zostat zwolniony na piSmie przez strone uboga,
i 7) ze adwokat, wyznaczony przez Rade Adwokacka, w miejsce pierwot-
nego obroncy z urzedu, obowigzany jest prowadzi¢ sprawe strony ubogiej

zatatwia¢ wszelkie czynno$ci procesowe, dopdki nie zajdzie potrzeba pro-
wadzenia sprawy w innej miejscowos$ci i ze w tym przypadku powinien po-
dstapi¢ jak adwokat, wyznaczony do obrony z urzedu pierwotnie.

6. Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego Projektu regulaminu urze-
dowania rzecznikéw dyscyplinarnych przy radach Adwokackich, przyjetego na
posiedzeniu Wydziatu Wykonawczego w dniu 13 czerwca 1936 r. postano-
wiono: uchwali¢ regulamin urzedowania rzecznikéw dyscyplinarnych rad ad-
wokackich w brzmieniu nastepujacem:

K
Rada Adwokacka wybiera ze swego grona corocznie rzecznikéw dyscy-
plinarnych w liczbie wedtug swego uznania.

A. Podziat czynno$ci miedzy rzecznikdéw.
*

Celem podziatu pracy miedzy rzecznikéw rada adwokacka podzieli ob-
szar izby na rejony wedtug liczby rzecznikéw albo ustali whasciwos$¢ rzecz-
nikéw wedtug spisu alfabetycznego miejscowych adwokatéw albo w inny
spos6b, uznany przez siebie za celowy.

3;

Zmiana zasad podziatu W+as’ciW§os’C| ustalonej wedtug § 2 moze nasta-
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pi¢ na mocy uchwaly rady adwokackiej. W poszczegélnym przypadku rada-
adwokacka na wniosek przewodniczacego rzecznikéw moze wyznaczy¢ jedne-
go z rzecznikéw do prowadzenia dochodzehn w danej sprawie.

§ 4.

O wytgczeniu rzecznika wskutek wniosku samego rzecznika lub obwi-
nionego, a w dochodzeniu réwniez w razie wniosku osoby, ktéra ztozyta do-
niesienie, rozstrzyga rada adwokacka (art. 97 Prawa o ustr. adw. i art. 59
K. P. K.).

B. Czynnosci rzecznikow.

Do rzecznikéw nalezy: prowadzenie dochodzen, sktadanie wnioskéw na
wszystkich posiedzeniach niejawnych lub rozprawach sadu dyscyplinarnego-
izby, wnoszenie $rodkéw odwotawczych.

§ 6.

Whniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub umorzenie spra-
wy zawiera¢ powinien $ciste okresdlenie zarzutu z podaniem okolicznosci fak-
tycznych i uzasadnienia. Dotyczy to réwniez postanowienia rzecznika o umo-
rzeniu dochodzenia.

§ 7.

Rada adwokacka przekazuje sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu ce-
lem zatatwienia w mys$l ustawy. Jezeli rada adwokacka, przekazujgc sprawe
z doniesienia osoby prywatnej rzecznikowi, poleci mu przeprowadzenie do-
chodzenia, rzecznik po przeprowadzeniu dochodzenia moze wystgpi¢ z wnio-
skiem do sgdu dyscyplinarnego o umorzenie sprawy lub wnie$¢ o przepro-
wadzenie rozprawy.

Wniosek ostateczny na posiedzeniu niejawnem lub na rozprawie sadu
dyscyplinarnego izby co do winy i kary rzecznik stawia wedtug witasnego
uznania, nie bedac zwigzanym wnioskiem poprzednim. W przypadku, gdy
sprawe wszczeto wskutek uchwaty rady adwokackiej, rzecznik moze posta-
wi¢ wniosek odmienny jedynie na podstawie zmienionych okolicznosci.

C. Przewodniczacy rzecznikéw dyscyplinarnych.
§ 8.

Rada adwokacka wyznacza jednego z rzecznikéw na przewodniczgcego
rzecznikéw dyscyplinarnych.

Przewodniczacy: a) zwotuje zebrania rzecznikéw celem omoéwienia spraw
ogélnych z zakresu czyno$ci rzecznikéw dyscyplinarnych, ujednostajnienia
ich dziatalnosci tak co do trybu prowadzenia dochodzen, jak i postepowania
w sadzie dyscyplinarnym oraz uzgodnienia pogladéw na zagadnienia etyki
zawodowej,

b) wustala kolejno$¢ udziatu rzecznikéw na posiedzeniach niejawnych
i na rozprawach sadu dyscyplinarnego izby,

c¢) czuwa nad nalezytym zalatwianiem spraw przez rzecznikdéw i kie-
ruje sekretarjatem,

d) sktada radzie adwokackiej ogdlne sprawozdania z czynnosci rzecz-
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rnikbw w odstepach trzymiesiecznych i przygotowuje materja! do rocznego
sprawozdania rady adwokackiej,

e) prowadzi rejestracje orzeczen zasadniczych sadu dyscyplinarnego
izby oraz obu sadéw odwotawczych, redaguje ustalone w orzecznictwie dy-
scyplinarnem tezy celem ogtoszenia ich w biuletynach lub okélnikach rady
adwokackiej.

D. Prowadzenie dochodzen.
§ 9.

Przed rozpoczeciem postgpowania dowodowego rzecznik zazada od ad-
wokata, przeciwko ktéremu ma przeprowadzi¢ dochodzenie, ztozenia wyjas-
nienia, przesytajac mu odpis otrzymanego pisma.

§ 10.

Rzecznik dyscyplinarny moze sie¢ zwrdéci¢ o przeprowadzenie poszcze-
gélnych czynnos$ci do rzecznika, urzedujgcego w innej miejscowosci, do de-
legata rady adwokackiej lub sadu grodzkiego.

§ U.

Cofniecie doniesienia przez osobe, ktéra je ziozyta, lub pojednanie jej
z adwokatem, nie tamuje biegu sprawy.

E. Doreczenia.
§ 12.

Wezwania lub pisma miejscowe rzecznika doreczaja wozni rady adwo-
kackiej lub miejscowej delegatury. Pisma do innych miejscowos$ci przesyta
sie za posrednictwem poczty listami poleconemi. Gdy przesytka zawiera do-
kumenty oryginalne lub gdy pismo wymaga stwierdzenia daty jego dore-
czenia ze wzgledu na zachowanie terminu zawitego, konieczne jest przesta-
nie poczta za recepisem zwrotnym.

F. Sekretarjat.
§ 13.

Czynnos$ci biurowe w prowadzonych przez rzecznikéw sprawach zatat-
wia oddzielny sekretarjat przy kancelarji rady adwokackiej, ktérego Kkierow-
nictwo sprawuje sekretarz pod nadzorem przewodniczacego rzecznikéw dy-
scyplinarnych.

Sekretarjat prowadzi:

a) dziennik podawczy,

b) repertorjum spraw, prowadzonych przez rzecznikéw dyscyplinar-
nych ze skorowidzem alfabetycznym Ilub kartotekg i z uwidocznieniem bie-
gu kazdej sprawy az do prawomocnego jej zakonczenia,

c) wykaz spraw, prowadzonych przez poszczeg6lnych rzecznikéw ze
wskazaniem daty otrzymania przez rzecznika kazdej sprawy.

§ 15.
W szystkie pisma wychodzgce z sekretarjatu podpisuje przewodniczacy
lub wtasciwy rzecznik dyscyplinarny.
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§ 16.
Przepisy regulaminu niniejszego stosuje sie v) catosci i do spraw prze-
ciwko aplikantom adwokackim.

*
Sprawowanie og6lnego nadzoru§ n]éZj dziatalnoscig rzecznikéw nalezy do
rady adwokackiej.
§ 18.
Regulamin niniejszy obowigzuje od dnia 1 wrze$nia 1936 r. i z tym
dniem tracg moc obowigzujgcg regulaminy urzedowania rzecznikéw dyscy-
plinarnych, uchwalone przez poszczegélne rady adwokackie.

7. Po zreferowaniu przez Prezesa Rady Domanskiego sprawy pisma Ra-
dy Adwokackiej w Warszawie z dnia 10 czerwca 1936 r. w przedmiocie
zwalniania adwokatéw, jako obroncéw z urzedu, od obowigzku zaktadania
skargi kasacyjnej lub skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
i zwazywszy: ze Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnem, od-
bytem w dniu 13 czerwca 1936 r. po rozpatrzeniu i zestawieniu przepisu
ust. 3 art. 16 pr. o ustr. adw. z przepisami art. 117, 118 i 119 Kod. post.
cyw., miedzy innemi, postanowita wyjasni¢, ze wyznaczony do obrony z u-
rzedu adwokat moze by¢ zwolniony od obowigzku wniesienia pozwu, zakta-
dania $rodkéw prawnych i prowadzenia egzekucji na zasadzie piSmiennej
zgody strony ubogiej, a jezeli strona uboga zgody swej odmawia i wbrew
opinji swego obroncy, zada wniesienia pozwu lub zalozenia Srodka prawne-
go, wyznaczony adwokat moze zwréci¢ sie do witasciwego sadu orzekajgcego
0 zwolnienie go od obowigzku udzielania dalszej pomocy prawnej stronie
ubogiej i podaé¢ uzasadnione przyczyny tej prosby, o ile stronie nie grozi
uptyw terminu prekluzyjnego lub przedawnienia (p. 4), ze powyzsze wy-
jasnienie, przez analogje, ma réwniez zastosowanie do spraw, prowadzonych
w trybie postgpowania sgdowo-administracyjnego, ze w piSmie z dnia 10.
czerwca 1936 r. Rada Adwokacka w Warszawie, powotujac sie na to, ze za-
réwno Sad Apelacyjny w Warszawie, jak i Najwyzszy Trybunal Administra-
cyjny pozostawiajg prosby adwokatow, jako obroncéw z urzedu, o zwol-
nienie ich od obowigzku wniesienia skargi, bez uwzglednienia, prosi o po-
czynienie u witadz odpowiednich krokéw, celem uregulowania tej kwestji
1 ze prosba ta zastuguje na uwzglednienie ----- Wydziat Wykonawczy posta-
nowit: przesta¢ Panu Ministrowi Sprawiedliwosci i Panu Pierwszemu Pre-
zesowi Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego odpisy uchwaty niniej-
szej oraz uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 czerwca 1936 r.
z prosba wydania odpowiednich zarzadzen i zawiadomienia o nich NaczeL
nej Rady Adwokackiej.

8. Po zreferowaniu przez p. oNwodworskiego sprawy rozszerzenia upraw-
nien dewizowych na adwokatéw, dziatajacych w charakterze zastepcéw
prawnych wierzycieli zagranicznych i zwazywszy: ze wedle przepisu art. 12
Dekretu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia 1936
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r. w sprawie obrotu pienieznego z zagranicag (Dz. U. R. P. Nr. 32 z roku
1936) w zwigzku z przepisem § 6 Rozporzadzenia wykonawczego do tego
Dekretu, nie moga pretensje wierzycieli zagranicznych by¢ $ciagane lub in-
kasowane bezposrednio, lecz pretensje, te muszg by¢ przez diuznikéw wpta-
cane do Banku Polskiego lub banku posiadajgcego uprawnienia dewizowe,
na rachunek wierzycieli; ze okolnikiem Nr. 7 z dnia 6 maja 1936 r. uczy-
nita Komisja dewizowa wylom od powyzszej zasady na korzy$¢ przedstawi-
cieli handlowych firm zagranicznych, zezwalajac im miedzy innemi takze
na inkasowanie naleznos$ci na rzecz zagranicznych zleceniodawcéw oraz na
dokonywanie w kraju wyptat z polecenia firm zagranicznych; ze te same
uprawnienia, jakie przyznane zostaty przedstawicielom handlowym wierzycieli
zagranicznych winny tez przystugiwaé¢ adwokatom, jako zastepcom prawnym
takich wierzycieli; ze juz z mocy przepisu art. 91 k.p.c. uprawnionym jest
adwokat do odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej oraz do wszel-
kich czynnos$ci dotyczacych egzekucji, z reguty za$ takze otrzymuje adwokat
od mandanta prawo inkasowania wywalczonych pretensji, gdyz wierzyciele
zagraniczni, poruczajac sprawy swoje adwokatowi, liczg sie z tem, ze dany
adwokat zrealizuje pretensje w gospodarczem tego stowa znaczeniu; ze ry-
gorystyczny przepis art. 12 Dekretu o obrocie pienieznym z zagranicg czyni
z punktu widzenia klijenta illuzoryczng najwazniejszg funkcje adwokata —
Sciggniecie pretensji od dtuznika, gdyz kierowanie dtuznika do banku de-
wizowego, moze mie¢ tylko problematyczng warto$¢; ze nie zachodzi tez zad-
na gospodarcza racja, by adwokaci, jako zastepcy prawni w kwestji rea-
lizowania pretensji swych zagranicznych klijentéw, traktowani byli odmien-
nie anizeli zastepcy handlowi --—- Wydziait Wykonawczy Naczelnej Rady
Adwokackiej uchwalit: zwréci¢ sie do Komisji Dewizowej przy Banku Pol-
skim w Warszawie z wnioskiem o rozszerzenie uprawnief przyznanych okél-
nikiem Nr. 7 z dnia 6 maja 1936 r. przedstawicielom handlowych firm za-
granicznych na adwokatéw, jako zastepcéw prawnych wierzycieli zagranicz-
nych.

9. Po zreferowaniu przez p. Sommersteina sprawy egzekwowania od
wokatéw podatku od lokali za kancelarje ztozone z 1 lub 2 pokojow — Wy-
dziat Wykonawczy postanowit wysta¢ do Pana Ministra Skarbu pismo tre-
§ci nastepujacej:

,Urzedy Skarbowe podlegte Izbie Skarbowej w Krakowie doreczyty
adwokatom, prowadzacym oddzielnie od mieszkan prywatnych biura adwo-
kackie, ztozone z 1 lub 2 pokojow, upomnienia o zaptate panstwowego po-
datku od lokali za IV. kwartat 1935 r. i zapewne w najblizszych dniach or-
gany skarbowe przystagpiag do wyegzekwowania tego podatku.

W mys$l przepiow ustawy o ochronie lokatoréw (art. 6 L. 2.) pomiesz-
czenia zajete na wykonywanie wolnych zawodéw, nie moga by¢ zaliczane do
pomieszczen handlowych i przemystowych, majg wiec byé¢ traktowane jako
lokale mieszkalne.

W mys$l za$ przepisow Dekretu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-

ad-
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skiej z dnia 14 listopada 1935 r. (Nr. 82, poz. 505 Dz. U. R. P.) o podatku
od lokali, nie podlegaja podatkowi lokatorskiemu miedzy innemi lokale mie-
szkalne jedno- i dwuizbowe (art. 2. L. 7), za§ w my$l art. 12 tejze ustawy
0 podatku lokatorskim majg by¢ zupetnie umorzone zalegto$ci w podatku
lokatorskim, przypadajace za czas do dnia 1 stycznia 1936 r. od jedno-
1 dwuizbowych lokali mieszkalnych.

Roéwnoczeénie wydany dekret Pana Prezydenta R. P. w sprawie obni-
zenia komornego oraz zmiany ustawy o ochronie lokatoréw (Nr. 82, poz.
504 Dz. U. R. P, w art. 3 ust. 2 p. 1 przy wyfaczeniu mieszkan ztozonych
z szeSciu pokojow lub wiekszych spod ustawy o ochronie lokatoréw nie od-
réznia, czy cze$¢ mieszkania stuzy celom wykonywania wolnego zawodu,
czy tez cate mieszkanie stuzy wytacznie celom mieszkalnym, co wskazuje na
traktowanie lokali, stuzagcych na wykonywanie wolnego zawodu, na réwni
z lokalami mieszkalnymi, zgodnie z wyzej wymienionym przepisem art. 6
ust. 2 ustawy o ochronie lokatoréw.

Wobec powyzszych przepiséw ustawowych nie podlegaja podatkowi
lokatorskiemu pomieszczenia zajete na wykonywanie wolnych zawoddw,
0 ile sktadajg sie z jednej, wzglednie z dwoéch izb, a nadto dotychczasowe
zalegto$ci w podatku lokatorskim od tych pomieszczen winny by¢ umorzone.

Wobec odmiennej interpretacji wtadz skarbowych, ktére lokalom jedno-
1 dwuizbowym, uzytkowanym jako biura adwokackie, nie przyznajg zwol-
nienia od panstwowego podatku od lokali, Naczelna Rada Adwokacka zwra-
ca sie do Pana Ministra z przedstawieniem powyzszego stanu prawnego
i faktycznego i prosi o wydanie podleglym wiadzom skarbowym pouczenia,
ze lokale jedno czy dwuizbowe, stuzace celom wykonywania zawodu adwo-
kackiego korzystajg ze zwolnienia, przewidzianego w art. 2. L. 7. Dekretu
Pana Prezydenta R. P. z dnia 14 listopada 1935 r. o podatku od lokali (Nr.
82, poz. 505 Dz. U. R. P.) i ze zalegtosci w podatku lokatorskim, przypa-
dajace za czas do dnia 1 stycznia 1936 r. od takich lokali majg byé zupet-
nie umorzone.

10. Po zreferowaniu przez p. Morawskiego wyniku konferencji, odbytej
w wykonaniu uchwatly Wydzialu Wykonawczego z dnia 23 maja 1936 r.
z Pierwszym Prezesem Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w sprawie
zalegtoSci w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym ---- postanowiono: wy-
stagpi¢ z odpowiednimi pismami do Pana Prezesa Rady Ministréw i do Pana
Ministra Skarbu, z prosbg o pomnozenie liczby Sedziéw Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego.

11. W sprawie zbiérki na fundusz obrony narodowej Prezes Rady Doman-
ski wyjasnit, co nastepuje:

Zarzad Giowny Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratorow R. P. oraz Zarzad
Kota Warszawskiego tegoz Zrzeszenia podjety inicjatywe zorganizowania akcji
pod hastem wzmozenia obronnosci Panstwa i objecia tg akcjg wszystkich za-
wodéw pokrewnych. Dla omoéwienia sposobow realizacji tej inicjatywy od-
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byto sie w dniu 19 czerwca 1936 r. w gmachu Sadu Najwyzszego pierwsze
organizacyjne zebranie delegatéw poszczegélnych zawodéw prawniczych, na
ktére, miedzy innymi, zostat zaproszony Prezes Naczelnej Rady Adwokac-
kiej. Obecni na zebraniu delegaci zawod6éw prawniczych, wsréd ktérych byt
i Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, utworzyli ogélny Komitet Zbidrki
na fundusuz obrony narodowej, ktdry postanowit: 1) obja¢ zbiérka wszyst-
kich przedstawicieli zawodéw prawniczych w Polsce, zaréwno zrzeszonych,
jak i niezrzeszonych, 2) wezwaé przedstawicieli wszystkich zawodéw praw-
niczych, zeby z uposazen i dochodéw netto potracali, tytutem dobrowolnych
sktadek na fundusz obrony narodowej co miesigc, w ciggu roku, poczyna-
jac od dnia 1 wrze$nia 1936 r. 2% od uposazen i dochodéw netto, wyno-
szacych ponad 1000 zt miesiecznie, \/i% uposazen i dochodéw netto,
wynoszacych ponad 600 zt. miesiecznie i 1% od uposazehn i dochodéw, wy-
noszacych ponizej 600 zt miesiecznie, 3) dobrowolne skiadki przekazywac
do rozporzadzenia Ogélnego Komitetu Zbiérki na fundusz obrony narodo-
wej przez wptacenie ich na konto Komitetu w Pocztowej Kasie Oszczedno-
§Sci, 4) z zebranych sktadek naby¢ stosowne objekty obronne wedtug wska-
zan witadz wojskowych i 5) powota¢ z posréd obecnych delegatow zawodéw
prawniczych Wydziat Wykonawczy.

Komunikujagc o powyzszem, Prezes Rady os$wiadczyt, ze obowigzkiem
moralnym kazdego adwokata i kazdego ptatnego pracownika kancelarji biu-
rowej adwokackiej jest przyczynia¢ sie, w miare moznoséci, do wzmozenia
srodkéw obronnych Panstwa Polskiego.

Po wystuchaniu sprawozdania Prezesa Rady Wydziat Wykonawczy
uchwalit: 1) zaleci¢ Radom Adwokackim, zeby wezwaty pracownikéw biu-
rowych Rad Adwokackich i Sagdéw Dyscyplinarnych do potracenia ze swych
pensyj i przekazywania na fundusz obrony narodowej co miesigc 2% od
pensyj, przenoszacych 1000 zi, 1J. % od pensyj, przenoszacych 600 zh
i 1% od pensyj ponizej 600 zt. miesiecznie, a to w ciggu jednego roku, po-
czynajac od dnia 1 wrze$nia 1936 r., 2)i wezwaé¢ przez Rady Adwokackie
wszystkich Panéw-Kolegéw adwokatéw i aplikantéw adwokackich, kazdego
imiennie, zeby w ciggu jednego roku, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 1936 r.
przy uiszczaniu skitadek na potrzeby Izby, wptacali Radom Adwokackim na
fundusz obrony narodowej 2% od dochodéw netto, przenoszacych 1000 zt,
112 % od dochodéw netto, przenoszacych 600 zt i 1% od dochoddédw netto,
ponizej 600 zi. miesiecznie, obliczonych na podstawie zeznania o dochodzie
za rok 1935, i 3) poleci¢é Radom Adwokackim skitadanie Naczelnej Radzie
Adwokackiej co kwartat sprawozdan o wptywach na fundusz obrony naro-
dowej, ktoére majg by¢ przekazywane na konto Naczelnej Rady Adwokac-
kiej w Pocztowej Kasie OszczednoS$ci, jakie w najblizszym czasie bedzie ot-
warte i zakomunikowane Radom Adwokackim.

12. W sprawie komunikatéw Prezydjum Nacz. Rady Adwokackiej przy-
jeto do wiadomosci komunikaty Prezesa Rady: a) ze w wykonaniu uchwaty
Wydziatlu Wykonawczego z dnia 13 czerwca 1936 r. pismem z dnia 25 czerw-



— 259 —

ca 1936 r. zwrécono sie do Pana Ministra Sprawiedliwo$ci z prosba o wyda-
nie zarzadzen, aby Sady Pracy i Sady Okregowe, dziatajace, jako Il instan-
cja w sprawach do 300 ztotych, dopuszczaly adwokatéw i aplikantéw ad-
wokackich do zastgpowania na mocy specjalnej substytucji adwokatow, kto-
rzy sa w danej sprawie petnomocnikami strony, jako jej stali radcowie praw-
ni; b) ze przy piSmie z dnia 24 czerwca 1936 r. przestano Ministerstwu Skar-
bu uwagi Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu rozporzadzenia Mini-
sterstwa Skarbu o wykonaniu Ordynacji Podatkowej; c) ze przyjety przez
Wydziat Wykonawczy na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 1936 r. projekt
regulaminu aplikacji adwokackiej zostat rozestany Radom Adwokackim z pro-
$ba nadestania opinji do dnia 1 sierpnia 1936 r. i d) ze Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci przestato Naczelnej Radzie Adwokackiej odpis okélnika Pana
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 1936 r., ktéory ma by¢ ogto-
szony w najblizszym numerze Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, w sprawie wyktadni art. 85 przepiséw o kosztach sgdowych, poru-
szonej w piSmie Naczelnej Rady Adwokackiej do Pana Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 7 kwietnia 1936 r., wystanem w wykonaniu uchwaly Wydziatu*
Wykonawczego z dnia 21 marca 1936 r.

Prezes Rady Naczelnej: L. Domanski m. p.

Przeglqd
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego.

i
Orzecznictwo cywilne.
Ad art. 418, 419 i 393 k.p.c. Na postanowienie Sadu Okregowego ja-

ko Sadu Il. Instancji w sprawie przyznania prawa ubogich nie stuzy zazale-
nie do Sadu Apelacyjnego. O. 3. I. 1936. C. Il. 1935/35. Przeglad Prawa
i Administracji 11/1936.

Ad art. 424 8§ 2 k.p.c. Postanowienie Sadu Il. Instancji, oddalajgce za-

rzut pozwanych, iz sprawa podlega rozstrzygnieciu Sadu polubownego nie
konczy postepowania i dlatego nie ulega zaskarzeniu skargg kasacyjng. O.
16. XI. 1934 r. C. Il. 2272/34. Przegl. Prawa i Administracji 11/1936.

Ad art. 529 § 1i 538 § 1 k.p.c. Na postanowienie Sadu Apelacyjnego
co do nadania klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi tegoz Sadu nie stuzy ani
skarga kasacyjna ani zazalenie do Sadu Najwyzszego. O. 9. I. 1936 r. C. Il
2080/35. Przegl. Prawa i Administracji 11/1936.

Ad art. 32 lit. b) rozp. z 16. 111 1928 poz. 323 Dz. U. Przepis ten na-
lezy rozumie¢ w tym sensie, iz pracodawcy przystuguje prawo niezwtoczne-
go zwolnienia pracownika, gdy wskutek nieszcze$liwego wypadku lub cho-
roby jest on niezdolnym do wykonywania swych obowigzkéw w ciagu wie-
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,cej niz trzech miesiecy, chociazby stawit sie¢ w zagtadzie pracy. O. 19. IX
1935 r. C. I. 498/35. Przegl. sad. 8/1936.

Ad art. 31 rozp. z 16. Ill. 1928, poz. 323 Dz. U. Ocena, czy w danych
warunkach uzyte przez pracodawce stowo jestobrazliwe i moze przeto po-
wodowac skutki, przewidziane w art. 31 p. 3 cyt. rozp. nalezy do sadu wy-
rokujacego, ktéry rozwazajac te rzecz, powinien liczy¢ si¢ z poziomem kul-
turalnym i zazwyczaj praktykowanem zachowaniem sie pracodawcy. O. 19.
1X.1935. C. I. 458/35. Przegl. sad. 8/1936.

Ad art. 4 dekr. wal. z 12. VI. 1934, poz.509 Dz. U. R. P. Zastrzeze-
nie ptatnosci wierzytelnosci dolarowej wedtug réwnowartosci w walucie zlo-
towej, czyli wedtug relacji kursowej dolara do obiegowego ztotego z dnia
oznaczenia obowigzku zaptaty, jest wazne, gdyz nie zawiera niedopuszczal-
nej klauzuli zlotowej. O. 23. I. 1936. C. Il. 2376/35. Przegl. Prawa i Admi-
nistracji 11/1936.

Ad art. 1 rozp. Prez. Rzplitej z 12. VI. 1934, Dz. U. R. P. Nr. 59, poz.
.509. Nie majg zastosowania przepisy dekretu walutowego w wypadku, jezeli
wierzyciel zaskarzyt weksle opiewajgce na walute zlotowg, ktére mu dtuznik
wreczyt w r. 1930 na pokrycie swego 6wczesnego salda dolarowego, przeli-
czonego zgodnie na ztote weditug kursu dolara obowigzujgcego w czasie wre-
czenia weksli. O. 21. I. 1936. C. Il. 2064/35. Przegl. Prawa i Administracji
11/1936.

Ad § 891 i nasil oraz § 881 u.c. Ugoda zawarta miedzy wierzycielem
a solidarnym dtuznikiem nie powoduje zwolnienia z diugu innych solidar-
nych diuznikéw.

Zwolnienie to nastepuje, gdy strony godzace sie w réwnocze$nie za-
wartej umowie na korzy$¢ innych diuznikéw jako os6b trzecich, chciaty
zobowigzanie tych diuznikéw umorzy¢. ---- O. 28. XIl. 1935. C. Il. 1863/35.
Przeglad Prawa i Administracji 2/1936.

Ad 8§ 933 k. c. a. Dla dochodzenia rekojmi z powodu wad urzadzenia
wodociggowego jako przynalezno$ci nieruchomos$ci, obowigzuje trzyletni,
a nie 6-cio miesieczny termin prekluzyjny. O. 20. XII. 1935 r. C. Il. 1522/35.
Przeglad Prawa i Administracji 2/1936.

Ad 8 1042 u. c. Dopuszczalne jest powddztwo przeciw Gminie o zwrot
wydatkow, ktére powdd wytozyt na utrzymanie nieletnich sierét, a do kto-
rych ponoszenia z mocy ustawy o wykonywaniu opieki spotecznej nad opusz-
czonemi sierotami byta powotana Gmina. O. 7. I. 1936 r. C. Il. 2148/35.
Przeglad Prawa i Administracji 2/1936.

Ad art. 11 p. 3 ustawy o ochr. lok. Lokator nie moze zastania¢ si¢ ne-
dza wyjatkgwa jezeli w czasie, w ktérym popadt w dierwsze zalegtosci czyn-
szowe miat jeszcze prace zarobkowg. O. lIzby Cywilnej (sek. I1.) z 16. XI.
1934. C. Il. 1730/34. Przeglad Prawa i Administracji 11/1936.
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