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G Ł O S  ^  
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  
I  S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Adw. Dr. LEON GELDWERTH.

Wolność i niezawisłość adwokatury, 
a projekt nowelizacji prawa o ustroju 

adwokatury.
Nie ulega kw estji, że stosunki ekonom iczne w  adw okatu rze  

są b ard zo  ciężkie i że w iększość adw okatów  nie zarab ia  naw et na 
m inim um  egzystencji. I ty lko niezw ykłem u hartow i ducha p rzy 
pisać należy, że ci adw okaci w w alce nie ulegli i sz tandaru  g o d 
ności i etyki adw okackiej bynajm niej ne obniżyli.

Jeśli idzie o ustalenie przyczyn tej pauperyzacji stanu ad w o 
kackiego, to  każdy  um iejący trzeźw o i bez uprzedzeń  patrzeć i oce
niać stosunki, musi uznać, że przyczyna leży głów nie, jeśli nie w y
łącznie, w tym  od la t trw ającym  nastaw ieniu czynników  m ia ro d a j
nych w zględem  adw okatury , św iadczącym , że czynniki te nie zd a 
ją  sobie jasno spraw y z doniosłej roli, jak ą  adw o k atu ra  m a do  sp e ł
nienia w państw ie i społeczeństw ie, jako  niezbędny czynnik w ym ia
ru spraw iedliw ości i p rzestrzegania praw orządności. T o  nastaw ienie 
stało  się przyczyną szeregu posunięć ustaw odaw czych, skierow anych 
ju ż to  bezpośrednio , jużto  pośredn io  przeciw  isto tnym  interesom  
adw okatu ry . W ym ienię tu  tylko te, k tó re  adw okatu rze  szczególnie 
d a ły  się we znaki:

1 ) R ozszerzenie kom petencji Sądu grodzkiego i S ądu  Pracy 
spow odow ało  —  w  braku  odpow iedniej korek tu ry  ustaw ow ej —  
iż m nóstw o spraw , k tó re  pod legały  przym usow i adw okackiem u, 
p rzestały  m u podlegać, co z natu ry  rzeczy połączone jest n ietylko 
ze szkodą d la  stanu adw okackiego, ale i z u jm ą d la  celu, k tó rem u 
przym us adw okacki m iał służyć. Szkoda, je s t tem  w iększą, jeśli się 
zważy, że z pow odu  znacznego podniesienia się siły kupna pien ią
d za  idzie często o p rzedm io ty  sporu  o bardzo  znacznej w artości.

2 ) W ysokie op łaty  sądow e i doręczeniow e oraz kaucja k a 
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sacy jna  przy  rów noczesnym  rygorystycznym  stosow aniu p rzep isów
0 praw ie ubogich, stały  się k lęską m ate rja ln ą  i m ora lną  zarów no d la  
ludności zm uszonej zrezygnow ać z dochodzen ia  swych słusznych 
praw , jako też  d la  adw okatów , w  k tó rych  poczucie spraw iedliw ości 
burzy  się n ie jednokro tn ie , gdy  ludzie niesum ienni w yzyskują ubó 
stw o przeciw nika procesow ego d la  osiągnięcia n iepraw nych k o 
rzyści.

3 )  P rzy  ułożeniu tary fy  adw okackiej nie przestrzegano  k a r
dynalnej zasady  p roporc jonalności św iadczeń w zajem nych i dopusz
czono do  staw ek, k tó re  n a raża ją  na  szw ank pow agę i godność a d 
w okatu ry . W ystarczy  w skazać na  w ynagrodzenie  tak ie  ja k  9 Z ł. 50 
za sporządzen ie  skargi apelacyjnej' i in terw encję  przy  rozpraw ie  
odw oław czej bez w zględu  na czas, jak i te  czynności zajęły  o ile 
ty lko, idzie o w artość p rzedm io tu  sporu  nie p rzenoszącą 150 Zł.

4 )  W brew  zasadzie, iż obow iązkiem  ad w o k a ta  jest bronić
1 zastępow ać strony  p rzed  sądam i i w szystkim i insty tucjam i p ra 
w a publicznego, w ykluczeni są adw okaci od  zastępstw a w  p o stęp o 
w aniu  karno -adm in istracy jnym  oraz postępow aniu  dyscyplinarnym  
d la  urzędników .

5 ) N o ta ria t by ł w  k ra jach  b. zaboru  niem ieckiego ściśle zw ią
zany z adw okatu rą , a  w  b. zaborze  austriackim  n o ta ria t p racow ał 
w  zgodzie i harm onii z adw okatu rą . Nie panow ał tu  bezw zględny  
p rzym us no taria lny  ja k  w  b. zaborze rosyjskim . O tóż  zam iast ten 
pośredn i system , k tó ry  w p rak tyce  okazał się b ard zo  dobrym , w p ro 
w adzić w  całej Polsce, uznano za stosow ne zunifikow ać system  
skrajny , po legający  na  przym usie ak tu  no taria lnego  n aw e t przy  
um ow ach o pozbycie i obciążenie nieruchom ości, p rzy  k tó rych  d o 
tąd  (w  b. zaborze austriack im ) w ystarczała no taria lna  legalizacja 
podp isów  osób um ow ę zaw ierających. P rzym us ten  ludność o d 
czuw a jak o  szkodliw e i uciążliwe ograniczenie i obciążenie w olne
go o b ro tu  nieruchom ościam i a ludność w iejska na  w iecach i w  p ra 
sie swej przeciw  tem u ograniczeniu słusznie p ro testu je . N aw et już 
w  R ządzie budzi się zrozum ienie d la  u jem nych skutków  przym usu 
no taria lnego , dow odem  czego n ieprzyjęcie w  p ro jekcie  ustaw y n a f
tow ej przym usu  no taria ln eg o  przy zaw ieraniu um ów  naftow ych.

Że ten  now o w prow adzony  przym us ak tu  no taria lnego  p o zb a
w iając ad w okatów  m ałopolskich w ażnej gałęzi dochodów , p rzy 
czynił się do  spauperyzow ania adw okatu ry , nie p o trzeb a  chyba 
dow odzić, ja k  rów nie nie p o trzeb a  dow odzić, jak  w ielkie by  to  
m iało znaczenie d la  adw okatu ry , gdyby  w  całej Polsce ad w okatów  
do  agendy  kon trak tow ej dopuszczono. T o  zupełne ignorow anie in
teresów  adw okatu ry  jaskraw o uw ydatn ia  się i w  tem , że w edle u s ta 
w y no taria lnej, całe taryfow e w ynagrodzenie  za sporządzenie  um o
wy należy się notariuszow i naw et wówczas, gdy  um ow ę choćby n a j
zaw ilszą sporządził i konferencję  ze stronam i p rzeprow adził ad w o 
kat, a notariusz ograniczył się ty lko do n adan ia  um ow ie form y ak tu  
notaria lnego .
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N a łam ach  p rasy  zaw odow ej ja k  rów nież w  m em oriałach  p rzed 
k ładanych  p rzez R ad y  adw okackie, w skazyw ano n ie jednokro tn ie  
na pow yższe ustaw y i rozporządzen ia  ograniczające zakres działa
nia ad w o k atu ry  jak o  na najw ażniejszą przyczynę pogorszenia się 
s tosunków  w  adw okatu rze. R ów nież p rzep row adzona  z inicjatyw y 
N. R. A . ankieta  w śród  palestry  całej Polski niew ątpliw ie te  an o r
m alne stosunki na jaw  w ydobyła.

U zasadnioną ted y  by ła  nadzieja, jak ą  w sferach adw okack ich  
żyw iono, że N. R. A . w ystąpi w  pierw szym  rzędzie z p ro jek tam i 
zm ierzającym i do  uchylenie przepisów  ustaw ow ych, w ym ierzonych 
przeciw  adw okaturze. Z am iast tego N. R. A . w ystąp iła  z p ro je k 
tem  now eli p raw a o ustro ju  ad w okatu ry  i choć najliczniejsze R ad y  
adw okackie  ośw iadczyły się przeciw  proponow anym  zm ianom , zd o 
łano  na p lenum  p ro jek t te n  w iększością głosów  przeforsow ać.

Jeśli m ożna polegać na sp raw ozdaniach  p rasy  codziennej' 
o przebiegu  dyskusji na  posiedzeniu  N. R. A ., to  większość k iero 
w ała  się przy  uchw alaniu p ro jek tu  2 m otyw am i, a m ianow icie m o 
tyw em  ekonom icznym  oraz m otyw em  narodow ościow ym  i w yzna
niowym .

Co do m otyw u ekonom icznego, to  pow ołano  się na to, że  
w  Polsce w  poszczególnych ośrodkach , a w szczególności w  sto li
cy, w  sądach  apelacy jnych  i w sądach  okręgow ych ilość ad w o k a
tów  znacznie przew yższa zapo trzebow anie  pom ocy p raw nej i stw a
rza stan  groźnej konkurencji. O tóż  nasuw a się tu  py tan ie : czy d la 
teg o , że w  stolicy i innych m iastach w iększych liczba adw okatów  
przew yższa zapotrzebow anie, —  należy nie dozw alać p rzystępu  do  
ad w okatu ry  także w  tych licznych m iejscow ościach, gdzie z p ow o
du  b rak u  adw okatów  lub m alej ich ilości zapo trzebow anie pom ocy 
p raw nej nie jest p o k ry te?  M iałem  już sposobność w ykazyw ania 
na łam ach  niniejszego czasopism a, że w Polsce w stosunku do  licz
by  ludności i w  porów nan iu  z innym i krajam i, —  nie m a nad m iaru  
ad w okatów  a ty lko nieodpow iednie  ich rozm ieszczenie w  całym  
k ra ju  w yw ołu je złudzenie o ich nadm iarze. T em u  rów nom iernem u 
rozdzieleniu się adw okatów  w e wszystkich częściach Polski nie m o 
żna się zresztą dziwić, gdy  się zważy, że poszczególne Izby naduży
w ając sam orządu, w ysokim i op łatam i wpisowym i, jak o b y  cłam i 
ochronnym i, zabezpieczają  się p rzed  przesiedleniem  się do  ich ok rę
gu ad w okatów  z okręgu  innej Izby. T ak  więc jeśli idzie o m o ty w  
ekonom iczny, m ający  uzasadnić konieczność ograniczenia p rzystę
pu do adw okatu ry , to  m otyw  ten jak o  op ierający  się na b łęd n y m  
założeniu, uznać należy za nieuzasadniony.

Co do  drugiego m om entu, podniesiono  p o d o b n o  w dyskusji, 
że liczba Polaków, w  adw okatu rze m aleje  tak , że w  n iektórych Izbach 
doszło  —  horrib ile d ictu  —  naw et d o  tego, że Żydzi stanow ią p rze 
w ażającą większość. W brew  kardynalnej zasadzie, że chcąc usunąć 
skutki, należy przedew szystk im  poznać przyczynę, nie zastana
w iano się w cale n ad  przyczyną w iększości żydow skiej w  a d w o k a tu 
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rze. Skoro jed y n ą  przyczyną w iększości żydow skiej w A d w o k a tu 
rze jest to, że praw nik  Żyd, niedopuszczony w żadnych  urzędach 
lub insty tucjach państw ow ych czy sam orządow ych do, choćby ty l
ko p od rzędnej posady , niem a m ożności gdzieindziej spożytkow ać 
sw ych w iadom ości praw niczych, ja k  ty lko  w  adw okaturze, to  jasną  
jest rzeczą, że d o pók i tej przyczyny się nie usunie, nie m ożna usu
nąć skutków  tej przyczyny. Słuszności tego rozum ow ania nie uzna 
ty lko  ten, —  k to  przesiąkł ideologią rasistow ską naszego sąsiada 
zachodniego, k tó ra  została  już przez św iat kulturalny  należycie osą
dzona.

T e m om enty  skłoniły w iększość N. R. A . do  uchw alenia p ro je 
k tu  noweli, p rzew idującej 3-letnią przym usow ą ap likację sądow ą 
d la  k an d y d a tó w  adw okatu ry , ograniczającej w ten  sposób dopływ  
praw ników  do  adw okatu ry  m aksym alną ilością w olnych eta tów  ap li
kan tów  sądow ych. W ed le  tego p ro je k tu  nie będzie m ógł być d o 
puszczonym  do ad w okatu ry  ten, kogo Prezes S ądu  do aplikacji 
sądow ej nie dopuści. Innym i słowy o tem , k to  m a być dopuszczony 
d o  stanu  adw okackiego  nie m a w przyszłości rozstrzygać jak  obecnie 
R a d a  A dw okacka, a w razie odm ow y Sąd Najw yższy, ale organ 
adm inistracy jny , jak im  jest Prezes Sądu. Mieści się w tym  porzuce
nie zasady w olności i niezawisłości adw okatu ry , k tórym i adw okatu ra  
stoi i upada. M ożna dyskutow ać na tem at, jak  należy zorganizow ać 
adw okatu rę , aby m ogła jak  najlepiej spełniać swe tru d n e  a szczyt
ne zadanie  w obec państw a i społeczeństw a, ale nie m ożna dysku
tow ać n ad  tym , czy adw o k atu ra  m a być w olną i niezawisłą. A lb o 
wiem bez w olności i niezawisłości nie m a adw okatu ry  w znaczeniu 
czynnika spraw iedliw ości i p raw orządności. I d la tego  wszyscy a d 
w okaci, k tórzy  ze znaczenia tej podstaw ow ej zasady adw okatu ry  
zd a ją  sobie spraw ę, n iew ątpliw ie zapro testu ją  przeciw  pro jek tow i 
w prow adzen ia  przym usow ej aplikacji sądow ej d ia  k an d y d ató w  a d 
w okatu ry . Nie m a m ow y o w olności i niezawisłości ad w o k ata  w w al
ce o p raw o i spraw iedliw ość, jeśli w ykonyw anie zaw odu zależy od 
nom inacji ze strony  w ładzy  adm inistracy jnej. I nie na to  ad w o k a
tu ra  ciężkie staczała w alki o swą w olność i niezawisłość, aby  m iała 
się dobrow oln ie  zrzec tych podstaw ow ych zasad, i tem sam em  sp ro 
w adzić swój upadek . Nie da jm y  się unieść zgubnym  hasłom  w ie
jącym  od sąsiadujących z nam i od w schodu i zachodu państw , 
w  których w edle trafnego  określenia p. M inistra Spraw iedliw ości —  
, , zburzono cały św iat pojęć, k tó re  panow ały  tam  i decydu jąco  w p ły 
w ały  na ku lturę  praw niczą, gdzie d ek la rac ja  p raw  człow ieka i oby
w ate la  p rzestały  istnieć” .

Żyw im y nadzieję, że jakikolw iek będzie los p ro jek tu  N. R. A ., 
P. M inister Spraw iedliw ości nie dopuści do  porzucenia takiej zd o 
byczy kultu ralnej, jaką  jest w olność i niezaw isłość adw okatu ry , b ę 
dąca  jed n ą  z najw ażniejszych gw arancji praw id łow ego funkcjono
w ania w ym iaru  spraw iedliw ości i ugruntow ania p raw orządności 
w  państw ie.
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A dw . D r. JA K U B  B R O S S

Piotr Wysocki przed sqdem.
(W  rocznicę Poiustania Listopadoiuego).

„ Id ea  zdobycia n iepodległej Polski przez Pow stanie, raz ogar
nąw szy um ysły, na chwilę nie przestaw ała  p łonąć, lecz rozdm u
chiw ana ciągle przez w ichry reakcyjne szerzyła się jak  ogień” —  
pisze w dziele o Joachim ie Lelew elu —  A rtu r Śliwiński. M łodzież 
spiskow ała i nieustannie m yślała o rozpraw ie orężnej, m ierząc m ia
rą  sw ojego zapału  całe społeczeństw o. Na tak im  tle całkiem  nie
zależnie od działań  T ow arzystw a Patrjo tycznego  pow stało  now e 
sprzysiężenie, k tó re  odegrało  rolę zapalonego  lontu  przy łożonego 
do  nagrom adzonych  prochów . Był to  spisek podchorążych . T w órcą 
i duszą tego spisku by ł P io tr W ysocki podporuczn ik  grenad ierów  
gw ardji, a zarazem  instruk tor w Szkole podchorążych . W  jego m ie
szkaniu 15. g rudn ia  1828 pow stała  myśl sprzysiężenia w ojskow ego, 
k tó re  niebaw em  rozpoczęło  swą działalność. O dpow iedn ik iem  te 
go sprzysiężenia by ła  organizacja, do  której należeli m iędzy in
nym i N abielak  i Goszczyński.

P io tr W ysocki rósł w tradycjach  walki o w olność i n iepod le
głość. Jed n y m  z najsilniejszych jego przeżyć było  w ykonanie w y
roku  nad  W alerym  Łukasińskim . W  pięknej m onografii Szym ona 
A szkenazego  o Łukasińskim  utrw alił au to r tę chw ilę: „W ięźniów  
p row adzono  w sam  środek  czw oroboku, ustaw iono szeregiem  w  o d 
stępach, p rzy każdym  stanęło  po dw óch żandarm ów , z d oby tym  
pałaszem . W ojska  sprezentow ały  broń . A u d y to r podniesionym  g ło 
sem  odczy tał w yrok. U derzono w b ęb n y   K at stołeczny głów ny
przystąp ił do  skazańców  poczynając od Łukasińskiego, zerw ał im 
szli y i odznaki, złam ał szpadę nad  g łow ą; pom ocnicy ka ta  zdarli 
im  m undury, ubrali ich w szare kitle w ięzienne i zgolili g łow y; p o 
sądzono  ich na ziemi i zaraz kow ale okuli ich na bu tach  w  p rzygo
tow ane k a jd an y  wagi 22 funtów , poczem  d ano  im  w  ręce czapki 
i p rzy ciągłym , ogłuszającym  biciu w bębny  kazano przejść przed  
fron tem  w ojsk... Łukasiński szedł pierwszy, nogi p lą ta ły  m u się 
w ka jdanach , by ł bardzo  b lady , ale pchał m ocno taczki p rzed  sie
bie, z głow ą podniesioną, w zrokiem  w lepionym  w linię fron tow ą 
w ojska, m ijał ją, pa trząc  p rosto  w  oczy dow ódcom  i żołnierzom . 
W śród  czw oroboku w ojsk  stał ówczesny sierżant Szkoły p o d ch o rą 
żych P io tr W ysocki” . Z apaliły  się jego oczy i dusza jego od sp o j
rzenia W alerego  Łukasińskiego i ugruntow ało  się w nim  p rzek o n a
nie o konieczności w alki z tymi, k tórzy  wysłali Ł ukasińskiego na 
m ękę. W  ślady Łukasińskiego poszedł P io tr W ysocki. H asłem  pow 
stania b y ła : „W olność” . N iebezpieczeństw o ujaw nienia się
ruchu rosło. Ferm enty  w zm agały  doniesienia trzech grup ta jnej p o 
licji w prow adzonej poraź pierw szy do K rólestw a przez Nowosilco- 
wa. R ozpoczęły  się dochodzenia. O statni p ro to k ó ł spisyw ano o go 
dzinie 17.30 z X aw erym  Now ickim  we więzieniu po karm elickiego
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gm achu  w  tej chwili, gdy  łuna  pożarów  na  Solcu w ieściła d la w ta 
jem niczonych w ybuch pow stania. P rzebieg  pow stan ia  jest znany. N a 
u p ad ek  pow stan ia  odpow iedział rząd  represjam i, b udow ą tw ierdz, 
stw orzeniem  carskim  m anifestem  z 1. listopada 1831 N ajw yższego 
S ąd u  K rym inalnego d la  spraw y Szkoły  Podchorążych , W ysockie
go i jego  tow arzyszy. M anifest w yłącza z p o d  am nestji w ed le  słów  
w nim  użytych „podżegaczy  krw aw ego pow stan ia  z 29 listopada 
1 8 3 0 ” . W brew  istn iejącem u praw u, że spraw y o zd rad ę  stanu nale

żą  p rzed  S ąd  Sejm ow y, ustanaw ia M ikołaj I. oddzielny  S ąd  d la  
osób w yłączonych z p o d  am nestii. Sąd ten  m a praw o w b rak u  p o 
zytyw nych dow odów  oprzeć w yrok  na w ew nętrznym  przekonaniu .
W  sk ład  jego m ogą w chodzić sędziowie, k tó rzy  prow adzili śledztw o.
O d  w yroku nie m a odw ołan ia  prócz p o d an ia  o łaskę do  tronu. P re 
zesem  Sądu  m ianow any zostaje  genera ł W it, w o jenny  gubern a to r 
W arszaw y. P ro k u ra to rem  S ądu by ł Poklękow ski, k tó ry  odm ów ił 
R ządow i N arodow em u złożenia przysięgi służbow ej, za co przez 
m in istra  Spraw iedliw ości B onaw enturę N iem ojow skiego zaw ieszony 
zosta ł w urzędow aniu . O b raz  przebiegu  procesu d a je  Juliusz S tan i
sław  H arb u t w bogatym  w treść i źród łow e inform acje dziele „N oc 
listopadow a w świetle i cieniach procesu p rzed  N ajw yższym  S ądem  
K rym inalnym ” .

W ysocki służył w  pow staniu  na rozm aitych posterunkach .
D nia  6 w rześnia 1 83 1 bron iąc redu ty  w olskiej, na  k tó re j zginął ge
nera ł Sowiński, dostał się P io tr W ysocki do  niewoli, om dlały , cięż
ko  ranny, w zięty z bron ią  w  ręku. W yw ieziony do  tw ierdzy w  Bo- 
b ru jsku , osadzony został w k a jd an ach  w  lochach tw ierdzy, a n a 
stępnie  w yrokiem  Sądu w ojennego  w  B obrujsku 1 7 październ ika 
1 83 1 zasądzony na karę  śm ierci przez ćw iartow anie, z łagodzoną m u 
p rzez k o m en d an ta  pierw szej arm ii H r. von  Saken na karę  śmierci 
p rzez pow ieszenie. C ar w yroku tego nie potw ierdził, lecz p rzekazał 
w  myśl m anifestu N ajw yższem u Sądow i K rym inalnem u. P io tr W y 
socki osadzony we w ięzieniu w  W arszaw ie w  daw nych m urach klasz
to ru  K arm elitów  na Lesznie, stanął p rzed  pierw szą delegacją  N aj
w yższego sądu  krym inalnego  w  składzie trzech sędziów  jako  S ądem  
śledczym .

W acław  T okarz, charak teryzu jąc  w dziele „Sprzysiężenie W y 
sockiego” i Noc L istopadow a" stan  rzeczy w p rzededn iu  w ybu
chu pow stania, pisze o Szkole podchorążych . „S tanow iła  b ro ń  b a r
dzo  ostrą i zawsze gotow ą do  użycia; w ym agała  jednak , aby  ten, 
k tó ry  jej użyje, stał na wysokości zadania. N iestety w  w arunkach 
sprzysiężeń nie m asz tak  ła tw o spraw dzianu  ludzi. Rzeczyw istą ich 
w artość  —  jak o  pisze T o k arz  —  okazuje tu  dop iero  finał, t.j. albo  
czyn rew olucyjny, a lbo  też zachow anie się w  sądzie” . P io tr W ysocki 
na po lu  w alki i w  toku  p rzew odu  sądow ego pozosta ł żołnierzem  
niezłom nym . Z eznając  o N ocy L istopadow ej, pow iedział na p y ta 
nie p ro k u ra to ra  i sądu : „ G d y b y m  by ł zastał n ieo tw arty  arsenał 
n iezaw odnie kazałbym  go otw orzyć w celu rozdan ia  b roni ludow i” .
Przeczył jedyn ie  udziałow i w zadaniu  śm ierci generałom  T rem bic-

A
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kiem u, H auk iem u i Nowickiem u, ośw iadczając, że napo tkanych  b y ł
by  kazał zwolnić ja k  genera ła  Potockiego i B ontem psa —  przyczem  
ośw iadcza: „n ie  spodziew am  się za m oje czyny żadnej o trzym ać ła 
ski ani darow ania  m ojej winy . W  drugiej połow ie r. 1833 ułożył 
p ro k u ra to r Poklękow ski ak t oskarżenia w  spraw ie tej noszącej ty tu ł 
„N apaść  na  pałac  B elw ederski w zam iarze targnięcia się na życie 
w  Bogu spoczyw ającego Cesarzew icza W ielkiego księcia K onstan 
tego  Paw łow icza” . A k t oskarżenia zaczyna się od  słów : „ P o  różnych 
przeciw nych losu ko lejach  m ieszkańcy dzisiejszego królestw a P o l
skiego dosięgnieni zdobyw czą w ładzą  N apo leona B onapartego  
w  nim  jedyn ie  swego odrodzen ia  upatryw ali nadzieję , p opychając  
w szędzie jego  w óz zwycięski, łącznie z nim  ponieśli w  serce R osji 
klęski zaw ziętej w o jn y ” .

Z a  m oralnego  spraw cę pow stan ia  uw aża ak t oskarżenia Jo a 
chim a Lelew ela i w skazuje, że on pozw olił m ecenasow i X aw erem u 
B ronikow skiem u i porucznikow i pierw szego pu łku  Józefow i Zaliw - 
sk iem u przyprow adzić  do  siebie 24 listopada 1930 do  biblioteki 
T ow arzystw a P rzy jació ł N auk W ysockiego celem  udzielenia m u 
rozkazu  do  rozpoczęcia działań.

Jak o  czołow ą postać  w skazuje ak t oskarżenia P io tra  W ysoc
kiego, „p o dżegacza  rokoszu” w  dniu  29 lis topada 1830 w ybuchłe
go, jak o  p rzyznającego  się do  zam achu na  w olność członka familii 
panu jącej oraz oskarża uczniów  Szkoły P odchorążych  i innych dzia
łaczy o podżegan ie  do  rokoszu i zam ach na  życie w ielkiego księ
cia. W edle au to ra  dzieła o N ocy L istopadow ej J. S .H arb u ta , Sąd 
poprzestaw ał w edle obow iązującej o rdynacji krym inalnej pruskiej 
na  odczytyw aniu  p ro toko łów  zeznań i pism . D o rozpraw y stanął sze
reg  obrońców .

P io tr W ysocki obrońcy  z w yboru  nie znalazł. O  zw olnienie 
z obrony  z u rzędu  prosiło  trzech obrońców , pow ołu jąc się na p rze 
szk o d y  osobistej natury .

Było to  jedynaście la t po tem , gdy  Torosiew icz, ad w o k a t przy 
Sądzie  apelacy jnym  kró lestw a Polskiego ogłosił p racę p. t. „M yśli
0 pow ołaniu  obrońców  sądow ych” , w  k tórej określił pow ołanie 
obrońcy  w  słow ach: „Publiczn ie i śm iało niew inność bronić, praw ość 
sam ą w spierać, zasady słuszności i p raw a um ieć w ynajdyw ać i te 
jasno  d ok ładn ie  przedstaw iać, przeciw  przem ocy i każdem u p rzy 
w łaszczeniu śm iało nastaw ać” .

P io tr W ysocki sam  dźw ignął ciężar obrony . W ziął na siebie 
odpow iedzialność za w ybuch w N oc L istopadow ą, zd ją ł ciężar z ra 
m ion innych, nie szczędził życia ---- nieugięty i niezłom ny. Po ca 
łodziennej rozpraw ie zap ad ł przeciw  P iotrow i W ysockiem u w 3-let- 
nią rocznicę w ybuchu pow stan ia  dn ia  29 listopada 1833 w yrok. 
S ąd  N ajw yższy K rym inalny uznał go w innym  zbrodn i rokoszu z art. 
67 , śmierci genera ła  H aukiego, T rem bickiego, M enciszewskiego
1 sztabro tm istrza  D ernfelda, zam achu na w ielkiego księcia K onstan
tego  Paw łow icza, jednom yśln ie  zasądził na karę  śm ierci przez p o 
wieszenie z tym  obostrzeniem , że m iał być p row adzony  na  m iejsce
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stracenia  w  ubiorze czarnym , w takim , w  jak im  m iał w ystąpić jego 
kat. R ozpraw y toczyły  się przy  drzw iach zam kniętych i w yrok  za
p a d ł p rzy  drzw iach zam kniętych. W yrok  stał się natychm iast p ra 
w om ocny z tem , że m iał być w ykonany  po zatw ierdzeniu  p rzez ca
ra. P rzez długie m iesiące czekali skazańcy na decyzję o ich losie. 
P o d  naciskiem  opinii E uropy, zw łaszcza F rancji i A nglji zatw ier
dził car orzeczenie jedyn ie  co do  winy, złagodził je  co do  kary , 
a w  szczególności zam ienił karę  śm ierci P iotrow i W ysockiem u, 
Franciszkow i M alczew skiem u i T om aszow i Przybylskiem u, p ierw 
szem u na 20 lat, drugiem u na  1 8 lat, trzeciem u na  lat 1 5, z p rzezna
czeniem  na zesłanie do ro b ó t katorżnych  w  kopaln iach  Syberji. 
W ysocki do  ostatniej chwili się nie ugiął. G d y  we w ięzieniu czyniono 
m u p ropozycje  w niesienia podan ia  o łaskę, napisał na podsuniętym  
m u pap ierze : „N ie d la tegom  b roń  p o d ją ł, ażebym  prosił cesarza
0 łaskę, ale d latego , żeby jej m ój n aró d  nigdy nie p o trzeb o w ał” .

W  chwili, gdy  g rupy  pow stańców , k tó re  po  złożeniu b roni w y
dosta ły  się na tery torium  A ustrii i Prus szły przez Niem cy i Belgię 
ku słońcu wolnolścił na Z achodzie  w itani entuzjastycznie jako  szer
m ierze w alki o w olność, posuw ał się ku dalekiem u w schodow i 
inny orszak, pochód  skazańców .

W ysockiego i M alczew skiego pop ęd zo n o  w pierw szej grupie 
w  k a jd an ach  na rękach  i nogach, p rzez śnieżne pustynie Sybiru. 
Szli oni u tartym  już szlakiem  bo jow ników  o W olność i N iepod le
głość. T akże  v/ k a to rd ze  nie zagasł p łom ień  buntu , jak i nosił w  so
bie P io tr W ysocki. Po 4 latach p o b y tu  na Syberii w raz z innym i 
kato rżanam i i zesłańcam i zorganizow ał ucieczkę, za co odpow iada ł 
jak o  za now y spisek. —  S ądzony w  Irkucku, skazany został w edle 
dziejop isarza w alk  w yzw oleńczych Bolesław a Fim anow skiego na 
przed łużenie  kary  o 3 la ta  p o n ad  brzm ienie ukazu i tysiąc kijów. 
W ysockiego przew ieziono do  Czyty.

W  23 -cim  roku  zesłania zezw olono m u na po w ró t do  k ra ju . 
W ładze  rosyjskie do  ostatniej chwili uw ażały go za groźnego, ze
zw alając jedyn ie  na pob y t we W arce, zakazując p o b y tu  w  W arsza
wie. D nia 6 stycznia 1875 zm arł P io tr W ysocki. R ząd  rosyjski n a 
kazał go pochow ać m ożliw ie cicho i zakazał pisać o jego  śmierci
1 pogrzebie.

Z  k a rt historii i k a rt ak tów  sądow ych wznosi się postać P io tra  
W ysockiego jak  pom nik  z granitu .
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Adw. Dr. GOLDBLATT

C zy reforma ustroju adwokatury jest 
koniecznq i celowe? ?

N aczelna R ad a  A dw okacka  jest z m ocy p raw a urzędow ą p rz e d 
staw icielką adw okatu ry , więc z ustaw y pow ołaną  orędow niczką 
spraw  i in teresów  stanu i zaw odu adw okackiego  w  Państw ie. Z  tego 
ty tu łu  zdając  sobie spraw ę z obecnego chronicznie katastro fa lnego  
położenia w palestrze, N. R. A. zd a je  się szukać w yjścia z takiej sy
tuacji oraz środków  jej popraw y.

W yrazem  takich dążeń m a być refo rm a ustro ju  adw okack ie
go, zaś środkiem  do w ytkniętego  celu zm iana, t.j. now elizacja o b o 
w iązującego P raw a o ustro ju  adw okatury .

O dnośny  P ro jek t W ydziału  W ykonaw czego N. R. A. po  w y
słuchaniu opinii poszczególnych R ad  A dw okackich  —  N. R. A. 
uchw aliła na posiedzeniu  p lenarnym  w dniu 31 październ ika 1936 
r., poczym  P ro jek t ten przed łoży ła  M inisterstw u Spraw iedliw ości do 
w łaściw ego załatw ienia.

T yle głosi w tej spraw ie urzędow y kom unikat, a teraz kilka 
rozw ażań  w tej m aterii.

Jeżeli się gdziekolw iek w jakim kolw iek cyw ilizow anym  i u p o 
rządkow anym  społeczeństw ie lub w takiej społeczności p rzystępu 
je do  zreform ow ania pew nej instytucji o znaczeniu praw no-publicz- 
nym  i o zasięgu ogólnym  i to po  k ró tko trw ałe j m ocy obow iązującej 
tej ustawy, k tó ra  tę  instytucję zasadniczo urządziła  i w  norm y p raw 
ne w yposażyła, jeżeli w d o d a tk u  do  takiej reform y przystępuje  się 
w  tem pie przyśpieszonym , a więc „n ag w a łt” i p rzebo jow o p ro je k 
tu je  się zm ianę takiej ustawy, a przez sam e zm iany refo rm ę ustro ju  
sam ej tei instytucji, to  poczynania takie pow inny przedew szystk iem  
być w yrazem  pow szechnej opinii, że obow iązujące d la  tej instytucji 
praw o, w naszym  w ypadku  obow . Praw o o u. a. jest złe, że ono 
nie zabezpiecza dostatecznie praw , obow iązków , zadań  i egzysten
cji adw okatu ry  —  tak  z punk tu  w idzenia interesów  ogólnych, jak  
i ze stanow iska stanu adw okackiego, a następnie zam ierzenia takie 
pow inny być oparte  na n iew ątpliw ym  przekonaniu , że now elizacja 
obow . Praw a, t.j. p ro jek tow ane zm iany usuną obecne zło i w n a j
bliższej przyszłości sprow adzą zam ierzoną popraw ę. T ak  byw a w szę
dzie, zwłaszcza na płaszczyźnie u rządzeń  praw no-publicznych 
i w dziedzinie norm  praw nych je urządzających. Inaczej zagadn ie
nie zm iany jakiejkolw iek instytucji lub ustawy, więc i reform y a d 
w okatu ry  i now elizacji o rdynacji adw okackiej logicznie życiowo u ję
te, p o ję te  i rozw iązane być nie może.

*  *  *

Z anim  p o d d am y  w ym ieniony P ro jek t now elizacji P raw a o u- 
stro ju  ad w okatu ry  rozpatrzen iu  i krytyce choćby co do  jego  n a j
ogólniejszych, a przy tem  zasadniczych dyspozycyj i inow acyj, uw a
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żam y za  stosow ne postaw ić i rozstrzygnąć w pierw  w stępną p o d s ta 
w ow ą kw estię, zasadnicze py tan ie :

Czy zm iana obecnie obow iązującej ustaw y adw okackiej, jej 
now elizacja jest rzeczywiście konieczną d la  nap raw y  sytuacji w  a d 
w okaturze, następn ie  czy te  zm iany, k tó re  P ro jek t w  d ro d ze  n o 
weli do  obow iązującego  p raw a chce w prow adzić, są p rzedm io tow o 
celowe, a  jakościow o odpow iednie, b y  istotnie położenie  w  ad w o 
katu rze  popraw ić  i zapew nić.

M am  przekonan ie , że zarów no o b ran a  d roga, ja k  i w ybrane 
środki do  celu zam ierzonego nie dop row adzą, p o p raw y  nie urze
czywistnią. U w ażam , że całe ujęcie p rob lem u  jest b łędne, a rozw ią
zanie jego  pow iększy ty lko  to  b łęd n e  ko ło  iluzyj, w  jak im  ad w o 
katu rze  naszej osta tn io  przeznaczono się w yżyw ać i upadać. W  ca
ły m  tym  przedsięw zięciu uderza  jed n o . C hce się leczyć skutki cho
ro b y  bez  rozpoznan ia  i usuw ania jej przyczyny. M ylna diagnoza, 
raczej je j b rak  sp row adza zawsze bezskuteczną terap ię  i to  już bez  
w zg lędu  na  d o b ó r środków  leczniczych.

Nie znam y i nie m am y m otyw ów  do. P ro jek tu  N. R. A . A u 
ten tyczny  jego  tekst L) oraz brzm ienie p ro jek tow anych  w  nim  do  
now elizacji przepisów  —  p rzek o n u ją  każdego  nieuprzedzonego, 
w  spraw ie się orien tu jącego  czytelnika, a  m ianow icie dośw iadczo
nego palestran ta , że P ro jek t ten  zasadza  się na b łęd n y ch  założe
niach, stosuje n iezupełne i niew łaściw e śro d k i w treści zm ienić się 
m ających  przepisów , a w  sum ie i całokształcie p o p raw y  sytuacji 
w  adw okatu rze  p rzez o b ję tą  nim  zm ianę obecnych przepisów  nie
w ątpliw ie nie sprow adzi. Z ałożeniem , pon iek ąd  p u n k tem  w yjścia 
P ro jek tu  jest, że obecny  ustrój ad w o k atu ry  jest zły. Z a k ła d a  się, 
że przyczyną tego zła jest zła ustaw a. S koro  się ją  zm ieni, znow e
lizuje, o d p ad n ie  przyczyna, a w skutku nastąp i pop raw a w  sam ym  
położeniu  adw okatu ry .

P rzy szczegółow ej, w nikliw ej, a p rzedm iotow ej analizie p rzy
czyn obecnej sytuacji w  adw okatu rze  do jść  się musi do  w niosku, że 
p rzyczyny te  tkw ią w  zupełnie innej płaszczyźnie —  pozaadw okac- 
kiej, że śro d k ó w  zasadniczych szukać należy poza obow iązującym  
ustro jow ym  p raw em  adw okackim .

T o  ostatn ie w ykazuje w praw dzie  pew ne brak i i usterki, one 
jed n ak  ani w arunku ją , ani też nie p o w o d u ją  obecnego u p ad k u  a d 
w okatu ry  i jej katastro fy .

T ak  sam o szczegółow e stud ium  P ro jek tu  d o p ro w ad za  k a teg o 
rycznie do  konkluzji, że p ro jek to w an e  zm iany przepisów  nie usu
w ają  i nie usuną tych przem nogich, w  innych ustaw ach się znacho- 
dzących szkodliw ych d la  ad w okatów  norm , więc teraźniejszej sm ut
nej rzeczywistości w adw okatu rze  nie zm ienią i nie popraw ią, a  ra 
czej ją  ty lko  pogorszą.

Z ak ładam y , że przyczyny zła i środki jego  usunięcia znacho- 
dzą  się gdzieindziej i w  tym  w łaśnie k ierunku zm ierzać pow inny za

*) v.: Palestra Nr. 1 1 z r. 1936, str. 923-- 945.
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m ierzenia i poczynania  N aczelnej R ad y  A dw okack ie j, jeżeli m ają  
skutkow ać i aspirow any cel osiągnąć.

S tanow isko naszej w  tej m aterii jest od  kilkunastu  la t niezm ienie- 
nie to  sam e. Bieg życia, rozw ój w ypadków  po tw ierdziły  jego  słusz
ność. W obec ak tualności spraw y i gdy  przecież choćby faktycznie 
zna jdu jem y  się przez in icjatyw ę i P ro je k t N. R. A . in sta tu  refor- 
m ationis, w arto  i należy je  obecnie zrekapitu low ać.

5}J *  ❖

U strój adw okack i nie by ł p rzed  u jednosta jn ien iem  P raw a o u. 
a. u nas idealnym , a nie stał się rów nież tak im  przez i w skutek  w p ro 
w adzen ia  w  życie tego praw a.

T a k  sam o i sam a u jednosta jn iona  ustaw a adw okacka  w  p ró b ie  
życia nie okazała  się i nie je s t doskonałą .

K atastro fa  jed n ak  w  adw okaturze, u p ad ek  jej znaczenia są k o 
niecznym  następstw em  i skrystalizow anym  w yrazem  tego organicz
nego procesu negatyw nego nastaw ienia czynników  w ładczych więc 
m iarodajnych  w zględem  insty tucji adw okatu ry  jak o  takiej, k tó re  
p rzejaw iło  się w  tym  niezliczonym  szeregu pociągnięć i dyspozycyj 
ustaw odaw czych, jak ie  w swoim  całokształcie w obow iązującym  
ustaw odaw stw ie (w ięc poza praw em  adw okack im ) ograniczają 
i w iążą adw okatu rę , um niejszają i ścieśniają je j n iejako  p rzy ro 
dzony zakres działania, pozbaw iają  stan  i zaw ód adw okacki pracy  
i chłeba, a pauperyzu jąc  i deg rad u jąc  w ten  sposób m ateria ln ie  a d 
w okatu rę , zarazem  p ozbaw iają  ją  tego znaczenia socjalnego, jak ie 
go uprzednio  p rzed  w prow adzen iem  tych w ięzów  i ograniczeń za
żyw ała  i jak ie  jej się z racji jej pożyteczności i w ażkości w spo łe
czeństw ie i Państw ie należy.

O to  przyczyny obecnego stanu  w naszej adw okatu rze. T e  na
leży usunąć, a z ich usunięciem  niew ątpliw ie p o p raw a i uzdrow ienie 
chorego  organizm u sam e przez się nastąpią.

By zaś ten cel osiągnąć, nie p o trzeb a  zm iany sam ego ustro ju  
adw okackiego, ani now elizacji p raw a o nim.

Czynniki zatem  pow ołane  do  strzeżenia p raw  adw okatu ry , do 
w alki o ich zdobycie pow inny przedew szystk iem  skierow ać sw oje 
usiłow ania, zam ierzenia i poczynania w  k ierunku usunięcia z obow ią
zujących ustaw  w szystkich tych ograniczeń, k tó re  u trudn ia ją , a naw et 
uniem ożliw iają w ykonyw anie przez stan  adw okack i tych praw , o b o 
w iązków  i zadań , k tó re  leżą w  sam ej istocie adw okatu ry , k tó re  są 
z nią organicznie zw iązane. N iechaj więc ustaw y dopuszczają  ad w o 
katów  bez ograniczenia do  zastępstw a i ob rony  stron, ludności p rzed  
w szystkim i w ładzam i i urzędam i. N iechaj ustaw y pozw olą ad w o k a
tom  sporządzać czynności i ak ty  praw ne, do  k tó rych  z na tu ry  sw e
go przysposobien ia są pow ołani, niechaj ustaw y co rychlej usuną 
szkodliw e d la  ogółu biura  p o rad  i pom ocy praw nej, niechaj ad w o 
ka tu ra  będzie  dostępną  ty lko tym , k tórzy  się do  niej p rzysposab iają  
i jej się poświęcili, niechaj adw okaci w ustaw ow ych tary fach  zn a j
dą  odpow iedn ie  w ynagrodzenie  i zabezpieczenie w ynagrodzen ia  za 
swój trud  i pracę, niechaj obow iązujące ustaw y nie n ak ład a ją  na
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ad w o k ató w  zbytnich ciężarów  i św iadczeń, k tó rym  w prost fizycz
nie sp rostać nie m ogą, niechaj k ró tko  m ów iąc, ustaw odaw stw o sa
m o um ożiiwi adw okatow i uczciwą p racę i uczciwe zarobkow anie, 
a w ów czas położenie w  adw okatu rze  bezw ątp ien ia się popraw i, 
a w raz z tak ą  p o p raw ą podniesie się rów nież prestiż stanu i zaw o
du  adw okackiego , jego  pożyteczność d la  ogółu.

Ponaw iam y w tym  w zględzie tezę, że należy przedew czyst- 
kiem  dążyć do  m ateria lnej odbudow y adw okatu ry , a z zaistnieniem  
tej ostatniej n ie jako  au tom atycznie nastąp i o d budow a jej au to ry 
te tu  m oralnego.

W ów czas też będzie w łaściwy czas z norm alizacją stosunków  
gospodarczych  w k ra ju  pom yśleć o reform ie praw a i sam ego ustro 
ju  adw okackiego.

S praw a zam ierzonej now elizacji zn a jd u je  się w  M inisterstw ie 
Spraw iedliw ości. T ru d n o  przew idzieć, jak a  zapadn ie  decyzja. W  każ
dym  razie m usim y zaznaczyć, że w iększość adw okatów  w Polsce 
je s t zdania, że ob rana  d roga i d o b ran e  na niej środki reform y ustro 
ju  i now elizacji ustaw y adw okackiej pop raw y  w adw okatu rze  nie 
sp row adzą.

Adw. Dr. R1NGELHEIM TEODOR

Ejcodus.
Na ostatn im  W alnym  Z grom adzen iu  K rakow skiej Izby A d w o 

kackiej opuściła praw ie cała m niejszość kato licka, po  odczytaniu  p i
sem nego ośw iadczenia, grernjaln ie i dem onstracy jn ie  salę o b rad ; na 
na  sali pozostało  oprócz Ż ydów  zaledw ie kilku katolickich ad w o k a
tów.

T en  sposób  dem onstrac ji należj' do  stałego arsenału  środków  
obronnych  m niejszości i był już n ie jednokro tn ie  w życiu p a rlam en 
tarnym  stosow any; jest jed n y m  ze środków  najostrzejszych, gdyż 
zryw a z większością kon tak t, usuw ając w spólny teren  walki.

C hciałbym  spoko jn ie  „sine ira et stud io” zbadać, czy w d a 
nym  w yp ad k u  zaistniały dostateczne podstaw y do  zastosow ania te 
go śro d k a  obronnego  m niejszości.

W edług  zasad dem okracji rządzi większość, lec / także m niej
szość m a pew ne praw a, k tórych  pogw ałcenie ob raża  sam ą istotę 
dem okracji. W edług  isto tnych zasad dem okracji w spółdziała  b o 
w iem  m niejszość przy  pow staniu  ak tu  woli ciała parlam entarnego  
w praw dzie  nie bezpośrednio , lecz pośrednio , przez w ykonyw anie 
p raw a  k ry tyki i w pływ anie w ten sposób  pośredn i na w olę w ię
kszości. Pogw ałcenie więc w olności słow a m niejszości, m ożności 
w pływ ania  na kształtow anie się woli całego ciała parlam entarnego , 
w yelim inow anie m niejszości z kom isji parlam entarnych , wyzncze- 
nie jej ilości m iejsc nie odpow iadającej sile liczebnej, ignorow anie
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przez w iększość przy podejm ow aniu  uchwał, stanow ieniu praw , m i
nim alnych żądań  m niejszości, stanow i stanow czo pogw ałcenie za
sad  dem okracji, upraw niając  tę m niejszość do stosow ania środków  
obronnych  z ,,exodusem ” włącznie.

Z astanów m y się więc, czy w danym  w ypadku  te zasady  d e 
m okracji zostały przez w iększość członków  K rakow skiej Izby A d 
w okackiej pogw ałcone.

Ż ydow scy adw okaci stanow ią kw alifikow aną w iększość człon
ków  Izby, m im o od dziesiątek lat w iększości tej nigdy nie w yko
rzystali, odstępu jąc  m niejszości katolickiej po łow ę albo  praw ie p o 
łow ę wszystkich miejsc w ciałach sam orządow ych. O d  w prow adze
nia now ego p raw a o ustro ju  adw okatu ry  w ybiera w iększość żydow 
ska w porozum ieniu  z m niejszością katolicką na 1 9-tu członków  R a
dy —  9 -ciu katolików  i pow ołu je  na stanow isko dziekana —  k a to 
lika. Na 1 4 -tu członków  Sądu D yscyplinarnego pow ołu je  w iększość 
żydow ska 7-miu kato lików  i pow ołu je  na stanow isko w iceprezesa 
S ądu  kato lika ; do R ady  Naczelnej w ybiera w iększość żydow ska 
dw óch żydów  i jednego  katolika, wszystkie inne funkcje w Izbie są 
rozdzielane m iędzy oba w yznania na zasadzie równości.

Z w ażyć p rzy tem  należy, że pojęcie kato lika  nie jest iden
tyczne z pojęciem  Polaka. W ielu bow iem  Ż ydów  przyznaje  się bez
w zględnie do narodow ości polskiej, a w iększość kato lików  do nie
daw nego czasu uw ażała ich za „p e łn y ch ” Polaków , przy jm ując  ich 
do  stow arzyszenia adw okatów  polskich. O  ile tedy  nie staniem y na 
stanow isku rasistow skim  „T rzeciej R zeszy” , należy stw ierdzić, że 
zarów no w R adzie, jako też  w Sądzie rdzenni Polacy w raz z Ż y d a
mi do  narodow Tości polskiej się przyznającym i, mieli zawsze zna
kom itą  większość, a ż y d z i p rzyznający  się do  narodow ości żydow 
skiej, przedstaw iali w  organach sam orządow ych szczupłą m niej
szość.

Przeciw  funkcjonow aniu  w ładz sam orządow ych w pow yższym  
składzie nie podniesiono nigdy ze strony  katolickiej żadnych  rze
czow ych zarzutów , przeciw nie najznakom itsi przedstaw iciele rd zen 
nie polskiej palestry  w yrażali się o działalności m andatariuszy, nie 
tylko P olaków  w yznania m ojżeszow ego, ale także narodow ych Ż y
dów  z najw iększym  uznaniem .

O ograniczeniu wolności słow a m niejszości katolickiej, o p o 
m ijaniu ich przy obsadach  w ładz sam orządow ych, nie m oże być te 
dy m owy. N aw et na W alnym  Z grom adzeniu  „za jaw a” katolickich 
adw okatów  żadnych  rzeczow ych zarzutów  przeciw  działalności m an- 
datariuszów  żydow skich nie podnosi.

Jak o  jed y n ą  przyczynę ,,exodusu” swego p o d a je  pisem ne 
ośw iadczenie adw okatów  kato lików  na W alnym  Z grom adzen iu  o d 
czytane, a przez 169 adw okatów  katolickich podp isane  jedyn ie  
fakt, że Żydzi nie chcieli dobrow oln ie  przyznać m niejszości po l
skiej —  większości we w ładzach sam orządow ych Izby i zignorow ali 
ten „słuszny” postu lat mniejszości.
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M niejszość nie chciała naw et przeprow adzić  na  tem at „słusz
ności” tego postu latu  żadnej dyskusji na  W alnym  Z grom adzeniu , 
nie chciała słyszeć kon tra rgum en tów  i w yszła bezpośredn io  po  o d 
czytaniu „za  ja  w y .”

Pow yższy p ostu la t m niejszości p rzedstaw ia  się ze stanow iska 
praw nego  jak o  żądan ie  m niejszości do  większości skierow ane, aby  
ta  w iększość ustąp iła  m niejszości sw oje p raw a większości.

O tóż  postaw ienie takiego postu la tu  ze strony  m niejszości jest 
w  dziejach parlam en taryzm u  unikatem  i p rzedstaw ia się ze stan o 
w iska zasad  dem okracji jako  czyn rew olucyjny, gdyż dąży do  o b a 
lenia najisto tn iejszej zasady dem okracji, tj. zasady większości. T a k 
że środki, k tó rym i m niejszość do  realizacji tego rew olucyjnego p o 
stu la tu  zm ierza, s to ją  poza  granicam i legalności, gdyż zarów no u- 
dział w e W alnym  Z grom adzen iu  je s t nie ty lko  praw em , ale także 
obow iązkiem  członków  Izby a zagrożone złożenie m an d a tó w  jest 
w ed ług  ustaw y n iedopuszczalne. D em okratyczna zasada w iększości 
jest zarów no w  konstytucji, jako też  w  ustaw ie o ustro ju  ad w o k a tu 
ry  w  zupełności uznana, ani konsty tucja, ani p raw o o stro ju  ad w o 
katu ry  nie czyni żadnej różnicy m iędzy obyw atelam i R zeczypospo
litej, k tó ra  jest sw obodnym  d o b rem  w szystkich obyw ateli bez ró ż
nicy w yznania i narodow ości.

K atoliccy członkow ie Izby p rzez długi szereg lat stali na tym  
sam ym  dem okratycznym  stanow isku bez żadnego uszczerbku dla 
P aństw a lub N arodu  Polskiego.

D o zm iany ustaw y o ustro ju  ad w okatu ry  a tem  m niej do  zm ia
ny K onstytucji W alne Z grom adzen ie  Izby A dw okackiej nie jest 
w łaściw e; K atolicka opozycja zd a je  sobie więc dobrze  spraw ę z te 
go, że spełnienie jej postu latu  należy w edług  konsty tucji jedynie  
do  w ładzy  praw odaw czej.

Z e stanow iska p raw a żądan ie  m niejszości jest ted y  w  ustawie 
n ieuzasadnione, jest sk ierow ane do  niew łaściw ego forum  i już w o
bec tego stosow anie ,,exodusu” p rzedstaw ia się w ram ach d em o k ra 
tycznej p raw orządności jak o  w  zupełności niewłaściwe.

N ależy się ted y  dziwić, że ci adw okaci katoliccy, k tó rzy  od- 
żegnyw ują zawsze od wszelkiej rew olucji i ś rodków  rew olucyj
nych, nie znaleźli d la stosow anej przez m niejszość dem onstracji 
słów  potępienia.

T y le  ze stanow iska praw a.
U czestnicy ,,exodusu” a conaim niej ich p row odyrzy  pow ołu

ją  się jed n ak  na nieuznaną dotychczas w  ustaw odaw stw ie naszym , 
lecz p rzez siebie za „słuszną” uznaną tezę, że w  Polsce w e w szyst
kich w ładzach  a w ięc i we w ładzach  sam orządow ych winni rządzić 
w yłącznie Polacy i to  bez w zględu na w olę w iększości w yborców  
v/ odnośnej korporacji.

Z e  stanow iska p raw orządności nie m ożna oczywiście w ogóle 
p rzep row adzać  dyskusji n ad  „słusznością” tej tezy, gdyż Izba A d 
w okacka i jej w ładze  są organam i p raw a publicznego, d la  k tó rych  
jedyn ie  ustaw a w inna być m iarodajną .
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M im o to  chciałbym  zanalizow ać tę  „słuszność” żąd an ia  m niej
szości tak że  ze stanow iska ewolucji, czy też rew olucji p raw a, cho
ciaż w łaśnie adw okaci, k tó rzy  uczestniczyli w  „exodusie” tych „ m a 
sońskich” term inów  ta k  b ard zo  się bo ją .

N a tem at „słuszności” w ogóle trudno  przeprow adzić  dyskusję, 
gdyż każda  w  regule klasa, każda  g rupa społeczna, iden ty fiku je  
sw oje w łasne postu la ty  ze „słusznością” .

W  każdym  razie je d n a k  Żydzi, przeciw  k tó rym  żądan ie  o p o 
zycji jest w ym ierzone, słuszności tego żądan ia  nie uznają  i chyba 
n igdy  dobrow oln ie  jej uznać nie m ogą; nie m ożna chyba m ieć o to  
d o  nich pretensji.

F ak tem  jest także, że pew na część katolickich ad w o k ató w  nie 
uznaje słuszności tezy krakow skiej opozycji, co dalszy rozw ój w y
p ad k ó w  na  terenie W arszaw skiej i K rakow skiej Izby dow odnie  w y
kazał. Nie ulega także w ątpliw ości, że b ard zo  liczne polskie s tro n 
nictw a m asow e nie podzie la ją  stanow iska opozycji adw okackiej, że 
przeciw nie sto ją  na  stanow isku zupełnej rów ności w szystkich oby
w ateli bez różnicy w yznania i narodow ości i uw ażają  jedyn ie  to  s ta 
now isko, w iążące znaczne m niejszości narodow e z P aństw em , za 
zgodne z in teresem  Państw a i N arodu  Polskiego.

Czyż więc g rupa  1 69 adw okatów  a naw et wszyscy adw okaci 
kato licy  w  całej Polsce a wreszcie naw et czy jednom yślne  w otum  
w szystkich Izb A dw okack ich  w  Polsce, m iałoby  legitym ację do  sta 
now ienia, co leży w interesie P aństw a Polskiego? W szak ad w o k a
tu ra  nie istnieje „sam a d la  siebie” , lecz jest o rganem  całego spo łe
czeństw a, całego Państw a, a w ięc jedyn ie  Państw o, to  jest w ładze 
p raw odaw cze m ogą decydow ać o tem , jak i ustró j ad w o k a tu ry  o d 
p o w iad a  „słuszności” , to  jest in teresow i Państw a. N aw et w ięc ogół 
ad w o k atu ry  w tej spraw ie legitym acji i kom petencji nie posiada.

Nie jest też p o n ad  w szelką w ątpliw ość ustalone, kogo m ożna 
nazw ać „P o lak iem ” , czy należy tę  kw estję  rozstrzygać ze stan o 
w iska rasy, w yznania, czy też poczuw ania się do  spólności n a ro d o 
w ej. T akże  tej kw estj i nie m oże au to ry tatyw nie rozstrzygnąć tych 
169 sygnatarjuszy „za jaw y ” mniejszości.

T akże  więc z tego pozaustaw ow ego „ew olucy jnego” stanow is
k a  żądan ie  1 69 adw okatów  przedstaw ia się jak o  conajm niej b a r
dzo  p rob lem atyczne a sankcja  ,,exodusu” d la  p rzeprow adzen ia  te 
go b ard zo  prob lem atycznego  postu latu  stosow ana jak o  stanow czo 
niewłaściwa.

Pozosta je  jeszcze do  om ów ienia oburzenie dem onstran tów , że 
Ż ydzi „słuszności” ich żądan ia  nie uznają.

M niejszość kato licka zd a je  sobie chyba spraw ę z tego, że nie 
było  w historii faktu, aby  jakikolw iek naród , czy też jakakolw iek  
religia, zgodziły  się dobrow oln ie  na uszczuplenie p raw  człow ieka lub 
obyw atela  swych przynależnych lub w yznaw ców . T ak a  „ z g o d a "  b y 
ła  zawsze ty lko  w ynikiem  w ym uszenia, rezu lta tem  siły przez prze- 
c :w nika stosow anej.
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Nie m oże być chyba kw estji, że stosow anie przym usu oraz 
g roźba tego przym usu by łyby  środkam i rew olucyjnym i, k tó rych  
użycie na  terenie Izby musi być w kluczone.

Jeżeli ted y  św iadom i i nieśw iadom i zw olennicy tej całej akcji 
przem yślą jej konsekw encje do  końca, sam i m oże konsekw encyj tych 
się przestraszą i w rócą do  zasad dem okratycznych , k tó rych  stoso
w ania p rag n ą  chyba także w obec tych m ilionów  P olaków , k tó rzy  
stanow ią m niejszość w  innych państw ach.

W szelkie naruszanie p o dstaw  dem okratycznych  i stanow ienie, 
że pew na grupa m a bezw zględu  na jej liczebność w yłączne praw o 
d o  rządów  w  jak iejś ko rpo rac ji jest b a rd zo  niebezpieczne.

W szak oburzam y się, gdy  nacjonaliści czescy odm aw iają  P o 
lakom  na Śląsku czeskim  p raw a do  p iastow ania urzędu burm istrza  
w gm inach o w iększości polskiej, pow ołu jąc się na zasadę „ n a ro d u  
państw ow ego” . W idzim y i po tęp iam y to, jak  „T rzecia  R zesza” 
i kom uniści w ykluczają z w iększości tych wszystkich, k tó rzy  nie p i
szą się na pew ien p ro g ram  polityczny. M usimy więc tą  sam ą m iarą 
m ierzyć postu la t m niejszości katolickiej Izby K rakow skiej, k tó rego  
ź ró d ła  należy w łaśnie szukać w m entalności an tydem okratycznej, 
zapożyczonej od naszych sąsiadów .

B ardzo w ym ow ny by ł ted y  okrzyk  głośny jednego  z uczstni- 
ków  ,,exodusu” , k tó ry  na sali W alnego  Z grom adzen ia  głośno zaw o
łał „n iech  żyje polska p artia  narodow o-socjalistyczna wsi i m iast” .

Jeżeli rozw ażniejsi i spokojn iejsi uczestnicy ,,exodusu” p rze
m yślą w sp oko ju  jego pod łoże , d o jd ą  niew ątpliw ie do p rzekonania , 
że o k rz jk  tego „ e n fa n t te rrib le” opozycji, w yjaśnił jej psychogenezę.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL (K rak ów ).

Stanowisko prawne administratora 
realności.

I. C oraz w ięcej skom plikow ane życie społeczne w ym aga od 
właścicieli realności znajom ości ustaw . N aprężone często stosunki 
z n iektórym i lokato ram i na tle czy to wysokości czynszu, czy też jego 
płacenia, czy też nap raw  m ieszkaniow ych, zniechęcają często wielu 
właścicieli realności, lepiej sytuow anych, od osobistego za jm ow a
nia się ich zarządem . W łaściciel posługuje się ir.oą osobą, t. j. ad m i
nistratorem .

C hodzi o to : 1) czy i jak ie  przepisy ustaw ow e w yraźnie n o r
m ują p raw a adm in istra to ra , 2 )  jak ą  um ow ę właściciel realności za
w iera z adm inistra torem , 3 ) jak ie  są jego  praw a i obow iązki praw no- 
m aterialne, i 4 )  jak ie  jest jego stanow isko w procesie, w szczegól
ności, czy m oże sam  w w łasnym  im ieniu w ytaczać spory.

II. Z  pojęciem  adm in istra to ra  dom u spo tykam y się w a rt. 2 e 
i 1 1 ust. 2 lit. b )  ust. o ochr. lokat.
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W edług  art. 2 e) ust. o ochr. lok. p o d leg a ją  ochronie m iesz
kania, stanow iące uposażenie służbow e, zajm ow ane p rzez adm in i
s tra to rów  dom ów  ty tu łem  w ynagrodzenia  za pełnienie obow iązków  
m eldunkow ych lub zarządu. U staw odaw ca w ychodzi z założenia, 
że adm in istra to r, zajm ujący  m ieszkanie służbow e za pełn ienie o b o 
w iązków  zarządu, p racą  swą płaci za m ieszkanie 1) .

W edług  sp raw ozdania  Kom isji Praw niczej Sejm u (N r. 5 1 2 ) 
m iędzy  właścicielem  a ad m in istra to rem  pow sta je  stosunek najm u 
z tą  jedyn ie  różnicą, że kom orne p łacone jest p racą, a  nie w  p ie
niądzu. Rzecz prosta, że adm in istra to r zajm ujący  m ieszkanie w  ten 
sposób  po jm ow anym  ty tu łem  najm u, pod lega  ochronie na  w arun 
kach ogólnych. W ynajm ujący  m oże jed n ak  odstąp ić  od um ow y 
najm u z adm inistra torem , jeśli tenże sam  zrzekł się posady  lub zo
s ta ł z niej usunięty z w łasnej winy, chyba, że p rzed  objęciem  tego 
stanow iska zajm ow ał już m ieszkanie to  ty tu łem  najm u (w  dosłow 
nym  tego słow a znaczen iu ). Powyższe bow iem  okoliczności uznaje 
art. 1 1 ust. 2 lit. b )  za w ażną przyczynę do  odstąp ien ia  od  um o
wy. U staw odaw ca w ychodzi z założenia, że adm inistra tor, k tóry  
zrzekł się posady  lub został z niej usunięty z w łasnej winy, nie płaci 
tym  sam ym  kom ornego  w form ie swej pracy i d la tego  w ynajm ujący  
m oże żądać  usunięcia go.

Kwestia charak te ru  ad m in is tra to ra  jak o  pracow nika nie jest 
jed n ak  w cale tym  przesądzona, że za jm uje m ieszkanie za sp raw o
w anie zarządu.

W  ustaw odw stw ie polskim  spo tykam y się z pojęciem  „czynno
ści adm in istracy jnych” w art. 2 rozp. o um ow ie o p racę p ra 
cow ników  um ysłow ych z 16. 111. 1928. O soby spełn iające czyn
ności adm inistracy jne i nadzorcze, uw ażane są za pracow ników , um y
słow ych. W edług  orzecznictw a S. N. (C . I. 9 8 9 /3 4 )  nie każda 
czynność adm in istracy jna  i nadzorcza uzasadnia uznanie odnośnej 
osoby za p racow nika um ysłow ego i ty lko tak a  osoba, k tó ra  za jm u
je  stanow isko analogiczne do stanow isk  p rzyk ładow o  w art. 2 p. 1 ) 
przytoczonych, m oże być uw ażana za pracow nika um ysłow ego. Idąc 
po  linii tego orzeczenia niem a podstaw y, by  zgóry uznać każdego  
adm in istra to ra  dom u za pracow nika um ysłow ego, skoro  tenże nie 
pełni czynności zbliżonych do tych, k tó re  w ym ienia art. 2 p. 1 ) . 
Trafnie też p rzy ją ł S. N. (I. C. 5 6 5 /3 5 ) ,  że sam a nazw a „ad m in i
s tra to r d o m u " nie p rzesądza kwestii, czy danego  adm in istra to ra  
uw ażać należy za pełnom ocnika , czy też za osobę zw iązaną um o
w ą o p racę z właścicielem  dom u, a rozstrzygnięcie py tan ia  tego 
zależy od treści um ow y stron.

III. O  tym , jak ą  um ow ę adm in istra to r zaw iera z w łaścicie
lem, decydu je  kodeks zobow iązań. Jest to  w każdym  razie jed n a  
z um ów  o św iadczenie usług, unorm ow anych  w ty tu le XI. K. z. D o 
um ów  o św iadczenie usług należą w edług K. z. um ow a o p racę (a rt. 
4 4 1 — 4 7 7 ) ,  um ow a o dzieło (a rt. 4 7 8 — 4 9 7 ) , zlecenie (4 9 8 —

1) Fenichel, Ust. o ochronie lokatorów, str. 47.



5 1 6 ) , pośrednictw o (5 2 3 — 5 3 7 ) , um ow y u trzym ujących hotele, 
za jazdy  i p o d o b n e  zak łady  (a rt. 538— 5 4 4 ) oraz d ep o zy t n iep ra 
w id łow y (a rt. 5 4 5 ) .

Z  rozw ażań naszych elim inuję cztery ostatn ie typy  um ów , gdyż 
te  w  rachubę tu  w chodzić nie m ogą. R ów nież um ow a o dzieło nie 
m oże być b ran a  p o d  uwagę.

C hodzi zatem  o w y b ó r m iędzy um ow ą o p racę a zleceniem . 
Rozstrzygnięcie tej kwestii w yprzedzić  musi odpow iedź na  pytanie, 
jak ie  czynności spełn ia  adm inistra tor.

Ja k  z nazw y w ynika, za rządza  on dom em . D o spraw  zarządu  
należy inkasow anie czynszów, zaw ieranie i rozw iązyw anie um ów  
n a jm u  z najem cam i i dozorcą dom ow ym , p rzeprow adzan ie  koniecz
nych n ap raw  m ieszkań i realności oraz spraw y p o d a tk o w e  i adm i
nistracyjne. Jeżeli zatem  właściciel realności zleca danej osobie ogól
nie zarząd  realnością, to  czynności wyżej w ym ienione do  k o m p eten 
cji adm in is tra to ra  zasadniczo należą.

C zynności pow yższe m ogą stanow ić zarów no um ow ę o p racę 
ja k  i zlecenie. O  um ow ie o p racę  w tedy  będzie  m ożna m ówić, gdy 
a d m in is tra to r będzie  od  w łaściciela realności zależny, gdyż zależ
ność jest tak  w ed ług  nauki ja k  i orzecznictw a isto tną  cechą um ow y 
o p r a c ę 2) . Jeśli zatem  ad m in is tra to r p racu je  ty lko d la  odnośnego 
Sad.” 1 2 /3 5 .
w łaściciela realności, w  czasie p rzez niego oznaczonym , jeśli do  jego  
szczególnych poleceń stosow ać się musi, jeśli m u nie w olno m ieć 
innego zajęcia, jeśli dalej jest ubezpieczony i t. d. m ożem y przy 
jąć, że m iędzy stronam i zaw arta  została um ow a o pracę. Jeśli je d 
nak  ad m in is tra to r m a inne jeszcze zajęcia, a w  szczególności a d 
m inistru je dom am i d la  innych właścicieli i jest p o d  każdym  w zglę
dem  od w łaściciela niezależny, p rzy jąć  należy, że um ow a stron  jest 
zleceniem . W  życiu zlecenie jest regułą, a um ow a o p racę w yjątkiem .

W obec tego, że um ow ę o zarząd  dom em  zasadniczo p o jm u 
jem y jak o  zlecenie, nie m ają  zastosow ania do adm in istra to ra  p rze
pisy p raw a pracy, lecz kodeksu  zobow iązań.

Jako  zlecenie po jm u je  zarząd  m ają tk iem  nauka p raw a i o- 
rzecznictw o w N iem czech 3) , jakko lw iek  podkreślić  należy zasad
niczą różnicę m iędzy zleceniem  kod . cyw. niem ., a zleceniem  z K. z. 
W  kod . cyw. niem . jest bow iem  zlecenie insty tucją b e zp ła tn ą  (§  662 
k. cyw. n iem .) , podczas gdy  w edług  art. 500 K. z. zlecenie jest 
zasadniczo p łatne.

W  A ustrii w obec b raku  ustaw ow ego unorm ow ania zlecenia, 
uw ażano adm in istrac ję  dom em  jak o  um ow ę m ieszaną, na  k tó rą  
sk ład a  się przechow anie (p rzew idziane tu  rów nież co do  nierucho
m ości) i załatw ianie sp raw  cudzych 4) .
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2) Fenichel, Istota umowy o pracę w świetle orzecznictwa. „Przegląd
9) Warneyer, o. c., str. 311.
4) Ehrenzweig, Schuldyerhaltnisse, str. 377.
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IV. Głów.ne znaczenie d la  naszego p rob lem u  m a art. 4 9 9  K.z., 
w ed ług  k tó rego  zlecenie dotyczące czynności p raw nej obejm uje  
w  b rak u  odm iennej um ow y um ocow anie do  w ykonan ia  czynności 
w  im ieniu dającego  zlecenie. W idzim y z przepisu  tego, że zlecenie 
czynności p raw nej obejm uje  um ocow anie do  niej. K.. z. odróżnia  
za tem  w yraźnie m iędzy zleceniem , w yw ołującym  skutki na w ew 
nątrz , a pełnom ocnictw em , norm ującym  stanow isko na  zew nątrz, 
to  jest do  osób trz e c ic h 5). U m ow a adm in istra to ra  dom u  z w łaści
cielem  jest zatym , o ile chodzi o stosunek w ew nętrzny, zw ykle zle
ceniem , czasem  um ow ą o pracę, o ile zaś chodzi o stosunek zew 
nętrzny pełnom ocnictw em .

D o adm in istra to ra  stosujem y zatym  oprócz przepisów  o zle
ceniu rów nież przepisy K. z. o przedstaw icielstw ie. A d m in is tra to r 
p rzedstaw ia zatem  właściciela, w obec czego skutki p raw ne z czyn
ności, po d ję te j p rzez niego, w ynikają  ty lko  d la  w łaściciela dom u ° ) . 
Przedstaw iciel ośw iadcza w łasną w olę, je d n a k  sku tk i tego ośw iad
czenia pow sta ją  w osobie m ocodaw cy 7). Pełnom ocnik  nie nabyw a 
d la  siebie żadnych  p raw  ani obow iązków  s) .

U m ocow anie jest czynnością p raw ną jednostronną , k tó ra  d la  
skuteczności musi do jść  do  w iadom ości strony drugiej, nie musi zaś 
być um ow ą. T ak  po jm u je  je  nauka praw a w Niem czech, °) a rów 
nież w Polsce p rzy jm uje  się, że udzielenie pełnom ocnictw a m oże 
nastąp ić  a lbo  d rogą um ow y albo  jed n ostronnym  ośw iadczeniem , 
nie w ym aga natom iast K. z. przyjęcia I0) .

Jak iego  ro d za ju  pełnom ocnictw o posiada adm in istra to r?
R ozróżniam y pełnom ocnictw a ogólne i szczegółow e. D obrze  

określa te  dw a rodza je  pełnom ocnictw  kod. cyw. austr. w § 1006 
w  te n  sposób, że pełnom ocnictw o ogólne upow ażnia do  w szystkich 
czynności, szczegółow e zaś ty lko  do  pew nych czynności. P e łn o 
m ocnictw o szczegółow e m oże opiew ać albo  na pew ien rodzaj czyn
ności, a lbo  też na pew ną k onkre tną  czynność 11).

K. z. odróżnia  w art. 95 trzy  rodza je  pełnom ocnictw , a m ia
nowicie pełnom ocnictw o ogólne, pełnom ocnictw o o b ejm u jące  d a 
ny rodzaj czynności i pełnom ocnictw o do  poszczególnej czynności.

Pełnom ocnictw o ogólne, jakkolw iek  z sam ej nazw y w innoby 
upow ażniać do wszystkich czynności, to  jed n ak  w edług § 1 art. 95 
nie obejm uje  um ocow ania do  czynności taksatyw.nie w  ty m  art. 
w ym ienionych, a m ianow icie do zbyw ania i obciążania n ierucho
mości, zaciągania pożyczek i zobow iązań w ekslow ych, czynienia d a 
rowizn, p rzy jm ow ania lub zrzekania się spadków , zaw ierania ugód,

5) Longchamps, Zobowiązania, str. 123.
6) Tili, Nauki ogólne prawa austr., str. 327.
7) Uzasadnienie projektu k. z., str. 127.
8) Korzonek-Rosenbliith, Kodeks zobowiązań, str. 189.
9) Warneyer, O. C., str. 311.
10) Longchamps, o. c., str. 124.
21) Stubenrauch, Komentar zum B. G. B., str. 203.
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w ytaczania pow ództw , czynienia zapisów  na sąd  polubow ny i w y
konyw ania innych czynności, p rzekraczających  zakres zw ykłego za
rządu .

D o tych czynności konieczne jest pełnom ocnictw o szczegółow e, 
obejm ujące  d any  ich rodzaj, o ile ustaw a nie w ym aga pełn o m o c
nictw a do  poszczególnej czynności.

K. z. w ym aga pełnom ocnictw a obejm ującego  rodzaj czynno
ści w p rzypadkach  w ym ienionych w art. 95 K. z., naw et jeśli odnoś
ne  czynności należą do  zw ykłego zarządu.

Czy adm in istrac ja  dom u stanow i w edług  K. z. pełnom ocnictw o 
ogólne, czy też szczegółow e? U zasadnienie p ro je k tu  K. z. nie d a je  
w  tym  k ierunku w yraźnej odpow iedzi. 1 tak  na str. 128 od różn io 
n o  pełnom ocnictw a upow ażniające d o  czynności pew nego gatunku  
lu b  dotyczące pew nej części m a ją tk u  m ocodaw cy (n . p. m a ją tk u  
ziem skiego) o d  pełnom ocnictw  upow ażniających  d o  w szystkich 
czynności praw nych, dotyczących całego m ają tk u  rep rezen tow ane
go . Z  tego przeciw staw ienia m ogłoby  w ynikać, że adm in istrac ja  
d o m em  stanow i pełnom ocnictw o szczegółow e, skoro  dotyczy pew 
nej części m a ją tk u  m ocodaw cy. Jed n ak że  na str. 1 30 zdefiniow ano 
pełnom ocnictw o ogólne jak o  zaw ierające um ocow anie do  czynno
ści, nie p rzekraczających  zw ykłego zarządu, wzgl. jak o  pełnom oc- 
tw o nieograniczone do  pew nych rodza jów  czynności praw nych. N a
tom iast do  czynności w ym ienionych w art. 95 p o trzeb a  p ełnom oc
nictw a obejm ującego  ich rodzaj (ga tunkow e p ełnom ocn ic tw o). 
Z godn ie  z pow yższą d e cinicją uznają  m otyw y że pełnom ocnictw o 
je s t ogólnem , gdy  odnosi się do  pew nej grupy in teresów  m ocodaw 
cy, n. p. za rząd  m ają tk iem  właściciela ziem skiego. Z apatryw ania  
pow yższego nie podzielam , gdyż uw ażam , że pełnom ocnictw o u p o 
w ażn ia jące  do  pew nych czynności praw nych, np. zarząd  m ają tk iem  
ziem skim  czy też realnością, jest szczegółow ym  pełnom ocnictw em , 
a nie ogólnym . Nie upow ażnia ono bow iem  do  w szystkich czynności 
p raw nych , lecz ty lko  do  pew nych. W  przeciw nym  bow iem  razie 
każd e  praw ie pełnom ocnictw o szczegółow e uw ażalibyśm y za ogólne.

W  m yśl pow yższych w yw odów  uw ażam  że adm in istra to r d o 
m u posiada  szczegółow e pełnom ocnictw o, obejm ujące  zakres czyn
ności z zw ykłego toku  zarządu  w ynikających.

Co p raw da, nie będzie m iało specjalnego w pływ u na zakres 
upraw nień  ad m in is tra to ra , czy um ocow anie jego  nazw iem y ogól
nym , czy szczegółow ym . W  obu p rzypadkach  adm in istra to r musi 
m ieć do  czynności w ym ienionych w  § 1 art. 95 k. z. pełnom ocnic
tw o, obejm ujące  d any  ich rodzaj. A dm in istra to r dom u nie jest za
tem  już na zasadzie o d d an ia  m u w  zarząd  realności, upow ażniony 
do  w ytaczania pow ództw  i zaw ierania ugód, lecz musi m ieć p e łn o 
m ocnictw o, upraw niające go do  tych w łaśnie czynności.

D o innych czynności, należących do  zakresu zw ykłego zarzą
du, w ystarcza p-słnom ocnictwo m u udzielone, n .p . do odb io ru  czyn-

12) Korzonek— RosenbJiith, o.c., str. 194.
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V. N asuw a się pytanie, czy ad m in is tra to r m oże w ytaczać p o 
w ództw a w w łasnym  imieniu, czy też w inien to  uczynić im ieniem  
w łaściciela?

N iem a w tym  k ierunku żadnych  w ątpliw ości, że praw a w yni
k a jące  z czynności p raw nej zaw artej w  im ieniu m ocodaw cy, jem u, 
a nie pełnom ocnikow i przysługują, a rów nież ze zobow iązań  m o 
codaw ca tylko, a nie pe łnom ocnik  jest z o b o w ią z a n y 13).

S po tykam y  się w śród praw ników -prak tyków  często z p o g lą 
dem , że adm in istra to r w  sw oim  imieniu m oże pozyw ać o czynsz, 
o oddan ie  lokalu i t. d. C hodzi o, to , czy jest to  zgodne z p rzep i
sam i praw nym i?

U w ażam , że adm in istra to r jak o  pełnom ocnik  w ytaczając  spór, 
czynić to  w inien nie w łasnym  im ieniem , lecz im ieniem  w ynajm u
jącego, gdyż jego  zobow iązuje i d la niego nabyw a praw a bezpośre
dnio (a rt. 93 § 2 K. z .) .

Przyjęcie poglądu , że adm in istra to r m oże w ytoczyć spór w ła
snym  im ieniem , nie uw zględnia tej okoliczności, że „dom inus litis 
jest właściciel. Poza tym  pow sta ją  w tym  p rzy p ad k u  kom plikacje  
w razie zm iany adm in istra to ra .

K om plikacje dalsze pow sta ją  i z tego pow odu, że w razie p rze
grania sporu  przez adm in istra to ra , m ogą koszta u niego okazać się 
nieściągalne, i lokato r musi o zw rot kosztów  osobno pozyw ać w ła 
ściciela. W reszcie w  sporze w ytoczonym  przez adm in istra to ra , w ła
ściciel m usiałby być słuchany jak o  św iadek, a sąd  m ógłby  pom inąć 
dow ód  z przesłuchania stron, przez co naruszona by łaby  zasada 
„au d ia tu r et a lte ra  p a rs” . T e  w szystkie okoliczności p rzem aw iają  
przeciw  w ytaczaniu pow ództw  przez adm in istra to ra  jego  im ieniem . 
Poniew aż w  końcu  i innych sporów  nie w ytacza pełnom ocnik  w ła 
snym  im ieniem , lecz osoba, k tó re j p raw o m ateria lne przysługuje, 
niem a pow odu, by  odnośnie adm in istra to ra  zająć inne stanow isko.

Z a  p og lądem  n adającym  adm inistra torow i p raw o w ytaczania 
pow ództw  w w łasnym  imieniu, przem aw ia jed n a  ty lko okolicz
ność, to  jest w ygoda właściciela. T en  jed n ak  m om ent nie m oże być 
decydujący , skoro  ustaw a jest takiem u po jm ow aniu  przeciw na.

Zw olennicy tego pog lądu  pow ołu ją  się często na to, że za rzą
dów  kod. cyw. austr. p o d o b n e  by ły  przepisy i m im o to  adm in i
s tra to r w ytaczał spory  w łasnym  imieniem. T ak  jed n ak  nie jest. 
szu 12) .

Jakko lw iek  K. z. i K od. cyw. austr. odm iennie częściowo n o r
m ują  pełnom ocnictw o, a zlecenie nieznane by ło  w ogóle kod. cyw. 
austr., to  jed n ak  nauka i ju d y k a tu ra  austriacka były  rów nież p rze
ciwne tem u pojm ow aniu .

Pozew  odnośny  m usiał być, jak  to  p odkreśla  prof. W rób lew 
ski, oczywiście wniesiony imieniem mandanta przeciw mandatariu- 
szowi 14. O rzeczenie G. X. 38 8 7  odrzuca skargę adm in istra to ra  
realności o zap ła tę  czynszu, gdyż w niósł ją  im ieniem  w łasnym . Przy

13) Till, Wykład nauki o stosunkach obowiązkowych, str. 275.
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§ 1029 K. c. austr. zaznacza dalej W róblew ski, pow ołu jąc się na 
orzeczenia G. 5312  i X . 3 8 8 7 , że adm in istra to row i przysługuje p ra 
w o do  inkasow ania czynszów, dochodzen ia  ich d ro g ą  skargi, oraz 
żądan ia  rozw iązania k o n trak tu  najm u, oczywiście imieniem właści
ciela 15).

T ak  więc nie ty lko  pozytyw ne p raw o polskie przem aw ia urze- 
ciw nadan iu  adm in istra to row i praw a w ytaczania  pozw ów  w łasnym  
im ieniem , iecz rów nież nauka i ju d y k a tu ra  do  p raw a d o tąd  obow ią
zującego, nie pop iera  tego poglądu .

A d m in is tra to r w inien uzyskać od właściciela realności p e łn o 
m ocnictw o do w ytoczenia pow ództw a i na podstaw ie takiego p e ł
nom ocnictw a, m oże ustanow ić pełnom ocnik iem  adw okata . Pozew  
sam  m oże być jed n ak że  w ytoczony ty lko  im ieniem  w łaściciela 1S).

Adw, Dr. MAGZAMEN (Katowice)

UWAGI do ar tykułu p.t. „Zmiany w pra
wie wekslowem”, ogłoszonego w „Głosie 
Adwokatów" z  września 1936r.str .2 3 4 id.

Na str. 236  pow iada Sz. A uto r, że ujęcie art. 32 ust. 3 jest nie
fo rtunne „a lbow iem  ustaw a w yraża się o nabyciu praw  przeciw  tym , 
k tó rzy  w obec osoby za k tó rą  poręczono odp o w iad a ją  z w ekslu p o d 
czas gdy  ta  odpow iedzialność jeszcze nie istnieje, a pow stać d o 
piero  m oże w tedy , gdy  osoba, za k tó rą  poręczono, weksel w ykupi” . 
D alej tw ierdzi Sz. A u to r: „ T en  przepis brzm iałby  jaśniej, gdyby  
w m iejsce słow a odpow iadają w pisano słow o odpow iadaliby” .

Pow yższe stanow isko jest niesłuszne z tej p rostej przyczyny, 
że odpow iedzialność z w ekslu w obec posiadacza w  myśl przepisu 
art. 47 rozpoczyna się już z chwilą podp isan ia  wekslu. W  konse
kw encji zatem  odpow iedzialność n.p. w ystaw cy w obec pierw szego 
indosan ta  nie rozpoczyna się dop iero  z chwilą w ykupienia przez te 
go indosan ta  w ekslu od indosatarjusza, lecz istnieje od chwili w rę
czenia w ekslu przez w ystaw cę indosantow i, a jedyn ie  pociągnięcie 
do  odpowiedzialności m oże nastąp ić  z chw ilą uzyskania posiadania  
w ekslu przez indosanta.

Na str. 237 pow iada Sz. A u to r do  art. 41 : „Jeżeli weksel w y
staw iono na w alutę n iebędącą  w alu tą  m iejsca p łatności, to  sum ę m o
żna zapłacić w walucie k rajow ej w edle kursu z dnia płatności, a nie 
ja k  daw niej z dnia wymagalności” .

O tóż Sz. A u to r nie bierze pod  uw agę, że w edle term inologji 
now ej ustaw y w ekslow ej „dz ień  p ła tności” jest rów noznaczny

14) i 15) W róblew ski, Austr. kod. cyw ., str. 858  i 877.
1 '■) Fenichel Ust. ochr. lokat. str. 134.
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z „d n iem  w ym agalności” w  odróżnieniu  od  „ te rm in u  p ła tności” —  
— V ide  W róblew ski uw. 3 do  art. 41 , oraz art. 1 pk t. 4, ja k  rów 
nież dalsze uwagi odnośnie rzekom ej sprzeczności m iędzy art. 44 
a  38.

N a str. 238  stw ierdza Sz. A uto r, że odnośnie art. 70 zaszła 
tego ro d za ju  zm iana, iż term in p rzedaw nienia  roszczenia indosan tów  
m iędzy sobą w edle daw nego p raw a liczono od chwili doręczenia 
skargi, zaś w edle now ej ustaw y w ekslow ej term in ten należy liczyć 
od  chwili pociągnięcia z w ekslu do odpow iedzialności sądow ej.

Z dan iem  m oim  żadnej różnicy w tym  w ypadku  now a usta
w a nie w prow adziła , a lbow iem  i obecnie pociągnięcie do  odpow ie
dzialności sądow ej rozpoczyna się w  myśl przepisu art. 210  k .p .c. 
z chwilą doręczenia  pozw u t. j. zawisłości sporu.

Słusznie W róblew ski w  uw. 9 do art. 70 pow iada, że doręcze
nie pozw u jest decydujące, jeżeli chodzi o obliczenie p oczą tku  bie
gu term inu przedaw nienia, albow iem  dop iero  w tedy  pozw any m o 
że p rzerw ać przedaw nienie  zapom ocą środka w skazanego w  art.
279  1. 2 K .z .

Jeżeli natom iast Sz. A utorow i chodzi o użycie p rzez now ą usta
w ę zw rotu  „pociągnięcia z w ekslu  do  odpow iedzialności sądow ej 
i tem sam em  podkreślen ia, że pozew  musi się opierać na  w ekslu, je 
żeli m a się rozpocząć bieg term inu  przedaw nienia, to  argum ent 
p rzy toczony przez Sz. A uto ra , że pociągnięcie do  odpow iedzia lno
ści sądow ej m oże nastąp ić  przez po trącen ie  ośw iadczone w p roce
sie, nie zna jd u je  oparcia w  ustaw ie i jest zasadniczo z nią sprzecz
ny, albow iem  po trącen ie  nie jest żad n ą  czynnością procesow ą (są 
d o w ą ) , lecz jedyn ie  ośw iadczeniem  w oli sk ierow anym  do  w ierzy
ciela i d okonu je  się już z chw ilą dojścia tego ośw iadczenia do  w ia
dom ości w ierzyciela (a rt. 30 i 254  § 2 K .Z .) .

Jeżeli chodzi o przepis art. 280  § 2 K. Z. i tam  w ym ieniony 
zarzu t „p o trącen ia  w procesie” , to  ustaw a m a na m yśli t.z. p o trą 
cenie ew entualne (E v en tu e lau frech n u n g ).

Na str. 239 , om aw iając art. 71 u trzym uje Sz. A uto r, że w  myśl 
obecnie obow iązujących przepisów  art. 265 k .p.c. i 1 1 1 K .Z . do 
uznania długu  w ekslow ego konieczną jest form a pisem na. Pow yż
sze zapatryw anie jest m ylne, a lbow iem  ze stanow iska art. 265 
k .p .c. ośw iadczenie woli, treścią k tó rego  dłużnik  uznaje dług, nie jest 
ani przeciw na osnowie dokum entu , ani też nie w ykracza p o n ad  
osnow ę dokum entu  w ekslow ego, albow iem  w żadnym  w ekslu nie
m a pistm nego zastrzeżenia o term inach przedaw nienia  i o p rzerw ach  
przedaw nienia.

R ów nież i z tych sam ych przyczyn art. 1 1 1 K .Z . nie m a obec
nie zastosow ania. U znanie nie jest ani zm ianą, ani uzupełnieniem  
d okum en tu  w ekslow ego, lecz sam oistną czynnością praw ną. Z resztą  
v id e  W róblew ski uw. 1 do  art. 7 1.

T w ierdzi rów nież Sz. A utor, że ujęcie art. 7 1 jest niefortunne, 
poniew aż p raw o pow szechne nie określa przyczyn przerw y lub za 
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w ieszenia roszczeń w ekslow ych. C zyżby zatem  Sz. A u to r uw ażał, że 
roszczenie w ekslow e nie jest w ynikiem  zobow iązania?

Niczem  nie p o p a rte  jest rów nież zapatryw anie  Sz. A u to ra , że 
art. 15 K. Z . nie m a zastosow ania, skoro  ustaw a w ekslow a w  art. 
7 1 w yraźnie pow ołu je  się na p raw o pow szechne, a w ięc na K. Z. 
Co więcej w ed le  art. 1 7 ust. 1 załącznika II do  K onw encji G enew 
skiej z r. 1930 m oże każde Państw o u siebie sam oistnie określić 
przyczyny zaw ieszenia biegu przedaw nienia.

W  dalszym  ciągu na  str. 240  u trzym uje Sz. A uto r, że p ro test 
dokonu je  obecnie tylko notarjusz. Nie uw zględnia więc Sz. A u to r 
przepisu  art. 95 ustaw y w ekslow ej i R ozporządzen ia  M inistra S p ra
w iedliw ości z 2 7 /6  1936 r. Dz. U. 49, poz. 358  o sporządzan iu  p ro 
testów  przez pocztę.

W reszcie na tej sam ej 240  stronie tw ierdzi Sz. A utor, że „ p rze 
pis art. 44  stoi w w yraźnej sprzeczności z art. 3 8 ...” a lbow iem  w e
ksel p ła tny  w  niedzielę m ożna przedstaw ić do  zap ła ty  w  m yśl art. 
38  w  poniedziałek , w to rek  i środę , a zapro testow ać w edle art. 44  
ty lko  w  pon iedziałek  i w torek.

Pow yższe zapatryw anie Sz. A u to ra  jest w całości m ylne, a w y
nika z pom ięszania term inologji ustaw y w ekslow ej, a m ianow icie 
w yrażeń  tego rodzaju , jak  „ te rm inu  p ła tności” , „d n ia  p ła tności” 
i „d n ia  w ym agalności” .

U staw a w ekslow a nazyw a „ term inem  pła tności” ten  term in, 
k tó ry  jest oznaczony na wekslu. P orów naj art. 1 p. 4, art. 2 ust. 2, 
art. 20, 21, 35, 36 i t. d „  jeżeli zaś chodzi o „dzień  p ła tności” , to  
w yrażenie to  jest rów noznaczne z „d n iem  w ym agalności” —  (art. 
4 4 ) .  W yraźnie  podkreśla  art. 72 „jeżeli termin płatności w ekslu 
p rzy p ad a  na dzień ustaw ow o uznany za św iąteczny ...” nie m ówi zaś 
jeżeli dzień płatności p rzy p ad a  na dzień świąteczny. Z resz tą  tekst 
ustaw y niem ieckiej (N iem cy p rzystąp iły  do  K onw encji G enew skiej) 
nie budzi żadnych  w ątpliw ości, jeżeli chodzi o porów nanie  term i
nologji art. 38 z term ino log ją  art. 44 ust. 3.

Art. 3 8 : „ D e r Inhaber eines W echsels, d er an  einem  be- 
stim m ten  T age o d er bestim m te Z eit nach d er A usstellung, oder nach 
Sicht zah lbar ist, h a t den  W echsel am  ZahluSngstage oder an einem  
d e r be iden  fo lgenden  W erk tage  zur Z ah lung  vorzu legen” .

Art. 4 4 . ust. 3 :  „ D e r P ro test m angels Z ah lung  muss bei einem  
W echsel, d er an  einem  bestim m ten  T ag, oder bestim m te Zeit, o d e r 
bestim m te Z eit nach d er A usstellung oder nach Sicht zah lbar ist, 
an  einem  der be iden  auf den  Zahlungstag fo lgenden  W erk tage  er- 
h o b en  w erd en ” .

W edle  zatem  tekstu  niem ieckiego nie m a rozbieżności m iędzy 
term inam i do  p rzedstaw ienia  w ekslu do  zap ła ty  i d o  pro testu , jeżeli 
w eksel jest p ła tn y  w  niedzielę, a zatem  należy dojść do  w niosku, 
że niem iecka ,,V erfa llzeit” odpow iada  polskiem u „ term inow i p ła t
ności” , zaś „Z ah lu n g stag ” —  „dniow i p ła tności” , k tó ry  jest rów no
znaczny z pierw szym  dniem  w ym agalności.
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A  zatem  weksel, w  k tó rym  term in p łatności p rzy p ad a  na  nie
dzielę , m ożna zapro testow ać w e w to rek  i środę, a  nie w  pon ie
działek.

N a zakończenie ostatn ia  uw aga odnośnie zapa tryw an ia  Sz. 
A u to ra  na str. 242 , do tyczącego  art. 78.

Z apatryw an ie  Sz. A u to ra , że o ile form a ośw iadczenia w ekslo
w ego jest niew ażna p o d ług  ustaw  kraju , w  k tó rym  ośw iadczenie zo 
stało  podpisane, to  ta  okoliczność nie uw łacza w ażności p ó źn ie j
szego. ośw iadczenia n .p . dalszego indosu  tej samej, osoby, o ile for
m a tego ostatniego oświadczenia odpow iada  p raw u kraju , w k tó rym  
ono zostało  podpisane, jest nietrafne, a lbow iem  w m yśl w yraźnego 
przepisu art. 78 ust. I i 2 n ietylko ostatnie oświadczenie, ale i p o
przednie oświadczenia m uszą odpow iadać  form ie tego k raju , w któ
rym  to późniejsze (o sta tn ie ) ośw iadczenie zostało  podpisane.

GUSTAW  GITREIL, K raków.

O  przymus Adwokacki w Sądzie 
Grodzkim,

N a tle zam ierzonej now elizacji przep isów  K odeksu  P o stęp o 
w ania cyw ilnego rozw inęła się żyw a dyskusja  sfer praw niczych, k tó 
re w  oparciu  o dotychczasow ą p rak ty k ę  m iały m ożność —  że się 
tak  w yrażę -— skon tro low ania i stw ierdzenia żyw otności i realnej 
w artości poszczególnych no rm  w  codziennej w alce o praw o.

W śród  d y sku ten tów  zab ra ł głos ad w o k a t A lb e rt T h o n , k tó ry  
w  obszernej i ze w szech m iar in teresującej p racy  p. t. „K ry ty k a  
K odeksu P ostępow ania Cyw ilnego ’ 1) om ówił, op ierając  się z je d 
nej strony na  teo rji procesu, z drugiej zaś na  bogatym  dośw iadczeniu 
p rak tycznym , —  zauw ażone brak i i n iedociągnięcia K. P. C., by 
w ten  sposób  zw rócić uw agę na pew ne przepisy, k tó rych  zm ianę 
przy now elizacji tej ustaw y m ieć należy na  oku.

A u to r pow yższej p racy  poruszył m iędzy innym i spraw ę p rzy 
m usu adw okackiego  w skazując, że w iele spraw  w postępow aniu  
p rzed  S ądem  G rodzk im  jest ta k  skom plikow anych p o d  w zględem  
faktycznym  i p raw nym , że w ym agają  one d la  zapew nienia n o rm al
nego to k u  postępow ania  —  dok ład n e j znajom ości p raw a ta k  m a
terialnego ja k  i form alnego. B rak tej znajom ości —  w w yp ad k u  w y
stępow ania strony  w spraw ie bez zastępstw a p raw nego  ---- nie tylko
u trudn ia  w ym iar spraw iedliw ości, ale w ychodzi przedew szystk im  
na  szkodę strony  sam ej.

Z  tych pow odów  dom aga się A u to r w prow adzen ia  przepisu 
upow ażniającego  przew odniczącego, b y  w  spraw ach zaw iłych ew ent. 
pow yżej pew nej w artości p rzedm io tu  sporu, nałożył na  stronę  w  try-

■*■) v. Dr. A lbert Thon „K rytyka K odeksu P ostępow ania Cyw ilnego"
«tr. 14.
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bie postanow ienia, obow iązek p rzyb ran ia  sobie d o  pom ocy ad w o 
k a ta  d la  p row adzen ia  spraw y.

M otyw em  takiego postaw ienia lcwestji jest u A u to ra  dążenie 
d o  ochrony  in teresu  publicznego w  pierw szym  rzędzie, k tó rego  zna
czenie jest znacznie donioślejsze, niż obarczenie strony  prow izorycz
nym  zresztą  obow iązkiem  ponoszenia kosztów  adw okackich .

Dr. T h o n  staw iając p o d  rozw agę czynników  ustaw odaw czych 
taki p ro jek t, m iał na w zględzie d o b ro  pow szechne i niem a w  jego 
pracy  żadnego  śladu  w skazującego na dążenie do  stw orzen ia  no 
w ego ź ró d ła  d o chodów  d la  adw okatu ry .

Przeciw  tem u p ro jek tow i w ystępuje  p. Jan  Salewicz, który 
w pracy  p. t. ,,K . P. C. w  p rak tyce  codz ien n e j” 2) , dow odzi, że 
przym us adw okack i przyczynia się do  n iep roporc jonalnego  w  sto 
sunku do  w artości p rzedm io tu  procesu g rom adzen ia  m aterja łu  do
w odow ego, a  co najw ażniejsze, unicestwia w  praktyce kontakt 
S ądu  z poszukującym i sprawiedliwości stronami, k tó ra  to  okolicz
ność fataln ie o d b ija  się na  w zajem nym  stosunku S ądu  i spo łeczeń
stwa, —  a  dalej, że w tych w arunkach  proces sta je  się czymiś oder
w anym , dalek im  od bezpośrednich  zain teresow ań i in teresów  stron, 
s ter bow iem  jego o b e jm u ją  ludzie, d la  k tó rych  je s t on jed n ą  z wielu  
codziennie pow tarzających  się spraw  sk ładających  się na  ich za
jęcia zaw odow e.

A u to r w ykazuje, że bezpośredn ie  w yjaśnienia stron, cho
ciażby nam iętn ie się do sporu  ustosunkow ujących, a m oże w łaśnie 
d latego , bo  bliższych praw dy, bardzie j u łatw iają  rozstrzygnięcie 
i czynią je  bardziej zbliżonym  do  żywej spraw iedliw ości niżeli na 
zim no obm yślane i ściśle odw ażone w yw ody pełnom ocników  stron.

P o n ad to  przeciw  p ro jek tow i adw . T h o n a  m iałoby  zdaniem  
p. Salew icza przem aw iać i to, że p rzym us adw okacki uniem ożli
w iłby w dużej ilości w ypadków  dochodzenie  swych p raw  n a jb ied 
niejszym .

T e  w yw ody m ające  uzasadnić żądan ie  n ierozszerzania p rzy 
m usu adw okackiego  w  Sądzie G rodzk im  nie d ad zą  się w  świetle 
p rak tyk i utrzym ać.

Z  w yw odam i tego A u to ra  u jętym i bardzo  jednostronn ie  
trudno  się pogodzić  zwłaszcza, że A u to r konk ludu je , że norm alny  
to k  postępow ania  i interes publiczny obejść się m ogą bez uszczer
bku  i szkody bez przym usu adw okackiego.

T eoretycznie  koncepcja  tak a  jest m ożliw a, jed n ak  ty lko przy 
założeniu doskonałości i n ieom ylności czynników  sądow ych, a także 
dostatecznej ilości czasu do rozw ażenia każdej poszczególnej 
spraw y.

Rzeczyw istość jed n ak  w skazuje, że ilość spraw  jest w  stosunku 
do  ilości sędziów  za duża, że na  każdego  sędziego w  Sądzie G ro d z 
kim  p rzy p ad a  tak  w ielka ilość procesów , że jest rzeczą n iem oż

2) r. Głos Sądow nictw a nr. 10. Jan Salew icz ,,K. P. C. w  praktyce  
codziennej”.
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liwą, by  sędzia w  oparciu o m a te rja ł dostarczony  m u chaotycznie 
p rzez strony  —  w łaśnie przez to  nam iętne ustosunkow anie się do 
sporu  —  m ógł należycie i szybko spełnić swój obow iązek.

W  kw estji p roponow anego  przez adw . T h o n a  przym usu a d 
w okackiego d la  pew nych spraw , k tó ry  zdaniem  p. Salew icza „u n i
cestw ić m a k o n tak t S ądu  ze stronam i, zauw ażyć należy, że p ro jek t 
p. T h o n a  w cale nie jest now ością d o tą d  n ieznaną, lecz stanow ić 
m a raczej dalszy etap  rozw ojow y istniejącego w  obecnym  b rzm ie
niu k. p. c. art. 223 . (§  1 ust. 1 ).

P rak ty k a  codzienna dostarcza m nogich p rzyk ładów  na to, że 
Sędzia b a rd zo  często m im o usilnych starań  nie jest w stanie p o 
rozum ieć się ze stroną. ----  S trona tak a  nieraz p o d  w pływ em  s tra 
chu, czy też w zruszenia, n ie jednokro tn ie  zaś dzięki swej w ro d zo 
nej nieinteligenćji, nie po trafi sędziem u w  ogniu rozpraw iania  się 
na rozpraw ie przedstaw ić stanu faktycznego, sprecyzow ać zarzu
tów  i żądać  przeprow adzen ia  pew nych dow odów .

W  takich razach będzie  rzeczą w prost konieczną odesłanie 
takiej strony do  pełnom ocnika, k tó ry  w spoko ju  stronę  wysłucha, 
odrzuci rzeczy o b o ję tn e , a dostarczy  Sądow i jedyn ie  te, k tó re  m ają  
d la sporu  znaczenie.

T o  p raw o sędziego odesłan ia  strony do  pełnom ocn ika w cale 
nie jest w ynikiem  chęci u łatw ienia sobie pracy, ale raczej koniecz
nością zwłaszcza, że jak  już pop rzedn io  zauw ażono, sędziow ie 
zw łaszcza grodzcy  przeciążeni są znaczną ilością spraw .

By sędziow ie m ogli p o d o łać  naw ałow i pracy, m uszą mieć 
m ożność odsyłania strony, k tó ra  sam a u trudn ia  w zględnie unie
m ożliw ia p racę b rak iem  zdolności procesow ego działan ia —  a d 
w okatow i.

T ak  zatem  w takich spraw ach, przym us adw okacki okazuje 
się rzeczą w prost konieczną d la  um ożliw ienia trafnego  i spraw nego 
w ym iaru spraw iedliw ości, zwłaszcza, że ludzie tacy m iew ają często 
spraw y b a rd zo  skom plikow ane (sp raw y  chłopskie grun tow e) i że 
spraw a skom plikow ana nie jest m onopo lem  w ykształconych i nie 
zależy także od w artości p rzedm io tu  sporu.

Pow yższe przem aw ia więc przeciw  zapatryw aniu  p. Salewicza.
W iadom ą jest rzeczą, że zarzuty, to  ram y d la  postępow ania 

dow odow ego.
A d w o k a t konkre tyzu je  zarzuty  i po tej linii toczy się proces. 

S trona  m ówi często o wszystkim , co jej leży na sercu, zab iera  wiele 
czasu i uwagi, zapom ina jed n ak  o tym , co dla spraw y jest w ażne 
i isto tne.

T ak a  strona rezygnuje n ie jednokro tn ie  z ob rony  najsłusz
niejszych swych praw , w idząc i czując się bezb ronną na sali roz
p raw , w zględnie nie um iejąc należycie przedstaw ić swych uzasad
nionych żądań .

W  takich razach rola au w o k ą ta  nab iera  p ierw szorzędnego 
znaczenia procesow ego i b rak  tej obrony  pow oduje, że należyty
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w ym iar spraw iedliw ości ucierpieć m usi m im o nadludzkich  w ysił
k ó w  sędziego.

N ieuzasadnionym  w y d a je  się rów nież tw ierdzenie, że ad w o 
kaci u tru d n ia ją  w ym iar spraw iedliw ości, „wciskając” się m iędzy 
S ąd  i strony.

Przeciw  tem u stanow isku podnieść należy, że ro la  adw okata  
jak o  uznanego  p rzez tradycję , naukę i obow iązujące p raw o w spó ł
czynnika w ym iaru  spraw iedliw ości po lega raczej na  tym , że ad w o 
k a t um ożliw ia sędziem u w yrobienie sobie należy tego  pog ląd u  na 
spraw ę. A  czyni to  w łaśnie nie inaczej jak  p rzez dostarczenie sę
dziem u „ a d  oculos”  fak tów  i dow odów , na  k tó rych  szukanie i se
gregow anie sędzia nie m a czasu.

P. Salew icz zapom niał o tem , że e lem entem  zacieśniającym  
k o n tak t S adu  ze społeczeństw em  to  nie sala sądow a, ale uśw ięco
na  trad y c ja  jaw ność postępow an ia  i dostępność  S ądu  d la  w szyst
kich. Z aooznaw anie  zaś tego  fa k tu  i stw ierdzanie, że adw o k atu ra  
odcina tak ie  b ezpośredn ie  zetknięcie S ądu  ze społeczeństw em  jest 
p rzym ykan iem  oczu na rzeczywistość, a przypisyw anie adw okatu rze 
funkcji p rzez nią nie spełnianych i leżących poza  jej działalnością.

P rzem aw ia rów nież przeciw  tem u i to, że strona  zw raca się do 
ad w o k a ta  jak o  do  osoby zaufan ia  i w łaśnie w  oparciu  o adw okata  
s trona  poszuku je  spraw iedliw ości.

I nie obaw a p rzed  h o n o ra rju m  adw okack im  o d d a la  strony 
od szukania spraw iedliw ości w  Sądzie, ale raczej w ysokie op ła ty  
sądow e, o k tó rych  zniżenie tak  daw no  darem nie się w oła.

P odkreślen ia  godnym  je s t rów nież fakt, że sędzia dzisiejszy 
p racu je  w  atm osferze ciągłego przypływ u now ych ustaw  i d ek re 
tów . O barczo n y  nad m iern ą  ilością sp raw  oraz funkcjam i fiskal
nym i, nie jest w  stanie pośw ięcić w ięcej czasu na  dostateczne za
poznaw anie się z całokszta łtem  obow iązującego ustaw odaw stw a.

I z tego  też w zględu n ieodzow ną jest w spó łpraca  sędziego 
i ad w o k a ta  d la  d o b ra  w ym iaru  spraw iedliw ości, a w ięc d la  d o b ra  
sporu jących  się stron.

S tro n a , k tó ra  przegryw a sp ó r spow odu  nieznajom ości p rze
p isów  p raw a  procesow ego, m ając  najsłuszniejszą pre tensję , opusz
cza salę sądow ą rozgoryczona, tracąc  zaufanie do  w ym iaru  sp ra
w iedliwości.

N ie m ożna rów nież uw ażać sp raw  toczących się w  sądzie 
g rodzk im  za spraw y m niejszej wagi, d la  k tó rych  zastępstw o ad w o 
kackie nie jest po trzebne.

Spraw y S ądu  grodzkiego , to  często spraw y w iększej wagi, d e 
cydu jące  w  danej chwili o egzystencji strony, w skazanym  jest 
p rze to , b y  tego  ro d za ju  spraw y prow adzili zastępcy posiadający  
znajom ość p raw a i zdolność ocenienia k ry tycznego  stanu  fak tycz
nego. Z a ty m  przem aw ia także  kon tro la , zapew niająca należyty 
to k  postępow an ia  i należy te  stosow anie p rzepisów  praw nych.

Nie m ożna też pom inąć  i te j okoliczności, że  p rzym us ad w o 



kacki orzyczyni się w  znacznej m ierze do  zm niejszenia ilości spo
rów. D ośw iadczenie bow iem  uczy, że po  przedstaw ieniu  spraw y 
adw okatow i przez k lienta, ten b ard zo  często w skazuje klientow i 
środki ugodow ego załatw ienia spraw y w  m iejsce sporu.

T e  za tem  okoliczności p rzem aw iają  za tezą adw . T hona 
w prow adzenia  przym usu adw okackiego d la  pew nej ka tegorji spraw  
w  postępow aniu  przed  S ądem  grodzkim .

K ońcow o w spom nieć należy i o tem , że należyte zastępstw o 
w  spraw ie w  postępow aniu  p rzed  I. In stancją  zapobiegnie uchy
bieniom  procesow ym  w tvm  postępow aniu , a także n iedociągnię
ciom faktycznym , k tó re  skutkiem  ograniczenia p raw  strony w  p o 
stępow aniu  apelacy jnym  sanow ać się w ięcej n :e dadza.

1 z tego też pow odu  teza postaw iona przez D ra T h o n a  w  jego 
pracy  jest słuszną i w inna znaleźć przy  now elizacji K. P. C. usta
w ow e zastosow anie.

— - 1 8 9  —

Ja k  się  w S e k re ta ria c ie  Sqdu G ro d zk ieq o  C y w . 
w  K rako w ie  udzie la inform acji ?

A pel do Pana Naczelnika Sądu.
Z e strony  kolegów  dochodzą nas liczne żale na  sposób, w jaki 

udziela się w  sekretariacie sądu  grodzkiego  w  K rakow ie, a zw łasz
cza w  sekretariacie oddziału  procesow ego, inform acji s tronom  i ich 
zastępcom .

W  p o ko ju  m ałym , k tó ry  raczej zasługuje na nazw ę sionki, są 
w praw dzie  3 okienka a to  dla adw okatów , ap likan tów  i stron , ale 
d la  wszystkich je st w yznaczony jeden  jedyny  urzędnik. T enże  ze
braw szy od kilku lub kilkunastu in teresen tów  kartk i z w ypisanym i 
sygnaturam i akt, znika na conajm niej p ó ł godziny. A  tym czasem  
liczba in teresen tów  napływ a i tw orzy się w  tym  m ałym  p o k o ju  n a 
tło k  tak, że nie m a m iejsca naw et gdzie usiąść a cóż  dop iero  na czy
tanie a k t i rob ien ia  wyciągów . —  G d y  się nareszcie po  pó łgodzin 
nym  czekaniu i pchaniu o trzym ało  inform ację, okazuje się ona p rze
w ażnie b łęd n ą  i n iezgodną z rzeczyw ist3'm  stanem  rzeczy. O kazu 
je  się w  regule, że akty, k tó re  w edle o trzym anej inform acji są jeszcze 
u sędziego, tenże p rzed  kilku dniam i jeszcze o d d a ł do  sekretariatu , 
gdzie się znajdu ją , że w yrok, k tó ry  w edle inform acji m a już być p ra 
w om ocny, nie jest praw om ocny, bo  w płynął w niosek strony p rze
ciwnej o doręczenie uzasadnienia. T ak ie  i tym  p o d o b n e  inform acje 
n a raża ją  s tro n y  lub zastępców  ich niety lko na s tra tę  czasu i niepo- 
trezbne w ydatki, ale pow odu ją  często kom plikacje  procesow e, k tó 
re dop iero  w  d rodze  środków  praw nych  m uszą być dozw ikłane, nie 
m ów iąc o szkodzie m aterialnej, jak ą  w yrządzają.

P ozatem  natłok , jaki zawsze pan u je  w  tej „poczekaln i” , jest 
d la złodzieji tam  się w kradających  d o b rą  sposobnością do  k radz ie 
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ży, k tó re  codzień byw ają  dokonyw ane, zw łaszcza w obec b rak u  
w oźnego dozoru jącego .

A pelu jem y ted y  do  P an a  Sędziego, spraw ującego  kierow nic
tw o S ądu  grodzkiego, k tó ry  zawsze okazyw ał i okazuje dużo z ro 
zum ienia d la  słusznych żalów  stron  i ich zastępców  i k tó rem u  
spraw ne funkcjonow anie organów  sądow ych leży na sercu, —  aby  
zechciał w glądnąć  w  opisane wyżej stosunki i w ydać odpow iednie 
zarządzenia, zm ierzające do  napraw y.

Z  komunikatów Nr, 9 i 10 
Naczelnej Rady Adwokackiej.

Naczelna Rada A dw okacka ma zaszczyt podać do w iadom ości P anów  —  
kolegów  adw okatów , uchw ały następujące:

1 ) . Po zreferow aniu przez p. M orawskiego m em oriału Rady A d w okac
kiej ,w K atow ięach w spraw ach: l )  ferii sądow ych i konieczności ustaw ow e
go ich unorm ow ania 2 ) sądow nictw a polubow nego i 3 )  syndyków  mas 
upadłości W ydział W ykonaw czy postanow ił: zgodnie z propozycją w n iosko
daw ców , przekazać wnioski te wraz z referatam i i protokułam i dyskusji K o
misji Inicjatywy w  celu przygotow ania odpow iednich propozycji co do kro
ków  które należałoby poczynić dla ew entualnej realizacji tych wniosków .

2 ) .  Po zreferow aniu przez p. Nagórskiego wniosku adw. P. z Gdyni 
w spraw ie charakteru czynności radcy praw nego instytucji bankow ej, W y
dział W ykonaw czy ustalił co następuje:

Rada A dw okacka w Poznaniu przesłała pism o adw. P w Gdyni z dnia 
19- maja 1936 r. z prośbą o zajęcie stanow iska w poruszonej przez adw. P. 
sprawie.

Adw. P. jest radcą prawnym  Państw ow ego Banku R olnego, Oddziału  
w  Gdyni i otrzym uje za sw oje czynności stale w ynagrodzenie m iesięczne. 
C zynności jeg o  polegają na obow iązkow ym  codziennym  urzędowaniu w  lokalu  

'Banku w  ciągu trzech godzin, prowadzeniu spraw sądow ych i adm inistracyj
nych, projektow aniu i opiniow aniu um ów przez Bank zawieranych, udziela
niu porad i opinii praw nych itp.

Bank jest zdania, że adw okat pozostaje do Banku w  stosunku służbo
wym , a co najm niej w stosunku najm u pracy i że z tego  pow odu podlega  
ubezpieczeniu na w ypadek choroby i em erytalnem u w U bezpieczalni Spo
łecznej, podatkow i dochodow em u od uposażeń oraz specjalnem u podatkow i 
od w ynagrodzeń, w ypłacanych z funduszów publicznych.

Uw ażając, że stanow isko Banku jest niesłuszne i sprzeczne z charakte
rem pracy adwokata, prosi adw. P. o w ydanie opinii, czy adw okat będący  
radcą prawnym  jest w stosunku służbow ym  czy też najm u pracy z instytucją, 

{.która z jego  usług korzysta.
Sąd ]\faj w yższy w orzeczeniach sw ych Nr. 1 2 6 / 1 9 2 7 /  z dnia 27 paź

dziernika 1927 r. Nr. h C. 5 1 5 /2 6  oraz Nr. 2 4 4 /1 9 3 1  z dnia 18 grudnia 
rł 931 r. Nr. I. C. 7 0 5 /3 1  w yjaśnił, że ,,istotną cechą stosunku służbow ego
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jeśt' zależrtóść pracow nika od pracodaw cy, w yrażająca się w obow iązku • pod
porządkow ania się pierw szego tem u ostatniem u; zależność laka nie zachodzi 
w stosunku do adwokata, jako radcy praw nego, do klienta, chociażby adw o
kat pozostaw ał w stosunku stałym  i otrzym ywał w ynagrodzenie za swoją  
pracę w okresach periodycznych w w ysokości z góry określonej”.

O rzeczenie Nr. 2 4 4 /1 9 3 1  dotyczy w łaśnie radcy praw nego P aństw ow e
go Banku R olnego w  W arszawie.

Jakkolwiek orzeczenia pow yższe w ydane zostały na tle stosow ania usta
w y z dn. 19 m aja 1920 r. o obow iązkow ym  ubezpieczeniu na wypadek ch o
roby, która obecnie już nie obow iązuje, to jednak teza prawna Sądu Naj
w yższego znajduje całkow ite zastosow anie i do ustawy z dnia 28 m arca 1933  
r. o ubezpieczeniu społecznym  (D z. Ust. Nr. 5 1 /3 3  poz. 3 9 6 ) .

Art. 3 ustaw y z 1920 r. stanow ił, że
,,obow iązkow i .ubezpieczenia podlegają wszystkie osoby bez różnicy płci 

zatrudnione na' podstaw ie stosunku roboczego lub służbow ego”,
zaś w edług art. 2 ustaw y z 1933 r.
,,obow iązkow i ubezpieczenia p od leg a ją .....................  wszystkie osoby bez

różnicy płci i w ieku pozostające w stosunku pracy najem nej lub w stosunku  
służbow ym ”.

R óżnica w sform ułow aniu tych postanow ień nie m oże prow adzić do> 
wniosku, że pow ołana teza Sądu Najw yższego przestała być aktualna^ N ie
w ątpliw ie ze stanow iska prawa cyw ilnego stosunek prawny pom iędzy adw o
katem  a k lientem  w ypadnie zaliczyć do grupy um ów o św iadczenie usług  
(T ytu ł XI K odeksu Z obow iązań). Nie będzie to jednak um owa o pracę 
w  znaczeniu Działu 1 tego tytułu (art. 441 i nast.) lecz um owa zlecenia, 
unorm ow ana iw art. 498  i nast.

U żyte w ustawie o ubezpieczeniu społecznym  wyrażenie „stosunek pra
cy  najem nej” nie odpowiada term inologii przyjętej w Kod. Zob., ale w yra
żenie to zarówno ze stanow iska języka potocznego, jak i w zestaw ieniu z ka
tegoriam i pracow ników , w ym ienionych w art. 2, 5, 6 i innych ustaw y o ubez
pieczeniu społecznym , odnosi się niew ątpliw ie do takich przypadków, gdzie 
pracow nik znajduje się w zależności od pracodaw cy w znaczeniu podanym/ 
w orzeczeniach Sądu JsJajwyższego. Tej zależności nie ma i być nie m oże p o 
m iędzy adwokatem , radcą prawnym  banku, a bankiem -klientem . Przeciwnie  
adw okat w w ykonyw aniu sw ych czynności radcy praw nego m usi zachow ać  
całkow itą n iezależność sądu i działania, aby m óc się zastosow ać do posta
now ień prawa o ustroju adwokatury, zawartych w jego  art. 15, 16 i 17.

A rt. 29 Pr. o ustr. adw. wskazuje łączenie adw okatury z pracą w han
dlu i przem yśle, w yłącza z tego zakazu czynności radcy praw nego i pod
kreśla przez to, że czynności te są nie tylko dopuszczalne, ale stanowią, jedną 
z form  w ykonyw ania zawodu, polegającego na udzielaniu porad praw nych, 
redagowaniu aktów prawnych oraz obronie i zastępstw ie w sądach i urzę
dach, a w szystko to przy zachow aniu zasad art. 15.

Z pow yższych przesłanek wynika, że adwokat ---- radca praw ny osoby
praw nej lub fizycznej —  chociażby naw et pobierał płatne periodycznie w y
nagrodzenie ryczałtow e i był zobowiązany na mocy szczególnej umowy do 
pośw ięcenia spraw om  klienta określonej ilości czasu, nie pozostaje wzglę
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dem klienta ani w stosunku pracy najem nej ani w stosunku służbow ym  i nie  
pod lega obow iązkow i ubezpieczenia w U bezpieczalni Społecznej.

Natom iast W ydział W ykonaw czy Naczelnej Rady A dw okackiej jest zda
nia że uposażenie stałe, jakie adw okat pobiera za czynności radcy praw nego  
podlega podatkow i dochodow em u w edług cz. II ustawy o państw ow ym  p o 
datku dochodow ym , gdyż w m ysi w yraźnego brzm ienia dw óch ostatnich us
tępów  art. 1 tej ustaw y podatkow i w edług części II podlegają nie tylko w y
nagrodzenia za najem ną pracę, ale w  ogóle  w szelkie uposażenia stałe bez 
względu na ich charakter. Uposażenie radcy praw nego opodatkow ane w edług  
cz. II ustaw y o państw ow ym  podatku dochodow ym  nie dolicza się oczyw iście  
do jego  ogólnego  dochodu, od którego należy się  podatek w edług cz. I usta- 
wy i nie pod lega podatkow i obrotowem u.

Jeśli uposażenie radcy praw nego jest w ypłacane z funduszów publicz
nych np. przez Państw ow y Bank Rolny, podiega ono także podatkow i sp ecja l
nem u w  m yśl D ekretu z dn. 14 listopada 1935 r. (D z. Ust. Nr. 8 2 /1 9 3 5  poz. 
5 0 3 ) .

3 ) .  P ostanow iono okólnik Nr. 24 K om isji Dew izow ej z dnia 22  lipca  
1936 r. w  spraw ie inkasow ania należności cudzoziem ców  przyjąć do w iado
m ości i rozesłać w odpisie do w szystkich Rad A dw okackich  a w  szczególności 
do Rady A dw okackiej we Lw ow ie w odpowiedzi na jej pism o z dnia 1 I m a
ja 1936 r.

4 ) .  W związku z faktem  zastosow ania w zględem  adw okata, oskarżone
go o nadużycie w olności słow a w obronie sądow ej, aresztu, jako środka za 
pobiegaw czego i skazaniem  go następnie na utratę prawa w ykonyw ania za
wodu w zastosow aniu art. 48 K. K. oraz po zapoznaniu się  z uchw ałą Rady 
A dw okackiej w K rakowie z dnia 8. VII. 1936 r. tego przypadku dotyczącą, 
W ydział ^Wykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej zważył co następuje:

A dw okatura, jako w spółczynnik wym iaru spraw iedliw ości, korzysta  
z sam orządu zaw odow ego, opartego na obow iązkow ej organizacji izb adw o
kackich, a prawo o ustroju adw okatury oraz przepisy innych ustaw, do
tyczących czynności adw okackich, wyraźnie nadają im charakter funkcyj 
publiczno-prawnych.

Rola i znaczenie adw okatury zostały określone w szeregu orzeczeń Są
du N ajw yższego, który stwierdził, m iędzy innym i, że , ,obrona mr. charakter  
publiczno-praw ny” (S. N. II 2K 8 2 7 / 3 1 ) ,  ,,współdziała w ujaw nieniu praw
dy m aterialnej (S . N. II 2K 5 4 7 / 3 2 ) ,  a , .przepisy o przym usie adw okackim  
mają na celu nie tylko interes stron, lecz przedewszystkim  interes wym iaru  
spraw iedliw ości ’ (orzeczen ie całej Izby Karnej S. N. II 1K. 1 3 5 4 /2 9 ) .

Tak doniosłe znaczenie adw okatury, pow ołanej do w spółdziałania z in 
nym i czynnikam i państw ow ym i przy wym iarze spraw iedliw ości, wym aga  
szczególnego ustosunkow ania się do niej sądów  i władz państw ow ych i sa 
m orządowych oraz do udzielenia jej rękojm i i środków, zapew niających n ie
skrępow anie w ykonyw anie zawodu t. j. walki o praw idłow y i słuszny w y 
m iar spraw iedliw ości.

Najważniejszą bronią w tej walce jest wolność słowa i pisma 
gw arantow ana i pielęgnowana we wszystkich państwach cywilizo
wanych. Praw odaw ca polski zapewnił wprawdzie adw okaturze wol
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ność słowa i pisma w  postanow ieniu  art. 24 Pr. o ustro ju  ad w o k a
tury, lecz okazało  się, że przepis ten, do tyczący jedyn ie  o b ro n  
w  spraw ach z p ry w atn eg o  oskarżenia jest niew ystarczający i nie d a 
je  ręko jm i sw obodnego w ykonyw ania zaw odu adw okackiego.

M ając sobie pow ierzony obow iązek czuw ania n ad  in teresam i 
ad w o k atu ry  i w trosce o zapew nienie stanow i adw okack iem u rze
czywistej w olności słow a i pism a przy w ykonyw aniu  czynności za 
w odow ych —  W ydział W ykonaw czy postanaw ia: pow ołać K om isję 
specja lną  celem  opracow ania  i przedstaw ienia  W ydziałow i W y k o 
naw czem u w niosków , zm ierzających do  takiej in terp re tacji lub zm ia
ny art. 24 P raw a o ustro ju  adw okatu ry  i art. 48  K. K., aby  w olność 
słow a i pism a przy w ykonyw aniu czynności adw okackich  by ła  na
leżycie zapew niona.

Do kom isji w ybrano  W iceprezesa R ad y  N aczelnej S tefana 
C hom iczew skiego jak o  przew odniczącego oraz członków  R ad y  N a
czelnej : Z ygm un ta  N agórskiego i A lek san d ra  M argolisa.

5 ) .  W spraw ie now elizacji Prawa o ustroju adw okatury postanow iono: 
polecić Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej odbycie konferencji z P a
nem  M inistrem Sprawiedliwości.

6 ) .  Po zreferow aniu przez p. Z ytom irskiego spraw y ograniczenia liczby  
biur pisania podań —  W ydział W ykonaw czy postanow ił: przyjąć do w iado
m ości zarządzenie P. Ministra Spraw iedliwości z dn. 17 września 1936 r. (sjr.
I. P. A . 3 4 4 0 / 2 0 / 3 / 3 6 .  w  spraw ie biur pisania podań, podać treść tego za
rządzenia do w iadom ości Radom A dw okackim  z poleceniem  zbierania m a
teriałów , dotyczących postępow ania w łaścicieli biur p isania podań oraz ich  
liczby w  poszczególnych m iejscow ościach, w których mają siedzibę adw okaci 
i przesyłania tych m ateriałów  Naczelnej Radzie A dw okackiej do w szczęcia  
akcji w kierunku uchylenia ustaw y z dn. 28 m arca 1933. o biurach pisania  
podań; przedłożyć spraw ę biur pisania podań, po otrzym aniu m ateriałów  
z Rad ad w o k a ck ich , do referatu.

7 ) . Po zreferow aniu przez p. M orawskiego spraw y przepisów o nadzo
rze nad działalnością ubezpieczeniow ą przyjęto do w iadom ości pism o w ysła
ne do M inisterstwa Spraw iedliwości z dn. 2 października 1936 r. treści nas
tępującej :

,,W  związku z zam ierzoną now elizacją przepisów  o nadzorze nad dzia
łalnością ubezpieczeniow ą Naczelna Rada A dw okacka pozwala sobie przed
staw ić M inisterstwu Spraw iedliwości następujące uwagi:

Zo rganizow ane przez poszczególne Izby A dw okackie kasy czy fundusze  
zapom óg pośm iertnych nie pow inny być w żadnym  razie traktow ane jako  
instytucje ubezpieczeniow e i jako takie poddane nadzorowi M inisterstwa 
Skarbu oraz Państw ow ego Urzędu Kontroli U bezpieczeń, przewidzianem u  
w zasadzie dla wszelkiej działalności ubezpieczeniow ej.

Za takim stanow iskiem  przem awia szereg pow ażnych argum entów.
Fundusze te i kasy zorganizow ane są faktycznie na zasadach koleżeń

skiej wzajem nej pom ocy, a nie na kalkulacjach w łaściw ych dla działalności 
ubezpieczeniow ej. Najlepszym  tego przykładem  jest przepis § 19 Statutu
Z apom óg Pośm iertnych Izby A dw okackiej W arszawskiej, w  którym  dla naj
bliższej rodziny zm arłego adwokata przewidziana jest pewna zapom oga na
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w et w ów czas, gdy zm arły w cale składek nie płacił. Z uw agi na przepis § 29 
tegoż statutu przyjąć należy, że w łaściw e kw oty, potrzebne na w ypłatę za
pom ogi zbierane są drogą repartycji, a p łacone m iesięczne składki mają ra
czej charakter zaliczek.

Zarządcą tego rodzaju funduszów jest zawsze Rada A dw okacka, a w ięc  
organ urzędow y o charakterze prawno-publicznym , który podlega kontroli 
M inistra Spraw iedliwości. O tworzeniu tego rodzaju funduszów, ich egzys
tencji i ew entualnej zm ianie statutów  decyduje W alne Zgrom adzenie Izby, 
złożone z sam ych uczestników  funduszu.

K ontrolę nad funduszam i i sposobem  zarządzania nim i sprawują K o
m isje Rewizyjne, Naczelna Rada A dw okacka i M inister Spraw iedliwości, k tó 
re to instancje posługiw ać się też m ogą pom ocą biegłych.

Poddanie działalności tego rodzaju kas i funduszów dodatkow ej k o n 
troli ze strony P aństw ow ego Urzędu Kontroli U bezpieczeń byłoby sprzeczne  
z konstrukcją organizacji władz, w prow adzałoby do niej chaos i w yw oływ ać  
m ogłoby niepożądane tarcia, a ponadto w ym agałoby zorganizow ania dla 
tych funduszów specjalnej adm inistracji fachow ej, bardzo kosztow nej, pod
czas gdy obecnie zarząd tym i funduszam i bardzo m ało kosztuje. Zasady kon
troli nad działalnością ubezpieczeniow ą rozwijaną przez instytucje prywatne  
są zbyt skom plikow ane i sztywne, aby m ożna je stosow ać do tego typu p o 
m ocy wzajem nej i w praktyce podciągn ięcie tych funduszów pod taką kon
trolę uniem ożliw iłoby ich istnienie.

A żeby uniknąć w szelkich w tym  względzie w ątp liw ości po w prow adze
niu w  życie now ych przepisów, pozwalam y sobie zaproponow ać, aby w art. 
179 projektu wstawić now y punkt 6 ) następują/cej treści: 

art. 179 . D ekret nin iejszy nie stosuje się do:
,,działalności korporacyj zaw odow ych prawa publicznego (Izb A dw o- 

kackirh, Notarialnych itp .) w zakresie wzajem nej pom ocy, udzielanej na 
w ypadek śm ierci lub niezdolności do pracy, na podstaw ie upraw nień usta
w ow o przew idzianych”.

8 ) .  Po zreferow aniu przez p. M orawskiego spraw y opłat konsularnych  
od podań w noszonych przez adw októw  do K onsulatów  R. P., W ydział W y
konaw czy ustala, co następuje:

M inisterstwo Spraw iedliw ości zw róciło się do Naczelnej Rady A d w o
kackiej odezwą z dn. 21 września 1936 r. z prośbą o zaw iadom ienie o spo
sobie załatw ienia spraw y poruszonej w załączonym  piśm ie M inisterstwa Spraw  
Zagranicznych z 11 września 1936 r. do M inisterstwa Spraw iedliwości. Mi
nisterstw o Spraw Zagranicznych zawiadam ia, że adw okaci zwracając się do 
konsulatów  polskich, przeważnie nie załączają opłaty konsularnej od podań  
w  w ysokości zł. 6, a nadto skierow ują swe podania do n iew łaściw ych k o n 
sulatów , gdyż nie znają ich kom petencji terytorialnej. W yw ołuje to kon iecz
ność ściągania należnych opłat przez krajowe władze skarbowe, opóźnia za
łatw ienie podań i naraża konsulaty na zbędną korespondencję, a strony na 
znaczną zw łokę w załatw ieniu ich sprawy.

U w ażając taki stan rzeczy za niedopuszczalny oraz biorąc pod uw agę, 
że adwokat obow iązany jest znać zarówno przepisy o opłatach konsularnych, 
jak i poinform ow ać się o w łaściw ości terytorialnej urzędu, do którego się 
zwraca w im ieniu sw ego m ocodaw cy, W ydział W ykonaw czy postanawia: p o 
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lec ić  Radom A dw okackim , aby niezw łocznie przypom niały w szystkim  człon
kom  izb w  drodze okóln ików  o obow iązku adw okatów , zw racających się  
w spraw ach sw ych klientów  do konsulatów  R. P., załączania do podań, prze
w idzianych w taryfie opłat konsularnych oraz aby przed zw róceniem  się do 
danego konsulatu sprawdzali dokładnie, czy jest on terytorialnie w łaściw y  
dla załatw ienia danej spraw y przez zasięgn ięcie inform acji w w ykazie po l
skich placów ek konsularnych, który jest ogłaszany, m iędzy innym i, w R ocz
niku służby zagranicznej. O pow yższym  okólniku zawiadom ić P. Ministra 
Spraw iedliwości.

9 ) .  Po zreferow aniu  przez W iceprezesa Chom iczew skiego 
spraw y p rzy jm ow ania przez ad w o k tó w  spraw , będących  w  za ła t
w ieniu innego adw okata , postanow iono w yjaśnić: że w edług  usta
lonej p rak tyk i, istniejącej w  Izbach A dw okack ich  w szystkich dziel
nic, p rzy ję to , jak o  zasadę etyki zaw odow ej, iż adw okat, ob e jm u 
jący  spraw ę, p row adzoną poprzedn io  p rzez innego adw okata , w i
nien  jest p rzed  jej p rzp jęciem  uzyskać od  poprzed n ik a  bezpośrednie  
stw ierdzenie, iż z jego  strony nie zachodzą przeszkody  do objęcia  
p row adzen ia  spraw y. Nie dotyczy to  jed n ak  spraw , p row adzonych  
w S ądach  A pelacy jnych , Sądzie N ajw yższym  i N ajw yższym  T ry 
b u n a le  A dm inistracy jnym , o ile ad w o k at, k tó ry  p row adził spraw ę 
w  niższych instancjach, zam ieszkuje w innej m iejscowości, gdyż 
wów czas porozum ienie się z porzedn ik iem  i uzyskanie jego  zgody 
na p row adzenie  spraw y jest zbędne. Z aznaczyć należy, że w R adzie 
dw okackiej w W arszaw ie w dniu 26 m aja  1936 r. z ap ad ła  uchw a
ła, iż dow odem  w ycofania się ad w o k ata  ze spraw y nie jest sam o w y
danie re ten t klientowi, lecz pism o adw okata , w zględnie jego  bez
pośrednie  ośw iadczenie. W  zan iedban iu  takiego bezpośredniego  
sp raw dzenia  w oli kolegi— adw okata  R ad a  upa tru je  uchybienie za
sadzie koleżeństw a.

10) W spraw ie kom unikatów  Prezydium  Naczelnej Rady A dw okac
kiej przyjęto do w iadom ości kom unikat Prezesa Rady, że, na konferencji od
bytej z P. M inistrem Spraw iedliwości, Prezydium  Rady w osobach Prezesa  
i Członka-Sekretarza otrzym ało inform acje, iż P. Minister Spraw iedliwości 
m ianow ał już Kom isję do now elizacji prawa o ustr. adw., że do Kom isji będą 
pow ołani również przedstaw iciele sądownictwa, prokuratury i adw okatury  
i że Kom isja rozpocznie swą prcę, po otrzym aniu projektu now elizacji Na
czelnej Rady A dw okackiej, w początku listopada 1936 r.

Następnie przyjęto do w iadom ości kom unikat, że now om ianow ani pro- 
kuratorowie Sądu A p elacyjnego  i Sądu O kręgow ego w W arszawie pp. Szyd
łow ski i Kałapski złożyli w izyty w biurze Naczelnej Rady A dw okackiej i że 
Prezes Rady ich rewizytował.

11) .  Po zreferowaniu przez p. Som m ersteina spraw, poruszonych w m e
m oriale Rady A dw okackiej w e Lwowie z dn. 13 czerw ca 1936 r., postano
wiono: polecić  Prezydium  fsjaczelnej Rady A dw okackiej złożenie odpow ied
nich m em oriałów  P. M inistrowi Spraw iedliw ości i P. M inistrowi Spraw W ę- 
w nętrznych w kw estii dopuszczenia adw okatów  do obron w postępow aniu  
adm inistracyjno-karnym  i dyscyplinarnym .

Prezes Rady Naczelnej ---- Sekretarz
L. DOMAIŃSKI m. p.



—  196  -

W sprawie ostatnich wydarzeń na tere
nie Izby Adwokackiej w Krakowie.

o trzym ujem y pism o od  p. D ziekana R ad y  tej Izby z p ro śb ą  o jego  
um ieszczenie. S pełniam y to życzenie tem  chętn iej, że chodzi tu  
o au to ry ta tyw ne  w yjaśnienie tych pożałow ania  godnych  zajść, urzę
dow e sprow adzenie  ich p rzeb iegu  i w ytw orzonej nimi sytuacji d o  
m iary i granic p raw d y  i rzeczywistości:

D o
Szanow nej R edakcji „G ło su  A d w o k a tó w ”

w  K rakow ie.

W  zw iązku z przebiegiem  i w ynikiem  tegorocznych o b rad  
K rakow skiej Izby A dw okack iej w spraw ach dotyczących zaw odu 
adw okackiego  i w  zw iązku z ogłoszonym i publicznie, a niezgodnym i 
z prawdą lub nieścisłymi wiadom ościam i w  tym  przedm iocie, p o 
zw alam  sobie przesłać  Szanow nej R edakcji wyjaśnienie prawdziwego  
stanu rzeczy z up rzejm ą p ro śb ą  o um ieszczenie tegoż w  czasopiśm ie 
„G łos A dw okatów ” .

Grupa adw okatów  zwalczająca liczebną przewagę żydów  
w  adwokaturze, zażądała od adw okatów  wyznania m ojżeszow ego  
przed terminem W alnego Zgrom adzenia adw okatów  Izby Krakow
skiej —  ustąpienia adw okatom  chrześcijanom wszystkich naczel
nych stanowisk w  ustroju korporacyjnym i takiego podziału man
datów  do organów ustrojowych, któryby zapewnił palestrze chrze
ścijańskiej bezw zględną większość m andatów w  zaw odow ej orga
nizacji.

P o przeprowadzeniu pertraktacji w  tym  kierunku zgodziła się 
reprezentacja adw okatów -żydów  na odstąpienie adw okatom  chrze
ścijanom wszystkich naczelnych stanowisk w  ustroju korporacyj
nym , t. j. stanow iska członków  N aczelnej R ad y  A dw okack iej, dzie
k an a  R ad y  A dw okack iej Izby, prezesa S ądu  D yscyplinarnego, tu 
dzież na zm niejszenie ilości swoich m an d ató w  w  ten sposób, iżby 
adw okaci-chrześcijanie uzyskali w iększość m an d a tó w  w  N aczelnej 
R adzie  A dw okack iej (d w a  d la  chrześcijan, jeden  d la  ż y d ó w ), w R a 
dzie Izby (dziesięć d la  chrześcijan, dziew ięć d la  żydów ) i rów no
w agę w  sądow nictw ie dyscyplinarnym  .siedem  na sied em ). Grupa 
adw okatów  chrześcijan odrzuciła projekt powyższej ugody, d o m a
gając  się w iększości m an d ató w  także w  sądow nictw ie dyscyplinar
nym . N a tym  tle powstał rozłam w  Krakowskiej Izbie A dw okackiej, 
k tó ry  znalazł w yraz w dek larac ji pisem nej, zaopatrzonej 1 69 p o d 
pisam i, odczytanej przez adw . D ra Jan a  B ard la  na W alnym  Z g ro 
m adzeniu  w  dniu  28 listopada 1936 r. i p rzed łożonej p rzew odniczą
cem u Z grom adzen ia , a n ad to  w  opuszczeniu sali o b rad  p rzez osoby, 
so lidaryzujące się ze stanow iskiem  grupy opozycyjnej.
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Deklaracja ta brzmi jak następuje:
„A dw okaci-Polacy Izby Krakowskiej w ychodząc z za

łożenia, że w  Polsce także kierownictwo adwokatury, pow o
łanej do współdziałania w  wymiarze sprawiedliwości, powinno  
należeć do Polaków , zwrócili sśę do adw akatów -żydów  z żą
daniem , by m im o, że stanowią blisko 80%  ogółu  adw okatów  
tej Izby, zgodzili się dobrowolnie na takie powiększenie dotych
czasowej liczby Polaków w  organach samorządu Izby Kra
kowskiej, któreby choć w  części odpow iadało powyższej za
sadzie.

A dw okaci-żydzi odrzucili to słuszne żądanie, da jąc  tym  
sam ym  do  poznania, że także przy tegorocznych w yborach  
w yzyskają swą p rzew agę liczebną i że w następstw ie tego 
b ęd ą  w dalszym  ciągu decydow ali o losach K rakow skiej Izby 
A dw okack ie j.

U w ażając, że dalsze trw anie takiego stanu  jest szkodliw e 
d la  in teresów  P aństw a i N arodu  Polskiego, adw o k aci-P o lacy :

a ) zak ład a ją  na dzisiejszym  W alnym  Z grom adzen iu  Izby 
stanow czy p ro test przeciw  nieuw zględnieniu p rzez żydow ską 
w iększość Izby p raw a P o laków  d o  rządów  w Polsce;

b )  d om agają  się takich zm ian ustaw odaw czych, k tó reby  
zapew niły  adw okatu rze  ch arak te r polskiej korporacji, a P o 
lakom  decydujące w niej stanow isko;

c) zapow iada ją  -—- w porozum ieniu  z innym i Izbam i —  
w alkę o te postu laty , aż do  zw ycięstw a;

d )  zw racają  się do  N aczelnej R ady  A dw okackiej, do 
polskiego społeczeństw a i do  prasy o poparcie  całej akcji.

G dy  zaś w obecnym  stanie rzeczy w spó łp raca adw oka- 
tów -P o laków  z żydam i okazuje się być niem ożliw a i gdy  w o
bec m ajoryzow ania  nas przez żydów  nie chcem y i nie m oże
m y ponosić odpow iedzialności za w ynik w yborów  do  o rga
nów  sam orządow ych Izby i za uchw ały, jak ie  m ają  być p o 
w zięte na dzisiejszym  W alnym  Z grom adzeniu , p rzeto  w jego 
obradach  udziału nie w eźm iem y i wszyscy na znak p ro testu  —  
Z grom adzen ie  to  opuszczam y, w zyw ając rów nocześnie adw o- 
katów -Polaków , którzy  są już członkam i organów  Izby, by  
z pow yższych zaszłości wysnuli odpow iednie  konsekw encje” .

W alne Z grom adzen ie  A dw okatów  Izby K rakow skiej, o tw arte  
na  podstaw ie przepisów  praw a o ustro ju  adw okatu ry  przez D ziekana 
R ad y  A dw okackiej w ybrało  przew odniczącym  Z grom adzen ia  Dzie
kana R ad y  A dw okackiej jednogłośn ie, nie wyłączając adw okatów - 
chrześcijan, którzy  złożyli pow ołaną  wyżej dek larac ję  po  ukonsty
tuow aniu  się prezydium  zgrom adzenia, a więc po w yborze przew o
dniczącego i przeciw  tem u w yborow i m im o w ezw ania do  w yraźne
go ośw iadczenia się w tym  względzie, ani jednym  głosem  nie zap ro 
testow ali.
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Po opisanym  wyżej incydencie p o d ję to  dalsze obrady , w  k tó 
rych wzięli udział zarów no adw okaci-żydzi, jak  i adw okaci-chrześci- 
jan ie  pozostali —  oprócz członków  Prezydium  —  na sali obrad .

W  toku  o b rad  zabrali głos w  spraw ie poruszonej w  dak larac ji 
g rupy  opozycyjnej adw okaci: D r. W oźniakow ski Józef i Dr. Paj- 
d ak  A ntoni.

D r. W oźniakowski sk ład a jąc  pok ró tce  spraw ozdanie  z w yni
ków  pośredn ictw a po d ję teg o  na życzenie obydw óch stron, p o d a ł 
do w iadom ości zebranym  i stw ierdził, że adw okaci-żydzi zgodzili 
się niem al na w szystkie żądania , postaw ione z drugiej strony, a ad- 
w okaci-chrześcijanie odrzucili ustępstw a żydów  bez p o d an ia  isto t
nych pow odów .

D r. Pajdak ośw iadczył im ieniem  Z rzeszenia adw okatów -so- 
cjalistów , że ad w okatów  grupy  opozycyjnej, w ystępujących z ra 
m ienia S tronnictw a narodow o  - dem okratycznego  nie uw aża za  
upraw nionych do  przedstaw icielstw a całej pałestry  polskiej.

W  dalszym  przebiegu  o b rad  uchw aliło W alne Z grom adzen ie  
na w niosek adw . Dr. F eldb lum a rezolucję następu jącej treści:

,,W obec deklaracji zgłoszonej na W alnym  Zgromadzeniu  
Krakowskiej Izby Adwokackiej przez Kol. Dra Jana Bardla, W al
ne Zgromadzenie stwierdza, że-.

a )  A dw okaci, stanow iący z m ocy p raw a czynnik w spó ł
działa jący  w w ym iarze spraw iedliw ości są wszyscy narów ni 
pow ołani do  strzeżenia in teresów  R zeczypospolitej, a o rgana 
sam orządu  adw okackiego, pochodzące ze sw obodnych  w ybo
rów , d a ją  zaw sze w yraz głębokiej trosce całej adw okatu ry  
o d o b ro  Państw a i pow agę w ładz, całą sw oją działalność do 
tego stosując i staw iając in teresy  ogólne p o n ad  interesam i oso
bistym i i zaw odow ym i;

b )  w prow adzen ie  konflik tów  d o  adw okatu ry  na  tle róż
nicy w yznaniow ej lub narodow ościow ej sprzeczne jest z k o n 
sty tucją, z p raw em  o ustro ju  ad w okatu ry  oraz z w skazaniam i 
N aczelnej R ad y  A d w o k ack ie j” .

Z grom adzen i załatw ili następnie  zgodnie w szystkie spraw y, ob 
ję te  porządk iem  dziennym  i p rzeprow adzili p rzy  udziale 608  g ło 
sujących w ybory  uzupełn iające do o rganów  ustrojow ych, w  w yni
ku k tó rych  zostali w ybran i:

a )  członkiem  N aczelnej R ady  A dw okackiej Dr. D aw id Siiss- 
kind, (K ra k ó w ),

b )  członkam i R ady  A dw okack ie j:
1) Dr. Fenichel Z ygm unt, (K ra k ó w ),
2 )  Dr. Fusiarski K arol, (T a rn ó w ),
3 )  Dr. K ryplew ski Julian, (T a rn ó w ),
4 )  Dr. Kwieciński Zdzisław , (K ra k ó w ),
5 ) Dr. K ubiczek Józef, (W ad o w ice ),
6 ) Dr. R ingelheim  T eodor, (K ra k ó w ),
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7) Dr. Schuldenfrei M ichał, (K ra k ó w ),

c ) członkam i Sądu  D yscyplinarnego:
1. Dr. C yfer Sam uel, (C h rzan ó w ),
2. Dr. K am ieński A lfred , (W ad o w ice ),
3. Dr. Kosch T eodor, (K ra k ó w ),
4. Dr. T illes A dolf, (K ra k ó w ),
5. Dr. W ilusz Jan , ( J a s ło ) ,
O b rad y  toczyły się do końca w  atm osferze spoko ju  i pow agi.
Na podstaw ie dokonanych  w yborów  ukonsty tuow ała się R a

d a  A dw o k ack a  na pierw szym  posiedzeniu  odby tym  w dniu  1. g ru d 
nia b. r. p rzy  udziale wszystkich 1 9 członków  R ad y  tak  chrześcijan 
jak  i żydów . D ziekanem  R ad y  w ybrany  został dotychczasow y dzie
kan  adw . Dr. Józef G abryelski, w icedziekanem  adw . D r. M ichał 
Schuldenfrei, sekretarzem  adw . D r. A rtu r Rosenzw eig, a skarb n i
kiem  adw . Dr. Józef W oźniakow ski.

W yjaśnienie pow yższe uzupełniam  kilkom a uw agam i celem  
ośw ietlenia stanow iska dziekana i organów  Izby A dw okackiej w  tej 
spraw ie, kom entow anego w  rozm aity  sposób  w skutek  n ieznajo 
m ości p raw a lub b łędnych  inform acji lub złej woli.

A dw okatu ra , k tó ra  stanow i jed n o stk ę  sam orządu  zaw odow ego, 
pow ołaną  przez Państw o do w spółdziałan ia  w  akcji p raw orządności, 
m a organizację i obow iązki określone przepisam i p raw a natu ry  pu 
blicznej, a więc o parte  na przym usie ustaw ow ym . Na tym  założe
niu ustaw ow ego przym usu w  dziedzinie organizacji i obow iązków  —  
opiera się stanow isko każdego  organu  ustro jow ego adw okatu ry , 
a  w  szczególności W alnego  Z grom adzen ia  A dw okatów , R ad y  A d 
w okackiej Izby, dziekana tej R ad y  i S ądu  D yscyplinarnego. T o też 
W alne  Z grom adzen ie  A d w okatów  zw ołane w  celu załatw ienia sp raw  
adw okatu ry , należących do  jego  zakresu działania, musi się odbyć 
bez w zględu na czyjąkolw iek w olę, a dziekan  i p rzew odniczący te 
go Z grom adzen ia  m uszą czuwać nad  w ykonan iem  w oli ustaw y 
w tym  w zględzie. T o  sam o odnosi się do ; innych organów . O  uchy
leniu się od  tego przymusu w  drodze dobrowolnej rezygnacji nie 
m oże być m ow y, bo objęcie służby i wykonywanie obow iązków  
z mandatu prawno-publicznego nie zależy od przyjęcia lub nieprzy- 
jęcia, lecz zależy wyłącznie tylko od  w oli ustawy i w szelka rezy
gnacja w  tym w zględzie jest niedopuszczalna i bezskuteczna.

Niedopełnienie obowiązku przez funkcjonariusza samorządu 
adwokatury z szkodą interesu publicznego lub prywatnego, stanowi 
wykroczenie dyscyplinarne (a rt. 15 i 61 p raw a o ustr. a d w .) .

D latego  też w  wszystkich Izbach A dw okackich  odby ły  się p ra 
w idłow o zgrom adzenia  i posiedzenia organów  i p rzep row adzono  
przepisane w ybory  bez w zględu na konflik ty , zaszłe m iędzy ad w o 
katam i lub grupam i adw okatów .

W y p e ł n i e n i e  o b o w i ą z k u  n a k a z a n j e g o  
b e z w z g l ę d n y m  i m p e r a t y w e m  u s t a w y  w  i n t e 
r e s i e  P a ń s t w a ,  s p o ł e c z e ń s t w a  i a d w o k a t u r y
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n i e  p o z o s t a j e  w  ż a d n y m  z w i ą z k u  z t y m i  
k o n f l i k t a m i  i n i e  p r z e s ą d z a  o t yf m,  j a k  
m a n d a t  a r i u s z e  a d w ' o k a t u r y  u s t o s u n k u j ą  
s i ę  d o  p o s t u l a t ó w  z g ł a s z a n y c h  p r z e z  a d w o 
k a t ó w ,  a w  s z c z e g ó l n o ś c i  d o  k w e s t i i  ż y 
d o w s k i e j  w  P a ń s t w i e ,  k t ó r a  a n i  n a  t e r e n i e  
W a l n e g o  Z g r o m a d z e n i a  a d w o k a t ó w ,  p o w o 
ł a n e g o  d o  w y k o n y w a n i a  s ł u ż b y  p u b l i c z n e j ,  
a n i  n a  t e r e n i e  a d w o k a t u r y  w o g ó l e  r o z 
s t r z y g n ą ć  s i ę  n i e  d a .

Nadużywanie słowa i pisma dla bałamucenia opinii publicznej, 
dla bezkrytycznego sądu o osobach wykonywujących bezintere
sownie bardzo ciężkie i odpow iedzialne obowiązki publiczne i dla 
pog łęb ian ia  rozłam ów  w  adwokaturze, n ie  przysłuży się ani Pań
stwu, ani społeczeństwu polskiemu, ani adwokaturze polskiej, któ
ra w  m yśl przekazanego jej przez Państwo zadania ma bronić pra
wa i słuszności.

Krakóu>< dnia  3 . g ru d n ia  1936 r.
L. S. D ziekan R ad y  A dw okackiej 

D r. GABRYELSKl w. r.

Bibliografia.
D r. H en ry k  R itterm an , R eferendarz  P ro k u ra to rji G eneralnej

R. P.

Z A R Y S  P R A W A  H A N D L O W E G O .

P raca odznaczona pierw szą nag ro d ą  na konkursie C entrali 
Z w iązku  K upców  w  W arszaw ie, z p rzedm ow ą Prof. A d am a C heł
m ońskiego. W arszaw a 1936, str. XI i 142.

O bow iązujący  od 1 lipca 1934 r. na całym  obszarze P aństw a 
jedn o lity  K odeks H and low y  urządza cały szereg instytucyj i norm  
tego p raw a odm iennie od dotychczasow ych ustaw  dzielnicow ych. 
T aksam o  i term ino log ja  tego now ego K odeksu zaw iera bardzo  
często odm ienną treść i inne, swoiste znaczenie w porów naniu  z tra 
dycyjnym i pon iekąd  term inam i ustaw ow ym i, dotychczasow ym  wy- 
razow nictw em  ustaw ow ym . S tąd  szczególna trudność szerszych 
w arstw  społeczeństw a naw et handlow ych i przem ysłow ych w p rzy 
sw ojeniu sobie przepisów  i u rządzeń  danego  praw a, z k tó rym  lu d 
ność d o tą d  jeszcze zżyć się nie m ogła.

C en trala  Państw ow ego Z w iązku K upców  w W arszaw ie uśw ia
dam iając  sobie taki stan  rzeczy i jego  ujem ne następstw a d la  ogó
łu zain teresow anego now ym  praw em  handlow ym , w  dobrze  p o ję 
tym  interesie pow szechnym  oraz d la  d o b ra  rodzim ego życia p raw 
nego i jego  rozw oju  w tej dziedzinie rozpisała konkurs na tem at:
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Co każdy kupiec powinien wiedzieć o  now ym  Kodeksie H andlo
w ym ? D o konkursu  tego  stanął też A u to r i obecną p racą  zdoby ł 
p ierw szą nagrodę.

O to  geneza Z arysu  P raw a H andlow ego. A  teraz jego ch arak te 
rystyka i w artość, choćby w najogólniejszych rzutach.

Z upełn ie  trafn ie  stw ierdza A u to r w słowie w stępnym , że zna
jom ość p raw a jest w  zasadzie m onopolem  zaw odow ych praw ników , 
a w iedzą ta jem n ą d la  ogółu, k tó rem u obce są naw et na jp rym ityw 
niejsze pojęcia  z tej gałęzi w iedzy.

W ychodząc z takiego założenia, A u to r w ytknął sobie za ceł 
swej p racy  zapoznanie inteligenckiego ogółu, m ającego  styczność 
z praw em  hand low ym  —  z zasadam i, pojęciam i i esensjonalną tre 
ścią now ego K odeksu H andlow ego.

Cel ten  zakreślił granice i m etodę pracy. W czytu jąc się w nią, 
zg łęb iając sposób i treść w ykładu, musi się bez zastrzeżeń podzie
lać zdanie  Prof. C hełm ońskiego, w ypow iedziane w przedm ow ie do 
dzieła (str. V .) ,  że A u to r ten  cel szczęśliwie osiągnął. W  dziele 
uderza  przedew szystk iem  rzadka w naszej literaturze praw niczej sy
stem atyka. A u to r we w ykładzie P raw a H andlow ego  stosuje system  
w ykładczy  w prost na m iarę uczonego europejskiego. T ak i zaś sy
stem , dostosow any specjaln ie do  p rzedm io tu  i uw zględniający p rze
znaczenie dzieła, ułatw ia stud iu jącem u i czytelnikow i naw et p rze
ciętnem u objęcie całości p rzedm io tu  i w niknięcie w  treść. Z godnie  
z dyspozycjam i u jętym i w spisie rzeczy A u to r ko lejno  analizuje 
zasadnicze pojęcia  praw a, jego podm io tów  i p rzedm iotów , logicz
nie w yjaśnia typow e organizacje w prow adzone przez polskiego 
ustaw odaw cę do  P raw a H andlow ego, objaśnia zwięźle i dosta tecz
nie funkcje tych urządzeń, treściwie i sensow o konstruk tyw nie w y
jaśnia najw ażniejsze przepisy praw ne.

Poszczególne tem aty  om aw ia A u to r b ard zo  wnikliwie, a p rzy 
stępnie i w  ten sposób żłobi to ry  praw niczego m yślenia naw et d la  
laika tak, że po  przestudiow aniu  tego dzieła nasze now e praw o h an 
dlow e p rzesta je  być d la  niego ow ym  dotychczas n iedostępnym  tab u  
w iedzy ta jem nej.

By ułatw ić, umożliwić i zapew nić poznanie sam ego p raw a p o 
m ija A u to r w swej pracy rozw ażania ju rydyczne i teoretyczne i to 
z korzyścią d la  pracy  i czytelnika.

M oże zbytnia skrom ność nakazyw ała A utorow i określić sw oją 
p racę jak o  popu laryzacy jną. W  rzeczywistości bow iem  dane dzieło 
służyć będzie  każdem u naw et zaw odow em u praw nikow i, znajdzie 
on bow iem  w nim  wiele pożytecznego m ateria łu  do  zrozum ienia 
i stosow ania now ego praw a.

D la tych w alorów  obecny Z arys P raw a H and low ego  siłą sw o
jej w artości zaleca się w prost jako  podręczn ik  instytucyj i norm  
Polskiego P raw a H and low ego  zwłaszcza, że przy przedstaw ieniu  
zagadnień  spożytkow uje A u to r ogólne zasady praw ne i przepisy 
ustaw odaw stw a m ające związek z konkre tnym  przedm iotem .
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D la ogółu praw nictw a, a szczególnie m łodszego jego  p o k o le 
nia dzieło A u to ra  w  znacznej m ierze przyczyni się do  w łaściw ego 
ujęcia i po jęcia  P raw a H and low ego , d la  jego  n iezaw odnego s to 
sow ania w życiu praw nym .

D obrze  ułożony skorow idz a lfabetyczny  i ź ród łow y ch rono lo
giczny przyczyni się do  ła tw ego korzystan ia  z Zarysu.

A u to r zapow iada w ydanie  obszernego podręczn ika  Polskiego 
P raw a H and low ego , opartego  na podstaw ach  naukow ych.

N ależy M u życzyć, by  zapow iedź ta  conajrychlej się zrealizo
w ała, a zarazem  dalszej ow ocnej p racy  d la polskiej literatury  p raw 
niczej.

Adwokat Dr. Goldblatt.

P o s t ę p o w a / n i e  w y w ł a s z c z e n i o w e  Dz. U . R. P. Nr./lB6
poz. 7 7 6 /3 4 )  z kom entarzem  w  opracow aniu W ładysława C zapińskiego, 
naczelnika W ydziału w M inisterstwie Spraw W ew nętrznych oraz Jerzego  
G rzym ały-Pokrzyw nickiego, radcy w M inisterstwie Spraw W ew nętrznych. 

Nakładem  K sięgarni Pow szechnej W arszawa - K raków, 1937.

Od chwili w ydania prawa o postępow aniu w yw łaszczeniow ym  upłynęły  
2 lata. O kres ten bardzo krótki nie dostarczył dostatecznego m ateriału w po
staci orzecznictw a władz adm inistracyjnych i sądow ych oraz judykatury N. 
T. A. potrzebnego do jej należytego zrozum ienia i usunięcia w ątp liw ości 
zrodzonych w  związku z jej stosow aniem .

W  pełnym  zrozum ieniu tego stanu rzeczy A utorow ie, m ający w swej 
pracy zawodow ej do czynienia z w yw łaszczeniow ym  działem adm inistracji 
opracow ali nin iejszy kom entarz, by przez w ysnucie w łaściw ych intencji usta
w odaw cy i ze w zględu na potrzeby praktyczne, przyczynić się do jednolitej 
wykładni w ątpliw ych przepisów.

Poniew aż prawo o postępow aniu w yw łaszczeniow ym  związane jest 
z prawem  m aterialnym , dotąd nie zunifikow anym , przeto A utorzy dla stw o
rzenia całości i ułatw ienia korzystania z kom entarza uzupełnili sw oją pracę  
przepisam i m aterialnym i, a naw et przepisam i postępow ania procesow ego.

T en kom entarz odda niew ątpliw ie usługi tym , którzy zajmują się spra
wam i w yw łaszczeniow ym i.

Miarą w artości pow yższej pracy jest fakt, że M inisterstwo Spraw  
W ew nętrznych zaleciło korzystanie z pow yższego w ydaw nictw a podległym  
władzom  i urzędom.

G. G.

A dw okat Dr. Z ygm unt Fenichel: U s t a w a  o o c h r o n i e  l o 
k a t o r ó w .  K om entarz, str. 290 . K raków 1937 r. K sięgarnia Powszechna.

Kryzys gospodarczy wedle relacyj prasy i w ykresów  statystycznych ma 
m aleć, a tam że nakręcona koniunktura stale zwyżkuje. Jednak m im o tak  
optym istycznej prognozy do dziś dnia nadal daje się odczuć ubóstwo inwe- 
stycyj kapitałów  w naszym  życiu ekonom icznym  i socjalnym  tak, że kryzys 
m ieszkaniow y odnośnie w iększych lokali wprawdzie się zm niejszył, w sto 
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sunku jednak do pom ieszkań średnich i m niejszych nadal utrzym uje się na 
dotychczasow ym  poziom ie.

Stosunki te pow odują też, że ustaw odaw ca utrzym ał ochronę lokator
ską, choć ze zm ianam i i ograniczeniam i ze w zględu na zm ienione potrzeby  
i stosunki.

Fakt zachow ania ochrony lokatorów  w związku z w ejściem  w  życie  
K odeksu Zobow iązań w dniu 1. lipca 1934 r., oraz ogłoszeniem  przez M i
nisterstw o Spraw iedliwości jednolitego tekstu ustawy o ochronie lokatorów  
(O bw ieszczen ie Min. Spraw z dnia 4. m aja 1936 r. poz. 297 Nr. 3 9 /1 9 3 6
Dz. U. R. P .) ---- choćby ze w zględu na dekret Prez. Rzecz, z dnia 14. XI.
1935 r. i now ą term inologię K. Z. w yw ołał potrzebę w ydania i skom en to
w ania U staw y o ochronie lokatorów  na tle now ego ustaw odaw stw a jako  
zw artego odrębnego działu praw nego w danej dziedzinie.

W  zaspokojeniu tej potrzeby ukazały się też ostatnio liczne w ydaw 
nictw a tej ustaw y o różnym  zakresie, różnorakiej m etodyki i rozmaitej 
w artości. W śród nich na pierw sze m iejsce wybija się dzieło Dra Fenichla  
zarów no treścią i sposobem  opracow ania m ateriałów  jak i rzeczowością  
i trafnością objaśnień sam ych przepisów  ustawy', A utor w 5 rozdziałach  
ujął system atycznie całość zagadnienia ochrony lokatorów  i przepisów  tej 
ustawy, om aw iając i objaśniając kolejno poszczególne jej artykuły na tle 
m otyw ów  Kom isji Praw niczej, aktualnego orzecznictw a Sądu Najw yższego  
i  zw iązkow ych przepisów.

W  kom entarzu zastosow ał też A utor bardzo szczegółow ą i trafną w y 
kładnię przy um iejętnym  doborze orzeczeń i naprowadzeniu przepisów  K o
deksu Z obow iązań oraz innych ustaw, o ile konkretnie wchodzą w rachubę. 
W skutek takiej m etody i tak szczegółow ego, sum iennego opracow ania ko
m entarza dzieło t u t o r a  staje się niezaw odnym  przewodnikiem  dla praktyki 
a przytem  zachow uje sw oją w artość dydaktyczną i naukową.

Ze względu na podobieństw o analogicznej ustaw y śląskiej przywiódł 
też A utor w niniejszej pracy odnośne przepisy obow iązujące w dzielnicy  
poniem ieckiej z odpowiednim i uw agam i i objaśnieniam i.

C ałość zam yka w yczerpujący skorowidz.
W spom nieć należy, że K sięgarnia Pow szechna i tę ostatnią pracę w y 

dała nader starannie i estetycznie.
A dw okat Dr. Goldblatt.

S z e m a t y z m  Podziału A dm inistracyjnego R zeczypospolitej P o l
sk iej wraz ze skorowidzem  gmin w iejskich i m iejskich oraz oznaczeniem  te
rytorialn ie w łaściw ych władz i urzędów państw ow ych. O pracow ał A dolf 
K larenbach przy współudziale inż. Tad. Bystrzyckiego. Skład głów ny: Książ
nica N aukow a Przem yśl.

Pod pow yższym  tytułem  ukazała się ostatnio publikacja zakrojona na 
wielką miarę.

Brak takiej publikacji daw ął się dotąd dotkliw ie odczuw ać w pracy  
biurowej władz adm inistracyjnych, sądów, adw okatów  i t. p.

Od czasu bow iem  pow stania Państw a P olsk iego ukazują się  w niem al 
każdym  Dzienniku U staw  rozporządzenia i okólniki, przeprowadzające pewne



—  204  —

zm iany w podziale terytorialnym  i adm inistracyjnym  państwa, oraz reor
ganizujące naczelne urzędy.

Szem atyzm y i skorow idze, które dotychczas były i jeszcze są w uży
ciu, ---- bądź ze względu na czas ich pow stania, bądź też ze w zgęldu na
szczupłe rozm iary nie w ypełniają luki, jaka w  dziedzinie tej daje się do
tkliw ie odczuwać.

D latego z prawdziwym  zadow oleniem  w itam y ukazanie się „Szem a- 
tyzm u” K larenbacha i inż. B ystrzyckiego jako publikację w swym  rodzaju 
m ożliwie w yczerpująca wprost doskonałą.

A utorzy z m rówczym  trudem  zebrali i w szechstronnie opracow ali 
m ateriał do tego w ydaw nictw a, opierając się na źródłach urzędowych.

Szem atyzm  niniejszy składa się z dw óch części: pierwsza obejm uje
podział adm inistracyjny Państw a na w ojew ództw a i pow iaty. Przy każdym  
pow iecie w yliczono w szystkie gm iny w iejskie i m iejskie z podaniem  liczb 
m ieszkańców  i przynależność do Pow iatow ej K om endy Uzupełnień, co  
tworzy now ą i ważną inform ację.

C zęść druga w ydaw nictw a zawiera w nader przejrzystym  układzie spis 
alfabetyczny w szystkich gmin w iejskich i m iejskich w P olsce z podaniem  
siedziby zarządu gm iny. W  tej części dla każdej gm iny oznaczono teryto
rialnie jej w łaściw y pow iat, dalej w ojew ództw o, pocztę i telefon, najbliższą 
stację kolejow ą, władze sądow e i urzędy Policji Państw ow ej, a w końcu  
rewiry kom orników  sądow ych. Szeczególnie cenną w artość posiadają in 
form acje podane dla w iększych środow isk m iejskich.

Powyższa publikacja dzięki sw ym  w alorom  odda niew ątpliw ie n ieoce
nione usługi urzędom  adm inistracji państwow ej i sam orządowej, sądow nictw u, 
adw okaturze i innym  sferom  w danej m aterii zainteresow anym .

W edług zapowiedzi A utorów , Szem atyzm  będzie utrzym any stale na 
poziom ie aktualności, w  miarę potrzeby bow iem  będą w ydaw ane i dostar
czane uzupełnienia autom atyczne odbiorcom  Szem atyzm u.

R. S.

P r o f. Dr. S t a n i s 1 a  v/ W r ó b l e w s k i .  Prawo w ekslow e i cze
kow e. Kom entarz. Nakładem  księgarni Leona From m era. K raków 1 9 3 6 .

16. str. 563.

W śród kom entarzy prawa w ekslow ego i czekow ego jakie ukazały się  
od chwili' ogłoszen ia tej ustaw y wybija się na pierwsze m iejsce swą w ar
tością naukow ą i praktyczną pow yższy kom entarz.

Sam o nazwisko Szanow nego K om entatora daje dostateczną rękojm ię  
w artości tej pracy tak dla zaw odow ych prawników jak i naukow ców .

O m ów ić wszystkie w alory kom entarza, przedstawić jasne a zarazem  
głębokie ujęcie najtrudniejszych zagadnień danego prawa, to chyba na
pisać obszerną pracę o dzieel prof W róblew skiego, a to ramy skrótu spra- 
w ozdaw czegonie zezwalają. Przytaczam y też tylko cechy  najistotniejsze  
kom entarza.

A utor opracow ał i om ów ił z w łaściw ym  sobie kunsztem  wszystkie te 
przypadki, gdzie now e prawo stanow i bądź zm ianę układową, bądź też  
wprowadza nową instytucję do daw nego prawa.
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Ile głębokich m yśii, ile wiedzy i zrozum ienia m ieści się w takich w y 
kładach, jak o w ekslu in blanco, (art. 1 0 ) jak o koluzji i innych oraz 
w całym  dziale dotyczącym  prawa czekow ego, o tem  przekonać się m ożna 
ty lko przez gruntow ne przestudjow anie powyższej pracy. 1 rudno bowiem  
w  recenzji podkreślić wszystkie walory okm entarza. D zieło to służyć będzie 
godnie sw em u przeznaczeniu. Praw nicy w praktyce jak i teoretycy dla nauki 
czerpać będą natchnienie i oparcie na wyw odach prof. W róblew skiego. 
Z w ięzłość zaś ujęcia najzawilszych kwestii, z tej dziedziny, oraz autorytet 
A utora pozwala już dziś na rozwikłanie szeregu w ątpliw ości w yłaniających  
się  przy stosow aniu danego prawa.

Szata zewnętrzna w ydaw nictw a zasłużonej literaturze prawniczej Firm y  
wydaw niczej Leon From m er godnie harm onizuje z treścią dzieła. Nader um ie
jętn ie, lapidarnie i trafnie u łożony skorow idz znacznie ułatwia orientację  
i korzystanie z kom entarza.

G. G.

I z r a e l B l e i .  Um ow a przedwstępna. Stadjum  z prawa cyw ilnego. 
Nakładem  w ydaw nictw a „M ól K siążkow y” Lwów 1936. Str. 131.

O bszerna praca, pośw ięcona powyższej kwe3tii sięga do początków  
krystalizow ania się instytucji um ow y przedwstępnej w daw nych czasach, 
jej pojm ow ania przez różnych uczonych, by przez zapatrywania teoretyków  
X IX  w. tej miary co D egcnkolb, Adler, Schlossm an i inn. oraz z począt
kiem  X X  w. (D efaye, Leduc, B etcher,) dojść do tezy prof. Chlam tacza z r. 
1930, w edle której „pojęcie pactum  de contrahendo jest jeszcze p łyn ne” 
oraz tezy Levinsohna z r. 1931 „że trudno uchw ycić pojęcie um ow y przed
w stęp n ej”.

A utor dowodzi, że Brinzen, że nieporozum ienie to w ynika z istnienia  
dw óch pojęć  pactum  de contrahendo, a m ianow icie jednego  abstrakcyjnego, 
drugiego konkretnego. Stąd różne stanow isko nauki w obec tej instytucji.

W  oparciu o bogatą literaturę om awia A utor istotę um ow y przed
w stępnej, kw estię jednostronnie wiążącej um ow y przedw stępnej, zastana
w iając się czy jednostronność względnie dw ustronność zobowiązania wpływ a  
na istotę tej um owy.

Trzeba przyznać, że A utor dzięki swej sum ienności opracow ania, naj
dalej posun iętego wyczerpania tem atu i logicznego rozstrzygnięcia kw estyi 
spornych dał nam m onografię o w ybitnych zaletach naukow ych i praktycz
nych.

D łategoteż przestudjow anie jej da nietylko korzyść praktyczną, ale 
stanow ić będzie d a zainteresow anych bardzo ciekaw ą lekturę na tem at da
nego  zagadnienia prawniczego.

G. G.

A s o s o r  M i r o s ł a w  L e o n  K u l e s z a  i s ę d z i a  g r .  
J e r z y  W ł a d y s ł a w  Ś l i w k o w s k i .

U staw ow y, a sędziow ski w ym iar kary. Nakładem  Związku Zrzeszeń  
M łodych Praw ników  R zeczypospoiltej Polskiej, W arszawa 1936.

W ostatnich dniach pojaw iła isę praca pow yższa o charakterze sta ty 
stycznym . A utorzy czerpali dane cyfrow e z w ykazów  statystycznych w dzie
dzinie wym iaru spraw iedilw ości za r. 1934.
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Praca dzieli się na 5 rozdziałów, z których pierw szy pośw ięcony jest 
analizie kar, orzeczonych za poszczególne przestępstw a, drugi analizie w a
runkow ego zaw ieszenia w ykonania kary, trzeci w ykorzystalności art. 60 k. k.» 
czw arty analizie sędziow skich w ym iarów  kary przy przestępstw ach zagro
żonych tym i sam ym i karam i i piąty ogólnej tendencji sędziow skiego w y 
m iaru kary.

A utorzy snując sw e uw agi i w oparciu o pow yższy m ateriał, zarzucają  
sędziom , że ci graw itują w  sw ych w ym iarach kar ku dolnej granicy usta
w ow ego wym iaru, a n iejednokrotnie granicę tę w brew  ustawie naruszają.

Dalej dom agają się zaostrzenia kar przy sądzeniu oraz zm niejszenia  
ilości zaw ieszeń przy pew nych przestępstw ach.

Staw iając takie żądania zapom nieli jednak A utorzy o rzeczyw istości, 
bo o przepełnieniu w ięzień , a także o celow ości represji, że w ykonanie kary  
jest środkiem  ostatecznym , który zasadniczo ani nie popraw ia ani od prze
stępczości nie odstrasza.

G. G.

AR TUR GLASNER i ARNO LD THALER

Praw o weksiowre i czekow e. Kom entarz. K raków 1936. U działowa  
spółka wydaw nicza. Tom  I. str. 461 (X IX ).

W ydanie kom entarza do ustawy, opracow anej już przez takiego tytana  
egzegezy jakim  jest prof. W róblew ski, jest zadaniem  w yjątkow o trudnym  
i ryzykownym . T akiego zadania podjęli się D row ie Glasner i Thaler, pisząc 
kom entarz do now ego prawa w ekslow ego i czekow ego z 28. kw ietnia 1936  
skom entow anego już uprzednio przez prof. W róblew skiego.

Nazwiska autorów  nie są obce literaturze prawniczej. Jeden z nich Dr. 
Glasner, w ytraw ny praktyk prawa zapisał się dobrze jako autor udanych  
,,W zorów  do aktów  praw nych”. Drugi zaś, Dr. Thaler, to obiecu jący przed
staw iciel m łodszego pokolen ia  praw ników , znany już również z szeregu w y 
dawnictw.

D ziełem  ich kolaboracji jest om aw iany kom entarz, z którego dotąd
ukazał się ---- pokaźnych rozm iarów   tom  pierw szy obejm ujący praw o
wekslow e.

Pierwszą, rzucającą się  w oczy zaletą dzieła jest zgrupow anie całego  
m ateriału, na którym  opiera się  stan prawa w zakresie obrotu w ekslow ego. 
Znajdujem y w ięc tutaj poza pełnym  tekstem  ustawy, w ydrukow anym  in 
continuo na początku książki, m otyw y projektu jednolitego prawa w ekslo
w ego, objęte konw encją genew ską, obfite orzecznictw o polsk ie i niem ieckie, 
liczne wskazówki bibliograficzne (zarów no w odniesieniu do dzieł syn te
tycznych jak i do literatury m onograficznej, polskiej i n iem ieck iej), przepisy  
k. p. c. o postępow aniu nakazow ym  i szereg innych przepisów zw iązkow ych  
(stem plow ych , dew izow ych i t. d .) .

C ałość poprzedzona jest ogrom nym  w stępem , zawierającym  —  m iędzy 
innym i ---- historię jednolitego prawa w ekslow ego, objętego konw encją g e 
newską.

Rów nież każdy dział ustaw y poprzedzony jest teoretycznym  w stępem , 
który podaje charakterystykę poszczególnych instytucji i zasady ich unor
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m owania, a przez to wprow adza do tem atu i ułatwia znakom icie orientację  
w  rozkładzie m aterii, będących przedm iotem  odnośnych działów. Ponadto  
zaznaczone tu są różnice m iędzy obecną i dotychczasow ą osnow ą lub sty 
lizacją przepisów  prawa w ekslow ego.

Poszczególne przepisy zaopatrzone są objaśnieniam i, św iadczącym i 
chlubnie o sum iennym  przygotow aniu autorów  i należytym  opanow aniu  
przedm iotu. Styl prosty, jasny i przystępny, W treści uw zględnione naj
ważniejsze problem y interpretacyjne, jakie się przy wykładni ustaw y nasu
wają. R ozstrzygnięcia naogół trafne. Jeżeli zaś n iekiedy nie m ożna się z nimi 
zgodzić, należy zawsze popraw ną argum entację i odważne podejście do tem atu.

Pew ne tylko zastrzeżenie m oże budzić izolacja tych objaśnień od ju- 
dykatury. Co prawda przejrzystość układu zyskuje na osobnym  zestaw ieniu  
orzecznictwa. M etologicznie jednak byłoby w łaściw szym  uw zględnieniem  
orzeczeń i ustosunkow anie się do nich w sam ych objaśnieniach —  tak jak  
to autorzy uczynili w odniesieniu do przepisów  zw iązkow ych, które uw zględ
nili w  najszerszej m ierze w  sw oich w yjaśnien iach, podkreślając należycie  
łączność z prawem  pow szechnym  i uw ypuklając starannie różnice, zacho
dzące m iędzy instytucjam i w ekslow ym i a pokrew nym i pojęciam i prawa  
cyw ilnego (np . m iędzy indosem  a przelew em , ava!em  a poręczeniem  cy 
w ilnym ) .

Na końcu książki zam ieszczono cenne dla praktyki, w zory w eksli, na
kazów zapłaty i zarzutów w ekslow ych.

W sum ie w ydaw nictw o pożyteczne, stanow iące ważną pozycję w  tw ór
czym  dorobku A utorów , którzy stają przez to w rzędzie pow ażnych kom en
tatorów  prawa.

Dr. H enryk Rit ‘erm an.

P r a w o  w e k s l o w e  i c z e k o w e .  O pracow ał Mgr. H enryk  
Stark. K raków 1936. K sięgarnia Powszechna.

W śród w ydaw nictw  now ego prawa w ekslow ego i czekow ego, które  
w  ostatnich czasach w znacznych ilościach ukazały się na pułkach księgar
skich, zasługuje na uw agę pow yższa praca.

Jest to tekst ustawy, zaopatrzony przy każdym  artykule orzeczeniam i 
Sądu N ajw yższego. A utor zadał sobie bardzo w iele trudu, aby zebrać i use- 
gregow ać wszystkie ogłoszone tezy orzeczeń S. N. i aby przez tę judykaturę  
przystosow aną w drodze analogii do nowej ustawy, ułatw ić zrozum ienie  
tekstu i dać w ytyczne tego prawa w ekslow ego i czekow ego w codziennym  
stosow aniu.

Sam tekst ustaw y poprzedza kolorow a kartka, zaw ierająca lapidarne  
streszczenie w szystkich zm ian, w prow adzonych przez now e prawo w ekslow e  
w stosunku do prawa z 1924 r. w zględnie zupełnie now e przepisy.

Pozatym  um ieścił A utor w swej pracy przepisy o postępow aniu  
w  spraw ach w ekslow ych i k. p. c. o kosztach sądow ych, odnośne przepisy  
Kod. Zob. i dekretu w alutow ego oraz w yjątki z ustaw i rozporządzeń, które  
traktują o proteście i inkasie weksli przez urzędy pocztow e, co ułatw ia k o 
rzystanie z dziełka.

C ałość zam yka w yczerpujący skorow idz alfabetyczny.
R. S.
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Przegląd
Orzecznictwo Segdu Najwyższego,

i.
Orzecznictwo cywilne,

A d § 13 0 4  u. c. Przyjęcie podzielonej w iny jest uzasadnione, jeżeli p o 
szkodow any napadł na uszkodziciela, ten zaś odpierając napad, przekroczył 
granice obrony koniecznej.

W  takim  wypadku uzasadnione będzie zazwyczaj uznanie odpow iedzial
ności uszkodziciela tylko do połow y wykazanej szkody, w obec niem ożności 
oznaczenia, której strony w ina jest w iększa. O. 22. I. 1936. C. II. 2 1 0 6 /3 5 .  
Przegląd Prawa i A dm inistracji 2 /1 9 3 6 .

A d §§ 131 3  a i 131 5  u. c. U bezpieczalnia Społeczna nie odpowiada  
z §-u 1313 a u. c. za zbyt późne poddanie operacji członka ubezpieczalni 
w sw ym  szpitalu, gdyż nie jest obow iązana członków  sw ych leczyć, lecz ty l
ko udzielić im wszelkiej pom ocy w ustaw ie przewidzianej na wypadek ch o 
roby z w łasnych funduszów.

U bezpieczalnia odpow iadać m oże w edług §-fu 1315 u. c. tylko za za
w inienie w doborze lekarza, nie odpowiada zaś za błędy naukow e, jakichby  
lekarz dopuścił się  przy udzielaniu pom ocy członkom  ubezpieczalni. O. 30.
XI. 1935. C. II. 1 8 5 6 /3 5 . Przegląd Prawa i A dm inistracji 11/1936.

A d § 132 5  u. c. i art. 101 i 102 k .p .c. Dla oznaczenia nawiązki m ia
rodajne być m ogą nasilenie i czas trwania cierpienia, ale nie rodzaj uszko
dzenia, ani czas trwania naruszenia zdrowia.

Jeżeli pow ód utrzym ał siv tylko z nieznaczną częścią zbyt w ygórow a
nego roszczenia odszkodow aw czego, należą mu się m im o to pełne koszty  
sporu, o ile pozw any ogónlikow o wniósł o oddalenie niezależnej części p o 
wództw a nie podając w jakiej w ysokości uznaje je za należne. O. 16. XII.
1935. 1 7 6 8 ./3 5 . Przegląd Prawa i Ą dm inistracji 11/1936.

Ad art. 1 12 , 114  § 1 i 122 k .p .c. D la spraw przj^znania i cofn ięcia  pra
wa ubogich nie przypisuje k. p. c. form alnego postępow ania procesow ego  
i pozostaw ia Sądowi sw obodę zarządzenia stosow nych dochodzeń, celem  
stw ierdzenia istotnego sianu m ajątkow ego strony dom agającej się przyzna
nia prawa ubogich. O., 16. XII. 1935 r. Cl II. 1 /5 8 /3 5 .  Przegląd Prawa 
i A dm inistracji 11 /1936 .

A d art. 112 k .p .c. Jeżeli strona przed w niesieniem  skargi apelacyjnej
ubiega się o przyznanie jej prawa ubogich , przedm iotem  rozpatrzenia m oże
być tylko zagadnienie, czy strona w obecnym  stadjum  sporu nie jest w m o
żności pokryć opłat sądow ych, a nie czy będzie m ogła uiścić opłaty w dal
szym  ciągu procesu przypaść m ające, jak np. kaucję kasacyjną. O. 4. I. 1936  
r. C. II. 1 8 9 5 /3 5 . Przegląd Prawa i A dm inistracji 11 /1936 .

Ad art. 2 0 6  § 1 1. 2, 2 1 2 , 2 2 7 , 231 § 1, 2 4 3 , 3 3 9  i 342  kpc. oraz
§ 8 6 3  u. c. i art. 3 5 6  u. k. Sąd nie .jest w ładny z urzędu uzasadnihć p o 
wództwa /jiktem rozwiązania um ow y, jeżeli pow ód na tej zasadzie nie oparł 
powództwa.

6 . G
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Bierne zachow anie się sprzedawcy, który otrzym awszy od nabyw cy za
liczkę na towar, usiłow ał choć bezskutecznie w ykonać dostaw ę, nie pozw ala  
jeszcze dom niem yw ać się woli sprzedawcy odstąpienia od um ow y i narażenia  
się  na zwrot zaliczki, zwłaszcza jeśli cena towaru spadła. O. 17. XII. 1935. 
C. II. 1 8 0 5 /3 5  Przegląd Prawa i A dm inistracji 11/1936.

Ad § 1. austr. u. c. i art. 1. k. p. c. oraz art. 4, 31 i 32 Rozp. z dnia 27 .
V. 1927. poz. 410 U. R. P. Niedopuszczalna jest droga sądow a dla dochodze
nia pretensji P ow szechnego Zakładu U bezpieczeń W zajem nych w W arszaw ie  
przeciw  Gminie z tytułu należnych Zakładowi a przez Gminę pobranych, lecz  

nieodprow adzonych składek ubezpieczeniow ych. O. 17. III. 1936. C. II. 1 6 2 /3 6  
Przegląd Prawa i Adm in. 111/36.

Ad §§ 90 i 109 austr. u. c. Faktyczne zerwanie w spólności m ałżeńskiej, 
a naw et praw om ocny rozdział od stołu i łoża nie uchyla obow iązku w ierności 
m ałżeńskiej, a zatem  m ałżonek separow any utrzym ując stosunki c ie lesne  
z inną osobą dopuszcza się cudzołóstwa, gdyż jest dalej ,,osobą w stanie m ał
żeństw a” (§  90 U .  C . )  O. 20. II. 1936 C. II. 2 3 8 5 /3 5 .  j .  w.

Ad § 158 u. c. Dla przyjęcia nieślubnego rodu dziecka, urodzononego  
w  czasie trwania m ałżeństwa, nie w}'starcza ustalenie, że m ałżonkowie w  o- 
kresie 300  dni przed urodzeniem  się dziecka nie m ieli ze sobą stosunków  
cielesnych , lecz musi być przeprowadzony dow ód niem ożności spłodzenia  
dziecka przez męża. O. 19. III. 1936. C. II. 2 7 0 7 /3 5 .  j. w.

y\d § 566 u. c. i ces. Rozp. z 28. VI. 1916. Nr. 207 austr. Dz. p. p .
(o rdynacja  o ubezw łasnow olnieniu). Dla sporu o uniew ażnienie rozporządze
nia ostatniej woli spow odu choroby um ysłow ej testatora, jest bez znaczenia  
kw estia, jakie znaczenie posiada ta choroba ze stanow iska przepisów  ordy
nacji o ubezw łasnow olnieniu, gdyż w sporze tym chodzi w yłącznie o zasto
sow anie przepisów  ustawy cyw ilnej, o w ym ogach zdziałania ważnego rozpo
rządzenia ostatniej woli. O. 20. II. 1936. C. II. 2 4 1 9 /3 6  j. w.

Ad § 5 8 5  u. c. Nie m oże być uznana za św iadka ustnego rozporządzenia  
ostatniej woli osoba, która przypadkowo dow iedziawszy się o zam iarze testa 
tora sporządzenia tego  aktu, udała się wprawdzie do domu testatora, ale nie  
w szedłszy nawet do izby, w której testator rozporządzał swym  m ajątkiem  
w obec innych św iadków, lecz zatrzym awszy się w sieniach, przez uchylon e  
drzwi przysłuchiwała się rozporządzeniu ostatniej woli. O. 12. XII. 1935. 
C. II. 1 7 0 5 /3 5 . j. w.

A d §§ 8 2 3  i 148 7  u. c. Dekret dziedzictwa ma znaczenie tylko dekla- 
ratoryjne, ale fakt uznania przez Sąd spadkow y rozporządzenia ostatniej woli 
za ważne i uw zględnienia go przy przyznaniu spadku ma to znaczenie p r a w 

ne, że kto chce obalić ostatniej woli rozporządzenie spadkodaw cy, musi wy
stąpić ze skargą w  ciągu lat trzech. (§  1487 u. c .)  O. 20. III. 1936. C. li. 
2 6 8 8 /3 5  j. w.

Ad § 916 u. c. a rt. 561, 566 i 567 k. p. c. oraz § 6 ustawy zaszepn^j
z 10. XII. 1914. Nie m ożna żądać uniew ażnienia w ekslow ego nakazu zapła
ty w  m yśl przepisów  §-fu 9 1 6 u. c., gdyż jest on orzeczeniem  sądowym , a nie 
wyrazem  ośw iadczenia woli. stron.

Nie uzasadniają takiego żądania przepisy art. 5 61 , 566  i 567 k. p. c., 
gdyż nie traktują one o tym , z jakich przyczyn m aterialnych i w jaki sposób  
praw om ocne orzeczenie sądow e m oże być pozbaw ione skutków  praw nych.
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Zobow iązany z w ekslow ego nakazu zapłaty nie m oże dom agać się ubez- 
skuteczn ien ia  tego nakazu i dotyczącego zobowiązania w ekslow ego na zasa
dzie przepisów  ordynacji zaczepnej, gdyż do takiego żądania upraw niony  
byłby tylko w ierzyciel, a nie dłużnik. (U w . przepisowi §-fu 9 1 6  u. c. odpo
wiada w zupełności art. 34 kod. zob .) O. 4. II. 1936. C. II. 2 2 2 0 /3 5 .  j. w.

A d § 1151 u. c. U m ow ę o pośrednictw o należy uw ażać jako najem  
pracy, a nie jako um ow ę aleatoryjną sui generis.

Prowizja należy się pośrednikow i tylko w razie wykazania związku  
przyczynow ego m iędzy działalnością pośrednika, a zawarciem  tranzakcji przez 
kontrahenta bez względu na to, czy jest to zaw odow y pśrednik czy tylko  
przygodny, byleby ten ostatni w ystępow ał w  charakterze pośrednika i ten  
charakter w yraźnie ujaw nił przez sw e zachow anie się. O. 31. XII. 1935. C. 
II. 1911 / 3 5 .  j .  W .

. .A d  § 1409  u. c. Prow adzenie przedsiębiorstw a handlow ego w  tym  sa 
mym  lokalu, w którym  prowadził je dłużnik i korzystanie naw et z jego  k lien 
teli, nie uzasadnia sam o przez się przejęcie przedsiębiorstw a w rozum ieniu  
§ 1409 u. c. które m oże nastąpić tylko w  drodze w yraźnego lub dorozum ia
nego układu. (U w aga: Art. 188 k. z. odpow iadający przepisowi § 1409 u. 
c. różni się od n iego tem , że odpow iedzialność za długi ciążące na m ajątku  
lub w  przedsiębiorstw ie uzależnia od nabycia tego  m ajątku lub przedsiębior
stw a, w  przeciw staw ieniu do § 1409 u. c., który m ówi tylko o przejęciu 
m ajątku lub przedsięb iorstw a). O. 3. III. 1936. C. II. 2 7 7 6 /3 5  j. w.

Ad § 1 4 3 8  u. c. C yfrow o nie określone roszczenie w zajem ne pozw a
nego, który w piśm ie przygotow aw czym  ośw iadcza, że m oże ie przeciw sta
w ić  zaskarżonej pretensji do pnł-rącenia. nie nadaje się do potrącenia. O. 4.
II. 1936. C. II. 2 2 3 5 /3 5 .  j. w.

Ad art. 132 rozp. o ubezp. prac. umysł, z 24. XI. 1927. Dz. U. IR. P. 
Nr. 106. p. 911.

R oszczenie zwrotu szkody pow stałej z nieubezpieczenia pracownika, sta
now i od dnia rozwiązania stosunku um ow nego zw ykłe roszczenie odszkodo
w aw cze, nadające się do um orzenia ugodą. O. 30. III. 1936. C. II. 2 8 1 2 /3 5 .  
j. w.

A d art. 95 rozp. Prez. Rz. P. z 23. VIII. 1932. o odroczeniu w ypłat Dz. 
U . R. P. poz. 652 i a rt. 4 2 4  § 1 k. p. c. P ostanow ienie Sądu II. Instancji o od
m ow ie prawa ubogich w spraw ie o odroczenie w ypłat, n ie jest zaskarżalne, 
tak jak orzeczenie Sądu II. Instancji zapadłe w  takiej spraw ie co do jej isto
ty. O. 17. III. 1936. C. II. 2 7 3 4 /3 6  j. w.

Ad art. 112 k. p. c. i §§ 91 i 1034 u. c. Stosunki m ajątkow e m ęża de
cydują przy ocen ie, czy należy przyznać prawo ubogich żonie w  procesie  
w ytoczonym  przez nią trzeciej osobie o wyrów nanie szkody na zdrowiu, do
znanej przez pow ódkę z w iny tej osoby trzeciej. O. 12. III. 1936. Q. II. 
2 6 0 0 /3 5 .  j. w.

A d art. 119 § 1 k. p. c. Sam o stw ierdzenie św iadom ego zatajenia m a 
jątku lub dochodów  starczy do cofn ięcia  prawa ubogich i nie jest rzeczą Są
du badać rozm iary zatajonych św iadom ie objektów  m ajątkow ych. O. 18. II.
1936. C. II. 2 3 3 5 /3 5 .  j. w.

/ \d  a rt. 214  i 503 k. p. c. Art. 214  k. p. c. niem a zastosow ania do skar



—  211 —

gi z art. 503 k. p. c. o uchylenie w yroku Sądu Polubow nego. O. Izby cy-
w inlej Łz 7. III. 1935. C. II. 2371 /34>  j. w.

A d art. 265 i 323 § 1 k. ». c. Jeżeli w sporze o pew ne roszczenie p o 
zw any pow ołuje się na dokum ent stanow iący ugodę, którą pow ód zrzekł się  
wszelkich roszczeń przeciw  pozwanem u a dochodzone roszczenie pow stało  
przed tą ugodą, nie jest dopuszczalny dow ód ze św iadków  i z przesłuchania  
stron, na tw ierdzenia pow oda, że nie zrzekł się dochodzonego roszczenia.
O. 25. II. 1936. C. II. 2 3 7 9 /3 6 .  j. w.

Ad art. 277, 323 § 1 i 426 k. p. c. Zbadanie zapom ocą dow odu z w y 
słuchania stron autentyczności pism a porów naw czego, zam iast w yśw ietlenia  
tej kw estji przez zasiągnięcie opinii biegłego co do autentyczności tego  pism a 
z uznaniem  za autentyczne z pism em , nie stanow i pogw ałcenia istotnych  
przepisów  postępow ania, m ogących w płynąć stanow czo na w ynik sprawy. O.
17. III. 1936. C. II. 2 6 4 1 /3 6 .  j. w.

art. 350, 393 § 2, 376 § 1, 379, 419 i 421 § 1 k . p . c .  Przepis art. 
3 5 0  k. p. c. dotyczący uzasadniania w yroków , niem a zastosow ania do posta
now ienia Sądu I. Instancji, uw zględniającego zgłoszony przez pozwanego 
zarzut n iew łaściw ości Sądu i odrzucającego pozew, gdyż postanow ienie to 
w inno być z urzędu uzasadnione.

Jeżeli strona skorzystała ze służącego jej w m yśl art. 3 76 § 1 k. p. c. 
prawa żądania doręczenia postanow ienia, w ydanego na podstaw ie rozprawy, 
term in tygodn iow y do wniesienia zażalenia nie m oże biec w cześn iej, niż od 
dnia doręczenia.

W e wniesieniu środka odw oław czego m ieści się żądanie sporządzenia  
uzasadnienia wyroku w zględnie postanow ienia.

O drzucenie zażalenia w n iesionego przed upływem  tygodnia od chwili 
ogłoszenia wyżej w ym ienionego spow odu niezastosow ania się do przepisu  
art. 350 , 393 § 2 i 42 1 k. p. c. mie/ści w  sobie pogw ałcenie istotnych  prze
pisów postępow ania w rozum ieniu art. 426  p. 2. kpc. O. 21 . IV. 1936. C. 
II. 1 7 3 /3 6 . j. w.

Ad art. 394, 411, 426  i 439 in fine oraz art. 367 k. p. c. Zm ianę wy
roku Sądu O kręgow ego, utrzym ującego w  m ocy wyrok zaoczny, Sąd A pela- 
cyjny  m oże orzec we formie zm iany w yroku zaocznego.

O cena treści um ow y stron, dokonana przez Sąd A pelacyjny nie pod
lega badaniom  w Instancji kasacyjnej.

Naruszenie przepisów  art. 367 k. p. c. o kosztach rozprawy zaocznej 
m ogłoby podpaść pod podstaw ę kasacyjną z art. 426  p. 2 k. p. c. nie zaś 
z art. 426  P. 1 k. P. c. O. 24. IV. 1935. C. II. 3 1 0 5 /3 4 ,  j. w.

Ad art. 403 k. p. c. i § 1438 k. c. Sąd A p elacyjny m oże pom inąć za
rzut potrącenia, nie zgłoszony przez pozw anego w postępow aniu w  I. Instan
cji. O. 25. IV. 1935. C. II. 5 1 /3 5 ,  j. w.

Ad art. 425 k. p. c. i § 167 u. c. Matka nieślubnego dziecka, które już 
zm arło, dom ogająca się w pozwie wniesionym  przeciw ko ojcu nieślubnem u, 
zwrotu kosztów  połogu i innych z połogiem  związanych w ydatków  w  kw o
cie nieprzenoszącej 500  zł. ----- niem a skargi kasacyjnej na orzeczenie Sądu
II. Instancji, gdyż przedm iotem  sporu nie jest ustalenie ojcostw a nieślubnego.
O. 25. IV. 1935. O. II. 6 4 /3 5 ,  j. w.

Ad art. 441 § 1 k. p. c. Przepis art. 441 § 1 k. p. c. nie m oże być w  dro
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dze podobieństw a praw nego stosow any do wypadku odrzucenia przez Sąd 
II. Instancji zażalenia na postanow ienia tegoż Sądu. O. 18. li. 1936. C. II. 
2 3 9 8 /3 6 ,  j. w.

Ad arfc. 513 § 2 k. p. cj oraz a rt. XLVII. § 2 przep. wprow. pr. o sąd. 
post. egz. W  postępow aniu  egzekucyjnym , zm ierzającym  do fizycznego p o 
działu wspólnej n ieruchom ości, nie służy stronom  żaden środek odw oław czy  
do Sądu )\Jajwyższego. O. 1. III. 1935. C. II. 2 9 7 3 /3 4 ,  j. w.

y\d art. 13 przep. o kosztach sądow ych. ---- Niem a przepisu prawnego,
któryby upoważniał Sąd do rozłożenia na raty kosztów  sądow ych, od k tó
rych uprzedniego uiszczenia uzależnione jest podjęcie czynności przez Sąd.
O. 14. III. 1936. C. II. 7 /3 6 ,  j. w.

Ad §§ 297 a )  i 449 u. c., § 14  ust. 2 ustaw y hipot. austr. Na adnotację  
prawa w łasności m aszyn z §-fu 297 austr. kod. cyw. nie jest w ym aganą zgo
da osoby, na rzecz której wpisane jest tylko prawo zastawu dla sum y kau
cyjnej dla w ierzytelności pow stać m ogącej O. 30. IV. 1936. C. II. 1 1 5 /3 6 .  
Nowa Palestra 1 0 /1 9 3 6 .

A d §§ 141, 150, 166, 792 i 1220 u. c. oraz arfc. 112 k. p. c. W  ramach  
zaopatrzenia dziecka leży także prowadzenie sporów, m ających na celu ochro
nę m ajątku dziecka przed stratam i, zaczem  także w edle stosunków  m ajątko
w ych ojca należy ocen ić  w niosek o udzielenie prawa ubogich. O. 4. I. 1936. 
C. II. 1 8 9 1 /3 5 , j . w.

Ad arfc. 411 k. p. c. Sąd II. Instancji nie jest zw iązany ustaleniam'. fak- 
t 3'cznym i Sądu I. Instancji i m oże je zm ienić bez ponawiania dow odów  prze
prow adzonych w 1. Instancji, O Izby Cywilnej z 7. II. lV35. C. II. 2 4 2 3 /3 4  
j. w.

Ad art. 424 § 2 k. p. c. Na postanow ienie Sądu A p elacyjnego, odrzuca
jące skragę kasacyjną spow odu uiszczenia przez stronę opłaty sądowej po  
upływie 7-mio dniow ego term inu służy skarga kasacyjna. O. 6. V. 1936. C. 
II. 3 8 3 /3 6 .  Przegląd Prawa i A dm inistracji I I I / 1936.

Ad art. 110, 431 kod. zob. Art. 431 k. z. stanow i jasno i wyraźnie, że 
odebranie pożyczki pieniężnej ponad 250  zł. —  pow inno być pism em  stw ier
dzone, zaś art. 110 k. z., że w ym aganie ustawy, aby zachowana była forma 
pisem na, ma to znaczenie, że w razie sporu niedopuszczalny jest dow ód ze 
św iadków , bez zgody obu stron. Skoro zatem wedle twierdzenia pozwu p o 
życzka daną została w  dniu 16. X. 1934 r ,  a w ięc pod rządem Kodeksu Z o
bowiązań słusznie Sąd O kręgow y stosując przepisy art. 431 i 1 1 0 k. z. oraz 
323 § 1 k. p. c. w obec sprzeciw u strony pozwanej pom inął jako niedopusz
czalny dowód ze św iadków  i przesłuchania stron. O. 12. III. 1936 r. C. II. 
2 5 8 1 /3 5 .  Przegląd Sądowy 1 1 /1 9 3 6 .

R. S.

II.
Orzecznictwo karne.

Ad art. 255 § 2 k .k . O koliczność, iż fakt dający podstawę do uznania 
że dow ód prawdy został przeprowadzony, zaszedł po dokonaniu zniesław ie
nia, a nie przedtem , jest obojętna. Przy dow odzie prawdy idzie tylko o to, 
czy pew ne tw ierdzenie jest prawdziwe, a n ie o to, czy prawdziwość tego
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tw ierdzenia m ogła być udowodnioną już w chwili jego  wypow iedzenia. „P raw 
da” dająca podstawę do zastosow ania § 2 art. 255 k.k. nie m oże być praw 
dą subjektyw ną, lecz musi m ieć cechy objeklyw ne. —  O. 22. VII. 1935. 
1 K. 5 4 1 /3 5 .  Zbiór orz. 7 8 /3 6  Przegląd Sądow y Nr. 8 /3 6 .

Ad art. 257 § 1 k.k. Zabór cudzego m ienia w celu przywłaszczenia od 
danego spraw cy przez pracodaw cę pod zarząd, w ypełnia istotę przestępstw a  
z art. 257 § 1 k.k., a nie z art. 262 § 2 k.k.

Z u z a s a d n i e n i a :  O skarżony dokonał zaboru m ienia, odda
nego mu przez jego pracodaw cę pod zarząd, przyczem  oskarżony był usta
now ionym  zarządcą tego m ienia. Z istoty jego funkcji wynika, że pokrzyw 
dzony nie wyzbył się rozporządzania pow ierzonym  oskarżonem u m ieniem , 
zachow ał pełną m ożność bezpośredniego nim władania, oskarżony bowiem
zarządzał nim w  im ieniu i na rzecz pracodaw cy. ---- Zatem  w ystępny zabór
tego m ienia przez oskarżonego w celu przywłaszczenia stanow i kradzież 
z § 1 art. 25 7 k.k. O. 3. III. 1936. 2 K. 8 9 /3 6 .  Gazeta Sądowa W arszawska. 
Nr. 3 2 /3 6 .

Ad a r '.  2 Rozp. Prez. Rz. z dnia 22. III. 1928, poz. 332. Prawo pozba
w ienia życia zwierzęcia nie wyłącza ,w miarę okoliczności, skazania w  myśl 
rozporządzenia Prezydenta R. P. z 22. III. 1 928 o ochronie zwierząt (Dz. 
U. R. P., poz. 3 3 2 /2 8 ) .  Jeżeli spraw ę osądził w I. Instancji Sąd O kręgow y  
w  postępow aniu karno-adm inistracyjnym , Prokurator zaś objawił w olę śc i
gania przez udział w rozprawie, należy środek odw oław czy skierow ać jako
apelację przed w łaściw y Sąd A pelacyjny. ----- O. 6. III. 1934. 3 K. 8 5 /3 4 .
Gazeta Sądowa W arszawska Nr. 3 2 /3 6 .

Ad art. 491 k .p .k . Przepisu art. 491 k.p.k. nie stosuje się, gdy w yda
no wyrok uniew inniający.

Z u z a s a d n i e n i a :  Prawo o ustroju Sądów Pow szechnych (D z.
U . poz. 8 6 3 /3 2  w art. 34 ustaliło zasadę.że Sądy A pelacyjne orzekają w sk ła
dzie 3 sędziów, o ile ustaw y inaczej nie stanowią. W spraw ach karnych je 
dyny w yjątek  od tej zasady stanowi art. 491 kpk. Przepis ten jako w yjątk o
wy, rozciągłej wykładni nie ulega. Poniew aż w  om awianym  przepisie jest 
m owa o jednoosobow ym  orzekaniu tylko w  wypadku jeżeli w zaskarżonym  
w yroku w ym ierzono karę, o uniew inniającym  zaś w yroku Sądu O kręgow e
go nie tylko niem a wyraźnej wzm ianki, lecz żadnej podstaw y do stw orzenia  
w tej m ierze analogji, przepis ten w ięc niem a zastosow ania do uniew innia
jących  w yroków  Sądu O kręgow ego. Jeżeli Sąd O kręgow y w składzie jedno
osobow ym  uniewinnił oskarżonego, a Sąd A p ealcyjny  rozpatrywał sprawę  
na skutek apelacji założonych przez Prokuratora i pow oda cyw ilnego wydał 
wyrok w składzie jednoosobow ym , miast w składzie 3-ch sędziów, jak tego  
w ym aga art. 34 u. s. p., to dopuścił się obrazy art. 491 kpk. skutkującej 
uchylenie wyroku. O. 8. V. 1934 I PC. 2 4 1 /3 4 .  Gazeta Sąidowa W arszaw
ska Nr. 3 2 /3 6 .

Ad art. 61 k.k. w związku z a rt. 379 k .p .k . U zasadnienie odm ow y za
stosow ania  w arunkow ego zawieszenia kary jedynie tym , iż oskarżony dopu
ścił się przestępstwa z niskich pobudek (np. z chęci zy sk u ), stanow i istotną  
obrazę art. 3 79 k.p.k. w  związku z art. 61 k.k. Q. 24. II. 1936 r. Nr. 2. K. 
1 9 1 6 /3 5 . Głos Sądownictwa Nr. X I /3 6 .



—  214 —

A d a rt. 225 § 2 k.k. N ie należy ograniczać § 2 art. 225 k.k. do pew - 
nyc określonych (szczegó ln ych ) pow odów  silnego wzruszenia; przepis ten 
stosuje się także w ów czas, gdy spraw ca własnym  zachow aniem  w yw ołał stan  
silnego wzruszenia. Z  u z a s a d n i e n i a :  Jlako przyczyny silnego, ^ r u 
szenia m ogą być uw zględnione w szelk ie pow ody rzeczyw iście stan takiego  
w zruszenia w yw ołujące. M oże ono być wzruszeniem  spow odow anym , ale m o
gą zachodzić także takie w ypadki, kiedy żadna prow okacja nie w chodzi 
w grę. Silne wzruszenie m oże być zarówno w yw ołane działaniem  lub zacho
waniem  się osoby trzeciej zupełnie obcej przestępstwu, jak być w ynikiem  
stanu i w łaściw ości psychicznych spraw cy. Jego patologicznego usposobie
nia, w arunków , w  jakich spraw ca znajdow ał się w  chwili spełnienia przestęp
stwa lub przedtem  choćby naw et warunki te on sam  spow odow ał.

Strach i inne okoliczności pościgu  nie w ykluczają m ożliw ości działania 
pod w pływ em  silnego wzruszenia. O. 17. I. 1936. Nr. 3 K. 1 3 1 5 /3 5 . O .S.P. 
2 4 3 /3 6 .  Przegląd Sądow y Nr. 1 1 /3 6 .

y^d art. 227 k .k . O w spółczuciu, któreby uzasadniało zastosow anie art. 
227 k .k ., m oże być m ow a tylko w  wypadku, gdy spraw ca przekonany jest 
o tem, że osoba, żądająca śm ierci, c ierp i tak silnie, iż ze w zględu na je j 
cierp ien ia śm ierć stanow i dla niej raczej dobrodziejstwo, i że tylko śm ierć  
m oże ,ją od tych cierpień w ybaw ić. O. 24. II. 1936. Nr. 2 K. 2 2 4 0 /3 5 .  j,,Głos 
Sądow nictw a” J\Jr. 1 1 /3 6 .

Ad a rt. 237 § 1 w związku z art. 23 i 235 lub 236 k. k  M ożliwość  
zbiegu przepisu z art. 237  § 1 k.k. z  przepisam i art. 23 i 235, lub 236  k.k. 
zachodzi, gdy spraw ca który spow odow ał lekkie uszkodzenie ciała z art. 237  
§ 1 k.k. w  rzeczyw istości m iał zamiar spow odow ać uszkodzenie pow ażniejsze, 
podpadające pod art. 235 lub 2 3 6  k.k .̂, lecz zam ierzonego uszkodzenia nie 
spow odow ał w skutek okoliczności od niego niezależnych. Do zastosow ania  
art. 23 i 236  § 1 k.k. nie w ystarcza, że spraw ca pow inien był przewidzieć  
spow odow anie uszkodzeń w  tym  przepisie ustaw y w ym ienionych, lecz ko
nieczne jest, by chciał on uszkodzenie to sprow adzić, albo by m ożliw ość  
ich sprow adzenia przew idyw ał i na to się  zgodził. O. 5. DC. 1935. Nr. 2 K. 
7 9 8 /3 5  Zb. orz. 9 7 /3 6 .  Przegląd Sądow y Nr. 1 1 / 3 6 .

A d art. 239 § 2 kk. i a rt . 379 § 1 lit. b. kpk. P ow ołanie się w  uzasad
nieniu un iew inniającego w yroku na przepis art. 239  § 2 k.k. jest obrazą te 
go przepisu, który w  przypadkach tzw. prow okacji i retorsji pozwala ogra
niczyć się  tylko do stw ierdzenia w iny spraw cy i niew ym ierzanie mu kary,
nie zaś uniew innić. O. 5. IX. 1935. Nr. 2 K. 8 0 9 /3 5 v  Zb. orz. 9 8 /3 6 .  Prze
gląd Sądow y Nr. 1 1 /3 6 .

A d art. 287 k.k. Przepis art. 287 k.k. przewiduje określone w nim n ie
zgodne z prawdą pośw iadczenie, niezależnie od tego, czy ma ono znacze
nie prawne na zewnątrz, czy też m a tylko znaczenie w ew nętrzne np. dla w ła
dzy przełożonej urzędnika, ew entualnie dla w ładzy nadzorczej lub kontro
lującej. O koliczność, iż czyn karygodny m iał służyć do ukrycia popełn ionych  
przez urzędnika przywłaszczeń w  Urzędzie nie pozbawia tego  czynu znam ion  
przestępstw a i nie daje podstaw y do uważania go tylko za jeden z elem en
tów  przywłaszczenia. O. 5. IX. 1935. Nr. 2 K. 8 2 8 /3 6 .  Przegląd Sądow y  
Nr. 1 1 /3 6 .



—  215  —

A d art. 7 i 3 6 0  kpk. Zgodnie z przepisam i art. 7 i 360  kpk., Sąd orze
k ający  m oże uczynić ustalenia potrzebne dla rozpatrywanej spraw y w  ma* 
terji objętej sprawam i, toczącym i się w  innych Sądach, bez w yczekiw ania  
na rozstrzygnięcia innych Sądów. Sąd przy ustaleniach w  postępow aniu  kar
nym  nie jest zw iązany orzeczeniam i innych władz i urzędów. K.P.K. nie prze
w iduje przerwy postępow ania w celu w yczekiw ania na rozstrzygnięcie innych  
Sądów i urzędów. O. 22. VI. 1936. Nr. 1 K. 5 0 0 /3 6 .  Głos Sądownictwa Nr. 
1 I / 3 6 .

A d art. 53  § 1 i 2 k .p.k. Sprostow anie oczyw istej pom yłki pisarskiej 
w  orzeczeniu lub zarządzeniu m oże nastąpić każdego czasu, a w ięc i w  w y
roku II. Instancji odnośnie do oczyw istej om yłki pisarskiej zaszłej w  w y
roku I. instancji. W  m yśl § 2 art;. 53 k.p.k. sprostow anie m oże nastąjpić 
w  drodze postanow ienie, to tembardziej, w  drodze wyroku, przyczem  prawa  
przy zaskarżaniu w yroku nie są m niejsze od praw przy zażaleniu na postano
w ienie. O. 16. IX. 1935. Nr. 1 K. 6 1 1 /3 5 .  Zb. orz. 1 0 5 /3 6 . Przegląd Są
dow y Nr. 1 1 /3 6 . ,

A d art. 2 1 9  k.p .k . Dzień 1 1. listopada nie m oże być uw ażany za św ięto  
pow szechne w  zrozum ineiu art. 219  k.p.k. O. {sfr. 2 R. 2 2 7 5 /3 5 .  Przegląd  
Sądow y Nr. 1 1 /3  6.

A d art. 3 3 0  k .p .k . Sąd nie jest obow iązany do odraczania rozprawy, 
skoro n ie  uzna za niezbędne przesłuchanie świadka, który m im o zarządze
nia wezw ania nie jaw ił się  na rozprawie. Zbędność przesłuchania świadka  
została przez Sąd należycie i bez błędu logicznego tem  uzasadniona, że na 
okoliczność, którąi św iadek m iał stw ierdzić zostali przesłuchani inni św iad
kow ie. O. 30. IV. 1936. Nr. 3 K. 5 4 0 /3 6 .  Przegląd Sądow y Nr. 1 1 / 3 6 .

A d art. 3 6 8  i 3 6 9  k.p .k . K.P.K. nie przew iduje uniew innienia w  sto 
sunku do pew nego tylko fragm entu zarzuconego oskarżeniem  czynu. Sąd 
II. Instancji, uznając oskarżonego w innym  kradzieży m niejszej ilości przed
m iotów , niż m u przypisał Sąd I. Instancji nie uchyla w yroku w części doty
czącej uznania oskarżonego w innym  zaboru pozostałych przedm iotów, lecz  
w  przypadku tym  w yrok I. instancji w  części dotyczącej orzeczenia o w inie  
uchyla i sporządza w  tej części nową sentencję, w ym ieniając w  ustaleniu  
czynu oskarżonem u przypisanego te z przedm iotów, których zabór uznaje  
za udowodnione. O. 5. IX. 1935. Nr. 2 K. 8 3 1 /3 5 .  Zb. orz. 1 0 0 /3 6 . Prze
gląd Sądowy Nr. 1 1 / 3 6 .

A d art. 4 5 8  § 2 k.p .k . w  związku z art. 2 9 6  k.p .k . Z m ocy szczegóło
w ego  przepisu § 2 arł( 4 5 8  k.p.k. w nioski przewidziane w  art. 296  kpk. 
w  Sądzie Grodzkim składać m ożna na pierwszej rozprawie głównej, przyczym  
ani ten przepis, ani żaden inny nie nakłada na Sąd Grodzki obow iązku za
wiadom ienia o tem  stron. O. 20. XII. 19 3 5 y Nr. 2 K. 1 4 7 5 /3 5 . Głos Są
dow nictw a Nr. 1 1 / 3 6 .

Ad art. 4 7 3 , 4 9 0  i  5 0 0  k.p .k . W  stadjum  przygotow aw czym  do roz
prawy odw oław czej konieczne jest spraw dzenie z urzędu czy istnieje w  spra
w ie w yrok Sądu I. Instancji, (zaskarżone) i czy nie jest dotknięty n iew ażno
ścią z m ocy prawa (A rt. 490  i nast. k p k .) , a w  razie stw ierdzenia takiej
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niew ażności wydanie postanow ienia w  m yśl art. 14 k.p.k. W yrok, wydany  
z obrazą przepisów , pow odujących taką bezwzględną niew ażność prawnie  
nie istnieje, nie m oże być zatem  przedm iotem  rozpoznania dla Sądu O dw o
ław czego. O. 14. II. 1936. Nr. 1 K. 1 2 2 5 /3 5 . Głos Sądow nictw a Nr. 1 1 /3 6 .

y\d  art. 4 9 3  k.p .k . Skoro przesłuchany w  I. Instancji bez przysięgi św ia
dek po rozprawie ośw iadcza, że gdyby był zaprzysiężony, to zeznawałby in a 
czej i o tem  ośw iadczeniu strona dow iaduje się dopiero na rozprawie w II. In- 
stancji, to dom aganie się przesłuchania tegoż św iadka pod przysięgą należy  
uznać za żądanie przeprowadzenia dowodu now ego w rozum ieniu lit. b ) § 1
art. 493 k.p.k. O. 5. II. 1935. 1 K. 1 0 5 4 /3 4 . O. S. P. 2 3 3 /3 6 .  Zb. orz. 
3 8 2 /3 5 .  Przegląd Sądow y Nr. 1 1 / 3 6 .

Ad art. 4 9 3  k.p.k. Przepis art. 493 k.p.k. ma na m yśli nowe dowody, 
a nie now e okoliczności, te ostatnie m ogły być znane oskarżonem u przed  
w ydaniem  zaskarżonego wyroku, lecz oskarżony m ógł w tedy jeszcze nie w ie
dzieć, że dla stw ierdzenia tych okoliczności istnieją now e dow ody w osobach  
A . i B. Skoro zaś Sąd A p elacyjny , oddalając w niosek dow odow y oskarżo
nego uzasadnił to tem, że dow ody pow yższe nie są now em i, a tem sam em , 
że były one znane oskarżonem u przed wydaniem  zaskarżonego wyroku, a za
razem poglądu tego niczem  nie uzasadnił, to uchybił w ten sposób w idoczny  
przytoczonym  wyżej przepisom . O. 12. XII. 1935. fsjr. 3 K. 1 4 8 0 /3 5 . Prze
gląd Sądowy Nr. 1 1 / 3 6 .

A d art. 4 9 3  § 1 lit. b ) k .p.k. Z głoszen ie w postępow aniu odw oław czem  
now ego dow odu w zrozum ieniu lit. b ) § 1 art. 493 k.p.k. nie jest ograni
czone żadnym  term inem , a tem  mniej żądaniem  zgłoszenia dow odów  w w y
w odzie apelacji. O. 19. IX. 1936. Nr. 1 K. 5 2 2 /3 5 .  Zb. orz. 1 0 8 /3 6 . Prze
gląd Sądow y Nr. 1 1 / 3 6 .

Ad art. 62 pr. o wykr. Przepis § 1 lit. a art. 62 prawa o wykroczeniach  
uzależnia prawo posiadania w ym ienionych w nim narzędzi nie od warunku  
faktycznego i stałego zatrudnienia lecz od rodzaju rzem iosła, jako zawodu  
w  pracy, zaczem  nie w ym aga od rzem ieślnika pozbyw ania się narzędzi pracy  
zaw odow ej z chwilą, gdy na pew ien okres czasu pracę tę traci. O. 11. XII.
1935. 2 K. 1 4 6 6 /3 5 . Zb. orz. 2 4 4 /3 6 .  Przegląd Sądow y Nr. 1 1 /3 6 .

Ad art. 22  i 2 1 5  u.k.s. w związku z art. 3 6  i 31 k.k. W  wypadku jedno- 
czynow ego idealnego zbiegu przestępstwa, pod legającego u.k.s. z przestęp
stw em  pospolitem , ogólne zasady k.k. nie mają zastosow ana. Z art. 215 i 22 
u.k.s. wynika, że w przypadku zbiegu jednoczynow ego ustawa karno-skar
bow a każe postępow ać tak jakby zachodził nie zbieg jednoczynow y, lecz  
w ieloczynow y (rea ln y ). W  wypadku przytoczonym  w  tezie powyższej „d o
puszczalne są i w zasadzie nakazane osobne postępow anie sądowe, przyczym  
zarzut „rei iud icatae” naw et po upraw om ocnieniu się orzeczenia jednego p o 
stępow ania sądow ego jest niedopuszczalnym , a łączny wym iar kary jest w y 
m ierzany nie w edług art. 36, lecz art. 31 i nast. k.k. O. 10. III. 1936. Nr. 1 
K. 1 7 /3 6 . Głos Sądow nictw a Nr. 1 1 / 3 6 .
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