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ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
I SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Dr. KAZIMIERZ DANEK, Adwokat (Tara. Goéry)

Czy fatszywe, a niezaprzysiezone ze-

znania strony w procesie cywilnym sq
karalne?

(Na marginesie orzeczenia Sqdu Najwyzszego
1 K 1271/35 z 20. 3. 1936 r.).

W cytowanym wyzej orzeczeniu (zawartym w zeszycie X-
Zbioru Urzed. z 1936 r. nr orzecz. 375) ogtosit Sagd Najwyzszy te-
ze, Ze niezaprzysiezone zeznania strony w procesie cywilnym nie sta-
nowig przestepstwa z art. 140 kk. ...

W ponizszych wywodach postaram sie wykazaé, ze teza ta nie
we wszystkich wypadkach zeznan stron procesowych bez przysiegi
jest trafna, a przeciwnie pod pewnymi warunkami strona sktadaja-
ca falszywe zeznania w procesie, cho¢ bez przysiegi, dopuszcza sie
wystepku z art. 140 kk.

Najprawdopodobniej brzmienie art. VI. par. 7. przep. wprow.
do k. p. c. wytworzyto u czytelnikéw sugestie,ze tylko zaprzysiezo-
ne, falszywe zeznania strony podlegajg sankcji karnej takiej samej,
jak zaprzysiezone zeznania $wiadka. Z brzmienia bowiem par. 7.
art. VI. przep. wprow. do kpc. wynika a contrario, ze niezaprzysie-
zone falszywe zeznania strony nie podlegajg takiej samej karze,
jak fatszywe zeznania Swiadka. Przeoczg sie jednak przy tym tre$¢
koricowego zdania podrzednego par. 7. art. VI. przep. wprow.,
ktére brzmi: ,,0 ile kodeks karny nie stanowi inaczej”.

Ot6z kodeksy karne, zaréwno austriacki jak niemiecki, uzna-
waty za karalne tylko zaprzysiezone zeznanie strony procesowej.
Wynikato to z brzmienia par. 199 piet. a) austr. ustawy karnej oraz
z ust. 3-go par. 377 austr. ustawy proc. cyw. Niemiecka ustawa kar-
na uznawata w pr. 153 kk. karalno$¢ fatszywej przysiegi, ztozonej
wskutek wskazania lub odkazania przez przeciwnika, albo nakaza-
nia przez sad procesowy. Tres$¢ par. 153 niem. kodeksu karnego
stata w Scistym zwigzku z wlasciwym cyw. procedurze niemieckiej
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srodkiem dowodowym i dowodem z przysiegi strony, ktorg strona
skladata wskutek wskazania jej lub odkazania przeciwnika proceso-
wego (par. 445, 448, 451, 452 i nast. niem. proc. cyw.) lub wsku-
tek nakazania przysiegi przez Sad (par. 475 niem. proc. cyw.).

Niemiecka procedura cywilna nie znata dowodu z przestucha-
nia stron, strona procesowa nie mogta by¢ stuchana przez sad pro-
cesowy w celach dowodowych, a zatem takze jej oswiadczenia
(par. 137 n. p. ¢.), czy wyjasnienia (par. 139, 141 n. pr. cyw.)
w toku procesu nie majace charakteru dowodowego, a jedynie cha-
rakter procesowy, nie byly zagrozone zadng sankcjg na wypadek
nieprawdziwosci i nie byto tez potrzeby zagrazac¢ ich jaka$ sankcja,
gdyz za dowod sgdowi nie stuzyty.

Wedtug ustawodawstw karnych obowigzujacych na terenie b.
zaboru austriackiego w czasie wydania ale nie obowigzywania pol-
skiej procedury cywilnej i jej przepiséw wprowadczych fatszywe
zeznania strony w procesie cywilnym ztozone bez przysiegi nie pod-
legatly karze, a w b. zaborze pruskim wogo6le taki srodek dowodo-
wy, jak przestuchanie stron bez przysiegi, czy pod przysiegg, nie
byt znany.

Zanim jednak wszedt w zycie polski kpc. i przepisy wpro-
wadcze do niego, poczat juz obowigzywac polski kodeks karny
(od 1. 9. 1932 r.). Od tego czasu w, zakresie odpowiedzialnosci
strony za falszywe zeznania poczely obowigzywac inne, odmienne
od dotychczasowych przepisy i odpowiedzialnos¢ te uzalezniono, od
odmiennych warunkow.

Polski kodeks karny nie Clyni odréznienia miedzy strong
w procesie a Swiadkiem i wyraza sie ogolnie: ,,kto sktada zeznania
nieprawdziwe, majace stuzy¢ za dowod dla sadu lub innej wiadzy”.

Poniewaz przy przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron
przestuchiwana strona tez zeznaje (art. 327, 328, 329 kpc.), a te
jej zeznania mogg stuzy¢ za dowdd dla sagdu przy ocenie spornej
sprawy i to nawet bez odebrania przysiegi na te zeznania, co wynika
Z umieszczenia oddziatu o przestuchaniu stron w rozdziale o poste-
powaniu dowodowym i z interpretacji art. 326 kpc. — przeto nie
ulega zadnej watpliwosci, ze falszywe zeznania strony w procesie
cywilnym speiniajg wszystkie warunki wystepku wymienionego
w par. 1-szym art. 140 kk.

Jednakowoz ustawa uzaleznia w par. 2-gim art. 140 kk. od-
powiedzialno$¢ za fatszywe zeznania od dwu warunkéw, a miano-
wicie, by osoba odbierajgca zeznania albo odebrata przysiege od
zeznajacego lub zapewnienie zastepujace przysiege, albo tez, gdy
przysiegi lub zapewnienia nie odbiera, by uprzedzita zeznajacego
o odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznania oraz by przy tym
dziatata w granicach swych uprawnien.

Wytgczajgc tu pierwszy alternatywny warunek odpowiedzial-
nosci za fatszywe zeznania, t. j. odebranie przysiegi od strony pro-
cesowej, zastanowi¢ sie nalezy przede wszystkim nad tym, czy ist-
nieje podstawa prawna do uprzedzenia przez sedziego strony przed



jej przestuchaniem bez przysiegi o odpowiedzialnosci karnej za fat-
szywe zeznania. Co do tego, czy sedzia orzekajacy, czy wyznaczo-
ny lub wezwany odbierajac przysiege lub uprzedzajgc o odpowie-
dzialnosci karnej za falszywe zeznania, dziatla w zakresie swych
uprawnien — nie moze by¢ zadnych watpliwosci.

Ot6z sedziowie, przystepujac do przestuchania stron, z reguty
(z wyjatkiem jeszcze sie nie spotkatem) uprzedzajg strone, by ze-
znawata prawde, dodawajac czasem, ze strona moze by¢ ewentual-
nie pézniej zaprzysiezona. Takie uprzedzenie, iz strona powinna ze-
zna¢ prawde (art. 323 kpc. par. 3) nie wystarcza do przyjecia od-
powiedzialno$ci strony za fatszywe zeznania, gdyz art. 140 par. 2.
kk. stawia jako warunek odpowiedzialnosci uprzedzenie o karalno-
ci fatszywych zeznan, a nie o obowigzku mdwienia prawdy. Istnie-
je jednak podstawa do uprzedzenia strony o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznania, z czego jednak sie nie korzysta. Mia-
nowicie: art. 329 kpc. stanowi, ze do przestuchania, przysiegi stron
i uprzedzenia o karalnosci fatszywych zeznan pod przysiega maja
zastosowanie odpowiednie przepisy o Swiadkach, z wyjatkiem, kto-
ry dla omawianej sprawy nie ma znaczenia. Ot6z do przestuchania
Swiadkdw ma miedzy innymi zastosowanie art. 291 kpc., a w arty-
kule tym jest nakaz uprzedzenia $wiadka o prawie odmowy zeznan
i 0 karalnosci zeznan falszywych. Przepis ten ma w mysl art. 329
kpc. zastosowanie analogiczne do przestuchania stron, za czym tak-
ze i strone, ktéra ma by¢ przestuchana w celach dowodowych na-
lezy przed przestuchaniem uprzedzi¢ o karalnosci fatszywych ze-
znan. Skoro za$ uprzedzi sie strone przed jej przestuchaniem bez
przysiegi o karalnosci fatszywych zeznan i uczyni to sedzia w gra-
nicach swych uprawnien, to warunek, od ktérego ustawa karna uza-
leznia odpowiedzialno$¢ z art. 140 kk. zostanie spetniony i strona
tak uprzedzona, jezeli zeznata falszywie, choéby bez przysiegi, po-
nosi petng odpowiedzialno$¢ karng za swe falszywe zeznania. Za
tym w tym wypadku niezaprzysiezone a falszywe zeznania strony
w procesie cywilnym stanowia wystepek z art. 140 kk. i podlegaja
karze.

Nasuwajg sie tu jednak pewne watpliwosci, a mianowicie: art.
329 kpc. stanowi, ze odpowiednie przepisy o przestuchaniu $wiad-
kow majg zastosowanie do przestuchania stron, a art. 291 kpc. za-
wiera przep. postep, przed przestuchaniem $wiadkéw. Procedura za-
tem wyrdznia dwa stadia przy przestuchaniu swiadkow, jedno ,,przed
przestuchaniem’ wiasciwym, ktére obejmuje wypytywanie co do
osoby zeznajacego, uprzedzenie go o prawie odmowy zeznan i ka-
ralnosci fatszywych zeznan do przysiegi wiacznie, drugie, wiasciwe
przestuchanie, co do faktow bedacych przedmiotem dowodu. Za-
chodzi zatym pytanie, czy owe przepisy o przestuchaniu stron opar-
te na przepisach o przestuchaniu $Swiadkéw obejmujg oba stadia
przestuchania, stadium przed przestuchaniem i wiasciwe przestu-
chanie, czy tez tylko to drugie. Watpliwosci sg jeszcze wieksze, gdy
sie uwzgledni, ze do tego pierwszego stadium ,przed przestucha-



niem” zawiera kpc. przy dowodzie z przestuchania stron przepis
specjalny, art. 323 par. 3 kpc., ktory kaze uprzedzaé strone o obo-
wigzku méwienia prawdy. Czy gdyby ustawodawca chciat, by stro-
ny uprzedza¢ takze o karalnosci falszywych zeznan, a nie tylko
0 obowigzku mowienia prawdy, nie bytby tego raczej odrazu dodat
w art. 323 par. 3 kpc., nizby na to miat wskaza¢ posrednio przez
odwotywanie sie do artykutdbw zamieszczonych w innym miejscu?
Jezeli zamiarem ustawodawcy byto, by i strony uprzedza¢ o karal-
nosci fatszywych zeznan, to w takim razie czyz nie bytoby zbytecz-
nym uprzedza¢ strone o obowigzku moéwienia prawdy? Uprzedze-
nie o karalnosci falszywych zeznan jest przeciez rébwnoczesnie we-
zwaniem o ztozenie zeznan prawdziwych, upomnieniem o zeznawa-
nie prawdy.

W Swietle tych rozwazan przychylicby sie raczej nalezato do
pogladu, ze zamiarem ustawodawcy byto, idgc wzorem austriac-
kiej procedury cywilnej nie zaopatrywac falszywych a niezaprzy-
siezonych zeznan stron w sankcje karng; mozliwe tez, ze ustawo-
dawcy, nie znajagc zasad przysztego kodeksu karnego, umiescili
przepis art. 323 par.2 kpc., wzorujac sie na przepisie zdania ostat-
niego par. 376 austr. proc. cyw.

Rozwazania powyzsze dotyczg wytgcznie kwestii, czy na pod-
stawie przepisow kpc. dopuszczalne jest uprzedzenie strony stu-
chanej w celach dowodowych przed jej przestuchaniem bez przy-
siegi 0 karalnosci fatszywych zeznan, a nie tylko o obowiazku ze-
znawania prawdy.

Skoro jednak sedzia prowadzacy dowdd uprzedzit strone stu-
chang bez przysiegi o karalnosci zeznan fatszywych (art. 140, par.
2), to warunek karnej odpowiedzialno$ci zostat spetniony i strona
za tak zlozone falszywe zeznanie karnie odpowiada.

Jak wida¢ z przyktadu polskiego kodeksu karnego w po-
rébwnaniu n. p. z austr. ustawg karng nowsze ustawodawstwa karne
ktadg nacisk nie na przysiege, lecz na zeznania, skoro nawet nie-
zaprzysiezone zeznania podlegaja karze. Dowdd z przestuchania
stron, chociaz jest dowodem ostatecznym (art. 323 kpc.) i uzupet-
niajacym (art. X par. 5 przep. wprow. do kpc.) jednak proce-
duralnie ma te sama wartos¢ dowodowg, co dowod ze $wiadkdw,
a przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron przed przestu-
chaniem $wiadkdw nie jest nawet istotnym uchybieniem proceso-
wym (w mys$l orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Zaprzysiezenie jednej ze stron nie jest obowigzkiem Sadu, jest
tylko jego prawem. Sgad moze poprzesta¢ na niezaprzysiezonym ze-
znaniu strony. Niezaprzysiezone zeznanie strony winno by¢ zatem
tym bardziej obtozone sankcjg, aby mie¢ wiekszg wartos¢ dowodo-
wg (nie proceduralng, a moralng, psychiczng).

Zar6éwno strona zeznajaca bez przysiegi winna mie¢ prze-
Swiadczenie, ze bierze odpowiedzialno$¢ nie tylko sumienia, ale
lkarng za swe zeznania niezaprzysiezone, jak tez i sedziemu przyj-
mujacemu zeznania nalezy da¢ te gwarancje prawdziwosci ze-
znan strony, skoro na niezaprzysiezonych zeznaniach strony wolno
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mu poprzestaé. Przysiega moze i winna te gwarancje podnies¢
i wzmocni¢. Natomiast przysiega po zeznaniach niezaprzysiezonych
pozbawionych sankcji doprowadzi¢ czesto moze do kolizji z wia-
snym sumieniem i prawem, zwiaszcza, gdy — jak to czesto sie
dzieje — nakazuje sie jg bezposrednio po przestuchaniu strony bez
dania stronie czasu do namystu i rozwazenia swych zeznan i ich
sprawdzenia. Obawa kompromitacji wobec sadu, przeciwnika
i audytorium sktania strone nieraz do fatszywych lub lekkomysinych
zeznan pod przysiega, poniewaz nakaz pozbawiony sankcji, by
zeznawata prawde, jest znacznie stabszy od grozby odpowiedzial-
nosci karnej za falszywe zeznania, zaczem przed ztozeniem przy-
siegi nie liczyla sie zbytnio ze Scistoscig swych zeznan, a potem po
zaprzysiezeniu nie wypadato jej zeznan zmienic.

Nasunacby sie moglo jeszcze pytanie, czy sedzia uprzedza-
jac niezaprzysiezong strone o odpowiedzialnosci za fatszywe ze-
znania, nie dziata poza granicami swych uprawnien, od czego
uzalezniona jest karalno$¢ falszywych zeznan. Rozwiazanie tego
pytania lezy po czeSci w rozwigzaniu rozpatrywanej juz kwestii,
czy art. 291 kpc. ma zastosowanie do przestuchania stron (jednak
niezupetnie). Co sie tyczy stosowalnosci art. 291 do przestuchania
stron, to zauwazyC jeszcze nalezy, ze niektOre przepisy art. 291
kpc. stosuje sie do przestuchania stron, aczkolwiek nie sg one wy-
mienione w art. 329 kpc. n. p. odebranie generaliow (imie, nazwi-
sko, wiek it. d.). Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze w art. 140 par. 2
kk. mowa o uprawnieniach, a nie o ustawowych uprawnieniach,
gdyz niektére uprawnienia moga wynika¢ nie z przepiséw usta-
wowych, lecz z celu i ducha danych instytucyj prawnych. Upraw-
nienia sedziego do uprzedzenia o karalnosci fatszywych zeznan wy-
nikaja z jego stanowiska, z kwalifikacyj, ztozonej przysiegi, no-
minacji oraz z obowigzku zbadania prawdy i uzycia wszelkich nie-
zakazanych prawnie i moralnie srodkow stuzacych do jej zdobycia.
Do tych $rodkow nalezy takze nadanie odpowiedniej mocy do-
wodowej $rodkom dowodowym, obtozenie odpowiednig sankcja
zeznan o0séb stuchanych w celach dowodowych. Sedzia powinien
w interesie dobrego wymiaru sprawiedliwosci stworzy¢ sobie gwa-
rancje pewnosci dowodéw, zaufania do nich, prawdomoéwnosci
0séb przestuchiwanych. To jest jego prawo i obowiazek wynika-
jacy z natury instytucji sagdéw, z obowigzkéw sedziowskich. Dla-
tego uprzedzajac strone o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania przed niezaprzysiezcnym jej przestuchaniem, sedzia nie
dziata poza granicami swych uprawnien, lecz w ramach tych upra-
whnien.

Z powyzszych wywodow wynika, ze strona uprzedzona przez
sedziego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania przed
swym niezaprzysiezonym zeznaniem, a skladajgca Swiadomie fal-
szywe zeznania w celach dowodowych w postepowaniu sgdowym
cywilno-procesowym popeini wystepek z art. 140 kk. chociaz
zeznan tych nie zaprzysiegta.



Adw. Dr. ARTUR GLASNER

Godnos¢ stanu czy stan godnosci.

Nie o gre stdw chodzi, lecz gra jest o godnosc.

Prawo o ustroju adwokatury postanawia w art. 15, ze adwo-
kat winien strzec godnosci adwokatury, zas w mysl art. 61. za
uchybienie godnosci stanu adwokat podlega karze dyscyplinarnej.

Sg to obowiagzki adwokata i nastepstwa ich naruszenia.

Zdawatoby sie, ze tym obowigzkom odpowiadajg takze
szczegblne prawa unormowane ustawowo, ze wiec ustawa nie tyl-
ko od adwokata wymaga strzezenia godnosci stanu, ale, ze daje
mu prawo dochodzenia krzywdy, jakaby kto$ inny nie bedacy
adwokatem mu wyrzadzit, przez uchybienie godnosci stanu, jakim
w mysl poje¢ ustawy jest adwokatura. Takich przepiséw brak.

Wytwarza si¢ zatem sytuacja, w ktdrej adwokat musi prze-
strzega¢ godnosci stanu, gdy z drugiej strony kazdy trzeci tej god-
nosci stanu nie jest obowigzany uszanowac.

Powstaje paradoks: godno$¢ stanu bez stanu godnosci.

A przeciez godnos$¢ stanu nie moze istnie¢ bez stanu godno-
Sci.

Tymczasem zycie potoczyto sie tak, ze adwokatow traktuje
sie nizej stanu godnosci ich osobistej i zawodowej.

Zarzuca sie adwokatom wszelkie mozliwe naduzycia, odsadza
sie ich od wszelkiej czci i wiary, mowi sie o adwokatach Zle, poz-
bawia sie ich moznosci zarobkowania przez obnizenie taryfy wyna-
grodzenia adwokatéw, przez stwarzanie monopolu notariuszy,
przez pozbawienie ich moznosci zarobkowania w innych dziatach
gospodarczych, przez wprowadzanie momentu nieufnosci do adwo-
katdw, przez odbieranie im wolnosci zupetnej stowa, przez odsuwa-
nie ich od wgladu w wymiar sprawiedliwosci: przez stwarzanie
symbolicznej bariery miedzy sgdem a adwokatem, przez wytacza-
nia adwokatow od interweniowania u catego szeregu witadz i in-
stytucyj — przez powotywanie na stanowiska nadzorcow i syndy-
kow upadtosci osob z poza grona adwokatow, jako rzekomo bar-
dziej godnych zaufania; przez tatwo$¢ oskarzania adwokatéw
0 naduzycia i rozciggania aresztéw S$ledczych nad adwokatami,
1 moznaby wylicza¢ bez konca wszystkie fe momenty, ktére pro-
wadzg adwokature — mowiac jezykiem urzedowym — do paupe-
ryzacji, a w szczegoélnosci prowadzg do stanu nizej godnosci. Nie
znaczy to, by przestepcy chodzili wolno, ale nie wolno faktow
uogdlniac.

Wytwarzanie stanu nizej godnosci nie podnosi godnosci sta-
nu, lecz przeciwnie — te godno$¢ stanu zupetnie niweczy.

Jesli zatem istniejg czynniki, ktorym zalezy na tym, by god-
no$¢ stanu zachowana i przestrzegana byta, powinny dbaé¢ przede
wszystkim o to, by od zewnatrz stan godnosci nie byt atakowany
i by przede wszystkim ten stan godnosci byt respektowany.



Doszto bowiem do tego, ze juz adwokatura nie o godno$é
stanu, ale o prymitywny stan godnos$ci walczy¢ musi.

Zycie nowozytne zburzylo przezytki Sredniowiecza, zburzyto
istniejgce ,,stany” ; stany, stanowos$¢ nalezg do zamierzchiej prze-
sztodci, niema standw; nowozytny rozwdj stosunkéw gospodar-
czych sprawit, ze adwokaci rekrutujg sie z najrozmaitszych sfer,
i klas, i ze wérdd adwokatow samych istnieje ogromne zrézniczko-
wanie w poglagdach spotecznych i politycznych w ustosunkowaniu
materialnym. Istnieje wiec tylko zawdd adwokata, ktory adwokat
powinien wykonywac tak, jak go okre$la art. 15. prawa o ustroju
adwokatury: adwokat winien by¢ rzecznikiem prawa i stusznosci
i spetnia¢ obowigzki swego zawodu sumiennie i gorliwie i przestrze-
ga¢ zasad honoru, kolezenstwa i t. d. — ale wszystko to bedzie
niemozliwe wtedy, gdy sie adwokata postawi w stan nizej godno-
Sci.

Doszto do tego nawet, ze przez nieprzestrzeganie zasad ko-
lezeAskosci ten stan godnosci adwokata i od wewnatrz jest rozsa-
dzany.

Dlatego w pierwszym rzedzie uchyli¢ i zniweczy¢ nalezy
wszystko, co stanowi godnos$ci zagraza lub ten stan godnosci ni-
szczy, a przeciwnie podnie$¢ to wszystko, co przywraca adwokato-
wi jego godno$¢ ludzka, bo ta godnos¢ jest podwaling stosunkow
miedzy ludzmi. Przywrocenie tej ostatniej godnosci sprowadzi
réwniez restytucje godnosci zawodowej stanu adwokackiego.

Adw. DR. GOLDBLATT

Z dziedziny spedzenia ptodu.

Majac na wzgledzie, ze ,,Glos Adwokatéw” jako czasopismo
zawodowe adwokackie, jakkolwiek poswiecone prawu, nie jest je-
dnak ,katedrg” do gtoszenia i rozwazania teorii, a w pierwszym
rzedzie stuzyé ma zywemu prawu i zapoznawac prawnikow-prakty-
kéw z roznymi wariantami naszego usus forensis, przeto podaje tu
czytelnikom ciekawszy wypadek orzecznictwa i wyktadni art. 232
k.k. z uwagami, jakie mi sie w tej materii nasuwaja.

W pewnym Sadzie Okregowym oskarzony lekarz Iks unie-
winniony zostat od oskarzenia o zbrodnie nieumysinego zabojstwa
z art. 230 § 2 k.k., popetnionego wedtug aktu oskarzenia pizez to,
ze spowodowatl nieumysinie Smier¢ ciezarnej Y., spedzajac umysl-
nie jej ptod.

Uniewinnienie wyrokiem nastgpito z motywdéw, ze w przewo-
dzie sagdowym stwierdzono tylko cigze, natomiast nie zostaty stwier-
dzone zycie ptodu i zwigzek przyczynowy miedzy spedzeniem



a Smiercig Y., zwlaszcza, ze wedle opinii biegtych, przyjetej przez
Sad Smier¢ ta nastgpita z innych przyczyn, a samo przedsiewziecie
i dokonanie zabiegu chirurgicznego przez oskarzonego wedle opinii
Uniwersyteckiego Wydziatu Lekarskiego odpowiadato zasadom
sztuki i nauki lekarskiej. Bowiem uszkodzenie wewnetrznych orga-
néw denatki w toku samego zabiegu zdarzy¢ sie moze nawet wpraw-
nemu lekarzowi specialiscie z przyczyn od niego niezaleznych. Nad-
to Sad dla braku przeciwdowoddéw ustalit na podstawie wyjasnien
oskarzonego, ze tenze oproznit macice Y. z niezyjgcego ptodu, co
byto wskazanym stanem ciezarnej. Wobec tedy braku stanu prze-
stepnego i znamion przestepstwa z art. 230 8 2 k.k. oskarzonego
uniewinniono.

Wyrok te na skutek apelacji Prokuratora odnosny Sad Ape-
lacyjny bez ponowienia lub uzupetnienia postepowania uchylit i u-
znat oskarzonego winnym wystepku z art. 232 k. k., a zatym spe-
dzenia ptodu.

Wedle sentencji wyroku Sadu Apel. oskarzony wystepek ten
popetnit przez to, ze za zgodg znajdujacej sie w ciazy Y. spedzit
jej ptod.

Zauwazam, ze apelacja Prokuratora zarzucata mylng ocene
wynikéw przewodu sgdowego i samej sprawy pod wzgledem praw-
nym oraz, ze na wszelki przypadek nalezato oskarzonego w da-
nym stanie faktycznym uzna¢ winnym conajmniej usitowania spe-
dzenia ptodu wedle art. 23 i 232 k.k., skoro w kazdym razie usi-
towat t.j. zamierzat spedzi¢ ptéd i do wykonania tego zamiaru
przez podjecie zabiegu przystapit.

Sad Apelacyjny we wyroku przyjat teze prokuratorskg od-
nosnie blednej oceny, natomiast poszedt poza wniosek apelacji
prok., uznajgc oskarzonego winnym dokonanego spedzenia ptodu
z art. 232 k.k

Z uzasadnienia wyroku S. A. przytaczam w skrocie nastepu-
jace ustalenia: Przystepujac do ustalonego we wyroku Sadu I. In-
stancji stanu faktycznego, Sad Apel. nie dat jednak wiary wyjas-
nieniom oskarzonego, ze u Y. dokonat jedynie opréznienia macicy
spowodu poronienia bedacego juz w toku. Na zasadzie dowodow
ujawnionych w postepowaniu w Sadzie I-szym, przy rozprawie
apelacyjnej odczytanych wiec dowodowo spozytkowanych przy-
jat Sad A., ze Y. zglosita sie do oskarzonego z zyczeniem spedze-
nia jej ptodu, ze oskarzony jakkolwiek lekarz, jednak bez pos$wiad-
czenia lekarskiego, zabieg ten wrzekomo ze wzgledu na zdrowie
ciezarnej konieczny uskutecznit, t.j. ptdd (za wynagrodzeniem) jej
spedzit, wykonujac u niej wylyzeczkowanie macicy (skrobanke)
i to bez stwierdzonego wskazania z art. 233 a k. k. Wobec tego zda-
niem Sgdu A. zachodzg w tym dziataniu oskarzonego wszelkie
subiektywne i obiektywne znamiona wystepku spedzenia ptodu
z art. 232 k.k. Natomiast nie przyjat S. A. zaistnienia zbrodni



z art. 230 § 2 k.k., skoro nie wykazano koniecznego zwigzku przy-*
czynowego miedzy dziataniem oskarzonego, a nastgpiong $miercig
Y., a ponadto zejScie sSmiertelne tejze nie wynikto z lekkomysino-
ci ani tez z niedbalstwa oskarzonego (art. 14 § 2 k.k.).

Wyrok ostatni na skutek $rodka odwotawczego oskarzonego
znajduje sie w stadium kasacyjnym, decyzja S. N. dotad nie za-
padta.

Wypadek powyzszy nasuwa mi nastepujagce uwagi:

1) pod wzgledem formalno-procesowym.

a) odnosnie samego przewodu Sadu Apel., to Sad ten mogt
w braku odpowiednich wnioskéw stron (oskarzonego: wedle art.
492 i 493 k.p.k.) w mysl art. 497 k.p.k. ograniczy¢ sie do mate-
riatu procesowego, nagromadzonego w postepowaniu w 1 Instancji
i za podstawe swego orzeczenia przyja¢ catoksztatt okolicznosci
i dowoddw ujawnionych w toku tego przewodu (art. 9, 360 i 489
k.p.k.).

Taksamo uprawnionym byt S. A. przyja¢ kwalifikacje z art.
232 k.k. Przez to bowiem nie przekroczyt granic ap6lacji (art. 500
b. k.p.k.), a tylko w granicach i na mocy swego przekonania,
opartego na swobodnej ocenie dowoddw i przyjetego we wyroku
I-szym stanu faktycznego — zastosowat taka kwalifikacje czynu,
jakg uznat za zaistniatg (art. 10, 360 i 501 c k.p.k.).

Mogt tez S. A. tak orzeka¢ tym snadniej, ze przyjat wine
mniejszg z art. 232 k.k. niz oskarzonemu aktem oskarzenia z art.
230 8 2 k.k. zarzucono, a wyrok Sadu 1 wobec apelacji prok. pod-
padat w catlosci kontroli i ponownemu rozpoznaniu Sadu Apel.
(arg. z art. 353 k. p. k.).

2) pod wzgledem materialno-prawnym.

a) dany wypadek obejmuje spedzenie ptodu za zgodg cie-
zarnej z art. 232 k.k. Do przestepstwa tego wymagang jest dla
tegoz istoty podmiotowej wina umyslna z art. 14 § 1 k.k.

Sprawca wiec musi mie¢ Swiadomos$¢ istnienia cigzy i ptodu,
chce konkretnie cigze przerwaé i ptod spedza za zgodg ciezarnej).

b) watpliwos¢ powstaje przy okreslaniu istoty przedmioto-
wej tego wystepku.

Chodzi mianowicie o to, co rozumie¢ nalezy przez uzyty przez
ustawe w tym przepisie termin ,,ptdd”. Jaka jest tegoz istota, tres¢
i znaczenie.

W szczego6lnodci, czy kazdy ptéd np. niezywy, monstrum nie-
zdolne do zycia — stanowi przedmiot delictu i sankcji z art. 232
k.k., czy tez pewien Scile ograniczony jego rodzaj.

Jaka jest communis opinio, co mowig zrédta zasadnicze i po-
mocnicze? P eip er (Komentarz do Kodeksu Karnego Krakéw.
1936 r. str. 467), uwaza, ze przedmiotem ochrony z art. 232 k.k.
jest ptéd we wszystkich stadiach jego bytu wzgpledi.ie rozwoju, od



poczecia do opuszczenia tona matki, ze jednak ptdéd ten musi byé
zywym w chwili dokonania przestepstwa.

Zycie wiec ptodu musi by¢ niewatpliwie stwierdzone dla mo-
zliwosci zgodnego z ustawg przyjecia uczynku z art. 232 k.k. Je-
zeli natomiast to zycie ptodu nie da sie¢ stwierdzi¢ lub tez stwier-
dzono bezzycie ptodu, to sprawca moze by¢ karalnym jedynie za
usitowanie z art. 23 § 1wzgi. § 2 i 232 k.k.

identyczne stanowisko zajmujg G laser-M ogilnicki
w Komentarzu do Kodeksu Karnego (str. 735 i dalsze z roku
1934). Wedle nich ptdéd jako przedmiotowy element przestepczo
tworczy dla wystepkow z art. 231 i 232 k.k. musi by¢ ludzkim
i zy¢ w tonie matki. Spedzenie go polega na sprowadzeniu jego
Smierci przez przedwczesne usuniecie go z tona matki (spedzenie
w Scislejszym znaczeniu) albo tez na zabiciu ptodu w tymze fonie,
t. zn. jeszcze przed usunigciem go z tegoz tona.

Taksamo Makowski w Kodeksie Karnym (Komentarz.
Tom Il str. 522 i dalsze) objasniajgc przepisy art. 231 i 232 k.k.,
bezwzglednie tezuje, ze przedmiotem tych przestepstw w ich sta-
nie faktycznym jest zycie ptodu ludzkiego od jego poczecia do uro-
dzenia, to jest od zaptodnienia do chwhi, w ktérej noworodek za-
czyna samoistne zycie jako odrebny organizm ludzki. Zdaniem te-
go autora dziatanie przestepne przedstawia tu pewng forme zabojr
stwa, sprawcy bowiem chodzi o przeciecie w zarodku powstajg-
cego zycia cztowieka.

Makarewicz (Kodeks Karny z Komentarzem ad art.
231 i 232 k.k) poczytuje za spedzenie ptodu wszelkg czynnosc,
ktérej celem jest niedopuszczenie do tego, by przyszio do urodze-
nia dziecka, taksamo wszelkie dalsze czynnosci zapobiegajace nor-
malnemu rozwojowi ptodu i przemianie tegoz w dziecko. W kaz-
dym razie ptod w konkretnej cigzy musi by¢ zywym.

Wkonricu NisensonSiewierski w swoim opraco-
waniu Kodeksu Karnego (ad art. 231— 234 k.k.) uwazajg réwniez
tylko zycie ptodu ludzkiego za obiekt ochrony z tych przepiséw.

Z motywéw Komisji Kodyfikacyjnej (Projekt K. K.) pod-
nosze, ze stan faktyczny z art. 232 k.k. podobnie jak z art. 231
k.k. — wymaga zaistnienia i stwierdzenia zywego ludzkiego ptodu.

W tym samym kierunku idzie rowniez stale orzecznictwo S.N.

Wedle judykatury tylko egzystencja zywego ptodu jest chro-
niona przez prawo, cho¢ dalsza kwestia zdolnosci ptodu do samo-
istnego zycia niema znaczenia. Za ptdd poczytuje sie takze embrion
w pierwszych tygodniach po zaptodnieciu. (O. S. N. Izby Il 80/25,
145/30, O. S. P. 1 472 i O.S. N.z26/3 1936. Nr. 1 K
1000/35).

Podobnie oswiadcza sie i medycyna sagdowa (prof. Dr. Wach-
holz. Medycyna Sadowa, str. 385 i dalsze).



11 —

Wedle tejze ptdd musi by¢ zywym, a spedzenie zachodzi wow-
czas, gdy poronienie byto sztucznie wzniecone.

Widzimy wiec, ze zycie ptodu jest nieodzownym warunkiem
przestepstwa z art. 232 k.k.

C) przyjeciu deliktu spedzenia ptodu z art. 232 k.k. w od-
niesieniu do naszego przyktadu mogtaby sta¢ na przeszkodzie eks-
kulpacja a art. 233 a k. k. Wedlug tego przepisu niema
przestepstwa z art. 232 k.k., jezeli zabieg byt dokonany przez le-
karza i byt koniecznym ze wzgledu na zdrowie ciezarnej. Jasnym
jest, ze konieczno$¢ ta musi by¢ ustalona w kazdym indywidualnym
wypadku. Samo stwierdzenie jej nastapi¢ musi przez odpowiednie
ustalenie we wyroku (art. 379 kpk.). W razie pozytywnym za-
chodzi nie wypadek bezkarnosci dziatania, lecz brak przestepstwa
wogole.

Motywy do Projektu K. K. podaja, ze chodzi tu o zachowa-
nie wskazan nauki lekarskiej, a gwarancje koniecznosci zabiegu wi-
dzg Motywy we fakcie, ze zabiegu takiego dokona lekarz, zatem
osoba odpowiednio ukwalifikowana i posiadajgca ku temu ogdlne
uprawnienia na podstawie przepiséw o wykonywaniu praktyki le-
karskiej (obecnie wedle Rozp. Prez. z 22/X1. 1932 r. Dz. U. 84,
poz. 712).

Nie chce uprzedzaé decyzji S. N. w danej sprawie. Konklu-
dujac, dochodze do wniosku, ze w konkretnym wypadku na czoto
zagadnienia wysuwa sie kwestia, czy ptdd w chwili zabiegu byt zy-
wym tworem w rozumieniu art. 232 k.k. a nastepnie, czy w danym
stanie faktycznym zachodzita konieczno$¢ dokonania zabiegu ze
wzgledu na zdrowie kobiety ciezarnej.

Przy negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze zachodzit-
by brak przedmiotowej istoty przestepstwa z art. 232 k.k., a w przy-
padku pozytywnym odno$nie kwestii drugiej zachodzitby znowu
brak przestepstwa na zasadzie art. 233 a k.k.

Ustalenie i zatatwienie tych kwestii nalezy do instancji mery-
torycznej, w naszym wypadku do S. A.

Co sie tyczy $rodka odwotawczego, to wedle naszej wiadomo-
sci przedmiotowg kasacje od wspomnianego wyzej wyroku S. A.
zatozono spowodu obrazy przepisOw postepowania sgdowego dla
braku istotnych dla rozpoznania sprawy i orzeczenia o winie usta-
len (art. 510 b) kpk.), tudziez spowodu nieprawidtowego zastoso-
wania ustawy przy okresleniu przestepstwa (art. 510 a- pkp.)
w nastepstwie przyjecia przez sad a quo przestepstwa z art. 232 kk.
mimo braku jego istoty oraz pomimo niemozliwosci zaistnienia
takiego przestepstwa ze wzgledu na zachodzace warunki materialne
z art. 233 a) k.k.

Zastrzegam sobie blizszy rozbiér zagadnienia po ogloszeniu
wyroku S. N. wraz z motywacja.



Adw- DR. ZYGMUNT FENICHEL

Ustawy norymberskie a prawo miedzy-
narodowe prywatne.

I. W ostatnim czasie wydat p. Wiktor Turek ciekawg prace
pod tytutem ,Problem zastosowania przeszkdd maltzeriskich nie-
mieckiego ustawodawstwa o ochronie czystosci i zdrowia rasy poza
granicami Rzeszy Niemieckiej” (str. 24). (Przedruk r. P. P. A.
137). Autor w pracy tej rozpatruje sumiennie odnosne ustawo-
dawstwo niemieckie, zastanawia si¢ nad stosunkiem tego ustawo-
dawstwa do prawa miedzynarodowego prywatnego, w szczegolno-
§ci do t zw. klauzuli porzadku publicznego i dochodzi cze$ciowo do
wniosku zajetego przeze mnie w recenzji z dzieta Babinskiegol).
P. Babinski wyraznie stwierdza, ze ograniczenia rasowe, ktdérych
przyktady znajdujemy w ustawodawstwie niektérych stanow pot-
nocno-amerykarskich, niedopuszczajgcych do matzeAstwa miedzy
biatymi i czarnymi, a ostatnio w ustawodawstwie niemieckim w za-
kresie wymogu pochodzenia aryjskiego, ,sprzeczne sg z miedzy-
narodowym porzadkiem publicznym wspdtczesnego panstwa cywi-
lizowanego i nie mogg mie¢ zadnego skutku prawnego poza grani-
cami panstwa, w ktérym zostaty wydane 2).

Rowniez p. Turek dochodzi do wniosku, ze klauzula porzad-
ku publicznego okazuje sie jedynym sposobem uchylenia sie
panstw trzecich od respektowania zawartych w niemieckich usta-
wach matzenskich ograniczen (str. 17). Az dotad zgadzam sie zu-
petnie z poglagdami p. Turka, nie uwazam jednak za uzasadniony
jego ostateczny wniosek, ze z uwagi na to, ze tak Polska jak
i Niemcy nalezg do konwencji haskiej z 12. VI. 1902, dotyczacej
uregulowania kolizji ustawodawstw w zakresie matzenstwa. Polska
ze wzgledu na art. 3. tejze konwencji nie moze uchyli¢ sie od sto-
sowania niemieckiego ustawodawstwa rasowego.

W daszych wywodach bede starat sie wykaza¢, ze rowniez
w Polsce, mimo konwencji haskiej, ustawy niemieckie nie moga
by¢ ani stosowane, ani respektowane.

Il. Problemy prawa malzenskiego sa uwazane w prawie mie-
dzynarodowym prywatnym za najtrudniejsze3). Pochodzi to stad,
ze poszczegOlne panstwa maja prawo malzeniskie zbudowane na
odmiennych zasadach, w szczeg6lnosci jedne na zasadach religij-

x) Ruch prawniczy, ekonomiczny 1936/1V. str. 733.

2) Babinski, Zarys wyktadu prawa miedzynarodowego prywatnego str.
154 i 155.

3) Walker, Internationales Privatrecht str. 500.
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nych, inne za$ Swieckich. Nadto w niektorych panstwach decyduje
prawo meza, gdzieindziej prawo obu matzonkéw, w korcu nie-
ktére panstwa oceniajg prawng mozno$¢ zawarcia matzenstwa we-
dlug ,lex patriae”, inne za$ (pid.-amerykanskie, Meksyk, Argen-
tyna) wedtug ,,lex loci celebrationis”.

Powyzsze trudnosci nie majg jednak miejsca, o ile chodzi
0 t. zw. niemieckie ustawy norymberskie, gdyz tu powstaje nowy
problem, czy ustawy te, ograniczajgce Zydéw, mogg by¢ stosowane
lrespektowane zagranica,

Do tych ustaw(Die Niirnberger Gesetze) uchwalonych w No-
rymberdze w wrzes$niu 1935 w czasie zjazdu partii narodowo-socja-
listycznej, nalezg przede wszystkim dwie ustawy: Ustawa o oby-
watelstwie z 15. IX. 1935 (Reichsburger-Gesetz) i ustawa o ochro-
nie krwi niemieckiej i niemieckiego honoru (Gesetz zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre). Ustawy te uzupet-
nia ustawa z 18. X. 1935 o ochronie zdrowia ludu niemieckiego
(Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes).
Do ustaw norymberskch nalezy jeszcze ustawa z 15. IX. 1935
o flagach Rzeszy (Reichsflaggengesetz), ktéra jednak dla problemu
naszego nie ma specjalnego znaczenia. Ustawa pierwsza o obywa-
telstwie odroznia petnoprawnych obywateli (Reichsburger) i przy-
naleznych tylko do Rzeszy (Staatsangehorige), ktérzy ne maja zu-
petnie praw politycznych i ograniczeni sg w prawach cywilnych.
Przynalezny ma prawo do ochrony ze strony panstwa i ma wobec
niego obowiazki. Przynalezno$¢ jest pierwszym stopniem do uzy-
skania obywatelstwa, a moze je uzyskaé¢ przynalezny po wykazaniu
miedzy innymi, ze pochodzi z krwi niemieckiej lub do niej zblizo-
nej (deutschen oder artverwandten Blutes). Terminologia ta nie
zawsze byta ta sama i nie przywiazuje sie tu do niej jakich$§ wymo-
goéw Scistosci naukowe;j.

Do wydania tych ustaw napotykali$my w ustawodawstwie nie-
mieckim zamiast pojecia ,krwi”, pojecie ,pochodzenia aryjskie-
go". poniewaz jednak antropologia uprawiana naukowo', a nie" dla
celow politycznych, ma watpliwosci tak co do pojecia rasy, jak ro-
wniez jej istnienia, dlatego prébowano zastgpi¢ mgliste pojecie
rasy jeszcze bardziej niejasnym pojeciem ,krwi”.

Pojecie rasy miesza sie tu czesto z pojeciem narodu i twier-
dzi sie, ze prawo musi by¢ narodowe, oparte na podstawie raso-
wej 4). Jeden z teoretykéw kierunku tego, Nicolai, uwaza pan-
stwo rzymskie za zazydzone i dopatruje sie w kodyfikacji Justy-
nianskiej chaosu rasowego ludnosci rzymskiej, z recepcjg za$ prawa
rzymskiego w Niemczech nastagpi¢ miat rozktad rasy nordyckiej.
Teoretycy tego kierunku przyznajg nawet, ze narody mieszajg sie

4) Golab, Prady w prawoznawstwie Ill. Rzeszy str. 13.
5) Meyer, Recht un. Yolkstum, str. 28/29.
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z sobg i ludy indogermanskie sg ludami mieszanymi, a nar6d nie-
miecki powstat réwniez z pomieszania ras6), a mimo to opierajg
ustawodawstwo na tym pojeciu. Tenze Mayer twierdzi, ze mimo
pomieszania ras, nalezy idee narodowo-socjalisfyczng czystosci ra$
utrzymaé, gdyz skoro z skrzyzowania ras powstat wartosciowy typ
narodu, nalezy go strzec przed zgubnym mieszaniem Kkrwi.

Pojecie rasy okresla si¢ jako ,ludzi dziedzicznie rdznej
grupy”, albo tez jako grupe réznigcg sie od innych wiasciwosciami
duchowymi i fizycznymi i wydajgca z siebie stale takichze ludzi
(Nicolai, Rasse u. Recht, Gunther, Rassenkunde Europas).

Nie trzeba by¢ antropologiem wzgl. socjologiem, by wyka-
za¢, ze okreSlenia te zawierajg ogolniki bez tresci. Znajdujemy tu
jednakze wyjatkowo tez poglady, ze niema wsrod ludzi ras czy-
stych (Voegelin Rasse u. Staat, str. 144) i ze ludzi czystej rasy
nordyckiej napotykamy tylko w malym procencie w Niemczech
oraz ze wszyscy ludze dzisiejsi s3 do pewnego stopnia mieszancami
(Gunther). Wykazat to juz w Polsce prof. Czekanowski. ze ele-
ment nordyczny wynosi na polskiej czeSci Gornego Slaska 37%
ludnosci slaskiej, 40% stanowi rasa laponoidalna, 13% rasa armeno.
idalna, a 10% rasa S$rédziemnomorska (Wiadomosci Literackie
Nr 48/1936).

Przyjmujac pojecie rasy jako podstawe ustawodawstwa chce
sie zapomnie¢ o pogladach najwybitniejszych antropologéw nie-
mieckich z okresu przed 1933 r. | tak n. p. Ratzel przyjmuje, ze
na ziemi zlewajg sie rasy ze sobg i kazda rasa sklada sie z rozmai-
tych elementéw. Wspomnie¢ warto o wyktadzie berlinskiego pro-
fesora Luschana w 191 1 na pierwszym kongresie antropologicznym
w Londynie, ktory wykazywat, jak barwa skory i wtoséw nie moze
by¢ cechg rasowa, skoro jest nastepstwem otoczenia i ze kwestia ras
jest przedmiotem raczei spekulacji filozoficznej, niz naukowego
badania. Luschan dochodzi do wniosku jednosci rodzaju ludzkiego,
gdyz rasy jasne i ciemne, dtugoglowe i krétkogtowe, inteligentne
i zacofane pochodza z jednego pnia. Rozpatrujac poszczego6lne ce-
chy fizyczne jako kryteria rasowosci, iak barwe skory, owtosienia,
ksztatt czaszki, ktére nie daia zadnych rezultatdw, dla przyjecia
istnienia rasy, dochodzi Dr. House do wniosku, ze réwniez mowa
nie jest zadng cecha rasowg, ze niema ani rasy semickiej, ani rasy
aryjskiej i ze rasa aryjska jest ,,wynalazkiem ksigzkowcow” .

O ile chodzi specjalnie o cechy rasowe Zyddw, to badaniem
tychze zajat sie Fishberg w dziele wydanym po angielsku, a ttu-
maczonym na jezyk niem. w 1913 r. p. t. ,,Rasowe znamiona Zy-
dow”. Uwaza on, ze nowsze badania doprowadzity do zupetnego
obalenia teorii o statosci i niezmiennos$ci cech rasowych, gd”*z $ro-
dowisko zewnetrzne i sytuacja socjalna majg doniosty wpltyw na
zmiane niektérych cech, uwazanych za niezmienne. Na podstawie
szczegbtowych badan wsrod Zydow dochodzi Fishberg do wnip-
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sku, ze t. zw. nos zydowski krzywy stanowi zaledwie koto 14%
badanych nosow, a nos réwny czyli grecki koto 60%, ze blondy-
now-Zydow spotykamy w znacznej ilosci (blisko 30%) w krajach,
gdzie odsetek blondynéw jest silniejszy (Anglia, Niemcy), ze nie
ma jakiego$ typu czaszki u Zydéw, gdyz n. p. w Polsce wynosi in-
deks czaszek u Zydéw 81.9, a u ludnosci niezydowskiej 82.1.

Zydzi nie byli, jak to wykazuja badania historyczne, od sa-
mego poczatku czystg rasg, tak, ze postugiwanie sie pojeciem rasy
mozemy uzna¢ za frazes0).

Mimo takich wynikéw badan, oparto ustawodawstwo co do
ograniczenia praw Zyddw na tym pojeciu, ktérego zresztg row-
niez nie okreslono.

Wedtug rozp. wykon, z 14. XI. 1935 do ust. o obywatelstwie
Zyd nie moze by¢ obywatelem Rzeszy, jednak blizej nie okre-
$lono, co przez uzywane pojecia ,krew i pochodzenie rasowe” ro-
zumie¢ nalezy.

Pojecia, ktorymi postuguje sie ustawodawstwo niemieckie,
nie majg zatym nietylko naukowo okreslonej tresci, ale wogole za-
dnej tresci.

Poniewaz celem tych ustaw byto ograniczenie praw Zydow,
musiano znalez¢ jakie$ kryterium dla okre$lenia pochodzenia raso-
wego. Wedtug ust. z 18. X. 1935 decydujacg role odgrywa przy-
nalezno$¢ wyznaniowa. Przynalezno$¢ do spotecznosci religijnej
zydowskiej przemawia wedtug tej ust. za zwigzaniem z rasg zydow-
ska.

Jedynym zatym kryterium dla rasy zydowskiej jest wedilug
ustaw niem. religia zydowska, wobec czego pojecie rasy jest tu
w rzeczywistosci identyczne z religig zydowska.

To twierdzenie jest dla nas dlatego waznym, gdyz pozwoli nam
dojs¢ do wnioskow odmiennych od wnioskéw p. Turka 7).

Wedtug ustawodawstwa niem. Zydem jest ten, kto ma w ro-
dzinie 3 (Dreivierteljuden) lub 4 dziadkéw (Volljuden), kto ma
za$ jednego lub dwu dziadkéw o pochodzeniu petno-zydowskim
jest mieszancem zydowskim pierwszego (dwoch dziadkéw petno-
zydowskich (Halbjuden) lub drugiego stopnia (1 dziadek peino-
zydowski, Vierteljuden). Obliczono, ze w Niemczech jest 500.000
Zydow, 200.000 potzydéw, a 100.000 dEwierczydow.

Ustawa z 15. IX. 1935 wprowadza nowe przeszkody mat-
zenskie. | tak zakazane sg pod rygorem niewaznosci matzenstwa
Zydow, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa z osobami
pochodzenia niemieckiego (krwi niem. lub do niej zblizonej)
i z mieszancami drugiego stopnia bez zezwolenia Min. Snr. Wew,
i zastepcy ,Fuhrera” oraz malzenstwa mieszancéw Il stopnia

fi) Kautsky, Rasa a zydowstwo, str. 4.
7) Turek, o. c. str. 5,
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miedzy sobg. Przeszkody te nie majg zastosowania do obcokra-
jowcowi tych os6b, w ktérych tylko mezczyzna jest obcokrajowcem.
Matzenstwa zawarte zagranicg wbrew przeszkodom zagrozonym
sankcjg niewaznosci uznane sg réwniez przez prawo niemieckie za
niewazne, gdyby zawarto je zagranicg dla obejscia ustaw niem.

Il. Przepisy ograniczajgce matzenstwa miedzy biatymi a
nymi istniejg w St. Zj. Am. P., lecz orzecznictwo tak francuskie
jak i niemieckie oraz nauka uwazaty je za sprzeczne z porzadkiem
publicznym 8). To samo dotyczy przeszkdd matzeriskich miedzy
kastami poszczegélnymi w Indiach.

Jak zapatruje sie na powyzsze ustawy niemieckie prawo pol-
skie, w szczegdlnosci czy prawo niemieckie jest zgodne czy tez
sprzeczne z zasadami prawa polskiego?

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z pojeciem rasy nie
spotykamy sie wogOle w prawie polskim. Rzecz prosta, ze wobec
takiego stanowiska prawa polskiego wobec samego pojecia rasy,
nie moze ona mie¢ jakikolwiek wptyw na prawa obywateli.

Konstytucja polska nie zna podziatu obywateli na petno-
prawnych i ograniczonych w prawach i juz art. 1. ust. 1 podkre-
$la, ze ,,panstwo polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywa-
teli”. Jakiekolwiek watpliwosci usuwa art. 7. ust. 2. konst. we-
dtug ktérego ,,ani pochodzenie, ani wyznanie, ani pte¢, ani naro-
dowos$¢ nie mogg by¢ powodem ograniczenia tych uprawnien”.

Wobec powyzszego jasnego brzmienia art. 7. konstytucji pol-
skiej zbyteczne jest nadto powotywaé sie na art. 111 Konst. pol-
skiej z 17. 1ll. 1921, utrzymanego w mocy art. 81. ust. 2. konst.
kwietniowej, wedtug ktorego ,,zaden obywatel nie moze by¢ z po-
wodu swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w pra-
wach przystugujacych innym obywatelom”.

Tak wiec t. zw. ustawy norymberskie sprzeczne sa z podsta-
wami porzadku prawnego, utrwalonym i w konstytucji kwietnio-
wej z 1935 i marcowej z 1921 r.

Jak wiec zachowac sie ma sad polski w razie potrzeby zasto-
sowania ustawodawstwa niemieckiego? Wskazéwke ogdlng w tym
kierunku daje nam art. 38 ust. z 2 VIII. 1926 o prawie wiasci-
wym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych, nad kto-
rym znajduje se napis ,ograniczenie w stosowaniu prawa obcego”,
a ktéry brzmi: ,,Przepisy prawa obcego nie majg w Polsce mocy
prawnej, jezeli sg sprzeczne z podstawowymi zasadami obowigzu-
jacego w Polsce porzadku publicznego lub z dobrymi obyczajami”.
Nie moze chyba ulegaé zadnej watpliwosci, ze ustaw;' niemiec-
kie, dzielace ludnos¢ na obywateli o petnych prawach i o pra-
wach ograniczonych i ograniczajgce specjalnie Zydéw w ich pra-

*) Frankenstein, Intemationales Privatrecht Tom. 1. str. 211,

czar-



wach, sprzeczne sg z zasadami obowigzujgcego w Polsce porzad-
ku publicznego, utrwalonego w Konstytucji Polskiej.

Art. 38. ust. z 1926 wyraza zasade znang w nauce jako
»~ordre public” t. zw. (Vorbehaltsklausel). Istota tej zasady pole-
ga na tym, ze prawo uznane za wilasciwe ustepuje na rzecz prawa
miejscowego w imie wyzszych interesow panstwowych 9). Wprost nie
mozliwe jest okreSlenie z gory tresci tej zasady. Zasade te nazywa
jeden z twoércow prawa miedzynarodowego prywatnego Kahn,
wiadcg absolutnym, ktérego jedno stowo wystarcza, aby najsilniej
zbudowane normy kolizyjne zburzy¢, jakkolwiek zasada ta spoty-
ka sie z uzasadniong krytyka, gdyz gdzie ona obowigzuje, tam
niema miejsca dla norm kolizyjnych 10), to jednak uwazana ona
jest za niezbedng dla kazdego porzadku prawnego. u). Zasada ta
jest jak gdyby ustawag blankietowg, wypetniong w kazdym po-
szczeg6lnym przypadku przez sedziego, 120 Dlatego zadanie se-
dziego jest trudne i odpowiedzialne. 13) Z zasadg tg spotykamy
sie w praktyce w prawie matzenskim, w szczeg6lnosci odnosnie
formy zawarcia matzenstwa i przeszk6d matzenskich. 14) Nadto
stosuje sie zasade te, co prawda rzadziej, w prawie rzeczowym,
hipotecznym, spadkowym i t. d. Gutwiller rezygnuje z wyliczenia
ustaw, nazywajac ilos¢ odnosnych przepiséw niezliczong i nieda-
jaca sie okreslic. 15

Klauzule tg stosuje sie tym tatwiej i czeSciej, a zarazem sto-
sowanie jest tym bardziej konieczne, im bardziej prawo obce rozni
sie od krajowego. lu) Nie stosuje sie prawa obcego wedtug prof.
Przybytowskiego miedzy innymi, gdy ono przewiduje zbyt razace
ograniczenia nieprzewidziane w prawie krajowym, (np. brak zdol-
nosci ze wzgledow rasowych). 17).

W Swietle zatym art. 38. ust. pr. miedzynar. pryw. niema
zadnej watpliwosci, ze ustawy norymberskie nie moga by¢ w Pol-
sce stosowane, skoro one sprzeczne sg z zasadami porzadku publi-
cznego w Polsce obowigzujgcego. Do tego rezultatu doszedt tez
p. Turek w pracy cytowanej, wyliczajgc caty szereg najwybitniej-
szych uczonych z tej dziedziny prawa (Pillet, Weiss, Valery, Ni-
boyet, Wolff i t. d.), ktdrzy stwierdzajg sprzeczno$¢ ograniczen
opartych na wzgledach rasowych z odno$nym porzadkiem publicz-
nym. 18 Jeden z najwybitniejszych teoretykdw prawa miedzyna-

9) Babinski, o. c. str. 8.

,0) Frankenstein, o. c. str. 181.

11) Walker, o. c. str. 252.

12) Lewald, Das deutsche internationale Privatrecht str. 24.

13) Nussbaum, Deutsches Internationales Privatrecht, str. 62.

14) Fenichel, Pojecie dobrych obyczajéow w prawie polskim, Gtos Pra-
wa | 3/34.

J5) Gutzwiller, International-Privatrecht str. 1075.

,8) Przybytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe, str. 167.

17) Przybytowski, o. c. str. 172.

Is) Turek, o. c. str. 19.
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rodowego prywatnego Zittelman przyjmuje, ze niestosowanie za-
sady rownosci wobec cztonkéw roznych wyznah sprzeciwia sie
prawu miedzynarodowemu publicznemu i dlatego nie moze byc¢
respektowane przez prawo miedzynarodowe prywatne.

V. Poniewaz stosowanie zasady ogolnej porzadku publicz-
nego uniemozliwia stosowanie zasad prawa miedzynarodowego
prywatnego, dlatego starano si¢ doktadnie okresli¢ przypadki, Kie-
dy prawa obcego nie nalezy stosowaé. Dlatego stworzono t. zw.
szczegOtowq klauzule porzadku publicznego. Tu szukac tez nalezy
przede wszystkim Zzrodta konwencji miedzynarodowych w zakre-
sie prawa prywatnego, w szczegélnosci konwencji haskiej z 12
VI. 1902, dotyczacej uregulowania Kolizji ustawodawstwa w za-
kresie matzenstwa.

Do tej konwencji haskiej nalezg obecnie miedzy innymi row-
niez Polska i Niemcy.

O ile chodzi o stosunek konwencji haskich do ust. o prawie
miedzynarodowym prywatnym, to konwencje te, jako uchwalone
ust. 13. II. 1929 majg wobec prawa polskiego znaczenie derogu-
jace w mysl zasady ,,lex posterior derogat priori” 10). Jakkolwiek
konwencje te sg pOzniejszym aktem ustawodawczym, to jednak
sg one prawem partykularnym, wigzacym tylko kontrahentow.

Konwencja haska nakazuje ocenia¢ prawng mozno$¢ zawar-
cia matzenstwa, podobnie jak art. 12 ust. |. ust. o pr. miedzyn.
pryw. wedtug ,,iex patriae” kazdej z stron, o ile to prawo nie od-
wotuje sie wyraznie do innego ustawodawstwa. Zasada ta lex
patriae ulega ograniczeniom zawartym w art. 2 i 3 konwencji. Nas
obchodzi tu art. 3 konwencji, ktory brzmi: ,,Ustawodawstwo miej-
sca zawarcia matzefnstwa moze zezwoli¢ na matzenstwo cudzoziem-
cow, niezaleznie od przeszkdd wynikajgcych z ustawodawstwa
wskazanego w art. 1, o ile przeszkody te oparte sg wylgcznie
(exclusivement) na motywach charakteru religijnego.

Inne panstwa majg prawo nie uznawa¢ za wazne matzenstwo,
zawarte w tych okolicznosciach”. Jest to przypadek szczegdtowej
klauzuli porzadku publicznego, ktdry tym samym wyklucza stoso-
wanie klauzuli og6lnej 20). Orzecznictwo Sadu Rzeszy przyjeto
trafnie do art. 2 konwencji (RG. 26. V. 1930), ze wobec tresci
tego arl.wykluczone jest stosowanie art. 30. przep. wprow. do
K. c¢. niem. zawierajgcego og6lng klauzule ,ordre public.” Jesli
zatym konwencja haska wylicza wyczerpujgco przeszkody, to za-
den sad panstwa nalezacego do niej nie moze przeszkdd tych roz-
szerzac. 21).

19) Fenichel, Konwencje haskie w sprawach matzeniskich a polska ust.
o0 pr. miedzynar. P. P. A. 111 30.

20) Melchior, Die Grundlagen des deutschen internationalen Privat-
rechtes str. 389.

21) Nussbaum, o. c. str. 70.



Wedlug art. 3. konwencji, ustawodawstwo miejsca zawarcia
matzenstwa moze zezwoli¢ niezaleznie od lex patriae, na matzen-
stwo cudzoziemcow w, zakresie art. 8. konwencji, o ile przeszkody
te sg oparte wytacznie na motywach charakteru religijnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze wprowadzenia art. 3. zgdaly Francja,
Szwajcaria i Belgia, gdyz przeszkody natury religijnej jako sprzeczne
z wolnoScig sumienia, sg nieznane prawu tych panstw i dlatego przez
nie stosowane by¢ nie moga.

Francja i Belgia wypowiedzialy te konwencje z powodu ogra-
niczenia przez konwencje klauzuli ,,ordre public”. Wedtug bowiem
8 1315. K. c. niem. osoby wojskowe nie mogg bez zezwolenia
wiadzy wojskowej zawiera¢ matzenstwa. Poniewaz dezercja nie
ma wplywu na charakter danej osoby jako wojskowej, dlatego zg-
dat rzad niem. przed wojng, by mieszkancy Alzacji i Lotaryngii
zbiegli z wojska do Francji lub Belgii, nie mogli zawiera¢ tam
matzenstwa. Poniewaz Francja i Belgia uwazaly zadanie to za
przeszkode malzenska, dlatego wypowiedzialty konwencje.

P. Turek dochodzi w swych wywodach do wniosku, zgodne-
go z komentatorami ustaw niemieckich jak Schmitt i Massfeller, ze
panstwa konwencyjne nie mogg powolywac¢ sie na klauzule po-
rzadku publicznego celem uchylenia sie od zastosowania przepisow
0 przeszkodach matzenskich, a jedynym sposobem uchylenia sie, jest
to nalezy przyjaé, ze przeszkoda rasy oparta jest na motywach
religijnych, ze wobec tego zgodnie z art. 3. konwencji prawo pol-
skie jako ,lex loci celebrationis” moze zezwoli¢ na matzenstwo
cudzoziemcow, niezaleznie od przeszkéd wynikajgcych z ustaw
norymberskich.

W rozdziale li. staratem sie wykazaé, ze pojecie rasy nie
jest w t. zw. ustawach norymberskich okres$lone i ze jedynym kry-
terium jest wylgcznie przynalezno$¢ wyznaniowa. Skoro tak jest,
to nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze jest to przeszkoda opar-
ta na motywach religijnych, ze wobec tego zgodnie z art. 3. kon-
wencji prawo polskie jako ,lex loci cetebrationis” moze zezwolié
na matzenstwo cudzoziemcdw, niezaleznie od przeszkéd wynkaja-
cych z ustaw norymberskich.

Tak wiec doszlismy do dwdéch wnioskow:

1. Ustawy norymberskie sprzeczne sg z zasadami ogolnego
porzadku publicznego i w panstwach nie opartych na podobnych
zasadach nie moga by¢ stosowane.

2. W panstwach nalezacych do konwencji haskiej z 1902
szczegOtowa klauzula porzadku publicznego zawarta w art. 3. kon-
wencji zezwala nie stosowa¢ ustaw norymberskich, skoro jedynym
w ustawach tych przyjetym Kkryterium pojecia rasy jest przyna-
lezno$¢ wyznaniowa.
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Adw. DR. NORBERT MAGZAMEN (Katowice)
Domicyl i miejsce ptatnosci wedle
nowej Ustawy Wekslowej.

Kwestja definicji pojecia wekslu domicylowanego byta przed-
miotem dtugotrwatych dyskusyj na Konferencji Genewskiej, gdzie
sie Scieraty gtéwnie dwa poglady, jeden reprezentowany przez Ko-
mitet Ekspertéw, a drugi przez delegacje Niemiec.

Wedle pogladu Ekspertow wekslem domicylowym jest tylko
taki weksel, ktory jest ptatny u osoby trzeciej. Osoba trzecia, u kto-
rej weksel jest ptatny moze mie¢ miejsce zamieszkania badz w miej-
scowosci geograficznej, w ktorej zamieszkuje réwniez trasat, badz
tez w innej miejscowosci.

Wedle pogladu niemieckiego natomiast weksel jest domicylo-
wany nietylko w wypadkach, o ktérych méwi projekt Komitetu
Ekspertdw, ale i w wypadku, gdy weksel bez podania domicyliata
jest ptatny w innym miejscu anizeli to, w ktorym mieszka trasat.
Delegat Niemiec podkreslit, ze pod pojecie wekslu domicylowane-
go nalezy podciggna¢ dwa wypadki, distinctio loci et distinctio ho-
minum.

W glosowaniu przeszedt projekt Komitetu Ekspertow z matg
poprawka i art. 4 otrzymat nastepujace brzmienie:

»Une lettre de change peut etre payable au domicile d’un tiers
(lettre de change domiciliee) soit dans la localite ou le tire a son
domicile, soit dans une autre localite.” C. R. str. 186.

Nastepnie jednak w ostatecznym opracowaniu artykutu 4. Ko-
mitet Redakcyjny opuscit stowa w nawiasach (lettre de change do-
miciliee) tlumaczac w raporcie na str. 129, ze poniewaz niektére
panstwa uwazajg za weksel domicylownay tylko taki, ktéry jest
platny u osoby trzeciej, inne za$ takze taki weksel, ktéry bez po-
dania trzeciej osoby jest ptatny w innej miejscowosci, anizeli ta
w ktorej mieszka trasat, przeto rozstrzygniecie kwestji co nalezy ro-
zumie¢ przez wyrazenie ,domicyl” powinno sie pozostawi¢ usta-
wodawstwom poszczeg6lnych panstw. Uznajac powyzsze uzasad-
nienie Komitetu Redakcyjnego za usprawiedliwione, Konferencja
przyjeta art. 4 w brzmieniu obecnie obowigzujagcym, t. j.:

»Une lettre de change peut etre payable au domocile d’un
tiers soit dans la localite ou le tire a son domicile, soit dans une
autre localite.”

Odpowiednio do brzmienia art. 4 zostata zmieniona i redak-
cja art. 22 i 27 przez usuniecie wyrazenia ,,domicyl”.

W ten sposob pojecie wekslu domicylowanego zostato usu-
niete z jednolitej ustawy wekslowej, a okreslenie tego pojecia po-
zostawiono nauce i orzecznictwu.

Artykut 4 w obecnym brzmieniu, a w szczeg6lnosci w ttuma-
czeniu polskim moze nasungé duzo watpliwosci ze wzgledu na zna-
czenie poszczegolnych stow, uzytych w tymze artykule. | tak wy-



razenie ,,au domicile d'um tiers” przettumaczono w miejscu zamiesz-
kania trzeciego”. Tego rodzaju wyrazenie ustawy jak ,w miejscu
zamieszkania trzeciego” zwykliSmy rozumie¢ w ten sposéb, ze wek-
sel moze by¢ ptatny w tej miejscowosci geograficznej w ktorej trze-
ci ma miejsce zamieszkania. W danym wypadku tego rodzaju ro-
zumowanie bytoby btedne. Wyrazenie ,,au domicile” jest bowiem
uzyte jako pewne miejsce, jako pewien punkt w miejscowosci ge-
ograficznej, takiej jak miasto, wie$, osada. Osoba trzecia moze
mie¢ w jednym n. p. miescie kilka takich punktéw, zatym wyraze-
nie ,au domicile” w ttumaczeniu polskim ,,w miejscu zamieszkania
osoby trzeciej znaczy tyle, co w mieszkaniu, w biurze, lokalu han-
dlowym i t. d. osoby trzeciej, krotko mowiac u osoby trzeciej.

Kwestja ta byta zresztg poruszana na konferencji i przewodni-
czacy wyraznie zaznaczyl, ze wyrazenie ,,au domicile d’un tiers”
jest jednoznaczne z wyrazeniem ,.ch.ez le tiers”. C. R. str. 186.

Zadnych watpliwosci nie budzi pod tym wzgledem tlumacze-
nie niemieckie jednolitej ustawy wekslowej:

»Der Wechsel kann bei einem Dritten, am Wohnort des Be-
zogenen oder an einem anderen Orte, zahlbar gestellt werden”.

W zwigzku z wyrazeniem ,au domicile”, miejsce zamieszka-
nia”, wyjasniono réwniez wyrazenie ,localite”, ,miejscowosé,,.
»Miejscowo$¢” nalezy w odroznieniu od ,,miejsca zamieszkania” ro-
zumie¢ jako miejscowo$¢ geograficzng, jak n. p. miasto, osada, wies.
C. R. str. 182.

Poruszang byta na konferencji rowniez kwestja, czy weksel ma
by¢ piatny u trzeciego, czy przez trzeciego. Jeden z delegatéw za-
proponowat nawet tego rodzaju zmiane tekstu, jednak delegat Ko-
mitetu Ekspertéw obstawat przy uzyciu stow ,,u trzeciego”, a prze-
wodniczacy zaznaczyl, ze wstawienie zamiast stdw ,u trzeciego”
wyrazenia ,,przez trzeciego” stanowitoby nietylko zmiane tekstu,
ale rowniez zmienitoby tre$¢ istotng artykutu 4.

Opierajac sie prawdopodobnie na powyzszej dyskusji i jej re-
zultatach wydato niemieckie Mmisterstwo Sorawiedliwosci zarza-
dzenie z dn. 9 Maja 1934. Nr. Ill. m. 1263. D. Justiz. 1934, 629,
trescig ktorego weksel phatny u trzeciej osoby nalezy protestowac
zawsze przeciw trasatowi, a nie trzeciej osobie. | komentatorowie
niemieccy zaznaczajg w uwagach do art. 4., ze ze stow ..weksel
moze by¢ ptatny u trzeciego” wynika, ze jest to jedynie podanie
miejsca zaptaty w ktdrym i trasat sam moze uskuteczni¢ zaptate,
a jezeli czyni to osoba trzecia, to w imieniu trasata. Osoba trzecia
nie jest objeta zobowigzaniem wekslowym, a zatym protest winien
by¢ zawsze skierowany przeciw trasatowi. Quassowski uw. 2 do art.
4. Gareis-Riezler uw. 1 do art. 4.

Argumentacja powyzsza wydaje sie zupetnie jasna i logiczna.
Czy i u nas praktyka pojdzie w tym kierunku okaze przysztos¢, a to
ze wzgledu na te okolicznos¢, ze tekst dotychczas obowigzujgcej
ustawy wekslowej z 1924 r. poza skre$leniem stow ,weksel umiej-
scowiony” pozostat ten sam tylko w gorszg forme ujety (zamiast



»,moze by¢ ptatny u trzeciego” uzyto wyrazenia ,,w miejscu za-
mieszkania trzeciego”), a co wiecej i znaczenie i sens zostat ten
sam. (Poréwnaj Prof. Wroblewski uw. 4 do art. 4 dawnej ustawy
wekslowej z tym co wyzej omoéwiono o réznicy pogladéow dele-
gacyj odnosnie pojecia domicylu).

Mimo wiec i dotychczasowego brzmienia ustawy ,,Weksel mo-
ze by¢ platny u trzeciego...” a nie przez trzeciego, Sad Najwyzszy
zajmowat raczej stanowisko, ze weksel winien by¢ protestowany
przeciw domicyljatowi.

»Niewazny jest protest skierowany przeciwko akceptantowi
wekslu umiejscowionego z wymienieniem osoby domicyljata. O. S.
N. z 18. 6. 1935. C. Il. 510/35. G} Sad. 11/36. str.171”.

Podobnie O. S. N. z 16. 3. 1936. C. Ill. 579/34. Prz. Not.
Nr. 19/36. Dalej w O. S. N. z 22. 6. 1934. C. Ill. 300/33. Ruch.
1/35. str. 200. zajmuje S. N. stanowisko w wypadku, gdy watpli-
wym jest czy chodzi o domicyl, czy tylko o miejsce w ktorym
trasat zaptaci.

»Jezeli jako miejsce zaptaty odmienne od miejsca zamieszka-
nia trasata podaje sie firme handlowa, to wedtug zwyczajow przy-
jetych w obrocie handlowym ma sie na wzgledzie prawdziwy do-
micyl i az do przeprowadzenia dowodu przeciwnego przyja¢ na-
lezy, ze chodzi o domicyl ujety w niesciste okreslenie.

Natomiast w O. S. N. z 16. 9. 1932. Illl. 2. C. 46/32. Prz. Pr.
H. 1V/33. poz. 115. str. 177. wyrazit S. N. poglad, ze:

»protest zatozony w lokalu domicyljata przeciwko akceptan-
towi wekslu miesci w sobie zarazem protest przeciwko domicyl-
jatowi”.

Reasumujgc wszystko co wyzej powiedziano nalezy dojs¢ do
przekonania, ze przepis art. 4 po za skresleniem stow ,,umiejscowio-
ny weksel”, a wiec po za odebraniem mu charakteru definicji od-
nosnie wekslu domicylowanego, zresztg bez znaczenia praktycznego,
nie ulegt zadnej zmianie. Jakze wobec tego przedstawia sie obecnie
kwestia okreslenia miejsca ptatnosci?

. 1) W mysl przepisu art. 1. L. 5 wystawca ma prawo okre-
Slenia miejsca ptatnosci wedle swego wyboru, nawet u siebie sa-
mego.

2) Wystawca moze wedle przepisu art. 4. oznaczy¢ osobe
u ktdrej zaptata ma nastgpi¢, z tym, ze wolno mu wybraé osobe
mieszkajgca w tej samej miejscowosci co trasat, lub tez w jakiej-
kolwiek innej miejscowosci, byleby miejsce ptatnosci i miejsce
zamieszkania tej osoby byty identyczne.

3) Przy wekslu trasowanym moze wystawca upowazni¢ po-
siadacza wekslu do czynnosci wymienionych pod 1i 2. przed przy-
jeciem wekslu, a przy wekslu wiasnym bez tego ograniczenia.

Il. 4) Jezeli wystawca nie wymienit ani miejsca phatnosci,
ani osoby trzeciej, wowczas w mysl przepisu art. 2. weksel jest
ptatny w miejscu zamieszkania trasata, podanym na wekslu. W tym
wypadku trasat w mysl przepisu art. 27 moze przy przyjeciu badz
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poda¢ inny adres, pod ktérym zaptata przez niego zostanie doko-
nana (art. 27 ust. 2) badz tez moze wskaza¢ osobe u ktérej za-
ptata zostanie uskuteczniona (art. 27 ust. 1.). Nie wolno natomiast
trasatowi ani podawac¢ adresu, ani osoby trzeciej w innei miejsco-
wosci geograficznej, anizeli ta, ktéra jest podana na wekslu jako
jego miejsce zamieszkania.

5) Jezeli wystawca uczynit weksel ptathym w innej miejsco-
wosci geograficznej anizeli ta, w ktdrej mieszka trasat, lecz bez
podania osoby trzeciej, wdéwczas osobe trzecia moze oznaczy¢
przy przyjeciu trasat, lub tez moze trasat upowazni¢ posiadacza
wekslu do oznaczenia trzeciej osoby. Osoba trzecia musi by¢
wskazana w tej miejscowosci, w ktorej weksel jest ptatny.

To samo co wyzej powiedziano odnosi sie do wypadku, gdy
wystawca uczynit weksel ptatnym w tej samej miejscowosci ge-
ograficznej, w ktorej mieszka trasat, bez podania osoby trzeciej,
mimo, ze art. 27 ust. 1 méwi tylko o wypadku gdy wystawca po-
dat w wekslu miejsce zaptaty ,,odmienne”. C. R. str. 135, 222.

6) Jezeli natomiast wystawca uczynit weksel piatnym
u trasata, czy to w innej miejscowosci geograficznej anizeli ta,
w ktérej trasat ma miejsce zamieszkania, czy tez w tej samej miej-
scowosci geograficznej, wowczas trasat ma prawo podania tego
miejsca t. j. lokalu, biura, w ktorym dtug wekslowy zaptaci, (art.
27 ust. 2).

| znowu celem zrozumienia wypadkéw podanych pod 4, 5i 6
musze powotac sie na Comptes Rendus str. 135 i 222, oraz stwier-
dzi¢, ze tlumaczenie polskie nie oddaje doktadnie znaczenia prze-
pisu art. 27. — w szczegdlnosci ustepu 2. tego artykutu. Powtarza
sie tu znowu kwestia przettumaczenia wyrazenia ,,au domicile”.
Jasniejsze jest ttumaczenie niemieckie ustepu 2 art. 27.

»Hat der Austeller im Wechsel einen von dem Wohnort des
Bezogenen verschiedenen Zahlungsort angegeben, ohne einen
Dritten zu bezeichnen, bei dem die Zahlung geleistet werden soli,
so kann der Bezogene bei der Annahmeerklarung e;nen Dritten
bezeichnen. Mangels einer solchen Bezeichnung wird angenommen,
dass sich der Annahmer yerpflichtet hat, selbst am Zahlungsorte
zu zahlen.

Ist der Wechsel beim Bezogenen selbst zahlbar, so kann die-
ser in der Annahmeerklarung eine am Zahlungsorte befindlic.he
Stelle bezeichnen, wo die Zahlung geleistet werden soli”.

Ustep 1 art. 27 moéwi o tym, ze przy podaniu przez wy-
stawce samej miejscowosci geograficznej jako miejscowosci zaptaty
odmiennej od tej w ktorej mieszka trasat, bez oznaczenia osoby
trzeciej, trasat moze te osobe podaé, byleby w tej samej miejsco-
wosci geograficzne;.

Na konferencji uzgodniono, ze to samo prawo przystuguje
trasatowi w wypadku, gdy weksel jest ptatny bez podania osoby
trzeciej, w tej samej miejscowosci geograficznej w ktorej ma
miejsce zamieszkania trasat.
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Jezeli natomiast chodzi o ust. 2 art. 27, to nie jest on dal-
szym ciggiem ust. 1, lecz traktuje zupetnie odrebne przypadki.
Roznica polega na tym, ze wymogiem zastosowania przepisu
ust. 1 jest, aby wystawca przy podawaniu miejsca ptatnosci we
wekslu podat tylko miejscowos$¢ geograficzng, lecz zaréwno bez
podania nazwiska osoby trzeciej, jak i nazwiska trasata. N. p.
»ptatny: w Katowicach”.

Warunkiem natomiast zastosowania przepisu art. 27 ust. 2
jest poza podaniem miejscowosci platnosci, podanie przez wy-
stawce nazwiska trasata jako tego, u ktérego zaptata ma nastapic.

N. p. ,ptatny: w Katowicach u X. Y. (trasata)”.

Czy w tym ostatnim wypadku Katowice sg réwnoczes$nie po-
dane na wekslu jako miejscowo$¢ zamieszkania trasata, czy tez
miejscowoscig jego zamieszkania bedzie inne miasto, wie$, osada,
jest dla zastosowania art. 27 ust. 2. obojetne.

Przepis ust. 2 art. 27 odnosi sie réwniez do wypadku, gdy
wystawca podat tylko miejsce platnosci, a trasat nie skorzystat
Z przepisu art. 27 ust. 1 i nie podat osoby trzeciej, albowiem
i w tym przypadku weksel jest w mys$l wyraznego przepisu art. 27
ust. 1 ptatny przez trasata.

Mgr. W SZEPS (Krakéw)

Protokdét rozprawy sadowej w Swietle
K.P.C., K.P.K. i praktyki sgdowej.

(Dokonczenie).

W przedmiocie uchybiei procesowych wazny jest art. 179.
Kpc. zgodnie z ktérym, stronie stuzy prawo zgdania zaprotokoto-
wania zastrzezenia przeciwko obrazie przepiséw postepowania:
w razie niezgtoszenia takiego zastrzezenia strona to prawo traci,
chybaby zostaty pogwatcone istotne przepisy postepowania. Po-
dobny przepis w Kpie. art. 238. stanowi, ze protokét rozprawy sta-
nowi wytgczny dowod zachowania form postepowania chyba, ze
udowodniono $wiadomy falsz. Protokot wiec, o ile nie dowiedzio-
no $wiadomego sfatszowania go przez protokolanta jest dowodem,
ze formy i obrzedy postepowania przy dokonywaniu danej czyn-
nosci, zostaty zachowane. Nie stanowi natomiast protokét bez-
wzglednego dowodu, ze dokonane przez Sad czynnosci sg objek-
tywnie prawdziwe. W tym przedmiocie piotok6t bedzie stanowit
dowod jak kazdy inny, ulegajacy swobodnej ocenie”. (Mot. Kom.
Kod.). Z zestawienia tu gre wchodzacych przepiséw wynika zna-
cznie wieksza trudno$¢ podnoszenia zarzutow co do uchybien pro-
ceduralnych w procesie karnym, anizeli w procesie cywilnym.

* * *

Utatwieniu ustalenia protokétu stuza przepisy art. 178 i 122
Kpc. w przedmiocie zatacznikoéw do protokétu.
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Zatgcznik do protokotu, zawierajgcy osSwiadczenia, wnioski,
uzupetnienia i sprostowania, moze strona przedtozy¢ nietylko wte-
dy, gdy Sad odméwit jej zadaniu umieszczenia iego tresci w pro-
tokdle, lecz takze i w wypadku, gdy poprzednio z takim wnios-
kiem nie wystepowata. Temuz celowi ukatwienia i uproszczenia
protokétowania stuzy przyznane przewodniczagcemu prawo doma-
gania sie zatacznika, gdy strone zastepuje adwiokat. (art. 178.
Kpc.). ’ ,

Doktryna 7) stoi na stanowisku, ze do zalgcznikoéw ma zasto-
sowanie przepis art. 177. Kpc. W zwigzku z tym, przewodniczacy
ustala zawsze zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ tresci zalgcznika z fak-
tycznym przebiegiem rozprawy, odzwieciedlonym w protokole.
Tre$¢ zatem zatgcznikow, stanowi¢ bedzie positkowy substrat po-
réwnawczy w stosunku do treSci zaprotok6towanej na rozprawie,

Miarg troski ustawodawcy o $cisto$¢ i techniczne opanowanie
trudnosci protokétowania — jest art. 222. Kpc., skoro pozwala
nietylko samemu pozwanemu przed pierwszg rozprawg wnie$¢ od-
powiedz na pozew, lecz daje ponadto przewodniczagcemu mozno$¢
w sprawach zawitych i w sprawach rozrachunkowych — a wiec
w wypadkach zasadnie budzacych obawe, ze protokét nie odtwo-
rzy istotnych momentéw rozprawy — zarzadzenia wniesienia od-
powiedzi na pozew, a takze wymiane przez strony dalszych pism
przygotowawczych — z zachowaniem odnos$nych wskazan ustawo-
wych. W toku rozprawy Sad witadny jest zarzadzi¢ wymiane pism.

Aczkolwiek wzmiankowane zalgczniki i pisma przygotowaw-
cze majg za cel ulzenie Sadowi w pracy, aczkolwiek stanowig sub-
sydiarne zrodto danych dla Sadu, to jednak, w wypadkach, czes-
to powtarzajgcych sie w toku jednego procesu zatgcznikow, pism
procesowych i przygotowawczych, naruszajag one zasade ustnosci
procesowej, 8) wypierajg z procesu zywe stowo i pomniejszajg ro-
le protokdtu rozprawy sadowej.

Jezeli dzi§, zwlaszcza w Matopolsce, kazda sprawa sgdowa
obcigzona jest balastem pism przygotowawczych wszelakiego ro-
dzaju, to w niematym stopniu za taki stan rzeczy ponoszg wine se-
dziowie, ktérzy go wywotujag niczym nieuzasadniong czestokroc¢
odmowg zaprotokotowania tych czy innych momentéw proceso-
wych, tudziez pretensjonalnym czesto uchylaniem, nieraz istotnych
pytan.

Przewodniczgcy winien wprawdzie, niedopuszczajgc do roz-
wlektosci ni zbaczania od przedmiotu, dazy¢ do tego, azeby roz-
prawa wszechstronnie wyswietlita catoksztatt sprawy — jak to do-
skonale formutuje Kpc. tem niemniej, sedzia, ktdry nieraz pochop-
nie uchyla pytania, z przyczyn rzekomo zasadniczych, wiasnie unie-
mozliwia nalezyte wysSwietlenie sprawy. W szczeg6lnosci winien
sedzia ostroznie ustosunkowywaé sie do pytan obroncéw i petno-
mocnikow stron, ktérzy z racji blizszego i scislejszego kontaktu ze

7) Litauer, op. cit. uw. do art. 178; TKon, op. cit. ibidem-
8) TKon, op. cit. ibidem (in fine) — odmiennie,



stronami zgory juz poinformowani sg o niektérych okolicznosciach
sprawy, nieodrazu dla sgdu zrozumiatych, a jednak istotne majg-
cych znaczenie dla sprawy. Dalej, wzgledy strategii obronczej wy-
magajg niekiedy stawiania pytan, napozor bez znaczenia dla spra-
wy. Zmierzajg one jednak do wykrycia prawdy i wydobycia ta-
jemnic.

Rygorystyczne przestrzeganie przez K.P.K. zasad ustnosci
i bezposredniosci jest powodem braku instytucji zatgcznikow i pism
przygotowawczych w systemie polskiej procedury karnej, wycho-
dzacej z zatozenia, ze tylko w drodze bezposredniego obcowania
sadu ze stronami, Swiadkami — dotrze¢ mozna do istoty prawdy
materialnej. W praktyce jednak sgdowo-karnej da sie zaobserwo-
wac zjawisko, przedewszystkiem w Matopolsce, przeszczepiania in-
stytucji zalgcznikéw i pism przygotowawczych na grunt procesu
karnego, co jest niezgodne z przepisami i duchem K.P.K. Wszyst-
kie te pisma, zawierajgce nieraz istne elaboraty, petne ,.conclu-
sions grossayees”, winny by¢ z procesu karnego wyrugowane, ja-
ko podwazajace wyzej wspomniane zasady tegoz procesu. To co
sie powiedziato o przyczynach przerostu zatgcznikéw i pism przy-
gotowawczych w procesie cywilnym, caeteris paribus ma zastoso-
wanie do zjawisk przenikania tych pism do procesu karnego.

W zakresie unormowania sposobu sporzadzania protokutu
rozprawy, K.P.K. naktada na protokulanta znacznie wiekszy obo-
wigzek, niz KPC. Artykut bowiem 236 KPK. stanowi, ze zezna-
nia i oSwiadczenia osoby przestuchiwanej wcigga sie do protokutu
z mozliwg doktadnoscia, gdy tymczasem art. 174 § 1 KPC. wy-
maga, by na kazdym posiedzeniu sagdowym protokolant pod Kkie-
runkiem przewodniczacego spisat protokét. Waga protokutu jako
dokumentu publicznego oraz wymog sporzadzania go z mozliwg
doktadnosciag, a wiec w sposob fachowy, uzasadnia przepis art.
233 KPK., traktujgcy o tym, kto moze spisa¢ protokut. 9).

Odnosnie procesu cywilnego, dopiero § 67-ym regulaminu
ogOlnego urzedowania Sgdow apelacyjnych, okregowych i grodz-
kich ustanowiono norme, podobng do tej, jakg zawiera przepis
art. 233 KPK.

Jak wielkg wage przywigzuje ustawodawca do czynno$ci pro-
tokotowanych, dowodzg motywy ustawodawcze Kom. Kod. do
KPK. odnosnie przepisu art. 233. 8 1 p. a) zgodnie z ktérym,
tylko ten Sedzia spisa¢ moze protokdt, ktéry nie wykonywa czyn-
nosci protokotowanej. Wedtug tych motywdéw: ,sporzadzenie
protokdtu przez osobnego protokolanta daje wiekszg kontrole
doktadnosci protokétu, gdyz protokolant niczym innym nie za-
jety, moze protokdt sporzadzi¢ dokladniej, a sedzia sprawdza”.
Dalej ,,obecnos$¢ protokolanta zapobiega $wiadomym niescisto-
Sciom protokotu, ktoére, aczkolwiek wyjatkowo, ale moga sie zda-
rzy¢ gdy protokdét prowadzi jedna osoba, przez nikogo nie kon-

9) Peiper, op. cit. w uw. do art. 233: moc dowodowa i walor protokétu
uzaleznione sg od zachowania wymogéw art. 235 i 233 KPK,
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trolowana”. Zasada art. 233. § 1 p. a. jest jednak ograniczona
przepisem art. 19. przep. wprow. do K. P. K. dozwalajgcym spi-
sanie protokotu sedziemu, ktory wykonywa czynno$¢ protokoto-
wang "’). Na szczescie jednak niepokonaine wprost trudnosci te-
chniczne réwnoczesnego rozpoznawania sprawy i protokotowania
jej przebiegu sprawiaja, ze protokot rozprawy sporzadza osobny
protokolant.

Pozatem odpowiednikiem art. 234. K. P. K. jest art. 62.
K. P. C., ktéry gtosi, ze przepisy o wylgczeniu stosuje sie do pro-
kuratora oraz innych organow sadowych. Rola protokétu wy-
maga, aby osoba sporzadzajgca go, co do swej bezstronnosci nie
mogta by¢ narazona na zarzuty.

Na uwage zastuguje przepis art. 176 K. P. C. po mysli kto-
rego, na wniosek strony i jej koszt wiasny, Sad moze przybrac
przysiegtego stenografa. Racjonalniejby bylo, azeby w tym wy-
padku Sad miat obowigzek przybra¢ stenografa przysiegtego.
Przybranie go do rozprawy wprawdzie pomnaza koszty postepo-
wania, ale ponosi je przeciez wnioskodawca bez. regresu do strony
przeciwnej.

Litauer 11) trafnie zauwazyt, ze ze zdania drugiego art.
176. K. P. C. wynika, ze wigczone do protok6tu stenogram i jego
przektad, stanowi¢ beda materiat porownawczy w stosunku do
zapiskéw protokolanta.

De le ferenda, cho¢ ustawa nie nakazuje dostownego pro-
tok6towania zeznan i wyjasnien, podnies¢ wypada koniecznos¢ ste-
nografowanego protok6tu w procesie karnym zawilszym i znacz-
niejszej wagi.

Przepisy K. P. C. i K. P. K. odnos$nie podpisania protokotu
rozprawy budzag zastrzezenia.

Zgodnie z art. 175. § 2. K. P. C. protokot rozprawy podpi-
suje przewodniczacy i protokolant; protokét rozprawy przed se-
dzig wyznaczonym lub sgdem wezwanym podpisujg ponadto, po
mysli art. 255. 8§ 1 K. P. C. takze osoby przestuchane i strony
obecne. W S$wietle przepisu art. 299 § 1 K. P. C. stanowigcego, ze
zeznanie $Swiadka po zapisaniu do protokdtu, bedzie mu odczytane,
i stosownie do okolicznosci, na podstawie jego uwag uzupetnione
lub sprostowane przepis art. 255. 8§ 1. K. P. C. nabiera szczeg6l-
nej doniostosci, dlatego tez, stusznie odzywajg sie gtosy ,,by prze-
pis art. 175. 8 2. K. P. C. uzupeli¢ w ten sposéb, ze protokot
kazdego posiedzenia sgdowego podpisujg strony wzgl. ich peino-
mocnicy, a o ile protokét obejmuje przestuchanie, takze osoby
przestuchane. Powaga protok6tu i waznos$¢ jego osnowy dla stron
wymaga, aby protokét byt przed zakoriczeniem stronom przedio-
zony do przejrzenia lub odczytany i przez nie podpisanyly.

10) Zdaniem Dr. A. Mogilnickiego, art. 19 przep. wprow. do K.P.K.
wywotany zostat wzgledami oszczednosciowymi, V. jego komentarz K.P.K,
str. 438.

11) Litauer op. cit. uw. do art. 176 K.P.C.

12) sprawozdanie Rady Adwokackiej za rok 1935/36 str, 67i



— 28 —

Warto podkresli¢, ze tak Skapski, 13 jak i Allerhand 14 w swych
projektach glosili, ze protokdét rozprawy podpisuja: przewodni-
czacy, protokolant/ strony lub ich zastepcy. Przytoczony pc.wyzej
dezyderat idzie jeszcze clalej, gtoszac, ze protokot podpisujg po-
nadto wszystkie przestuchane osoby.

W systemie K. P. K. przepis art. 239. § 1 stanowigcy, mie-
dzy innymi, ze protokdt rozprawy sadowej podpisujg przewodni-
czacy i protokolant, nie moze, niestety, by¢ uzupetlniony w ten
sposob, ze ponadto podpisujg protok6t osoby uczestniczace w pro-
cesie, poniewaz art. 237. K. P. K. dozwalajgc osobom, biorgcym
udziat w czynnosci zgda¢ zaprotokdétowania wszystkiego, co do-
tyczy ich praw lub intereséw, nie zawiera atoli dyspozycji art.
299. § 1 K. P. C. ze zeznania, czy tez wyjasnienia tych oséb be-
da odczytane, co uchyla kontrole osob bioragcych udziat w danej
czynnosci. Brak tej dyspozycji w K. P. K. wywotany jest tym, ze
w procesie karnym, zwiaszcza zawitym lub obfitujgcym w rozle-
gly materiat dowodowy trudno wykonczy¢ protokét w jego osta-
tecznej postaci na rozprawie. Gorgczkowe tempo sktadanych ze-
znan, wyjasnien, blyskawiczne krzyzowanie sie pytan i odpowiedzi
stron, ich petnomocnikéw i Sagdu wyklucza zaprotokdétowanie
przytoczonego stanu faktycznego w sposéb, odpowiadajacy za-
sadom wiernosci, czytelnosci i czystosci protokétu. Protokolant
wobec tego czesto poprzestaje na notatkach, skrétach, ktére mu
postuza nastepnie do sporzadzenia protokotu.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego ZOSN. (180/30, 63/32,
30/31) zezwalajg, a nawet zalecajg taki sposéb sporzadzania pro-
tokotow wychodzac z zatozenia, ze ,,protokot, o ile ma byé grun-
towny, nie moze by¢ sporzadzony na samej rozprawie”. Jedynie
zupetnie niesporzadzenie protokdtu rozprawy uzasadnia uchylenie
wyroku. (ZOSN. 65 32).

Tego rodzaju spisanie protok6tu przy ewentualnym postu-
giwaniu sie brudnopisem. sporzagdzonym na samej rozprawie nie
podwaza zasady, ze protokdét rozprawy winien by¢ na kazdym
posiedzeniu natychmiast sporzadzony. Brudnopis bowiem utrwala
na goraco przebieg rozprawy.

Przez positkowanie sie brudnopisem w zawitych sprawach
karnych protokét rozprawy stanie sie doktadniejszy, uniknie sie
poprawek, uzupetnien i sprostowan, i zgodnie z § 109. reg. og. re-
dakcja i styl protokotu bedg (bardziej) jasne i odpowiadajgce,
powadze Sadu.

Wszystkie te cele prosciej i lepiej osiggnacby byto mozna
w drodze protokotu stenografowanego, ktdry ponadto nadawatby
sie do natychmiastowego odczytania i podpisania go przez osoby
przestuchane.

Jak wiadomo, fakt, ze protokotu rozprawy karnej po spisaniu
nie odczytuje sie oraz, ze strony ani $wiadkowie go nie podpisu-
ja — spowodowat staranne unormowanie instytucji sprostowania

13) Kom. Kod. Polska Procedura Cyw. str. 135.

14) ibidem, str. 243.
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protokotu w K. P. K. W polskim procesie karnym jest to wazny
Srodek wptywania przez strony na S$cistos¢ protokétu rozprawy.
Czeste korzystanie w praktyce z przepisu art. 177. K. P. C. do-
wodzi doniostos$ci  instytucji sprostowania i uzupetnienia takze
i w procesie cywilnym zwilaszcza w b. Krdlestwie, gdzie przepis
art. 299. 8 1 K. P. C. przez desuetudo stat sie martwy. ™).

Po mysli art. 24i. K. P. K. zarzadzenie sprostowania proto-
kétu rozprawy przez przewodniczacego moze nastapi¢ tylko wte-
dy, gdy przewodniczacy i protokolant przychylg sie do Zzadania
strony. W przeciwnym razie rozpoznaje je na posiedzeniu niejaw-
nym Sad orzekajacy w danej sprawie, po wystuchaniu protokolan-
ta. W razie roznicy zdan poszczegélnych sedziéw i protokolanta
nalezy wszystkie odrebne zdania zaznaczy¢; zdanie wiekszosci
w tym wypadku nie decyduje, poniewaz wniosek sprostowawczy
rozstrzyga sie nie postanowieniem, lecz zarzgdzeniem16).

Przytoczenie wszystkich odrebnych zdan pozbawi protokét
mocy bezwzglednego dowodu, w punktach zaczepionych. Sad IL
w takim wypadku krytycznie ustosunkuje sie do pewnych ustalen,
i stosownie do okolicznosci, uzupetni lub powtdérzy te czy inne
dowody in apellatorio.

Unormowanie sprostowania (i nieznanego w K. P. K. uzu-
petnienia na wniosek strony) protokétu rozprawy w K. P. C. jako
zbyt uproszczone, budzi powazne zastrzezenia.

Wedtug art. 177. K. P. C. sprostowanie lub uzupenienie pro-
tokotu nastgpi przez zarzadzenie przewodniczgcego. Od tego za-
rzadzenia stuzy odwotanie do Sadu, na ktérego postanowienie nie
ma zazalenia. Uderza tu brak wspotdziatania przewodniczgcego
z protokolantem, niewystuchanie jego opinii przez Sad, a pozatem
zatatwia.nie w mowie bedgcych wnioskow w drodze postanowienia,
w razie wniesienia odwotania. O uwzglednieniu zatym, czy pozosta-
wieniu bez uwzgled. wniosku o sprostowanie bgdz uzupetnienie pro-
tokotu, decydowac bedzie wiekszo$¢ zespotu orzekajgcego lub gtos
przewodniczgcego, aczkolwiek po mysli art. 347. § 2. i 378. K
P. C. sedziom przegtosowanym stuzy¢ bedzie prawo zaznaczenia
w protokole swego odrebnego zdania. Jest jednak rzeczg jasng, ze
instancja Il. bedze przywigzywata wiekszg wage do odnosnego po-
stanowienia, niz do odmiennego zdania sedziego, czy sedzidw prze-
gtosowanych.

W wyniku uwzglednienia wniosku o sprostowanie, protokdt
winien oczywiscie zachowac pierwotng posta¢, a decyzja sprosto-
wawcza winna by¢ uwidoczniona oddzielnie — co ma oczywiscie
na celu umozliwienie sgdowi IlI-mu ustosunkowanie si¢ do zaproto-
kétowanego materiatu procesowego.

W plaszczyznie tych przestanek uzna¢ nalezy celowo$¢ prze-
szczepienia art. 241 8§ 2 K. P. K. do systemu K. P. C. Postulat
rhonaly), ze ,nalezatoby wprowadzi¢ (do K. P. C.) postanowie-

I Thon, op. cit. ibidem.

16 Mogilnicki op. cit. uw. do art. 241.: Peiper op. cit. uw. do art. 241.
17) op. cit. ibidem.
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nie analogiczne do art. 241. K. P. K.... z tem, ze jezeli przewodni-
czacy nie dopatruje sie podstaw do uwzglednienia wniosku o uzu-
petnienie tub sprostowanie protokotu, wnosi sprawe na posiedzenie
jawne i powzig¢ moze postanowienie dopiero po wystuchaniu
stron” — jest nie do przyjecia z dwdch waznych wzgledow.

Przede wszystkim zachodzi niebezpieczenstwo, ze wezwane
i ponownie przestuchane strony, Swiadomie lub nieumys$inie moga
zmieni¢ tres$¢ uprzednio ztozonych wyjasnien czy zeznanlg), a po-
wtdre powaga orzeczenia ucierpiataby, gdyby juz po jego zapad-
nieciu, nastagpi¢ miato sprostowanie czy uzupeinienie protokotu
w drodze ponownego przestuchania stron.

Luka art. 177. K. P. C. jest rowniez brak w nim dyspozycji
art. 241 § 1 K. P. K. zgodnie z ktora, dopdki Sad, w ktérym pro-
tokot rozprawy sporzadzono, nie przestat akt do wyzszej instanciji,
strony majg prawo zada¢ sprostowania protokétu. Ratio legis tego
przepisu polega nie tylko na tym, ze tamuje on zgtaszanie zarzu-
tow o charakterze pieniaczym, lecz w pierwszym rzedzie na tym
fakcie, ze po znaczniejszym uptywie czasu, pamieci stron, a tym
wiecej sedziow, ciggle majacych do czynienia ze zbieraniem zeznan,
wyjasnien — nieraz w wielu punktach podobnych do siebie — za-
trg sie szczegOty sprawy.

Dalszg lukg zarowno art. 177. K. P. C. i art. 241. K. P. K
jest brak postanowienia o tym, ze prawo zgdania sprostowania pro-
tokotu przystuguje réwniez Swiadkowi i biegtemu, ktérym to pra-
wo, z uwagi na mogaca im grozi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng i kar-
na w zwiazku z ich przestughaniem — przystugiwac winno.

Na uwage zastuguje jeszcze kwestia poprawek w protokole.

Gorgczkowe tempo pracy sadowej wywoluje nieraz koniecz-
no$¢ czynienia w protokole poprawek i uzupetnien.

Protokot jednak jako dokument ma znamie wiary publicznej.
Poprawki i uzupeinienia w protokole, potgczone niekiedy z prze-
kreslaniami, starciami i podskrobaniami, mogtyby zasadnie pod-
wazy¢ zaufanie do protokotu rozprawy. Dlatego tez przepis art.
240. K. P. K. normuje te kwestie w ten sposob, ze nakazuje umie-
§ci¢ poprawki i uzupetnienia w koncu protokotu przed podpisa-
niem, lub w dopisku osobno podpisanym (przez przewodniczace-
go i protokolanta — art. 239. § 1). Niezachowanie wymogow art.
240. K. P. K. przy uskutecznieniu przez sedziego poprawki czy
uzupetnienia, stanowi¢ winno otwdér kasacyjny, jezeli uchybienie
takie mogto wywrze¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku.

Przepis art. 240. K. P. K. niema odpowiednika w K. P. C.
niemniej jednak w cywilnej praktyce sadowej jest on stosowany
jako usus forensis.

18) Takie stanowisko zajmuje Mogilnicki, ktéry w swym komentarzu
do art. 241 K.P.K. trafnie konkluduje, ze: ,opinia (Sadu) oparta na takim
ponownym przestuchaniu, zatracitaby w zupeino$ci charakter sprostowania
protokotu”.
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Komunikat Nr.2 z r. 1937
Naczelnej Rady Adwokackiej.

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt poda¢ do wiadomos$ci Pandw-
Kolegéw adwokatéw, ze na posiedzeniu Wydziatu Wykonawczego w dniu
23 stycznia 1937 r. zapadly, miedzy innymi, uchwaty nastepujace:

1). Po zreferowaniu przez p. Morawskiego pisma, skierowanego do Na-
czelnej Rady Adwokackiej, z dn. 14 grudnia 1936 r. podpisanego przez
K. C. w sprawie wpisania A. G. na liste adwokatéw z siedzibg w L. i zwa-
zywszy: ze autorowi pisma, jako niezainteresowanemu osobiscie w sprawie,
gdyz nie wykazat on, aby uchwata, zarzadzajagca wpis adw. G., dotyczyta
bezposrednio jego praw, brak legitymacji do zaskarzenia tej uchwaly (art.
43. ust. 2. Prawa o ustr. adw.) — Wydziat Wykonawczy postanowit: po-
danie K. C. pozostawi¢ bez rozpoznania. Réwnoczes$nie jednak, z uwagi na
to, ze przepis art. 10 ust. 2 Prawa o ustr. adw. rozumie¢ nalezy w ten sposob,
iz zakaz obrania siedziby odnosi sie, poza siedzibami sadéw apelacyjnych,
do wszystkich miejscowosci, w ktérych adwokat sprawowat czynno$ci se-
dziowskie i prokuratorskie w ciggu ostatnich pieciu lat, a nie jedynie do miej-
scowos$ci, w ktorej sprawowat te czynnos$ci w chwili przejscia z sagdownictwa
do adwokatury, gdyz inny sposéb wyktadni tego przepisu mijatby sie oczy-
wiscie z intencjg ustawy i umozliwiatby zawsze obejScie tego zakazu, ze
w danym przypadku, jak z wykazu stuzbowego adw. G. wynika, byt on za-
trudniony jako sedzia i kierownik Sadu Grodzkiego w L. od pazdziernika
1932 r. do marca 1936 r., a dopiero ostatnie p6t roku sprawowat czynnosci
sedziego w S.; ze w tych warunkach obranie przez niego, jako adwokata,
siedziby w L. i uchwale Rady Adwokackiej w Wilnie z dn. 18 listopada
1936 r., zarzadzajaca wpis jego na liste adwokatéw z siedzibg w L. uznaé
nalezy za sprzeczne z przepisem art. 10 ust. 2 Prawa o ustr. adw. — Wy-
dziat Wykonawczy postanowit: na zasadzie art. 57 Prawa o ustr. adw.
poleci¢ Radzie Adwokackiej w Wilnie, aby wezwata adw. A. G. pod ry-
gorem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do zmiany siedziby najdalej w cia-
gu sze$ciu miesiecy od dnia wezwania, o wyniku tego wezwania — zawia-
domi¢ Naczelng Rade Adwokacka.

2). Po zreferowaniu przez Wiceprezesa Salkowskiego sprawy umieszcza-
nia na pismach, podaniach i t. p., sporzadzanych przez adwokatéow i aplikan-
tow adwokackich nie w swoim imieniu — stempli firmowych i zwazywszy:
ze Prezes Sadu Apelacyjnego w Wilnie ,na skutek przedstawienia Prezesa
Sadu Okregowego w Nowogrédku z dn. 17 grudnia 1936 r., pismem z dn. 22
grudnia 1936 r. zwiocit sie do Rady Adwokackej w Wilnie z prosbg o roz-
wazenie poruszonej w nim kwestji i wydanie stosownych zarzadzenh; ze wy-
mieniony Prezes Sgdu Okregowego porusza w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia
28 marca 1933 r . o biurach pisania podan (Dz. Ust. Nr 31/33, poz. 269),
ktéry w pkt. 3 stanowi, iz kazde podanie nalezy zaopatrzy¢ wzmianka, wy-
mieniajacg biuro (imie i nazwisko wtasciciela oraz adres biura), ktére poda-
nie sporzadzito, date sporzadzenia oraz wysoko$¢ pobranego wynagrodze-
nia — sprawe, aby adwokaci i aplikanci adwokaccy, ktérzy nie wystepujac
w charakterze petnomocnikéw stron, piszg dla swych klientéw podania i in.
do sgd6éw i podpisujg te podania za osoby niepi$mienne podpisami niewyra-
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nymi, podpisywali je wyraznie i wymieniali autora, co uczyni zbednym usta-
lanie, w my$l okdlnika Ministerstwa Sprawiedliwosci Nr 1819 1 P. A./36
w sprawie zwalczania dziatalno$ci pokatnych doradcéw, przez kogo dane po-
danie zostato napisane; ze nastepnie tenze Prezes Sgdu Apelacyjnego pismem
z,dnia 5 stycznia 1937 r., w celu skuteczniejszej walki z dziatalnoscig po-
katnych doradcéw, prosit o wydanie zarzadzenia, aby adwokaci na sporza-
dzanych przez nich pozwach i innych pismach procesowych umieszczali swe
stemple; ze Rada Adwokacka w Wilnie, wobec ogdlnego charakteru tej spra-
wy i konieczno$ci jednolitego jej rozstrzygniecia w Polsce, pismem z dnia 14
stycznia 1937 r. zwrocita sie do Naczelnej Rady Adwokackiej, jako powo-
tanej, .w mys$l art. 42 p. 3. Prawa o ustr. adw., do ustalania jednolitych za-
sad wytycznych wykonywania samorzadu i zawodu adwokackiego, o wydanie
odpowiednich zarzadzen; ze uwazajgc dang sprawe za nalezgacg do zakresu
dziatania Naczelnej Rady Adwokackiej, Rada ta stwierdza, iz kazda walka
legalna z pokatnym doradztwem, stanowigcym plage spoteczng, jest konieczna
i wskazana; ze jednym z przejawow dziatalno$ci tej plagi jest sporzadzanie
réznych pism i podan przez osoby niekompetentne i niepowotane; ze osoby
takie w celu ukrycia swego autorstwa podpisujg zazwyczaj je nieczytelnie;
ze podpis kazdy zasadniczo, jako stwierdzajgcy tre$¢ danego pisma, musi by¢
czytelny i wyrazny i nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci co do jego au-
tora; ze i powotani do udzielania porad prawnych adwokaci niestety podpi-
sujg sie bardzo czesto zupeinie niewyraznie; ze niepozadany ten fakt nie na-
streczg trudnos$ci, jezeli adwokat dziata z petnomocnictwa klienta, jest wtedy
bowiem rzeczag wiadomg, kto mianowicie dane psmo podpisal; ze inaczej
przedstawia sie sprawa, jezeli adwokat podpisuje dane pismo bez petnomo-
cnictwa, za osobe niepi$mienng, niewyraznie, zachodzi bowiem wtedy konie-
czno$¢ ustalenia osoby autora, co naraza sady na zbedng prace; ze adwokat,
piszacy dane pismo i podpisujacy je za osobe niepiSmienng, nie ma zadnego
celu ukrywania swego autorstwa; ze wszelkie watpliwosci co do autorstwa
danego pisma, sporzadzonego przez adwokata, usunie badZz zupetnie wyrazny
jego podpis, badZz umieszczenie na danym pismie pieczatki z nazwiskiem; ze
inicjatywa Prezesa Sadu Apelacyjnego w Wilnie winna znalz¢ zupeine zro-
zumienie i wywota¢ odpowiednie zarzadzenie; ze aplikanci adwokaccy zad-
nych pism samodzielnie sporzagdza¢ nie maja prawa — Wydzat Wykonawczy
postanowit: poleci¢ wszystkim Radom Adwokackm, aby w drodze okélnika
zawiadomity wszystkich cztonkéw swoich Izb, ze adwokaci, sporzadzajacy dla
swoich klientéw pjisrna do sadéw i podpisujacy je za osoby niepiSmienne,
winni podpisywac je zupetnie wyraZznie albo umieszcza¢ na pismach tych
swoje pieczatki z nazwiskiem.

3) Po zreferowaniu przez Prezesa Rady p. Domanskiego sprawy wyzna-
czania obroAcéw z urzedu do prowadzenia spraw przed Sadami Grodzkimi
i zwazywszy: ze w praktyce Rad Adwokackich zdarzajg sie coraz czesciej wy-
padki, ze Sady Grodzkie zgdajg ustanowienia adwokata z urzedu dla strony
ubogiej w sprawach cywilnych; ze wyznaczanie obroAicéw z urzedu do prowa-
dzenia spraw cywilnych przed Sadami Grodzkimi jest polgczone z nadmier-
nem obcigzeniem cztonkéw Izb adwokackich, wyznaczanych poza tym do
obrony z urzedu spraw cywilnych i karnych w sadach og6lnych oraz spraw
administracyjnych w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym; ze w nie-
ktérych siedzibach sadéw grodzkich nie zamieszkujg wcale adwokaci, wobec
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czego ustanowienie obrofAcy z urzedu w sprawach cywilnych, podlegajacych
wiasciwosci sadéw grodzkich, jest potgczone nieraz z powaznymi trudno-
§ciami; ze z mocy art. 116 p. 3 K. P. C., strona, ktorej zostato przyznane
prawo ubogich, ma prawo zada¢, azeby dla niej w sprawie z obowigzkowym
zastepstwem adwokackim ustanowiono adwokata, a w innych sprawach moze
wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o ustanowienie adwokata, przy czym sad rozt
strzyga, czy potrzeba ustanowi¢ adwokata, ze wzgledu na zamieszkanie strony
poza siedzibg sadu lub inne wazne okolicznos$ci; ze wniosek Rady Adwokac-
kiej w Warszawe, zgtoszony w dniu 17 grudna 1936 r. z prosba o spowodo-
wanie miarodajnego wyjasnienia Ministerstwa Sprawiedliwosci w poruszo-
nej wyzej kwestii, zastuguje na uwzglednienie — Wydziat Wykonawczy
uchwalit: zwréci¢ sie do Pana Ministra Sprawiedliwosci z prosba, zeby, ze
wzgledu na przecigzenie adwokatéw obronami z urzedu, w drodze okélnika
polecit sgdom grodzkim, aby wnioski stron ubogich, prowadzacych sprawy
cywilne w sadach grodzkich, o ustanowienie obroficéw z urzedu z posréd
adwokatéw uwzgledniali tylko w wyjatkowo waznych wypadkach, w ktdrych
zachodzi nieodzowna konieczno$¢ ustanowienia adwokata oraz przesta¢ Panu
Ministrowi Sprawiedliwos$ci odpis niniejszej uchwaty.

W sprawie komunikatéw Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej —
Prezes Rady Naczelnej zakomunikowat, ze Prezydium Rady Naczelnej w o0so-
bach Prezesa Domanskiego, Wiceprezesa Chomiczewskiego i Sekretarza Mo-
rawskiego, z okazji nowej kadencji, byto przyjete na audiencji przez Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz Pana Ministra Sprawiedliwosci i ze ztozyto
wizyty pp. Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Pierwszemu Prokurato-
rowi Sadu Najwyzszego i Pierwszemu Prezesowi Najwyzszego Trybunatu Ad
ministracyjnego.

Bibliografia.

Dr Seweryn Rosmarin. Przedsiebiorstwo jako przed-
miot egzekucji. Warszawa 1937. Ksiegarnia Hoesicka, str. 247.

Autor podjat sie zadania bardzo trudnego. Juz samo okre$lenie pojecia
przedsiebiorstwa nasuwa wiele trudnos$ci, ktére zwiekszaja sie z powodu
braku w prawie polskim wyczerpujgcych norm, dotyczacych egzekucji przed-
siebiorstwa. Autor zapoznat sie z literaturg zagraniczng oraz polskg i roz-
strzyga nasuwajgce sie problemy w spos6b samodzielny.

W kolejnosci omawia autor dopuszczalno$¢ i sposéb egzekucji przed-
siebiorstwa, zajecie przedsiebiorstwa i jego skutki, odrebng egzekucje
z przedmiotéw, wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa, zarzad przymusowy
i sprzedaz przymusowg przedsiebiorstwa, przedsiebiorstwo jako przedmiot
postepowania zabezpieczajgcego oraz egzekucje z koncesji przemystowej.

Co do uktadu nasuwajg sie pewne watpliwosci, gdyz przed zarysem
prawno-poréwnawczym i celem egzekucji z przedsiebiorstwa nalezato omé6-
wi¢ pojecie przedsiebiorstwa, skoro takze tytut pracy taki porzadek naka-
zywat.

Uwagi Autora sg naogdét trafne, czasem jednak mozna mie¢ pewne za-
strzezenia.

Autor stwierdza wielki wpltyw ust. austr. na prace przygotowawcze <Jp
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Kpc. w zakresie przedsiebiorstwa (str. 22 i 72), chociaz sam Kpc. wptywu
tego juz nie wykazuje.

W atpliwosci nasuwa definicja przedsiebiorstwa jako samoistnej zor-
ganizowanej sposobnos$ci zarobkowej (str. 38). Jest ono raczej jednostka
zarobkowa, zorganizowang, zespalajacg majatek ruchomy, nieruchomy i pra-
wa w jedng catosé.

Art. 40 K. h. nie wylicza wprawdzie klienteli jako wchodzacej w skiad
przedsiebiorstwa objetej zbyciem, co jednak nie przemawia za poglagdem
(str. 55), by klientela nie ,tworzyta” przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa,
skoro art. 40 k. h. wylicza tylko przyktadowo czesci sktadowe przedsiebior-
stwa (verba legis ,w szczegdlnosci”).

Przy omawianiu przepisu ust. o nieuczciwej konkurencji oraz innych
ustaw polskich stwierdza Autor trafnie (str. 68), ze istnieje w prawie pol-
skim podmiotowe prawo na przedsiebiorstwie, wobec czego egzekucja przed-
siebiorstwa jest dopuszczalna.

Zajecie przedsiebiorstwa, ktére jest , innym prawem majgtkowym”
w rozumieniu art. 629 Kpc., odbywa sie wedlug art. 633 Kpc. Zajecie to
nie uniemozliwia dtuznikowi prowadzenie przedsiebiorstwa i nie przeszka-
dza mu w swobodnej dyspozycji ruchomos$ciami lub wierzytelno$ciami (str.
79). Przez zajecie nie powstaje jednak ani prawo zastawu ani prawo pier-
wszeAstwa do zaspokojenia przed innymi uczestnikami podziatu, wobec czego
trafnie je Autor charakteryzuje jako ,,ztudzenie”.

P& zajeciu zgtasza wierzyciel wniosek do sagdu po mysli art. 652 Kpc.
Watpliwem jest, by mozna byto taczy¢ wniosek o przymusowy zazrzad przed-
siebiorstwa z wnioskiem o przymusowg sprzedaz (str. 107), skoro art. 652
Kpc. uzywa wyraznie stowa ,,'ub”. Takiemu wnioskowi (str. 101) winien
sad odmowic.

Z wielkg znajomoscig przepisow prawnych i literatury omawia Autor
pojecie przynaleznosci i akcesorii, uwazajac ruchomo$¢, maszyny, towary
za przynalezno$¢ przedsiebiorstwa, ktére jest rzecza gtdwna. Mimo to, poza
przypadkami art. 571 § 2 i 733 Kpc. dopuszczalna jest. jak to trafnie
podkres$la Autor, bez ograniczen odrebna egzekucja z przedmiotéw wcho-
dzgcych w sktad przedsiebiorstwa, skoro ustawodawca egzekucji tej nie
wykluczyt (inaczej wedle ust. franc. z 17. Ill. 1909).

Stusznie zaznacza Awutor, ze zarzgdca nie jest przedstawicielem diu-
znika (teoria prawno-prywatna przedstawicielstwa), lecz organem sadowym
(teoria urzedowa) (str. 100 i 101), z czym czeSciowo sprzeczne jest dalsze
twierdzenie, ze w pewnej mierze reprezentuje réwniez dtuznika (str. 176).

x Nie uwazam za stuszny poglad, by w trakcie zarzadu przymusowego
mozna byto wydzierzawi¢ przedsiebiorstwo (str. 100 i 156), gdyz art. 778
Kpc. wobec wyczerpujagcego unormowania w art. 652 sposobéw egzekucji
przez zarzad przymusowy i sprzedaz przymusowg przedsiebiorstwa nie mozna
tu stosowaé. Nadto dzierzawa wyrzadzitaby dtuznikowi ,.znaczng szkode”,
gdyz ta forma gospodarki znang jest jako rabunkowa. Autor sam zresztg
stusznie przyjmuje, ze skoro art. 652 nie postanawia wyraznie, wedtug ja-
kich norm nalezy prowadzi¢ zarzad przymusowy, to nalezy stosowaé art.
758 i nast. jednak z odpowiednimi przeksztatceniami.
W pierwszym rzedzie nie mozna tu stosowaé art. 758 § 2 Kpc. co do za-
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spokojenia wierzytelnosci w 2 latach, gdyz wtedy zarzad przymusowy byitby,
czesto niemozliwy (str. .108). Réwniez jednak nie nalezy tu stosowac art.
778 Kpc. o wydzierzawieniu przedsiebiorstwa, skoro art. 652 Kpc. to
wyklucza.

Art. 652 Kpc. nasuwa watpliwosci odnosnie interpretacji stéw, ze egze-
kucja nie moze wyrzadzi¢ diuznikowi znacznej szkody. Trafnie tlumaczy
to Autor, ze w pierwszym rzedzie spos6b egzekucji musi pozostawa¢ w nale-
zytym stosunku do roszczenia wierzyciela, nie zupetnie jednak zgodzi¢ sie
mozna z pogladem, ze wniosek wierzyciela nalezy oddali¢, gdy diuznik pro-
wadzi osobiscie lub z nielicznymi pomocnikami niewielkie przedsiebior-
stwo. Interpretacjg! ta chciatby Autor nada¢ art. 652 tre$¢ taka, jakg miaty
przepisy austr. ord. egzek. Nietylko od interpretacji przez sedziego stéw
»znaczna szkoda” zalezy, czy dozwoli¢ zarzadu przymusowego czy tez przy-
musowej sprzedazy przedsiebiorstwa (str. 107), lecz w pierwszym rzedzie
od wniosku wierzyciela. Zupetnie zgodzi¢ sie mozna z ostatecznym okre-
$leniem stéw ,.znaczna szkoda”, jako zakazu wyrzadzenia szkody nie po-
zostajacej w zadnym rozsadnym stosunku do korzysci, ktérg wierzyciel od-
niéstby z wykonania egzekucji.

Jakkolwiek zaden przepis nie przewiduje wpisu zarzadu przymusowego
do rejestru handlowego, to jednak z uwagi na potrzeby obrotu Autor uwaza
wpis ten za dopuszczalny, (str. 110). Na przykfadzie tym i innych widzimy,
ile luk zawiera unormowanie egzekucji z przedsiebiorstwa w Kpc. i jak pilng
jest jego nowelizacja.

Interpretacja art. 770 8§ 3 w tym kierunku (str. 114), ze sad moze bez
wyczekiwania wniosku strony usunaé zarzadce, jest moze celowa, ale contra
legem.

Trafnie przyjmuje Autor, ze dtuznik, podobnie jak upadty, nie ma obo-
wigzku wspéipracy w przedsiebiorstwie. Analogiag miedzy zarzagdem przymu-
sowym a upadiosSciag Autor czesto sie postuguje (n. p. str. 150), przyj-
mujac, ze zarzad przymusowy wykazuje w stosunku do upadtosci tylko
réznice kwantytatywne (str. 131).

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, Zze zatwierdzenie rachunku za-
rzadcy przez sad nie uzyskuje tylko dlatego prawomocno$ci materialnej
(str. 120), gdyz nastepuje ,salvo errore et omissione”. Nalezalo raczej
podkresli¢, ze wedtug art. 382 Kpc. prawomocno$é te majg jedynie wyroki.
Poglad jednak wyrazony na str. 123 wydaje mi sie by¢ sprzecznym z powyz-
szym pogladem.

Niema zadnego powodu, by roszczenia do zarzadcy przymusowego
przedawniaty sie w 20 latach, a nie w 5 latach, (art. 282 p. 5 K. Z.).

Trafny jest poglad (str. 133), ze wprowadzenie zarzadcy przymuso-
wego nie powoduje zawieszenia procesow, dotyczgcych przychodéw z ma-,
jatku, jednak dtuznik traci prawo dochodzenia naleznos$ci, dotyczacych
przychodéw z przedsiebiorstwa. Niema jednak takiego przepisu, by sad
procesowy dowiedziawszy sie¢ o zarzgdzie przymusowym, wyzwat zarzadce,
do wstapienia w proces (str. 134), jak to przyjmuje Autor, lecz nalezy
dtuznika z zadaniem zaptaty oddali¢. Zarzagdca moze jednakze wstgpi¢ sam
w stanowisko procesowe dtuznika.

Nieuzasadniony wydaje mi sie poglady ze zarzad przymusowy wstrzy*
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muje rozWigzanie spo6tki jawnej (str. 145) na czas trwania zarzadu. Zarzad
nie moze mie¢ takiego wptywu na prawa spo6lnikow.

Trafnie przyjmuje Autor, ze zarzadca nie jest kupcem (str. 141) i ze
zarzadea sktada zeznanie do podatku przemystowego oraz, ze jemu tylko
przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji wiadzy skarbowej.

Nie uwazam, by cesjonariuszowi roszczenia pracownika o wynagrodze-
nie przystugiwato to samo pierwszenstwo (str. 153), co pracownikowi, gdyz
jest to przywilej tylko pracownika, a nie nabywcy jego roszczenia.

Mylnie interpretuje Autor art. 784 § 1 p. 2, ze naleznosci pracownikéw
nie obejmuja odszkodowania za bezpodstawne rozwigzanie umowy i za nie-
wykorzystany urlop (str. 154), gdyz w art. 784 chodzi zdaniem Autora,
tylko o wynagrodzenie za prace w S$cistym tego stowa znaczeniu. Zapo-
mina jednak Autor, ze art. 39 rozp. o umowie o prace pracownikéw umyst,
art. 20 rozp. o umowie o prace robot, i art. 471 § 1 K. z. méwig w tym
wypadku o wynagrodzeniu, a nie odszkodowaniu, a to samo dotyczy ust.
0 urlopach, (p. 8 22 rozp. z 11. VI. 1923 o urlopach).

Nie wynika z ustawy, by tylko zarzad przymusowy nieruchomosci rolnej
obejmowat réwniez przedsiebiorstwo z nim ziaczone (str. 168). Nalezatoby
albo przyjaé, ze zarzad przymusowy nieruchomosci obejmuje zarazem
wszystkie przedsiebiorstwa tam sie znajdujace, albo tez, ze nie obejmuje
zadnych. Rozstrzygniecie Autora jest potowiczne, a argumenty historyczne
1 prawno-poréwnawcze majg najmniej wplywu na interpretacje Kpc.
(str. 170).

Trafnie przyjmuje Autor (str. 178), ze zajecie przedsiebiorstwa dla
celéw sprzedazy z art. 652 Kpc. nie jest ani mozliwe ani potrzebne.

Niepotrzebnie Autor szuka uzasadnienia dla mozliwosci zezwolenia
przez dtuznika nabywcy egzekucyjnemu przedsiebiorstwa na dalsze uzywanie
firmy w art. 113 § 1 pr. upadt. (str. 181), skoro art. 33 K. h. tu stoso-
wanym by¢é moze.

Autor rozpatruje bardzo wnikliwie konsekwencje sprzedazy egzeku-
cyjnej przedsiebiorstwa odnosnie godta, haset, znakéw towarowych, ksiag
handlowych, korespondencji, ruchomosci, wierzytelnosci i t. d. podkreslajac
stusznie, ze nabywca egzekucyjny nie nabywa w toku egzekucji z przedsie-
biorstwa nieruchomosci, nalezacej do przedsiebiorstwa (str. 185).

Z wielkg znajomoscig prawa polskiego i zagranicznego rozpatruje Au-
tor sposéb unormowania odpowiedzialno$ci nabywcy egzekucyjnego przed-
siebiorstwa za zobowigzania poprzedniego przedsiebiorcy.

Autor przyjmuje stusznie, ze po mysli art. 851 p. 4 dopuszczalne jest
zajecie przedsiebiorstwa dla zabezpieczenia roszczen pienieznych, ze jednak
niedopuszczalna jest realizacja zajetego prawa w trybie zabezpieczenia (str.
229). Zajecie plac wynikajacych z koncesji przemystowej uznane jest za
dopuszczalne, nie mozna jednak koncesji takiej sprzeda¢.

Z powyzszych uwag wynika, ze literatura polska wzbogacita sie o zna-
komitg prace, a uwagi krytyczne nie majg na celu umniejszenia wartosci
pracy, w ktérag Autor wiozyt duzo rzetelnej pracy, lecz raczej podkreslenie
jej wartosci. Praca powyzsza rozéwietla znakomicie trudne problemy, nasu-
wajgce sie przy egzekucji przedsiebiorstwa.

Szkoda, ze Autor, ktéry z brakiem norm w prawie polskim ,borykat
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sie” na kazdym kroku, nie przedstawit na koncu swego dzieta projektu

ustawy, obejmujacego mys$li i uwagi de lege ferenda w pracy podane,

szczegOlnie, ze wiadomym jest, ze rzad pracuje nad nowelizacjg Kpc.
.Adw. Dr Z. Fenichel.

Dr. Ignacy Rosenbliith. Sedzia Sagdu Okr. Prawo Wek-
slowe i Czekowe. Komentarzz. Tom Il. Krakéw 1936.
Ksiegarnia Powszechna.

Zasadnicze linie, warto$¢ naukows, oraz praktyczng pozytecz-
nos¢ tego na miare europejskg zakrojonego dzieta podaliSmy odno-
$nie jego Tomu 1., t. j. Prawa Wekslowego w recenzji umieszczo-
nej w Gtosie Adwokatéw Nr. XI. z r. 1936. Obecnie ukazat sie
jego Il. Tom. Zawiera on dopeinienie Prawa Wekslowego od art.
77— 111 z objci$nieniami i orzecznictwem Sadu Najwyzszego przy
naprowadzeniu obowigzujacych rozporzadzen Ministerstw Sprawie-
dliwosci oraz Poczt i Telegrafow w sprawach pocztowych prote-
stdw weksli, ksigg notariuszow, odpowiedzialnosci Poczty za prze-
sytki w obrocie wewnetrznym, wzory protestow wekslowych i od-
nosnie ksigg notariuszéw. Dla zupelnego wyczerpania przedmiotu
naprowadza réwniez Autor przepisy Rozp. Prezydenta z 24. lute-
go 1928 r. Nr. 21 poz. 181, facznie z Rozp. ces. z 31 VIII. 1916
r. o amortyzacji dokumentéw, ostatnie przepisy dewizowe tudziez
inne zwigzkowe.

Tom Il. zajmuje gtdwnie nowe PRAWO CZEKOWE z 28.
kwietnia 1936 r. Dz. U. R. P. Nr. 37, poz. 283. W nim przed-
stawia Autor na wstepie skrdét ksztattowania sie obecnego prawa
czekowego, streszcza gtowne systemy tegoz prawa w historycznym
rozwoju, jego pochdd w Polsce. Nastepnie przywodzi Autor kon-
wencje miedzynarodowe w sprawie jednolitego prawa czekowego,
kolizji ustaw oraz w sprawie optat stemplowych. Osobny rozdziat
dzieta zestawia zmiany wprowadzone w dotychczasowym prawie
nowg polskg ustawa.

Catos¢ opracowat Autor wedle tych samych zatozen, metod i dla
tych samych celdw, jakie Sobie wytyczyt i przyjgt w Tomie |.

A wiec kazdy poszczeg6lny przepis jest odrebnie komentowa-
ny, przy objasnieniach znajdujemy Zzrodia, przepisy zwigzkowe
i judykature. By nie szuka¢ za przepisami w zwigzku z prawem
wekslowym i czekowym. Autor osobny rozdziat poswiecit optatom
od czekow, weksli i protestow, naleznosciom za te ostatnie. Z prze-
pisdbw zwigzkowych omdwione sg w dziele przepisy o waloryzaciji,
moratoriach i ulgach rolniczych.

Tak samo w #gcznosci z przedmiotem znajdujemy w Tomie
Il. odnosne normy o postepowaniu w sprawach wekslowych i cze-
kowych z odpowiednimi uwagami.

Prace Autora zamykajg materiaty i wyczerpujgca literatura.

Podobnie jednak Tom I. tak i obecny Tom Il nzamionujg: wy-
bitna zdolno$¢ rozwiniecia i zgtebienia tematu, rzeczowy obiekty-
wizm w ujeciu zagadnien, oraz pewnos$¢ w ich przedstawianiu
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i wyjasnianiu. W swojej wyktadni Autor nie wykracza poza ramy
ibrawdy prawniczej a rownocze$nie nie pozestawia bez wyjasnienia
.zadnej kwestii wchodzacej w zakres kompetencji komentator-
skiej.
JTe rzeczowe racje same przez si¢ stanowig o warto$ci nau-
kowej i praktycznej pracy Autora.
Dwa skorowidze alfabetyczny i chronologiczny utatwiaja
orientacje i korzystanie dorazne z komentarza. Ksiegarnia Pow-
szechna niniejsze dzieto (Tomy I i Il.) wydata nader estetycznie,

wprost wykwintnie.
Adw. Dr. Goldblatt.

Dr Ludwik Domanski, adwokat, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, wspét-

referent projektu Kodeksu Zobowigzan. Instytucje Kodeksu
Zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Cze$¢ ogédlna, ze-
szyt I. i Il. Naktad: Marian Ginter — Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych,

Warszawa 1936.

Kazda ustawa, chocby zblizata sie do doskonatosci, jako twdr ludzki po-
siada luki; niema takiej ustawy, ktérej przepisy w sposéb absolutnie jasny
i niewatpliwy oddajg wole ustawodawcy i jego zamierzenia. MyS$l nie zawsze
znajduje swéj odpowiednik w stowie.

Zwtaszcza Kodeks Zobowigzan, ktéry wszedt w zycie w miejsce catego
szeregu ustaw, stosowanych od wielu lat w b. réznych dzielnicach Panstwa,
nastrecza w praktyce duzo takich watpliwosci. Sa one tez przedmiotem zy-
wych zainteresowanh catej naszej jurysprudencji. Kodeks Zobowigzan ogto-
szono w Dzienniku Ustaw bez motywéw ustawowych. Podjete przez Komisje
Kodyfikacyjng wydawnictwo uzasadnienia projektu Kodeksu Zobowigzan
z uwzglednieniem ostatecznego tekstu w opracowaniu gtéwnego referenta,
prof. Longchamps de Berier, nie jest uzasadnieniem ii“awodawczym, ani
urzedowym uzasadnieniem Komisji Kodyfikacyjnej, lecz jest io osobista praca
gtéwnego referenta, w ktérej autor wyjasnia instytucje Kodeksu Zobowigzan
wedle witasnego zrozumienia.

Dlatego Autor niniejszej pracy, jako wspotreferent projektu Komisji
Kodyfikacyjnej uznat za uzyteczne uzupetni¢ ten dziat literatury prawniczej
szczeg6towym opracowaniem uzasadnienia i wyktadni poszczegblnych insty-
tucji Kodeksu Zobowazan.

Praca ta zakrojona jest na wielkg miare. Oprécz uzasadnienia i wykia-
dni daje Autor w niej zwiezty wyktad teoretyczno-praktyczny przepiséw,
odnoszgcych sie do kazdej instytucji, niezaleznie od miejsca, jakie przepisy
te zajmujg w Kodeksie Zobowigzan.

Celem tej pracy, wytknietym przez Autora, bylo utatwienie oriento-
wania sie w podstawach prawnych przepiséw kodeksowych i uwypuklenie
mysli i celéw ustawodawcy przez zgrupowanie przepiséw rozrzuconych po
Kodeksie w odrebne catosci, traktujgce o poszczeg6lnych instytucjach. Praca
adw. Domanskego sktadaé¢ sie ma z 5-ciu zeszytéw, kazdy o objetosci 200
stron. Dotychczas wyszly z druku 2 zeszyty cze$ci ogélnej. Reszta — we-
dtug zapowiedzi — ukazaé¢ sie ma mniejwiecej co dwa miesigce.

Praca powyzsza ma duzg warto$¢ zaréwno dla praktyki jak i dla teorii.
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Wypetnia ona w zupetnosci te luke, jaka stanowi brak ogtoszenia urzedowego
uzasadnienia Kodeksu Zobowigzan. Autor przysporzyt nig polskiej literaturze
prawniczej cenny nabytek.

Skompletowanie zatem tego dzieta przez ukazanie sie dalszych zeszytéw
jest oczekiwane ze zrozumialym zainteresowaniem.

NiepoS$lednia zaletg tej pracy jest nader staranne i estetyczne jej wy-
danie.

R. S. *r~

Jerzy Wiszniewski. Zrzeszenia przemystowe a kar-
tele. Wilno 1936. Sktad gtdwny Gebethner i Wolff, Warszawa.

Istniejgcy w Polsce wielki przemyst nie korzystat z form organizacyjnych,
stworzonych przez prawo przemystowe, a dopasowanych raczej do potrzeb
rzemiosta wzglednie drobnego przemystu.

Korporacje takie, przypominajace swg strukturg ustréj cechowy, zwra-
caly gtéwna uwage na pielegnowanie ducha swoich cztonkéw, zakres$lajac
sobie i inne cele, wymieniaty jednakze zadanie gospodarcze na ostatnim
miejscu.

Natomiast wielki przemyst inne miat cele i zadanie, to tez w istnieja-
cych ramach prawa przemystowego zmiesci¢ sie nie mégt, bo one nie odpo-
wiadaty potrzebom wigkszego przemystu.

Zasieg terytorialny korporacji przemystowych ograniczat sie do jednego
powiatu, natomiast potaczenia przedsiebiorstw wielkiego przemystu obejmuja
zazwyczaj obszar catego panstwa.

Taki stan rzeczy utrudniat wglad organéw panstwowych w dziatalnos$¢
zrzeszen wielkiego przemystu, wywierajgcych przemozny wplyw na cato-
ksztatt gospodarki narodowej. --— Tymczasem ta dziatalno$¢ stanowi przed-
miot szczeg6lnego zainteresowania panstwowej polityki gospodarczej.

Nic zatem dziwnego, ze dla utatwienia rzagdowi wgladu w dziatalno$é
tych organizacji oraz umozliwienia panstwu szerszej ingerencji w dziedzinie
przemystu stato sie koniecznym zrekonstruowanie form prawnych zrzeszen
wielkiego przemystu.

Oto przyczyna wydania noweli z 10. 111 1934 r. do prawa przemysto-
wego.

Kartel w mys$l zalozen i przepisbw prawnych ma by¢ tg organizacja,
ktérej celem jest popieranie rozwoju przemystu i pozyskiwanie krajowych
i zagranicznych rynkéw zbytu, wkornicu obrona intereséw gospodarczych zrze-
szonych. Jezeli natomiast uczestnicy kartelu wymienig na pierwszym planie
obrone swoich intereséw, nie baczac na interes spoteczny, wéwczas Minister
Przemystu i Handlu rozwigze dane zrzeszenie, bo ono zaniedbuje spetnienie
swoich zadan.

Oto odpowiedZ na poczynania rzagdowe z przed dwu lat, ktéry po za-
jecu sie kartelami i stwierdzeniu, ze dziatalno$¢ niektdrych z punktu widzenia
gospodarki panstwowej jest niezdrowa — rozwigzat je.

Na tle tych wilasnie momentéw nabiera szczeg6lnego znaczenia warto-
§ci wymieniona w nagtdwku praca. Autor zadat sobie trud szczegétowego
i wyczerpujagcego omoéwienia — w oparciu o bogata literature — pojecia
kartelu i jego formy prawnej, przyczem poruszyt réwniez kwestie form pra-
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wnych karteli w Polsce, a zarazem rozwazyt problem specjalnej formy kar-
teli.

Rozdziat V-ty wydawnictwa pos$wiecony jest rozwazaniom, czy zrzesze-
nie przemystowe, ktérego cele nie moga by¢ inne, niz wymienione w art. 69
prawa przemystowego, moze by¢ wykorzystane jako forma prawna kartelu.

Poruszyt tez Autor w swej pracy kwestie charakteru prawnego zrzeszen
przemystowych tak dobrowolnych, jak i przymusowych.

Ostatni rozdziat swej pracy poswiecit Autor zagadnieniu karteli przymu-
sowych.

Omawiane wydawnictwo, oparte o bogatg literature (zgrupowang prze-
zenh w osobnym wykazie) odda ze wzgledu na swojg warto$¢ naukowg i pra-
ktyczng wielkie ustugi zainteresowanym w dziedzinie gospodarstwa i ustawo-
dawstwa z nim zwigzanego.

Ze wzgledu za$ na swoje walory teoretyczne ksigzka powyzsza jest bar-
dzo waznym przyczynkiem do literatury o prawie przemystowym.

Magr. Gitreil.

Przeglad
Orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

i.
Orzecznictwo cywilne.

Ad art. 10. Rozp. z 23 XIl. 1927 o zapobieganiu upadtosci (Dz. U.
Nr. 3. eks. 1928 poz. 20). Art. 10 Rozp. z 23 XII. 1927 r. o zapobieganiu
upadtosci, zezwalajgc Sadowi na jednoczesne, w jednym wyroku, rozstrzyg-
niecie podania dtuznika o odroczenie wyptat i wierzyciela o ogtoszenie
upadtosci, ma na mysli jedno postepowanie sagdowe, gdy za$ postepowanie
z jednego i drugiego podania tocza sie w réznych Instancjach, zalatwienie
podan jednym wyrokiem nie jest mozliwe i wobec braku wyraznego prze-
pisu ustawy w tej mierze rozstrzygniecie kwestii, czy wniosek o odro-
czenie wyptat powinien by¢ rozstrzygniety przed zalatwieniem apelacji
w przedmiocie wniosku o ogtoszenie upadtosci, powinno by¢ pozostawione
rozwadze Sadu meriti. O. 4. X. 1936. C. I. 219/35.

Ad art. 32 lit. h. Rozp. Prez. Rzpl. z 16. Ill. 1928. 0o umowie o prace
pracownikéw umystowych (Dz. U. Nr. 35 poz. 323). Pracodawca w art. 32
lit. h. powyzszego rozporzadzenia ma na wzgledzie takie wydarzenia, ktére
nastapity po zawarciu umowy; wprowadzenie za$§ w bitgd pracodawcy co
do moralnych kwalifikacji pracownika (w przypadku uprzedniej jego ka-
ralnosci) mogtoby skutkowaé¢ rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, gdyby
zostato ustalone, ze pracownik przy przyjmowaniu posady udzielit falszy-
wych informacji zapytywany o przeszto$¢ okazat ztg wole przez zatajenie
niekorzystnych dla niego faktéow. O. 11. IX. 1935. C. 1 233/35.

Ad 88 5, 6 i 33 Rozp. o przerach. z 14. V. 1924. Dz. U. poz. 213.
Przepisy § 5, 6 i 33 Rozp. o przerach. dotycza wszelkich zabezpieczeA hi-
potecznych, a nie tylko hipotek umownych, winny wiec mie¢ zastosowanie
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i do sum, zasadzonych prawomocnym wyrokiem, a zabezpieczonych na
nieruchomo$ci, przez zapisanie na niej hipoteki sgdowej. O. 2. X. 1935.
C. I. 2640/34.

Ad art; 452 § 2 i 424 k. p. c. Nie jest dopuszczalna, skarga kasacyjna
na odmowe wznowienia postepowania zakoriczonego wyrokiem |Il. Instancji,
ktory nie ulegat zaskarzeniu w trybie kasacyjnym. O. 22/1. 1936. C. I
2710/35.

Ad art. 239, 307, 308 i 323 kod. zob. Niema odpowiedzialnosci z ty-
tutu rekojmi za wady sprzedanego samochodu stosownie do art. 307 i 323
k. z. jezeli kupujacy albo wiedzial o tych wadach w czasie zawarcia umowy,
albo tez conajmniej mogt sie o nich dowiedzie¢ przy dotozeniu zwyklej
uwagi. 6. 29. V. 1936. O. Il. 281/36.

Ad art. 254 kod. zob. Sad odwotawczy nie naruszyt przepiséw § 1438
u. c., a raczej przepiséw art. 254 kod. zob. (art. XXII § 2 przep. wprow.
k. z. i art. 645 k. z.) nie uwzgledniajac przeciwstawionych przez pozwanego
do potracenia wierzytelnosci wzajemnych w kwocie 30 dolaréw i 500 zh
Co do wierzytelnosSci pierwszej toczyt sie bowiem miedzy tymi samymi
stronami spér do 1 cz. V. C. 266/33 w chwili wydania wyroku w sprawie
niniejszej nie rozstrzygniety prawomocnie, a wiec rozpatrywanie tej wie-
rzytelno$ci w sporze obecnym bytoby dotkniete nienawiscig, (art. 409 1. 3
i 408 § 2 k. p. c.). Nie zachodzita za$§ potrzeba zawieszenia postepowania
w obecnym sporze, az do ukonczenia sporu w sprawie V. C. 266/33,
gdyz rozstrzygniecie sporu niniejszego nie byto zalezne, o ile chodzi o rosz-
czenie dochodzone pozwem od wyniku sprawy V. C. 266/33 (art. 197
§ 1L. 1k p.c.). Wierzytelno$¢ druga w kwocie 500 zt. — z tytutu kosztéw
remontu mieszkania uznaty Sady nizszych Instancji jako nie zalezng ustar
tajac na podstawie zeznan S$wiadka i powoda przestuchanego w celach
dowodowych, iz pozwany w czasie, gdy powdd byt wiascicielem realnosci
w ktérej pozwany mieszka, wymalowat i wypokostowat pokdj na wiasng
reke bez wiedzy i zezwolenia powoda i wysnuwajgc stad wniosek, ze po-
zwany uskutecznit powyzszy remont bez zamiaru zgdania zwrotu od powoda
kwot na to wytozonych. Whniosek powyzszy znajduje oparcie w okolicz-
nosciach faktycznych wyzej przytoczonych i jako domniemanie faktyczne
(art. 294 k. p. c.) nie podlega w przewodzie kasacyjnym sprawdzeniu.
Skoro zatem w mys$l tych wywoddw pozwanemu nie przystuguje przeciw
powodowi Zzadne roszczenie z tytutu Kkosztéw remontu, potracenie kwoty
500 ztk. z wierzytelnoscia powoda nastgpi¢ nie moglo, a wiec takze w tej
cze$ci zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezzasadny. O. 14. IX.
1936. C. Il. 951/36.

Ad art. 61 kod. handl. Prokurent zaréwno jak i inny petnomocnik
niema upowaznienia do zastepstwa spéiki akcyjnej, bedacej osoba prawna,
w procesie i dlatego nie moze by¢ przestuchany w charakterze strony, lecz
tylko w przymiocie $wiadka. O. 29. I. 1936. C. Il. 2083/35.

Ad § 1347 u. c. Przystgpienie do cudzego diugu w charakterze diuznika
solidarnego nie wymaga do swej waznosci formy pisemnej. O. S. N. z 25. IV.
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1936 r. C. Il .26/36. (Uwaga: W S$wietle przepiséw k. z. sprawa przedstawia-
taby sie nastepujaco:

Przy zwyktym poreczeniu zobowigzanie poreczyciela powinno by¢ pi-
smem stwierdzone (art. 631). Brak pisemnego stwierdzenia tego zobowig-
zania nie powoduje niewaznosSci umowy poreczenia, jak to byto wedtug
§ 1346 u. c. lecz pocigga za sobag skutki przewidziane w art. 110 t. j. niedo-
puszczalno$¢ w razie sporu dowodu ze $wiadkéw bez zgody obu stron).

Ad art. LIX 8 1 przep. wprow. k. h. § 10 rozp. Min. Spraw, z 1. VII.
1934 Dz. U. R. P. Nr 59 poz. 511 o rej. handl. i art. 266 § 4 k. h. W spra-
wach rejestrowych nalezy stosowa¢ na obszarze b. zaboru austriackiego za-
sady postepowania niespornego na podstawie art. L1X § 1 przep. wprow. k.
h., mimo ze przepis § 10 rozp. Min. Spraw, z dnia 1 lipca 1934 Dz. U. Rz. P.
Nr. 59 p. 511 o rej. handl. poleca w takich sprawach stosowa¢ odpowiednio
przepisy k. p. c., ten przepis bowiem odnosi sie tylko do tych dzielnic Pan-
stwa, w ktérych w czasie wydania ustawy nie byto unormowane odrebne po-
stepowanie niesporne.

Wi ierzyciel sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie nalezy do o0s6b
interesowanych (art. 266 § 4 k. h.), na ktérych wniosek sagd moze usuwac
likwidatorow spotki (O. S. N. 20. IV. 1936 r. C. Il. 2937/35).

Ad art. 2 § 1, 75 i nast. k. h. oraz art. 1 § 1 pr. upadt.

1. Cztonek jawnej spotki handlowej jest kupcem w znaczeniu przepisu
art. 2'8§8 1 kod. handl.

2. Jawna spo6tka handlowa (art. 75 i nast. kod. handl.) nie jest osobg
prawng.

3. Otwarcie upadtosci cztonka jawnej spotki handlowej lub wogble
kupca moze nastapi¢ takze z powodu dtugéw pochodzacych z czasu przed
jego wstapieniem do spoéiki, lub przed rozpoczeciem prowadzenia przedsie-
biorstwa zarobkowego.

. 4. Ogtoszenia upadtosci kupca moze zadaC takze wierzyciel, Kktorego
wierzytelno$¢ nie jest jeszcze wykonalng.

5. Niezaspokojenia jednak znacznej nawet wierzytelnosci niewykonal-
nej i spornej nie mozna uznaé¢ bezwzglednie za zaprzestanie ptacenia dtugéw
w rozumieniu art. 1 § 1 pr. upadt. O. S. N. 29. II. 1936 r. C. Il. 2907/35.

Ad art. 2 ustep 5 i art. 16 pr. weksl. Nabywca wekslu in blanco wi-
nien poinformowac sie u wystawcy co do umoéwionych z wierzycielem wa-
runkéw wypetnienia wekslu, w przeciwnym razie bowiem bytoby wypetnie-
nie wekslu przez nabywce dowolng datg wystawienia i ptatnosci oraz dowol-
na sumg wekslowa nieprawne, samo za$ nabycie tego wekslu, chociazby
ubrane we forme indosu, bytoby nabyciem droga pozawekslowag.

Przepis art. 16. pr. weksl. nie odnosi sie do przypadkéw puszczenia
w obieg weksli in blanco. O. S. N. 23. IV. 1936 r. C. Il. 6/36.

Ad ;rt. 38..yust. 1 pr. weksl. 88. 1428 i 369 u. c. Powdédztwo diuznika
o zwrot wekslu wzglednie skryptu diuznego przeciw wierzycielowi, ktory
otrzymat zaptate, nie wymaga wykazania, ze zaistniaty przestanki skargi
wydobywczej z § 369 u. c. O. 6. VIII. 1936. C. Il. 677/36. (Uwaga: prze-
pis art. 38. p. 1 pr. weksl. z r. 1925. utrzymat sie¢ w nowym prawie wek-
slowym z roku 1936, w niezmienionym brzmieniu jako art, 39. pkt. 1.)
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Ad. art. 40. p. 1 i art. 2. ust. 5 pr. weksl. i dekretu walutowego z 12
czerwca 1935 r. Dz. U. R. P. Nr. 59. poz. 509. Jezeli dtuznik przy zaliczeniu
mu pozyczki cze$cig w dolarach, a czescig w ztotych zobowiazat sie pozyczke
te ustalong na pewng ilos¢ dolaréw ztotych zwréci¢ d6 pewnego terminu
wedtug kursu dolara ztotego z daty wplacenia sumy pozyczkowej i na-za-
bezpieczenie tego zobowigzania wreczyt wierzycielowi weksel in blanco; ale
pozyczki w uméwionym terminie nie zwrécit, wypetnienie przez wierzyciela
wekslu tego na sume w ztotych, stanowigca réwnowarto$¢ dolarowej sumy
pozyczkowej, wedtug kursu dolara zlotego z daty zaciagniecia pozyczki, nie
jest niezgodne z wolg stron.

Przepisy dekretu walutowego z 12 czerwca 1934 nie moga by¢ stoso-
wane w wypadku, gdy ani w chwili wypeinienia wekslu wyz. wymienionego
ani w chwili wydania wekslowego nakazu zaptaty, ani nawet w chwili wy-
dania wyroku sadu I. instancji przepisy te jeszcze nie obowigzywaty. O. 17.
1. 1936. r. C. Il. 2724/35. (Uwaga: Przepis art. 2. p. 5 prawa weksl.
z r. 1925 utrzymat sie w nowym prawie wekslowym z roku 1936. w zmiej
nionym brzmieniu jako art. 10, za$ przepis art. 40 p. 1 dawnego prawa
istnieje w nowym prawie jako art. 41 z nieznaczng zmiang w tekscie.

Nowe prawo wekslowe, ktoére weszto w zycie z dniem 1 lipca 1936
(art. 111) utrzymuje w mocy (art. 118) przepisy rozp. Prez. Rzpl. z dnia
12. czerwca 1934. o wierzytelno$ciach w walutach zagranicznych z wyjat-
kiem przepiséw art. 2. ust. (3) i art. 7. pkt. 2., ktére tracg’ moc w stosun-
ku do weksli wystawionych po wejsciu w zycie prawa wekslowego).

Ad § 61 ust. hip. austr. Brak warunkéw do adnotacji pozwu, jezeli po-
woéd domaga sie wykreslenia wpisu prawa zastawu na tej zasadzie, ze po
wpisie zaszty zdarzenia, jak np. kompenzata lub przedawnienie powodujace
umorzenie hipotecznie zabezpieczonego dtugu. O. 12. V. 1936. C. Il. 186/36.

. Ad art. 3. ust. 2. ustawy o ochronie lokatoréw. ,,Odnowienie” umowy
najmu zawartej w mys$l art. 3. ust. 1 ustawy o ochr. lok. musi nastgpic¢
w tej samej formie, jakiej ustawa wymaga do wazno$ci pierwotnej umowy
ze skutkami art. 3. ustawy o ochr. lok.

Samo o$wiadczenie stron zawarte w pierwotnej umowie, ze umowa ta
w razie jej nie-wypowiedzenia przedituza sie automatycznie na dalszy okres
czasu, skutku tego nie wywotuje. O. 10. V. 1936 r. C. Il. 242/36.

Ad § 47. p. 5. rozp. walor i § 12. pat. niesp. Przerachowanie wierzy-
telnosci w trybie niespornym nie stwarza dla niej przez to samoistnego ty-
tutu egzekucyjnego i nie pozbawia dtuznika zarzutéw co do umorzenia i zga-
$niecia przerachowanej pretensji. O. 23. X. 1935 r. C. Il. 1544/35.

Ad art. 38. i 39. ustawy z dnia 28. marca 1933 r. o urzedach rozjem-
czych dla spraw majgtkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich. (Dz.
U. R. P. Nr. 29. poz. 253). W sprawach nalezagcych do orzecznictwa urze-
déw rozjemczych do spraw majgtkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich
sad okregowy jest jedyna instancjg, w ktérej sprawa moze by¢ rozpoznawa-
na, a kazdy s$rodek odwotawczy wniesiony przez strone na orzeczenie sadu
okregowego winien byé¢ odrzucony, jako ustawowo niedopuszczalny. O. 11.
VIIl. 1936. r. C. Il. 590/36.

Ad 88 1451. i 1497. u. c. (por. art. 273. § 1. i 279. ust. kod. zob.)
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Wytoczenie powddztwa przeciwko niewtasciwej osobie prawnej nie
powoduje przerwy biegu przedawnienia.

Roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢ z tytutu niestuszne-
go wzbogacenia. O. 28. V. 1936 r. C. Il. 233/36.

Ad art. 288—293 kod. zob. i art. XXIV § 2 i XXXIX przep. wprow.
kod. zob. Przepisy kodeksu zobowigzan o zaskarzaniu czynno$ci diuznika
zdziatanych ze szkodag wierzyciela majg by¢ stosowane od dnia wejscia w zy-
cie tegoz kodeksu do wszelkich zobowigzan bez wzgledu na czas ich pow-
stania. O. 27. VIIl. 1936 r. C. 11.1400/36.

Ad. art. 34 § 2.35, 214. i 238. k. p.c. Przepiso wiasciwosci sadu
z art. 34. 8 2. k. p. c. odnosi sie m. in. do roszczer majatkowych zwigza-
nych z prowadzeniem gospodarstwa na roli, czyli z produkcjg uzyskang
przez uprawe roli nie za$ do roszczen dotyczacych kupna i sprzedazy sa-
mej roli.

Whniosek o przekazanie sprawy wiasciwemu sadowi moze powdbd
przedstawi¢ tylko przed ogtoszeniem postanowienia sagdu wypowiadajgcego
swg niawfasciwosé. 0O.22. V.1936 r. C. 11.354/36.

Ad art. IX przep.wprow. k. p.c. iart.1i 8 rozp.Rady Minz 1. IX.
1919 poz. 428. Spo6r o dopetnienie kontraktu kupna — sprzedazy dotycza-
cego nieruchomos$ci dla ktérej przewtaszczenia wymagane jest zezwolenie
wiadzy panstw, moze by¢ przeprowadzony takze przed uzyskaniem zezwolenia
tejze wiadzy, jednak przewtaszczenie nie moze nastgpi¢ w ksiegach grunto-
wych, jesli wiadza panstwowa odmoéwi swego zezwolenia. O. 9. X- 1936 r.
C. Il. 1169/36.

Ad art. 3., 213. i 236 k. p. c. Jesli miedzy stronami toczy sie sp6r o za-
ptate diugu, a pozwany twierdzi, ze diug ten zgast skutkiem potracenia,
moze podnie$¢ zarzut ten w toczacym sie procesie, natomiast nie jest do-
puszczalne odrebne powddztwo o ustalenie nieistnienia dtugu wskutek po-
tracenia w czasie gdy toczy sie spor o zaptate diugu. O. 9. XH* 1935 r.
C. 1ll. 614/35.

Ad art. 142. i 424. § 2. k. p. c. Na postanowienie wydane przez Sad
na zasadzie art. 142. k. p. c. (skazanie na grzywne za ublizenie w piSmie po-
wadze sadu lub uzycie wyrazen obrazliwych) skarga kasacyjna nie jest do-
puszczalna. O. 17. Ill. 1936 r. C. . 2998/35.

Ad art. 148. i 151. K. p. c. Doreczenie pisma sgdowego zonie adwo-
kata uwazaé nalezy za prawidtowe, jesli kancelaria i mieszkanie adwokata
stanowig jedng catosé. O. 6. IX. 1935 r. C. Ill. 301/35.

Ad. art. 211. 212. i 403. K. p. c. Oparcie zadania w apelacji na tytule
niestusznego wzbogacenia stanowi zmiane tytutu prawnego, czyli zmiane
powdédztwa, je$li w pozwie nie ma wzmianki o okoliczno$ciach faktycznych
uzasadniajgcych niestuszne wzbogacenie sie pozwanego, a powddztwo opar-
te jest wytgcznie na umowie stron.

Zmiana zgdania pozwu w ten sposéb, iz w miejsce sumy okres$lonej
w dolarach powéd zgda zaptaty w ziocie wedle kursu dolara w chwili wnie-
sienia pozwu, stanowi rozszerzenie pozwu, niedopuszczalne w postepowaniu
apelacyjnym. O. 14. V. 1936 r. C. Il. 340/36.
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Ad. art. 268. § 1. 271. § 1. K. p. c. Jesli strona przeciwna nie kwe-*
stionuje przedtozonego nieuwierzytelnionego odpisu dokumentu, nie ma
sagd podstawy do pozostawienia tegoz odpisu bez rozpoznania. O. 25. 111
1936 r. C. 1 1969/35.

Ad art. 351. i 417. K. p. c. Postepowanie apelacyjne jest merytorycz-

nym sadzeniem sprawy, wobec czego wyrok sadu Il. instancji musi sie opie-
ra¢ na jego wilasnych i samoistnych ustaleniach, chociazby przez wyrazne
stwierdzenie, ze sad przyjmuje jako ustalenia i poglad prawny sadu |I. in-

stancji. O. 14. VIII. 1936 r. C. Il 344/35.

Ad art. 404. K. p. c. Niemozno$¢ powotania juz w 1 instancji twier-
dzen i dowodéw, z ktdrymi strona wystepuje poraz pierwszy w instancji ape-
lacyjnej, powinna strona sama wykaza¢ sadowi apelacyjnemu, dajac mu
materiat do oceny, czy strona mogta przytoczy¢ je przed sadem | instancji.
Natomiast nie jest obowigzkiem sadu apelacyjnego badanie z urzedu, dla-
czego strona danych twierdzen i dowodéw juz w postepowaniu przed sa-
dem |I. Instancji nie przytoczyta. O. 15. V. 1936 r. C. Ill. 981/34.

Ad art. 428. § 2. K. p. c. Strona, ktérej odméwiono prawa ubogich
nie moze skutecznie uisci¢ dodatkowo kaucji nie wplaconej przy wniesieniu
kasacji, gdy termin kasacyjny juz uptynat. Teza uchwalona przez Sad Naj-
wyzszy w sktadzie 7 sedzibw zawarta w orzeczeniu z 28. Ill. 1936 r. C. Il
2058/35.

R. S.
1.
Orzecznictwo karne.

Ad art. 490. § 3. k. p. k. art. 340. i 341. k. p. k. Z treéci przepisu
§ 3. art. 490. k. p. k. wynika konieczno$¢ ujawnienia na rozprawie prze-
prowadzonych w tym trybie dowodéw przez odczytanie sporzadzonych
w mys$l tego przepisu protokotéw bez wzgledu na zgode stron i bez wzgledu,
czy zachodza warunki 88 3 i 2 art. 340 i 341 k. p. k. O. 4. Xll. 1935.
3. K. 1373/35 Zb. orz. 231/36.

Ad art. 6, punkt 3. ustawy z dnia 2. I. 1936 r. o amnestji (Dz. U. poz.
1) w zwigzku z art. 60. i 555. k. p. k. W kazdej sprawie podpadajacej w za
sadzie pod amnestje nalezy stwierdzi¢, czy nie zachodzi wytaczenie z art.
6, punkt 3. ustawy chociazby ustalenia takiego odno$ny wyrok nie zawie-
rat. O. 30. IV. 1936 r. 1 K. 162 36.

Ad Rozp. Prez. Rz. P. z 24. X. 1934 r.Dz. U. poz. 851. Przepis art. 21
8§ 1 Rozporzadzenia PrezydentaRzeczypospolitej u niektérych przestep-
stwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa z24. X. 1934 r. Dz. U. poz. 851
jako decydujaca chwile dla obowigzku zawiadomienia okre$la te chwile
,,gdy mozna szkodzie zapobiec”, a nie chwile ,,gdy mozna zapobiec zamie-
rzonemu przestepstwu". O. 8. I. 1936 2 K. 2257/35. Zb. orz. 274.

Ad art. 21 k. k. Gdy ztodziej ucieka z tupem, wszelkie czyny niezbedne
dla zatrzymania ztodzieja i odebrania mu tupu stanowig obrone konieczna.
Skoro oskarzony wzigt udziat w pobiciu cztowieka schwytanego na gora-
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cym uczynku i ujetego w toku poscigu za nim, wynikta konieczno$¢ rozwa-
zenia (art. 9. k. p. k.) czy oskarzony nie dziatat, chociazby w biednym
przeSwiadczeniu, art. 20 k. k. co do istnienia zamachu na mienie osoby
pokrzywdzonej, ewentualnie, czy w dziataniu jego nie zachodzito przekro-
czenie obrony koniecznej, z 8§ 2 art. 21 k. k. O. 18. X. 1935. | K. 618/35
Zb. orz. 145/36.

Ad art. 21 i 22 k. k. Pobicie, po dokonanym juz zamachu na okres$lone
w art. 21 k. k. dobro, nie moze uchodzi¢ ani za akt prawny obrony koniecz-
nej ani tez za bezprawne jej przekroczenie. Przekroczenie granic wyzszej
koniecznoséci nie uzasadnia wedtug 8 4 art. 22 k. k. w przeciwstawieniu
do § 2 art. 21 k. k. uwolnienia sprawcy od kary, a jedynie nadzwyczajne
ztagodzenie kary wedtug zasad wskazanych w art. 59 k. k. O. 3 XII. 1935.
2. K. 376/35. Zb. orz. 228/36.

Ad art. 23 k. k. Dziatanie moze nie by¢ poczatkiem wykonania stanu
przestepnego, aby w duchu przenikajacego K. K. subjektywizmu by¢ usi-
towaniem. Wystarcza bowiem, jezeli dziatanie sprawcy tylko prowadzito bez-
posrednio do urzeczywistnienia wyraznie w umysle sprawcy zarysowanego
zamiaru. O. 16. Ill. 1936 r. 2 K. 2279/35.

Ad art. 26 k. k. i art. 148 i 160 k. k. Namowa do popetnienia prze-
stepstwa stanowi podzeganie, je$li namawiajacy wzbudzit lub wzmocnit
w psychice innej osoby wole dokonania czynu przestepnego. Jezeli owa
osoba wole te juz miata i byta zdecydowana stanowczo przestepstwo po-
petni¢, podzeganie jest wytgczone, moze zachodzi¢ jednak tzw. pomoc psy-
chiczna, ktérg moga by¢ np. rady, wskazéwki uchylania watpliwosci i t. p.

Obietnica dana przestepcy przed dokonaniem czynu przestepnego
udzielenia mu po tym czynie pomocy w postaci czynno$ci wymienionych
w art. 148 i 160 k. k. stanowi stowng pomoc psychiczng. O. 28. X. 1935.
I K. 866/35. Zb. orz. 160/36.

Ad art. 31— 34 k. k. Stosujagc w mysl art. 35 k. k. ,,odpowiednio”
przepisy art. 31--34 k. k. Sad ocenia ich tre§¢ w zwigzku, a nie w oderwa-
niu, zaczem tymczasowy areszt zaliczony za ten sam czas w dwu wyrokach
szczegdlny winien Sad zaliczy¢ tylko jednorazowo, skoro ustawa nie prze-
widuje dwukrotnego zaliczenia tego samego czasu spedzonego w areszcie
tymczasowym. Wydanie wyroku tgcznego nie jest zaleznie od woli oskar-
zonego. O. 29. XI. 1935. 3. K. 1722/35. Zb. orz. 215/36.

Ad art. 33 8 2 k.k. W przypadku zbiegu przestepstw i orzeczenia za
jedno z nich kary $mierci, przepis § 2 art. 33 k.k. nie zwalnia Sgdu od wy-
mierzenia kar za pozostate przestepstwa jak i od orzekania kary +tgcznej,
lecz nakazuje tylko aby orzeczona kara $mierci, jako kara tgczna nie byta
juz w jakikolwiek sposéb zaostrzona. O. 5. VII. 1935 2 K. 938/35.

Ad art. 54 i 59 k.k. Sad wymierza kare w granicach przewidzianych
dla danego przestepstwa, bioragc pod uwage okolicznosci wymienione w art.
54 k.k., moze jednak w przypadkach przewidzianych w ustawie ztagodzi¢
te konkretnie wymierzong kare na zasadach postanowien art. 59 k.k. Sto-
sowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary wedle zasad art. 59 k.k. naste-
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puje wzgledem kar, wymierzonych konkretnie w granicach ustawowego wy-
miaru oznaczonych na zasadzie przepisu art. 54 k.k. Stosowanie przepiséw
0 nadzwyczajnym ztagodzeniu kary nie jest obowigzkiem Sadu, lecz zalezy
od jego swobodnego uznania, w przypadkach jednak zaistnienia okoliczno-
Sci, od ktoérych ustawa czyni zalezng mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, Sad uzasadnia dlaczego tego prawa nie stosuje. O. 30. X#. 1935.
2 K. 1940/35 Zb. orz. 269/36.

Ad art. 61 k.k. Popeinienie przestepstwa w okresie warunkowego za-
wieszenia wykonania kary nie czyni samo przez sie ponownego jej zawie-
szenia niedopuszczalnym o ile nie zachodzg warunki przewidziane w § 3
art. 61 k.k. Z zasady ustalenia celowosci niewykonania kary wynika dli Sa-
du obowigzek uzasadnienia wniosku, iz mimo, ze niewykonanie kary warun-
kowo zawieszonej nie powstrzymata oskarzonego od dokonania w okresie
zawieszenia nowego przestepstwa, Sad uznaje, ze ponownie wystarczy w tym
celu samo zagrozenie karg bez jej wykonania. Ogdlnikowe powotanie sie
na wymienione warunki w § 2 art. 61 k.k. bez ich wskazania nie ihoze by¢
uznane za wymagane przez ustawe uzasadnienie wyroku. O. 14. X. 1935.
3 K. 1009/35.

Ad art. 86 k.k. Kodeks Postepowania Karnego nie warunkuje zadnym
terminem oskarzenia prywatnego, moze ono by¢ wdrozone do czasu normal-
nego przedawnienia czynu wedle art. 86 i nast. k.k. O. 5 XI. 1975, 1 K.
724/35 Zb. orz. 193/36.

Ad art. 134 k.k. Osobiste zetkniecie sie sprawcy z przekupywanym
przezen urzednikiem nie jest konieczne, a wystarcza porozumienie posred-
nie bez zapoznania sie sprawcy z osoba danego urzednika. W razie jednak
udzielenia korzysci w drodze pos$redniej niezbednym jest, by rzeczywiscie
urzednik korzy$¢ te otrzymat, chociazby za posrednictwem trzeciej osoby,
a przynajmniej taki musi by¢ zamiar sprawcy. O. 21. XI. 1935. 1 K. 911/35.
Zb. orz. 207/36.

Ad art. 135 k.k. Przestankg skazania za czyn z art. 135 k.k. jest umysl-
ne naruszenie obowigzku stuzbowego przez urzednika. O. 26. IX. 1935
3 K. 1071/35.

Ad art. 140 § 2 k.k. W pierwszej fazie procesu przestuchania stron
w procesie cywilnym t.j. zanim zostanie odebrana przysiega lub zapewnie-
nie zastepujace przysiege, niema odpowiedzialno$ci karnej za falszywe ze-
znania stron. Jezeli jednak stosownie do okolicznosci art. 323 § 3 k.p.c.
Sad nakaze stwierdzenie zeznanych okolicznoSci przysiegal, to nastepuje
realizacja warunku odpowiedzialnosci karnej, przewidzianego w art. 140
§ 2 k.k. niezaleznie od tego czy Sad uprzedza o odpowiedzialno$ci i nieza-
leznie od tego czy $wiadek jeszcze raz zeznania powtarza, czy tez potwierdza
tylko swoje poprzednie zeznania. O. 20. 11 1936. | K. 1271/35 Zb. orz.
375/36.

Ad art. 244 k.k. 1) Przepis § 10 ust. 3 Rozp. wykon. Ministra O. Sp.
z dnia 30 stycznia 1934 (Dz. U. poz. 96) nie przekracza ram zlecenia usta-
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wowego zawartego w art. 24 ust. 2 Rozp. Prez. Rzeczplitej z dn. 25. IX.
1932 r. o wykonywaniu praktyki lekarskiej. (Dz. U. poz. 712).

2) Przepis § 10 ust. 3 cyt. Rozp. Min. O. Sp. nie wkracza w dziedzi-
ne celowosci lecznictwa i sposobu stosowania lekarstw, gdyz nie ogranicza
lekarza w stosowaniu dawki leczniczej, to znaczy w ramach dopuszczalnej
dawki uznanej przez medycyne , ani tez co do okresu i czestotliwo$ci zazy-
wania lekéw, lecz normuje wytgcznie sposob zapisywania $rodkéw odurza-
jacych w celach leczniczych, stanowac, ze jedna recepta nie moze przekra-
czaé ilosci dziesieciokrotnej najwyzszej dawki lekarskiej.

3) Wedlug 8 30 Rozp. Ministerstwa Spr. Wew. z dnia 28. VIII. 1930
o wydawaniu z aptek $rodkéw lekarskich (Dz. U. poz. 30/31) Rozporzadze-
nie to niema zastosowania do wydawania przez apteki $rodkéw odurzaja-
cych.

4) Rzad polski nie wydat rozporzadzenia, wymaganego w art. 33 Po-
rozumienia Miedzynarodowego o ujednostajnieniu lekéw silnie dziatajgcych,
podpisanego w Brukseli dnia 30. VIII. 1929 r. (Dz. U. poz. 647/31) ,aby
w: kazdym przepisie lekarskim, gdzie zostata przekroczona najwyzsza dawka,
ta dawka zostata powtérzona stownie i potwierdzona nowym przepisem lub
inicjatem lekarza”. O. 20. X. 1936. 1 K. 574/36.

. Ad art 157 k.k. Istota przestepstwa z art. 157 k.k. jako przepisu blan-
kietowego wymaga doktadnego ustalenia, jakg konkretnie obowigzujgcg usta-
we lub rozporzadzenie miat na wzgledzie sprawca nawotujgcy do niepostu-
szefistwa, czy przeciwdziatania ustawom. O. 24. X. 1935. 2 K. 545/35. Zb.

Ad art. 195 k.k. Wytworzenie sytuacji nieprawdziwej, polegajacej na
podaniu cudzego dziecka za swoje w celu zmiany stanu cywilnego tego
dziecka przez stwierdzenie tej zmiany zapomocg spisania odpowiedniego aktu
urodzenia, nalezy do istoty przestepstwa z art. 195 kk. przyczym przestep-
stwo to jest dokonane, je$li podawanie cudzego dziecka za swoje trwato
w ciggu tego lub innego okresu czasu i zakonczyto sie spisaniem wspom-
nianego aktu urodzenia, albo tez jezeli oba powyzsze dzialania nastgpity
jednocze$nie. — O. 13. XII. 1935. 1 K. 1224/35. Zb. orz. 250/36.

Ad art. 203 i 206 k.k. Dla przestepstwa z art. 203 k.k. nie jest istot-
ne, by osoba wzgledem ktérej dopuszczono sie czynu nierzadnego, pozosta-
wata do sprawcy w stosunku okreslonego art. 206 k.k. pokrewienstwa, do
istoty za$ art. 206 k.k. nie nalezy, by wskazany nim krewny liczyt ponizej
15 lat, lub byt zupeinie, badZ czesciowo pozbawiony zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowana swym postepowaniem. CzynnoS$cig przestepng
przy zbrodni z art. 203 k.k. jest jakakolwiek postaé nierzadu, natomiast
przy wystepku z art. 206 k.k. tylko akt spoétkowania. O ile w konkretnym
wypadku sprawca jednym czynem narusza przepisy art. 203 i 206 k.k., to
w wypadku tym nie zachodzi zwykly pozorny zbieg ustaw lecz zbieg ustaw
wyzszego rzedu, uzasadniajgcy w my$l art. 36 k.k. zastosowanie przepisu
surowszego z art. 203 k.k. O. 4. XI. 1935 3 K. 1389/35.

Drukarnia Pospieszna w Krakowie, ul. Karmelicka 34 pod zarz. A. Lehrhaft;



