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GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
I SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Do
P. Pc Kolegbw Adwokatéow!

W ostatnim numerze naszego czasopisma (Luty—Marzec 1937
r.) ukazat sie artykut Kol. Ringelheima p.t.: ,Arbitraz po-
lityczny” na tle ostatniego konfliktu w tut. l1zbie Adwokackiej.

W obecnym numerze drukujemy na tensam temat dwa arty-
kuly: Kol. Dorozynskiego, p.t.: ,Rzekomy konflikt
w krakowskiej adwokaturze” i Kol. Merzap. t.:
L 06dz drogowskaze m”.

W zwigzku z powyzszymi oraz przysztymi pracami w o0go6l-
nosci, a szczeg6lnie w danej materii, wyjasniamy i podkreslamy z na-
ciskiem, ze wszelkie artykuly i wszystkie prace publikowane w na-
szym ,,Glosie” drukujemy i traktujemy jako dyskusyjne.

Kazdy z Kolegéw i wogdle prawnikéw moze na naszych ta-
mach w ich materii zabrac gtos, oczywista w granicach przyzwoitosci
i legalizmu.

,»Gtos Adwokatow” bowiem, stuzac przede wszystkim spra-
wom i interesom og6tu adwokackiego, jest dla adwokatéw wolng
trybuna, przeznaczong dla rzeczowego wypowiadania sie bez wzgle-
du na credo polityczne i jakakolwiek przynaleznos¢. ,,Gtos Adwo-
katow” tez rejestruje gtosy i opinie wszystkich bez wyjatku Kole-
géw we wszystkich sprawach adwokatury dotyczacych.

Redakcja jako taka zastrzega sobie okreslenie swego stano-
wiska takze w sprawie tzw. konfliktu. Uczyni to tez w odpowiednim
czasie. Zanim to jednak nastgpi, Redakcja zaprasza wszystkich P.P.
Kolegow do dalszej dyskusji w danej sprawie bez wzgledu na zaj-
mowane stanowisko.

Tyle w odpowiedzi P.P. Kolegom na nadestanie nam uwagi

i zapytania.
REDAKCJA.
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Dr. W. DOROZYNSKI.

-Rzekomy konflikt" w Krakowskiej

Adwokaturze.

W krakowskiej lzbhie Adwokackiej, ktéra od poczatku swego
istnienia byta owiana gtebokg troskg o dobro adwokatury, jej god-
nosci i powagi, a przy tym wykonywata powierzone jej przez usta-
wy prawa i obowigzki w atmosferze niczym niezamgconego spo-
koju, ktora byta wzorem serdecznego wspotzycia cztonkéw, opar-
tego na wzajemnym kolezefAskim szacunku i zaufaniu — zaszly
w ostatnich miesigcach pozatowania godne wypadki, spowodowane
przez znikomg grupe adwokatéw, a wymagajace publicznego na-
Swietlenia i omoOwienia w naszym zawodowym czasopiSmie, stuzga-
cym dobru adwokatury.

Wypadki te sg tym smutniejsze, ze jednostronnie barwione
przez malkotentéw w codziennej, prasie i prywatnych informacjach,
daty w ostatnich dniach naszej najwyzszej adwokackiej magistratu-
rze, Naczelnej Radzie Adwokackiej w Warszawie tytut i podstawe
do powziecia niestety takiej uchwaty, ktéra pozostaje w sprzecz-
nosci z przepisami prawa o ustroju adwokatury, narusza wolnos¢
i swobode adwokackich wyborow i podwaza zasade réwnosci praw
cztonkéw obu matopolskich 1zb bez wzgledu na roznice wyznanio-
we i narodowosciowe.

Niemal od powstania krakowskiej lzby Adwokackiej, adwoka-
ci wyznania mojzeszow.ego mieli w niej zawsze przewazajgcg wiek-
5z08C.

Bylo to zawsze naturalnym nastepstwem tego, ze nie majac
peinego dostepu do stanowisk prawniczych w wiadzach i urzedach,
prawnicy zydzi poswiecali sie z zamitowaniem wolnemu zawodowi
adwokackiemu, podczas gdy prawnicy chrze$cijanie w matym sto-
sunkowo procencie obierali zawdd adwokacki jako podstawe i zro-
dto swej egzystenciji.

Objektywizm, wprost uczciwo$¢ kazg przyznac¢ i podkreslic,
ze mimo tej przewazajacej liczebnej wiekszosci, adwokaci zydzi nie
wykorzystali jej nigdy w stosunku do kolegéw chrze$cijan, lecz od
najdawniejszych lat przyjeli chlubng zasade réwnosci mandatéw
w organach samorzadu adwokackiego, przy czym dwa naczelne sta-
nowiska prezesa dawnej lzby a od wejscia w zycie prawa o ustroju
adwokatury dziekana Rady Adwokackiej i Prezesa dawnej Rady
Dyscyplinarnej, a od 1932 r. Sagdu Dyscyplinarnego, dzielili zawsze
adwokat chrzescijanin z adwokatem zydem.

W tych warunkach panowata wsrod krakowskiej palestry naj-
idealniejsza harmonia i wspotzycie. Nigdy na tle wyznaniowym czy
narodowosciowym, politycznym czy zawodowym nie doszto na te-
renie Izby, nawet poza nig do jakiegokolwiek nieporozumienia lub
konfliktu. Wszyscy bowiem cztonkowie wiadz korporacyjnych bez
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wzgledu na wyznanie byli przejeci waznoscig swych obowigzkow,
wyptywajacych z poruczonych im przez kolegdw mandatéw, trosz-
czyli sie o ogolne dobro adwokatury, dbali o jej zawodowy i spo-
teczny prestiz, pracowali sumiennie i skutecznie dla pozytku usta-
wodawstwa i wymiaru sprawiedliwosci.

Ten stan trwal do Walnego Zgromadzenia Krakowskiej lzby
Adwokackiej, odbytego w listopadzie 1935 r. Obecna na tym Zgro-
madzeniu bardzo nieliczna grupa adwokatow, przytaczonych do
tutejszej Izby z okregu Sadu Okregowego w Kielcach, nie wyzna-
jaca sie widocznie w wieloletniej tradycji i w zgodnym wspotzyciu
krakowskiej palestry, a nie zadowolona z opartego na ustawie wcie-
lenia ich w obreb matopolskiej adwokatury, spowodowata pierw-
sze zarysowanie sie niewzruszonych dotad fundamentow kolezen-
stwa i wspotpracy cztonkow krakowskiej Izby, a to wystrzatem po-
cisku z arsenatu bojowego antysemityzmu, domagajac sie wprowa-
dzenia wyznaniowego katastru cztonkéw tutejszej lzby Adwokac-
kiej.

Ten wniosek spotkat sie z zywym oburzeniem i gtosSnym prote-
stem olbrzymiej wiekszosci zgromadzonych w sali obrad kolegdw
zyddw i chrzescijan, ktdrzy mimo wezwania ich do gremialnego
opuszczenia zgromadzenia pozostali, pozwalajagc wydali¢ sie z sali
kilkunastu adwokatom kieleckim i kilku zaledwie kolegom krakow-
skim, znanym ze swej antyzydowskiej orientacji.

Dalszy tok obrad odbyt sie w spokoju i doprowadzit do wy-
boru cztonkéw wiadz samorzagdu adwokackiego wedtug ustalonego
zwyczajem klucza.

Wybrani adwokaci chrzescijanie i zydzi wykonywali swoje
obowiagzki przez caly rok administracyjny 1935/1936 bez przerwy
i bez dysonansu.

Kiedy zblizat sie listopad 1936 r. i przypadajacy w tym mie-
sigcu w mysl ustawy termin Walnego Zgromadzenia Krakowskiej
Izby, adwokaci chrzescijanie  ci sami, ktorzy dotychczas od dzie-
sigtkdw lat byli wolni od wprowadzania w zycie zawodowe jakich-
kolwiek zadraznien czy to na tle wyznaniowym, czy narodowoscio-
wym — zazadali od adwokatow wyznania mojzeszowego wiekszosci
mandatéw do organéw samorzadowych, argumentujgc, ze adwo-
katura polska winna mie¢ polska, t.j. w ich rozumieniu chrze$cijan-
skg wiekszos¢.

Po raz pierwszy tez od istnienia Krakowskiej lzby Adwokac-
kiej usitowano podzieli¢ polskich adwokatow, obywateli tego sa-
mego Panstwa, cztonkow tej samej Izby na dwa ,narodowosciowe;
obozy” : Polakéw i Zydéw.

W zgodng i harmonijng krakowska rodzine adwokackg rzuco-
no zagiew narodowego i wyznaniowego rozdwojenia, wystawiono
zadanie, aby zdecydowana wiekszo$¢ stata sie ustepliwg mniejszo-
Scig i zadano ztamania tradycjg uswieconej a przez te zdecydowang
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wiekszos¢ wobec mniejszosci dobrowolnie ongi$ wysunietej zasady
réwnosci mandatéw w organach samorzadu adwokackiego.

W podjetych i wyprzedzajacych — jak co roku — Walne
Zgromadzenie pertraktacjach, adwokaci wyznania mojzeszowego,
dajac dowod serdecznej troski o dobro adwokatury, jej powage igo-
dnos$¢ poczynili ze swej strony daleko idace ustepstwa i zaofiaro-
wali adwokatom chrzesScijanom: 1) na trzy mandaty w Naczelnej
Radzie Adwokackiej — dwa mandaty, 2) na dziewietnascie man-
datdbw w Radzie Adwokackiej — jedenascie mandatow, 3) na
czternascie mandatow w Sadzie Dyscyplinarnym — potowe man-
datéw, 4) stanowisko dziekana Rady Adwokackiej oraz 5) stano-
wisko prezesa Sgdu Dyscyplinarnego.

W ten sposob przyznali kolegom chrzescijanom w organach
samorzadu o nieréwnej ilosci mandatéw wiekszo$¢, a nadto — co
najwazniejsze ---- wytgczne przedstawicielstwo krakowskiej adwo-
katury w czotowych stanowiskach dziekana Rady Adwokackiej
i prezesa Sadu Dyscyplinarnego.

Adwokaci chrzescijanie odrzucili te¢ najdalej w celach ugodo-
wych wysunietg propozycje adwokatéw zydow, domagajac sie do-
datkowego przyznania im 6smego mandatu w Sadzie Dyscyplinar-
nym.

Temu zadaniu jako bezzasadnej i niczym nieusprawiedliwionej
daznosci do ztamania tradycyjnej zasady réwnosci mandatow przy
podzielnej ich liczbie w Sadzie Dyscyplinarnym, adwokaci wyzna-
nia mojzeszowego kategorycznie sie przeciwstawili.

Na Walnym Zgromadzeniu Krakowskiej Izby Adwokackiej,
odbytym dnia 28 listopada 1936 r. przy niezwykiej ilosci czton-
kow Izby .adwokaci chrzescijanie w liczbie 169 ztozyli przez swego
przedstawiciela pisemng deklaracje, w ktorej wbrew oczywistej
prawdzie zaprotestowali przeciw majoryzowaniu ich przez kolegéw
zydow, wezwali obecnych na Zgromadzeniu chrzesScijan do nie-
przyjmowania w. razie wyboru mandatéw, a juz w poprzednich la-
tach wybranych i urzedujgcych cztonkdéw wiladz samorzgdowych
do ztozenia mandatéw i do opuszczenia Zgromadzenia.

Ponad 100 kolegdw chrzescijan opuscito sale zebran, a jaka
intencja nimi kierowata, temu dat wyraz jeden z opuszczajgcych
Zgromadzenie w okrzyku: ,Niech 2zyje narodowo-socjalistyczna
partia miast i wsi”.

Pozostali na sali adwokaci chrzescijanie i zydzi wyczerpali
w spokoju i powadze do korica porzadek obrad i przeprowadzili
przy udziale 608 gtosujacych wybory cztonkéw do wiadz adwo-
kackich.

Nalezato sie spodziewaé, ze na zlozeniu tego pisemnego pro-
testu zakonczy sie ten smutny akt demonstracji na podtozu czysto
wyznaniowym wzglednie narodowosciowym, podjety przez garstke
niezadowolonych.

Stato sie jednak niestety inaczej. Mianowicie siedmiu chrzesci-
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janskich cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego, niezadowolonych z wy-
niku waznie i zgodnie z ustawg przeprowadzonych wyboréw, zgto-
sito rezygnacje z powierzonych im przez Walne Zgromadzenie
z ostatnich trzech lat mandatéw i wstrzymato sie od wykonywania
obowigzkdw sedziow dyscyplinarnych, domagajgc sie zwotania Nad-
zwyczajnego Zgromadzenia lzby celem dokonania nowych wybo-
row. Natomiast z dziewieciu chrzeScijanskich cztonkéw Rady Ad-
wokackiej pieciu oSwiadczyto na konstytuujgcym posiedzeniu Ra-
dy, ze réwniez ich zdaniem nalezato by zwota¢ Nadzwyczajne Wal-
ne Zgromadzenie Izby dla przeprowadzenia nowych wyboroéw, przy
czym jednak wyraznie i lojalnie stwierdzito, ze az do rozstrzygniecia
zaistniatego konfliktu przez Naczelng Rade Adwokackag bedg pet-
nili swoje obowigzki.

Naczelna Rada Adwokacka zamiast zgodnie z art. 5 prawa
0 ustroju adwokatury, stanowigcym, ze adwokatowi, wybranemu do
organéw samorzadu adwokackiego, nie wolno odmoéwié¢ przyjecia
mandatu, wezwa¢ malkontentéw do kategorycznego wykonywania
swych obowigzkow pod rygorem pociggniecia ich do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, postanowita wydelegowa¢ do Krakowa ko-
misje, ztozong z trzech swoich cztonkéw, celem zazegnania rzeko-
mo zaistniatego w Krakowskiej Izbie Adwokackiej konfliktu.

Byt to pierwszy zasadniczy bitagd Naczelnej Rady Adwokac-
kiej. Nie mozna bowiem mdwic o zaistnieniu t.zw. ,,konfliktu” w wa-
runkach, gdy znikoma grupa 169 adwokatéw chrzescijan na ogolng
owczesng ilos¢ 1.291 adwokatéow — z tego okoto 500 adwokatow
chrzescijanskich — objawita niezadowolenie z wynikow wyboréw,
inaczej bowiem bedziemy w kazdej niemal Izbie Adwokackiej co
roku $wiadkami niezadowolenia z wyborow tych, ktérzy pozostang
w mniejszosci, a wowczas corocznie bedzie Naczelna Rada Adwo-
kacka musiata chyba zajmowac sie tego rodzaju ,,rzekomymi kon-
fliktami”, kwestionowa¢ waznos¢ samorzgdowych aktéw wybor-
czych i traci¢ czas na rozwazanie probleméw, ktore nimi faktycznie
nie sa, ze szkoda dla istotnych probleméw adwokatury, w ktéra
jako niepowaznie poktocong tatwiej godzg coraz to nowe ciosy na-
tury zawodowo zasadniczej.

Komisja trzech cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej za-
lecita ugrupowaniom adwokackim porozumienie. Niestety nie do-
szto do niego wskutek uporu nielicznych adwokatéw chrzescijan,
ktérzy zazadali przekreslenia waznych wyboréw z listopada 1936 r.,
ztozenia mandatéw przez nowo wybranych i zwotania Nadzwyczaj-
nego Walnego Zgromadzenia celem dokonania nowych wyborow
wedtug klucza, narzucanego przez mniejszo$¢ wiekszosci.

| stata sie rzecz niezwykta. Ta sama Naczelna Rada Adwokac-
ka, ktora w jesieni 1936 r. powziela na swym plenarnym posiedze-
niu jednomyslng, stuszng i godng naczelnego (przedstawicielstwa
adwokatury uchwate, wzywajacg adwokatow w catym Panstwie do
zachowania spokoju i unikania w stosunkach adwokackich wszelkich
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wystgpien o charakterze manifestacyjno-agitacyjnym na tle antago-
nizmow zawodowych, kolezenskich, narodowosciowych i wyznanio-
wych lub niewtasciwego reagowania na nie i polecajgca Radom
Adwokackim, azeby zwracaly szczeg6lng uwage na ujemne objawy
takich wystgpien i w razie powziecia o nich wiadomosci z urzedu na-
kazywaty niezwtocznie przeprowadzenie dochodzeh celem wykry-
cia i pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow,
winnych uchybienia powadze i godnosci stanu — ta sama Naczelna
Rada Adwokacka w uchwale z dnia 20 marca 1937 r., powzietej
na plenarnym posiedzeniu, ulegta malkontentom z Izb matopol-
skich i zarzadzita przeprowadzenie miedzy obu stronami arbitrazu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 kwietnia 1937 pod ry-
gorem przestania Panu Ministrowi Sprawiedliwosci wniosku o roz-
wigzanie Rady Adwokackiej w Krakowie i we Lwowie!

Jakze jaskrawag jest w zestawieniu tych dwdéch uchwat niekon-
sekwencja. W pierwszej, zaleca sie spokdj pod rygorem pociagniecia
winnych do odpowiedzialnoscsi dyscyplinarnej, zas w drugiej, wpro-
wadza sie w krakowskg i lwowska adwokature niepokéj pod rygo-
rem rozwigzania niewinnej Rady Adwokackiej!

Bo przecie grozi sie Radom Adwokackim w Krakowie i we
Lwowie rozwigzaniem za to, ze nie ich cztonkowie, ale cztonkowie
ugrupowan i zrzeszen adwokackich, istniejacych poza Radg Adwo-
kacka, a na ktorych Rada Adwokacka nie ma i nie moze mie¢ zad-
nego wplywu, nie pogodzg sie z soba.

Stwarza sie btedny argument, niezgodny z przepisami prawa
0 ustroju adwokatury, ze niezadowolenie mniejszosci z wyboréw,
przeprowadzonych legalnie przez wiekszo$¢, moze grozi¢ porzad-
kowi i bezpieczenstwu, skoro tylko w tym wypadku moze Mini-
ster Sprawiedliwosci wedtug powotanego w uchwale Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej przepisu art. 60 prawa o ustroju adwokatury roz-
wigza¢ Rade Adwokacka.

Rada Adwokacka w Krakowie od poczatku kadencji, poczetej
w dniu 1grudnia 1936 r. po ostatnich wyborach, funkcjonuje trwale
lwytrwale w peinym swoim skiadzie, nie powzieta zadnej uchwaty,
sprzecznej z prawem lub naruszajgcej porzgdek i bezpieczenstwo.

Jakiz za tym argument stusznosci i sprawiedliwosci mdgtby
przemawia¢ za rozwigzaniem Rady Adwokackiej? Gdziez w prze-
pisach prawa o ustroju adwokatury mozna sie doszuka¢ uzasadnie-
nia dla tego rodzaju wyjatkowego zarzadzenia, ktére w spokojnym
i prawnym zyciu przedstawicielstwa krakowskiej adwokatury, byto-
by niewatpliwie czym$ niepojetym?

A czy Naczelna Rada Adwokacka jest pewna, ze rozwigzanie
Rady Adwokackiej, nie ponoszgcej zresztg absolutnie zadnej winy
za brak rozwagi pewnej grupy krakowskich adwokatéw, przyniesie
jakakolwiek zmiane, ulge, odprezenie?

W mysl art. 60 prawa o ustroju adwokatury Minister Sprawie-
dliwosci w miejsce rozwigzanej Rady mianuje zastepcOéw z grona
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sedzidéw i do trzech miesiecy ma by¢ zwotane Walne Zgromadze-
nie dla dokonania nowych wyboréw.

Wszak te nowe wybory mogag by¢ przeprowadzone tylko do
samej Rady Adwokackiej! Wszak lokalny Sad Dyscyplinarny urze-
duje nadal w tym samym skiadzie! Wszak mandaty miejscowych
cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej pozostajg wazne i nie-
wzruszalne !

Przez rozwigzanie za tym Rady Adwokackiej, Naczelna Rada
Adwokacka nie moze spetni¢ zadania niezadowolonych, bo gdyby
nawet przepisy prawa na to faktycznie zezwalaly, to czy jacykolwiek
uczestnicy Walnego Zgromadzenia, czy nimi bedg chrzescijanie czy
zydzi dadzg sobie kiedykolwiek od kogokolwiek nairzuci¢ dyktat,
jak majg przy kolezenskich wyborach pokierowaé swoim sumieniem,
0 iIIe to nie bedzie odpowiadato zasadom swobodnej i uczciwej ich
woli?

Naczelna Rada Adwokacka jest najwyzszg wtadzg samorzgdu
adwokackiego, jest przedstawicielkg wszystkich polskich adwokatow
bez wzgledu na ich wyznanie czy narodowos$¢, jest wyrazicielka
prawa i stusznosci w odniesieniu do wszystkich cztonkéw polskiej
palestry.

Nic wiec dziwnego, ze przeciw zarzadzonemu arbitrazowi,
ktéry zmierzat do uchylenia wzglednie ograniczenia zagwarantowa-
nych konstytucjg i prawem o ustroju adwokatury publicznych praw
okoto 1.400 krakowskich adwokatow przez prywatny uktad trzech
arbitrow i przeciw grozbie rozwigzania Krakowskiej lzby Adwo-
kackiej, opowiedzialy sie na konferencji ugrupowan dnia 12 kwiet-
nia 1937 r. w przygniatajacej wiekszosci tak adwokaci chrzesci-
janie jak i zydzi, a to przeciw nieznacznej grupie adwokatow, zrze-
szonych w ,,Zwigzku Adwokatéw Polskich” i w ,,Kole Adwoka-
tow Polakdw ", legitymujacych sie 169 podpisami czionkéw Kra-
kowskiej lzby Adwokackiej na ogo6lng dzisiejszg ich ilos¢ 1.400
adwokatow.

Trzeba mie¢ odwage i uznaé, ze odrzucajacy arbitraz dzia-
fali nie tylko w interesie godnosci stanu i w obronie samorzadu
krakowskiej palestry, ze zastuzyli sie bezsprzecznie dla dobra catej
polskiej adwokatury, bo arbitraz jest dla zatatwienia jakiegokol-
wiek konfliktu w zakresie uprawnienn publicznych pomystem nie-
bezpiecznym i niewykonalnym, nikt bowiem nie moze przyja¢ gwa-
rancji, ze wola trzech sedziéw bedzie spetniona przez blisko pot-
tora tysiaca ludzi dojrzatych i Swiadomych swoich praw obywatel-
skich.

Jak Swiat Swiatem — historia zycia politycznego czy zawodo-
wego nie zna wypadku poddania rezultatu waznie i prawnie doko-
nanych wyboréw pod rewizje arbitrazu. Bo albo wybory sa niele-
galne, to je nalezy uniewazni¢, albo sg wazne, to winny by¢ usza-
nowane przez przegtosowang mniejszos¢ i kazda nadzorczg wihadze.

Wspominamy nawiasem, ze w lzbie Adwokackiej we Lwowie,
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gdzie dopiero teraz — w przeciwienstwie do wieloletniej tradycji
Krakowa — ma nastgpi¢ ilosciowe wyrdwnanie mandatéw pomie-
dzy adwokatami chrzescijanami i adwokatami zydami przy utrzy-
maniu cyfrowego przedstawicielstwa Ukraincow, a wiec w zgota
odmiennych warunkach, zgodzono sie na odbycie jednoosobowego
arbitrazu i to w odniesieniu do jedynego tylko, punktu spornego,
czy to wyréwnanie mandatébw ma nastapi¢ juz obecnie w drodze
zwota¢ sie majagcego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
czy tez dopiero w miesigcu listopadzie 1937 r. tj. w terminie obo-
wigzkowego w mys$l ustawy dorocznego Walnego Zgromadzenia
Izby Adwokackiej we Lwowie.

W tej chwili jesteSmy w Krakowie po odrzuceniu arbitrazu
i po 15. kwietnia 1937 r. Sadzimy, ze Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, , ktére w uchwale z dnia 20 marca 1937 r. otrzy-
mato upowaznienie do przedstawienia Panu Ministrowi Sprawie-
dliwosci wniosku o rozwigzane Rady Adwokackiej w Krakowie,
rozwazy jeszcze raz doktadnie, czy z otrzymanego mandatu nalezy
skorzystac.

Jesli Naczelna Rada Adwokacka whbrew ogélnemu oczekiwa-
niu zdecyduje sie na zawnioskowanie rozwigzania Rady Adwoka-
ckiej w Krakowie, to jesteSmy giteboko przekonani, ze Pan Mini-
ster Sprawiedliwo$ci, ktory wykonywa nadzdér panstwowy tak
dobrze nad Radami Adwokackimi jak i nad Naczelng Radg Adwo-
kackg po zapoznaniu sie z caloksztattem materiatu, dotyczgcego
rzekomego konfliktu na terenie lIzby Adwokackiej w Krakowie,
whniosek Naczelnej Rady Adwokackiej oddali.

Bedzie to bowiem — naszym zdaniem —odpowiadato w zu-
petnosci zasadom praworzadnos$ci, przepisom konstytucji i prawa
0 ustroju adwokatury.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL

Wpis hipoteki sqdowej w walucie
zagranicznej.

Rozp. Prez. Rzeczp. z 12. VI. 1934 o wierzytelnosciach w wa-
lutach zagranicznych (Dz. Ust. 59 poz. 509) nie zostato przy-
chylnie przyjete przez opinie prawniczg. Zarzucano mu, ze ,uktad
i styl dekretu wystawiajg kunszt interpretacyjny prawnikéw zawo-
dowych na zbyt ciezka probe” 1), a nawet uwazano je ze wzgledu
na systematyke kodyfikacyjng za ,curiosum” 2). Do$¢ zwrécic
uwage na orzecznictwo sgdowe do art. 4 rozp., ktérego rozbiez-

1) Lutwak, Kilka uwag wstepnych o dekrecie dolarowym GI. Pr. 6/34.
2) Fruchs, Uwagi o dekrecie dolarowym Gt Pr. 7— 8/34.
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nos$¢ jest nastepstwem niezbyt wyraznego jego sformowania oraz
na to, ze interpretacja art. 33 musiata zajmowac¢ sie¢ w niespetna
w rok po wydaniu tego rozp. cata Izba (Prez. 61/34).

Rowniez art. 9 tegoz rozp. co do wpiséw w walutach zagra-
nicznych wywotuje rozbiezno$¢ orzecznictwa. Wedilug tego prze-
pisu, ,wpisy do ksigg hipotecznych moga by¢é wnoszone tyl-
ko w walucie polskiej. Nie dotyczy to jednak czynnosci hipo-
tecznych, dokonywanych w zakresie wpisow juz ujawnionych
w walutach zagranicznych, choéby przez zastrzezenie, wpiséw wno-
szonych w mys$l ust. 2 pkt. 1, jako tez czynnosci hipotecznych do-
konywanych na podstawie aktow sgdowych i notarialnych zdzia-
fanych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia niniejszego”. Zda-
nie pierwsze art. 9 wskazuje zamiar ustawodawcy, wyeliminowania
walut zagranicznych z rynku polskiego i nadania pienigdzowi polskie-
mu monopolu w petnieniu funkcji pienieznych, to jest w mierzeniu
wartosci i posredniczeniu w wymianie 3). Zdanie drugie zawiera
od zasady ustalonej w zdaniu pierwszym trzy wyjatki. Mozna bo-
wiem obecnie jeszcze zgda¢ wpiséw hipotecznych w walutach za-
granicznych,

a) w zakresie wpisow juz ujawnionych w walutach zagranicz-

nych, choéby przez zastrzezenie,
b) wpisdw wnoszonych w mysl ust. 2 pkt. 1, to jest w przy-
padkach okreslonych rozp. Min. Skarbu i Sprawiedliwosci.
Rozp. takie ukazato i jedynie w bardzo ciasnym zakresie
dozwala wpisow hipotecznych w walutach zagranicznych
(Dz. Ust. 9/36 poz. 91),

c) o ile wpisu dokonywa sie na podstawie aktdw sgdowych
i notarialnych zdziatanych przed wejSciem w zycie rozp.,
to jest przed dniem7. VIIl. 1934.

Uwagi dalsze ograniczam do przypadku ad ¢, w szczegdl-
nosci do hipoteki sgdowej, ktdra ma by¢ wpisana na podstawie
aktu sadowego, zdziatanego przed wejsciem w zycie dekretu do-
larowego.

Interpretacja tego ustepu art. 9 nasuneta watpliwosci, czego
wyrazem sg poglady wyrazone tak przez komentatoréw jak i orzecz-
nictwo. Chodzi o to, czy dla uzyskania hipoteki sgdowej wystarcza,
gdy akt sgdowy w Scistym tego stowa znaczeniu zdziatany zostat
przed wejsciem w zycie rozp., czy tez data samego aktu sgdowego
wzgl. notarialnego nie wystarcza, lecz rowniez klauzula wykonal-
nosci musiata aktowi odno$nemu zosta¢ nadana przed wejSciem
w zycie rozp.

P. Korzonek-Rosenbliith wyrazili zapatrywanie w uwagach
do dekretu dolarowego, ze jako date zdziatania aktu sgdowego
uzasadniajgcego wpis hipoteki sgdowej nalezy uwaza¢ dzien.

3) Fenichel, Waznos$¢ klauzuli ziotej wedlug dekretu dolarowego Gt
Adw. 1Y./35.
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w ktorym akt stat sie catkowicie zdolny do uzyskania wpisu na jego
podstawie, a wiec miarodajng bedzie data nadania tytutowi egze-
kucyjnemu wzgl. zarzgdzeniu tymczasowemu klauzuli wykonalno-
Sci, a nie data powstania tytutu egzekucyjnego 4).

Poglad ten powtoérzyt p. Korzonek w oddzielnej pracy do-
dajac, ze wpis w walucie obcej uzalezniony jest od istnienia przed
wejsciem w zycie dekretu dokumentu o takiej tresci i formie, w ja-
kiej moze on bez potrzeby dalszych uzupetniehA sta¢ sie podstawa
wpisu. Istnienie samego tytutu egzekucyjnego, bez klauzuli nadanej
przed 1934 r., nie wystarcza zdaniem p. Korzonka ani ze stano-
wiska przepisow prawa egzekucyjnego ani ze stanowiska § 33
ust. hipot. ").

Za powyzszym pogladem poszedt Sad Najwyzszy w orze-
czeniu C. Il. 1500/36 (Przeglad Notarialny 3—4/37) wedtug
ktérego klauzula wykonalnosci sktada sie na cato$¢ dokumentu
w rozumieniu art. 9. Z tego to powodu klauzulg wykonalnosci
zdaniem S. N. winna by¢ uzyskana przed wejSciem w zycie rozp.,
aby razem z tytulem egzekucyjnym stata sie tytutem wykonaw-
czym. Dlatego niedopuszczalny jest wediug tego orzeczenia wpis
hipoteki w walucie obcej na podstawie aktu zdziatanego przed wej-
Sciem w zycie rozp., jesli klauzula wykonalnosci nadana mu zo-
stata po wejsciu w zycie rozp. dolarowego.

Pogladu wyrazonego przez p. Korzonka oraz powyzsze orze-
czenie S. N. nie podzielam, gdyz uwazam, Zze nie odpowiada on
ani art. 9 dekretu dolarowego, ani tez istocie i znaczeniu klauzuli
wykonalnosci.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze art. 9 de-
kretu dolarowego nic nie méwi o tytule wykonawczym w rozumie-
niu art. 526 Kpc., lecz o akcie sgdowym. Nie trzeba specjalnie
zwraca¢ uwagi na to, ze czym innym jest tytut wykonawczy, czym
innym za$ akt sagdowy. Przez tytut wykonawczy rozumieé nalezy
tytut egzekucyjny zaopatrzony klauzulg wykonalnosci. W czerwcu
1934 r., gdy wydane zostato rozp. o wierzytelnosciach w walutach
zagranicznych, znany byt juz ustawodawcy termin ,tytut wyko-
nawczy”, gdyz Kpc. obowigzywat od 1. I. 1933. Skoro jednak
ustawodawca uzyt terminu ,,akt sgdowy”, to nie mozna tego po-
jecia identyfikowac z pojeciem tytutu wykonawczego. Ustawodawca
zezwalajgc w art. 9 wpisu we walucie zagranicznej na podstawie
aktu sadowego zdziatanego przed wejsciem w zycie omawianego
rozp., dat wyraz jedynie zasadzie ,lex retro non agit”. Ustawo-
dawcy chodzito o to, aby wierzyciela, ktory uzyskat akt sgdowy
przed czerwcem 1934, omawiane rozp. nie zaskoczyto. Jasng jest
rzecza, ze wierzyciel, ktory dochodzit swej pretensji przed czerwcem

4) Kodeks zobowiagzan str. 2292.
5) Korzonek, Wpisy hipoteczne w walutach zagranicznych, Przeglad
Sadowy 2/37.
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1934 nie mogt przewidywa¢ wydania dekretu dolarowego, nie
pozwalajgcego na wpisy hipoteczne w walucie zagranicznej i dla
tych wiasnie wierzycieli wydane zostato odno$ne postanowienie
art. 9.

Czas nadania klauzuli wykonalno$ci nic wspdlnego nie ma
z samym aktem sgdowym, bedacym podstawg wpisu.

Interpretacja powyzsza art. 9 przecenia znaczenie Kklauzuli
wykonalnosci wzgl. nadaje jej znaczenie, jakiego ona nie posiada.
Klauzula wykonalnosci, jak to wynika z motywow do Kpc. (uz.
ogol. 13), zawiera jedynie generalne pozwolenie na egzekucje,
obejmuje bowiem stwierdzenie, Ze na podstawie tego tytutu kazda
egzekucja moze by¢ wszczeta. Rowniez prof. Allerhand przyjmuje,
ze kl&uzula wykonalnosci stwierdza, ze tytut egzekucyjny jest wy-
konalny, ma wiec znaczenie deklaratoryjne ().

Data nadania klauzuli nie moze zatym by¢ decydujgca. Data
bowiem nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci jest czesto przy-
padkowa. Wierzyciel zgda od sadu nadania klauzuli dopiero wtedy,
gdy zmuszony jest wdrozy¢ kroki egzekucyjne. Jak diugo diuznik
czesciowo spetnia swe zobowiazanie, lub przyrzeka je spehié,
a wierzyciel tym sie zadawala, tak diugo wierzyciel, nie wdrazajgc
jeszcze krokéw egzekucyjnych, nie zada nadania klauzuli. Przy-
padkowa zupetnie data nadania klauzuli wykonalno$ci nie moze
zatym decydowaé o prawie wierzyciela zadania wpisu hipoteki sga-
dowej, w walucie obcej.

Interpretacja przyjeta przez S. N. sprzeciwia sie wyraznemu
brzmieniu art. 9, ktory wymaga, by akt sadowy zdziatany zostat
przed wejsciem w zycie rozp. dolarowego, nie wymaga za$ tytutu
wykonawczego, a wiec nadania klauzuli w tym czasie.

Interpretacja przyjeta przez S. N. sprzyja jedynie diuznikom,
nie wykonywujacym swych zobowigzan, a nie uwzglednia brzmie-
nia art. 9 i znaczenia klauzuli wykonalnosci.

W koncu pamieta¢ nalezy, ze przepisy dopuszczajace wpisow
hipotecznych w walutach zagranicznych, jak wogoéle caly dekret
dolarowy sg przepisami wyjgtkowymi. Przepisy tego rodzaju winny
by¢ Scisle interpretowane, a nie mozna im nadawa¢ znaczenia,
ktére z ich brzmienia nie wynika i ktére ich przepisom nadaje cha-
rakter rozszerzajacy.

Przez interpretacje tu przyjetg nie umozliwia sie wcale ,,zapet-
nienia" ksigg gruntowych wpisami w obcych walutach, gdyz akty
sadowe z przed czerwca 1934, na podstawie ktérych obecnie do-
piero prowadzi sie egzekucje przez wpis hipoteki sgdowej, nie sg
tak czeste.

6) Allerhand, K. p. c. Cze$¢ Il. str. 40.
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Adw. Dr. EMIL MERZ (Tarnow).

t6dz — drogowskazem!

Prasa przyniosta nam wiadomos$¢, o stanowisku Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej wobec sytuacji, wytworzonej, w lzach Adwokac-
kich w Krakowie i we Lwowie. Naczelna Rada Adwokacka wysu-
wa inicjatywe przymusowego arbitrazu, — stawiajgc zarazem
w perspektywie postawienie wniosku o rozwigzanie Rad i ustano-
wienie komisarzy rzgdowych — na wypadek niedojscia porozumie-
nia do skutku. A zatem: r6zge namalowano na S$cianie!

W tym stanie rzeczy wypada nam sie zastanowié, jakie sg mo-
zliwosci porozumienia powasnionych stron, -— jakie mogg by¢ wi-
doki arbitrazu? Jakie to moga by¢ ustepstwa?

Przypomnijmy sobie, o co chodzi: —

Pewna grupa adwokatéow narodowos$ci polskiej, stanowigca

wybitng... mniejszos¢ wsrdd adwokatow danych Izb, — rosci so-
bie mimo to pretensje do bezwzglednej wiekszfosci we witadzach
Izb, — grozac w przeciwnym razie sabotowaniem prac. Zauwazyé

nalezy, ze wedle deklaracji kol. Dra Wozniakowskiego, ktéry pod-
jat sie byt misji posredniczenia miedzy oboma stronami na terenie

Izby Krakowskiej, — nie zostata ona uwieniczona nalezytym sukce-
sem na skutek nieustepliwego stanowiska mniejszosci.
Jakiez moze by¢ zatym wyjscie ze sytuacji, — jakie porozu-

mienie? Jasne! Albo ustepstwo jednej albo drugiej strony ze zaj-
mowanego stanowiska.

Tertium non datur!

Ustepstwo wiekszosci bytoby w tym stanie rzeczy niczym in-
nym, jak zrzeczeniem sie, zupeing kapitulacjg ze zajmowanego za-
sadniczego stanowiska, — przekre$leniem naczelnej zasady demo-
kracji w samorzadzie, istoty samorzgdu jako takiego. | dlatego nie
mozna tutaj iS¢ dalej na kompromisy, gdyz wszelki kompromis byt
by — rebus sic stantibus — kompromitujacy.

Jestesmy przeciwni wszelkiej zasadzie rasizmu, z ktérejkol-
wiek by ona zostata wysunietg strony, wszelkiej zasadzie parytetu
wyznaniowego, narodowosciowego lub rasowego, wszelkich ,,nu-
merusow”, chemy sie ustosunkowa¢ do kazdego kolegi wedle jego
osobistych walorow jako cztowieka, — bez wzgledu na taka jego
lub inng przynalezno$¢ wyznaniowg, narodowosciowg lub rasowa,
bez wzgledu na jego urodzenie. Chcemy walczy¢ o nasz samorzad,
o wolnos$¢ i demokracje w naszym samorzadzie.

Niektorzy mowig, ze lepiej p6js¢ na kompromisy, bo jaki jest
samorzad taki jest, jak diugo jeszcze jest, — a lepsze to, anizeli
komisarz rzagdowy. Jest to mniejsze zto, niz komisarz rzadowy i brak
samorzadu.

Nie!
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Nie chcemy i$¢ po linii najmniejszego oporu, po linii mniej-
szego zia!

Pamietajmy o tym, ze polityka mniejszego zia, to polityka —
zial

A my takiej polityki prowadzi¢ nie chcemy!

W pelnym poczuciu odpowiedzialnosci naszej i zaufania, ja-
kim nas — rzecznikdw prawa — obdarza spoteczenstwo, — chce-
my Swieci¢ przyktadem we walce w obronie naszych praw.

Sprawe chcemy postawi¢ otwarcie, odwaznie i po mesku!
Albo ma by¢ samorzad, — w takim razie, zgdamy uznania nasze-
go stanowiska, — albo tez samorzad wraz ze ztgczong z nim nie-
rozerwalnie zasadg demokracji jest anachronizmem, w takim razie
niechaj znajdzie to swoj wyraz jasny i niedwuznaczny w zyciu, nie-
chaj nastapi rozwigzanie wiadz naszego samorzadu i zamianowa-
nie komisarzy rzagdowych. Ale my o prawa i wolnosci nasze chce-
my walczyé, nie chcemy nimi kupczy¢ ni frymarczy¢, nie chcemy
z nich skapitulowa¢ i zrzec sie ich dobrowolnie, nie chcemy tworzy¢
jakiegos$ listka figowego, — dla zakrycia brakéw, nie chcemy two-
rzy¢ namiastki.

Nie chcemy — zakfamania.

Walki 0 nasze prawa, 0 najszczytniejsze zasady wolnosci i de-
mokracji spodziewa sie po nas spoteczenstwo, dodajgc nam otuchy
godng swg postawg, — wskazujagc na walke o samorzad miejski
w todzi.

Nie sprzeniewierzymy sie!

Nie po6jdziemy na zadne kompromisy kosztem podstawowych
zasad samorzadu. Praw n&szych i samorzadu naszego broni¢ be-
dziemy. A od Naczelnej Rady Adwokackiej jako naczelnej naszej
Wiadzy spodziewamy sie i oczekujemy, by samorzad nasz chro-
nifa.

Dr. JAN GELDWERTH (Krakéw)
Legitymacja procesowa zarzgdcow.
(Dokonczenie)

Nasze prawo o postepowaniu uktadowym nie przyznaje w za-
zadzie zarzadcy prawa strony w procesie, chyba ze po mysli art.
34 § 2. sad przekaze mu catkowity lub czeSciowy zarzad majatku.
W procesach wystepuje wiec dtuznik sam lub przez pethomicnika
z wyboru, a nadzorca ma prawo wzig¢ udziat w procesie po stronie
dtuznika z uprawnieniami interwenienta.

Posrednie miejsce miedzy zastepcq ustawowym a zastepca
z wyboru stanowi, stuzace mezowi po mysli § 1238 austr. k. c.
prawo zarzagdu wolnym majgtkiem zony tj. majatku nie bedacego
posagiem ani nie poddanego spélnosci majatkowej, a zatem tym,
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ktérym zona swobodnie rozporzadzaé moze. Wprawdzie po mysli
8 91 k. c. maz jest obowigzany do zastepstwa zony, nietylko w ra-
zie przeszkody, moze wszakze zona sama dziata¢ i wystepowac
przez innego petnomocnika. Jakkolwiek zwykto sie meza uwazac
za ustawowego zastepce zony, to jednak zastepstwo to stuzy mu
tylko o tyle i tak dtugo, o ile i jak dlugo mu Zona to zatatwienie
jej spraw pozostawia. Mimo wszystko, maz wykonywujacy zastep-
stwo wynikie z prawa zarzadu po mysli § 1238 k. c. nie jest ustawo-
wym zastepcg, co wynika juz z postugiwania sie przez ustawodawce
wyrazeniem ,gesetzmassiger” Vertreter w odréznieniu od ,gesetz-
licher” Vertreter. Jest zatem maz jedynie petnomocnikiem zony (8§
1239), a wole zony upetnomocnienia meza uzupetnia ustawa do-
rozumianiem, tak dtugo, jak dtugo zona nie wyrazi swego sprzeciwu.
W stosunku do os6b trzecich, ktorym odwotanie przez zone prawa
zastepstwa ptyngcego z zarzadu nie byto wiadomem lub wiadomem
by¢ nie musiato (art. 110 k.z.), sprzeciw niemg zadnego znaczenia.

Jak wyzej zaznaczono, z tym dorozumianym prawem zarzadu
faczy sie z mocy przepisu § 1239 austr. kc. prawo zastepstwa, kto-
rego zakres nie moze by szerszym, anizeli prawo zarzadu, ktdre-
mu stuzy. Do spraw wychodzgcych poza granice zwyktego zarzadu,
a zatem tez do wytaczania powddztwa, zawarcia ugdd, czynienia
zapisow na sad polubowny (art. 95 k. z.) i innych czynnosci
w przepisie tym wymienionych, dla naszego problemu drugorzed-
nych, — koniecznym jest petnomocnictwo na dany ich rodzaj, opie-
wajace. Petnomocnictwo takie bedzie zbedne, tam gdzie chodzi
0 rozporzadzenie dochodami, skoro po mysli § 1239 maz do skia-
dania rachunkéw z dochod6w nie jest obowigzany.

Po mysli art. 96 k. z. udzielenie petnomocnictwa ogdlnego
powinno pod niewaznoscig nastapi¢ na piSmie. Poniewaz jednak
w niniejszym wypadku wole mocodawcy uzupetnia ustawa, — wy-
madg ten odpada. Art. 85 kpc. zalicza matzonkdéw do 0s6b moga-
cych by¢ petnomocnikami w procesie. Art. 89 § 1 kpc. naktada na
petnomocnika obowigzek ztozenia sgdowi pisemnego petnomocnic-
twa. Poniewaz za$ maz jest dorozumianym zarzadcg i petnomocni-
kiem zony, przeto na nim nie cigzy ten obowigzek majacy zresztg
cel czysto legitymacyjny. Brak upowaznienia procesowego winien
by¢ zatem udowodniony przez wystepujacego z takim zarzutem
przeciwnika procesowego, ktory zreszta moze rowniez zarzucié, ze
przedmiot sporu nie dotyczy majatku podlegajgcego swobodnemu
rozporzadzeniu zony. Przyznac trzeba, ze taka konkluzja moze na-
sung¢ ze stanowiska celowosci duze watpliwosci, jest jednak wnio-
skiem wynikltym logicznie z przepisow ustawowych.

Zarzadca przymusowy nieruchomosci poddanej egzekucji wy-
konuje prawa zarzadu diuznika, a to z upowaznienia sadu, podej-
mujac przydzielone mu ustawg czynnosci we wiasnym imieniu, jed-
nakowoz dla i przeciw masie sekwestracyjnej wzgl: dtuznikowi.
1w tej kwestii zastgpione sg w literaturze rozmaite zdania, jedni
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uwazajg zarzadce przymusowego za przedstawiciela ogotu wierzy-
cieli, inni upatrujg w nim zastepce diluznika, a inni masy majatko-
wej poddanej zarzgdowi.

Faktycznie nie doznaje dtuznik przez zarzad przymusowy zad-
nej przeszkody w wykonywaniu swego prawa wiasnosci, pozostaje
on w dalszym ciggu posiadaczem, a jedynie ograniczony jest w wy-
konywaniu praw ptyngcych z posiadania o tyle, o ile wchodzg w ko-
lizje z prawami zarzadcy w odniesieniu do zarzadu nieruchomoscia
i rozporzadzania dochodami. Tak wiec diuznik bedzie wylgcznie
czynnie i biernie legitymowanym w sporach o wiasnos¢, w spo-
rach przeciw ograniczeniom praw wiasnosci, stuzebnosci i innych
praw. W sporach dotyczacych uwolnienia od przeszkéd w wyko-
nywaniu praw dotknietych zarzagdem, ma réwniez zarzadca legity-
macje procesowg. W sporach posesoryjnych jest zarzgdca czynnie
i biernie legitymowany.

Z powyzszego widocznem jest, ze diuznik nie jest przez za-
rzad przymusowy ograniczony w swojej zdolnoSci procesowej,
a pozbawiony jedynie legitymacji procesowej J), z uwagi na ogra-
niczone prawo zarzgdu nieruchomosci poddanej egzekucji. Wyrok
opiewa¢ winien na rzecz i przeciw zarzadcy nieruchomos$ci doktad-
nie oznaczonej. Wzglad na charakter zarzadcy, jego stosunek do
wierzycieli i dtuznika oraz do przedmiotu zarzgdu nie pozwala na
inne ujecie sprawy, a jednak ujecie takie nasuwa w praktyce duze
trudnosci przy zachodzacych w toku sporu zmianach, czyto w sa-
mym zarzadzie, czy w osobie zarzadcy. Bytbym skionny do przy-
puszczenia, ze wiasnie legitymacja procesowa przymusowego za-
rzadcy, byta zrodtem tego nawyku wystepowania administratora
realnosci w procesie pod swojem nazwiskiem.

Kwestie legitymacji procesowej ustawowych zastepcow, —
zresztg tylko pobieznie i z pominieciem r6znic dzielnicowych przed-
stawiong — omodwitem w tym celu, aby na tle tych rozwazan tem
lepiej uwydatni¢ réznice zachodzgca miedzy nig a legitymacjg pro-
cesowa administratorow.

Zarzadca nieruchomosci jako petnomocnik pochodzacy z wy-
boru wiasciciela jako mocodawcy, czerpie swoje upowaznienie z u-
mowy. Dla kwestii zastepstwa w procesie jest jednak ten wewnetrz-
ny stosunek prawny prawie ze obojetny, a wazniejszg staje sie ze-
wnetrzna strona zlecenia, t.j. samo upetnomocnienie, z uwagi na
prawno-publiczny jego charakter, stosunek petnomocnika do sadu,
przeciwnika procesowego i 0s6b trzecich. Dlategotez procedura cy-
wilna — o ile chodzi o unormowanie petnomocnictwa procesowe-
go — nie liczyla sie z przepisami prawa prywatnego, z ktérymi sie
czesto krzyzuje, nie wplywajac zresztg na stosunek wewnetrzny.

Z prawa strony do ustanowienia petnomocnika procesowego

J) Neumann: op. cit. 419, 423, — Executionsordnung, Uwagi do § 109
0. e. i System der Executionsordnung Str. 191.
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wynika obowigzek przeciwnika do rozprawienia sie z jej zastepca
i do podnoszenia zarzutdw z powodu braku petnomocnictwa pro-
cesowego lub warunkéw proces, zastepstwa. Samo, zastepstwo w pro-
cesie jest bezposrednie, wywotujac skutki prawne wprost dla i prze-
ciw zastgpionemu. Nastepstwa winy i btedu zastepcy spadajg wprost
na zastapionego.

Powierzenie zarzadu mieSci w sobie petnomocnictwo ogolne
z dorozumianym upowaznieniem do przedsiewziecia wszystkiego,
czego zarzad zwyczajnie wymaga, bez wzgledu na to, czy dotyczy
catego majatku mocodawcy, czy tylko jego poszczegdlnej czesci
sktadowej. Wynika to zresztg z przepisu art. 95 k. z. wymagajgce-
go do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, petno-
mocnictwa szczeg6towego, dany rodzaj takich czynnosci obejmu-
jacego, a miedzy nimi tez do zawierania ugdd i wytoczenia powo6dz-
twa. Przepis ten sharmonizowany jest z art. 85 k.p.c., ktéry w rze-
dzie petnomocnikéw nie nalezacych do stanu adwokackiego, moga-
cych dla stron przed sadem dziata¢, wylicza osoby sprawujace za-
rzgd majatku lub interesow stron. Z przepisu art. 88 k.p.c. wyni-
ka, ze petnomocnictwo moze by¢ rowniez ogoélne, zarzadca moze
by¢ wiec ogdlnie upowazniony do zastepstwa w sprawacn proceso-
wych.

Petnomocnictwo procesowe, czyto ogélne, czy szczeg6lne, be-
dzie oczywiscie upowazniato zarzgdce zarowno do czynnego jak
i biernego zastepstwa procesowego, t.j. dziatania w zastepstwie mo-
codawcy jako powoda wzgl. pozwanego, a wiec tez po mysli art.
91 § 1 L. 1k.p.c. do zawierania ugody w sadzie bez szczegdlnego
upowaznienia w tym wzgledzie. Natomiast petnomocnictwo do wy-
toczenia powddztwa nie zawiera jeszcze w sobie upowaznienia do
zastepstwa mocodawcy jako pozwanego, jesli mu nie zostato wy-
raznie (chocby bez wymienienia sprawy) udzielone.

Jak z powyzszego wynika, zarzadca nie jest ustawowym za-
stepcg osoby mogacej samodzielnie wystepowaé w sadzie, jest tyl-
ko zastepcg z wyboru osoby majacej zdolno$¢ procesowg, — pet-
nomocnikiem strony, nie strong w procesie mocodawcy. Sam za-
rzagdca posiada zdolno$¢ procesowg, zdolno$¢ dyspozycji (Dispo-
sitionsfahigkeit), ale nie ma uprawnienia do rozporzgdzania w swem
imieniu (Dispositionsbefugnis) t.zn. legitimatio ad causam z uwa-
gi na stosunek do przedmiotu sporu, ktdrego dominus litis jest mo-
codawca.

Administratorowi wystepujacemu, choéby w tym charakterze
jako strona w procesie, bez wymienienia mocodawcy jako strony,
moze przeciwnik zarzuci¢ brak legitymacji procesowej (nie za$
niewazno$¢). Zarzutu tego nie jest zobowigzany Sad uwzglednié
z urzedu, a nie moze go uwzgledni¢ w post. apel. w$réd warunkéw
nieuzasadnionych przepisami art. 403 i 404 kpc.

Ze kwestia ta ma znaczenie nie tylko teoretyczne przedstawili
autorowie artykutéw na wstepie powotanych. Zajecie w tym wzgle-
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dzie zgodnego z prawem i celowoscig stanowiska, usunie niedogod-
nosci powstajace w zwigzku z btedng praktykg sadowa, a to za-
réowno w kwestii whasciwosci Sadu jak prawa ubogich, interwencji,
przeprowadzenia dowodoéw (rola strony czy S$wiadka), kosztow,
kaucji aktorycznej, skutkéw doreczenia pozwu z art. 210 kpc., re-
stytucji, prawomocnos$ci i wykonalnosci wyroku itp.

Szczeg6lng predylekcjg dla poddanej krytyce formie docho-
dzenia roszczen wiascicieli majatku po przez administratora jako
strony dziatajgcej w imieniu wiasnym a na rachunek mocodawcy
tlumacze sobie trudnoscig, jaka nastreczajg niejednokrotnie wy-
padki, ktorych majatek legitymowany do sporu jest wspotwiasno-
Scig wielu oséb, czesto, w najrozmaitszych stronach osiadtych, jesli
porozumiewanie sie z nimi jest utrudnione, a w szczeg6lnosci wow-
czas, jesli w kwestii procesu nie mozna uzyska¢ zgody wszystkich
wspotwlascicieli.

Woyjscie z podobnych trudnosci wskazujg nam na obszarze mo-
cy obowigzujacej austr. kod. cyw. przepisy § 833 i836 k. c. W mysl
pierwszego przepisu rozstrzyga pod wzgledem zwykiego zarzadu
i uzywania majatku wiekszo$¢ obliczona w stosunku udziatu, we-
dle drugiego decyduje o wyborze zarzadcy wiekszo$é. Wiekszo$é
wiascicieli bedzie zatym w powyzszych granicach, czy to bezpo-
$rednio, czy przez zarzadce z ich upowaznienia legitymowang w pro-
cesach, zarzadu majatku dotyczacych.

W orzeczeniu z 16/7 1931 + C 415/31 (G. S. W. str. 609
z r. 1931) dat Sad Najw. wyraz pogladowi, ze wspotwiasciciel nie-
podzielnej nieruchomosci, nie bedacy ani administratorem, ani fak-
tycznym jej zarzadca, ktéremu lokator nie ptaci odpowiedniej cze-
$ci komornego, ma prawo sam we wiasnym imieniu wystgpi¢ o roz-
wigzanie umowy najmu i eksmisje, pomimo, ze inni wspotwiasciciele
tejze nieruchomosci, ktérzy przypadajgce im od lokatora czeSci
komornego, otrzymujg, rozwigzania umowy najmu nie chcg i do
stawiania takiego zgdania pomienionego wspotwiasciciela nie upo-
wazniajg.

De lege lata poglad ten pozbawiony jest uzasadnienia. Nie
widze podstawy prawnej do przyznania takiemu wspotwiascicielo-
wi uprawnienia do wystgpienia we wiasnym imieniu z zadaniem
0 oddanie przedmiotu najmu, — uprawnienia jego w tym wypad-
ku nie moga wyj$¢ poza dochodzenie przypadajgcej nan czesci ko-
mornego.
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GUSTAW GITREIL (Krakoéw).

Ustawowy a sedziowski wymiar kary
przy przestepstwach kradziezy.

I.

SzczegoOtowa cze$¢ Kodeksu Karnego stworzyta szerokie ramy
dla wymiaru kary, uzalezniajagc wysokos¢ kar od wartosci dobr na-
ruszonych przestepstwem.

Nie stwarzajac kar kazuistycznych za konkretne przestepstwa,
k.k. oznacza dla pewnych przestepstw ramy minimalne i maksy-
malne, dla innych tylko minimalne, bgdz wreszcie nie okresla zad-
nych granic kar, zostawiajgc sedziom swobode ich wymierzania za-
kreslong jedynie granicami kar ustanowionych dla danego $rodka
karnego.

Znajdujemy réwniez w Kodeksie kary alternatywne, oraz prze-
pisy zezwalajace sedziemu na nadzwyczajne ztagodzenie kary, a na-
wet na jej darowanie.

Ustawa nie krepuje réwniez sedziego — poza nielicznymi wy-
jatkami przy wymierzaniu kar dodatkowych.

Ogédlnie stwierdzi¢ wypada, ze takie stanowisko ustawy kar-
nej jest wyptywem pradéw naukowych, ktore przySwiecaty usta-
wodawcy w czasie tworzenia ustawy i wskazywaty mu, miedzy in-
nymi, ze celem ustawy to nietylko odwet i prewencja og6lna, ale
obrona spoleczenstwa przez poprawienie przestepcy wzgl. przez
zupetne odizolowanie go od spoteczenstwa w wypadkach, gdy je-
go poprawa nie jest wiecej mozliwa.

Dlatego tez koniecznym stato sie indywidualne badanie o0so-
bowosci kazdego sprawcy — niezaleznie od ustalenia dokonanego
przezeri czynu przestepnego, — pobudek jego dziatania, sposobu
dziatania, jego stosunku do pokrzywdzonego, zachowanie sie po
przestepstwie (art. 54 k.k.) krotko, tych wszystkich elementow,
ktore zezwolg na mozliwie doktadne poznanie osoby i indywidual-
nosci sprawcy.

Zaniechanie takiego badania nie da sie pogodzi¢ z dzisiejszymi
zasadami poczucia stusznosci oraz sprawiedliwosci karzacej.

Momentem, ktéry niejako prowokuje przestepstwo, to po-
budka dziatania sprawcy. Najpowszechniejszg pobudkg karygod-
nego dziatania jest che¢ zysku.

Ta chec¢ zysku jako motor przestepnego dziatania, powoduje
procentowo najwiekszg ilo$¢ przestepstw.

| tak za same kradzieze skazanych byto w r. 1932 — 182.1 82
os6b 1), w r. 1933 — 171.167 os6b 2), a w r. 1934 — 180.203

1), 2) v. Maly rocznik Statystyczny za r. 1935.
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osGba). Jezeli do tego dodamy inne przestepstwa przeciw mieniu
z pobudek zysku, dojdziemy do, konkluzji, ze wahajg sie one od
70—80% ogo6tu popetnianych przestepstw.

Nic zatem dziwnego, ze cheé¢ zysku jest najbardziej potepia-
ng pobudka dziatania, a potepienie to wyraza sie nietylko w su-
rowych karach zasadniczych pozbawienia wolnosci, ale tez w ca-
tym szeregu kar dodatkowych i $Srodkéw zabezpieczajagcych w tej
dziedzinie najczesciej i z calg surowoscig stosowanych.

1.

Obok tych kar jednak, odpowiadajgcych swym nasileniem
wymiarom ustawowym, zauwazy¢ mozna w praktyce coraz licz-
niejsze wypadki skazania na kary inne, lzejsze, ktérych dyspozycji
w ustawie niema.

Dla uproszczenia sprawy zatrzymamy sie na przestepstwach
kradziezy.

Mimo, ze art. 257 8 1 k.k. przewiduje wytgcznie kare wie-
zienia od 6-ciu miesiecy wzwyz, widzimy w praktyce wiele wypad-
kow skazania przez Sady na areszt, a nawet na grzywne.

| tak: w roku 1934 skazano na wiezienie z mocy art. 257 § 1
k.k. — 38.557 o0s6b, na areszt 37.081 oso6b, za$ na grzywne 657
0sdb.

W tym samym roku skazano z mocy art. 257 8 2 kk. —
103.706 oso6b, z czego kare aresztu orzeczono w 94.428 wypad-
kach, kare wiezienia w 4. 140 wypadkach, za$ grzywne w 1904 wy-
padkach.

Orzeczonych kar z art. 257 § 1 k.k. zawieszono w. 28.631,
za$ z art. 257 § 2 k.k. w 48.734 wypadkach.

Wreszcie zwolniono od kary orzeczonej z mocy art. 257 § 1
k.k. 202 osoby, za$ z mocy art. 257 § 2 k.k. 3.234 0s6b']).

;i) cytuje za praca Kuleszy-Sliwowskiego ,Ustawowy, a sedziowski wy-
miar kary.

4) v. cyt. prace Kuleszy Sliwowskiego. Autorzy konkludujag w oma-
wianym przedmiocie po analizie materiatu statystycznego za r. 1934, ze naru-
szenie przez sedziéw dolnej granicy ustawowej przy wymierzaniu kar za
kradzieze dochodzi do 50% . Zarzucajg Sadom nieposzanowanie ustawy,
a przypisywanie sobie funkcji substytutéw ustawodawcy, mimo braku takie-
go upowaznienia.

Dalej zarzucajg Autorzy Sadom, ze mimo, iz ustawa nie narzuca im
merytorycznie pojecia ,mniejszej wagi ”, i sedzia moze przejs¢ na art. 257
8§ 2 k.k. to jednak kwalifikuje dane przestepstwo z § 1, stosuje kare z art.
257 § 2 k.k. takie z"$§ postepowanie jest nie zwalczaniem, ale tolerowaniem
przestepczosci, jako wyraz stabosci i leku wzigcia na siebie odpowiedzialno-
§ci za wszelkg silniejsza, energiczniejszg i mocng' meska decyzje. Ten stan
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1.

Przy rozpatrywaniu powyzszych cyfr nasuwajg sie nastepujace
uwagi:

1) dlaczego sedziowie grawitujg przy wyrokowaniu ku dolnej
granicy ustawowego wymiaru kary;

2) jaka jest przyczyna tak licznych odstepstw od nakazéw
ustawy orzekania w miejsce kary wiezienia aresztu lub nawet grzy-
wny;

3) uwalniania od kar wbrew nakazom ustawowym;

4) tak czestego zawieszania kar za przestepstwa kradziezy.

Kwestie powyzsze dadzg sie rozwikta¢ na podstawie pewnych
og0lnych tez dotyczacych konstrukcji samej ustawy.

Kodeks Karny ujat zjawiska przestepne wedle apriorystycznych
dogmatdw i zatozeh naukowych, zmierzajgc w ten sposéb przy zgo-
ry przyjetych podstawach do realizacji zadan i celéw, jakie obec-
nie w dziedzinie prawa karnego powszechnie przyswiecaja.

Na tej drodze Kodeks Karny poszedt jednak w niejednym Kkie-
runku zadaleko i stagd tez pochodzi zachwianie sie niejednej pod-
stawy systemu karnego, a w dalszym ciagu gorgczkowe pragnie-
nie jego rewizji.

Caly szereg czynow kwalifikowanych dawniej u nas, a obec-
nie zagranicg jako wykroczenie usankcjonowane karg aresztu, pod-
niesiono w naszej ustawie do wielkosci wystepkéw zagrozonych ka-
ra wiezienia.

Wyolbrzymiono rzekoma szkodliwo$é niektérych przestepstw
dla tadu i porzadku prawnego.

Wprowadzona przez k.k. zasadnicza kara pozbawienia wol-
nosci w formie wiezienia zostata w dolnej granicy zbyt wysoko uje-
ta, a ta surowo$¢ nietylko nie przynosi spoteczenstwu spodziewa-
nych korzysci, ale przynosi mu szkode, krzywdzi niejednokrotnie
réwnocze$nie nie tylko karg dotknietych, ale takze niewinng ich
rodzine.

Tej dolnej granicy kary zasadniczej wynoszacej przy wiezie-
niu 6 miesiecy, przy areszcie 1 tydzien nie moze dalej obnizy¢ art.

rzeczy powoduje zdaniem Autoréw niepokojacy wzrost przestepczosci przeciw
mieniu.

Zdaniem naszym Autorzy nie majg zadnych podstaw do takiego pesy-
mizmu. Ani obawa sedziéw, wziecia na siebie odpowiedzialno$ci nie wchodzi

tu w gre, --—— bo sedziowie nasi majg duze dos$wiadczenie zyciowe i poczu-
cie odpowiedzialnosci, ani rzekomy wzrost kradziezy nie-nastraja-do pe-
symizmu, -—- skoro jak-z cyfr statystycznych za lata 1932 1934 wyzej

naprowadzonych wynika, ze ilo$¢ przestepstw w tej dziedzinie powoli wpraw-
dzie, lecz systematycznie maleje.

Natomiast stusznym jest poglad, ze K. K. w praktycznym stosowaniu
i wobec sumien sedziéw polskich okazat sie zbyt surowym.
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54 k.k., ktory postanawia, ze Sad wymierza kary wedle swobod-
nego swego uznania, bo to uznanie ograniczone jest oo do czasu
trwania kary do granic z art. 39 8§ 1i 40 § 1 tak, ze Sad mimo
przyznanej mu swobodnej oceny ponizej zakreslonego minimum
pod zadnym warunkiem przy wymiarze kary zej$¢ nie moze.

Nie zmieni réwniez w tym zakresie wymiaru minimum Kkary
niczego nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 59 k.k.), ktore Sad
moze stosowac jedynie w wypadkch wyraznie w ustawie wskaza-
nych.

W zadnym jednak wypadku ustawa nie daje sedziemu mozno-
§ci zejScia nizej minimum 6-miesiecy wiezienia lub 1-tygodnia
aresztu.

Te najnizsze wymiary kary sg zbyt surowe, w poszczegdlnych
wypadkach drakonskie, a jako takie sg spotecznie szkodliwe i dla-
tego nie wytrzymujg proby zycia.

Rozumie to sumienie polskiego sedziego, ktéry czuje sie skre-
powany tg dolng — a przeciez zbyt surowg — granicg wymiaru
i tym sie ttumaczy fakt grawitacji wyrokow ku tej wiasnie granicy,
a dalej fakt szukania przestanek w ustawie, zmierzajacych ku zta-
godzeniu kary przy poszanowaniu ustawy.

Tam za$, gdzie takie ztagodzenie ustawowo mozliwe nie jest,
zwycieza sumienie i sedzia z naruszeniem ustawy orzeka areszt
W miejsce wiezienia, a nawet grzywne.

Nie nieznajomos¢ ustawy, ale wiasnie to giebokie zrozumienie
niecelowosci takiego jej surowego ujecia jest przyczyna naruszania
ustawy przez sady przy ferowaniu wyrokow.

Doswiadczenie zyciowe i procesowe sedziego nakazujg mu
uwzglednia¢ nietylko okolicznosci osobiste przestepcy, w najszer-
szym zakresie, ale réwniez nie pozwalajg mu zamyka¢ oczu na rze-
czywistos$¢, na kryzys gospodarczy, na ogolng nedze i bezrobocie,
na to, ze kradziez, to czesto konieczno$¢ zyciowa i jedyne wyjscie
dla przestepcy. To samo doswiadczenie wskazuje jednak nie rzad-
ko, ze dana sprawa przedmiotowo lub ze wzgledu na osobe spraw-
cy (recydywa) jest sprawg ,wiekszej wagi”, a nie mogac siegnaé
do § 2 art. 257 k.k. i nie chcac krzywdzi¢ oskarzonego, woli raczej
naruszy¢ ustawe.

A czyni to sedzia wihasnie przez orzekanie aresztu lub nawet
grzywny przy przestepstwach kwalifikujacych sie z art. 257 § 1
k. k,, a w tym przepisie nieprzewidzianych, dalej przez uwalnianie
od kar, a w koncu przez zawieszanie kar, w mysl ustawy niezawie-
szalnych.

Jakkolwiek bowiem przypadek kradziezy mniejszej wagi we-
dle art. 257 8§ 2 k.k. ocenia¢ nalezy nietyle z punktu widzenia przed-
miotowych skutkow przestepstwa, ile ze wzgledu na osobe i prze-
stepng wole sprawcy, przedstawiajgcego wskutek tego mniejsze
lub wieksze niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego. (O. S. N.
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z 26. Ill. 1935 3 K. 159/35 Zb. orz. 427/35), niemniej jednak
recydywa jest tym momentem, ktéry z reguly wylgcza uznanie kra-
dziezy bez wzgledu na warto$¢ skradzionej rzeczy, za przypadek
mniejszej wagi.

W przypadkach kradziezy z nedzy w warunkach ustawg prze-
widzianych, Sad moze zastosowac przepis § 2 art. 257 k.k. takze i co
do recydywisty. (O. S. N. z 24. VI. 1935 r. 3 K. 673/35 Zb. orz.
67/36)

Zestawienie powyzszych orzeczen tlumaczy nam przedsta-
wione wyzej pod Il) cyfry statystyczne, wyjasnia nam przyczyne
tak wielkiej ilosci orzeczen kar aresztu przy art. 257 § 1 k.k. (re-
cydywa) zastosowania nadzwyczajnych ztagodzen oraz uwolnien
od Kar.

A pozatem wyjasnia te wielka ilos¢ zasadzen z § 2 art. 257

k.k. — przy tak licznym zawieszaniu kar.
Koncowo zatem stwierdzi¢ wypada, ze — pomijajac fakt zbyt-
niej surowosci sankcji karnych K.K. — ich stawki urzadzone we

wymiarze kary za przestepstwa kradziezy przynajmniej w ich mi-
nimach sa zbyt wygorowane i dlategoz zadanie uzyciowienia odnos-
nych przepisow, a wiec zgdanie zmiany i obnizenia tych sankcji jest
usprawiedliwione.

W obecnej bowiem postaci przepisy te nie zdaty egzaminu zy-
ciowego.

Tylko bowiem na drodze reformy przepiséw o kradziezy in
melius mozliwe jest zawarowanie nalezytego poszanowania ustawie
karnej.

Mgr. STANISLAW GOLDBERGER (Nowy Sacz).

Czy dopuszczalne jest cofniecie pozwu

w Il. Instancji?

Czy dopuszczalne jest cofniecie pozwu w Il instancji?

Kwestig cofniecia pozwu zajmuje sie kod. post. cyw. w art.
215. Paragraf 1 tegoz artykutu brzmi nastepujaco: ,,Pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozpra-
wy, a jezeli z cofnigeciem potgczone jest zrzeczenie sie roszczenia —
az do wydania wyroku”. Poniewaz ustawa nie méwi nic jaki wyrok
ma na mysli, czy wyrok w | instancji, czy tez w instancjach wyz-
szych, przeto odpowiedZ na te kwestie musi da¢ wyktadnia prze-
pisOw ustawy.

Rozwazajagc omawiany problem musi sie dojs¢ do przekona-
nia, ze cofniecie pozwu za zrzeczeniem sie roszczenia moze by¢ do-
konane skutecznie jedynie do wydania pierwszego wyroku, to zna-
czy do wydania wyroku w | instancji. Przemawia za tym pogladem
interpretacja logiczna, gramatyczna i systematyczna.
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Przede wszystkim odrozni¢ nalezy kwestie zrzeczenia sie rosz-
czenia od kwestii cofniecia pozwu za zrzeczeniem sie roszczenia.
Samo zrzeczenie sie roszczenia jest to zaszto$¢, rodzgca skutki praw-
no materialne J) i jako taka moze by¢ uskuteczniona w kazdym
stanie sprawy, po prawomocnosci wyroku, a nawet w toku poste-
powania egzekucyjnego, skoro danej sprawy w niczym nie dotyka;
moze zatem nastgpi¢ nawet poza dang sprawg. Czym$ innym jest
jednak cofniecie pozwu, rodzace skutki procesowe i to jedynie w da-
nej sprawie, toczacej sie na skutek wniesienia pozwu?2). Jesli z co-
fnieciem pozwu potgczone bedzie zrzeczenie sie dochodzonego rosz-
czenia, to czynno$¢ ta wywota poza skutkami procesowymi w da-
nej sprawie jeszcze skutki, siegajgce prawa materialnego, gdyz
w tym wypadku powdd wytaczajac nowy pozew 0 to samo roszcze-
nie spotka sie z zarzutem, ze roszczenie powoda w tym zakresie,
w ktorym sie go zrzekt, przestato istniec¢3). Uwzgledniajgc powyz-
szy podzial zastanawia¢ si¢ bede w dalszym ciggu jedynie nad co-
fnieciem pozwu z punktu widzenia czynnosci procesowej, przy czym
zrzeczenie sie roszczenia, zawarte w cofnieciu pozwu ma jedynie
ten skutek, ze po mysli art. 215 § 1 cofniecie pozwu dokonane by¢
moze w dalszym stadium procesu, t.j. az do wydania wyroku.

Jesli rozbierzemy omawiany przepis na czesci sktadowe, to za-
uwazymy, ze zawiera on dwa stany faktyczne: jeden, w ktorym
cofniecie pozwu nastepuje bez zrzeczenia sie roszczenia, a drugi,
w ktorym cofniecie pozwu nastepuje za zrzeczeniem sie¢ przez po-
woda dochodzonego pozwem roszczenia. W pierwszym stanie fak-
tycznym ostatnig chwilg, w ktérej dopuszczalne jest cofniecie po-
Zwu jest rozpoczecie rozprawy, rozumie sie pierwszej rozprawy
w 1 instancji, w drugim stanie faktycznym chwilg tg jest wydanie
wyroku. Patrzgc na art. 215 § 1 pod tym katem widzenia nie moz-
na stow ustawy: ,,do wydania wyroku” rozumie¢ inaczej, niz do
wydania wyroku, nastepujagcego bezposrednio po tej pierwszej
i dalszych rozprawach w tej instancji, czyli innymi stowy, do wyda-
nia wyroku w linstancji. Ujmujac rzecz inaczej rozerwalibySmy wiez,
taczaca oba stany faktyczne, podczas gdy nic do zerwania tej wie-
zi nie uprawniatoby. Ustawa méwi wyraznie: ,,az do wydania wy-
roku”, a wyrok pierwszosgdowy jest wszak wyrokiem, bez wzgle-
du na to, czy jest zaczepiony skarga apelacyjng, czy nie. Sama bo-
wiem skarga apelacyjna, jak o tym nizej obszernie bedzie mowa,
wyroku | instancji nigdy nie uchyla.

Procz interpretacji gramatycznej réwniez interpretacja logicz-
na popiera wyrazony przeze mnie poglad. W mys$l ustawodawstwa
procesowego proces rozpoczyna pozew, wzglednie jego doreczenie
pozwanemu, a konczy wyrok, ktérym sad rozstrzyga o stusznosci

3) odmiennie Allerhand: ,,Kodeks postepowania cywilnego", 1932,

233, nie uzasadniajgc jednak swego stanowiska.
2) Neumann: ,Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen", 1907, str. 898.
3) Peiper: ,Kodeks postepowania cywilnego"”, 1934, str. 500.

str.
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pretensji powoda, orzekajac w mysl zadania pozwu w razie stusz-
nosci pretensji, a oddalajgc zadanie w braku stusznosci, wzglednie
w braku udowodnienia stusznos$ci. W tym rozumieniu sentencja wy-
roku konsumuje zgdanie pozwu. Podstawg postepowania sadu Il in-
stancji jest juz nie pozew, lecz skarga apelacyjna, a problemem
rozstrzygniecia sagdu odwotawczego jest stusznos¢ wyroku, a nie sa-
mej pretensji4). Ustawodawca dat temu niedwuznaczny wyraz,
przepisujagc w art. 408 8 1 kpc., ze sad apelacyjny zatwierdza lub
zmienia albo uchyla wyrok w catosci lub czesci °). Skoro zatem po-
zew nie stanowi podstawy postepowania i rozstrzygniecia sadu od-
wotawczego, to cofniecie pozwu jest dla postepowania i rozstrzy-
gniecia sagdu odwotawczego bez znaczenia. Przepis art. 215 § 1
kpc. jest objawem swobodnej dyspozycji powoda6), jednakowoz
po wydaniu wyroku ta swobodna dyspozycja ustaje, gdyz wyro-
kiem sgdu | instancji pow6d swobodnie dysponowac nie moze. Po-
miedzy bowiem pozwem a ewentualnym cofnieciem pozwu znaj-
duje sie teraz wyrok, ktory nalezatoby uchyli¢, aby dotrze¢ do
pozwu. Wyrok ten uchyli¢ moze jedynie orzeczenie wyzszosgdowe,
lecz nie uchyla go samo wniesienie apelacji. Samo bowiem wnie-
sienie oswiadczenia przez strone niweczy skutki aktu sadowego tyl-
ko w jedynym znanym procedurze wypadku, a to przy wniesieniu
sprzeciwu od upominawczego nakazu zaptaty, w ktérym to wypad-
ku w razie wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty automatycznie prze-
staje istnie¢ (art. 473 § 1) 7). Losy wyroku | instancji nie leza
bowiem w rekach stron, lecz w rekach sgdu odwotawczego i jedy-
nie w razie uchylenia wyroku przez sad odwotawczy i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia w sadzie | instancji sytuacja jest
analogiczna, jak w wypadku, gdy sad | instancji sprawe rozpatry-
wat po raz pierwszy; w tym bowiem wypadku zniweczony zostat
w zupetnosci wyrok | instancji.

Z komentatoréw na stanowisku wyzej wymienionym stoi cata
nowsza nauka i judykatura austriacka i niemiecka, oparta na pro-
cedurach austriackiej i niemieckiej, zawierajgcych podobny przepis,
jak art. 215 8 1 kpc., zwiaszcza Neumann8), Kohler9), nadto
powotane orzeczenie z 6. Ill. 1906, nr. 3663 i orzeczenia berlin-
skiego Sadu Najw. Tom V, str. 353. Na odmiennym stanowisku

4)D. Reincke: ,,Die deutsche Zivilprozessordnung", 1904, uw. 5 do
§271; odmiennie Allerhand: op. cit. str. 234, nie uzasadniajgc jednak swe-
go pogladu.

5) jedynie w tym ostatnim wypadku sad odwotawczy uchylajgc wyrok

i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia sgdowi | instancji niwe-
czy caly pierwszosgdowy wyrok.
c) Fierich: ,,Polska Procedura Cywilna", T. I, str. 215 i nast.

7) p. Orzecz. wied. Sadu Najw. z dnia 6 marca 1906, nr. 3663.
8) op. cit. str. 899.
9) ,Prozess ais Rechtverhaltnis”, str. 76 i nast.
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stat Planck10), nie uzasadniajac jednak swego pogladu. Z polskich
autorow na odmiennym stanowisku stoi Allerhand 11), opierajac
swoj poglad na twierdzeniu, ze w Il instancji sagd nie orzeka o stusz-
nosci wyroku 1 instancji, lecz o stusznos$ci pretensji 12) i rtad przyj-
mujac, ze i w postepowaniu apelacyjnym mozna pozew skutecznie
cofng¢ i Peiperl3), ktéry uwaza, ze i w Il instancji pozew mozna
skutecznie cofnag¢, albowiem w przepisie art. 215 § 1 nie ma ogra-
niczenia do wyroku w I instancji. To ostatnie zapatrywanie jest tak
oryginalne, ze warto sie nad nim zastanowi¢. Dr. Peiper uwaza, ze
brak wyraznego ograniczenia w stowach przepisu jedynie do wy-
roku | instancji ma decydujgcy wptyw na przyjecie pogladu, ze
pozew mozna cofngé i w Il instancji, a wszak wynikatoby z tego
rozumowania, ze cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia mo-
ze nastgpi¢ ,,azdo rozpoczecia rozprawy” rowniez apelacyjnej,
skoro i tu ustawa nie zawiera wyraznego ograniczenia do rozpocze-
cia rozprawy w | instancji. Tym czasem sam rozumie stowa ustawy
,,d0 rozpoczecia rozprawy” w sensie rozpoczecia rozprawy w | in-
stancjil4). Mozna mie¢ pretensje do odrobiny konsekwencji; jezeli
brak ograniczenia do wyroku 1linstancji ma mie¢ decydujgce zna-
czenie, to brak ten w odniesieniu do rozpoczecia rozprawy rowniez
winien mie¢ to samo znaczenie. Inaczej niezrozumiatym staje sie
traktowanie jednej czesci przepisu inaczej, niz drugiej.

Rowniez i interpretacja systematyczna przemawia za przyje-
ciem wyrazonego pogladu. Art. 215 kpc. miesci sie w dziale usta-
wy, dotyczacym postepowania przed sgdem | instancji. W dziale
ustawy, normujacym Srodki odwotawcze brak analogicznego prze-
pisu, istnieje natomiast art. 407, ktéry mowi wylacznie o cofnie-
ciu skargi apelacyjnej i zwigzanym z tym cofnieciem umorzeniem
postepowania apelacyjnego. Nie mowi natomiast ustawa nic o co-
fnieciu pozwu w postepowaniu apelacyjnym, ani tez o umorzeniu
sprawy w postepowaniu apelacyjnym, z czego wnosi¢ nalezy, ze
w postepowaniu apelacyjnym sytuacja zwigzana z cofnigciem po-
zwu i umorzeniem catej sprawy wogole miejsca mie¢ nie moze.
Wprawdzie art. 417 kaze odpowiednio stosowa¢ przepisy o po-
stepowaniu przed sgdem okregowym do postepowania apelacyjnego,
jednakowoz z zastrzezeniem braku szczegdlnych (nie odmiennych)
przepisdw o apelacji. W niniejszym za$ wypadku szczegdlny prze-
pis istnieje, a jest nim art. 407 kpc.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 215 8 1 kpc.,
normujacy dopuszczalno$é cofniecia pozwu za zrzeczeniem sie rosz-
czenia az do wydania wyroku rozumie¢ mozna jedynie, az do wy-
dania wyroku w | instancji.

10) ,Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts”, 1896, T. 1, § 59.
1)) op. cit. str. 234.

12) p. wyzej uwaga 4.

13) op. cit. str. 501.

14) op. cit. str. 500.
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Przeglqd
Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego.

l.
ORZECZNICTWO CYWILNE.

Ad art. 2 k. p. c. Spér tawnika magistratu z gming miejskg o zaopa-
trzenie emerytalne nie jest wylgczony spod wiasciwosci sadéw powszech-
nych, uprawnienia bowiem fawnika do zaopatrzenia emerytalnego oparte sg
na statucie emerytalnym, obejmujatym wszystkich pracownikéw gminy,
a stanowigcym zbiér postanowien umownych, regulujagcych stosunek stron.
O. S. N.z 28 maja 1936 r. C. I. 509/36.

Ad art. 16 k. p. c. W sprawach o zwalczanie czynnos$ci dtuznika war-
to$§¢ przedmiotu sporu stanowi wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci bez do-
liczenia do niej odsetek i kosztéw przyznanych wierzycielowi sgdownie od
dtuznika O. S. N. z 7 maja 1936. C. 174/36.

Ad art. 19 .k.p.c. i art. 390 kod. zob. Z uzasadnie-
nia Sagdu Okregowego. Przepis art. 19 k. p. c. tacznie
z przepisem art. 26 rozp. z 24. 10. 1934 r. poz. 837 Dz. U. stanowi, ze
w sprawach o rozwigzanie umowy najmu, ktérej czas trwania nie jest ozna-
czony, podstawg obliczenia warto$ci przedmiotu sporu, jest suma czynszu
przypadajgca za okres potrzebny do wypowiedzenia. Z wynikéw przepro-
wadzonej rozprawy okazuje sie, ze powdd domaga sie rozwigzania umowy
najmu, nie podajac czasu jej trwania, okreslajgc tylko, ze czynsz piatny jest
miesiecznie z géry w kwocie 70 zt. -— zaczym o warunkach rozwigzania umo-
wy w niniejszym wypadku stanowi¢ bedzie przepis art. 390 k. z., a czas
potrzebny do jej rozwigzania wynosi 1 miesigc. Gdy zatym zgodnie z wyzej
powotanymi przepisami warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 70 ztotych nale-
zato skarge kasacyjng pozwanego, jako niedopuszczalng, odrzuci¢. Z uza-

sadnienia Sgdu Najw'yzszego: Podstawg obliczenia war-
tosci przedmiotu sporu, a tak samo przedmiotu zaskarzenia jest zdaniem
Sadu Okregowego, czynsz za jeden miesigc w kwocie 70 z+. — t.j. suma czyn-

szu przypadajgca za okres, potrzebny do wypowiedzenia. Zazalenie pozwa-
nego na odrzucenie kasacji jest usprawiedliwione. Zadna ze stron nie stwier-
dzita, izby czas trwania najmu nie byt oznaczony lub by najem zostat prze-
dtuzony na czas nieoznaczony. Wniosek Sadu Okregowego co do nieozna-
czonego czasu trwania najmu jest dowolny, a sposéb ptacenia czynszu mie-
siecznie w pierwszym dniu kazdego miesigca zgo6ry, wcale nie dowodzi, izby
najem byt miesieczny. Skoro powo6d nawet nie twierdzit, by przy rozwiaza-
niu umowy najmu chodzito krotszy czas sporny niz rok, nalezalo w mysl
art. 19 k.p.c. przyjaé, iz warto$¢ przedmiotu sporu, a réwniez przedmiotu
zaskarzenia, stanowi suma czynszu za 1 rok, zatym 840 zt. Kasacja jest prze-
to dopuszczalna. O. 6. XI. 1936. C. Il. 1452/36.

Ad art. 32— 39 i art. 24— 31 k.p.c. Przepisy o wiasciwosci przemien-
nej sg wyjatkowe w stosunku do przepiséw o wigsciwosci ogélnej i nie mo-
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ga by¢ rozszerzone na wypadki, nieprzewidziane wyraznie w art. 32— 39
k.p.c. O. z 22. V. 1936 r. C. Il. 354/36.

Ad art. 34 8 2 k.p.c. Przepis art. 34 § 2 k.p.c. odnosi sie wylgcznie do
roszczen, wynikajacych z intereséw, zawartych w zakresie prowadzenia go-
spodarstwa rolnego, nie za$ do roszczen, dotyczacych kupna-sprzedazy grun-
tu. 0. z22. V. 1936 r. C. Il. 354/36.

Ad art. 112 k.p.c™ Przez ,zupeine ubdstwo” w rozumieniu art. 112
k.p.c. nie nalezy rozumieé¢ zupetlnego braku majatku i dochodu, gdyz takie
pojmowanie przepiséw art. 112 Kk.p.c. pozbawiatoby znaczng ilo$¢ pokrzyw-
dzonych wszelkiej moznosci obrony swych praw i pozwalatoby ekonomicznie
silniejszym krzywdzi¢ osoby ekonomicznie stabsze, zwtaszcza wobec niedo-
puszczalno$ci osobistej obrony w przypadkach przewidzianych art. 86 k.p.c.
Za strone zupetnie uboga nalezy uwazaé strone, ktéra ze wzgledu na swoj
stan majatkowy, zarobkowanie i stan rodzinny nie moze nawet z natezeniem,
mozliwym w danych warunkach, swych wszystkich $rodkéw ponosi¢ kosz-

tow procesdéw sgdowych i — w razie koniecznoéci korzystania z pomocy adwo-
kata -— adwokackich bez narazenia siebie i swej rodziny, ktérg jest obo-
wigzana utrzymywaé, na brak $rodkéw do zycia. O. 9. Ill. 1936. C. Il

869/35. Zb. orz. poz. 465.

Ad art. 214 k.p.c. W razie ponownego whniesienia w trybie art. 214
k.p.c. pozwu, odrzuconego z powodu niewtasciwosci sagdu do sadu wiasci-
wego pozew ten zapoczatkowuje w sadzie wiasciwym nowy spdr, w ktérym
kwestia kosztéw bedzie samoistnie rozpoznana. O. 22. V. 1936. C. Il. 354/36.

Ad art. 235 i 244 § 2 k.p.c. Umieszczenie w jednym piSmie zarzutu nie-
wiasciwosci sagdu oraz zarzutdw merytorycznych przeciwko wydanemu na-
kazowi zaptaty stanowi jedng calo$¢, a obojetne jest, czy w danym pismie
wymieniono najpierw zarzuty merytoryczne, czy zarzut niewtasciwosci sa-
du. O. 18. V. 1936. C. Il. 2823/35.

Ad art. 404 k.p.c. Artykutl ten ma na wzgledzie, zapobiezenie przewle-
kaniu sprawy, nie moze jednak stanowi¢ przeszkody do wysSwietlenia oko-
licznosci, koniecznych dla prawidtowego rozstrzygniecia sporu, do czego
winien dazy¢ sad w rozumieniu art. 244 k.p.c. O. 10. VI. 1936. C. I
2681/35.

Ad art. 428 k.p.c. Skarga kasacyjna, wniesiona Sez dowodu wptacenia
kaucji kasacyjnej, ulega odrzuceniu, chociazby strona dodatkowo ztozyta
kaucje kasacyjng na skutek zawezwania przez Sad Apelacyjny w terminie
jej zakres$lonym, jednak po uptywie terminu miesiecznego do whniesie-
nia kasacji. O. 20. XII. 1934. C. Il. 2050/34.

Ad § 14 ustawy hip. z 25. VII. 1871. Przeniesienie kaucji hipotecznej
przez wiasciciela nieruchomos$ci na innego wierzyciela na podstawie kwitu
ekstabulacyjnego wystawionego przez dotychczasowego wierzyciela jest do-
puszczalne. Badanie czy przeniesiona kaucja hipoteczna byta zrealizowana,
nie nalezy do postepowania hipotecznego. Zrzeczenie sie przez wiasciiciela
nieruchomos$ci prawa dysponowania hipotekg nie przeszkadza jej przenie-
sieniu na wniosek wiasciciela, jezeli wierzyciel, na ktérego rzecz zrzeczene
nastapito, zgadza sie na przeniesienie. O. 11. VI. 1936. C. Il. 240/36.
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Ad art. 16 Rozp. z 4. XI. 1919, poz. 510 Dz. U. R. P. Roszczenie
0 zwrot nadptaconych optat celnych, zaréwno roszczenie gtéwne jak i do-
datkowe w postaci odszkodowania, nie moga by¢é dochodzone w Sadach po-
wszechnych. O. 20. XII. 1935. C. Ill. 483/35.

Ad art. 11 ust. 2 a ustawy z 11. IV. 1924. Dz. U. poz. 297/36. Rosz-*
czenie wzajemne lokatora, ktéry mimo upomnienia zalega z zaptata dwdch
rat komornego, nie uchylaja skutkdw zwioki, jezeli zostato zgtoszone do po-
tragcenia dopiero po wytoczeniu przeciwko lokatorowi sprawy o rozwigzanie
umowy najmu. O. 14. V. 1936. C. Il. 231/36.

Ad art. 2 prawa wekslowego. Jezeli akceptant, wreczajagc wekslobiorcy
weksel nie wypetniony we wszystkich szczegé6tach, nie poczynit zadnych za-
strzezen co do sposobu wypetnienia wekslu, nie moze sie nastepny bronié¢
zarzutem, ze weksel wypetniony zostat przez posiadacza wekslu wbrew umo-
wie. O. 6. V. 1936. C. Il. 166/36.

Ad art. 2 ust. 2 i art. 16 prawa wekslowego. Nabywca wekslu in blanca
winien poinformowa¢ sie u wystawcy co do uméwionych z wierzycielem wa-
runkéw wypetnienia wekslu, w przeciwnym razie bowiem bytoby wypetnie-
nie wekslu przez nabywce dowolng datg wystawienia i ptatno$ci oraz dowol-
ng sumg wekslowg nieprawne, samo za$ nabycie tego wekslu, chociaz ubrane
we forme indosu bytoby nabyciem drogg poza wekslowg. O. 23. IV. 1936.
C. Il. 6/36.

Ad art. 2 Rozp. z 18. V. 1927, poz. 409 Dz. U. Postanowienie Rozp.
Prez. Rzplitej o kaucjach sktadanych w zwigzku z umowg o prace majg za-
stosowanie nietylko do kaucji ztozonych w Banku Polskim lub w innej in-
stytucji kredytowej, wymienionej w art. 2 cyt. rozp., lecz takze do Kkaucji*
ktérg pracodawca pozostawit w przechowaniu u siebie. O. 17. IV. 1936. C.
1. 2906/35.

Ad art. 112 i 132 rozp. z 24. XI. 1927, poz. 911 Dz. U. R. P. Wdowa
po pracowniku, ktéra utracita prawo do renty wdowiej, wskutek zaniecha-
nia przez pracodawce zgtoszenia do ubezpieczenia zmartego jej meza, moze
zada¢ od pracodawcy wynagrodzenia wyniktej dla niej szkody, chociazby
pracownik za zycia nie dochodzit naleznej mu renty inwalidzkiej lub star-
czej, gdyz nawet wyrazne zrzeczenie sie przezeh praw z ubezpieczenia, nie
wigzatoby, ani jego, ani wdowy po nim. O. 9. I. 1936. C. Il. 1988/35.

Ad § 1328 u.c. (art. 165 § 2 kod. zob.). Systematyczne tudzenie ko-
biety niezameznej przez czas diuzszy ze strony mezczyzny co do jego zamia-
réw, dawanie zapewnien do ozenienia sie z nig i o$wiadczenie sie matce tej
kobiety o reke tej ostatniej, celem nadania przyrzeczeniom pozoréw prawdy,
wyczerpujac w zupetno$ci pojecie podstepu w rozumieniu cyt. przepisu. O. 30.
IV. 1936. C. Il. 74/36.

Ad § 1486 u.c. (art. 285 kod. zob.). Do roszczen Kolei z tytutu naprawy
1 rozbioérki prywatnej bocznicy moze mie¢ zastosowanie skrocony termin
przedawnienia z cyt. § 1486 L. 1 u.c., poniewaz $wiadczenie powyzsze Kolei
jest $wiadczeniem okolicznosciowym wykonywanym w zakresie normalnych
zaje¢ tego przedsiebiorstwa. O. 27. XI. 1936. C. Il. 1630/36.
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Orzecznictwo karne.

Ad art. 20 8§ 1 k.k. Btedna ocena charakteru przedsiebiorstwa stanowi
btad co do okolicznosci nalezgcej do istoty czynu i winna by¢ traktowana
z punktu widzenia § 1 art. 20 k.k. O. 15. IX. 1936. 1 K. 424/36.

Ad art. 22 k.k. Stan wyzszej koniecznosci przewidziany w art. 22k.k.
wtedy jedynie moze mieé¢ miejsce, gdy sprawca dziata w celu uchyleniabez-
posredniego niebezpieczenstwa, ktére nie wynikato z winy os6b, przeciwko
ktéorym skierowane zostato wystepne dziatanie. O. 17. IV. 1936. 1K. 1490/35.

Ad art. 54 k.k. w zwigzku z art. 379 k.p.k. Catkowite pominiecie oko-
licznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary, lub tylko ogélnikowe
wskazanie, ze sad uwaza kare za odpowiednig przewinieniu, nie mozebyé
uznane za zgodne z przepisem § 2art. 379 k p.k. w zwigzku z art. 54 k.k.
O. 16. 1. 1936. 3 K. 2198/35.

Ad art. 194 k.k. Art. 194 k.k. przewiduje dwa odrebne typy prze-
stepstwa: wypetnienie blankietu zaopatrzonego cudzym podpisem niezgod-
nie z wolg podpisanego i na jego szkode, tudziez uzycie takiego dokumentu;
do przedmiotowych cech tego drugiego typu przestepstwa nalezy, by uzyty
przez sprawce dokument byt w powyzszym rozumieniu podrobiony, t.j. by
powstat przez wypetnienie blankietu zaopatrzonego cudzym podpisem nie-
zgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode, pod wzgledem za$ podmiotowym
sprawca musi mie¢ Swiadomo$¢ przedmiotowych cech danego dokumentu.
O. 7. XII. 1936. 2 K. 660/36.

Ad art. 225 § 2 k.k. Do zastosowania do czynu, wyczerpujagcego zna-
miona zbrodni z § 1 art. 225 k.k. przepisu § 2 tego artykutu nie wystarcza
ustalenie, iz sprawca dopuscsit sie czynu pod wpltywem podniet, mogacych
w zasadzie wywotaé ,,silne wzruszenie”, lecz konieczne jest stwierdzenie, iz
sprawca popadt rzeczywiscie w stan psychiczny, w ktérym procesy emocjo-
nalne zyskaty przewage nad intelektem, wskutek czego nastgpito wyrazne
ograniczenie kontrolujacej dziatalnosci rozumu. O. 17. IX. 1936. 3 K.
1343/36.

Ad art. 227 k.k. O wspétczuciu, ktéreby uzasadniato zastosowanie art.
227 k.k. moze byé mowa tylko w wypadku, gdy sprawca przekonany jest
o tym, ze osoba zadajaca Smierci, cierpi tak silnie, iz ze wzgledu na jej cier-
pienie $mier¢ stanowi dla niej raczej dobrodziejstwo i ze tylko $mier¢ moze
ja od tych cierpien wybawi¢. O. 24. Il. 1936. 2 K. 2240/35.

Agi art. 240 k.k. Dla bytu przestepstwa z art. 240 k.k. nie jest niezbed-
nym, aby z bezposredniego indywidualnego dziatania danego osobnika przy-
taczajgcego sie do bdjki, wynikty jakiekolwiek skutki. O. 31. IIl. 1936.
2 K. 2396/35.

Ad art. 255 k.k. Dla bytu wystepku z art. 255 k.k. niezbedne jest ist-
nienie osoby trzeciej, wobec ktorej dokonano poméwienia; za trzecig 0so-
be nie moze byé uznana osoba, ktérej ten sam zarzut harnbigcy dotyczy.
O. 9. Ill. 1936. 2 K. 2242/35.
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Ad art. 255 § 2 k.k. Prawno$¢ oswiadczen, sktadanych w uzasadnieniu
lub obronie praw, o ile zawierajg one tre$¢ obrazliwg lub zniestawiajgca in-
ng osobe, uzaleznione jest catkowicie od tego, aby cel, ktéremu stuzy¢ maja,
byt oczywisty, a nie pozorny. O. 14. XI. 1936. 2 K. 630/3 6.

Ad art. 262 § 2 k.k. Mienie uzyczone, czyli wydane do bezptatnego
uzywania, stanowi dla biorgcego do uzywania mienie cudze, a przeto wszel-
kie rozporzadzenie tym mieniem jak wilasnym, przez zatrzymanie, zbycie
1t. p. stanowi przywiaszczenie. Wydanie rzeczy do uzywania z obowigzkiem
zwrotu stanowi powierzenie, przez ktére ustawa rozumie oddanie rzeczy w cu-
dze posiadanie z obowigzkiem zwrotu lub uzycia w oznaczonym celu. O. 18.
XI. 1936. 2. K. 838/36.

Ad art. 262 k.k. Nie stanowi przywtaszczenia z art. 262 k.k. rozporza-
dzanie cudzym mieniem na zaspokojenie pretensji wierzyciela, wiasciciela
tego mienia, badZz wierzyciela, osoby majacej prawo do czeSci tego mienia.
Z uzasadnienia: tylko takie rozporzadzenie cudzym mieniem jest
przywtaszczeniem, ktére znamionuje zamiar pozbawienia wiasciciela jego
mienia, bez wszelkiego tytutu i ekwiwalentu. Przywtaszczenie moze polegaé
miedzy innymi na rozporzadzeniu cudzym mieniem bez zgody wtasciciela na
rz"cz osoby trzeciej, jednak tylko wéwczas, gdy osoba ta $wiadomie dla
sprawcy niema zadnego tytutu do otrzymania tego mienia. O. 2. IV. 1936.
2 K. 2344/35. Zb. orz. 393/36.

Ad art. 264 k.k. w zwiazku z art. 360 i 379 k.p.k. Samo ustalenie, ze
podana przez sprawce okoliczno$¢ byta objektywnie nieprawdziwa, nie wy-
starcza dla przyjecia zamiaru oszukanhczego, gdyz dopiero ustalenie $wia-
domos$ci sprawcy, ze podaje za prawdziwg okoliczno$¢ nie odpowiadajgca
prawdzie, dowodzi ztego zamiaru, co dla przestepstwa z art. 264 k.k. jest
warunkiem koniecznym. O. 11. XII. 1935. 1 K. 905/35.

Ad art. 266 i 268 k.k. Czyn polegajacy miedzy innymi znamionami na
wyzyskaniu lekkomys$inosci, potozenia przymusowego, niedotestwa rozumu
lub braku dos$wiadczenia, niewatpliwie mieisci sie w dyspozycji art. 266 k.k.,
ktéry przewiduje w ogoéle ,,niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przed-
siebranego dziatania” nie specyfikujg,c kazuistycznie przejawoéw psychicz-
nych tego rodzaju niezdolno$ci, a przeto wszelkie wyzyskanie tej niezdol-
nosci, niezaleznie od podtoza psychicznego osoby pokrzywdzonej miesci sie
w dyspozycjach art. 266 i 268 kk. Z uzasadnienia: Pod pojecie
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania pod-
ciggng¢ mozna zaréwno wrodzone ,,niedotestwo rozumu” jak i elementarny
,,brak doswiadczenia” w kierunku przedsiebranego dziatania w celu osigg-
niecia lichwiarskiego zysku. O. 7. IV. 1936. 2 K. 2398/35. O.S.P. 591/36.

Ad art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 14 8§ 1 k.k. Sprawca przestep-
stwa z art. 286 § 1 k.k. musi mie¢ $wiadomos$é, ze spetnia czynnos¢, ktéra
lezy w zakresie jego uprawnien lub do ktérej spetnienia w konkretnym przy-
padku nie byt uprawniony oraz, ze przez spetnienie tej czynnosci dziatat na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, albo przynajmniej mozliwo$é
te przewiduje i na to sie godzi. O. 18. X. 1936. 2 K. 768/36.
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Ad art. 286 i 292 k.k. Zarzadca przymusowy (art. 758 i nast. k.p.c.)
moze by¢é podmiotem przestepstw urzedniczych w mys$l art. 292 k.k. i w ra-
zie przywilaszczenia mienia powierzonego mu jako zarzadcy przymusowemu,
odpowiada z art. 286 § 2 k.k. O. 18. XII. 1936. 3 K. 966/36.

Ad art. 3 i 4 ustawy amnestyjnej z 2. I. 1936, poz. 1 Dz U. Ustawa
0 amnestii z 2 stycznia 1936 r. Dz. U. poz. 1 wylgcza jej zastosowanie
w przypadkach powrotu do przestepstwa i jedynie w razie, gdy ulega sto-
sowaniu jej art. 3, nie sa natomiast wytgczone w tym wypadku przestepstwa
popetnione z pobudek politycznych, do ktérych stosuje sie art. 4 ustawy
o amnestii. O. 17. IV. 1936. 2 K. 267/36. Zb. orz. 403/36.

Ad art. 16 ustawy o amnestii z 2 stycznia 1936 r. Zazalenie niestuzy
stronie w tych przypadkach, w ktérych sad rozstrzyga o stosowaniu amnestii
wyrokiem. Gdy nawet sad w sentencji wyroku w kwestii amnestii wcale sie
nie wypowiada strona przez zapowiedzenie $rodka odwotawczego (apelacji
lub kasacji) moze uzyska¢ uzasadnienie wyroku i z niego sie zorientowac,
czy sad nie stosowat amnestii przez przeoczenie, czy tez $wiadomie zastoso-
wacé jej nie chciat ze wzgledu na ustalony brak przestanek ustawowych.
W pierwszym wypadku oskarzony zyskuje podstawe do tego, aby w oparciu
o uzasadnienie wyroku domaga¢ sie zastosowania amnestii przez wiadze wy-
konywujacg wyrok. (Art. 555 k.p.k.), w drugim przypadku posiada pod-
stawe do zwalczenia stanowiska sadu w wywodzie $rodka odwotawczego.
O. 7. IV. 1936. 1 K. 258/36. O.S.P. 445/36.

Ad art. 30 prawa o wykr. W przypadkach, w ktérych Zrédto zaktécenia
spoczynku nocnego znajduje sie w zupeinej dyspozycji pewnej osoby, jej bier-
ne zachowanie sie w stosunku do zaktécenia spoczynku nocnego réwno-
znaczne jest z utrzymaniem tego zaktdcenia, a zatym moze zawieraé¢ zna-
miona wybryku z art. 30 prawa o wykr. O. 10. IX. 1936. 1 K. 434/36.

Ad art. 31 prawa o wykr. Pojecie ,,nieobyczajny wybryk” z art. 31
prawa o wykroczeniach nie nalezy utozsamia¢ z czynami, kolidujagcymi z oby-
czajnos$cig sensu stricto, naruszajagcymi skutkiem zmystowos$ci przedmiotowo
poczucie publicznej moralnosci i wstydliwosci. Nieobyczajnym wybrykiem
jest zaréwno czyn prostacki, grubianski i rubaszny, jakotez czyn nieprzy-
zwoity sprzeciwiajgcy sie w sposéb razacy dobrym obyczajom, lekcewazacy
otoczenie i wywotujacy nastréj oburzenia i potepienia ze strony os6b go
spostrzegajacych. O. 14. IX. 1936. 3 K. 1035/36.

Ad art. 56 prawa o wykr. Istote wykroczenia z art. 56 pr. o wykr. wy-
czerpuje sie na samym nieposzukiwaniu posiadacza rzeczy znalezionej, co
do ktérej znalazca odnosi sie nadal jako do rzeczy cudzej nieprzywtaszcza-
jac jej sobie. O. 20. IV. 1936. 2 K. 9/36. O.S.P. 626/36.

Ad art. 25 u.ks. w zwigzku z art. 301 § 1 k.p.k. i 514 punkt c) kpk.
Rozpoznanie sprawy zaocznie w stosunku do osoby oskarzonej z art. 25 uks.
nie jest zgodne z przepisem art. 301 8§ 1 k.p.k. i w my)$l przepisu art. 514
punkt ¢) k.p.k. powoduje uchylenie wyroku. O. 18. VIII. 1936. 1K. 1329/35.

Ad art. 23 ustawy o panstwowym podatku przemystowym. Przedmio-
tem opodatkowania z mocy rozdz. X. Cz. Il. lit. A. art. 23 powotanej ustawy
jest nie wynajem pokojéw umeblowanych, jako taki, lecz szczegélny prze-
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mysi hotelarski, polegajacy na zarobkowym i zawodowym odnajmywaniu po-
koji nazywanych przez ustawe réwniez ,,numerami”. Przemyst hotelarski
rézni sie od wynajmu pokoji przede wszystkim tym, ze jest przedsiebiorstwem
handlowym prowadzonym nietylko w celach zarobkowych, lecz i zawodowo.
Zaktad pod mianem hotelu lub pokojéw umeblowanych, w odréznieniu od
zwyktego podnajmu pokoji dostarcza klientom poscieli, ustugi, oraz prze-
waznie pokoje odnajmuje dziennie ze wskazaniem ceny za jeden dzien. O.
22. XI. 1936. 2 K. 718/36.

Ad art. 23 ustawy o panstwowym podatku przemystowym. Przy okre-
$leniu kategorii przedsiebiorstw handlowych z rozdziatu VII. A. Cz. Il. Zat
do art. 23 ustawy o pafAstwowym podatku przemystowym (zaktady gastro-
nomiczne) cechg decydujaca o kategorii tego przedsigebiorstwa handlowego
jest ogdlna ilos¢ os6b zatrudnionych w zakladzie bez zadnych zastrzezen co
do charakteru pracy i kwalifikacji odnosnego pracownika. O. 17. IV. 1936.
2 K. 127/36. Zb. orz. 402/36.

Ad art. 178 ustawy z.15 marca 1934 r. Dz. U. poz. 346. Wagonowa
sprzedaz przetartego na cudzym tartaku drzewa tgcznie z posiadaniem skia-
du na tym tartaku stanowi przedsiebiorstwo handlowe, wymagajagce nabycia

Swiadectwa przemystowego |Il. kategorii handlowej. O. 9. X. 1936. 3 K.
*805/36.
Ad art. 181 ordynacji podatkowej (z 15. Ill. 1934.) Przepisy ustawy

o panstwowym podatku przemystowym, jako naktadajacym obowigzek po-
datkowy na obywateli powinny by¢ wyktadane $ci$le. Praca chatupnicza nie
wymaga S$wiadectwa przemystowego, gdyz ustawa z dnia 15. VII. 1925 r.
o panstwowym podatku przemystowym, ani w czesci ogdlnej, ani w zalgczo-
nej taryfie o chatupnictwie nie wspomina. Praca chatupnicza unormowana
rozporzadzeniem Ministra Przem. i Handlu z 27. V. 1935 r. i w mys$l art. 2
punkt 17 prawa przemystowego z 7. VI. 1927 wyitgczona jest z pod prawa
przemystowego. O. 7. I. 1937. 3 K. 1910/36.

Ad art. 3 i 437 k.p.k. W wypadku uzycia niewtasciwej formy, zapadie
postanowienie sagdu w przedmiocie umorzenia postepowania karnego nalezy
traktowac¢ zgodnie z jego treScig materialng jako wyrok, ulegajacy zaskarze-
niu w zwyktym trybie postepowania sadowego. Z uzasadnienia:
w mys$l uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie 7-miu sedziéw lzby Karnej
z dnia 28. Ill. 1931 r. (Zb. orz. 141/31) po rozpoczeciu przewodu sado-
wego w rozumieniu art. 333 k.p.k. umorzenie postepowania moze nastgpic
jedynie w postaci wyroku, nie za$ postanowienia, w przyjadku jednak uzy-
cia niewlasciwej formy zapadte postanowienie sadu w przedmiocie umorze-
nia postepowania karnego nalezy traktowaé zgodnie z jego treScig mate-
rialng jako wyrok, ulegajgcy zaskarzeniu, w zwyktym trybie postepowania.
0. 22. VI. 1936. 2 K. 506/36.
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