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ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
I SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

MAURYCY ALLERHAND

Pogodzenie sie sgdownie separowanych
matzonkow,

I 1). Wedtug 8§ 110 austr. u. c. ,matzonkom rozdzielonym
wolno potaczy¢ sie ponownie; musi sie jednak donies¢ o tem po-
taczeniu wihasciwemjU sadowi. Jezeli matzonkowie po takim po-
faczeniu zamierzajg rozdzieli¢ si¢ ponownie, winni przestrzegac
postanowien wydanych ze wzgledu na pierwszy rozdziat od stotu
i toza”.

Spornym jest w nauce i w orzecznictwie, czy zawiadomienie
sadu jest niezbednym wymogiem uchylenia skutkow orzeczenia
separacyjnego, czy tez te samg moc ma faktyczne pogodzenie sie
matzonkéw. Kwestia jest nader praktyczng, jezeli bowiem faktycz-
ne pogodzenie sie bez zawiadomienia sgdu nie powoduje skutkow
prawnych, to orzeczenie sadu, ktérym zezwolono na rozdziat, po-
siada nadal petng moc i mimo ze po pogodzeniu sie zaistniaty
przyczyny uzasadniajgce separacje, matzonek ani nie potrzebuje,
ani nie moze zgda¢ ponownego rozdziatu, bo wsp6lnos¢ matzenska
moze zerwac bez uprzedniego orzeczenia sgdowego, w nastepstwie
czego zona, ktérej przedtem odnowiono alimentéw, nie ma do
nich prawa (GIl. U. N. F. 5052) choéby maz dat powdd do zer-
wania faktycznie podjetej wspolnosci. Jezeli za$ faktyczne pogo-
dzenie sie uwaza¢ wypada za skuteczne, to mimo przedtem orze-
czonej separacji matzonek mogitby zada¢ wydania ponownego
orzeczenia, opartego na faktach zasztych po pogodzeniu sig, i mu-
siatby tego zada¢, jezeli chce sie uchyli¢ od swoich obowigzkow
ze stosunku matzenskiego wyptywajacych, zona moze wiec do-
magac sie utrzymania, mimo ze w poprzednio wydanym orzeczeniu
nie przyznano go jej badz dlatego, ze przyjeto jej wine, badz ze
sie go zrzekta. Maz moze za$ z powotaniem sie na faktyczne po-
godzenie sie¢ z zong odmowi¢ placenia zonie alimentow, jakie jej
przed tem przyznano z okazji separacji badz wyrokiem, badz u-
ktadem, bo podjecie wspolnosci matzenskiej uchyla takze moc
uktadu separacyjnego.



— 146 —

Prawne znaczenie zawiadomienia sadu wywiera wptyw row-
niez na dziedziczenie matzonka (§ 759 k. c. austr.) i na prawo
jego do przyzwoitego utrzymania (8 796 k.c. austr.) oraz na sto-
sunki majagtkowe miedzy matzonkami, w szczeg6lnosci na zarzad
majatku zony i nie jest obojetne w stosunku do wierzycieli mat-
zonka i do jego masy upadtosci. Jezeli bowiem faktyczne pogo-
dzenie sig pozbawione jest znaczenia, to matzonkéw nalezy dalej
uwaza¢ za separowanych, co w stosunku do wierzycieli matzonka
moze by¢ niekorzystne, ale czasem tez korzystne. | dla kwestii
wiasciwosci sgdu ma doniostos¢ pytanie, czy skutki separacji ustajg
wskutek faktycznego pogodzenia sie, bo jezeli to przyjmiemy, to
tym samym zonie nie mozna przyzna¢ mocy obrania sobie samo-
istnego zamieszkania.

Takze w przedmiocie nazwiska zony jest poruszona kwestia
doniosta, nazwisko meza nie przechodzi bowiem na zone, jezeli
zmienit je po separacji, zona nabywa je jednak po pogodzeniu
sie (Adler, Der Namen im deutschen und oestreichischen Rechte
1921str. 28). Gdyby wiec faktyczne pogodzenie sie matzonkéw
miato wystarczy¢, zona nabytaby juz od chwili pogodzenia sie
z mezem jego nowe nazwisko i utracitaby poprzednie, ktorym
w okresie separacji musiata sie postugiwac¢, mimo ze maz je zmienit.

Rowniez na polu prawa publicznego, w szczeg6lnosci skar-
bowego jest kwestia znaczenia prawnego zgtoszenia pogodzenia
sie matzonkoéw doniostg. Od tego bowiem, czy zona ma by¢ uwa-
zana za separowang jest zawiste, czy nalezy jej przyzna¢ emery-
ture i czy moze korzysta¢ z ulg skarbowych co do optat i podat-
kow, jakie sie przyznaje zonie nieroztgczonej.

Jak juz zaznaczono, kwestia, czy zawiadomienie sgdu o0 po-
godzeniu sie roztgczonych matzonkéw jest konieczne dla wywo-
fania skutkéw prawnych, jest sporng, za tem jednak, ze faktyczne
pogodzenie sie nie wystarcza przemawia historia kodyfikacji § 110
k. c. austr.,, brzmienie ustawy, istota zawiadomienia, a wreszcie
ustawa, jakg wydano w jaki$ czas po ogtoszeniu kodeksu cywilnego.

a) Co do historii kodyfikacji nalezy zaznaczy¢ ze juz § 48
patentu matzenskiego z 16 stycznia 1783 Zb. u. s. Nr. 117 i § 103
kodeksu jozefinskiego z 1 listopada 1786 zawierajg przepis o za-
wiadomieniu zwierzchnosci lub sadu o potgczeniu sie matzon-
kow. Z przepisu tego wynika, ze dla skutecznosci potgczenia sie
konieczne jest zawiadomienie.

Od tej zasady odstgpit dekret nadworny z 16. wrzes$nia 1796
Nr. 310 Zb. u. s., bo stanowi, ze wszelkie prawa i obwigzki mal-
zonkéw roztgczonych odzyskuje moc, gdy sie pogodza, chocby
nawet nie doniesli o potgczeniu sie. Zgodny z tym stanowiskiem
jest projekt kodeksu cywilnego, wypracowany przez Martiniego,
bo powiada w czedci I. tyt. 3 § 50, ze malzonkowie mogg sie
»eigenmachtig” pogodzi¢, a nic nie wspomina o zawiadomieniu
wiadzy (Harrasowsky, Der Codex Theresianus und seine Umar-
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beitungen t. V. 1886 str. 42, gdzie w uw. 43 mowa o0 tym, czy
pakty matzenskie odzyskuja moc w razie pogodzenia sig). Tak
samo, cho¢ z pewng zmiang stylistyczng, opiewa kodeks cywilny
dln Galicji zachodniej z roku 1797 w czesci I. § 113.

Wschodnio-galicyjski sad apelacyjny uwazat za nieodpowied-
ni przepis kodeksu zachodnio-galicyjskiego, ktéry stanowit pod-
stawe przy obradach nad kodeksem cywilnym austriackim z roku
1811 i proponowal jego zmiane w ten sposob, ze matzonkowie
przed pogodzeniem sie powinni zgtosi¢ sie u wiasciwej wiadzy,
motywowat za$ to tym, ze w razie, gdyby zawiadomienie wiadzy
uznano za niepotrzebne, mdgtby powsta¢ spor co do czasu, kiedy
doszto do pojednania, a tym samym co do $lubnosci pochodzenia
dzieci, urodzonych po sadownie orzeczonej separacji. Prezes sadu
szlacheckiego we Lwowie byt jednak zdania odrebnego, wycho-
dzac z zalozenia, ze matzonkom nalezy utatwi¢ pogodzenie sie
(Till, Obrady Komisji wschodnio-galicyjskiej o kodeksie cywil-
nym z roku 1797. 1900 str. 17 in.). Réwniez fakultet prawniczy
w Insbrucku os$wiadczyt, sie za uznaniem zawiadomienia wiadzy
0 pogodzeniu sie jako konieczne i zgdat takze zgtoszenia, ze przez
pogodzenie sie odzyskuja moc poprzednie prawa matzonkdéw.

Na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 29 marca
1802 zgodzit sie Zeiller jako referent z wnioskiem, by koniecz-
nym byto zawiadomienie sgdu o pogodzeniu sie i zaproponowat,
aby po stowach, ktére byty juz zawarte w projekcie: ,,Geschiedenen
Ehegatten steht es frei, sich wieder zu vereinigen”, dodano zdanie,
,doch muss die Vereinigung bei dem ordentlichen Gerichte an-
gezeigt werden ', co jednomysinie uchwalono (Ofner, Der Urent-
wurf und die Berathungs-Protokolle des oestr. allg. biirgerlichen
Gesetzbuches t. I. 1889 str. 134).

Historia kodyfikacji (podaje ja takze Lenhoff w Klanga,
Komentar zum oestr. allg. biirgerl. Gesetzbuch t. I. 1 1933 str.
729 i n.,, ale nie cytuje wniosku wsch. gal. sagdu apelacyjnego;
zrodta, w szczegolnosci dekret z roku 1796 przedrukowat Pie-
karski, Ehescheidung und Ehetrennung 1935 str. 139),) przemawia
wiec za tym, ze zawiadomienie jest konieczne dla wywotania skut-
kow prawnych za obojetng uwaza jednak historie kodyfikacji
Ehenzweig, System des oestr. allg. Privatrechts 6 wyd. t. 11 2.
1924 str. 93 uw. 98). Jezeli bowiem wbrew poprzedniemu sta-
nowi prawnemu wrécono do przepiséw jozefinskich i wprowa-
dzono zawiadomienie sagdu o pogodzeniu sig, a oprocz tego posta-
nowiono, ze ono musi nastgpi¢, to zawiadomienie uwaza¢ nalezy
za niezbedny wymag uchylenia skutkow orzeczenia separacyjnego.

b) Z brzmienia § 110 k. c. austr. wnosi¢ nalezy, ze bez za-
wiadomienia nie dochodzi do uchylenia skutkéw orzeczenia sa-
dowego, ktorym zezwolono na rozdziat matzenstwa. Zdanie pierw-
sze powotanego przepisu, stanowi bowiem, ze matzonkowie muszg
zawiadomi¢ sad o pogodzeniu sie, nie za$, ze powinni (tak jednak
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ttumaczy Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich t. 1. 1919
str. 323, stowo: mussen”) to uczynié¢, z tego za$ wynika, ze nie
mamy do czynienia z przepisem o charakterze wytacznie porzad-
kowym.

Ale takze inne stowo, uzyte w ustawie, wskazuje na to, ze
skutki prawne nie sg przywigzane do faktycznego pogodzenia sie
matzonkéw. Zdanie drugie 8§ 110 k. c. a. stanowi bowiem, ze
w razie, gdy matzonkowie ,,po takim” pogodzeniu sie (,,nach
einer solchen Vereinigung") chca sie znowu roziaczy¢, powinni
zachowac to, co przepisane jest co do pierwszego rozdziatu, na-
wigzuje wiec do pogodzenia sie, 0 ktérym sad zawiadamia sie
i tylko w tym przypadku wymaga ponownego orzeczenia separa-
cyjnego. tego wynika a contrario, ze orzeczenie sgdowe 0 roz-
dziat nie jest potrzebne, jezeli matzonkowie pogodzili sie, ale sadu
0 tem nie zawiadomili, w tym wiec przypadku mogga sie rozej$¢ bez
zachowania formalnosci, a to przemawia zatym, ze w braku za-
wiadomienia 0 pogodzeniu sie orzeczenie o rozdziale nie traci
mocy (Till, Prawo prywatne austriackie t. V. 1901 str. 149).

W literaturze podniesiono, ze historia kodyfikacji przemawia
za tym, ze stowa ,,po takim pogodzeniu sie” nie odnoszg sie do
pogodzenia sie z zawiadomieniem sgdu, bo kodeks zachodnio-
galicyjski nie zawierat przepisu o zawiadomieniu sgdu, a mimo to
brzmienie zdania drugiego byto takie same jak w kodeksie cy-
wilnym z roku 1811; z tego ma wynika¢, ze ustawa wymaga orze-
czenia sgdowego o separacji tak wtedy, gdy sad zostat zawiado-
miony o pogodzeniu sig, jak i woéwczas, gdy zawiadomienie nie
uskuteczniono (na historie kodyfikacji ktadzie nacisk Lenhoff,
Auslosung der Ehe und Wiederverehelichung 1926, ktéry wpraw-
dzie podziela zdanie, Ze faktyczne pogodzenie sie bez zawiado-
mienia sagdu jest bezskuteczne, ale nie przywigzuje wagi do stowa
»s0lchen”). Na to jednak nalezy zaznaczy¢, ze przy wyktadni na-
lezy wzias¢ za podstawe cala tre$¢ ustawy tak, jak ona obecnie
opiewa, a nie tylko fjragment, pierwotnie umieszczony, wskutek
czego wynik, do jakiego dojs¢ sie musi, moze by¢ inny, niz ten,
jakiby przyja¢ nalezato na podstawie tresci poprzedniej. Uwzgle-
dniajgc za$ to nalezy wzig¢ pod uwage, ze wedtug osnowy ustawy,
matzonkowie w razie pogodzenia sie majg obowigzek zawiado-
mienia o tym sadu i ze po ,takim” pogodzeniu sie moze sie odby¢
rozdziat w trybie takim, jak gdyby rozdziatu przedtem nie dozwo-
lono. Przez ,takie” pogodzenie sie rozumie¢ wiec nalezy nie fak-
tyczne, lecz potgczone z zawiadomieniem sadu.

c) Za tym, ze dla wywotania skutkéw prawnych zawiado-
mienie sadu o pogodzeniu sie jest konieczne, przemawia takze
1ta okoliczno$é, ze brak podstawy dla przyjecia, iz chciano wpro-
wadzi¢ tylko przepis porzadkowy. Przepisy tego rodzaju istniejg
wprawdzie w ustawie, ale tylko w wyjatkowych przypadkach, bo
sg one pozbawione wszelkiej doniostosci prawnej. Trudno przyjac.
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aby w naszym przypadku zachodzit przepis o talS$im charakterze,
by wiec ustawa nakazywata zgtoszenie o pogodzeniu sie, ale za-
razem skutki prawne przywigzata takze do pogodzenia sie bez
sgdowego zawiadomienia. Jezeliby to odpowiadato ustawie zawia-
domienie byloby zbedng formalnoscig i ustawa udzielitaby mat-
zonkom tylko rade, co rzadko sie zdarza, chociaz jest mozliwe.

Nie mozna tez przyjaé, ze ustawa wprowadzita przepis wy-
tacznie dowodowy. Jezeliby bowiem takze faktyczne pogodzenie
sie miato wystarczyé, to okoliczno$¢ te moznaby stwierdzi¢ nie
tylko zawiadomieniem, skierownem do sadu, lecz takze w sposéb
inny. Jako dowodowy, przepis o zawiadomieniu bytby zatem
bezcelowy, a jedynie wéwczas moznaby go uznaé¢ za posiadajacy
pewng doniosto$é, gdyby kazdy inny dowdd oprocz zawiadomienia
byt wykluczony. Tego atoli nie mozna przyja¢ w systemie austiac-
kiego kodeksu cywilnego, bo ten nie zna koniecznosci pisma
w celach dowodowych. Zawiadomienie sgdu nalezy wiec uwazaé
za akt stanowczy a nie tylko za dowodowy, tym samym nie po-
dobna przyja¢, ze faktyczne pogodzenie sie wystarcza, ze za$
w razie zawiadomienia sgdu obojetnym jest, czy doszio do rze-
czywistego podjecia wspdlnosci matzenskiej. Al'e i ze stanowiska,
ze chodzi o dostarczenie dowodu, przyja¢ nalezy, ze kazdy inny
dowoOd oprdécz doniesienia sagdowego jest wykluczony, chodzi bo-
wiem o to, aby czas pogodzenia sie stwierdzono niezbicie i do
chwili, kiedy ono nastgpito, przywigzywano skutki prawne, to daje
sie za$ osiggna¢, gdy data pojednania jest pewna.

d Za tym, ze faktyczne pogodzenie sie matzonkéw nie po-
woduje skutkéw prawnych przemawia takze dekret nadw. z dnia
15 czerwca 1835 Zb. u. s. Nr. 39. Do tego aktu ustawodawczego
doszto tylko dlatego, ze dziecko urodzone przez zone separowang
nalezato uwaza¢ za nieslubne, cho¢by nawet pochodzito od meza
separowanego a za $lubne, gdy matzonkowie pogodzili sie i 0 tym
sgd zawiadomili. Aby temu wynikowi zapobiec, stanowi powotany
dekret nadworny, ze dziecko urodzone przez zone separowang
a sptodzone przez meza uwaza¢ nalezy za Slubne, jezeli matzon-
kowie wrécili do poprzedniej wspolnosci, chocby bez zawiado-
mienia o tym sadu. Przepis ten byiby zbedny, gdyby faktyczne
potaczenie matzonkéw wystarczato, bo cielesne obcowanie wska-
zuje zazwyczaj na pogodzenie sie matzonkow, jezeli wiec doszto
do tego i ono wywotuje skutki prawne, to nie byilby potrzebny
przepis, ze dziecko urodzone przez zone, ktdéra po separacji po-
godzita sie z mezem jest Slubne. Poniewaz nie podobna przyjac,
ze wydany przepis jest nie potrzebny, przeto nalezy przyjaé, ze
byt on konieczny, by dziecku, pochodzacemu od separowanych
matzonkdw nadaé charakter dziecka $lubnego. W nastepstwie przy-
ja¢ nalezy, ze powotany dekret stanowi wyjatek od zasady, ze
faktyczne pogodzenie sie matzonkdéw pozbawione jest doniostosci
prawnej, a tem bardziej wniosek ten jest uzasadniony, skoro mowa
w nim, ze dziecko uwaza¢ nalezy za Slubne, chocby nawet sgdu



— 150 —

nie zawiadomiono o pogodzeniu sie, co niewatpliwie bytoby nie-
potrzebne, gdyby skutki prawne zachodzity takze wtedy, gdy za-
wiadomienie nie nastgpito.

2. Co do zapatrywan, jakie objawiono w kwestii omawianej,
nalezy zaznaczy¢, co nastepuje:
a) Dawniejsza literatura przyjmowata stale, ze skutki prawne

wywotuje tylko zawiadomienie o pogodzeniu sie. Dolliner, Die
Wiedervereinigung geschiedener Eheleute w Wagnera Zeitschrift
fur oestreichische Rechtgelehrsamkeit 1828 str. 236; Nippel, Er-
lauterung des allg. biirgerlichen Gesetzbuches t. Il. 1830 str. 98;
Winiwarter, Das oesterreichische burgerliche Recht t. I. 1831 str.
288; Dolliner, Handbuch des im Oesterreich geltenden Eherechts
t. 1l. 1842 str. 193 i n.; Ellinger, Handbuch des oesterreichischen
allg. Civilrechtes 2 wyd. 1846 str. 76 zaznacza tylko, ze w braku
doniesienia nalezy wykazaé pochodzenie urodzonego dziecka
od meza. Dopiero w nowszych czasach  wypowiedzieli
niektérzy zdanie, ze takze faktyczne pogodzenie sie matzon-
kow wystarcza, by matzonkom nada¢ prawa i natozy¢ na nich obo-
wigzki (pierwszym, ktérzy to zdanie wypowiedziat jest Neuman-
Ettenreich, Welche Folgen sind an die Unterlassung der in § 110
A. B. G. B. vorgeschriebenen Anzeige der Wiedervereinigung
geschiedener Ehegatten gekniipft w oestr. allg. Gerichts-Zeitung
1895 Nr. 20; Neuman-Ettenreich, Das oestereichische Eherecht
1913 str. 110 i n. wypowiada to samo zdanie, notuje jednak od-
mienng praktyke sgdu Najwyzszego we Wiedniu). Wedtug tego
zdania przepis o zawiadomieniu ma charakter porzadkowy, zanie-
chanie zawiadomienia nie pozbawia wiec malzonka praw, jakie
wedtug ustawy matzonkowi nieroztgczonemu przystugujg w sto-
sunku do drugiego matzonka (Fiirstl, Die oestr. Civilprocessge-
setze t. Ill. 1901 str. 275 i n.; Steubenrauch, Commentar zum
oestr. allg. biirgerl. Gesetzbuch 8 wyd. t. 1 1902 str. 187 in.;
Worel', Die Wirkung der Wiedervereinigung geschiedener Ehe-
gatten w Gerichtsschalle 1905 t. 50 str. 27 i n.; Krasnopolski-Kaf-
ka, Lehrbuch des oestr. Privatrechts t. 1VV. 1911 str. 122 i n., ktéry
dla poparcia swego zdania powotuje sie na przebieg obrad kody-
fikacyjnych; K. Wolf:, Grundriss des oesterreichischen biirgerli-
chen Rechts 1923 str. 263).

Niektdrzy sa zdania, ze wprawdzie faktyczne pogodzenie sie
wystarcza dla uchylenia skutkdw orzeczenia o rozdziale matzen-
stwa, ze jednak konieczne jest trwale pogodzenie sie a nie tylko
czasowe, w szczeg6lnosci prébne(Ehrenzweig str. 94.; tak samo
May, Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes t. Il. 2. 1923 str. 59;
Mayr, Zur Frage der Revision des oestr. allg. biirgerl. Gesetzbuches
1906 str. 29 powiada, iz niezadawalniajgcym jest przepis, ze
skutki prawne pogodzenia si¢ malzonkéw sg zawiste od zawiado-
mienia sadu). Za trwale pogodzenie sie uwaza sie zgodne zawia-
domienie o nim sadu.

Za koniecznosciag zawiadomienia sqdu 0 pogodzeniu sie¢ o-
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Swiadcza sie jednak takze obecnie znaczna wiekszos¢ (Rittner,
Oesterreichisches Eherecht 1876 str. 336; Anders Das Familien-
recht 1887 str. 78, ktdéry jednak w Grundriss das Familienrechts
2 wyd. 1911 str. 31 uwaza za bardziej zadawalajace stanowisko,
iz faktyczne pogodzenie sie wystarcza. Bartsch, Das gerichtliche
Verfahren in Ehesachen 1894 str. 456; Jaworski, Kodeks cywilny
austriacki t. 1. 1903 str. 320; Rintelen, Grundriss des Verfahrens
ausser Streitsachen 1914 str. 115; Wrdéblewski, Powszechny au-
striacki kodeks cywilny t. I. 1914 str. 95; Kostler, Das oesterreichi-
sche Eherecht 1923 str. 99 i n.; Satter, Das Eherecht Oesterreichs
u. Das Eherecht der europeischen Staaten und ihrer Kolonien 1932
str. 180 uwaza stanowisko sgdu Najwyzszego we Wiedniu ze fa-
ktyczne pogodzenie wystarcza dla wywotania skutkéw prawnych
za sprzeczne z ustawag; Piekarski str. 107 i n.; to samo zdanie spo-
tykamy w popularnym dzietku, jakie ogtosili Rochowanski-Krasz-
na, Ehe und Scheidung str. 86.

b) Odnos$nie orzecznictwa nalezy zaznaczy¢ ze Sad Najwyz-
szy we Wiedniu uznat faktyczne pogodzenie sie bez zawiadomienia
0 nich sadu jako pozbawione doniostosci w orzeczeniach GI. U. t.
X. 4399, t. XI. 4882, t. XIl. 5561, t. XVII 12006, GL U. N. F.
t. V. 1928, t. VIII 3100, t. XIIl. 5052, t. XVIII 7227. Inne sta-
nowisko zajgt natomiast w orzeczeniach GIl. U. t. XXXIII 15558,
t. XXXIV 15941 i Gl. U. N. F. t. I. 31, t. V 34 a takze obecny
sad Najwyzszy we Wiedniu orzekt kilka razy w tym duchu, por.
orzeczenia umieszczone w zbiorze orzeczen t. I. 31, t. V 34, t. V.
178, t. XII. 228 t. XIV 1, t. XIV. 87.

Adw. Dr. LEON GELDWERTH.

Sprawa uzaleznienia pomocy sagadowej

od uiszczenia nalezytosci sgdowych.

Uwagi do art. 13 obowiqzujqcych przepis6w o nalezy-
tosciach sgdowych.

Rozporzadzeniem Prezydenta R. P. z dnia 27. X. 1932 Dz. U.
R. P. Nr. 93, poz. 805 wprowadzono na terenie b. zaboru austriac-
kiego nowe przepisy o nalezytosciach sagdowych opierajgce sie na
zasadach identycznych z przepisami o nalezytosciach sgdowych obo-
wigzujagcymi w b. zaborze rosyjskim. Faktyczna unifikacja przepi-
s6w o nalezyt. sad. nastgpita w rozporzadzeniu Prez. Rz. P. z dnia
24. X. 1934 Dz. U. R. P. Nr. 93, poz. 837.

I Istotna cechg odrdzniajagca te nowe przepisy od przepiséw
o nalezytosciach sgdowych, ktére obowigzywaly dotad na ziemiach
b zaboru austr., stanowi zasada sformutowana w art. 13 powot. rozp.
Prez. Rz. P. z dnia 24. X. 1934, a ktéra brzmi dostownie: ,Sad
nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie
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zostata uiszczona nalezna optata sagdowa. Pismo takie bedzie zwr6-
cone, jesli wnoszacy je w terminie tygodniowym od dnia dorecze-
nia mu wezwania o uiszczenie naleznej optaty, oplaty tej nie uisci .

Przepis ten stanowit dla b. zaboru austr. nowo$¢ pozostajacy
w biegunowej sprzecznosci z zasadg tam obwigzujgcg, wedle ktorej
Sad nie byt uprawniony odmowic zatatwienia pisma do Sadu wnie-
sionego a niezaopatrzonego przepisang opfata. Wnoszacy za$ pi-
smo obowigzany byt bezwarunkowo z chwilg wniesienia pisma za-
opatrzy¢ je optatg przepisang. Zaniedbanie tego obowigzku pocia-
gato za sobg obowigzek zaptaty obok pojedynczej nalezytosci, pod-
wyzki wynoszacej trzykrotng nalezyto$¢ nieuiszczong, a wymusze-
nie tego obowigzku nalezato do Urzedu optat stemplowych.

Ta zasada nie czynigca zalatwienia pisma przez Sad zaleznym
od faktycznego uiszczenia oplaty sagdowej, a wiec zapewniajgca po-
moc prawng niezaleznie od natychmiastowego uiszczenia nalezy-
tosci sgdowej, — odpowiadata poczuciu prawnemu i powszechnemu
pogladowi na cele i zadania panstwa. W istocie jesli nawet w mia-
re skomplikowania zycia spotecznego i gospodarczego cele i zada-
nia panstwa coraz bardziej sie rozszerzyly, to jednak jednym z naj-
istotniejszych obowigzkdw panstwa nie przestatlo by¢ zapewnienie
obywatelowi bezpieczenstwa prawnego, od ktorego to obowigzku
panstwo bezwarunkowo uchyli¢ sie nie moze. Niewatpliwie, konie-
czno$¢ utrzymania kosztownego aparatu sgdowego zmusza Panstwo
do $ciggania od tego, ktory zwraca si¢ 0 pomoc prawng do Sadu,
specjalnej optaty. Opaty takie nie moga jednak by¢ traktowane na
réwni z optatami za innego rodzaju Swiadczenia jak np. z optatami
za wydanie paszportu, metryki itp., a tym mniej z oplatami za
Swiadczenia takie, jak dostarczenie pradu elektrycznego, gazu itp.
Tego rodzaju Swiadczen mozna odmowi¢ z powodu nieuiszczenia
optaty. Atoli tak samo jak niepodobna odmdwié ochrony zycia,
i mienia, obywatelowi zalegajgcemu z zaptatg podatku, tak samo
nie mozna mu odméwi¢ ochrony prawnej z powodu nieztozenia
przepisanej optaty sagdowej bez wzgledu na przyczyne nieztozenia
jej, a to tym mniej, ze panstwo ma dostateczng ilos¢ srodkéw i spo-
sobow zmuszenia opornego ptatnika do uiszczenia optat wraz
z ewentualnymi podwyzkami.

Rozumie sie, ze wzgledy w rodzaju wyz wymienionych nie
mogty przyjs¢ do gtosu w Rosji carskiej, jak niemniej zadnej roli
nie odgrywajg w panstwach totalistycznych. Natomiast w odro-
dzonym Panstwie Polskim, opartym na sprawiedliwosci i prawo-
rzadnosci nalezato sie koniecznie z wzgledami tymi liczy¢. 1 dla-
tego niezrozumialy jest rzecza, ze majgc do wyboru miedzy zasadg
obowigzujgcg w przedmiocie optat sdowych w b. zaborze austriac-
kim i nie czynigcg wymiaru sprawiedliwosci cywilnej zaleznym od
poprzedniego uiszczenia optaty sadowej, a wrecz przeciwng zasadg
obowigzujacg w b. zaborze rosyjskim, -— dano tej ostatniej pierw-
szefstwo i rozszerzono jg na wszystkie dzielnice Polski. Wszak uni-
fikacja przepisow prawnych nie moze polega¢ na mechanicznym
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rozszerzaniu przepiséw obowigzujgcych w b. zaborze rosyjskim na
inne dzielnice.

. Przeciw zasadzie wyrazonej w cytowanym wyzej art. 13
rozp. Prez. Rz. P. z dnia 24. X. 1934 przemawiajg nietylko wy-
zej omawiane wzgledy natury zasadniczej, ale takze wzgledy pra-
ktyczne, zyciowe, a co najwazniejsze wzglad na interes Panstwa, wy-
magajacy sprawnego funkcjonowania aparatu sgdowego.

Praktyka stwierdza, Zze bardzo powazny odsetek pism wno-
szonych do sadow przez dtuznikéw, spowodowany jest li tylko che-
cig jak najdtuzszego przewlekania przewodu procesowego i egzeku-
cyjnego, a to przewaznie z niepowetowang szkodg dla wierzyciela.
Zamiast tej dgznosci diuznikéw ktasé tame, przychodza jej mimo
woli przepisy o nalezytosciach sgdowych (w art. 13) w pomoc. Z da-
nego stronie prawa wnoszenia pisma do sgadu bez uiszczenia nale-
zytosci sgdowej, dtuznik skwapliwie korzysta, skoro go to enietyl-
ko nie naraza na zaden uszczerbek, ale przeciwnie przysparza mu
premie w postaci odwleczenia biegu sprawy na pare tygodni. Sad
bowiem nie moze pismu takiemu da¢ biegu a wiec postepowac z nim,
jak przepisy procesowe nakazujg, ale musi obliczy¢ wysoko$¢ na-
leznej a nieuiszczonej optaty, wezwac strone o uiszczenie tej nale-
zytosci do dni 7, utrzymywac termin ten w ewidencji a nastepnie
zwr6cié pismo stronie. Przy znanych niedomogach manipulacji sa-
dowej czynnosci te zajmuja nieraz pare tygodni. Czesto i ta zwio-
ka nie wystarcza dluznikowi dla osiggniecia celu, udaremnienia
Sciagniecia pretensji, a woéwczas wnosi on o udzielenie mu prawa
ubogich, zagwazdzajgc tym sposobem bieg sprawy na dalsze 6 do
12 miesiecy z uwagi, ze rozstrzygniecie sprawy udzielenia prawa
ubogich zalezy¢ moze od Il instancji. Przez caty ten czas pismo
niezaopatrzone nalezng optatg nie moze w mysl art. 13 przep. o nal.
sad. otrzymac biegu a usitowania niesumiennego dtuznika osiggaja
petny skutek.

Wszystkie te pieniacze zabiegi dluznikéw przestatyby sie
optaca¢ z chwilg wprowadzenia do przepisow o nalezytoSciach sg-
dowych zasady, ze: 1) kazde pismo wnoszone do sadu a odpowia-
dajgce wymogom pisma procesowego po mysli k.p.c. otrzymuje
przepisany bieg bez wzgledu na to, czy zaopatrzone jest przepisa-
nymi optatami, 2) obowigzek uiszczenia optaty powstaje z chwilg
whniesienia pisma do Sgdu, wzglednie z chwilg prawomocnego od-
méwienia udzielenia prawa ubogich, 3) niezaopatrzenie pisma prze-
pisanymi optatami wzglednie nie uiszczenie ich mimo odmowienia
prawa ubogich, pocigga za sobg S$cigganie w jaknajkrotszym
czasie i w drodze egzekucji, przepisanej optaty oraz 2-krotnej pod-
wyzki, — oczywiscie po poprzednim bezskutecznym wezwaniu o za-
ptate.

Przeprowadzenie tej reformy przyczyni sie znacznie do od-
cigzenia sagdéw, bo uwolni je od catego szeregu czynnosci mani-
pulacyjnych i zmniejszy ilo$¢ pism wnoszonych tylko dla prze-
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wioki. Odcigzenie za$ sagdow przyczyni sie z koniecznosci do uspra-
wnienia catego aparatu sgdowego.

Niektorzy przeciwnicy zalecanego przez nas systemu powotuja,
sie na to, ze w b. zaborze austriackim, gdzie system ten obowigzy-
wat, urosty znaczne zalegtosci w optatach sgdowych. Ten zarzut
atoli nie Swiadczy przeciw stusznosci zasady, a tylko o matej spraw-
nosci organéw powotanych do $ciggania tych optat.

Przekraczatoby ramy zakre$lone temu artykutowi omawianie
choéby tylko w ogélnym zarysie, jak nalezy zorganizowaé system
Sciggania optat przez strony wbrew obowigzkowi, réwnoczesnie
z wniesieniem pisma nieuiszczonych, oraz podwyzki, tak aby do-
chody Panstwa na zaden uszczerbek nie byty narazone. Ograni-
czam sie wiec z koniecznosci do wyrazenia przekonania, ze przy od-
powiednim doborze urzednikdw kancelaryjnych sadowych oraz
przy pomocy komornikéw sadowych, Scigganie ukréconych nale-
zytosci wraz z podwyzkami nie natrafitoby na trudnosci i z korzy-
Scig dla dochodow Zarzadu Sprawiedliwosci datoby sie przepro-
wadzic.

Ograniczytem sie w niniejszych uwagach do omowienia art.
13 obow. przepisow o nalezytosciach sgdowych. Nie wynika stad
jednak, abym uznat wszystkie inne dotyczace przepisy za dobre
i zadnej reformy nie wymagajgce. Nie chcac sie powtarzaé, powo-
tuje sie na uwagi i postulaty zawarte w dawniejszych artykutach
moich zamieszczonych na tamach ,,Gtosu Adwokatow” (Zeszyt V.
zr. 1932 i Zeszty Il zr. 1933).

Z wyjatkiem postulatu wprowadzenia przy optatach zasady
degresji, ktdry zostat uwzgledniony i w zycie wprowadzony, wszyst-
kie inne postulaty, a w szczeg6lnosSci takze postulat zniesienia
kaucji kasacyjnej, nie stracity niestety na aktualnosci i w interesie
ogblnym winny by¢ spetnione.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL

Umowa o poddanie sporu sadowi

Zzagranicznemu.
i.

Problem poddania w drodze umowy sporu sagdowi zagranicz-
nemu, jest czescig problemu, przyznanego przez ustawodawce
stronom prawa poddania sporu pod rozstrzygniecie sgdowi z usta-
wy niewtasciwemu. Jezeli ustawodawca nie zezwala stronom zmie-
ni¢ w obrebie panstwa umowg wiasciwosci sadow, to tym mnigj
zezwoli im na poddanie sporu sadowi zagranicznemu zamiast kra-
jowemu. Z tego to powodu rozwoj ustawodawstwa pozytywnego
odnos$nie dopuszczalnosci umow procesowych w tym kierunku
w obrebie danego panstwa, ma wptyw na nasz problem.

Z uwagi na faczno$¢ obu probleméw nie bede tu powtarzat
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pogladow co do pojecia, istoty i charakteru umowy o ,forum
prorogatum”, gdyz uczynitem, to w innej pracy. Tu chodzi
mi jedynie o nakre$lenie celu, jakim sie strony powodujg, pod-
dajac spor sadowi zagranicznemu, historii ustawodawstw, stanu
wspotczesnego prawa pozytywnego oraz stanowiska K. p. c.

1.

Rozmaite cele starajg sie strony osiggna¢, poddajac spor sg-
dowi zagranicznemu. W hurtownym handlu, sprzedawca dyktujgc
warunki kupujgcemu, mieszkajgcemu zagranicg zgda od niego
poddania sporu sagdowi, majgcemu siedzibe w jego miejscu zamiesz-
kania tub w siedzibie jego przedsiebiorstwa. Sprzedawca czyni to
dlatego, gdyz tatwiej mu prowadzi¢ ewentualny spor w jego sie-
dzibie, niz pozywa¢ kupujgcego zagranicg, w kraju, ktérego usta-
wodawstwo czesto jest mu nieznane. Ta okoliczno$¢ utrudnia za-
razem kupujgcemu wdanie sie zagranicg w spor, szczegOlnie, ze
koszta z sporem takim zwigzane sg wieksze. Kupujacy np. w An-
glii, majacy siedzibe zagranicg, zawierajac z sprzedawcg umowe co
do ,forum prorogatum”, musi rownoczesnie ustanowi¢ petnomoc-
nika dla doreczen, tak, ze w razie wytoczenia przeciw niemu sporu
w Anglii, czesto nawet o sporze nie wie. Sprzedawca koncentrujgc
sprawy w sgdzie znajdujgcym sie w jego siedzibie, moze poruczyé
sprawy jednemu adwokatowi, ktéry sie w sprawach tych wyspe-
cjalizuje. Bardzo czesto strony tgczg umowe o poddanie odnos-
nego stosunku prawnego danemu prawu materialnemu z umowg
0 poddanie sporéw z tego stosunku wynikngé mogacych, sadowi
panstwa, gdzie prawo to obowiazuje.

Powyzsze umowy procesowe zawiera sie czesto z powodu
braku zaiTania do sgdéw zagranicznych panstw, stojagcych na
nizszym stopniu kultury. Nierzadko krajowcy poddadza spo6r za-
granicznemu sadowi ,in fraudem legis domestieae”. Bedzie to
miejsce miato wtedy, gdy tylko zagraniczne panstwo uznaje waz-
no$¢ danych zobowigzan. Specjalnie ma to znaczenie przy karte-
lach, gdyz niektore panstwa zajmujg liberalne, inne za$ antykar-
telowe stanowisko. Sad Rzeszy przyjat nawet (LZ. 1926, 933 —
Warn. Jahr. 1926, 236), ze dtuznik francuski moze waznie pod-
da¢ spdr wylgcznie sgdom francuskim, ktdre sa nieprzychylne dla
waloryzacji, podczas gdy niemieckie muszg sie stosowa¢ do ustaw
waloryzacyjnych.

W Niemczech ukazywato sie nawet pismo pod tytutem ,Pro-
zessfithrung und Gerichtsstand im Auslandgeschaft”, gdzie dora-
dzano obywatelom niemieckim, w jakim kraju spor bez szkody dla
siebie prowadzi¢ moga. Ciekawym dla naszych stosunkéw jest
poglad tam wyrazony, ze kupiec niemiecki moze prorogowac spory
z obywatelami polskimi na Sad gdanski, gdyz postepowanie sgdowe
w Gdansku jest identyczne z postepowaniem w Niemczech, nadto
spor prowadzi sie w Gdansku w jezyku niemieckim, a wyrok
w Gdansku zapadty, moze by¢é w Polsce wykonany.
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Niektore procedury kantonéw szwajcarskich nie przewidujg
zasadzenia strony przeciwnej na zaptate kosztow adwokackich, wo-
bec czego strony proroguja na sad panstwa, gdzie koszty adwo-
kackie sie przyznaje.

Najczesciej zawiera sie tego rodzaju umowy w handlu hur-
townym, rzadko kiedy w detalicznym. Warunki umowy wielkich
firm zagranicznych zawierajg tego rodzaju klauzule procesowe.
I tak np. warunki dostawy niemieckich fabryk maszyn i zwigzku
centralnego przemystu elektrotechnicznego zawieraly klauzule co
do poddania sporow sgdowi niemieckiemu, ktory orzeka¢ ma
wedtug prawa niemieckiego. Umowa londynskiej Corn Trade Asso-
ciation (LC TA) rowniez zawiera identyczne klauzule. Konnos-
sementy towarzystw okretowych takze zawierajg tego rodzaju
klauzule, a to samo dotyczy warunkéw spedycyjnych w Niemczech.
(Allgemeine Deutsche Spediteurbedingungen).

1.

Prawu rzymskiemu obce bylo poddanie sporu sgdowi zagra-
nicznemu, skoro imperium rzymskie samo dla siebie stanowito
wystarczajgcy obszar, a inne kraje staly na niskim poziomie kul-
turalnym. Roéwniez w S$redniowieczu umowa ta byta nieznana,
szczegOlnie, ze prorogacja krajowa rowniez nie byta znana. Dos$é
wskaza¢ na powiedzenie jednego z najstarszych autoréw odnosnie
naszego problemu, Kemmericha, ktéry w pracy ,,De prorogatione
jurisdictionis” (1722 r.) twierdzi, ze ,,Carolingorum temporibus
vetitum peregrina iudicia subire”. Dopiero z recepcja prawa rzym-
skiego zaczyna sie to powoli zmienia¢. Uwazanovjednak wdwczas
jeszcze, ze poddanie sprawy sgdowi zagranicznemu oznacza wkra-
czanie w atrybucje panujgcego 1). Procedura wiirtembergska w art.
62 dozwalata wyraznie prorogacji sagdoéw zagranicznych, o ile z a-
ktéw miedzynarodowych co innego nie wynikato, a zezwalala jej
réwniez procedura badenska, jakkolwiek nie wyraznie. Natomiast
ust. Ks. Lippe zakazywata prorogacji w ogolnosci. SpotykaliSmy
nawet ukiady, n. p. miedzy Bawarig a Wurtembergig z 7. V. 1821,
zakazujgce wyraznie prorogacji.

W prawie procesowym wspotczesnym spotykamy sie
z pojeciem t. zw. miedzynarodowej wiasciwosci (Internationale
Zustandigkeit), ktore to pojecie sprecyzowat w Niemczech Neuner,
w Francji za$ Bartin . Wedlug Neunera reguty o wilasciwosci mie-
dzynarodowej oznaczaja, czy panstwo dane jest do rozstrzygniecia
odnosnego sporu wiasciwe 2). Wiasciwos¢ miedzynarodowg na-
zywa sie tez jurysdykcjg krajowga, ktore to pojecie wynika wedtug
niektérych z przepiséw o wiasciwosci miejscowej sagdéw 3). Pro-
blem jurysdykcji krajowej, ktorej jednak, jak to na innym miejscu
uwage zwrdcitem, nie nalezy miesza¢ z wiasciwoscig sadu, nor-

') Wetzell, System des ordentlichen Zivilprozesses, str. 479.
2) Neuner. Internationale Zustandigkeit, str. 1
3) Gotgb, Zarys polskiego procesu cywilnego str. 34 i 36.
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muje art. 4 K. p. ¢. 4). Przez jurysdykcje rozumie sie prawo i obo--
wigzek panstwa do wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, pod-
czas gdy przy wiasciwosci nie chodzi o panstwo jako takie, lecz
0 poszczegolny sad. Pojecia jurysdykcji i wiasciwosci sadu tacza
sie ze sobg, jednak nie mozna ich identyfikowa¢ 5). Wobec tego,
ze art. 4. K. p. ¢. normuje problem jurysdykcji krajowej, nie znaj-
dziemy w nim odpowiedzi na pytanie, czy K. p. c. dopuszcza pod-
danie sporu zagranicznemu sadowi.

Wspoétczesne ustawodawstwo mozna podzieli¢ na dwa sy-
stemy, mianowicie jeden, niedopuszczajacy tego rodzaju proro-
gacji, a tym samym wykluczenia orzecznictwa krajowego, i drugi
wprost przeciwny, uznajacy jg za dopuszczalng.

Za stuszny uznaé nalezy poglad Wacha, ze rozwdj historyczny
idzie w kierunku dopuszcza'l'nosci prorogacji sadu zagranicznego.

Nieprzychylne prorogacji sg ltalia, Stany Zjednoczone A. P,
Wegry, Brazylia, Szwecja, Rosja Sowiecka i Columbia.

W Italii orzecznictwo Sadu Kasacyjnego w Rzymie (10. VI.
1920) wypowiada sie przeciw prorogacji sadu zagranicznego,
gdyz uwaza jg za naruszenie italskiej suwerennosci. Art. 105 — 107
proc. wioskiej normujg, kiedy obcokrajowcy moga by¢ pozwani
w ltalii. Na podstawie tych przepiséw przyjmuje sig, ze tylko
przeciw Witochom mozna w Italii wnosi¢ pozwy. Orzecznictwo
(24. 1. 27. J. 28. 210) uwaza, ze sady wioskie nie sg wiasciwe
dla obcokrajowcow °).

W Stanach Zjednoczonych A. P. orzecznictwo sadoéw zwigz-
kowych zajmuje nieprzychylne stanowisko wobec prorogacji sadu
zagranicznego i uwaza sady amerykanskie jako wytgcznie wihasciwe.

Prawo wegierskie nie zezwala na poddanie sporu sgdowi za-
granicznemu i uznaje tylko prorogacje sadu krajowego, (p. 8 45
proc. weg.).

Poglady w Rosji Sowieckiej co do dopuszczalnosci proro-
gacji krajowej sg podzielone, natomiast Sgd Najwyzszy w Rosji
wypowiada sie¢ przeciw niej, a procesualiSci niektdrzy uwazaja
prorogacje sgdu zagranicznego za niedopuszczalng 7).

Odnos$nie Polski przyjmuje Gotgb, ze wprawdzie K. p. e.
kwestii tej wyraznie nie rozwigzat, jednak z uwagi na to, ze daje
on przepisy tylko o sadach polskich, nalezatoby te mozliwos¢ wy-
kluczy¢ 8). Pogladu tego nie podzielam, gdyz nie znajduje on
oparcia w K. p. c. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ust. polska o prawie
miedzynarodowym prywatnym zezwala na prowadzenie spraw mai-

4) Fenichel, Das polnische Internationale Prozessrecht nacK der neuen
Z. P. O. Z. f Ostrecht 6/32.

5) Nussbaum, Deutsches Internationates Privatrecht, str. 386.

6) Neuner, o. c. str. 6.

7) Sperl, Lehrbuch der burgerlichen Rechtsflege str. 92.

8) Goiagb, o. c. str. 157.
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zenskich niemajatkowych réwniez przed obcymi sgdami z tym, ze
obcy sad musi stosowa¢ prawo polskie (art. 17 ust. 3).

Odnosne normy jurysdykcyjnej austr. z 1. VIIl. 1895 przyj-
mowata nauka, ze strony mogg poddac¢ sgdowi krajowemu sprawe
nalezagcg do kompetencji sadu' zagranicznego, skoro ustawa tego
nigdzie nie zakazuje. (Spedl Neuman, Fierich, Pollak, Trammer,
Canstein °). O ile za$ chodzi o kwestie, czy strony mogag poddaé
orzecznictwu sgdu obcego sprawe nalezgca do sgdu krajowego,
dawata nauka réwniez odpowiedz twierdzgcg, skoro nigdzie to nie
jest zabronione 10). Nie zabraniaty tego rowniez dawne ustawy
procesowe austriackie. Odmienne jednak stanowisko zajmowat S.
N. w Warszawie odnosnie § 104 Normy Jurys. przyjmujac, ze
umowne uchylenie wilasciwosci saddéw krajowych przez poddanie
sie orzecznictwu sadu lub innej wiadzy zagranicznej, jest niedo-
puszczalne. (R. 464/29), ze prorogowanym moze byc¢ tylko sad
potozony na obszarze Parnstwa Polskiego, o ile w uktadach mie-
dzynarodowych inaczej nie postanowiono (Rw. 259/29) oraz ze
prorogacja sadu zagranicznego nie ma prawnego znaczenia (R.
302/30). W grupie nieprzychylnej prorogacji sgdu zagranicznego
omodwitem norme jurysdykcyjng austr. z uwagi na orzecznictwo
S. N. w Warszawie. Zasadniczo za wazny uznat odno$nie nor.
jur. austr. uktad tego rodzaju Rosenbliith 11).

Do panstw zezwalajgcych na prorogacje sadu zagranicznego
zaliczy¢ nalezy Niemcy, Austrie, Czechostowacje, Szwajcarie,
Danie, Francje oraz systemy prawne pozostajace pod jej wplywem
i Anglie.

Sad Rzeszy przyjmuje, ze nie mozna uwaza¢ prorogacji Sadu
zagranicznego za niedopuszczalng (RG. 19. IX. 26. 94, 138), 12
a rowniez nauka prawa poglad ten podziela (Neuner, Hehlwig,
Rosenberg, Stein, Baumbach).

Nauka w Czechostowacji zajmuje identyczne stanowisko jak
w Austrii (Weiss).

W Szwajcarii prawo dtuznika, niepopadiego w konkurs do
zapozwania go w jego miejscu zamieszkania jest konstytucyjnie
gwarantowane (art. 59) i na prawo to moze powotaé sie réwniez
obcokrajowiec zamieszkaty w Szwajcarii. Jednak nie uwaza sie tu,
by prawa tego nie mozna sie waznie zrzec.

O ile chodzi o system francuski, to wedtug art. 14 i 15 c. c.
(uchylone w Polsce art. XV. przep. wprow. kpc.) dla kazdego
sporu o zobowigzania krajowca, cho¢by w obcym kraju zacia-
gniete, sad francuski jest wiasciwy i nie stosuje sie tu zasady ,,actor
sequitur forum rei”. Prawo Francuza zapozwania obcokrajowca

D Trammer, Norma Jurysdyksyjna, str. 367.

in) Walker, Streitfragen des internationalen Zivilprozessrechtes, str.
120.

31) Umowa o witasciwos$¢ zagranicznego sadu, Przegl. Sad. 12/31.

32) Warneyer, Zivilprozessordnung, str. 44.
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przed sadem francuskim (art. 14), nie jest uwazane za prawo,
~dordre public”, wobec czego mozna sie go waznie zrzec. (Ar-
minjou, Valery, Pillet, Weiss). Niektérzy uczeni jak Pillet i Ni-
boyet uwazajg dopuszczalno$¢ prorogacji sadu zagranicznego za
wyptyw zasady ,,de la liberte des conventions”. Orzecznictwo s3-
dowe (Tr. civ. de la Seinie 10. I. 1886 Cl. 86, 324) nie widzi
zadnej przeszkody, by dwaj Francuzi, zamieszkali czy to we Fran-
cji czy za granicg, nie mogli podda¢ sporu wygcznie sadowi za-
granicznemu. Sgd Kasacyjny przyjat ostatnio w orzeczeniu z 19.
I. 1931 (Cl. 31, 1039) dopuszczalno$¢ prorogacji Sadu zagra-
nicznego, zawartej zagranicg przez Francuzéw. Spotykamy tu od-
osobnione tylko orzeczenie Sagdu w Rennes z 26. VII. 1926, gdzie
zezwala sie na usunigecie w drodze umowy sgdow francuskich,
0 ty,kb tylko, o ile umowa ma ,element d’extraneite (element de
nationalite, de residence, de lieu d’execution).

Spokrewnione z systemem Francji sg ustawodawstwa Belgii,
dopuszczajgce prorogacji sadu zagranicznego i Holandii. Nato-
miast w Grecji (art. 28 proc. Cyw.) wbrew orzecznictwu i nauce
francuskiej uwaza sie prorogacje tego rodzaju za niedopuszczalna.

W Anglii nauka prawa procesowego uwaza prorogacje sadu
zagranicznego za dopuszczalng (Dicey, Westlake) natomiast o-
rzecznictwo nie przyjmuje zadnej ogoélnej zasady, lecz kaze w kaz-
dym konkretnym przypadku rozstrzyga¢, czy ma decydowac zasada
dotrzymania umowy Czy tez zasada ograniczenia wiadzy sgdéw
umowsg stron.

Z krotkiego przegladu ustawodawstwa, orzecznictwa i zapa-
trywan nauki widzimy, ze sam tekst ustawy nie daje nam czesto
dostatecznej odpowiedzi. | tak ustawy wioskie i francuskie sg do
siebie zblizone, a jednak stanowisko nauki i orzecznictwo jest
wrecz przeciwne. To samo dotyczy Francji i Grecji.

V.

Juz wyzej wspomniatem, ze K. p. ¢. nie zawiera zadnego
przepisu, z ktérego-by wynikato, ze prorogacja sadu zagranicznego
jest niedopuszczalna. Wobec tego przyjaé nalezy, ze prawo polskie
zezwala zasadniczo na tego rodaju prorogacje. Stanowisko to jest
uzasadnione nie tylko ustawa, lecz réwniez tym, ze umozliwia ono
rozwdj stosunkéw miedzynarodowych. Uniemozliwienie stronom
poddania sporu sagdom zagranicznym, odgranicza panstwo od za-
granicy i tworzy niepotrzebnie ,,mur prawny”. Nie mozna jednak
przyznac stronom, o ile chodzi o sady zagraniczne, wiekszych praw
niz majg odnosnie prorogacji krajowej. Dlatego to nie m,ozna stro-
nom przyzna¢ prawa zmiany wiasciwosci wylacznej (art. 40— 44
K. p. ¢.). Powddztwa zatym o prawa izeczowe na nieruchomosci
linne prawa wymienione w art. 40 K. p. c., powoOdztwa o prawa
do spadku i prawa z art. 41 K. p. c., powddztwa ze stosunku
spotki (art. 42), ze stosunku malzenstwa (art. 43 K. p. c.) (p.
jednak art. 17 ust. o pr. miedzyn. pryw.) i ze stosunku miedzy
rodzicami i dzieémi (art. 44 K. p. c.) nie moga by¢ poddawane
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sagdowi zagranicznemu. Je$li sie jednak stanie na stanowisku, ze
poddanie sporu sadowi zagranicznemu jest niezalezne od praw
stron w ustawodawstwie krajowym, to w tym przypadku mozna
prorogowac sad zagraniczny rowniez w przypadkach wiasciwosci
wytacznej.

Dla prawa polskiego zajgt Goigb stanowisko nieprzychylne
dla prorogacji sgdu zagranicznego. Uwazam, ze ukiad tego ro-
dzaju wazny jest, o ile nie narusza przepiséw bezwzglednie obo-
wigzujacych. Tu zatym, gdzie przepisy nie pozwalajg na zawarcie
umowy prorogujgcej dowolny Sad w obrebie kraju, to ,argum
a maiori” tem mniej wolno zawieraé umowe paddajacg Spor sa-
dowi zagranicznemu.

Przy ocenie waznosci prorogacji wchodzi¢ moze w rachube
prawo prorogowanego Sadu i prawo sgdu derogowanego. Kazdy
Sad bada waznos$¢ tej klauzuli wedtug swego ,,lex fori”. Nie wcho-
dzi tu zatym w rachube Sad wiasciwy dla umowy samej 13). Na
tym stanowisku stat S. N. austr. (3. VII. 28, E. 10. 398. Nr. 162).)

O ile chodzi o sprawy malzenskie, zwrdcitem juz uwage na
art. 17 ust. 3 o prawie pryw. miedzyn., ktéry zezwala na rozpatry-
wanie rozwodu i rozdziatu od stotu i toza matzonkéw, posiadaja-
cych obywatelstwo polskie przez wihadze panstwa ich miejsca za-
mieszkania, a orzeczenia tych obcych wiadz bedg uznane i wyko-
nane w Polsce, o ile zastosowano prawo polskie. Dla prawa austr.
przyjmowat niedopuszczalno$¢ prorogacji dla sporow matzeriskich
Walker, uzasadniajgc stanowisko to naturg tych proceséw i ich
momentem prawno-publicznym 14).

W dziedzinie prawa pracy dopuszczalna jest ograniczona
tylko prorogacja (art. 1 8 5 pr. o sgdach pracy) 15, wobec czego
réwniez w ograniczonej tylko mierze zagraniczny sad prorogowac
mozna. Niektérzy wykluczajg w ogolnosci mozno$¢ prorogowania
sadu zagranicznego (Stein - Jonas), jednak R. A. G. w wyroku
z 10 V. 1933 uznat jg w ramach przepiséw o sadach pracy (891.
1. 2.) za dopuszczalna.

Niektorzy #acza skuteczno$¢ poddania sporu sgdowi zagra-
nicznemu z wykonalnoscig tego wyroku, (p. Hellwig, Nussbaum,
Baumbach). Jesli bowiem wyrok zagraniczny nie bedzie w kraju
wykonalny, to zdaniem powyzszych uczonych poddania sporu
sadowi zagranicznemu nie mozna uzna¢ za skuteczne. Na tym sta-
nowisku stojg S. N. w Austrii w orzeczeniu z 3. Il. 1932, Ober-
gericht w Zurychu, natomiast Sagd Rzeszy (JW 26, 1336), zajat
przeciwne stanowisko, uznajgc za wazng taka klauzule proroga-
cyjng bez wzgledu na wykonalno$¢ tego wyroku w kraju.

Dla prawa polskiego, uwazam, ze miedzy wykonalnoscig wy-
roku, a poddaniem sporu sgdowi zagranicznemu niema zadnego

1S) Nussbaum, o. c. str. 403.
14) o. c. str. 120.
15) Fenichel, Prawo o sadach pracy a K. p. c. Przegl. Sad. 3/35.
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zwigzku. Mozna zatym podda¢ spdr sadowi zagranicznemu, nawet
jesli wyrok ten jest w Polsce niewykonalny. Rzeczg strony jest
strzedz odpowiednio swych praw. (,vigifentibus iura scripta .
Sedzia odnosny nie moze zwraca¢ uwagi na to, czy jego wyrok
bedzie wykonalny, czy tez nie, gdyz jego obwigzkiem jest wydac
wyrok lu). Jesliby jednak wyrok sadu zagranicznego okazat sie
niewykonalny, a wiec nie przedstawiat praktycznej wartosci, nalezy
stronie danej zezwoli¢ na wytoczenie sporu w kraju, celem uzy-
skania wiasciwego tytutu wykonalnego. Nie moze bowiem zaden
porzadek prawny pozwoli¢ na to, by roszczenie odno$ne ze wzgle-
déw formalnych pozostato niezaspokojone.

Jesli zatym prorogowano sad zagraniczny, mozna w Polsce
skutecznie zarzuci¢ niewtasciwos¢ sadu (art. 235 K. p. c.), bez
wzgledu na to, czy wyrok odnosny jest w Polsce wykonalny czy
tez nie, a to tak diugo, jak diugo nie okazato sie, ze egzekucja na
podstawie odnosnego wyroku byfa bezskuteczna.

To samo zd. m. odnie$¢ nalezy w razie poddania sporu za-
granicznemu sgdowi polubownemu. Orzecznictwo S. N. w War-
szawie stato odnos$nie proc. cyw. austr. i ros. na odmiennym jed-
nak stanowisku. Przyjmowato ono (Rw. 800/29), ze ukiad stron,,
poddajacy spér pod rozstrzygniecie sgdu rozjemczego gietdowego
zagranicznego, nie ma prawnego znaczenia, oraz ze okolicznos$c,
ze Sad paldbowny ma wedtug uktadu mie¢ siedzibe zagranica, nie
uzasadnia niewtasciwosci sadu polskiego (Rw. 936/28). Réwniez
odnosne proc. ros. przyjat S. N. (I. C. 2382/29), ze zapis na za-
graniczny sad polubowny nie wytgcza dochodzenia roszczenia przed
panstwowym sadem krajowym.

Uwazam, Ze orzeczenia powyzsze nie sg wiecej wobec K. p.
c. aktualne. Skoro bowiem sad polubowny rozstrzyga sprawy cy-
wilne (art. 8 K. p. c.) iskoro K. p. c. stawia na rowni zarzut nie-
wiasciwosci Sadu z zarzutem, ze sprawa nalezy do sgdu polubow-
nego (art. 235 K. p. c.), a nie odréznia miedzy krajowym a za-
granicznym sadem polubownym, przyja¢ nalezy, ze zarzut odnosny
mozna zgtosi¢ skutecznie bez wgledu na to, czy odnosny wyrok
sagdu polubownego jest w kraju wykonalny, czy tez nie.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze Polska zgodnie z ust. z 18.
. 1931 (Dz. Ust. 42) radyfikowata protokét o klauzulach ar-
bitrazowych, podpisany w Genewie 24. IX. 1923. Wskutek tej,
konwencji w razie zgtoszenia zarzutu, ze sprawa nalezy do sadu
polubownego, majgcego siedzibe w jednym z krajéw konwencyj-
nych, Sad odes$le sprawe do decyzji sadowi polubownemu.

Postanowienia konwencji nie pociggaja za soba wykonania
wyrokow sgdoéw polubownych wydanych zagranicg (p. Druk sej-
mowy Nr. 147), gdyz Polska nie przystagpita do konwencji z 26.
IX. 1927 o wykonaniu obcych wyrokéw arbitrazowych 17).

1B) Meili, Intern. Zivilprozessrecht, str. 197.
17) Fenichel, Znaczenie klauzul arbitrazowych genewskich, Palestra.
9— 1f/?2.
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Stanowisko powyzsze ustawodawcy polskiego w sprawie sg-
downictwa polubownego potwierdza zapatrywanie moje, ze wy-
konalno$¢ wyroku nic wspéhiego niema z poddaniem sporu sa-
dowi zagranicznemu i z moznos$cig skutecznego zgtoszenia odnos-
nego zarzutu.

Jesliby jednak strony prorogowaty sad zagraniczny ,,in
fraudem legis domestieae”, to umowe takg uzna¢ nalezy za nie-
wazng. Réwniez za niewazng nalezy te umowe, jesli sprzeciwia sie
dobrym obyczajom 19.

Mgr. LEON MOTZ (Tarnéw)

Na marginesie wyktadni art. 203 k. k.

Na marginesie wyktadni art. 203 K. K..ooooovioiiniiniceeee

Onegdaj odbyta sie w Sadzie Okregowym w Tarnowie roz-
prawa karna przeciw J. K. oskarzonemu o zbr. z art .203 k. k.
popetniong przez to, ze spdtkowat z matoletnig, bo 14 lat liczacy

Oskarzony przyznat sie do czynu i wyjasnit, ze od szeregu
miesiecy utrzymuje stosunki cielesne z pokrzywdzong, jednak ma
szczere zamiary zenienia sie z nig i nawet juz wyszly zapowiedzi,
a Slub ma sie odby¢ w najblizszych tygodniach. Pokrzywdzona
przestuchana jako Swiadek, zupetnie potwierdzita obrone oskarzo-
nego, a sad wydat wyrok skazujacy oskarzonego na kare wiezienia
przez 6 miesiecy z zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat.
Wyrok wiec jest najtagodniejszy, jaki jest do pomyslenia we wy-
tworzonych warunkach.

W bliskich wiec tygodniach pojmie oskarzony za zone po-
krzywdzong, liczacg co$ ponad 14 lat — w kazdym za$ razie be-
dzie ona jego zong zanim ukonczy 15 rok zycia.

| wytwarza sie paradoksalna sytuacja: Oskarzony, ktory be-
dzie mezem zony liczacej ponizej 13 lat w kazdej chwili moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnoSci karnej... za nierzad z wiasng
zong. Zona bowiem pozostaje wobec swego wieku pod ochrong
art. 203 k.k. Poniewaz za$ oskarzony ma w zawieszeniu kare 6-cio
miesiecznego wiezienia, wiec kazda sprawa jest dla niego niebez-
pieczna.

Wprawdzie mozna rdznie interpretowac¢ pojecie ,dopuszcze-
nia sie czynu nierzadnego", jednak wytwarza sie bagdz co badz nie-
pewna dla oskarzonego sytuacja i po zawarciu odnosnego matzen-
stwa narazony on jest niechybnie, jesli nie na wyrok skazujacy za
zbr. art. 203 k.k. — to w kazdym razie na dochodzenia karne.

Zaprawde nalezatoby uzgodni¢ przepisy ustaw cywilnych,
koscielnych i karnych, a w kazdym razie raczej znowelizowa¢ od-

18) Fenichel, Pojecie ,dobrych obyczajéw” w prawie polskim Gt Pr.
11— 3/34.
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nosny przepis kodeksu karnego niezmiernie rygorystycznie traktu-
jacy kwestie wieku pokrzywdzonych i przesuwajgcy granice wieku
chronionego poza granice, przepisane innymi ustawami.

Stale w praktyce sie spotykamy z wypadkami, ze osoby liczace
ponizej 15 lat, zwlaszcza za$ dziewczeta wiejskie, sg najzupetniej
dojrzate, fizycznie doskonale rozwiniete, umystowo zdajgce sobie
sprawe z czynnosci fizjologicznych i erotycznych tak, ze chronienie
ustawowe przynajmniej takich dziewczat poza 14 rok zycia, uwa-
zam za zbyteczne i niezyciowe. Wprawdzie chodzi tylko o jeden
rok -— zgodnie z ustawg austriackg — jednak we wieku pokwi-
tania jeden nawet rok gra powazng role, a przesuniecie granicy
o ten wiasnie rok chroni niejednokrotnie od niepotrzebnych i przy-
krych wypadkéw zyciowych.

Poniewaz art. 203 k.k. chroni nie tylko osoby ponizej lat 15
liczace, ale tez pozbawione zdolno$ci rozpoznania czynu, lub kie-
rowania swym postepowaniem — przeto chodzitoby tylko o zmia-
ne pierwszej czesci przepisu art. 203 k.k., przyczem zastanowié
jeszcze nalezatoby sie, czy uchyli¢ ochrone odnos$nie wszystkich
os6b miedzy 15, a 14 rokiem zycia, czy tylko odnosnie kobiet —
z natury seksualnej lepiej rozwinietych i wczesniej dojrzewajgcych.

STANISLAW GOLDBERGER (Nowy Sacz)

Na marginesie art, 10 projektu kodeksu
postepowania niespornego.

W pracach nad unifikacjg stanu prawnego w Polsce dalszym
powaznym krokiem naprz6d jest uchwalenie przez podkomisje
postepowania niespornego Komisji Kodyfikacyjnej projektu ksiegi
pierwszej kodeksu post. niesp., obejmujacej Cze$¢ ogdlng tegoz
kodeksu. Nie jest celem niniejszej pracy zastanawianie sie nad
kwestig roznicy zachodzacej pomiedzy postepowaniem spornym
a niespornym ). a jesli o ten problem na tym miejscu zahaczam,
to czynie to w celu objasnienia dalszych wywoddw. W szczeg6lnosci
idzie mi o rozpatrzenie roznicy pomiedzy tymi dwoma sposobami
realizowania praw na drodze sgdowej z punktu widzenia przewagi
pierwiastka prawno-publicznego nad prawno-prywatnym, co ma
donioste znaczenie dla dopuszczalnosci zatatwiania spraw przez
same osoby zainteresowane z wytgczeniem sadu panstwowego.

Juz z samej zapowiedzi treSci czesci szczegdblnej k. p. n. 2
wynika, ze w postepowaniu niespornym pierwiastek prawno-pu-

’) por. odnos$nie tej kwestii prace Hroboniego: ,Analiza projektu

ksiegi pierwszej kpn.” — Pols. Proc. Cyw., str. 38 in. z r. 1937 i Bibringa:
LUwagi do prejektu ksiegi pierwszej kpn." --—-- Gtos Pr., str. 500 i n. z r.
1936.

2) Uzasadnienie projektu, str. 4 i 5.
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bliczny mie¢ bedzie, o wiele wigksze znaczenie, niz w postepowaniu
spornym. Normowanie instytucyj takich, jak sprostowanie aktow
stanu cywilnego, przysposobienie, uznanie nieobecnych za zagi-
nionych postepowanie wywotawcze, wywiaszczenie, ustanowienie
drogi koniecznej i t. d., dotyka w wiekszym stopniu interesu ogétu,
niz spor o prawo prywatne pomiedzy dwiema osobami. Z tego tez
punktu widzenia przepisy, normujgce postepowanie niesporne, majg
wyrazniejszy charakter norm iuris cogentis niz kazda inna ustawa
formalna. Wynika zatem z tego, ze poza wyraznie w ustawie wska-
zanymi wyjatkami odmienna wola 0séb zainteresowanych nie moze
zmieni¢ ani uchyli¢ owych bezwzglednie obowigzujacych prawidet.
Na tym tez stanowisku stata cata dawniejsza literatura, m. inm
Schustei- von Bonnot ') i Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 4). Owa prze-
wage pierwiastka prawno-pubiicznego nad prawno-prywatnym
w postepowaniu niespornym uzasadnia réwniez art. 14 § 3 kpn.,
przepisujacy, ze Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej moze
wzig¢ udziat w obronie interesu publicznego w kazdej sprawie
i wOwczas staje sie uczestnikiem.

Z drugiej strony wszakze przeciw tezie wylgcznosci pierwiast-
ka prawno-publicznego w kpn. przemawiajg art. 22 i 23, stano-
wigce, ze strony moga w sprawach o roszczenia majgtkowe sku-
tecznie zawrze¢ ugode i podda¢ rozpatrzenie sprawy pod roz-
strzygniecie sadu polubownego. Wytgcznos¢ pierwiastka prawno-
publicznego ogranicza sie zatem jedynie do spraw ,innych niz ma-
jatkowe”, gdyz w sprawach majatkowych dominuje pierwiastek
prawno-prywatny. Tak tez rozumiejg sprawe motywy Komisji Ko-
dyfikacyjnej do art. 22— 23:,,...uczestnicy moga zawrze¢ ugode
sgdowag, jezeli przedmiotem postepowania jest roszczenie majat-
kowe (art. 22), takim bowiem roszczeniem moga dowolnie roz-
porzadza¢. RoOwniez rozstrzygniecie sprawy co do takiego rosz-
czeniam ogg poddac sadowi polubownemu (art. 23), jezeli bowiem
rozporzgdzanie przedmiotem postepowania jest dopuszczalne, to
mozliwy tez powinien by¢ zapis na sad polubowny... W sprawach
innych niz majatkowe, ani ugoda nie moze by¢ zawarta, ani tez
nie jest dopuszczalny zapis na sad polubowny, w sprawach takich
bowiem czesto nalezy mie¢ na wzgledzie interes publiczny, ktory
wyklucza dowolne rozporzadzanie prawami” '). Wynika zatem
z tego, ze wszedzie, gdzie idzie o roszczenia majgtkowe, powyzej
wyrazona zasada o niedopuszczalnosci odmiennego unormowania
sprawy wolg stron nie obowigzuje bezwzglednie. W zwigzku z tym
przystepuje do omowienia, stanowigcego przedmiot niniejszej
pracy przepisu art. 10. kpn. w tgcznosci z art. 22 i 23 kpn.

W mysl art. 10 umowa o poddanie sprawy sadowi, wedtug

3) ..Oesterr. Zivilproze8srecht\ 1896.

4) ,.System des oesterreichischen allgemeinen Privatrechts”, I\f wyd...
1905 ( str. 424.

5) str. 42.
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ustawy niewfasciwemu, jest niedopuszczalna. Motywy projektu
kpn. e) uzasadniaja przepis ten twierdzeniem, ze wiasciwos¢ sadu
winna by¢ wytaczna, gdyz toczy sie ono w wielu wypadkach z urze-
du, ,,a i tam, gdzie do wszczecia potrzebny jest wniosek, czesto
wchodzi wgre interes publiczny”. Z drugiej strony nie dopuszcza
kpn. wedlug motywow poddania sie wilasciwosci sadu wedtug
ustawy niewtasciwemu, gdyz ,,w postepowaniu niespornym wy-
stepuje wiegksza ilos¢ 0s6b zainteresowanych, w razie wiec umowy
0 wiasciwos¢ sgdu nie moznaby zgory stwierdzi¢, czy nie zachodzi
naruszenie intereséw osob, ktore nie sg jeszcze znane, a do umowy
0 wiasciwos¢ nie przystapity”. Projekt nie uczynit w unormowaniu
tej kwestii wyjatku odnos$nie spraw, ktére w rzeczywistosci sg
sprawami spornymi ,,i takie bowiem sprawy przewaznie wymagajg
ochrony publicznej, co wyklucza umowe stron”.

Ze twierdzehia te nie w catosci sg uzasadnione, wykaze po-
nizej!

Jesli idzie o twierdzenie motywow, ze jedynie z tego wzgledu
wiasciwosé sadu winna by¢é wylgczna, ze postepowanie w spra-
wach niespornych toczy sie ,,w wielu przypadkach” z urzedu, to
nie przekonuje, gdyz w sprawach, ktére zostajg wszczte z urzedu,
wogole nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej osoby zaintere-
sowane mogltyby poddaé¢ sie wiasciwosci sadu z ustawy niewta-
Sciwemu. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze Swiadczy¢ o stusznosci
niedopuszczalnosci prorogacji sagdu w og6lnosci, skoro z brzmienia
art. 2 § 1 kpn. wynika, ze regutg w kpn. jest wszczecie postepo-
wania na wniosek, a z urzedu jedynie wyjatkowo o tyle, o ile jest
to wyrazne w ustawie wskazane. Stosunek zatem reguty do wy-
jatku, jak to okre$la Bibring 7), pozwala przypuszczaé, ze sprawy
wszczete na wniosek stanowi¢ bedg wiekszg ilos¢ spraw, prowa-
dzonych wedtug kpn. Z tego powodu niezrozumiate jest, dlaczego
wzgledy na mniejszo$¢ spraw decydowa¢ majg o charakterze catego
postepowania, toczonego wedtug kpn.

Rowniez motywacja uzasadnienia projektu, opierajgca sie na
okolicznosci, ze w postepowaniu niespornym wystepuje wieksza
ilos¢ os6b zainteresowanych, z gdry nieoznaczonych, ktérych in-
teresy umowa prorogacyjna naruszataby, nie przekonuje bez reszty,
gdyz w postepowaniu spornym dopuszczalno$¢ umowy proroga-
cyjnej nie jest ograniczona poza sprawami, w ktérych nie mozna
zawrze¢ ugody 8). A przeciez i w postepowaniu spornym stosu-
nek sporny miedzy stronami dotyczyé moze postronnych nieozna-
czonych oséb zainteresowanych, czego dowodzi instytucja inter-
wencji gtdwnej, w ktorej osoba stojgca catkowicie poza stosun-
kiem procesowym wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo,
o ktore sprawa toczy sie miedzy innymi osobami. | w tym przy-

e) str. 28.
7) o. c. str. 506.
8) Golgb-Wusatowski: ,.Kodeks sgadéw polubownych”, str. 57.
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padku bowiem przyszty interwenient gtéwny jest osobg nieoznaczoi
ng, a przeciez nie wptynjeto to w najmniejszym stopniu na unormo-
wanie prorogacji sagdu w kpc.

Najmniej uzasadnione jest twierdzenie, ze i dla spraw, ktére
w rzeczywistosci sa sprawami spornymi, nie uczyniono w kpn. wy-
jatku. Ze wzgledu na ogélnikowe wyrazenie sie motywow (,,i ta-
kie sprawy przewaznie wymagajg ochrony publicznej”), nie wiado-
mo, co tworcy projektu przez to ogolnikowe wyrazenie rozumieli,
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nawet wzglad na interes publiczny nie
uzasadnia w catej petni artykutu 10, kpn., skoro forum proroga-
tum przez to, ze strony lub osoby zainteresowane dobrowolnie
poddaty sie jego jurysdykcji, nie przestaje by¢ sadem, dajagcym
niemniejsza od sadu wiasciwosci ogdlnej gwarancje baczenia na
interes publiczny przy rostrzyganiu sprawy.

0 ile nie znajduje catkowitego uzasadnienia stanowisko pro-
jektu odnosnie unormowania kwestii objetej artykutem 10, o tyle
uzasadnione jest stanowisko zajete przez projekt w art. 22 i 23.
Ograniczenie bowiem dopuszczalnos$ci zawarcia ugody i poddania
sprawy pod rozstrzygniecie sagdu polubownego wytacznie do spraw
0 roszczenia majatkowe uzasadnione jest stanowiskiem teorii pra-
wa, dopuszczajgcej mozno$¢ przedsiewziecia przez strony czyn-
nosci procesowych i dokonania aktéw prawnych jedynie w przy-
padku, gdy osoby te mogg stosunkiem, bedgcym podstawg czyn-
nosci czy aktu swobodnie dysponowa¢. Tak tez pojmuje kwestie
te literatura, a zwlaszcza Planck 9), Nieumann 10), Schauer 11), Ro-
senblatt 12), Leonhard 13), Gotgb-Wusatowski 14), Allerhand Ir'),
linni. Rozumie sie, ze wszystkie te warunki odnoszg sie i do poste-
powania niespornego, skoro przez odmienny charakter tych obu
typOw postepowania (spornego i niespornego) nie zmienia sie cha-
rakter ugody czy kompromisu.

1teraz dochodze do kwestii, stanowigcej teze niniejszej pracy:

W mysl art. 22 ugoda moze by¢ zawarta jedynie co do rosz-
czen majatkowych, objetych postepowaniem. Wynika z tego prze-
pisu, ze ugode osoby zainteresowane lub uczestnicy mogag zawrzeé
tylko w postepowaniu, toczacym sie przed sadem wiasciwym, gdyz
w kazdym stanie sprawy sgad z urzedu bierze pod rozwage swojg
wiasciwos¢ (art. 11 § 1), a jezeli uzna swojg niewtasciwo$¢ badz
przekaze sprawe sgdowi wiasciwemu, bgdz odrzuci wniosek w za-

9) ,Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts", 1896.

10) ,Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen", 1907.

11) ,,Die Zivilprozessordnung”, 1905.

12) ,Zum Kapitel von den Schiedsrichtern in der neuen Zivilprozess-
ordnung" 1902.

Is) ,,Das Schiedsgerichtsproblem in der modernen Ziyilprozessgesetz-
gebung”, 1905.

14) o. c.

15) ,Kodeks postepowania cywilnego”, 1934., str. 55.
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leznosci od tego, czy sprawe wszczeto z urzedu czy na wniosek
i czy w ostatnim przypadku zazgdano przekazania sprawy sgdowi
wihasciwemu (art. 11 § 2). W mysl jednak art. 23. roszczenie ma-
jatkowe, bedace przedmiotem sprawy, nalezgcej do postepowania
niespornego, mogg osoby zainteresowane podda¢ pod rozstrzygnie-
cie sagdu polubownego, do wszelkich za$ kwestyj, zwigzanych z in-
stytucjg sadu polubownego, stosowaé nalezy przepisy trzeciej ksie-
gi czesci pierwszej kpc., t. j. art. 479 do 507 kpc. (art. 4 kpn.).
Z brzmienia art. 8 kpc., a zwlaszcza ze stowa ,takze”, wynika, ze
ustawodawca uwazat instytucje sadéw polubownych za pewien
twor positkowy 16), ktérego wiasciwos¢ i zakres dziatania normu-
je ustawa catkiem ogo6lnie 1T), a ktdry nigdy nie jest sam przez sie
powotany wprost z ustawy do rozstrzygania sprawy. Dlatego tez
art. 10. w zestawieniu z art. 23. wymaga pewnej korektury, uza-
sadnionej wzgledami konsekwencji ustawodawczej. Skoro bowiem
dopuszczalne i ustawowo skuteczne jest poddanie przez osoby za-
interesowane rozstrzygniecia spraw zwigzanych z roszczeniami ma-
jatkowymi sadowi polubownemu, bedgcemu sadem niewtasciwym
to brakiem konsekwencji razi brzmienie art. 10, ktéry generalnie
uznaje umowe o poddanie sprawy sadowi niewlasciwemu, za nie-
dopuszczalng. Rozumie sie samo przez sie, ze w sprawach, ktory-
mi strony nie mogg swobodnie dysponowaé, wyjeta tez by¢é musi
z pod autonomii os6b zainteresowanych mozno$¢ zawarcia przez
0soby osoby zainteresowane umowy 0 prorogacje sadu, skoro jed-
nak istnieje w projekcie kpn. przepis specjalny, objety art. 23,
a dotyczacy kwestii poddania sprawy 0 roszczenie majatkowe pod
rozstrzygniecie sadu polubownego, to nalezatloby przystosowac
0golny przepis art. 10. do przepisu art. 23", gdyz w przeciwnym
razie mogg powsta¢ watpliwosci interpretacyjne, czy art. 10 jako
przepis ogélny nie zostat normg art. 23 odnos$nie roszczen majat-
kowych zderogowany. Poniewaz uzasadnienie projektu watpli-
wosci tych nie rozstrzyga, przeto konieczna jest zmiana brzmienia
art. 10 projektu w mys$l powyzszych wywodéw w kierunku wye-
liminowania zehn spraw dotyczacych roszczen majgtkowych. Samo
przez sie jest bowiem zrozumiate, ze sad, ktérego wiasciwosci pod-
daty sie osoby zainteresowane, daje w kazdym razie lepszg gwa-
rancje baczenia na uzasadniony interes publiczny, niz ,prywatny”
sad polubowny, ktdrego jurysdykcja odnosnie roszczen majatko-
wych nie jest w kpn. niczym ograniczona. Art. 10. w, my$l tych
wskazan winien mie¢ brzmienie nastepujace: ,Umowa o poddanie
sprawy sadowi, weditug ustawy niewlasciwemu, z wyjatkiem spraw
0 roszczenia majgtkowe, jest niedopuszczalna”. Jedynie bowiem
w ten sposébuniknie sie watpliwosci i przystosuje sie brzmienie
art. 10. do linii wytycznej innych przepisow kpn.

16) Peiper: ,Kodeks postepowania cywilnego”, 1934, str. 55.
17) Gotab-Wusatowski: o. c., str. 57.
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Komunikaty Naczelnej Rady Adwokackiej
Nr. 4 i 5z r. 1937.

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt poda¢ do wiadomosci Panéw-
Kolegébw adwokatéw, ze na posiedzeniach Wydziatu Wykonawczego w dn.
24 kwietnia i 29 maja 1937 zapadly, miedzy innymi, uchwaly tre$ci naste-
pujacej:

1) Po zreferowaniu przez p. Margolisa wniosku Rady Adwokackiej
w Poznaniu w sprawie zarzgdzenia prokuratora Sadu Okregowego w Po-
znaniu co do widywania sie adwokatéw z klientami w wiezieniu i zwazywszy:
ze stuszny jest poglad, wyrazony w pismie adwokatéw, ktédrzy poruszyli te
sprawe, do Rady Adwokackiej w Poznaniu, iz odmowa udzielenia adwo-
katowi pozwolenia na widzenie si¢ z klientem z tego powodu, ze oskarzony
osadzony jest w wiezieniu z tytulu zaaresztowania w innych jeszcze spra-
wach karnych* sprzeczna jest z brzmieniem art. 94 K. P. K.; ze odmowa
taka pozbawia adwokata mozno$ci korzystania z przystugujacych mu praw
obrony; ze stanowisko i zawdéd adwokata dajg dostateczng gwarancje, iz
konferencja jego z osadzonym w wiezieniu klientem odbywaé sie bedzie
jedynie w tej sprawie, ktora zostata adwokatowi powierzona; ze przydzie-
lenie urzednika zarzadu wieziennego, ktéry ma by¢ przy rozmowie obecny,
w celu strzezenia przedmiotu tej konferencji, podwaza zaufanie do adwo-
kata, jako do wspoétczynnika wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowi ujme dla
stanu adwokackiego i uszczupla uprawnienia obroncy, zakresSlone w art.
94 K. P. K.; ze jednak w danym przypadku wystarczy¢ powinno zwr6-
cenie sie w powyzszej sprawie Rady Adwokackiej w Poznaniu do Proku-
ratora Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — Wydziat Wykonawczy postano-
wit: uzna¢ interwencje Rady Adwokackiej w Poznaniu w sprawie udziele-
nia adwokatom pozwolen na widywanie sie z ich klientami w wiezieniu za
stuszng i celowa.

2) Po zreferowaniu przez p. Sommersteina pisma Rady Adwokackiej
w Krakowie w sprawie zarzadzenia Urzedu Skarbowego w Zakopanem,
i zwazywszy: ze Rada Adwokacka w Krakowie nadestata przy pismie z dn.
19 marca 1937 r. Nr. 1823/37 odpis odezwy Urzedu Skarbowego w Zako-
panem do jednego z adwokatéw zakopiaAskich, zawierajgcej wezwanie do
sporzadzenia i dostarczenia Urzedowi Skarbowemu w czternastodniowym
terminie wszystkich wyciggéw z uméw, zawartych o najem i dzierzawe lokali
w roku 1936; ze Rada Adwokacka przesytajac wyzej wzmiankowany odpis
pisma Urzedu Skarbowego w Zakopanem zakomunikowata, iz Urzad Skar-
bowy wystosowal w ostatnim czasie pisma podobnej tresci do wszystkich
adwokatéw, majacych siedzibe w tej miejscowosci; ze Rada Adwokacka,
zaznaczajac jednocze$nie szczegélowo uzasadnione stanowisko, jakie zajeta
w tej sprawie, prosi Naczelng Rade Adwokacka o udzielenie wyjasnien,
jak sie majag zachowa¢ adwokaci zamieszkali w Zakopanem, wobec we-
zwania, zawartego w pismie Urzedu Skarbowego — Wydziat Wykonawczy
postanowit: zakomunikowaé¢ Radzie Adwokackiej w Krakowie, iz podziela
opinie tejze Rady: ze okre$lony w art. 60 § 1. ust. 3. ordynacji podatkowej
-obowiazek o0séb wykonywujacych samodzielne wolne zajecia zawodowo,
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w odniesieniu do adwokatow winien by¢ utrzymany w tych granicach, by
adwokat nie byt zmuszony do naruszenia natozonego nan przez ustawe (art.
20 Prawa o ustr. adw. — rozp. Prez. R. P. z dn. 7 pazdziernika 1932 r.
Dz. U. R. P. Nr. 86. poz. 733) ,.obowigzku zachowania w tajemnicy wia-
domos$c$i udzielonych mu z tytutu wykonywania zawodu”, do naruszenia
obowigzku zawodowego, pociggajacego za soba odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng adwokata i nie byt pozbawiony nadanego mu przez ustawe (art. 64
§ 1 wust. 4 ordynacji podatkowej) prawa uchylenia sie od udzielenia zg-
danych przez wiadze skarbowe wyjasnien co do danych i okolicznosci po-
wierzonych adwokatowi z powodu wykonywania zawodu, i ze obowigzek
adwokata udzielenia informacji potrzebnych do wymiaru podatkéw moze
istnie¢ tylko w tych wypadkach, gdy w odniesieniu do poszczegdlnych
ptatnikéw zachodzi uzasadniona potrzeba wzglednie konieczno$é¢ uzyskania
przez witadze skarbowe tych wyjasnienn i informacji dla dokonania nale-
zytego wymiaru podatkow.

3) W sprawie dopuszczalnosci spéiki miedzy adwokatem a rzeczni-
kiem patentowym, Wydziat Wykonawczy postanowit przyjaé do wiado-
mosci pismo Rady Adwokackiej w Poznaniu z dn. 17 marca 1937 r. do
ktérego zatgczono pismo tejze Rady do jednego z cztonkéw Izby Poznan-
skiej, tresci nastepujacej: ,,Na pismo Pana z dn. 8 lutego 1937 r. w sprawie
dopuszczalnosci spoétki miedzy adwokatem a rzecznikiem patentowym za-
wiadamiam Pana, ze Rada Adwokacka uznala tego rodzaju spétke za nie-
dopuszczalng. Tak samo uznata Rada Adwokacka za niedopuszczalne przyj-
mowanie przez adwokata substytucji od rzecznika patentowego i to zaréwno
substytucji generalnej, jak i odnoszacej sie do poszczegdlnej sprawy. Jesli
chodzi o generalne peinomocnictwo, to poniewaz rzecznicy patentowi pro-
wadzg sprawy nie we wilasnym imieniu, lecz w imieniu ich mandantéw, u-
dzielenie generalnego pelnomocnictwa przez rzecznika patentowego na
rzecz adwokata sprowadzitoby sie w rezultacie do tego, ze adwokat bytby
tylko substytutem rzecznika patentowego. Natomiast nic nie stoi na prze-
szkodzie, by adwokat prowadzit sprawe obok rzecznika jako drugi samo-
istny zastepca strony”.

4) Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego opinii konferencji, zwo-
tanej przez Rade Adwokacka w Warszawie w sprawie artykutéw prasowych
o adwokaturze, Wydziat Wykonawczy powzigt uchwale nastepujaca:

W prasie periodycznej warszawskiej, a mianowicie w ,Tygodniku
llustrowanym”, w ,Kurierze Porannym” oraz w czasopi$mie ,Wspo6tczesna
Mys$l Prawnicza” ukazaty sie artykuty, ktérych tres¢ badz zapoznaje, badz
wypacza udziat adwokatury w wymiarze sprawiedliwosci, artykut za$ pod
tytutem ,Radykalne zmiany w procedurze karnej", umieszczony w Nr. 61
.Kuriera Porannego” z dn. 2 marca 1937 r., zawiera zwroty wprost wy-
mierzone przeciwko adwokaturze i godnos$ci stanu adwokackiego. Wydziat
Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej rozpoznawat na posiedzeniu
w dn. 24 kwietnia 1937 r. opinie konferencji, zwotanej w tej sprawie przez
Rade Adwokacka w Warszawie i doszedt do wniosku, ze nie odpowiadatoby
powadze stanowiska naczelnej reprezentacji adwokatury wytaczanie z po-
wodu omawianych artykutéw proceséw sadowych, ze natomiast pozadanym
jest, aby w prasie periodycznej ogélnej i fachowej poszczeg6lni cztonkowie
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adwokatury wystapili z wyjasnieniami, w ktérych, unikajac zwrotéw pole-
jnicznych, w spos6éb odpowiadajacy godnosci i znaczeniu stanu adwokackie-
go, wykazali btednos$¢ i bezpodstawno$é atakujacych adwokature artykutéow.

5) W sprawie komunikatéow Prezydium — Prezes Naczelnej Rady Ad-
wokackiej zakomunikowat:

a) ze w wykonaniu uchwaty plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady
.Adwokackiej z dn. 20marca 1937 r., przestano w dn. 13 kwietnia 1937 r.
wszystkim cztonkom Rady Naczelnej do opinii odpis uchwaty Wydziatlu Wy-
konawczego z dn. 20 marca 1937 r. w sprawie powotywania adwokatéw
w charakterze $wiadkéw w procesach cywilnych oraz z oskarzenia pry-
watnego ;

b) ze w wykonaniu uchwaty plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady
Adwokackiej z dn. 20 marca 1937 r. przestano w dn. 25 marca 1937 r.
wszystkim Radom Adwokackim do opinii odpis projektu rzadowego nowe-
lizacji Prawa austr. adw.;

i ¢) ze w wykonaniu uchwaly Wydzialu Wykonawczego z dn. 23 sty-
cznia 1937 r. Naczelna Rada Adwokacka pismem z dn. 10 lutego 1937 r.
zwrécita sie do Pana Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o polecenie w drodze
okélnika sagdom grodzkim, ze wzgledu na przecigzenie adwokatéw obrona-
mi z urzedu, aby wnioski stron ubogich, prowadzgcych sprawy cywilne
w sgdach grodzkich, o ustanowienie obrofncéw z urzedu spos$réd adwoka-
tow uwzgledniaty tylko w wyjatkowych waznych przypadkach, w ktérych
zachodzi nieodzowna konieczno$¢ ustanowienia adwokata, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, na skutek powyzszej prosby przestalo Radzie Naczelnej
odpis okdlnika Nr. 1832 z dnia 17 kwietnia 1937 r. do wszystkich saddéw,
w ktérym przypomina sie sadom, ze w my$l art. 116 p. 3 K. P. C. tylko
wazne okoliczno$ci uzasadniaja ustanowienie adwokata w przypadku, gdy
zastepstwo adwokackie nie jest obowigzkowe, Ze postanowienie sgdu o usta-
nowienie adwokata powinno przytacza¢ te okoliczno$ci i ze Panowie Pre-
zesi saddw majg czuwac nad stosowaniem zasad powyzszego okélnika.

6) Po zreferowaniu przez p. Wnukowskiego sprawy w przedmiocie
przyznawania kosztéw procesu w razie rozstrzygania sprawy bez rozpra-
wy — Wydziat Wykonawczy postanowit: przesta¢ Radzie Adwokackiej we
Lwowie oraz wszystkim Radom Adwokackim do wiadomosci odpis odpowie-
dzi P. Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 30 kwietnia 1937 r. tre$ci nastepu-
jacej:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia 1937 r. Ministerstwo Spra-
wiedliwoéci komunikuje co nastepuje:

Poruszone przez Naczelng Rade Adwokacka zagadnienie sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie art. 98 kodeksu postepowania
cywilnego sad winien przyznaé stronie, wygrywajacej sprawe, wynagrodze-
nie zastepujgcego jg adwokata, cho¢by prowadzenie sprawy przez adwoka-
ta nie byto celowe.

W tej sprawie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 listopada 1934
r. C. 1L 1677/34 Zbi6r orzeczeh Nr. 204/35 wyrazit zapatrywanie, ze w ra-
zie odrzucenia skargi kasacyjnej (apelacyjnej) nie nalezy przyznawaé kosz-
tébw postepowania kasacyjnego (apelacyjnego) stronie, ktéra w odpowiedzi
na skarge kasacyjna (apelacyjng) nie podniosta zarzutu, ze skarga ta win-
na by¢ odrzucona.



171

Zgodnie z powyzszym zapatrywaniem Ministerstwo jest zdania, ze sad
w kazdym konkretnym przypadku winien badaé, czy prowadzenie sprawy
przez adwokata (dochodzenie prawa lub obrona) byto celowe i w razie uz-
nania celowos$ci przyzna¢ stronie koszty niezbedne, do ktérych w przypad-
ku powierzenia zastepstwa petnomocnikowi nalezy wynagrodzenie jednego
tylko adwokata (art. 99 § 1, k. p. c.)\

7) Po zreferowaniu przez Wiceprezesa Salkowskiego sprawy konsul-
tacji prawnej dla niezamoznej ludno$ci w Wadowicach i zwazywszy: ze na
skutek propozycji Prezesa Sgdu Okregowego w Wadowicach urzadzenia
bezptatnej poradni prawnej, adwokaci, majacy siedzibe w Wadowicach, po-
wzieli uchwate co do urzadzenia takiej poradni o czym delegat lzby zawia-
domit Rade Adwokackag w Krakowie; ze Rada ta uchwatg z dn. 19 grudnia
1936 r. p. 74. odmoéwita zatwierdzenia tej uchwatly, wychodzac z zatozenia,
ze udzielanie przez adwokatéw lub aplikantéw adwokackich bezptatnych
porad prawnych osobom, zgtaszajgcym sie w pokoju adwokatéw w Sadzie
w ustalonych dniach i godzinach, przy zachowaniu kolejnosci adwokatéw,
stoi w sprzecznosci z ustalonym ustawg ustrojem adwokatury, powagg i in-
teresami zawodowymi stanu adwokackiego i nie lezy takze w interesie pu-
blicznosci, szukajacej tego rodzaju porad prawnych i ze adwokaci udziela-
ja w swych kancelariach zgodnie z tradycjg matopolskiej palestry, ubogim
stronom z reguly bezptatnej porady prawnej, wobec czego urzadzenie porad
prawnych w spos6b, wyzej opisany, przedstawia sie ze stanowiska spotecz-
nego, jako zbedne; Zze stanowiska Rady Adwokackiej w Krakowie Naczelna
Rada Aadwokacka nie podziela, wskutek czego przytoczong jej uchwate zno-
si z urzedu; ze przytoczona przez Rade Adwokacka w Krakowie okolicznos¢,
iz adwokatura stanowi zawo6d wolny w tym znaczeniu, iz strona wybiera
adwokata wedtug wiasnego uznania i zaufania, nie stoi na przeszkodzie do
urzadzenia konsultacji prawnej dla niezamoznej ludnosci, do konsultacji
zgtaszaja sie bowiem interesanci, dla ktdrych osoba adwokata jest obojetng
i ktorym chodzi jedynie o zalatwienie doraznie pewnej czynnoS$ci prawnej;
ze udzielenie w konsultacji doraznej porady lub zatatwienie pewnej oder-
wanej czynnoéci prawnej bynajmniej nie podwaza zasady, iz adwokaci
przyjmuja sprawy i udzielaja porad prawnych jedynie w swoich kancela-
riach zgtaszajacym sie do nich stronom; ze obawa wyzysku materialnego
adwokatury jest ptonng, konsultant bowiem jest uprawniony do pobierania
na rzecz konsultacji skromnego honorarium za udzielong pomoc i bezptatnie
pomocy tej udziela jedynie wtedy, gdy z okolicznosci i sprawy przekona
sie, iz klient jest zupetnie niezamozny; ze obawy Rady Adwokackiej co do
mozliwosci stworzenia nielojalnej konkurencji i kolizji miedzy adwokatami
oraz nowych obowigzkéw sg zupeinie ptonne, jak to wykazata wieloletnia
praktyka na terenach réznych sadéw okregowych; ze gtdwnym zadaniem
konsultacji jest udzielanie odrecznej i doraznej pomocy prawnej w gma-
chu sadowym zglaszajgcym sie interesantom; ze zasadniczo pomoc ta po-
winna by¢ ptatna (bodaj przez wrzucenie pewnej ofiary do puszki) i jedy-
nie w razie udowodnienia niezamozno$ci klienta powinna by¢ udzielona
bezptatnie; ze w razie niemoznosci udzielenia pomocy prawnej odrecznie
i doraznie dyzurny konsultant obowigzany jest skierowaé interesenta do
danego adwokata, badz wedtug kolejnosci w liscie adwokatéw, badZz wedtug
wyboru klienta, badZ wedtug specjalnosci; ze zasadniczo do takiej konsul-
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tacji powinni naleze¢ wszyscy adwokaci i aplikanci adwokaccy w wieka
ponizej lat 50; ze konsultacje takie bodaj w pewnym stopniu odciggng kli-
entéw od ulicznych biur pisania présb i podan; ze konsultacje takie bynaj-
mniej nie wykraczajg przeciw art. 16 pr. o ustr. adw.; ze wiele takich kon-
sultacji posiada witasne regulaminy dziatania (p. Nr. 18 Gaz. Sad. Warsz.
z 1925 r.); ze o ile prezes danego sagdu okregowago moze udzieli¢ dla ta-
kiej konsultacji osobnego pokoju w gmachu sadowym, to zorganizowanie
konsutacji jest bardzo wskazane -— Wydziat Wykonawczy postanowit:
uchwate Rady Adwokackiej w Krakowie z dn. 19 grudnia 1936 r. p. 74 uchy-
lic i zaleci¢ tej Radzie oraz wszystkim innym, gdzie konsultacji takich dotad
nie ma, urzadzenie w gmachu Sgdu Okregowego, w miare potrzeby i moz-
nosci, konsultacji prawnej w celu udzielania pomocy prawnej zgtaszajagcym
sie osobom — na zasadach ogé6lnikowo wyzej przytoczonych.

8) W sprawie niezajmowania u adwokatéw maszyny do pisania Wy-
dziat Wykonawczy postanowit: przyja¢ do wiadomosci okéInik Ministerstwa
Skarbu z dnia 10 maja 1937 r. tre$ci nastepujacej:

.Do wszystkich Izb Skarbowych, Urzedu Wojewédzkiego Slaskiego
(Wydziatu Skarbowego) oraz wszystkich Urzedéw Skarbowych. — Minister-
stwo Skarbu poleca nie zajmowaé¢ u adwokatéw maszyny do pisania, o ile
w postepowaniu egzekucyjnym zostanie stwierdzone, ze jest to jedyna ma-
szyna do pisania. W przypadku, gdy adwokat posiada wiecej maszyn do
pisania, nalezy zawsze jedng maszyne pozostawi¢ wolng od zajecia”.

9) Po zreferowaniu przez Prezesa Rady L. Domanskiego sprawy wyste-
powania adwokatéw przeciwko przyznaniu podwyzki kosztéw prowadzenia
sprawy z mocy § 5 Rozporzadzenia o wynagrodzeniu adwokatéw i zwazyw-
szy: ze Rada Adwokacka w P.oznaniu pismem z dnia 19 maja 1937 r. zwro-
cita sie do Naczelnej Rady Adwokackiej z prosbg o wydanie opinii, czy
wystepowanie adwokata przeciwko przyznaniu drugiemu adwokatowi pod-
wyzki kosztéw z mocy 8§ 5. Rozp. o wynagr. adw. jest sprzeczne z zasadami
kolezeAstwa i godno$ci stanu; ze wedlug art. 98 i 99 § I. K. P. C. we
wszystkich przypadkach, w ktérych w my$l przepiséw Kodeksu stronie na-
lezy sie od przeciwnika zwrot kosztéw procesu, sad przyzna jej koszty, przy
czym do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie naleznosci i wydatki
jednego adwokata; ze wedtug § 1. Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1
kwietnia 1933 r. (Dz. Ust. Nr. 24/33 poz. 201) adwokat pobiera hono-
rarium od klienta wedtug umowy, w braku za$ umowy — wedlug przepi-
sOw tegoz Rozporzadzenia; ze, wedtug art. 121 § 1. K. P. C., adwokat stro-
ny ubogiej ma prawo z wylgczeniem strony $ciagna¢ sume, nalezng mu ty-
tutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw, z kosztéw zasgdzonych na rzecz
strony ubogiej od przeciwnika, ze zatem wynagrodzenie, nalezne adwoka-
towi za prowadzenie sprawy, obowigzany jest ptaci¢ badz klient, badz prze-
ciwnik; ze oponujac przeciwko podwyzszeniu wynagrodzenia za prowadze-
nie sprawy przez adwokata na zasadzie 8 5. Rozp. z dnia 1 kwietnia 1933
r., adwokat, jako zastepca procesowy strony przeciwnej, broni intereséw
swego klienta i nie ma obowigzku liczenia sie z interesami drugiej strony,
chociazby od wysokosci zasgdzonego od niej przez sad wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy zalezata wysoko$¢ wynagrodzenia, przypadajgcego ad-
wokatowi tej strony — Wydziat Wykonawczy postanowit: wyjasni¢, ze obro-
na adwokata, jako zastepcy procesowego przeciwnej strony przeciwko pod-
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wyzszeniu kosztow prowadzenia sprawy przez adwokata drugiej strony na
zasadzie § 5. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 kwietnia
1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci
zawodowych, nie sprzeciwia sie zasadom kolezeAstwa i godnosci stanu je-
zeli jest powazna i uzasadniona.

10) Po zreferowaniu przez p. Morawskiego nadestanego przez Minis-
terstwo Skarbu odpisu okélnika tegoz Ministerstwa z dn. 27 kwietnia 1937
r. L. D. V. 2252/37, w sprawie lustracji kancelarii adwokackich przez wta-
dze skarbowe — Wydziat Wykonawczy postanowit: poda¢ do wiadomosci
wszystkim Radom Adwokackim powyzszy okdélnik treSci nastepujacej:

,,Doszto do wiadomos$ci Ministerstwa Skarbu, ze niektore urzedy skar-
bowe opierajac sie na przepisach art. 76 ordynacji podatkowej przeprowa-
dzajg lustracje kancelarii adwokackich. Wobec powyzszego Ministerstwo
Skarbu wyjasnia, ze przepisy ordynacji podatkowej nie uprawn aja w 0g6-
le wiadz skarbowych do przeprowadzania lustracyj (art. 76 o. p.) kance-
larii adwokackich, a zezwalajag jedynie na dokonywanie ogledzin lokalnych
(art. 75 o. p.) tychze kancelarii. Ogledziny te nosi¢ powinny charakter
zewnetrznej kontroli lokalu zajetego na kancelarie, jego urzadzenia, ilosci
personelu itp., z wytaczeniem jednak przegladania akt spraw, prowadzonych
przez adwokatéw. Natomiast na mocy § 2. art. 70 ordynacji podatkowej
wiadzom skarbowym przystuguje prawo przeglgdania i badania ksigg badz
zapiskéw, prowadzonych przez adwokatdw celem udowodnienia przed wta-
dzami skarbowymi wysokosci obrotéw i dochodéw™’.

11) Po zreferowaniu przez p. Margolisa uchwaly Rady Adwokackiej
w Lublinie w sprawie komunikowania osobom postronnym o decyzjach
organdéw korporacyjnych adwokackich w zwigzku z pismem cztonka Rady
Adwokackiej w Lublinie adw. R. i zwazywszy: ze w my$l art. 3 Pr. o ustr.
adw. do zakresu dziatania samorzadu adwokackiego na réwni ze sprawa-
mi, dotyczacymi ogo6tu adwokatury, jako korporacji publiczno-prawnej, na-
lezg takze sprawy, dotyczace wewnetrznego zycia poszczeg6lnych adwoka-
tow, a to z racji baczenia, jakie Rada Adwokacka ma nad przejawami te-
go zycia w imie strzezenia godnosci stanu, ze zwilaszcza w tego rodzaju
sprawach wymagane jest zachowanie tajemnicy przez cztonkéw wiadz kor-
poracyjnych Wydziat Wykonawczy przyjmuje do wiadomos$ci uchwate
Rady Adwokackiej w Lublinie i stwierdza, ze cztonkowie wiadz korpora-
cyjnych obowigzani sag do dyskrecji w sprawach adwokackich, rozwazanych
przez wiadze korporacyjne.

12) W sprawie komunikatéw Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej — Prezes Rady Naczelnej zakomunikowal, co nastepuje:

a) ze Prezydium Rady Naczelnej brato udziat w nabozenstwie zatobnym
w Katedrze Warszawskiej w dniu 12 maja r. b. za .spok6j duszy §. p. Mar-
szatka Pitsudskiego i ze tegoz dnia ztozyto hotd pamieci Marszatka w Bel-
wederze;

b) ze w wykonaniu uchwaly Wydzialu Wykonawczego z dnia 24-go
kwietnia 1937 r. Naczelna Rada Adwokacka zwrécita sie do P. Ministra
Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 13 maja 1937 r. z proshg o przychylne za-
tatwienie sprawy ograniczenia uprawnien notariuszéw co do wnoszenia po-
dan do sadéw hipotecznych i ukitadania dla stron wspomnianych podan.



— 174 -

Przeglqd
Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego.

I.
Orzecznictwo cywilne.

Ad 88 49, 55 1 96 u. c. Jezeli matoletni nie majgc zezwolenia ojca na za-
warcie malzenstwa zawart je na podstawie sfatszowanej metryki jako rzeko-
mo petnoletniej, zona, ktéra o sfatszowaniu metryki nia miata wiadomosci, nie
traci prawa zgdania uniewaznienia matzenstwa z przyczyny przeszkody § 49
u. c. przez to, ze kontynuowata pozycie matzenskie z mezem. O. 17. XI. 1936
r. C. Il. 1691/36.

Ad 88 49 i96 u. c. idekr. nadw. z 22. IX. 1821 L. 1802 Zb. u. s. Udzie-
lone matoletniemu matzonkowi dodatkowe zezwolenie witadzy opiekunczej
na zawarcie matzenstwa uchyla przeszkode braku zezwolenia z § 49 u. c. pod
warunkiem, ze nieletni matzonek wyjednat to zezwolenie w czasie przynaj-
mniej wspo6lnego pozycia i kontynuowania zwigzku matzenskiego. O. 1. XIl.
1936 r. C. Il. 690/36.

Ad 88 92 i 109 u. c. Z przepisu § 92 u. c. nie wynika, ze zona jest obo-
wigzana dzieli¢ z mezem kazde wskazane przez niego mieszkanie, a zwlaszcza
mieszkanie sktadajace sie z pojedynczego pokoju umeblowanego, nie nada-
jacego sie do przebywania w nim matzenstwa z dzieckiem.

Nawet matzonek ponoszacy wing moze domagac sie rozdzialu matzenstwa,
jezeli wykaze, ze po stronie drugiego matzonka istnieje wazna po temu przy-
czyna. O. 2. X. 1936 r. C. Il. 1087/36.

Ad § 109 u. c. Odwracanie sie meza od zony podczas jej pieszczot, odez-
wanie sie do zony, by sie zabrata, ze on chciat tylko pieniedzy a zony nie
potrzebuje, moga uzasadni¢ w miare okolicznoSci sprawy ciezka obelge i o-
rzeczenie rozdziatu matzenstwa z winy meza. O. 30. X. 1936 r. C. Il. 1369 36.

Ad 8§ 138, 155, 156 i 158 u. c. 1) Trzy miesieczny termin zawity z §
158 u. c. nie odnosi sie do skargi o ustalenie nie$lubnosci rodu dziecka, uro-
dzonego poza okresem przewidzianym w § 138 u. c.

2) Oko.iczno$¢, ze maz,ktéry nie wiedziat o ciazy zony przed S$lubem
nie wystgpit ze sprzeciwem w okresie trzymiesiecznym, przewidzianym w § 156
u. c. nie powoduje utraty prawa skargi o ustalenie nieslubnos$ci rodu dziecka,
urodzonego poza ustanowionym okresem z § 138 u. c., lecz ma tylko ten
skutek, ze maz nie moze si¢ juz powota¢ na domniemane prawne nie$lubnosci
rodu w znaczeniu przepisu § 155 u. c.,, lecz musi niemozno$¢ sptodzenia
dziecka udowodni¢ w drodze zwykiego sporu. O. 17. IV. 1936 r. C. Il
2933/36.

Ad 88 428, 442 i 372 u. c. 1) Przyrzeczenie dania corce nieruchomosci
W posagu nie pozbawia rodzicow wilasnosci tej nieruchomosci i nie odbiera
im prawa swobodnego dysponowania ta nieruchomoscisa.

2) Wobec tego cérka majgc wprawdzie za sobg wazny tytut, ale nie
wykazujgc sie niewadliwym sposobem nabycia posiadania, nie moze ze skut-
kiem domaga¢ sie wydania tej nieruchomos$ci od osoby, ktéra jg nastepnie
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nabyta na podstawie waznego tytutu i niewadliwie weszta w jej posiadanie.-
O. 1. XIl. 1936 r. C. Il. 1826/36.

Ad 8 547 u. c. art. 192 § 1,69, 1. 1199 8 1 kpc. 1) Fakt przyznania
spadku w toku sporu wytoczonego przeciw masie spadkowej nie odbiera po-
zwanej masie zdolnos$ci procesowej i nie powoduje zawieszenia postepowania,-
lecz sp6r wytoczony przeciw masie musi by¢ przeciw niej zakoAczony bez
wzgledu na to, ze w miedzyczasie nastagpito przyznanie spadku.

2) Analogia w prawie procesowym, jako $cisle formalistycznym, nie
jest dopuszczalna.

3) Jezeli w przypadku ad 1) po wydaniu dekretu dziedzictwa poszcze-
gélni spadkobiercy, jako legitymowani dziedzice, wzieli samoistnie udziat
w sporze, nalezg sie kazdemu z nich koszta odrebnego adwokata. O. 6. X.
1936 r. C. Il. 1172/36.

Ad § 810 u. c. Przyznanie spadku w toku sporu wszczetego z powodz-
twa nieobjetej masy spadkowej ma ten skutek, ze dziedzic po przyznaniu mu
spadku moze wstapi¢ do toczcego sie sporu i nie potrzebuje wytacza¢ osob-
nego procesu, a sprzeciwienie sie strony przeciwnej niema znaczenia. O. 27.
VIIl. 1936 r. C. Il. 798/36.

Ad 88 879, 877, 914, 1431 u. c. § 9 Rozp. Min. Rob. Publ. z 18. IX.
1912 r. poz. 191. Dz. u. p. austr. i art. 3 i 6 rozp. Prez. R. P. z 24. pazdzier-
nika 1934 r. Dz. U. R. P. Nr. 94 poz. 846.

1) Przepis § 9 Rozp. Min. Rob. Publ. z 18 wrze$nia 1912 r. poz. 191
Dz. u. p. a. stanowiacy, ze nie wolno wydzierzawia¢ przedsiebiorstwa kine-
matograficznego, powoduje bezskuteczno$¢ prawna tranzakcji sprzecznej z tym
przepisem.

2) W razie niewazno$ci umowy niema podstawy prawnej do przyznaiia
jednej ze stron odszkodowania z tytutu utraconych zyskéw.

3) Ustawowe odsetki od wierzytelnosci prywatno-prawnych naleznych
od zwigzkéw samorzadowych wynosza 5 i V&> procent w stosunku rocznym.
(poz. 846 Dz. U. R. P. zr. 1934) O. 21. I. 17936. C. Il. 2331/35.

Uwaga: Og6lnemu przepisowi § 879 u. c. odpowiada przepis art. 56
§ 1 kz. Wedtug art. Il. przep. wprow. kz. utrzymane zostaty w mocy ustawy
szczeg6lne, uznajace za niewazne czynno$ci prawne. Wobec tego nalezy pr/zy-
ja¢ ze po wejsciu w zycie kz. obowigzujg nadal na obszarze b. zaboru austrjac-
kiego przepisy cyt. rozp. Min. Rob. Publ. z r. 1912 o przedsigbiorstwach Kki-
nematograficznych.

Przepisowi 8 877 u. c. o skutkach rozwigzania umowy odpowiadajg art.
130 i 219 kz. odpowiednikiem za$ przepiséw 8§ 1431 1435 u. c. sg artykuty
128 i 129 kz.

Reguta intepretacyjna § 914 u. c. ma odpowiednik w art. 107 kz.

Wobec tego takze ze stanowiska przepiséw kz. nie bytoby uzasadnione
w przypadku powddztwo o odszkodowanie z tytutu utraconych zyskow.

Ad § 896 u. c. Dtuznikowi solidarnemu, ktéry za wspétdtuznika solidar-
nego sptacit wierzycielowi tegoz pretensje dolarowg w dolarach, stuzy do
wspétdtuznika roszczenie o zwrot diugu jedynie w dolarach. O. 17. XI. 1936
r. C. Il. 1682/36.
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1.
Orzecznictwo karne.

Ad art. 140 § 1 lit. b) k.p.k. Tylko nieznajomos$¢ jezyka polskiego
u oskarzonego czy u S$wiadka uzasadnia w mys$l art. 140 § 1 lit. b) kpk.
przybranie ttumacza. Natomiast $wiadek moéwiacy takze po polsku, choéby
jego jezykiem macierzystym byt inny, lub choéby jakim$ jezykiem wtadat
ebieglej naraza sie na rygory za odmowe $wiadczenia. (Art. 118 k.p.k.), je-
zeli odmoéwi ztozenia zeznan w jezyku polskim, zeznania za$ jego ziozone po-
przednio moga by¢ odczytane na mocy art. 340 k.p.k. Odmowa udzielenia
wyjasnien w .jezyku sadowym, ktérym oskarzony wiada, uprawnia sad na
mocy art. 340 § 3 k.p.k. do odczytania jego wyjasnien ztozonych na $ledz-
twie. O. 22. IX. 1936. 1 K. 300/36.

Ad art. 484 i § 2 art. 505 k.p.k. Zapowiedzenie $rodka odwotawczego
zgtoszonego na wypadek, gdy zapadio orzeczenie niekorzystne dla oskarzo-
nego, nie .jest z tego powodu prawnie bezskuteczne. O. 20. Il. 1937. 3 K.
1745/36. (Orzeczenie kompletu 7-miu sedziéw S. N.).

Ad art. 501 punkt a) k.p.k. Przepis art. 501 punkt a) k.p.k. ma zasto-
sowanie jedynie w wypadku, gdy ustalenia faktyczne, na ktérych wyrok ska-
zujacy sie opiera, badz nie wyczerpujg wszystkich istotnych cech przestep-
stwa, badz tez stwierdzajg istnienie okolicznosci ustawowych, wytaczajgcych
przestepczo$¢ czynu lub poczytanie winy. Nie uprawnia natomiast ten prze-
pis Sadu Odwotawczego do wydania wyroku uniewinniajgcego takze wtedy,
gdy sad odwotawczy niezaleznie od granic apelacji dojdzie do wniosku, iz
ustalenia faktyczne, bedgce podstawg wyroku skazujacego nie znajdujg do-
statecznego oparcia w wynikach przewodu sgdowego lub wykazujg jakie-
kolwiek inne formalne wady, ktére w razie ich zaskarzenia, mogtyby dopro-
wadzi¢ do uchylenia wyroku. O. 17. IX. 1936. 2 K. 692/36.

Ad art. 111 k.k. Ochrona karna art. 111 k.k. rozcigga sie na naczel-
nikéw obcych panstw z chwilg objecia przez nich wiadzy, a nie z chwilg
notyfikacji tego faktu Rzadowi Polskiemu. O. 24. XI. 1936 3 K. 1663/36.

Ad art. 127 k.k. Do zastosowania art. 127 k.k. nie jest bynajmniej
konieczne, aby zniewazenia dopuszczono sie w miejscu lub czasie zaje¢
urzedowych tego urzedu, ktérego zniewazenie dotyczy; do istoty przestep-
stwa nalezy, aby w czasie lub miejscu zaje¢ urzedowych jakiegokolwiek
urzedu dopuszczono sie¢ zniewazenia jakiegokolwiek, niekoniecznie tego sa-
mego urzedu. W razie ustalenia, ze oskarzony w miejscu i czasie zaje¢ u-
rzedowych komornika sgdowego dopuscit sie zniewazenia sadu, moze by¢
prawidtowo zastosowany art. 127 k.k. O. 8. Il. 1937 r. 2 K. 1757/36.

Ad art. 173 k.k. Do istoty przestepstwa z art. 173 k.k. popetnionego
przez zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw reli-
gijnych, ustawa nie wymaga znamienia publicznosci. O. 17. XII. 1936. 2 K.
1360/36.
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