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GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
I SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

MAURYCY ALLERHAND

Pogodzenie sie sadownie separowanych
matzonkow.

(Dokoriczenie)

Sad Najwyzszy czesko-stowacki w Bernie zajat stanowisko, ze
przepis o konieczno$ci zawiadomienia sgdu o pogodzeniu sie nie jest
tylko porzagdkowym, zaczem w braku zawiadomienia skutki orze-
czenia o rozdziale pozostajg w mocy (Weiss, Das burgerliche Recht
cze$¢ . 2 wyd. 1927, str. 62, uw. 1do § 110).

Takze Sad Najwyzszy w Warszawie zajat sie kwestig poruszo-
ng, ale stale orzeka, ze zawiadomienie sgdu jest konieczne dla
wywotlania skutkéw prawnych. | tak w orzeczeniu z 3 grudnia 1929
(O.S.P. XII. Nr. 555) zaznaczyl, ze ugoda separacyjna wigze me-
za i nie nadaje mu prawa do zwolnienia sie od $wiadczen alimen-
tacyjnych, jakie w niej na siebie przyjat, chociaz matzonkowie po
separacji powroca do wspolnosci matzenskiej, ale o tym sadu nie
zawiadomili, za czym badanie podstaw separacji, w szczegdlnosci
cudzotostwa zony nie jest mozliwe. W orzeczeniu z dnia 23 paz-
dziernika 1930 (Przeglad Sadowy VI. 1931) wypowiedziat Sad
Najwyzszy, ze z brzmienia § 110 u.c. wynika, iz doniesienie o po-
faczeniu sie matzonkdw ma nastgpi¢ w tym celu, aby skutki praw-
nie orzeczonego rozdziatu od stotu i toza i zawartych przy tej spo-
sobnosci uktadow zostaly uchylone, w przeciwnym bowiem razie
czyli w braku doniesienia sadowi, trwajg one nadal. Orzeczeniem
t 28 maja 1931 (Przeglad pr. i adm. LV1 1931 Nr. 212) przyj-
muje Sad Najwyzszy, ze faktyczne potgczenie matzonkéw separo-
wanych nie ma skutkéw prawnych, jezeli matzonkowie nie doniesli
0 tym sgdowi; inaczej bowiem natozenie na matzonkéw obowigzku
doniesienia nie miatoby zadnego praktycznego znaczenia i zupetnie
zbedny bytby § 114 drugi ustep, n.j., okreslajacy wiasciwos¢ sa-
du, ktéremu ma sie o tym donies¢, a nie mozna przypuscic, by ,usta-
wodawca wydawat przepisy bezcelowe, pozbawione znaczenia i ra-
cji”. W orzeczeniu z 2 pazdziernika 1934 (Przegl. Pr. i admin.
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LX 1935 Nr. 7) wypowiedziat Sgd Najwyzszy, ze ugoda sgdowa,
jaka maz zawart roziaczajac sije sagdownie z zong, i ktorg zobo-
wigzat sie placi¢ jej alimentacje, nadal obowigzuje mimo ze mat-
zonkowie po jej zawarciu potgczyli sie, ale sagdowi o tem nie do-
niesli, nie uznat wiec za stuszny zarzutu meza, ze wskutek pogo-
dzenia sie skutki ugody ulegly zgasnieciu. W orzeczeniu z 14 gru-
dnia 1934 (O. S. P. XIV. Nr. 281, Zb. urzed. 1935 Nr. 273) Sad
Najwyzszy podnidst, ze sam fakt wspdlnego, zamieszkania separo-
wanych matzonkéw nie uzasadnia na obszarze b. zaboru austria-
ckiego i b. Kongreséwki uchylenia separacji i ze musi nastagpi¢ za-
wiadomienie sgdu o potgczeniu stosownie do § 110 austr. k. c.
lub orzeczenia sagdu duchownego w b. Krél. Kongr. uchylajace se-
paracje, chociaz wydane zostato przez sad innej dzielnicy. Wresz-
cie w orzeczeniu z dnia 31 maja 1937 C. Il. 481/37 zajat Sad
Najwyzszy to samo stanowisko, chociaz twierdzono, ze maitzon-
kowie mimo orzeczenia separacyjnego nie rozeszli sie, lecz przez
calty czas trwania matzenstwa razem ze sobg mieszkali, nie uznat
za stuszne stanowisko, ze przepis § 110 u. c. odnosi sie tylko do
przypadku, gdy matzonkowie po sadownie orzeczonej separacji
zerwali wspolno$¢ matzenskg a nastepnie podjeli ja bez zawiado-
mienia o tem sadu.

3. a) Ze wzgledu na to, ze sporng jest kwestia, czy zawia-
domienie sadu o pogodzeniu sie matzonkow jest konieczne, unor-
mowat ja projekt czechostowackiego kodeksu cywilnego, stano-
wiagcy tylko reforme austriackiego kodesku cywilnego. Zawiera on
w § 136 przepis, ze prawnie skutecznie jest pogodzenie sie mat-
zonkow, gdy wspolnie doniosg o tem sadowi, a oprocz tego za-
wiera przepis, ze skutki roztgczenia bywajg uchylone, jezeli wpraw-
dzie doniesienie nie nastgpito, ale z okolicznosci wynika, ze po-
godzenie sie jest trwate. Z motywow wynika, ze chciano zapobiec
wynikowi, do jakiego dochodzi przy S$cistej wyktadni § 110 k. c.
austr. w szczegolnosci pozbawieniu pozostatego matzonka prawa
do spadku (Prawo rodzinne 1924 str. 18 i 87; Das biirgerliche
Gesetzbuch fur die éechoslovakische Republik 1924 str. 389).

b) O pogodzeniu sie separowanych matzonkéw jest mowa
takze w ustawach innych, ktore uznajg rozdziat od stotu i toza.

aa) Wedtug art. 311 kodeksu cyw. francuskiego dla skutecz-
nosci pogodzenia sie matzonkow nie byta potrzebna zadna forma.
Bylo to nieodpowiednie, bo nie podobna byto stwierdzi¢, czy zona
sama bez spétudziatu meza ma prawo zawiera¢ akty prawne, i dla-
tego ustawg z dnia 6 lutego 1893 postanowiono, ze pogodzenie
sie matzonkéw powoduje ustanie skutkéw rozdziatu w stosunku
do o0sdb trzecich jedynie wodwczas, gdy stwierdzenie nastgpito
aktem, zdziatanym przed notariuszem. Wymagany jest wiec akt,
ktory niewatpliwie wskazuje na pogodzenie sie matzonkéw, (Pla-
niol, Traite elementaire de droit civil 9 wyd. t. I. 1922 str. 417
i n.; Josserand, Cours de droit civil positif franeais 6 I. 1930
str. 494 i n.).
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Natomiast art. 157 k. c. wiloskiego stanowi, ze pogodzeni
matzonkowie mogg wspélnym uktadem uchyli¢ skutki orzeczenia
0 rozdziale, czy to przez wyrazne o$wiadczenie, czy tez przez wspoét-
zycie, bez potrzeby wspoétudziatu wiady sgdowej (por. Richardot,
Les pactes de separation amiable entre epoux 1930 str. 218.

bb) O pogodzeniu sie roztagczonych matzonkéw mowa w art.
210, 268 1292 K. C. P. i art. 299 pr. o matzenstwie. Wedtug tych
przepiséw w razie, gdy rozigczenie matzenstwa, wyrzeczone na
czas nieograniczony, zostaje zniesione, uwaza sie je co do wszel-
kich skutkéw cywilnych jakby na nowo powstala w dniu, w kt6-
rym byt wydany wyrok sgdu duchownego, przywracajacy pozycie
matzenskie, a matzonkowie moga uchyli¢ swe stosunki majgtkowe
przez umowe a gdyby tego nie uczynili, stosunki ich bedg takie,
jak przed rozigczeniem. Skuteczne jest wiec tylko pojednanie za
zezwoleniem sadu duchownego a nie faktyczne. Okélniki, Zasady
prawa cywilnego obowiazujacego, w Krdlestwie polskim 1845 str.
130; Konic, Prawo malzenskie obowigzujagce w b. Krol. Kongr.
1924 str. 110, Muszolski, Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krol.
Kongr. 1932 str. 155.

cc) Wedtlug § 106 ust. 2 wegierskiej ustawy o matzenstwie
z roku 1894 skutki rozdziatu ustajg, jezeli matzonkowie doniosg
sadowi 0 pogodzeniu sie (Back, Das ungarische Ehegesetz 2 wyd.
1910 str. 88; Allerhand, Prawo malzenskie, obowigzujgce na
Spiszu i Orawie 1926 str. 22), bez doniostosci jest wiec faktyczne
pogodzenie sie.

dd) W obecnej Austrii sprawy matzenskie katolikéw sg pp
czesci przekazane sgdom duchownym, o rozdziale od stotu i toza
orzekajg jednak sady panstwowe. Ani konkordat, jaki co do tego.
Austria zawarta ze Stolicg Apostolska, ani przepisy wykonawcze,
nie zawierajg zadnej zmiany odno$nie koniecznosci zawiadomienia
sagdu o0 pogodzeniu sie separowanych matzonkéw a tylko sad, o-
trzymawszy zawiadomienie o pojednaniu matzonkéw, powinien
0 tem zawiadomi¢ ordynariat (Kostler, Das oesterreichische Kon-
kordats-Eherecht 1937 str. 167).

c) Kodeks cywilny niemiecki zna w 8§ 1575 instytucje
sienia malzenistwa, zblizong do rozdziatu od stotu i toza, ale nie
réowng jemu. W § 1587 wspomina takze o przywroceniu wspol-
nosci matzenskiej, ale nie stanowi, w jaki spos6b do niej dochodzi.
Wskutek tego powstaje niepewnos¢, przyjmuje sie jednak, ze samo
cielesne obcowanie nie wystarcza i nie wystarcza tez samo zamiesz-
kanie matzonkéw obok siebie i samo o$wiadczenie ich, ze chcg
razem zy¢ ze soba, jezeli nie doszto do wspdtzycia (por. Seckel,
Die Aufhebung und Wiederherstellung der eheliechen Gemeinscha t
1900 str. 34 i n.; Stendiger-Engelmann, Kommentar zum biirgerl.
Gesetzbuch t. IV. 7 i 8 wyd. str. 789). Wszystkie te i inne kwestie
wykazuja, jak nieodpowiednie jest przywigzywanie skutkéw praw-
nych do faktycznego podjecia wspdlnosci.

IIl. 1) Doniesienie 0 pogodzeniu sie jest aktem, ktéry wska-

Znie-
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zuje na to, ze matzonkowie podjeli wsp6lnos¢ matzenska. Nie jest
jednak potrzebne faktyczne podjecie wspdlnosci domowej, jak tez
sam fakt podjecia bez zawiadomienia o tym sgdu nie wystarcza.
Choc¢by wiec matzonkowie faktycznie wspdlnosci nie podjeli, to
jednak zawiadomienie ich jest skuteczne, o ile chodzi o ich wza-
jemny stosunek do siebie. W odniesieniu do oséb trzecich nalezy
jednak doniesienie, majgce jedynie na celu narazenie ich na szko-
de, uzna¢ jako pozbawione mocy, jezeli nie jest potgczone z pod-
jeciem wspdlnosci matzenskiej. Niektérzy pordwnujg doniesienie
z aktem zawarcia matzenstwa. Uwazajg bowiem separacje za roz-
wigzanie matzenstwa z zakazem zawarcia nowego. Jezeli wiec mat-
zonkowie wracajag do wspolnosci matzenskiej, to wchodzg w nowy
zwigzek matzenski, gdy jednak wedtug pogladéw kosScielnych mat-
zenstwo dalej istnieje i zawarcie Slubu w formie religijnej nie jest
mpzliwe, przeto, wprowadzita ustawa inng forme, a mianowicie
zawiadomienie sagdu o pojednaniu. Nie wchodzac w to, czy ta kon-
strukcja jest stuszna, zaznaczyé jednak nalezy, ze w kazdym razie
doniesienie jest aktem fprmalnym, koniecznym dla wywotania
skutkow prawnych, wskutek czego zachowac nalezy zasady o wia-
Sciwosci sadu, do ktorego skierowac nalezy zawiadomienie. Wia-
Sciwym jest za$ sad, ktory wydat orzeczenie o rozdziale, mozna
jednak skutecznie zawiadomi¢ takze sad miejsca wspélnego za-
mieszkania w chwili doniesienia, ten sad ma atoli zawiadomic
0 pogodzeniu sie sad, ktory zezwolit na rozdziat (8§ 114 ust. 2
austr. n. j.) i dlatego nalezy w zawiadomieniu o pogodzeniu wy-
mieni¢ sad, ktory zezwolit na separacje. Doniesienie powinno by¢
dokonane w sadzie wihasciwym, gdyz dokonane w sadzie niewta-
Sciwym nie wywotuje skutkow prawnych, w szczegélnosci donie-
sieniu sgdowi karnemu (orz. S. N. we Wiedniu GI. U. Nr. 12006),
co jest donioste tym, gdzie matzonek wystepuje przeciwko dru-
giemu w drodze karnej, ale nastepnie donosi, ze doszto do poro-
zumienia. Wynika to z tego, ze sad, ktory orzekt o rozdziale, po-
winien wiedzie¢ o tym, ze orzeczenie jego utracito moc (Zeiller,
Commentar iiber das allg. biirgerl. Gesetzbuch t. I. 1811 str. 285).

Doniesienie powinno by¢ dokonane pisemnie, a w sadzie
grodzkim protokdlarnie (84 pat. nies.) i to przez obydwu mat-
zonkéw (GI. U. N. F. t. V. 1928), nie wystarcza wiec doniesienie
tylko jednego z nich. Na skutek takiego jednostronnego doniesienia
nie moze wiec sad wystucha¢ drugiego matzonka, lecz powinien
zawiadomienie odrzuci¢ (orz. S. N. we Wiedniu GI. U. 10432).

Sad, ktdry otrzymat zawiadomienie matzonkéw o pogodzeniu
sie, nie wydaje zadnej uchwaty, lecz skiada zawiadomienie do
aktow, wobec tego nie przeprowadza tez dochodzeh co do praw-
dziwosci tego, co matzonkowie podali (Setter str. 180); badanie
jest jednak konieczne, jezeli zachodzg watpliwosci co do prawdzi-
wosci podpisu matzonka a wiec, czy osSwiadczenie od niego po-
chodzi, lub co do jego zdolnosci i do dziatania, nie za$, gdy mat-
zonek wystepuje z twierdzeniem, ze podstepem lub przymusem
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uzyskano jego zgode, gdyz te okolicznosci nalezy badac¢ tylko
w drodze procesowej.

2) Rozwazy¢ jeszcze nalezy, jak ma postgpi¢ sad procesowy,
jezeli matzonek, mimo ze przedtem orzeczono juz o rozdziale, wy-
toczyt przeciwko drugiemu powoOdztwo o rozdziat od stotu i loza
i opart je na tym, ze doszo do faktycznego pogodzenia sig, ale
po tym czasie zaistniaty przyczyny, uzasadniajgce separacje.

Co do tego objawiono rozmaite zdania.

Wedtug jednego nalezy ponowne powddztwo o rozdziat od
stotu i toza odrzuci¢, za$ zadanie oddali¢, jezeli rozdziat byt do-
browolny (Neuman, Kommentar zu den Zivilprocessgesetzen 4
wyd. t. Il. str. 1518). Istnieje dalej zdanie, ze w obydwu przypad-
kach pozew powinien by¢ odrzucony, wreszcie zdanie, ze zadanie
nalezy oddalic.

Jako stuszne uzna¢ nalezy stanowisko, ze zgdanie drugiego
powodztwa nalezy oddali€. Pozwem nie dochodzi sie bowiem tego
samego roszczenia, co przedtem, lecz nowego, opartego na innej
podstawie. To samo roszczenie zachodzitoby tylko wéwczas, gdyby
pozew uzasadniono faktami, zasztymi przed separacjg, w tym wiec
przypadku powinno sie odby¢ odrzucenie. Jezeli jednak matzonek
zada separacji, opierajac sie na faktach, zasztych po wydaniu o-
rzeczenia separacyjnego, nie zachodzi identyczno$¢ roszczen. Za-
danie pozwu nalezy zatem oddali¢. Niewatpliwie nie jest dopusz-
czalne odrzucenie pozwu, lecz tylko oddalenie, gdy maitzonek wy-
stepuje z zadaniem, aby orzeczono, ze skutki ugody separacyjnej
zgasty wskutek faktycznego pogodzenia sig, albo gdy zada umorze-
nia egzekucji prowadzonej na podstawie takiej ugody.

Kwestia, jakie znaczenie ma faktyczne pojednanie matzonkdéw
moze, powsta¢ takze w toku procesu o rozdziat od stotu i foza. Je-
zeli zarzuca sie je w postepowaniu pierwszej lub drugiej instanciji,
sad powinien bada¢, czy zarzut jest uzasadniony, bo pogodzenie sie
faktyczne przed wydaniem orzeczenia separacyjnego pozbawia
mizonka prawa domagania sie rozdziatu; takie pogodzenie si¢ wy-
starcza, gdyz doniesienie sgdowi jest niemozliwe dla braku wyroku.
Jezeli jednak zapadt juz wyrok drugiej instancji orzekajacy rozdziat
od stotu i toza a matzonkowie pogodzili sie faktycznie, zarzutu nie
mozna wiecej uwzgledni¢, gdyz w toku postepowania kasacyjnego
jest to niemozliwe, wskutek tego faktyczne pogodzenie sie nie jest
skuteczne, gdyz istnieje juz wyrok, chociaz nieprawomocny, kto-
rym orzeczono rozdziat malzenistwa, wobec czego skutki tego wy-
roku moze uchyli¢ tylko zawiadomienie sgdu o fakcie pogodzenia
sie. Z tego powodu nie mozna tez na fakcie pogodzenia si¢ po zam-
knieciu rozprawy w drugiej instancji oprze¢ powodztwa z art. 566
§ 1L. 2k p.c., fakt bowiem, ktory jest skuteczny tylko w razie
zawiadomienia sgdu, nie uzasadnia uchylenia mocy egzekucyjnej
wyroku sgdowego.
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Adw. Dr. JAKUB BROSS

Strajk w Swietle prawa

i.

Walki strajkowe majace zrddto w tem, by polepszy¢ warunki;
pracy i ptacy i przystosowa¢ je do zmieniajgcych sie cen produ-
ktéw pierwszej potrzeby i dalszych potrzeb toczg sie sporadycznie
w rozmaitych dziatach pracy. Echo tych walk uderza o Sad. Przed
forum sadowym rozstrzygajg sie sprawy o strajki okupacyjne,
a ponadto indywidualne akty skierowane przeciwko osobom lub
rzeczcom — w zwigzku z grozbg karalng lub ograniczeniem wol-
nosci.

W okot zagadnienia strajku toczg sie zywe debaty prasowe,
istniejg proby pietnowania strajku jako broni antyspotecznej po-
ciggajacej dezorganizacje zycia gospodarczego. Rozpatrywanie za-
gadnienia strajku na tej ptaszczyznie idzie poza prawne granice
problemu. Nie mozna jednak przy omawianiu zagadnienia strajku
pomija¢ tej strony zagadnienia, albowiem pietnowanie strajku
jako srodka walki moze w drodze refleksu wptyng¢ na ocene straj-
ku w rozmaitych jego przejawach. Pietnowanie strajku jako czyn-
nika dezorganizujgcego produkcje jest zazwyczaj jednostronnym
ujeciem zagadnienia od strony kapitatu. Jest bowiem charaktery-
stycznym, ze rozwazania te niejednokrotnie abstrahujg od faktycz-,
nego potozenia pracownik6éw w danej gatezi pracy i nie zawieraja
bynajmniej apelu do respektowania zgdan robotniczych przesadza-
jac w ten sposob zagadnienie stusznojsci.

W okresie, gdy zycie gospodarcze byto mniej skomplikowane
niz w dniu dzisiejszym, konserwatywni ekonomisci jak Milewski
bronili pogladu, ze kapitat jest nie tylko sumg uprawnien lecz
takze obowigzkéw. Wskazywat Milewski w szczego6lnosci na za-
stugi kapitatu, ktorego przedstawiciele opiekowali sie naukg i sztu-
ka bedac mecenasami artystdw i ludzi nauki. Okres inflacji z jej
wtdrnymi objawami w dziedzinie handlu i przemystu, przyptyw
w tej dziedzinie ludzi, ktorzy nie wzrosli ani w handlu ani w prze-
mysle obalit juz do reszty dawne pojecia tej dziedziny i sprawit,
ze walka miedzy pracg a kapitatem zarysowatla sie w swietle wy-
darzen jako walka o prawo do zycia i udzial w rezultatach pracy
oraz o warunki skoordynowane z tendencjami ustaw i opieki spo-
tecznej.

Btednym jest zatem podchodzenie do zagadnienia strajku od
strony Swiata kapitatu i lansowanie pogladu jakoby to negatywne
ustosunkowanie do postulatdw Swiata pracy winno byto by¢ pun-
ktem wyjscia prawnej oceny zjawisk danego typu.

Woprost przeciwnie nalezy powota¢ sie¢ na to, ze wbrew in-
dywidualistycznej zasadzie, ktéra w dziedzinie stosunku pracy do
kapitalu panowata u zarania rozwoju przemystu w pierwszej po-
towie XI1X w., poczatek XX w. stat sie okresem ujecia we forme
prawa opieki nad pracg najemna.



183 —

Ustawodawstwo pracy szczeg6lny wyraz znalazto w ustawach
wydanych po wojnie Swiatowej, przyczem podkresli¢ nalezy, ze
w Panstwie Polskim powstatym do nowego zycia, jednymi z pierw-
szych aktow legislacyjnych byly dekrety tyczace ochrony pracy
i wolnosci koalicji.

Fakt ten ma swoista wymowe i wyrasta do znaczenia dziejo-
wego drogowskazu na przetomie czasow.

Panstwo wspoOtczesne oparte na zasadach demokracji, uwaza
za swdj obowigzek by¢ czynnikiem nadrzednym w walce miedzy
pracg i kapitatem, zachowaé¢ w tej walce neutralno$é, przyczem
jako wskaznik naturalny nasuwa sie konieczno$¢ rozpostarcia o-
pieki nad Swiatem pracy z uwagi na stabszg gospodarczg pozycje
tej strony w ewentualnych walkach z kapitatem. Zagadnienie pra-
widet tej walki zaprzatato teoretyk6w prawa robotniczego. Niekto-
rzy teoretycy jak Kaskel, Nipperdey, Raczynski, wyr6zniajg nawet
specjalny dziat prawa zwany prawem walk robotniczych (,,Arbeits-
kampfrecht” 1).

Raczynski podkre$la w dziele: Polskie prawo pracy, ze:
,Panstwo ma obowiagzek w razie strajku zachowac Scistg neutral-
nos¢ i wkracza¢ tylko dla ochrony bezpieczenstwa publicznego” 2).

Wertheim wskazuje, ze 3) prawo do strajku jest prawem oby-
watelskim nalezagcym do kategorii praw osobistych, przyczem po-
wotuje sie na poglady odnosnych teoretykow, a nadto na wyroki
Sadow francuskich z 1926 i 1927 r., w ktorych znajdujemy po-
glad, ze strajk stanowi wykonanie prawa, ze jest wykorzystaniem
prawa strajku.

1.

W dziedzinie polskiego ustawodawstwa pracy oraz ustawo-
dawstwa w innych dziedzinach nie ma wyraznych przepiséw sta-
nowigcych wolno$¢ strajkéw i okreslajagcych ustawowe konsekwen-
cje tego stanowiska; nie mniej poglad ten posrednio daje sie wy-
dedukowaé¢ z obowigzujgcego ustawodawstwa. Polska ustawa o za-
bezpieczeniu na wypadek bezrobocia z 18 lipca 1924 Nr. 67,
poz. 650 Dz. U. R. P. stanowi w artykule 15-tym, ze pracownik
traci prawo do pobierania zasitkéw na wypadek bezrobocia, jesli
nie przyjmie odpowiedniej pracy, z wyjatkiem jesli odmoéwi przy-
jecia pracy w zaktadach objetych strajkiem, za$ ustawa o zabez-
pieczeniu pracownikéw umystowych z 24. Il. 1927, w art. 19, ze
zajecie uwaza ,sie za nieodpowiednie, jesli przedsiebiorstwo, w kto-
rym proponowano zajecie jest objete zatargiem gospodarczym.

Dwa te przepisy wskazujg niewatpliwie na to, ze ustawodaw-

ca respektowat konieczno$¢ zachowania solidarnosci z innymi
cztonkami danego zawodu, uwazat widocznie, ze fakt famistrejkow-

*) Z. Fenichel: Problem strajku w prawie robotniczem.
2) A. Raczynski]: Polskie Prawo Pracy.
3) B. Wertheim: Pojecie i wolno$¢ strajku w $wietle prawa.
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Stwa nie da sie pogodzi¢ ze sumieniem danego pracownika i zwolnit
go od tego tragicznego dylematu, w ktérym by sie znajdowatl
gdyby musiatl wybiera¢ miedzy obowigzkiem, jaki naktada na
niego poczucie solidarnosci, a obowiazkiem starania sie o utrzy-
manie pomocy niezbednej dla rodziny bezrobotnego.

Panstwo dato wyraz w tych przepisach, ze strzeze neutralnosci
w walce miedzy pracg a kapitatem zgodnie ze zasadg nadrzed-
nosci.

ni.

Przechodzac do omowienia zagadnienia strajku z punktu
widzenia obowigzujacej ustawy karnej nalezy podkresli¢, ze tworcy
tej ustawy nazywali jg magna carta libertatis — wielka kartg wol-
nosci w tym sensie, ze gwarantuje ona obywatelowi, ze nie moze
by¢ pociggany do odpowiedzialnosci za inne czyny anizeli te, ktore
ustawa jako karalne uznaje.

Kodeks karny nie uzywa nigdzie stéw, ktére wskazywatyby
na karalno$¢ strajku, a w art. 223 i 224 k. k. dotyka kwestii u-
trudnienia lub uniemozliwienia powszechnego korzystania z urza-
dzen uzytecznosci publicznej lub utrudnienia lub uniemozliwienia
prawidtowego dziatania szpitali, urzadzen uzytecznosci publicz-
nych dostarczajgcych wody, Swiatta, ciepta lub energii, albo stu-
zacych do kanalizacji.

Nie przesgdzajac kwestii czy art. 223 i 224 k. k. odnoszg sie
do strajku w gateziach pracy wymienionych w tych artykutach
nalezy podkresli¢ okolicznos¢, ze odnosne gatezie pracy wymie-
nione sa w sposob wyczerpujacy w art. 223 i 224 k.k. Na tej pod-
stawie nalezy przyja¢, ze utrudnienie lub uniemozliwienie pracy
w innych zakladach nie pozostaje pod sankcjg prawa karnego i nie
moze by¢ podstawg osgdzenia wedle ustawy karnej.

Nalezy zatem tez przyjac, ze nie jest tez czynem karalnym strajk
okupacyjny. Wprawdzie istniejg sporadycznie oskarzenia zmierza-
jace do subsumcji strajkéw okupacyjnych pod art. 252 k.k. Sg-
dzi¢ jednak nalezy, ze skoro zagadnienie utrudnienia wzglednie
uniemozliwienia funkcjonowania zaktadéw pracy pewnej kategorii
ujete jest jedynie w art. 223 i 224 k. k. natenczas karalnosc¢ strajku
w innych przedsiebiorstwach a w szczeg6lnosci strajku okupa-
cyjnego w innych zaktadach nie znajduje oparcia w ustawie.
Art. 252 stanowi ochrone miru domowego wobec jednostek, ktore
wdarty sie za pomocg aktu gwattu lub miejsca danego wbrew zg-
daniu osoby uprawnionej nie opuszczajg. Ustawa widocznie obej-
muje wypadki, w ktérych jednostka nie majagc zadnego stosunku
do przedmiotu, gwaitem wchodzi do domu, mieszkania czy tez
przedsiebiorstwa lub wbrew zgdaniu osoby uprawnionej go nie o-
puszcza. Na wypadek strajku idzie o ludzi zwigzanych z warszta-
tem pracy, do ktérego weszli robotnicy w wykonaniu prawa do
pracy i wykonaniu prawa do walki o polepszenie warunkéw bytu i
w nim pozostajg. Jesli przyjmiemy, ze prawo; strajku jest subje-
ktywnym prawem kazdego robotnika, natenczas wykonanie prawa
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nie moze mu by¢ poczytanym za wystepek z art. 252 k. k. Poglad
ten nie uchybia pogladowi, ze pracownik odpowiada wedle ustawy
karnej za inne naruszenia praw, ktdre pod ochrong ustawy karnej
pozostajg, przyczem Sad musiatby ustali¢c indywidualng odpowie-
dzialno$¢ kazdego z uczestnikéw, gdyz jak czytamy w komentarzu
Jamontta i Rappaporta, ,,Kodeks nie zna ani odpowiedzialnosci
zbiorowej- ani udziatu w cudzym przestepstwie”.

Nalezy podkresli¢, ze nawet o ile idzie o interpretacje art. 223
i 224 kodeksu karnego jest spornym zagadnienie czy odnosne
przepisy pozwalajg na wprowadzenie sankcji karnej na wypadek
strajku.

Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej do art. 217 i 218 pro-
jektu ustawy karnej, ktore w pewnej mierze odpowiadajg art. 223
i 224 k. k., gdyz stowa ,szpitale i przedmioty stuzgce do kanali-
zacji” dodata Kom. Min. Spr. przemawia wedle autoréw uzasad-
nienia zatym, ze we wypadkach szczegétowo w tych artykutach
wymienionych istnieje sankcja karna na wypadek strajku w da-
nych gateziach pracy. Nie uzywajac stowa ,strajk” wyjasniajg
motywy Komisji Kodyfikacyjnej odnosne przepisy w nastepujacych
stowach: ,,Aktualng w czasach nowozytnych jest posta¢ klasowej
walki pracownikéw, zajetych w zaktadach uzytecznosci publicznej,
polegajaca na wywieraniu nacisku na czynniki decydujgce o po-
lepszeniu potozenia gospodarczego robotnikéw, nacisku zapomocg
wstrzymania nalezytego funkcjonowania tego zaktadu wzglednie
uniemozliwienia korzystania z niego ze strony statych odbiorcow
lub szerszej publicznosci”. ,,Czy tego rodzaju dziatanie spowoduje
ukaranie sprawcy, czy nie, o tym rozstrzyga¢ nalezy w konkretnym
wypadku na podstawie przepiséw ogolnej czesci kodeksu karnego,
natomiast nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowo tego rodzaju
dziatanie zawiera¢ bedzie wszelkie znamiona czynu karygodnego
z dziedziny zamachu na urzadzenia uzytecznosci publicznej”. Po-
budki jak twierdza motywy do kodesku karnego mogga przedstawiac
interes dla sedziego, o ile chodzi o kwestie oceny winy subjektyw-
nej. Nalezy natomiast podkresli¢, ze Makowski, ktory referowat
odnos$ne przepisy na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej w czerw-
cu 1935 r. wskazywal, ze punktem wyjscia karalnosci jest po-
krzywdzenie wynikajace z niemoznosci korzystania z urzadzen
kultury technicznej przez wprowadzenie zametu do prawidtowego
funkcjonowania niektérych urzadzen, przyczem podkreslat, ze o ile
idzie o wymienione objekty bierze je ustawa w ochrone nie jako
rzeczy i budowle, ale z punktu widzenia tej stuzby publicznej i tej
funkcji, jaka jest z nimi zwigzana, tego uzytku jaki z nich mieé
mozna. Wskazuje ponadto, ze najczestszg formg dziatania bedzie
uszkodzenie urzgdzen technicznych, jednak karalno$¢ oparta jest nie
na uszkodzeniu rzeczy, lecz na narazenia na szwank interesu pow-
szechnego. Widocznym jest z tego, ze punktem wyjscia dla sfor-
mutowania danych sankcyj jest interes ogotu konsumentow, a nie
interes wiascicieli srodkow produkciji.
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Konsekwencjg tego punktu wyjscia winien by¢é brak karal-
nosci na wypadek, jezeli prawidtowe dziatanie mimo strajku nie
zostato na szwank narazone.

Podkresli¢ nalezy, ze Makowski w referacie na temat ,,Och-
rona urzadzen technicznych uzytku publicznego” wypowiedziat na
tymze posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej — Sekcji prawa kar-
nego poglad: ,,Oczywista rzecz, ze nie miesci sie tutaj wypadek
zaprzestania pracy przez pracownikow tych urzadzen czy to wsku-
tek strajku czy to wskutek zarzadzenia odpowiedzialnych kierow-
nikow, o ktdre chodzi albo zamkniecie urzadzen wskutek witasnych
zarzadzen organow publicznych” 4).

Ujecie to potwierdza teze braku karalnosci strajku na zasa-
dzie przepisobw obwigzujgcego kodeksu karnego. Dgznos¢ do pe-
nalizacji strajku jako takiego nie znajduje zatym oparcia w pra-
widtowej interpretacji przepiséw karnych ani w tych ideach, ktore
stanowity punkt wyjscia polskiego ustawodawstwa pracy.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Przeksztalcenie spotek handlowych

L

Kodeks handlowy uwaza w art. 5 § 2 za spotki handlowe
spotki jawne, komandytowe, z ograniczong odpowiedzialnoscia
i akcyjne. Tylko te cztery formy spotek sg ,,ex lege” kupcami re-
jestrowymi. Nie wymienia art. 5. k. h. ws$réd spétek handlowych
spotki cichej i nie normuje jej w ksiedze pierwszej miedzy innymi
spotkami handlowymi, lecz w dziale trzecim ksiegi trzeciej, gdyz
ustawodawca nie uwaza tej spotki za handlowa. Spo6tka handlowg
sg nadto spotki komandytowo-akcyjne, ktore w dniu 1 VII. 1934
byty wpisane w rejestrze handlowym (art. LIl. przep. wprow.).
Wprawdzie kodeks handlowy nie przewiduje juz tej mato uzywanej
formy prawnej, jednak istniejgce w dniu 1 VII. 1934 spotki ko-
mandytowo-akcyjne zostaty utrzymane w mocy.

Nie sg spétkami handlowymi spétdzielnie i towarzystwa wza-
jemnych ubezpieczen, jednak sg uznane za kupcéw rejestrowych
w znaczeniu k. h. (p. art. 4. ust. o spotdzielniach, jednolity tekst
z 1934, Dz. U. 55. poz. 496 i art. 28. rozp. Prez. Rzeczyp. z 26
I. 1928 Dz. ustaw 9. poz. 64. o kontroli ubezp.,

Czy spotki handlowe przewidziane w k. h. moga sie prze-
ksztatca¢ z jednej formy prawnej na inng? OdpowiedZ na pytanie
to wyprzedzi¢ musi okreSlenie pojecia przeksztatcenia, przy czym
odrozni¢ nalezy przeksztatcenie od taczenia sie spotek (fuzji).
Z tematem naszym tgczy sie kwestia przystgpienia do przedsiebior-
stwa kupca jednoosobowego danej osoby w charakterze spélnika
jawnego, oraz zmiany osobowe w spéice jawnej.

4) Protokut obrad Kom. odyf. Rz. P. Sekcja Pr. Kam. Tom IIl. Zesz. Il.
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Przez przeksztatcenie spotki rozumiemy zmiane jej formy
prawnej przy zachowaniu identycznosci przedmiotu przedsiebior-
stwa, sposobu jego prowadzenia i conajmniej wiekszosci 0sob w skiad
jego wchodzacych J). Zmienia sie zatym tylko forma organizacyjna,
a wiec n. p. spétka jawna przeksztatca sie na komandytowg, samo
zai$ przedsiebiorstwo pozostaje niezmienione. Dawna spdtka istnieje
nadal, ale w zmienionej formie prawnej. Niema tu zmiany pod-
miotu praw i obowigzkéw, gdyz podmiot zostaje ten sam. Zacho-
dzi tu ciagto$¢ prawna miedzy dawng formg prawng a nowa.

Ustawodawca normujgc przeksztatcenie spotek, musi uwzgle-
dni¢ dwa punkty widzenia, a mianowicie, ze przeksztatcenie to nie
moze by¢ Srodkiem do obejscia jakichkolwiek przepiséw prawnych
i ze wierzyciele nie mogga ucierpie¢ z powodu przeksztatcenia. Je-
zeli zatym ustawy przewidujg n. p. pewien sposob zatozenia spéiki
akcyjnej, to nie mozna zezwoli¢ na przeksztatcenie spotki jawnej
na akcyjna, jesliby to miato nastgpi¢ z obejsciem odnos$nych prze-
pisdw dotyczgcych spétek akcyjnych. Przeksztatcenie nie moze tez
mie¢ zadnego wptywu na stosunek do osob trzecich. Wierzyciele
spotki jawnej nie mogg ponie$¢ zadnej szkody z powodu zmiany
formy prawnej.

Przy przeksztatceniu nie ma mowy o sukcesji, skoro podmiot
nie ulega zmianie 2).

Ustawodawca zezwalajgc na przeksztatcenie spotek jednych
na drugie, czyni to zwykle w ten sposob, ze utatwia zmiane spdtek
»Spokrewnionych” ze sobg. Tak wiec nie czyni ustawodawca trud-
nosci przy przeksztatceniu jednej formy spdtek osobowych na inng,
(n. p. spoiki jawnej na komandytowg), lub tez jednej formy spoiki
kapitatowej na inng. (n. p. spotki z ogr. odp. na akcyjng lub na
odwrot). Rzadko jednak zezwala ustawodawca na zmiane spotek
osobowych na kapitatowe lub na odwrét. Wyjatkiem w tym kie-
runku jest ust. niem. z 5 VI. 1934 RG BIL.L.S. 569 o przeksztatceniu
spotek kapitatowych, gdzie wedlug zamiaru ustawodawcy wyra-
zonego w wstepie do tej ustawy, celem jego jest utatwic¢ przejscie
od anonimowej formy kapitatowej do osobistej odpowiedzialnosci
przedsiehiorcy. Ustawa ta umozliwia przeksztatcenie spdtki akcyj-
nej na jawng spotke lub jednoosobowe przedsiebiorstwo uchwala
Walnego Zgromadzenia, ktdrg nastepuje przeniesienie majatku na
nowg spotke bez specjalnej umowy pozbycia. To samo ma miejsce
wedtug tej ust. przy przeksztatceniu sp. z ogr. lub komandytowej
na spotke jawna. Niema tu likwidacji i rozwigzania dawnej formy
prawnej, lecz przejscie bezposrednie w nowg spotke.

Nie stanowi przeksztatcenia okolicznos¢, ze w reku jednego
spolnika spotki z ogr. odp. lub jednego akcjonariusza skupig sie
wszystkie udziaty wzl. akcje. W tych przypadkach mamy do czy-

J) Pisko Lehrbuch des 6str. Handelsrechtes. str. 470.
2) Wrdéblewski. Ustawa handlowa austr. Tom Il. str. 618.
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nienia nadal z tg samg formg prawng spotki, nazwang w literaturze
niemieckiej ,,Einmanngesellschaft”. Jezeli jednak w reku jednego
spllnika spotki jawnej skupig sie udziaty innych spélnikow, wow-
czas spotka jawna przestaje istnie¢ i powstaje przedsiebiorstwo
kupca jednoosobowego, co winno znalez¢ wyraz w brzmieniu firmy
(p. art. 33 8§ 1k. h.).

Ustawodawca zezwalajagc na przeksztaicenie jednej formy
prawnej spotek na inng, dazy do tego, by ruch przedsigbiorstwa
nie poniost z powodu tej zmiany zadnej szkody. Nie likwiduje sie
tu bowiem dawnego przedsiebiorstwa, lecz przedsiebiorstwo zostaje
niezmienione i moze nadal normalnie rozwija¢ swa dziatalnosc.

Przeksztatcenie odrozni¢ nalezy od fuzji, czyli ztgczenia dwbch
lub wiecej przedsiebiorstw. O fuzji mowimy w przypadku prze-
niesienia catego majatku jednej spotki na drugag z tym skutkiem,
ze albo spoOtka przenoszaca przestaje istnie¢, a utrzymuje sie tylko
spoike przejmujaca, albo tez przestajg istnie¢ wszystkie tgczace sie
spotki i w miejsce ich powstaje nowa spotka, na ktérg przechodzi
caty majatek tgczacych sie spotek :i). Fuzja moze mie¢ miejsce tylko
miedzy spotkami o tej samej; strukturze prawnej, podczas gdy przy
przeksztatceniu zmienia sie dotychczasowa forma prawna.

Kodeks handlowy normuje odrebnie fgczenie sie spotek z o-
graniczong odpowiedzialnoscig (art. 283—289) i spotek akcyj-
nych (art. 463-—469) od ich przeksztalcenia (art. 491—497). Nie
normuje K. h. tgczenia sie spdtek jawnych, gdyz faczenie takie nie
nasuwa zadnych probleméw, skoro spélnicy odpowiadajg solidar-
nie z spotkg, (art. 85. K. h.), a to, samo dotyczy faczenia sie
spotek komandytowych.

1.

Problemy przeksztatcenia przy spétce jawnej normuje art. 86
i 87 k. h. Wedtug art. 86 K. h. ,kto przystepuje do spoki juz
istniejacej, odpowiada takze za zobowigzania powstale przed jego
przystagpieniem”. Przepis ten nie normuje wprost przeksztatcenia,
lecz skutki zmian osobowych w obrebie istniejgcej spotki jawnej.
Wskutek przystgpienia nowego spolnika do spotki jawnej, niena-
stepuje zmiana spotki. Przestankg art. 86 jest identyczno$¢ przed-
siebiorstwa i jego formy prawnej. O ile chodzi o stosunek do o0sob
trzecich, to przy tego rodzaju zmianie osobowej tenze nie ulega
zmianie, a co najwyzej wierzyciele majg moznos$¢ zadania zaptaty
jeszcze od jednego solidarnego diuznika. -Jedynie stosunek we-
wnetrzny sp6lnikéw ulega zmianie, co winno znalez¢é wyraz w zmia-
nie umowy spotki. Tak wiec przystgpienie spdlnika do istniejacej
spotki jawnej nie zmienia spotki jako takiej.

Kodeks handlowy przewiduje kilka przypadkéw ustgpienia
ze spoiki, a mianowicie w art. 114 § 1, 118 §2, 119 121 k. h.
(O przeksztateceniu z art. 114 § 1 spotki jawnej na komandytowg
osobno bedzie mowa). Zycie gospodarcze poniostoby za wielkie
szkody, gdyby w razie ustgpienia jednego ze spdlnikéw, spotka

3) Dziurzynski— Fenichel— Honzatko. Kodeks Handlowy str. 460.
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musiataby sie zlikwidowa¢. Dlatego to ustawodawca zezwala, by
spdtka za zgodg pozostatych spolnikow (art. 119 § 1) nadal istnia-
ta, mimo zajscia okolicznosci powodujacych jej rozwigzanie, jak
Smier¢, upadto$¢ spélnika, wypowiedzenie (art. 112 k. h.) przez
spolnika lub jego wierzyciela osobistego. Ustepujacy przestaje by¢
spolnikiem, spétka jednak sama zostaje na zewnatrz niezmieniona.
Ustepujacy odpowiada rzecz prosta nadal za zobowigzania spotki
przez 5 lat, od daty zarejestrowania tegoz ustgpienia, (art. 141.
k. h.). Na wewnatrz stosunek sp6lnikow ulega zmianie, co znajdzie
wyraz w umowie spotki. Nie bedzie to jednak nowa umowa spoiki,
lecz zmiana wzgl. uzupetnienie dotychczasowej.

Tak wiec przystapienie danej osoby w charakterze spolnika
jawnego do istniejacej spoitki jak ijego ustagpienie, o ile spétka nadal
jako taka istnie¢ moze (najmniej 2 spéInikoéw), nie stanowi prze-
ksztatcenia spoiki.

O przeksztatceniu mozemy moéwi¢ w przypadku z art. 87 k.h.,
wedtug ktérego ,kto jako spdlnik jawny przystepuje do przedsie-
biorstwa kupca jednoosobowego, odpowiada takze za zobowia-
zania powstate przy prowadzeniu przedsiebiorstwa przed jego
przystagpieniem”. Wprawdzie art. 87 nie normuje przeksztatcenia
przedsiebiorstwa kupca jednoosobowego w charakterze komandy-
wprost, lecz wynika to zjego brzmienia. W razie przystgpienia do
przedsiebiorstwa kupca jednoosobowego danej osoby w charakte-
rze spolnika jawnego (a nie w innym, n. p. spélnika cichego),
przedsiebiorstwo to przeksztatca sie na spotke jawng. Ustawo-
dawca nie normuje stosunkéw wewnetrznych tej spotki, gdyz to
spolnicy sami uczyni¢ winni, a zajmuje sie stosunkami na zewnatrz,
to jest od o0sOb trzecich. Przystepujacy odpowiada takze za zobo-
wigzania powstate przed jego przystgpieniem, jednak tylko za te,
ktore powstaty przy prowadzeniu przedsiebiorstwa. Za prywatne
zobowigzania wiasciciela firmy jednoosobowej przystepujacy nie
odpowiada. Podobny przepis zawiera art. 151 k. h. w dziale o spo6t-
ce kamandytowej. W przypadku przystgpienia danej osoby do
przedsiebiorstwa kupca jednoosobwego w charakterze komandy-
tariusza, przedsiebiorstwo tego ostatniego musi ulec przeksztatce-
niu na spotke komandytowa (art. 145).

Wyraznie o przeksztatceniu spotki jawnej na komandytowg
mowa jest w art. 114 k. h. w przypadku dalszego istnienia spotki
mimo S$mierci spélnika (p. art. 112 p. 4 k. h.), jezeli umowa
spotki tak stanowi. Ustawodawca nie czyni tu zadnych trudnosci
ani nie stawia specjalnych wymogoéw jak przy przeksztatceniu
spotki akcyjnej na z ograniczong odpowiedzialnoscig lub vice versa.
Pochodzi to stad, ze spétka kamandytowa jest zblizona do spdtki
jawnej i nawet uwaza sie jg za odmiane spoOtki jawnej. (Staub,
Duringer-Hachenburg). Roéznica miedzy tymi dwiema spotkami
zachodzi tylko co do odpowiedzialnosci komandytariusza. Potwier-
dza to art. 144 k. h., ktdry do spotki komandytowej nakazuje
odpowiednio stosowaé przepisy o spéice jawnej. Art. 114 k. h.
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mowigc o przeksztatceniu, wyraza tym samym mysl, ze spélnicy
muszg zawrze¢ umowe w formie aktu notarialnego pod rygorem
niewaznosci (art. 145 k. h.) 4). Dotychczasowi spdlnicy jawni
odpowiadajg nadal bez ograniczenia odpowiedzialnosci, odpowie-
dzialnos¢ za$ komandytariusza za nowo powstale zobowigzania
jest wobec wierzycieli ograniczona do wysokosci sumy komandy-
towej (art. 147), za$ za zobowigzania dotad powstate wedtug
zasad prawa spadkowego (art. 114 § 2 k. h.). Mimo przeksztat-
cenia formy prawnej, przedsiebiorstwo spotki komandytowej uwa-
zac¢ nalezy za dalszy cigg przedsiebiorstwa spotki jawne;j.

Mozna do spotki jawnej juz istniejgcej przystgpi¢ jako ko-
mandytariusz, na co wskazuje art. 150 k. h., a wéwczas spotka jaw-
na przeksztatca sie w komandytowa. Nie rozwigzuje sie w tym
przypadku dawna spétka jawna i nie przenosi sie jej majatku na
nowg powstatg spotke komandytowsa, jak to z poczatku przyjmo-
wat Sad Rzeszy (RGZ 32. 47), ktéry poOzniej przyjmowat iden-
tyczno$¢ obu spotek (RGZ. 50, 127, 55, 126, 128, 80). Nauka
prawa w Niemczech uwaza obie spdtki za identyczne (Lehman,
Staub). Komandytariusz taki, przystepujagcy do istniejgcej juz
spotki jawnej czy tez komandytowej, odpowiada takze za zobo-
wigzania spotki istniejace w chwili wpisania go do rejestru handlo-
wego, naturalnie tylko do wysokosci sumy komandytowej. Umowa
spOtki nie mozna komandytariusza od tej odpowiedzialn$ci zwol-
ni¢ (art. 153 k. h.).

Skoro zatym przyjmujemy dopuszczalno$¢ przeksztatcenia
spotki jawnej na komandytowg, to niema zadnej przeszkody, by
nie dopusci¢ do przeksztatcenia spotki komandytowej na jawna.
Jesli komandytariusz ustapi z spoiki i zostajg sami spdlnicy odpo-
wiadajacy bez ograniczenia, to spdika ta przeksztatca sie ipso iure
na jawna, co winno znalez¢é wyraz w firmie, (art. 28 § 2 k. h,).
Dodatek bowiem ,,spétka komandytowa” jest zbyteczny i wprowa-
dzatby jedynie w bigd. Spéika jawna moze wprawdzie dodatek
ten zostawi¢, ale winna zaznaczy¢ w firmie, kto jest obecnie jej
wiascicielem, (p. art. 32 i art. 33 § 1).

Stosunek do oséb trzecich mimo tego przeksztatcenia pozostaje
niezmieniony.

V.

O ile chodzi o przeksztatcenie spdtki jawnej lub komandyto-
wej na spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig lub akcyjng lub
tez na odwrdt, nie zawiera k. h. zadnych w tym kierunku posta-
nowien. Nie jest to jednak przypadkowe, gdyz brak postanowien
wyraza mys$l ustawodawcy, ze tego rodzaju przeksztalcenie jest
niedopuszczalne. Chodzi tu bowiem o spotki o zupetnie odmiennej
strukturze, z ktdrych pierwsze t. j. jawne i komandytowe naleza
do spotek osobowych, drugie za$ t. j. z ograniczong odpowiedzial-
noscig i akcyjne do spdtek kapitalistycznych. Przeksztatcenie w tych

4) Odmienny poglad p. Allerhand Kodeks Handlowy str. 212.
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przypadkach jest niemozliwe i dlatego mozna jedynie zatozy¢ no-
wa spotke i przenies¢ na nig majatek spotki dotychczasowej, ktora
winna ulec rozwiazaniu i likwidacji 5). Przy spotkach z ogr. odp.
i akcyjnej mamy do. czynienia z spotkami, uznanymi expressis
verbis za odrebne osoby prawne (art. 171 i 335 k. h.), podczas
gdy o spoétce jawnej i komandytowej; tego powiedzie¢ nie moz-
na 6) i 7). Dlatego to poza wyjatkowymi przypadkami ustawodaw-
stwa niemieckiego wyzej podanego, (zreszta czasowo ograniczo-
nego), nie napotykamy przepisow umozliwiajagcych przeksztatce-
nie spotek osobowych na kapitalistyczne i na odwrot. Réwniez na-
uka prawa w Niemczech nie dopuszczata przeksztatcenia spoiki
jawnej lub komandytowej, a nawet komandytowej na akcje na
spOke z ogr. odp. przyjmujac, ze ani rozszerzajgca interpretacja
ani tez analogia nie jest tu dopuszczalna (Staub). Zdaniem tych
uczonych musiatoby nastapi¢ rozwigzanie spotki istniejgcej i za-
tozenie nowej spdtki z ogr. odp., majatek za$ rozwigzanej spoiki
wniesionyby zostat do nowej spoki.

Sad Najwyzszy w Warszawie rowniez przyjat (0. S. P. VI.
155), ze spoétka firmowa nie moze by¢ przeksztatcona na spotke

z ogr. odp.
O ile chodzi o przeksztatcenie spotek kapitatlowych, to ust.
austr. z 6. Ill. 1906 o spokach z ogr. odp. przewiduje przemiane

spotki akcyjnej na z ogr. odp., nie przewiduje za$ przeksztatcenia
spotki z ogr. odp. na akcyjng. Wroblewski przyjmuje, ze musia-
toby nastgpi¢ rozwigzanie sp. z ogr. odp., nastepnie za$ utworzenie
spotki akcyjnej, przy stosowaniu przepisow dotyczacych spotki
akcyjnej 9).

Dekret o0 sp. z ogr. odp. z 7. 1l. 1919, nie normowat zupeinie
sprawy przeksztatcenia spotek akcyjnych na spotki z ogr. odp.

Kodeks handlowy polski zezwala na przeksztatcenie spoiki
akcyjnej na spoke z ogr. odp. (art. 491 — 496) i spotki te ogr.
odp. na akcyjng (art. 497).

W uzasadnieniu Kom. Kod. podano, ze przeksztatcenie spoiki
znajduje wyraz takze w tym, ze w wszelkie procesy sp. z ogr. odp.
akc. na sp. z ogr. odp. ma praktyczne zastosowanie szczegdlnie w
przypadku, gdy spotka akcyjna dysponuje nieznacznymi kapitatami
i jej akcje nie sa przeznaczone dla szerokiej publicznosci. Z uwagi
na wieksze znaczenie elementu osobowego i mniej kosztowng or-
ganizacje, uzasadnione jest wtedy przeksztatcenie na sp. z ogr. odp.
W tym kierunku ustawodawca polski wzorowat sie na ust. austr.
i niem. Inaczej jednak odbywato sie przeksztatcenie w prawie
niem., inaczej za$ w prawie austr. Wedtug ust. niem. winna byta
by¢ najpierw powzieta uchwala o rozwiazaniu spotki akcyjnej,

5) Allerhand o;c. str. 708.

6) Dziurzynski— Fenichel— Honzatko o.c. str. 169 i 266.
7) Peiper — Kodeks Handlowy str. 114.

8) o.c. str. 618.

9) Tomkiewicz— Bloch. Spéitki z ogr. odp. art. 267.
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z chwilg za$ zarejestrowania sp. z ogr. odp., majatek rozwigzanej
spotki akcyjnej wraz z dtugami ,,ipso iure” przechodzit na nowa
spotke. Dawny podmiot prawny przestaje tu zatem istnie¢ i pow-
staje nowa osoba prawna. Natomiast w prawie austr. nastepuje
jedynie modyfikacja struktury prawnej osoby prawnej, czyli pod-
miot prawny pozostaje ten sam, a zmienia sie tylko jego formas).
Nie ma tu zatym sukcesji ani rozwigzania spotki. To samo wy-
nika z art. 491 K. h., wedtug ktérego przeksztatcenie spotki akcyj-
nej na spotke z ogr. odp. nie powoduje zadnych zmian w stosunku
do o0s6b trzecich, a wiec ani do wierzycieli, dtuznikéw, pracowni-
kow i t. d. Nie zapada tu uchwata o rozwigzaniu spotki akcyjnej,
lecz tylko uchwatla o zmianie statutu i nie mamy tu do czynienia
z sukcesjg, jak przy taczeniu sie, lecz ten sam podmiot prawny
istnieje nadal.

Nie moga by¢ przeksztatcone spdiki akcyjne, ktore spetniajg
czynnosci bankowe na sp. z ogr. odp., a to z uwagi na wyrazny
przepis art. 9 rozp. Frez. Rzeczp. o prawie bankowym (Dz. ust.
34), 28), ktoéry nie zezwala na udzielanie koncesji na prowadze-
nie przedsiebiorstwa bankowego sp. z ogr. odp. To samo dotyczy
dziatalnosci ubezpieczeniowej, gdyz wedtug art. 1rozp. Frez. Rzpl.,
o kontroli ubezpieczen z 26 1. 1928 (Dz. ust. 9) wolno udzieli¢
zezwolenia na jej wykonywanie tylko spétkom akcyjnym i towa-
rzystwom wzajemnych ubezpieczen. Wobec tego w tych przypad-
kach nie moze by¢ mowa o przeksztatceniu spotki akcyjnej na
spotke z ogr. odp. Nie mozna rowniez przeksztatci¢ spétki akcyj-
nej na z ogr. odp., gdy spotka akcyjna nie jest prowadzona w ce-
lach gospodarczych, skoro wedtug art. 158 k. h. sp. z ogr. odp.
mozna zawiazywac tylko w celach gospodarczych, podczas gdy co
do spotki akcyjnej niema takiego ograniczenia 10).

Identyczno$¢ podmiotu prawnego wynika wedtug k. h. row-
niez z art. 493 1 4, skoro kapitat zaktadowy sp. z ogr. odp. nie
moze by¢ nizszy od kapitatu akcyjnego spoiki akcyjnej. Potwierdza
to nadto art. 496, ze z chwilg wpisu przeksztatcenia ep6tka akcyj-
na staje sie spotkg z ogr. odp..

Przeksztatcenie powyzsze odbywa si¢ w formie zmiany sta-
tutu z tym jednakze, ze mniejszo$¢ nie moze byé przez wiekszosé
przegtosowana (p. art. 494) i ustawa stawia surowsze wymogi
w porownaniu z art. 408 k. h.

Akcjonariusz, ktory niechce przystapi¢ do spotki z ogr. odp.,
staje sie jej wierzycielem, a wyptaty moze zada¢ po zarejestro-
waniu przeksztatcenia.

Na nowo powstalg spotke przechodzi z mocy samego prawa
caty majatek, a wiec réwniez jej zobowiazania.

Dalszych szczegdétdw dotyczgcych tego przeksztatcenia (art.
492, i 493) blizej nie umawiam, gdyz chodzito mi jedynie o po-
danie zasad przeksztatcenia.

10) Allerhand —r o.c. art. 708.



m —

Przeksztatcenie sp. z ogr. odp. na spétke akcyjng normuje
art. 497 k. h., nakazujagc odpowiednio stosowac przepisy art. 491-
496. W uzasadnieniu Komisji Kodyf. do tego przepisu wyrazono
zapatrywanie, ze tworzenie spotek akcyjnych czesto dtuzej trwajace,
jest utrudnione, a wtedy na razie zaktada sie sp. z ogr. odp., ktéra
z biegiem czasu przeksztatca sie na akcyjng. Dopuszczajgc takiego
przeksztatcenia ustawa w § 2 art. 497 utrudnita obejscie przepi-
s6w o aportach, skoro nakazuje stosowa¢ przepisy dziatu o spot-
kach akcyjnych dotyczagce wktaddw niepienieznych i akcji wyda-
wanych w zamian za te aporty.

Przy tym przeksztatceniu nastepuje zatym uchwata (art. 492,
§ 1), poczem wzywa sie spoOlnikéw do os$wiadczenia (art. 493
§ 1), czy chcag za udziaty obja¢ akcje, a tym ktérzy akcji objac
nie chca, wyptaca sie udziat, (art. 494).

Jezeli przez przeksztatcenie ma powsta¢ spdtka akcyjna pod-
padajgca pod art. 310 k. h.,, wowczas uchwata o przeksztatceniu
oraz projekt statutu wymagajg zatwierdzenia Ministerstwa Prze-
mysu i Handlu.

Rowniez i tu zachodzi identyczno$¢ podmiotu prawnego, co
znajduje wyraz takze w tym, ze wszelkie procesy sp. z ogr. odp.
wstepuje nowa spdtka akcyjna, a orzeczenia wydane przeciw sp.
z ogr. odp. sg wykonalne przeciw nowej spoOtce akcyjnej.

Adbéw. Dr. EMIL MERZ (Tarnéw).

Perpetuum mobile

Nigdy w to nie watpitem, ze najgenialniejszymi ludzmi pod
stonicem to wiasnie — prawnicy i bylem zawsze o tym S$wiecie
przekonany. A w przekonaniu tym utrwalit mnie jeszcze nastepu-
jacy wypadek. Ot! Napozdr taka sobie zwykta, codzienna historia.

Oskarzony przyznat sie w dochodzeniach do winy i opowie-
dziat dtugo i szeroko, jak to byto, — a na rozprawie wypart sig®
wszystkiego, oswiadczajagc, ze to wszystko nie prawda, co mowit
w dochodzeniach. A dlaczego tak méwit? No, bo — jak twier-
dzi — bili na Policji funkcjonariusze policyjni X. i Y., — wiec
tak zeznat, cho¢ to nieprawda.

Sad nie uwierzyt jednak wyjasnieniom jego na rozprawie
i nieborak powedrowat do wiezienia.

Myslat, ze bedzie miat juz spokoj.

Aliscie pomylit sie srodze.

Pewnego pieknego poranka stangt znowu przed Sadem,
oskarzony, o to, ze skladajagc jako oskarzony wyjasnienia swe
w powyzszej sprawie — oskarzyt falszywie przed Sadem jako
Wiadze funkcjonariuszdw policyjnych X. i Y. o pobicie go w toku
dochodzen.
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I nic nie pomogt goracy apel obroncy o umorzenie sprawy
»Z fleku”, jako, ze brak znamion przestepstwa, ze niby kazdy
cztowiek ma prawo broni¢ sie i wyjasnia¢ w swej obronie, co i jak
tylko uwaza za stosowne dla swej obrony, Ze to jego dobre prawo,
ze oskarzony miat zamiar broni¢ si¢ a nie oskarza¢ kogokolwiek.

Wszystko do niczego.

Obrong swag nie wolno znowu narusza¢ cudzych doébr, sprawa
przesadzona, orzecznictwo i t. d.

Wiec trzeba przeprowadzi¢ rozprawe. — Co ma oskarzony
do powiedzenia na oskarzenie? Jak sie broni?

»,Boi sie juz w ogdle co$ powiedzie¢”, wtragca nieSmiato ob-
ronca. — Ale oskarzony wyjasnia prosto z mostu, ze na rozpra-
wie .nowit prawde, ze zostat naprawde pobity, etc. etc.

Sytuacja!l

Ponownie oskarza zatym falszywie przed wladzg o czyn ka-
rygodny!

Znowu popetnia przestepstwo! | na nowo powinien by¢ oskar-
zony'!

A jakby sie znowu tak bronit, to na nowo, coraz dalej i da-
lej -—popetniatby to samo przestepstwo! Bez korica! Czyz nie per-
petuum mobile?

tamig sobie gtowe przyrodnicy, fizycy, mechanicy, najtezsi
inzynierowie od wiekéw nad wynalazkiem perepetuum mobile, —
a wynalezli je — prawnicy!

No i nie miatem racji, ze to oni sg najgenialszymi ze- wszyst-
kich ludzi.

Ten ich genialny nowy wynalazek trzeba zaraz ogtosi¢ wszern
wobec!

Adw. Dr. WE. RAPAPORT, Krakoéw.

Praktyczne znaczenie przepisu art. 262
K. P. C.

Praktyczne znaczenie przepisu art. 262. k.p.c., ktéry w swoim
§ 1. glosi, ze postepowanie egzekucyjne umarza sie¢ z mocy samego
prawa, jezeli wierzyciel w ciggu trzech lat nie popierat egzekucji
lub nie zgdat podjecia zawieszonego postepowania, — bywa nie-
jednokrotnie niedoceniane w wypadkach, gdy chodzi o egzeku-
cyjny wpis prawa zastawu wedtug dawnej ord. egzek.

Przepis powyzszy ma szczeg6lng doniostos¢ wobec istniejacej
praktyki, wedtug ktérej Sady hipoteczne nie zadawalniajg sie
w razie istniejgcego wpisu egzek. prawa zastawu na nieruchomosci
samym whnioskiem wierzyciela o zastanowienie (umorzenie) egze-
kucji przez wykre$lenie zaintabulowanego w drodze egzekucji
prawa zastawu i zreguty wniosek taki zalatwiajg odmownie, —-
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zadajac deklaracji ekstabulacyjnej zeznanej przez wierzyciela tak,
jak przy hipotece umownej. ]

Oczywiscie, ze je$li wierzyciel zobowigzany jest do zeznania
deklaracji ekstabulacyjnej i dtuznikowi jej nie wyda, moze dtuznik
wystgpi¢ przeciw wierzycielowi z pozwem z art. 566 ust. 2. k.p.c.
Nie jest to jednak jedyna droga, na ktérej dtuznik moze zreali-
zowaé swoje roszczenie zwiaszcza, iz jest ona kosztowng, a nadto
zdarzy¢ sie moze, ze dtuznik nie zawsze bedzie w posiadaniu do-
kumentu, ktéry w zasadzie winien by¢ dotgczonym do pozwu.

Trudno$ci powyzsze omija sie, korzystajac, przy zachodzg-,
cych warunkach ustawowych, z przepisu art. 562. k.p.c. Jezeli wiec
od chwili wpisu egzek. prawa zastawu na realnosci uptynety trzy
lata, a wierzyciel nie popierat egzekucji w ciggu tego czasokresu
przez licytacyjng sprzedaz wzgl. wdrazajgc postepowanie licyta-
cyjne, takowe zawiesit, a od tego czasu uptynety 3 lata, moze
dtuznik postawi¢ w Sadzie, ktéry dozwolit przedmiotowej egze>
kucji przez wpis egzek. prawa zastawu, wniosek o0 jej umorzenie
z powotaniem sie na przepis art. 562 k.p.c. Sad wyda, po ew;
przestuchaniu stron, postanowienie o umorzeniu egzekucji i z posta-
nowieniem tym, po zapotrzeniu takowego w klauzule wykonalnosci,
dtuznik uda sie do Sadu hipotecznego, ktéry na tej zasadzie za-
rzadzi¢ winien wykreslenie odnosnego prawa zastawu.

Taka droga jest prostsza i daleko mniej kosztowng od drog
sporu a dopuszczalng nawet w takim wypadku, gdy wierzyciel nie
otrzymat zaspokojenia swej zahipotekowanej pretensji, byleby
tylko zachodzity wymogi z art. 262 k.p.c.

Art. 562. k. p. c. nie dziata w przypadku intabulacji prawa
zastawu na podstawie tytutu wykonawczego wediug obecnie obo-
wigzujgcych przepiséw. Skoro bowiem wpis prawa na hipotece
nastepuje tu nie ,,w drodze egzekucji”, lecz wedtug ustawy hipo-
tecznej, — z reguly bedzie potrzebny dokument zeznany przez
wierzyciela, (deklaracja ekstabulacyjna).

GUSTAW GITREIL (Krakoéw).
Uktady majgtkowe matzenskie

1 Wstep.

Skutki majatkowe zawarcia zwigzku matzenskiego nalezy
podzieli¢c na dwie grupy:

1) na skutki ustawowe, tj. takie, ktore na podstawie prze-
pisow ustawy wynikajg juz z samego faktu zawarcia zwigzku mat-
zenskiego,

2) na skutki wystepujgce tytko o tyle, o ile ustanowiono je
w osobnych dodatkowych umowach, zwanych ukladami matzen-
skimi.

Przedmiotem pracy niniejszej sg owe skutki umowne. Skutki
za$ ustawowe brane bedg w rachube jedynie o tyle, o ile pozosta-
waé beda w tgcznosci ze skutkami umownymi.
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Rozciggtos¢ i zastosowanie skutkow umownych zalezy
w pierwszym rzedzie od zasadniczego systemu prawnego, przyje-
tego za podstawe praw majatkowych matzeAskich przez danego
ustawodawce.

Wsrdéd  wielkiej roznorodnosci i wielu odmian systemow,
spotykanych w réznych ustawodawstwach, rozrozni¢ nalezy trzy
zasadnicze systemy, a mianowicie:

1) system rozdzialu majatkowego (Giittertrennung czyli
system separacji, odigczenia débr lub majgtkéw), w ktérym mat-
zonkowie zachowujg zupeing niezalezno$¢ majatkowg; wobec
czego majatek zony nie podlega mezowi;

2) system potgczenia majatkow (Giiterverbindung), w kto-
rym maz staje sie zarzadcg i uzytkowcg majgtku zony;

3) system zupeinej wspdlnosci majgtkowej (Giitergemein-
schaft), w ktorym majatki obojga matzonkdw zlewajg sie w jedng
catosé.

Austriackie prawo prywatne przyjeto za podstawe praw ma-
jatkowych malzenskich system rozdziatu majgtkowego czyli sepa-
racji débr, podczas gdy prawo niemieckie przyjeto jako zasade
pofaczenie dobr (Giiterverbindung), zwane takze wspolnoscig
zarzadu (Verwaltungsgemeinschaft) lub prawem meza do zarzadu
i uzytkowania majatkiem zony (eheherrliches Verwaltungs und
Nutzniessugusrecht). Jednakowoz zaréwno ustawodawstwo aust-
riackie jak i niemieckie dopuszcza pewnych odstepstw od powyz-
szych zasad.

W austriackim systemie rozdziatlu majgtkowego, Zona moze
pewne oznaczone dobro, lub tez caly swéj majatek odda¢ mezowi
w uzytkowanie na czas trwania matzenstwa, jako dobro posagowe.
(Heiratsgut). Nawet w pewnych przypadkach maz staje sie jsgo
wiascicielem. Natomiast w prawie niemieckim zona moze wylgczyé
z pod zarzadu i uzytkowania meza pewne przedmioty, jako dobro
zastrzezone, wytgczone. (Vorbehaltsgut). W tym zakresie powstaje
wowczas rozdziat majatku.

Jak widzimy, najwazniejsza r6znica miedzy systemem aust-
riackim a niemieckim polega na tym, ze w pierwszym — dobro
posagowe, w drugim za$ — dobro wylgczone stanowig pewnego
rodzaju wyjatki od zasady i wymagajg pewnego szczegdtowego
prawnego okreslenia.

W uwzglednieniu pojecia dobra posagowego, mozna okreisl ¢
podstawe praw majatkowych malzenskich w austriackim prawie
prywatnym — obowigzujgcym dotad u nas — jako tzw. system
dotalny (Heiratgutsystem) przejety w zasadzie z prawa rzym-
skiego.

Zarowno bowiem zasada podziatu majgtkowego, jak i pojecie
posagu (dos) zostaty wyksztatcone w prawie rzymskim i z niego
przeszty do dzi$ obowiazujacych systemow.

Jeszcze w prawie rzymskim zasada podziatlu majgtkowego
doznaje skutkiem posagu pewnego ostabienia, gdyz pewna czes¢
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majatku zony, wzglednie majatku dla niej przeznaczonego, dostaje
sie na mocy czynnosSci prawnej ustanawiajagcej posag, na czas
trwania matzenstwa pod wiadze meza. W prawie rzymskim maz
ma na rzeczach posagowych wiasnos¢ i prawo dowolnego rozpo-
rzadzania (prawo sprzedazy i zastawu. Jedynie fundus Italicus,
pozniej wogoble fundus objety byt zakazem sprzedazy), fakt za$,
ze maz byt zobowigzany do wydania rzeczy posagowych po ustaniu
malzeristwa nie uszczuplat jego uprawnien.

W tym lezy tez réznica miedzy systemem dotalnym rzymskim
a prawem austriackim. . Wedle bowiem § 1227 u. ¢. maz jest je-
dynie uzytkowcg posagu, a tylko w wypadku, gdy posag skiada
sie z gotéwki, odstgpionych wierzytelnosci lub rzeczy zuzywanych,
staje sie jego wiascicielem.

O ile chodzi o system przyjety w prawie obowigzujagcym
w b. Krolestwie Polskim, to i tam, — podobnie jak w prawie nie-
mieckim — maz przez zawarcie zwigzku matzenskiego staje sie za-
rzadcg i uzytkowcag majatku zony, jezeli przez umowe przedslubnag,
zwang tam intercyza, strony inaczej nie postanowity. Pozatym
i tam panuje w zasadzie system dotalny rzymski, ograniczony t. zw.
»fzedem posagowym”, przez ktéry rozumie si¢ pewne ogranicze-
nie meza w dowolnym zarzgdzie majgtkiem zony.

Pojecie, istota i forma ukitadu matzenskiego.

Zasadg prawng stosunkdéw majatkowych wyrazong w § 1237
u. c. jest rozdziat majatku matzonkéw. Wedle tego przepisu: ,Je-
zeli matlzonkowie nie zawarli osobnej umowy co do uzycia swego
majatku, natenczas kazde z nich zatrzymuje dawniejszg swag wia-
snosc...”

Odmienne od powyzszej zasady uregulowanie stosunkow
majatkowych, jest mozliwym w drodze zawarcia t. zw. ukladéw
matzenskich, wyliczonych w § 1217 u. c. a okre$lonych tamze jako
Lumowy”, jakie zawiera si¢ co do majatku ze wzgledu na zwigzek
matzenski...”

Uktady matzenskie regulujg prawno-majatkowe stosunki mat-
zonkoéw i okre$laja, jak majg sie one ksztattowaé¢ zaréwno w cza-
sie trwania malzenstwa, jak i po jego rozwiazaniu.

Uktady te podlegajg przepisom K. Z. o zobowigzaniach o tyle,
o ile ustawa nie poddaje ich przepisom szczeg6towym, (art. XIII.
przep. wprow.).

Jednakowoz sama okoliczno$¢, ze jakg$ umowe, np. kupna —
sprzedazy, lub zamiany zawarto spowodu zawarcia matzenstwa,
albo, ze warunkiem skutecznosci umowy jest zawarcie matzenstwa—
nie czyni jeszcze tej umowy uktadem matzenskim.

Nie jest réwniez ukiadem matzenskim zawarcie wspélnego
testamentu z § 1248 u. c. do ktorego nie potrzeba formy aktu
notarialnego. (G. 7049 Rep. 99).

Nie jest rownie uktadem malzeriskim umowa o objecie go-
spodarstwa miedzy rodzicami a dzieémi i tymi, ktérzy z dzie¢mi
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wstepuja w zwigzki matzenskie, oraz miedzy narzeczonymi a trze-
cimi, cho¢ zawarcie matzenstwa jest powodem kontraktu, lub nawet
warunkiem jego skutecznosci. (G. VIII. 2919 Jud. 166).

Powyzsze orzeczenie zapadie w dniu 10 stycznia 1905 r.,
stwierdza, ze dopiero woweczas, gdy to jest widoczne juzto z po-
stanowien umowy, juzto z innych towarzyszacych okolicznosci, ze
rzeczywistym zamiarem kontrahentéw jest uregulowanie praw-
nych matzenskich stosunkéw majgtkowych, uwaza¢ nalezy umowe
za uktad matzenski.

Stronami kontraktujagcymi w uktadach matzeiAskich mogag by¢
sami matzonkowie, bgdz tez jako jedna ze stron wystepuje osoba
trzecia, podczas gdy drugg strong jest jedno z matzonkdw.

Ze wzgledu na prawne skutki ukladéw matzenskich, nalezy
te dwa wypadki rozroznic:

a) Uktad maltzenski dochodzi do skutku jako umowa miedzy
matzonkami, jezeli zawierajg go badZz matzonkowie osobiscie, badz
tez zawierajg go w ich imieniu zastepcy prawni lub petnomocnicy.

Z takiego ukitadu tylko matzonkowie sg uprawnieni i zobo-
wigzani.

b) osoba trzecia, ktora ze swego majatku przeznacza pewne
dobro dla celéw matzenstwa, moze zawrze¢ z jednym z matzonkow
uktad matzenski na korzysé, ale nie w imieniu drugiego, w celu ure-
gulowania prawnego przeznaczenia majagtku przez siebie oddanego
i Swiadczen wzajemnych.

Zazwyczaj tg osobg trzecig jest ojciec, matka lub krewny te-
go matzonka, na korzys¢ ktorego uktad zawarto.

Tego rodzaju umowe zawartg przez krewnych z jednym mat-
zonkiem na korzys¢ drugiego okresla literatura niemiecka mianem
»Sippenvertrag” w przeciwstawieniu do ,,Gattenvertrag”. Zwykle
sg to umowy o0 ustanowieniu posagu. ,,Mitgiftvertrage”. W kazdym
wypadku sg one uktadami matzenskimi w rozumieniu § 1217 u.c.
W tym tez kierunku poszto orzecznictwo. N.p. orzeczenie z 17. |.
1883 r. Nr. 109 Zb. 9268 powiada, ze ,przyrzeczenie dane narze-
czonemu przez trzecig osobe zwlaszcza przez rodzicOw narzeczonej
co do posagu, wymaga jako uktad matzenski formy aktu notarial-
nego”.

Jezeli jednak ojciec lub kto$ z krewnych przyrzeka lub ustana-
wia jednemu z matzonkéw posag, a raczej wyposazenie, przyczem
drugi matzonek nie bierze zadnego udzialu w umowie, ani tez zad-
nych z niej praw nie zyskuje, to w takim wypadku niema mowy
0 uktadzie matzenskim.

Ustawa uzywa terminu ,,posag” — ,Heiratsgut” w dwojakim
sensie. Raz (8 1220 i na3t u.c.) méwigc o obowigzku rodzicéw
do dania posagu corce, drugi raz definiujgc w § 1218 u.c. posag,
jako majatek, ktory zona, albo za nig trzeci daje lub zapewnia
mezowi.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma na mysli wyposaze-



- 199 -

nie, wyprawe, w drugim za$ ustanowienie posagu w Scistym tego
i.iowa znaczeniu.

Umowy dotyczgce wyposazenia i tylko z osobg otrzymujaca
je zawarte, nie sg uktadami matzenskimi. Przez to bowiem, ze oj-
ciec ustanawia dla corki, lub jej zapewnia ,posag”, zaden jeszcze
uktad matzenski nie powstat. Cérka moze wcale zamaz nie wyjs¢,
a w wypadku zamazpdjscia moze n.p. otrzymane wyposazenie za-
trzymac jako wolny majatek. W tym tez kierunku poszta judyka-
tura. ,,Ustanowienie posagu dla cérki nie jest uktadem matzenskim”.
(O.S.P. z 4. XII. 1923 r. Rw. 3255/22). Tembardziej zlozone
przez rodzicdw przyrzeczenie dania corce pewnego 0znaczonego
majatku, celem ustanowienia posagu (§ 1220 u.c.) Ilub synowi
uposazenia (8 1231 u.c.) ze wzgledu na zamierzony przezen zwig-
zek matzenski, nie sg uktadami matzenskimi, (orzecz. z 9. XI. 1915
Zb. urz. 1671 i 1672).

Dopiero z mezem zawarta umowa regulujaca wzajemne sto-
sunki majatkowe matzonkéw jest uktadem matzenskim.

Uktady matzenskie wymagajg do swej waznosci wedtug § 1
lit. a) ustawy z 25 lipca 1871 r. Nr. 76 Dpp. (utrzymanej w mo-
cy art. 137 prawa o notariacie z 29. X. 1933 r. Dz. U. R. P. Nr. 84,
poz. 609 — formy aktu notarialnego. W pierwszym rzedzie usta-
wa miata na celu przeszkodzenie w tym, by uktadow matzenskich
nie zawierano na szkode wierzycieli zwlaszcza, ze w tym czasie nie
bylo jeszcze ustawy o zaczepieniu czynnosci prawnych. Ponadto
wspoétdziatanie notariusza przy tak waznych aktach odpowiada in-
teresom samych matzonkéw i zabezpiecza przechowanie doku-
mentu.

Takze do zmiany, wzglednie uchylenia uktadow matzenskich
drogg umowy, wymaga praktyka z reguly aktu notarialnego, wi-
dzac w tym akcie sui generis uktad matzenski. (O. z 10. XI. 1908
r. Zb. XI. 4376, G. 15305, Il. 473 i 791).

Jedynie w wypadku, gdy stosunki prawno majgtkowe matzon-
kow zostajg utozone w drodze ugody sadowej, odpada potrzeba
aktu notarialnego.

Nalezy rozwazy¢ kwestie, czy uktad matzenski pozostaje waz-
nym, jezeli przyrzeczenie uczynione bez formy notarialnej, zostato
spetnionym.

lu nalezy odr6zni¢ uktady zawarte miedzy matzonkami od
uktadow zawartych przez krewnych, wzglednie osoby trzecie na
korzy$¢ jednego z matzonkdw.

W pierwszym wypadku tak jak przy zawartych miedzy mat-
zonkami umowach kupna-sprzedazy, zamiany i t. d. (§ 1 lit. b)
cyt. ustawy z r. 1871) akt notarialny jest bezwzglednie konieczny.
Jezeli wiec zona daje mezowi swoOj majatek jako posag bez aktu
notarialnego, to pozostajg w mocy ustawowy stan majgtkowy t. zn,.
ze majagtek posagowy nie jest bynajmniej posagiem, lecz majat-
kiem zony oddanym mezowi zgodnie z 8§ 1238, 1239 u.c. w u-
zytkowanie az do odwotania.
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Inaczej przedstawia sie sprawa przy uktadach zawartych przez
krewnych z jednym z malzonkéw na korzy$é drugiego.

jezeli ojciec zony rzeczywiscie wrecza jej matzonkowi przy-
rzeczony posag, to bytoby pod kazdym wzgledem sprzecznym z ce-
lem ustawy, przyznanie ojcu prawa zadania zwrotu z powodu nie-
waznosci aktu. W tym wiec wypadku uktad jest wazny nawet bez
ormy aktu notarialnego. Orzeczenie z 9. XIl. 1914 r. Not. Z.
1915 Nr. 33 wypowiedziato zasade, ze strony, ktore Swiadomie
zawarty uklad matzenski i jednoczesnie go wypetnity, nie moga
nastepnie zwalcza¢ miedzy sobag jego waznosci dla braku formy
aktu notarialnego. Ustanowienie zatym posagu przez wreczenie
jest wazne, mimo braku formy notarialnej.

Wszystkie uktady matzenskie powstajg w przewidywaniu rze-
czywistego zaistnienia waznego zwigzku malzeniskiego. Mogag
wprawdzie by¢ tez zawierane przedtem, jednakowoz urastajg
w moc prawa dopiero z chwilg zawarcia matzeristwa. Mogg row-
niez prawa, wynikajgce z uktaddw matzenskich by¢ jeszcze przed
zawarciem zwigzku matz. wpisane do ksigg gruntowych jako prawa
warunkowe. Nadto uktady malzeriskie sg réwniez mozliwe po za-
warciu matzeAstwa (O. z 4. IV. 1883 r. Zb. 9370), musza jednak
rnie¢ cel powyzej okreslony.

Specjalne postanowienia co do uktadéw matzenskich kupcéw
rejestrowych zawiera Kodeks Handlowy (Rozp. Prez. Rzpl. z 27.
VI. 1934 r. Dz. U. R. P. Nr. 57, poz. 502), wedle ktérego zona
kupca rej. moze zgda¢ wpisania w rejestrze handl. wzmianki o u-
mowie, dotyczacej stosunkdw majgtkowych matzenskich i o zmia-
nach, jakieby zaszty w tych stosunkach, zalgczajgc do zgtoszenia
potrzebne dokumenty, celem przechowania w aktach rejestrowych
(art. 73).

Umowy te jednak sg skuteczne wobec wierzycieli z chwilg
wpisania do rejestru tak, ze wobec wierzycieli w dobrej wierze,
ktérych roszczenia powstaty wprawdzie po zawarciu uktadéw matz.
jednak przed ich wpisaniem do rej. — ukfady te skutku nie wy-
wieraja.

Brak wpisu o uktadach matzenskich w rejestrze powoduje, ze
wierzyciele handlowi kupca majg prawo zaspokojenia sie z catego
jego majatku bez wzgledu na prawa zony do majatku na podsta-
wie umoéw matzenskich.

Rowniez zona spolnika jawnego moze zgda¢ wpisania do rej.
wzmianki o uktadach matzenskich (art. 80) oraz o zmianach, ja-
kie w nich zaszty, przyczem jest obojetnym, czy umowa powstata
przed, czy po S$lubie. Jednakze czas zawarcia uktadow ma wptyw
na prawa wierzycieli matz.

Uktady majatkowe ujete w 8§ 1217— 1266 u.c. mozna ze
wzgledu na ich skutki prawne podzieli¢ na dwie grupy: a) na te,
ktére regulujg stosunki majagtkowe matzonkéw w czasie trwania
matzenstwa, i b) po jego rozwigzaniu.

Do pierwszej grupy nalezg: posag, wiano, zarzad wolnego
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majatku, do drugiej: oprawa, pensja wdowia, kontrakty dziedzi-
czenia i uzytkowanie na wypadek $mierci.

WspoInosé majatkowa nalezy do jednej i drugiej grupy, mo-
ze by¢ bowiem ustanowiona zaréwno w czasie trwania matzenstwa
jak i na wypadek $mierci.

Poza wymienionymi wyzej uktadami matzenskimi, wyliczony-
mi w § 1217 u.c. zamieScita ustawa w rozdziale o uktadach mat-
zenskich przepisy 88 1246 i 1247 u.c. (utrzymane w mocy art.
XXIIl. § 2 przep. wprow. K. Z.) odnoszace sie do darowizn mie-
dzy matzonkami i narzeczonymi.

Wedlug & 1246 u.c. do darowizn tych nalezy stosowac prze-
pisy o darowiznach wogo6le. Judykatura jednakze zwlaszcza ostat-
nich lat uznata darowizne, zdziatang przez jednego narzeczonego
na rzecz drugiego ze wzgledu na ich przyszty zwigzek matzenski
za uklad matzenski. (O. b. P. z 16. XIl. 1924 r. Rw. 1940/24
P. P. A. 116/25) Do darowizny takiej, uczynionej ze wzgledu na
matzenstwo zawrze¢ sie majace, propter nuptias, nie dopuszcza
jednak judykatura stosowania przepisow o odwotaniu darowizn.
Orzeczenie z 16. V. 1936 r. Nr. 412 Zb. orz. X1/1936 wyraza za-
sade, ze darowizna ze wzgledu na przyszte matzenstwo nie moze
by¢ odwotana z powodu wielkiej niewdziecznosci strony obdaro-
wanej — w braku odmiennej umowy stron — woOwczas jesli jest
uktadem matzenskim w znaczeniu § 1217 u.c. Pozatem moze by¢
z powodu niewdziecznosci odwotana a uméwienie warunkéw, nada-
jacych darujgcemu prawo rozwigzania lub odwotania darowizny jest
prawnie wigzace. W takich wypadach nic nie bedzie stato na prze-
szkodzie stosowaniu art. 365 i 366 k. z.

Orzecznictwo ostatnich lat byto niejednolite w tej dziedzinie.
(0. S. P. z 12. IX. 1922 R. 639/22 P. P. A. 246/23 i O.S.P.
z 12. 1. 1926 Rw. 1746/25 Gtos Prawa 210/26. N.p. orzeczenie
z 12. . 1927 Rw. 1542/26 dopuscito odwotania darowizny uczy-
nionej przez matke na rzecz syna wstepujgcego w zwigzek matzen-
ski chociaz darowizna obcigzona byta splatami na rzecz rodzen-
stwa, ktore jednak syn moégt uskuteczni¢ z dochodéw gruntu mu
darowanego, nie naruszajac jego substanciji.

W orzeczeniu z 30 stycznia 1934 r. C.. Il. Rw. 2185/33
(Przeglad Sadowy 1934 r. poz. 157) Sad Najwyzszy podzielit
w zupetnosci zgodne zapatrywanie prawne sadu obu nizszych instan-
cji, o ile wyroki ich opierajg sie na zatozeniu, ze darowizny propter

.nuptias (8 1247 u.c.) nie mogg by¢ odwotane po spetnieniu sie
warunkéw, t.j. po zawarciu matzenstwa z powodu razacej nie-
wdziecznosci, (8 948 u.c.) obdarowanego wzgledem darczyncy.
Wyptywa to z postanowienia ostatniego zdania § 1247 u.c. (ar-
gum a contrario), oraz z racji ustawy, ktora w ten sposob chciata
stworzy¢ niewzruszalng podstawe prawno-majatkowg dla nowozen-
coéw i ochroni¢ ich w interesie spoleczeristwa i panstwa przed za-
machem na cato$¢ ich gospodarstwa, ileze zawarcie matzenstwa
stwarza nowe zrodto powstania réznych ciezarbw i obowigzkdw,
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jakie matzonkowie ponosi¢ muszg. Za takim ujeciem kwestii prze-
mawia tez dosSwiadczenie, ze czesto darczyncy z powodu btahych
nieporozumien daza do obalenia aktéw darowizny, a nawet zacho-
wujg sie prowokujaco, aby upozorowaé razgcg niewdziecznos$¢ ze
strony obdarowanych jako ustawowg przyczyne odwotania daro-
wizny (8 948 u.c.). Po tej linii idg liczne orzeczenia Sadu Najwyz-
szego (Rw. Ill. 1749/25, dalej orzeczenie poz. 234 Zb. urz. z r.
1929 itp., aczkolwiek judykatura nie jest w tym wzgledzie jedno-
lita.

Natomiast w orzeczeniu z 27 czerwca 1934 r. C. Il. 535/34
(Przeglad Sadowy poz. 564 z r. 1934) przyjmuje Sad Najwyzszy
co nastepuje: ,,w razie razacej niewdziecznosci obdarowanych nie
podlega darowizna przeds$lubna odwotaniu z mocy uprawnienia
ustawowego z § 948 u.c.,, moze by¢ jednak odwotana wéwczas gdy
zastrzezono wyraznie rozwigzanie darowizny przedslubnej na wy-
padek dopuszczenia sie przez obdarowanego razgcej niewdziecz-
nosci”.

Przed omowieniem poszczegdlnych uktadéw matzenskich w ko-
lejnosci przyjetej przez ustawe cywilng, zauwazy¢ nalezy, ze kon-
trakty dziedziczenia sg uktadami matzenskimi i ustawa zamieszcza
odnosne przepisy w rozdziale o uktadach maitzenskich.

Jednakze kontrakt dziedziczenia jest przede wszystkim umo-
wa spadkowg, stanowigcg wedtug 88 533 i 602 u.c. jeden z ty-
tutdbw, na ktérym zasadza sie prawo dziedziczenia. Forma jego
wymaga zachowania wszelkich warunkéw testamentu pisemnego
(8 1249 u.c.).

W zwigzku z powyzszym nauka prawa cywilnego wiacza kon-
trakty dziedziczenia do prawa spadkowego.

Z tego tez wzgledu pomine w pracy niniejszej milczeniem
kontrakty dziedziczenia, jako przekraczajgce ramy zakreSlone.

(Ciag dalszy nastapi.)

Okélnik Nr. 24 Komisji Dewizowej*)

PRZEPISY ZMIENIONE UCHWALA KOMISJI DEWIZOWEJ
z dn. 20. IV. 1937 r.

Administracja nieruchomosci cudzoziemcow.
Generalne zezwolenia dla adwokatow.

Komisja Dewizowa zezwala generalnie — az do odwotania:
.
1. a) dzierzawcom i lokatorom nieruchomosci, bedacych
wiasnoscig cudzoziemcé4w — na ptacenie wszelkich ze stosunku dzier-

zawy wzglednie najmu wynikajgcych naleznosci cudzoziemcédw, do

*) p. Uchwata Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 16 lutego 1937
n. Palestra Nr. 4, str. 376 i Palestra Nr. 7/8 z 1936 r. str. 642.
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rak zamieszkatych w kraju nalezycie umocowanych administratoréw
nieruchomosci. Udzielanie kredytu zagranicznym wtiascicielom nie-
ruchomos$ci w postaci uiszczania czynszu najmu wzglednie tenuty
dzierzawnej za okresy diuzsze, niz przyjete zwyczajowo lub w umowie,
zawartej przed dniem 27. IV. 1936 r. — wymaga osobnego zezwo-
lenia Komisji Dewizowej.

innym osobom — na ptacenie do ragk administratoréw nalez-
nosci z wszelkich innych tytutéw, zwigzanych z eksploatacja nieru-
chomosci, jak np. sprzedaz ziemioptodéw, drzewa i wytworéw prze-
mystu rolniczego, odszkodowania z ubezpieczenia nieruchomosci itp.
oiiganom egzekucyjnym — na wyptacanie do rgk ad-
administratorow wyegzekwowanych sum, pochodzacych z tytutéw, wy-
zej pod pkt. a) i b) wymienionych;

zamieszkalym w kraju administratorom nierucho-
mosci

na inkasowanie wyzej pod pkt. 1 wymienionych naleznosci, ptaco-
nych dobrowolnie lub w drodze egzekucji;

w granicach zainkasowanych sum: na optacanie w kraju wszystkich
podatkéw, optat i wydatkéw, zwigzanych z administracjg i konserwa-
cja danej nieruchomos$ci: na czynienie naktadéw, zwigzanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego; na wyptacanie w kraju zaopatrzen
emerytalnych bytych pracownikéw wzglednie ich rodzin, zapomdég
oraz datkéw na cele spoteczne i charytatywne w wysokos$ci normalnie
stosowanej; na wyptacanie wiascicielowi podczas bytnosci w kraju,
do z+. 300.— za kazdy miesigc pobytu w kraju, bez prawa wywozu;
w granicach zainkasowanych sum: na sptate w kijaju odsetek i ka-
pitatu dtugéw hipotecznych, zabezpieczonych na danej nieruchomo-
sci,

Wyptaty, o ktérych mowa w pkt. 2 b) i c), je$li majag stuzy¢ na
pokrycie naleznosci cudzoziemca, moga by¢ dokonywane jedynie droga
wpiaty na rachunek zablokowany wierzyciela w banku dewizowym.

Powyzszego generalnego zezwolenia udziela sie pod warunkiem,
ze administratorzy wptaca¢ bedg do konca kazdego miesigca pozo-
statg z ubiegtego miesigca nadwyzke zainkasowanych w gotéwce,
a uzyskanych z wymienionych nieruchomosci, przychodéw nad wy-
datkami do banku dewizowego na rachunek zablokowany, sktadajgc
bankowi pisemne rozliczenie potitacen, dokonanych na cele przewi-
dziane pod pkt. 2. b) i c).

W zadnym wypadku nie wolno administratorowi — bez zezwole-
nia — przekazaé¢ za granice lub wyptaci¢ w kraju jakakolwiek, za-
inkasowang w gotéwce lub innych $rodkach ptatniczych sume do rgk
wiasciciela-cudzoziemca, a wyptaty w kraju z jego polecenia do rak
0s6b trzecich dopuszcza sie tylko na cele wzglednie z tytutdéw wyzej
pod pkt. 2. b) i c) podanych.

Upowaznia sie banki dewizowe i Oddziaty Banku Polskiego do
wyptacania z powyzszych rachunkéw zablokowanych z sum wptaco-
nych z przychodu danych nieruchomosci, wyzej wymienionym admi-
nistratorom — kwot, wytgcznie na cele $cisle wskazane w pkt. 2.
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b) i c¢), pod warunkiem, ze administrator wykaze tytut wyptaty do-
wodami pisemnymi, ktéije bank zachowa w odpisie dla celéw kon-

troli.
3. dtuznikom, sgdom, organom egzekucyjnym
oraz organom administracji publicznej—

na wyptacanie do rgk adwokatéw naleznosci, przystugujacych ich
mocodawcom-cudzoziemcom, z wyjatkiem naleznosci z tytutu sprze-
dazy: nieruchomoséci oraz praw rzeczowych na nieruchomosciach;

4. adwokatom oraz ich substytu to m:

a) na uzycie w kraju zaliczki, otrzymanej od cudzoziemca lub jego pet-
nomocnika w zwigzku z powierzong sprawa celem pokrycia kosztéw
z ta spi;awg zwigzanych;

b) na wykladanie witasnych pieniedzy na koszty, zwigzane z prowadze-
niem spraw cudzoziemcéw, pod nastepujgcymi warunkami:

wyptata taka dopuszczalna jest tylko w przypadkach nagtych,
gdy otrzymanie zaliczki z zagranicy nie jest mozliwe w terminie, kté-
rego niedotrzymanie pociggnetoby za sobg szkode dla mocodawcy;
suma kwot w ten sposéb przez adwokata wyptaconych za jednego
klienta nie moze przekracza¢ og6tem zi. 500; — wytozone w ten
spos6b kwoty winny byé zwrécone adwokatowi najdalej w ciggu dwéch
miesiecy, przy czym zwrot nie moze nastgpi¢ za granica, do rak ad-
wokata lub — z jego polecenia — do rak osoby trzeciej;

c) na inkasowanie nalezno$ci, zwigzanych =z powiei;zong przez cudzo-
ziemca wzglednie jego petnomocnika sprawa, od dtuznikéw, wptaca-
jacych dobrowolnie lub w drodze egzekucji, do sadéw, organéw egze-
kucyjnych i organéw administracji publicznej, z wyjatkiem nalezno-
$ci z tytutu sprzedazy: nieruchomosci oraz praw rzeczowych na nie-
ruchomosciach ;

d) na zaptacenie w kraju z zainkasowanych naleznosci cudzoziemcéw,
podatkéw i danin publicznych, $ci$le zwigzanych z powierzong sprawa;

e) na potragcanie sobie oraz na wyptacanie do rgk substytuujgcego adwo-
kata, o ile tenze zamieszkuje w kraju, z zainkasowanych naleznosci
cudzoziemcoéw zaliczek, wytozonych w danej sprawie zgodnie z posta-
nowieniami pkt. 4. b) niniejszego rozdziatu i honorarium naleznego
od tej sprawy, w wysokosci ustalonej w obowigzujacych przepisach
o wynagrodzeniu adwokatéw, lub umownego, o ile honorarium umow-
ne nie przekracza 10% zainkasowanych sum;

f) na wplacanie zainkasowanych sum do rgk zarejestrowanych przedsta-
wicieli handlowych, ktérzy -— na podstawie okélnika Komisji Dewi-
zowej nr. 7 uprawnieni sg do inkasowania naleznos$ci, przypadaja-
cych reprezentowanym przez nich firmom zagranicznym.

Powyzszego generalnego zezwolenia Komisja Dewizowa udziela pod
nastepujagcymi warunkami:

Adwokaci wptaca¢ beda zainkasowane w gotéwce nalezno$ci cudzo-
ziemcow, po dokonaniu potracen, przewidzianych w pkt. 4. d), e) i f) na
rachunki zablokowane mocodawcéw-cudzoziemcow w banku dewizowym;
wptate takg winien adwokat uskuteczni¢ w przeciggu miesigca od daty za-
inkasowania naleznosci; przy wptacie winien adwokat ztozy¢ bankowi pisem-
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ne rozliczenie potracen, dokonanych na cele wskazane wyzej pod pkt. 4. d)
e) if) oraz poda¢ doktadne oznaczenie sprawy.

Nie wolno adwokatowi — bez zewolenia ---- przekazywa¢ za granice ani
wyptacaé w kraju do rgk mocodawcy-cudzoziemca lub z jego polecenia ja-
kichkolwiek, zainkasowanych w gotéwce lub innych S$rodkach ptatniczych
sum.

Otrzymane przez adwokatéw od zagranicznych mocodawcéw, tytutem
honorarium i zwrotu wytozonych zaliczek, zagraniczne $rodki piatnicze, win-
ny by¢ odsprzedane Bankowi Polskiemu lub bankom dewizowym. Odsprze-
dajac dewizy, adwokaci obowigzani sg zgda¢ odpowiednich potwierdzen, kté-
re winni przechowywa¢ u siebie dla celéw kontrolnych. Potwierdzenia te
banki wydawa¢ bedg bezptatnie.

Dozwolona jest wysytka za granice tytutéw egzekucyjnych, sadowych
lub administracyjnych, pod warunkiem, ze zagranicznym odbiorcg bedzie
wytgcznie osoba, na uzecz ktérej omawiane tytuty zostaly wydane.

W razie odebrania przez administratorow Ilub adwokatéw naleznosci
cudzoziemcow, w wekslach lub czekach, moga; administra-
torzy i adwokaci zatrzymac u siebie te $rodki pltatnicze az do czasu zainkaso-
wania réwnowartoéci, z ktérg postgpi¢ nalezy zgodnie z postanowieniami
niniejszego okdlnika.

Natomiast do odbioru naleznosci cudzoziemcéw w postaci papie-
row procentowych i dywidendowych lub kupo-
néw od takich papieréw, celem zachowania ich u siebie w depozycie, win-
ni administratorzy i adwokaci uzyskiwa¢ osobne zezwolenia Komisji Dewi-
zowej zgodnie z postanowieniami okélnika nr. 33.

Sumy zainkasowane przez administrator6w i adwokatéw na rzecz o0séb
fizycznych lub prawnych, majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terenie W. M. Gdanska, moga by¢ wptacane z pominieciem Wplat{y
na rachunki zablokowane, — na rachunki gdanskie, (,Daki-Konta”) wierzy-
ciela (wtasciciela), pod warunkiem, ze zobowigzanie miesci sie w granicach
normalnego obrotu ptatniczego zgodnie z postanowieniami okélnika Komisji
Dewizowej nr. 16 z dnia 25 maja 1937 r.

Zaptata naleznosci oséb zamieszkatych na obszarze W. M. Gdanska
z sum uzyskanych z dochod6éw z nieruchomosci, bedacych wiasnoscia innych
cudzoziemcoéw niz zamieszkatych na obszarze W. M. Gdanska, nie miesci sie
w granicach normalnego obrotu patniczego z W. M. Gdanskiem.

V.

Przepisy niniejszego okdéInika, odnoszace sie do administratorow nie-
ruchomosci, stosujg sie analogicznie do zarzagdcéw przymusowych, sekwestra-
toréw i kuratorow.
mUwaga: OkéInik Komisji Dewizowej nr. 24 z dnia 22 lipca 1936 r. prze-

staje obowigzywac.
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Bibliografia.

W. Dbatowski. OCHRONA LOKATOROW. Nakfadem Ksiegarni F. Hoe-
sieka Warszawa 1936 r.

Ochrona lokatoréw, zapoczatkowana w czasie wojny $wiatowej wskutek
trudnosci mieszkaniowych, przetrwata az do czaséw obecnych. Przechodzita
ona r/ézne fazy stosownie do potrzeb spotecznych zmieniajacych sie z bie-
giem czasu.

Przez dtugi szereg lat ochrona lokatoréw byta unormowana ustawa
z 11 kwietnia 1924 r. Dz. U. R. P. Nr. 39, poz. 406* zmieniang czesto cho¢
w szczego6tach. Zasadnicze jej zmiany wprowadzit dopiero dekret z 14. XI.
1933 r.

Wéréd wielu opracowan powyzszej ustawy wybija sie wyzej wymienio-
na wyczerpujagcym ujeciem tak samej ustawy jak i bogatym orzecznictwem
oraz przepiséw zwiazkowych.

W pracy Szan. Autora znalazty miejsce pr,zepisy obowiazujace na Sla-
sku, przepisy Kodeksu Zobowigzan o najmie i dzierzawie (art. 370 do 401
k. z.) wreszcie przepisy szczeg6lne z rozp. Prez. Rz. P. z 16. Ill. 1928 r.
0 umowie o prace pracownikéw umystowych i robotnikéw w przedmiocie
zajmowania mieszkan stuzbowych, przepisy o dozorcach i inne.

Praca ta bardzo praktyczna, pijzejrzy$cie ujeta utatwia i umozliwia za-
znajomienie sie z rzeczonymi przepisami.

Doskonale utozony skorowidz alfabetyczny zamyka te prawdziwie po-
zyteczng i potrzebng kazdemu zainteresowanemu prace.

Szata zewnetrzna wydawnictwa nader estetyczna i staranna.

Dr. Arnold Thaler. REFORMA ROLNA. Naktadem Udziatowej Spo6tki
Wydawniczej, Krakéw 1937. Str. VI. 311.

Realizacja reforjmy rolnej, to zagadnienie spoteczne i gospodarcze wy-
suwajgce sie na pierwszy plan pollityki spotecznej Panstwa. Od wynikéw
realizacji projektu reformy rolnej zaleze¢ ma rozw6j zycia gospodarczego.

Nic dziwnego zatym, ze na temat reformy rolnej wiele pisano i deba-
towano. Dotychczasowe jednak prace sg dzi§ przewaznie przestarzate i nie-
kompletne i mimo swej niejednokrotnie wybitnej wartosci naukowej do uzyt-
ku praktycznego sie nie nadajg.

Ustawa o reformie rolnej po wielokro¢ nowelizowana i uzupetniana
w braku jednolitego tekstu urzedowego wymaga czestokro¢ zmudnej i ucigz-
liwej pracy szukania w dziennikach ustaw.

Powyzsza praca brak ten usuwa, dajac zainteresowanym przeglad ca-
toksztattu ustaw i przepiséw dotyczacych reformy rolnej. Autor zadat sobie
trud zebrania wyczerpujacego wszystkich ustaw i rozporzgdzen, podajac dla
utatwienia i jasnosSci odpowiednie ustepy rozpoi“gdzeA pod odno$ne arty-
kuty ustawy.

Jakkolwiek praca ta komentarzem nie jest, niemniej jednak zawiera
ona obok tekstéw ustaw, rozporzadzen i przepisow zwigzkowych takze
zwiezte i trafne objasnienie Autora, konieczne dla nalezytego zrozumienia



- 207 —

ustawy, ponadto bogatg judykature Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego z motywami.

Praca w tej formie odda niewatpliwie nieocenione ustugi zainteresowa-
nym sferom prawniczym i gospodarczym, speiniajac bez rjeszty swe zadanie
jako vademecum dla nalezytego zrozumienia i stosowania odno$nej ustawy.

Przeglqd

Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego

1.
ORZECZNICTWO CYWILNE.

Ad art. 152 § 1 kod. zob. 1) Wptywem sity wyzszej zwalniajagcym od
odpowiedzialno$ci za nieszcze$liwy wypadek Zaktad Gazowy, jest zdarzenie
pochodzace ,z zewnatrz”, a wiec nie z samego prowadzenia przedsiebior-
stwa i to zdarzenie nieuchronne, ktérego nie mozna przewidzie¢ ani zwy-
czajnymi $rodkami przed nim sie zabezpieczy¢.

2) Ruch warstw ziemi w nawierzchni nad miejscem pekniecia riuro-
ciggu, spowodowany opadami atmosferycznymi, podmuleniami, zmianami
temperatury i t. p. nie wyczerpuje pojecia sity wyzszej, chyba, ze Zaktad
Gazowy wykazatby iz pekniecie spowodowaly wytgcznie wymienione zda-
rzenia zewnetrzne, a nie takze istniejgca juz przed wypadkiem wada pek-
nietego rurociggu, O. 20. X. 1936 r. C. Il. 2086/36.

Ad art. 157 kod. zob. Kodeks Zobowigzan przyznaje zawsze peine od-
szkodowanie bez wzgledu na stopien winy odpowiedzialnego, a wiec czy
dziatat rozmysélnie czy tylko z niedbalstwa lub nawet odpowiada bez winy.
Chociaz wiec pozwany Skarb Parnstwa istotnie nie ponosi zadnej winy w za-
biciu cérki powod6éw, a odpowiada z mocy przepiséw 8§ 1 i 8 ustawy z dnia
9 sierpnia 1908 n. Nr. 162 Dz. u. p. jako wtiasciciel samochodu za szkode,
zrzadzong przez kierowce i z winy tego kierowcy, to mimo tego zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodéw zado$fuczynienia za
krzywde moralng, doznang przez nich wskutek $mierci dziecka, jest prawnie
w petni uzasadnione. O. 31. XII. 1936 r. C. Il. 1923/36.

Ad art. 161 kod. zob. Okoliczno$¢, ze powdd nie pokryt jeszcze kosztéw
leczenia w szpitalu powszechnym, ktérych zwrot mu zasadzono niema zna-
czenia z uwagi na przepis art. 161 § 1 kod. zob. wedtug ktériego odpo-
wiedzialny za uszkodzenie ciata obowigzany jest w razie potrzeby do wy-
tozenia zgéry sumy niezbednej na leczenie poszkodowanego, tymbardziej
wiec musi poszkodowanemu dostarczy¢ $rodkéw pienieznych na pokrycie
urostych kosztéw leczenia, ktédrych poszkodowany jedynie spowodu nie-
zamoznos$ci nie magt jeszcze wyréwnaé. O. 5. IV. 1937 r. C. Il. 2995/36.

Ad art. 165 kod. zob. W mys$l przepiséw art. 165 k. z. Sad jest wiadny
przyzna¢ osobie zniestawionej zado$éuczynienie za krzywde moralng w fort-
mie odszkodowania pienieznego, ktére ma stanowi¢ w mys$l uzasadnienia
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k. z. z jednej strony rekompenzate za doznang obraze czci dla poszkodo-
wanego, z drugiej za$ strony $rodek prewencyjny przeciw szarpaniu cudzego
dobrego imienia, czyli tzw. pokutne. StopieAn obrazy i warunki majatkowe
sprawcy muszg by¢ wziete na uwage przy oznaczeniu odszkodowania. Ko-
deks Zobowigzan nie okre$la pojecia obrazy czci, a wobec tego celem wy-
jasnienia tego wyrazenia nalezy siegng¢ do przepiséw kodeksu karnego,
a w szczeg6lnosci do art. 255 k. k. O. 9. I. 1937. C. Il. 1667/36.

Ad art. 236 i 237 § 1 kod. zob. Zlozenie przez djuznika przedmiotu
.$wiadczenia do depozytu sgdowego jest wazne takze wtedy, gdy dtuznik
nie wie, kto jest wierzycielem, ale brak wiadomosci w tym wzgledzie po-
winien by¢ niezawiniony, w przeciwnym razie bowiem ztozenie do depozytu
nie jest wazne i nie zwalnia dtuznika ze zobowigzania. O. 15. X. 1936 C. Il
1179/36.

Ad art. Il. p. 16. — Il. p. 10. — X. § 1 przep. wprow. kod, zob. —
art. 469 § 3 k. z. Przepis art. X. 8 1 przep. wpijow. k. z. jest przepisem
.szczegb6lnym, z ktérego drogag interpretacji nie mozna wycigga¢ zadnej
reguty co do mocy obowigzujgcej innych przepiséw k. z. o umowie o0 prace
wzgledem robotnikéw, podpadajacych pod przepisy rozp. Prez. Rz. P.
z 16 marca 1928 r. poz. 324 Dz. U. Gdyby bowiem wzgledem robotnikéw
miaty obowigzywaé wszystkie przepisy k. z. z wyjatkiem ar|t. 458 i 459 k. z.
w takim razie przepisy wyzej wymienionego rozporzgadzenia 0 umowie
o prace robotnikéw stalyby sie w stosunku do przepisow k. z. normami
positkowymi i o tyle tylko obowigzujagcymi, o ile nie bytyby sprzeczne z prze-
pisami k. z. Tymczasem przepisy wyzej wymienionego rozporzadzenia
o umowie o prace robotnikéw, a w szczegélnosci przepisy art. 10 i Il tego
rozporzadzenia zostaly przez przepisy art. Il. p. 16 i art. . p. 10 przep.
wprow. k. z. utrzymane bezwzglednie w mocy w catej swojej rozciggtosci.
Okolicznos$¢, ze przepisy rozporzadzenia o umowie o prace robotnikéw nie
zawierajg przepisu analogicznego do przepisu art. 469 8§ 3 k. z. nie $wiad-
czy o tym, by ten ostatni przepis miat obowigzywa¢ w stosunku do robotni-
kéw, podpadajgcych pod wyzej wymienione rozporzadzenie. Nie inny stan
faktyczny decyduje bowiem o tym, ze dany przedmiot jest uregulowany
odnoénymi przepisami ale o tym decyduje unormowanie odno$nymi przepi-
sami danej instytucji prawa. Wypowiedzenie za§ umowy 0 prace unormo-
wane jest w przepisach rozporzadzenia o umowie o prace robotnikéw w spo-
s6b wyczerpujacy, jak i zreszta wogdéle rozporzadzenie to normuje w spo-
s6b wyczerpujacy calg tr;e§¢ prawng stosunkéw pracy miedzy pracodawcami,
a robotnikami (art. 2, 66 i 68 cyt. rozp.). Przepis art. 469 § 3 k. z. nie
normuje wiec w stosunku do przepisbw rozporzadzenia o umowie 0 prace
robotnikéw przedmiotu, nie objetego tym rozporzedzeniem. Co do tego za$,
ze do robotnikéw ma by¢ stosowane prawo dotychczasowe, a nie kodeks
zobowigzan, niema zadnej watpliwosci, bo brzmienie przepisu aijt. 1l. p. 10
przep. wprow. k. z. jest pod tym wzgledem kategoryczne i tak wyrazne,
ze uciekanie sie do normy interpretacyjnej, zawartej w przepisie art. XLVI.
przep. wprow. k. z. jest catkiem zbyteczne. O. 14. IV. 1937 r. C. I.
3054/36.

Ad ar.. 16, 28, 31 kod. handl. z 30 VI. 1934 r. poz. 502 Dz. U.
Na mocy a.t. 16 k. h. sad rejestrowy bada, czy zgtoszenie i dotgczone do
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niego dokumenty zgadzajg sie pod wzgledom formy i tresci z bezwzgled-
nie obowigzujagcymi przepisami prawnymi. Zasadnicze postanowienia o firmie
kupieckiej sa zamieszczone w art. 26 — 38 k. h. W szczegdlnosci art. 28
§ 1 wskazuje jakie sktadniki musi zawiera¢ firma spo6tki jawnej, przewi-
dujac poza tym w art. 31 mozliwo$¢ dodatkéw, majagcych na celu blizsze
oznaczenie osoby kupca lub przedsiebiorstwa. Ustawodawca podat jako
granice dopuszczalno$ci dodatkéw te tylko okoliczno$¢, by one nie wpro-
wadzaty w bigd. W konsekwencji sad musi odrzuci¢ tylko takie dodatki,
przy ktérych istnieje obawa wprowadzenia w biad. Skoro za§ w omawianym
wypadku brzmienie firmy zalacej sie spo6tki, podane we wniosku, nie za-
wiera skiadnikéw ktéreby wprowadzaty w bitad, ani tez nie sprzeciwia sig
postanowieniom dalszych przepiséw (réwniez szczeg6lnych) co do firmy,
przeto brak byto podstawy do zmiany przez sad rejestrowy firmy spoétki,
ustalonej w umowie spétkowej z dnia 20. X. 1936. (Postan. S. Apel. w Po-
znaniu z 25. I. 1937 II. CZ. 1098/36).

Ad art. 47, 49 austr. kod. handl. (art. 66, 67 kod. handl. z r. 1934). Za-
strzezenie wobec ajenta podr6zujgcego, ze zamoéwione filmy bedg tylko
woéwczas przyjete, jezeli po prébnym ich wysSwietleniu zamawiajacy uzna je
za pierwszorzedne i tre§¢ za odpowiednig, wigze firme filmowa, chociazby
nie byto ono wyrazone w karcie zamoéwienia. O. 16. VI. 1935 C. Il. 466/35.

Ad art. 2. k. p. c., art. 1 8§ 3 u. s. p. oraz art. 1 i 6 ustawy z 11 marca
1932 r. poz. 343 Dz. U. R. P. Sady Powszechne nie sg powotane do roz-
patrywania roszczen o odszkodowanie, opartych na publiczno prawnej dzia-
talnoséci urzedowej wiadz szkolnych O. 3. XI. 1936 r. C. Il. 1466/36.

Ad art. 7 i 102 k. p. c. 1) Sad cywilny winien respektowa¢ ustalenia
Sadu karnego tylko w przedmiocie spetnienia przestepstwa, a nie w przed-
miocie skutkéw przestepstwa.

2) Odstapienie od zasady rozdzialu kosztéw w stosunku wygranej do
zaskarzonej kwoty uzasadnione jest, jezeli rozprawa toczyla sie w przewaz-
nej czesci nad zasada dochodzonego roszczenia, a ustalenie wysokosci rosz-
czenia zalezalo od uznania sadu. O. 21. XII. 1936 r. C. Il. 1914/36.

Ad art. 7 § 1 k. p. c. W sporze o wynagrodzenie szkody spowodowanej
przywtaszczeniem sobie cudzych rzeczy ruchomych, ustalenia Sgdu karnego
wigzag sad cywilny tylko o ile dotycza spetnienia przestepstwa, natomiast
0g6lng wysokos$¢ szkody winien jest sad cywilny ustali¢ samoistnie. O. 31.
XIl. 1936 r. C. Il. 1954/36.

Ad art. 17 18 k. p. c. W mys$l art. 17i 18 k.p. c. przy oznaczeniu
wartoéci przedmiotu sporu, jezeli roszczenie powoda dotyczy S$wiadczen ali-
mentarnych za czas ubiegty i na przyszto$¢ z tytutu obowigzkéw rodzinnych,
nie wytgczajac stosunkéw nie$lubnych, do sumy Swiadczen za rok jeden
nalezy dolicza¢ warto$¢ rzeczowych $wiadczen za czas przed wniesieniem
pozwu. (Zasada prawna ustalona przez skiad 7-miu sedziéw lzby cywilnej
Sadu Najwyzszego). O. 16. Ill. 1936. C. 1 1659/35.

Ad art. 112 i 114 § 1 k. p. c. Sadl niema obowiazku prowadzenia do-
chodzen, ze ubiegajgicy sie o prawo ubogich jest ubogim, ale moze takie
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dochodzenia zarzadzi¢ tylko w wypadku, gdy ma watpliwo$¢, czy starajacy
sie 0o prawo ubogich pomimo przedstawionego zaswiadczenia jest ubogim.
O. 25. 1. 1937 r. C. Il. 2301/36.

Ad art. 119. 8 1 k. p. c. Zmiana poglagdu prawnego co do stosowania
przepisu aift. 112 k. p. c. do mas konkursowych sama przez si¢ nie upo-
waznia jeszcze do cofniecia z tej przyczyny juz przyznanego prawa ubogich.
O. 21. I. 1937 r. C. Il. 2149/36.

Ad art. 142 i 424 § 2 k. p. c. Swiadkowi na orzeczenie naktadajace
nah grzywne w mys$l art. 142 k. p. c. nie stuza $rodki odwotawcze. O. 19.
XIl. 1935 r. C. Il. 1785/35.

Ad art. 236, 237 i 424 § 2 k. p. c. 1). Niedopuszczalna jest skarga

kasacyjna na postanowienie sgdu Il. instancji, zatwierdzajace postanowienie
sadu | instancji, ktérym oddalono zarzut niedopuszczalnosci procesu cy-
wilnego.

2) Sad wyzszej instancji bierze z urzedu pod rozwage niedopuszczal-
no$¢ drogi procesu cywilnego tylko woéwczas, gdy sprawa przychodzi pod
jego rozpoznanie w drodze ustawowo dopuszczalnego $rodka odwotawczego.
O. 31. XII. 1936 C. II. 191 1/36.

Ad art. 265 i 323 § 1. k. p. c. Jezeli dtuznik wreczajagc wierzycielowi
weksel kaucyjny niewypetniony, pisemng deklaracjg upowaznit wierzyciela
do wypeinienia wekslu na takg sume, jakg wierzyciel na podstawie swoich
ksigg wyposrodkuje i do zaopatrzenia tego wekslu dowolng datag ptat-
nosci, nie moze byé zapomocg dowodu ze $wiadkéw i zprzestuchania stron
badany, jako godzacy w osnowe dokumentu, zarzut diuznika, ze podpisujgc
weksel ograniczyt swg odpowiedzialno$¢ tylko do pewnej kwoty a dekla-
racje podpisat pod wplywem biednego mniemania wywotanego przez osobe
trzecia, ze chodzi o pewne $wiadczenie, majgce na celu umorzenie weksla
kaucyjnego. O. 16. X. 1936. C. Il. 1243/36.

Ad art. 350 i 425 § 1 k. p. c. Prawo strony do zgdania sporzadzenia
na piSmie uzasadnienia wyroku nie zalezy od dopuszczalno$ci zaskarzenia
wyroku $rodkiem odwotawczym. O. 1I. X. 1935 r. C. Il. 478/35.

Ad art. 342 k. p. c. i art. 9 dekretu walutowego z dnia 12. VI. 1934 r.
Dz. U. R. P. Nr. 59 poz. 509. 1) Jezeli podstawg powddztwa jest umowa
pozyczki nie moze Sad zasgdzi¢ powddztwa z tytutu niestusznego wzboga-
cenia.

2) Z ant. 9 dekretu walutowego stanowigcego, ze wpisy do ksigg hi-
potecznych moga by¢ wnoszone tylko w walucie polskiej, nie wynika, by
sady nie mogly zasadzi¢ diuznika na zaptate sumy w walucie zagranicznej.

O. 13. XI. 1936 r. C. Il. 1543/36.

Ad art. 424 § 2, 34 § 1 k. p. c., art. XLI przep. wprow. k. p. c. i 8 87
ust. 2 n. j. a. 1) Na postanowienie Sadu Apelacyjnego, ktérym tenze Sad
zatatwit ostatecznie zgtoszony przez pozwanego zarzut miejscowej niewta-
Sciwosci Sadu w sensie dla pozwanego korzystnym, oraz przysadzit pozwa-
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nemu koszty obu instancji dopuszczalna jest skarga kasacyjna, chociaz Sad
Apelacyjny pozwu nie odrzucit, a tylko uchylit wyrok 1. Instancji.

2) Jezeli w sprawie wszczetej przed wejsciem w zycie k. p. ¢c. w chwili
wytoczenia powddztwa wiasciwosé Sadu 1. Instancji, w ktérym sprawe wy-
toczono z § 87 ust. 2n. j. a niebyla uzasadniona, postepowanie winno si¢
nadal toczy¢ w tym Sadzie, skoro byt on miejscowo witasciwy wedtug art. 34
§ 1k. p.c 0.9 X 1936r. C.Il. 1f74/36.

Ad art. 425 § 1,455,15 i 230 k. p. c. oraz XLI1. przep. wprow. k.p.c.
Dla oceny dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego odmawiajgce stronie prawa ubogich w sprawie o0 wznowienie po-
stepowania, miarodajna jest warto$¢ przedmiotu sporu ustalona w sprawie
gtéwnej. O. 5. X. 1936 r. C. Il. 2300/36.

Ad art. 425 8 1 k. p. c. Dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w ro-
zumieniu art. 425 § 1 k. p. c. miarodajng jest tylko warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, nie za$ wyzsza warto$¢ przedmiotu sporu, o ktéorym orzekat
Sad Il. Instancji. O. 18. LX 1935 r. C. Il. 959/35.

Ad art. 425 §121682i 340 k. p. c. Jezeli roszczenia, objete pozwem
gtéwnym i wzajemnym, pozostaja z sobg w zwigzku i rozstrzygniete zostaty
wspolnym wyrokiem, nalezy je co do dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia traktowaé tgcznie. O. 3. X.
1935 r. C. Il. 1009/35.

Ad 88 929, 932/IIl., 1333 i 1334 u. c. 1) Do uchylenia odpowiedzial-
nosci z tytutu rekojmi nie wystarcza domniemane zrzeczenie sie rekojmi.

2) Nie usuwalna wada sprzedanej nieruchomosci, uzasadniajgca rozwia-
zanie umowy, istnieje wtedy, jezeli usuniecie wady wymaga kosztéw nie sto-
sunkowo wysokich w poréwnaniu z warto$cig nieruchomosci

3) Jezeli nabywca domagajacy sie rozwigzania umowy na zasadzie re-
kojmii zada od sprzedawcy zaptaty ustawowych odsetek od wyptaconej ceny
kupna od dnia pozwu, odsetki te nalezg mu sie nie z tytutu rekojmi, lecz z ty-
tutu wyréwnania szkody spowodowanej zwtokg w zwrocie ceny kupna. O. 28.
11.1936 C. . 1622/35.

Ad § 1109 u. c. Najemca, ktédry wbrew ustawowemu i unormowanemu
obowigzkowi oddania przedmiotu najmu zatrzymat go nadal, musi uisci¢ od-
szkodowanie czynszowe w wysoko$ci dotychczasowego czynszu za zawiniong
zwioke w oddaniu przedmiotu bez wzgledu na to, czy wynajmujacy mogt sam
przedmiot najmu odebraé, lub oddaé¢ go w najem komu innemu. O. 10. X.
1936 r. C. Il. 1070/36.

Ad 88 218 i 425 u. c. oraz art. 426 i 439 kpc. 1) Umowa posagowa
ktérej przedmiotem jest nieruchomo$¢, stwarza wazny tytut nabycia wiasnosci
ale nie wystarcza do nabycia wtasnosci, o ile nie nastagpito oddanie przedmiotu
posagu w posiadanie osobie wyposazonej i o ile nie zachowano formy aktu
notarialnego.

2V Interpretacja objawu woli kontrahentéw wchodzi ,w zakres oceny.
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faktycznej, ktéra usuwa sie z kontroli Sagdu Najwyzszego. O. 6. IV. 1936 r-
C. Il. 2860/35.

Ad 8§ 1319 u. c. i art. 151 § 1 kz. Obowigzek posiadacza budowli doto-
zenia wszelkiej starannosci potrzebnej do odwrdcenia niebezpieczenstwa pota-
czonego z zawaleniem sie budowli nie jest nieograniczony i nie obejmuje nie-
bezpieczeistwa nie dajacego sie przewidzie¢. O. 12. X. 1936 r. C. I
1247/36

R. S.
11

Orzecznictwo karne.

Ad art. 255 k.k. Zarzut jest prawdziwy, gdy istotna tre$¢ zarzutu zo-
stanie udowodniona; zarazem nie odbiera zarzutowi jego ponizajacego zna-
czenia okoliczno$é, ze postepowanie to w pewnym szczegdle nie odpowiada
przytoczonym faktom. O. 26. X. 1936 r. 3 K. 1322/36.

Ad art. 271 k.k. Dla zastosowania art. 271 k.k. jest pod wzgledem
podmiotowym niezbedne ustalenie, ze sprawca wie, iz swym dziataniem prze-
szkadza w wykonywaniu lub ochronie cudzego prawa rybotéwstwa. O. 14. I
1936. 2 K. 1699/35.

Ad art. 282 k.k. Przedmiotem egzekucji przez zajecie pretensji jest
roszczenie pieniezne i zarazem to S$wiadczenie, ktére diuznik winien uisci¢
swemu wiei;zycielowi. Jezeli pewna pretensja zostata zajeta na rzecz egze-
kwujacego, a diuznikowi doreczono zakaz ptacenia wierzycielowi, to gdy
dtuznik mimo tego zakazu placi wierzycielowi, za$ wierzyciel te sume
przyjmuje i nig rozporzadza dowolnie, to obaj usuwajg konkretnie mienie
z pod egzekucji i czyn ich wypetnia znamiona przestepstwa z art. 282 k.k.
bez wzgledu na to, czy z mocy prawa cywilnego istnieje mozno$¢ realizacji
egzekwowanej pretensji na innym mieniu diuznika. O. 16. Il. 1937 r. 2
K. 1710/36.

Ad art. 282 k.k. Dziatanie zmierzajagce do tego, aby wyznaczona li-
cytacja nie doszta do skutku ma na celu udaremnienie egzekucji chociazby
postepowanie egzekucyjne mogto byé w czasie p6zniejszym w dalszym ciggu
prowadzone, n. p. przez wyznaczenie nowej licytacji. Do uznania, iz celem
dziatania sprawcy byto udaremnienie egzekucji bynajmniej nie jest koniecz-
ne, aby przedsiewzieta czynno$¢ zupetnie raz na zawsze uniemozliwita prze-
prowadzenie postepowania egzekucyjnego. O. 18. Ill. 1937 r. 3 K. 25 11/36.

Ad art. 282 k.k. Do istoty czynu z ant. 282 k.k. polegajacego na
zbyciu mienia zagrozonego zajeciem, jest obojetne czy wyzbycie si¢ mienia
nastagpito z mocy formalnej umowy, wystarczy, ze z woli diuznika przeszto
ono w posiadanie osoby innej w celu udaremnienia egzekucji O. 2. X. 1936
r. 3 K. 1081/36.

Ad art. 286 8 1 k.k. w zwigzku z art. 14 § 1 k.k. Sprawca przestep-
stwa z art. 286 8§ 1 k.k. musi mie¢ Swiadomos¢, ze spetnia czynno$é, ktdra
nie lezy w zakresie jego uprawnien, lecz do ktérej spetnienia w konkretnym
przypadku nie byt uprawniony, oraz, ze przez spetnienie tej czynnoSci
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dziata na szkode interesu publicznego, lub prywatnego albo przynajmniej
mozliwo$¢ te przewiduje i na to sie godzi. O. 18. IX. 1936 r. 2 K. 768/36.

Ad art. 287 k.k. i 187 k.k. Urzednik rzeczowo i miejscowo nieupraw-
niony do wystawienia poswiadczen, ktéry, choéby w zwigzku ze swym u-
rzedowaniem, wystawia dokument niezgodnie z prawdg, nadajgc mu cha-
rakter urzedowego staje sie winnym podrobienia dokumentu, a nie po-
Swiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne.
Z uzasadnienia: przestepstwo z art. 287 k.k. moze popetni¢ tylko
kompetentny miejscowo i rzeczowo urzednik ktéry w zakresie swych funkcji
urzedowych poswiadcza nieprawde. O. 12. VI. 1936 r. 3 K. 699/36 Zb.
orz. 26/37.

Ad art. 18 prawa o wykr. Nawotywanie do nieméwienia jezykiem pol-
skim jest réwnoznaczne z okazaniem niecheci do Panstwa Polskiego,
ktéorego idea jest wtasnie tolerancja jezykowa jego réznoplemiennych oby-
wateli. O. 14. 11. 1935 r. 3 K. 1139/35.

Ad art. 25 u. k. s. i 301 k. p. k. Rozpoznanie sprawy zaocznie w sto-
sunku do osoby oskarzonej z art. 25 u. k. s. nie jest zgodne z przepisem
art. 301 k.p.k. i w mys$l przepisu art. 514 pkt. ¢) k.p.k. powoduje uchy-
lenie wyroku. O. 18. 5. 1936 r. 1 K. 1329/35.

Ad art. 6 ust. 17 punkt 3 ustawy amnestyjnej z 2 stycznia 1936. lden-
tyczno$¢ pobudek Ilub przynalezno$¢ przestepstw do tej samej grupy sa
wymagane przy recydywie t. j. przy przestepstwach powrotnych, a nie
przy przestepstwach z nawyknienia. Jezeli ze sposobu dokonania przez oskar-
zonego przestepstwa wynika, ze czyn przypisany oskarzonemu byt czynem
sprawcy niepoprawnego, szukajacego niejako tylko sposobnosci do popet-
nienia przestepstwa, zachodzi przestepstwo z nawyknienia co uzasadnia
odmowe zastosowania amnestii. O. 27. IV. 1936 t. I. K. 150/36. Zb. orz.
83/37.

Ad art. 41 k.p.k. Przepis art. 84 u.s.p. wylgcza mozliwo$¢ zasiadania
w jednym zespole sedziowskim krewnych i powinowatych, zaczym stosunek
pokrewieAstwa albo powinowactwa ptfzysiegtego ze sedzig zawodowym sta-
nowi przyczyne wytaczenia jednego z nich (art. 41 k.p.k.). Z uzasa-
dnienia: Zasada powyzsza wynika z przepisu art. 84 u.s.p., a nie
z przepiséw k.p.k. O. 21. IV. 1936. 3 K. 2569/35.

Ad art. 228 k.p.k. W my$l § 2 art. 228 art. 465 i 467 k.p.k. do roz-
strzygniecia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego oddalajgcego
wniosek o przywrécenie uchybionego terminu zawitego do ztozenia wniosku
0 przyznanie prawa ubogich, wiasciwy jest Sad Apelacyjny.O. 13. XIl.
1935 a 2 K. 2077/35.

Ad art. 344 k.p.k. Nie zapytanie oskarzonego *czy przyznaje sie do
zarzuconego mu czynu i jakie wyjasnienia chce ztozy¢ Sadowi wtedy tylko
stanowi uchybienie, mogace mie¢ wptyw na tres¢ wyroku jezeli wskutek
niezadania mu tego pytania oskarzony nie ztozyt wyjasnien co do zarzu-
conego mu czynu, jesSli natomiast oskarzony czy to z wilasnej inicjatywy
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czy tez na pytania przewodniczacego, zadane w innej formie niz przepisane
art. 344 k.p.k., czy wreszcie na pytania stron ztozyt wyjasnienia, nie za-
chowanie przez przewodniczacego przepisu art. 344 k.p.k. nalezy traktowa¢
jako uchybienie, nie mogace mie¢ wpltywu na tres¢ wyroku. O. 16. VI.
1936 r. 3 K. 301/36. Zb. orz. 28/37.

Ad art. 379 k.p.k. Subjektywne przekonanie sedziowskie, odno$nie
oceny wiarygodnos$ci $Swiadkéw, oparte na bezposrednim wyrazeniu z reguty
nie ulega kasacyjnemu sprawdzeniu, musi ono jednakze w ten czy inny
spos6éb by¢é w uzasadnieniu Sadu orzekajgcego uzasadnione i ustalone. O.
23. X. 1935. 3 K. 1121/35.

Ad art. 493 k.p.k. Nie ponowienie na rozpjrtewie 1 Instancji dowodU
odrzuconego postanowieniem, zapadtym przed tg rozprawg, hie uprawnia
Sadu odwotawczego do odrzucenia tego dowodu w mys$l art. 493 k.p.k.
w razie ponowienia go w piSmie apelacyjnym. O. 7. XI. 1935 r. I. K.
938/35.

Ad art. 512 k.p.k. w zwigzku z art. 379 i 360 k.p.k. Nie nadaje sie do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, jako nieodpowiadajgca wymogom art.
512 k.p.k. kasacja, zarzucajgca uchybienie nietfozwazenia przez Sad cato-
ksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, jezeli nie
wskazuje, jakie mianowicie dowody, stwierdzajgce te czy inng okoliczno$é
zostaly przez sad pominiete. Samo tylko wymienienie faktéw, rzekomo u-
jawnionych podczas przewodu sgdowego, a przez Sad pominietych bez wska-
zania dowodéw lub z ich wskazaniem tylko og6lnikowym, naprzyktad caty
szereg Swiadkow, kilku $wiadkéw i t. p. jest nie wystarczajagce utrudniajace,
a niekiedy wprost uniemozliwiajgce Sadowi Najwyzszemu sprawdzenie, czy
istotnie dany fakt zostat w toku przewodu sadowego ujawniony. O. 29. I
1937 r. 3 K. 2153/36.

Ad art. 20 8 1 k. k. Bfedna ocena charakteru przedsiebiorstwa, stanowi
btagd co do okolicznosci, nalezacej do istoty czynu i winna by¢ traktowana
z punktu widzenia 8 1 art. 20 k. k. O. 15. IX. 1936 r. | K. 424/36. Zb.
orz. 50/37.

Ad art. 21 k. k. Dziatania uprzednie napadnietego, ktére wywotujg
akcje napastnika lub podniecaja go do jej przedsiebrania, mogtyby o tyle
tylko zawazy¢ i pozbawi¢ napadnietego jego uprawnienia do obrony koniecz-
nej o ileby te dziatania byty same bezprawne i to w granicach $cisle temu
bezprawiu odpowiadajgcych. O. 28. XI. 1936. 2. K. 2429/35.

Art. 36 k. k. w. zw. z art. 13 k. p. k. Od ogélnej zasady, ze zbieg

przepiséw nie pozwala na ponowne o0sadzenie tego samego czynu pod katem
widzenia innego przepisu, zachodzalwyjatki w przypadku: a) gdy sad
griodzki pod katem widzenia tagodniejszej kwalifikacji prawnej rozpoznat
czyn, do ktérego, w mys$l art. 36 k. k., nalezato zastosowaé surowszy prze-
pis, przewidujacy przestepstwo, nalezacy do witasciwosci rzeczowej sadu
okregowego (wéwczas wyrok sadu grodzkiego, w mys$l art. 13 k. p. k.
jest z mocy prawa niewazny i jako taki nie stanowi ,,res judicata), b) gdy
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w chwili sadzenia poprzedniej sprawy istnialy przeszkody ustawowe, np.
brak skargi uprawnionego okarizyciela, brak wniosku nie pozwalajagcy na
sadzenie sprawy pod katem widzenia surowszej kwalifikacji prawnej. O. 2.
VIl. 1936 r. | K. 332/36.

Ad art. 50 § 1 k. k. Orzeczenie przepadku przedmiotéw na mocy art.
50 § 1 k. k. moze dotyczy¢ tylko rzeczy, nalezajcych do skazanego. O ile
sa one witasnoscig innej osoby, orzeczenie przypadku jest niedopuszczalne,.
chyba, ze ustawa szczeg6lna na to pozwala (art. 50 § 2 k. k.). O. 24. IX.
1936 r. I. K. 488/35.

Ad art. 54 k, k. w zwigzku z art. 379 § 2 k. p. k. Zupetne pominiecie
przez sad w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci niezbednych do ceny osoby
oskarzonego, pod katem widzenia niebezpieczenstwa, grozgcego spoteczen-
stwu z jego strony, stanowi istotne pogwatcenie przepisu art. 379 8§ 2
k. P. k. i art. 54k. k. O. 30 IX. 1936 r. 2 K. 916/36.,

Ad art. 86 k. k. K. K. z 1932 r. niedaje podstaw do wniosku, jakoby
bieg przedawnienia z art. 86 k. k. przerywaty tylko akty sedziowskiego $ci-
gania; juz czynno$ci policyjnego dochodzenia uwaza sie za postepowanie
karne, ktérego wszczecie uchyla z mocy art. 86 k. k. bieg przedawnienia
($cigania). O. 8.X. 1936 3 K. 117/36.

Ad art. 111k. k. W wypadku zniewazenia naczelnika obcegoParnstwa
przewidzianego w arit. 111 § 2 k. k. dowéd prawdy, przewidziany w § 2
art. 255 k. k. jest niedopuszczalny. O. 24 XI. 1936. 3 K. 1663/36.

Ad art. 189 k. k. Mo6wigc o uszkodzeniu dokumentu, ma kodeks karny
na mys$li nieuszkodzenie samej substancji danego dokumentu, lecz réwniez
zmniejszenie jego sity dowodowej (np. przekreslenie weksla w szczeg6l-
nosci przekredlenie podpiséw na wekslu, chociazby in blanco wystawionym
stanowi jego uszkodzenie). O. 6. X. 1936 r. 2 K. 823/36.

Ad art. 230 8 1 i § 2 k. k. Przestepstwo z art. 230 8 2 k. k. w sto-
sunku do przestepstwa z 8§ 1 art. 230k. k. stanowi kwalifikowang postaé
nieumys$lnego spowodowania $mierci, przyczym wyzsza karalno$¢ zalezy tu
nie od nastepstw, lecz od rodzaju czynu, ktér/e to nastepstwa wywotat. Od-
powiedzialno$¢ za skutek $miertelny z § 2 art. 230k. k. pod wzgledem
podmiotowym opiera sie na zasadach § 2art. 14 kk. Do zastosowania § 2
art. 230 k. k. nie jest zatym konieczne ustalenie-, (z¢ sprawca przewidziat
Smier¢ pokrzywdzonego, jak tego wymaga § 2 art. 14 k. k., lecz wystarcza
ustali¢, ze mogt jg' przewidzie¢. O. 14. IX. 1936 2 K. 772/36 Zb. orz.
47/37.

Ad art. 230 § 2 k. k. Przestepstwo z § 2 art. 230 k. k. zachodzi tylko
woéwczas, gdy skutek S$miertelny umys$inego uszkodzenia ciata lezy w sferze
winy nieumy$lnej sprawcy. O. 13. X. 1936. 3. K. 1517/36. O. S. P.
poz. 110/37

Ad art. 255 k k. Prawno$¢ oswiadczen, skitadanych w uzasadnieniu
lub obronie praw, o ile one zawierajg tre$¢ obrazliwg lub zniestawiajaca
inng osobe, uzalezniona jest catkowicie od tego, aby cel, ktéremu stuzyé
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majg byt oczywistym, a nie pozornym, Z uzasadnienia: We-
dtug k. k. zniewaga jest przestepstwem tylko woéwczas gdy jest bezprawna.
Kodeks karny wyszedt z zalozenia, ze pojecie bezprawnos$ci dziatania tkwi
u podstaw catego prawa karnego i dlatego tez os$wiadczenia sktadane
w uzasadnieniu lub obronie praw, ktére zewnetrznie mogg wyczerpywac
znamiona zniewagi nie sg bezprawne i w zwig'zku z tym nie stanowig prze-
stepstwa. Nalezy atoli podkre$li¢, ze prawno$¢ powyzszych oS$wiadczen
0 ile one zawierajg tre$¢ obrazliwg lub zniestawiajagcg inng osobe uzaleznione
jest catkowicie od tego, aby cel ktéremu stuzyé majg byt celem oczywistym,
a nie pozornym. O. 14 IX. 1936. 2 K. 630/36. Zb. orz. 46/37.

Ad art. 262 § 2 k. k. Mienie uzyczone, czyfli wydane do bezptatnego
uzywania, stanowi dla biorgcego do uzywania mienie cudze, a przeto wszel-
kie rozporzedzenie tym mieniem jak wkasnym, pijzez zatrzymanie, zbycie
1t. p. stanowi przywilaszczenie. Wydanie rzeczy do uzywania z obowigzkiem
zwrotu stanowi powierzenie przez ktére wustawa rozumie oddanie rzeczy
w cudze posiadanie z obowialzkiem zwrotu lub uzycia w oznaczonym celu,
O. 18. IX. 1936 r. 2 K. 838/36

Ad art. 240 k. p. k. Zaswiadczenie prywatnej osoby, dokumentujgce
pewne zdarzenie, czy spostrzezenia, spisane i wydane stronie juz po wszcze-
ciu postepowania karnego specjalnie w tym celu, aby strona mogia je
piizedtozy¢ w sadzie w charakterze dowodu, jest zeznaniem, ztozonym
pisemnie przez prywatng osobe. Odczytanie takich zeznan stoi w sprzecz-
noéci z przepisem art. 340 k. p. k. ktéry zezwala tylko na odczytanie ze-
znan ztozonych przez $wiadka przed Sadem i to jedynie w warunkach prze-
pisem tym przewidzianych. O. 13. X. 1936 r. 3 K. 1517/36 O. S. P.
poz. 110/37.

Ad art. 379 k. p. k. Nier;ozwazenie dowodu apelacji w przedmiocie za-
rzutéw przeciw ustaleniom wyroku Sadu I Instancji i ograniczenie sie do
gotostownego oswiadczenia, ze ustalenia te nie zostalty podwazone wynika-
mi pijzewodu obraza przepis art. 379 k. p. k., ktéory wymaga, aby uzasad-
nienie wyroku zawierato doktadne ustalenie jego podstawy faktycznej,
czemu Sad odwotawczy czyni zado$¢ wtedy, jezeli ustalenia te rozwazy i po
otwarciu dotyczacych zarzutéw przyjdzie do przekonania o trafnosci ustalen
wyroku | Instancji, O. 19. X. 1936 r. 3 K. 1270/36 O. S. P. poz. 111/37.
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