
N ależytość pocztow a uiszczona gotów ką.

Rok XIII. Kraków, Styczeń 1938. Zeszyt I.
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GŁOS
ADWOKATÓW

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  
I  S P R A W O M  ZA W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Apel do P. P. Kolegów !
Zwracamy się z usilną i serdeczną prośbą do wszystkich 

P. P. Kolegów o współpracę i pomoc dla naszego pisma. Proslimy 
Was, Koledzy, o poparcie (materialne,, by pismu nadal zapewnić 
trwałe podstaw y egzystencji i możliwe warunki rozwoju. Odnosimy 
się do W as o współpracę, gdyż chcemy w  myśl wytkniętego p ro
gram u objąć całość naszych spraw tak, by pismo nasze zgodnie ze 
swym założeniem istotnie dalej służyło zawodowym interesom  ad 
wokatury, tj. Ogółu Adwokatów . Prosimy tedy o przysłanie pre
numeraty, bo przez prenumeratę i jej opłatę zapewnicie pismu jego 
trwały byt, zwłaszcza w  dzisiejszych krytycznych czasach, tak 
ciężkich dla każdego wydawnictwa.

Zarazem  zapraszamy wszystkich P. P. Kolegów na korespon
dentów Swego okręgu, względnie powiatu, do zasilania nas Swymi 
pracami, sprawozdaniami, uwagami i myślami tak, aby pismo na
sze możliwie odzwierciedlało wszystko to, co dotyczy adwokatury, 
wymiaru praw a i sprawiedliwości, postępow ania w ładz i urzędów, 
zwłaszcza w odniesieniu do adwokatów.

Pracujemy bezinteresownie dla dobra adwokatury. Przynaj
mniej prenum eratą i wyrównaniem  zaległości umożliwicie dalszą 
egzystencję W aszemu czasopismu.

Redakcja.



Dr. IGNACY ROSENBLtiTH
S ę d z ia  S ąd u  O kręgow ego.

Prawna natura uktadu zbiorowego.
Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o układach zbiorowych 

pracy (Dz. U. R. P. Nr 3 1, poz. 2 4 2 ), która, jak wynika z dyskusji 
sejmowej, jest w yrazem  tendencyj społecznych Rządu, zyskuje 
w praktyce coraz bardzej na znaczeniu, albowiem  coraz' większa 
ilość układów  zbiorowych pracy ogarnia prawie całe życie gospo
darcze. Dla praw nika nasuwa się przy ocenie układu zbiorowego 
w pierwszym rzędzie pytanie, jaką jest natura praw na układu zbio
rowego, w  szczególności, czy układ zbioilowy jest umową, czy też 
jest, jako źródło praw  i obowiązków dla całego szeregu stosunków 
prawnych, zbliżony do ustawy.

W  literaturze prawniczej spotykam y różne konstrukcje układu 
zbiorowego, np. jako kontraktu spółki (w spólnoty cennikowe pra
codawców li pracow ników ), jako koalicji lub ugody, jako umowy 
przygotowawczej, zwyczaju, umowy na rzecz osób trzecich (t. j. 
poszczególnych robotn ików ). W  nowszych czasach wytworzyły się 
w literaturze dwie zasadnicze teorie:

a) Teoria ustawy, zwana także teorią korporacyjną; według 
tej teorii układ zbiorowy jest źródłem  prawa, o charakterze normy 
autonomicznej korporacyj, które ustawodawca delegował do wy
daw ania takich norm.

b ) Teoria umowy; według tlej teorii układ zbiorowy jest 
zwykłą umową, k tóra wiąże tylko jej uczestników i tych, którzy 
uczestnikom udzielili pełnomocnictwa.

Żadna jednak  z tych teoiryj nie rozwiązuje problem u, skoro 
każda z nich tłumaczy tylko naturę praw ną jednej części układu 
zbiorowego, podczas gdy obie części układu zbiorowego: norm a
tywna, określająca warunki indywidualnej umowy o pracę i obli
gatoryjna, dotycząca zobowiązań uczestników, stanowią jedną ca
łość, tak dalece ze sobą związaną, że w razie nieważności jednej 
części układu zbiorowego nieważna jest tym samym i druga. Po
wstały więc i teorie pośrednie, według których układ zbiorowy jest 
połączeniem umowy obligacyjnej (część obligacyjna układu zbio
rowego) ze źródłem  praw a (część norm atyw na).

Trudność przy określeniu natury prawnej układu zbiorowego 
polega na tym, że układ zbiorowy składa się z dwóch części, o od
miennym charakterze. Pierwsza, zwana norm atywną, ustala w arun
ki,, jakim  powinny odpowiadać indywidualne umowy o pracę lub 
umowy o naukę uczniów przemysłowych, druga zaś zwana obliga
toryjną, określa związane z pracą wzajem ne zobowiązania uczest
ników układu zbiorowego. Podczas gdy co do natury prawnej czę
ści obligatoryjnej, jako umowy, nie m a wątpliwości, to podstaw ę 
Jo  różnych zapatryw ań daje część norm atywna układu zbiorowego, 
która wywiera skutki, podobne do tych, jakie płyną z postanowień 
istawy, zawierającej przepisy bezwzględnie obowiązujące.



Nie ma w literaturze prawniczej jedności także w  kwestii, czy 
układ zbiorowy zaliczyć do praw a publicznego, czy też do praw a 
prywatnego. Podczas gdy jedni zaliczają układ zbiorowy w całości 
do praw a publicznego!, Jacobi i Nipperday zaliczają układy zbio
rowe iw całości' do  praw a prywatnego, jako kolektywne umowy 
obligacyjne.

Trudność polega na tym, że życie gospodarcze i społeczne 
naszych czasów wybiegło daleko poza szablony starych szkół p ra
wniczych. Słusznie też stw ierdza Jaworski, że teoria praw a nie 
m oże uznać podziału praw a na pryw atne i publiczne. U kład zbio
rowy należy bowiem do dziedziny praw a gospodarczego, w której 
pierwiastki pryw atno i publiczno praw ne łączą się do osiągnięcia 
tych celów, jakich wym agają potrzeby życia gospodarczego.

Jak  już wynika z powyższego, wszelka teoria układu zbiorowego 
musi być ułomna, jak  długo myślimy kategoriam i dawnymi, które 
stworzył twórczy umysł prawników rzymskich, bo szybkie tem po 
współczesnego życia gospodarczego nie da się już bez zastrzeżeń 
wtłoczyć w którąkolw iek z utartych kategoryj naszego systemu 
prawnego. Z dając sobie sprawę, że wszelka teoria z podanych wy- 
gożeji powodów, będzie niedoskonałą, musimy zaliczyć układ zbio
rowy do tej lub owej kategorii, ażeby na tej podstawie móc do 
niego zastosować te lub owe przepisy praw a powszechnego. Z  tymi 
więc zastrzeżeniami przyjąć należy podane niżej ujęcie natury p ra
wnej układu zbiorowego.

Układ zbiorowy jest umową, do której m ają zastosowanie 
przepisy praw a cywilnego, w  szczególności przepisy kodeksu zo
bowiązań. Stwierdza to wyraźnie art. 1 ust. (3 )  ust. o ukł. zb., 
wobec czego na gruncie polskiego praw a o układach zbiorowych 
pracy przyjąć należy:

A ) Układ zbiorowy nie jest umlową publiczno-prawną, jak 
przyjm uje Kaskel, chociaż z uwagi na społeczne znaczenie układu 
zbiorowego mieszczą się w nim liczne pierwiastki publiczno-praw- 
ne; natom iast nadanie układowi zbiorowemu na zasadzie art. 21 
ust. o ukł. zb. mocy powszechnie obowiązującej, opiera się na akcie 
adm inistracyjnym , ma więc charakter publiczno-prawny.

B) Układ zbiorowy jest umową obligacyjną, do której m ają 
zastosowanie przepisy kodeksu zobowiązań, np. o oświadczeniach 
woli, ich wadach i prawie uchylania się z ich powodu, o odszko
dowaniu, umowach o świadczenie przez osobę trzecią lub na rzecz 
osoby trzeciej, o tłumaczeniu umów, wygaśnięciu itp., o ile ustawa 
o układach zbiorowych nie zawiera szczególnych postanowień.

U kład zbiorowy jest umową sui generis. U kład zbiorowy nie 
jest umową o  pracę, gdyż z niego nie wypływają prawa i obowiązki 
pracodawców i pracowników dopóki pracodaw ca i pracownik 
w granicach mocy obowiązującej układu zbiorowego nie zawrą 
umowy o pracę.

C) Również część normatywna układu zbiorowego ma cha



rakter umowy obligacyjnej, która od innych umów kolektywnych 
praw a prywatnego (np. umowy producentów  z kolejami, kartelu 
producentów  surowca z kartelem  producentów  przem ysłu prze
twórczego) różni się tym, że:

a) pozytywny przepis ustawy nadaje części normatywnej układu 
zbiorowego charakter niezmienialności, który sprawia, że mimo 
odmiennej, dla pracownika mniej korzystnej umowy indywidual
nej o pracę, korzystniejsze postanowienia układu zbiorowego pracy 
stają się autom atycznie częścią indywidualnej umowy stron, nawet 
w brew ich woli (art. 7 ust. (2 )  ust. o ukł. zb .).

b ) postanowienia części norm atywnej, w odróżnieniu od in
nych umów, na m ocy pozytywnego przepisu (art. 5 ust. o ukł. 
zb .) wiążą nie tylko osoby, które układ zbiorowy zawarły (t. zw., 
uczestników układu zbiorowego),, lecz także członków związków 
które układ zbiorowy zawarły, nawet w  stosunku do niezrzeszo- 
nych (art. 5 ust. (2 )  ust. o ukł. zb .) . W  odróżnieniu więc od in
nych umów, z których wypływają praw a i obowiązki tylko dla 
osób, które je zawarły, układy zbiorowe wiążą całą m asę innych 
osób, określonych tylk'o przy pom ocy pewnej kwalifikacji (oso
bistej^ fachowej, czasowej i m iejscow ej), a  nie indyw dualnie; m ają 
więc charakter norm y autonomicznej, umownie ustalonej przez 
osoby, które z mocy samego praw a są przedstawicielami gospo
darczych interesów pracodawców i pracowników.

A dw . D r. W . G O L D B L A T T .

Wobec zam ierzeń zmiany prawa 
adwokackiego.

Mamy wszystkiego pięć lat istnienia i obowiązywania obecnego 
Prawa o  ustroju adwokatury. Jak na organizacyjną pierwszą ogólno- 
państwową ustawę adwokacką żywot taki nawet w naszych warun
kach poczytać należy za wcale nie sędziwy. A  mimo to już od 
przeszło dwóch lat słyszy się żądania Zmiany tej ustawy. W edle 
jednych, prawo ustrojowe adwokackie jako twór ustawodawczy 
było płodem niedónoszonym, wprost poronionym. Ledwie weszło 
w życie, okazać się miało nieżyciowym. Bowiem nie uwzględniało 
realnych stosunków życiowych i tych przemożnych w nich haseł 
i prądów, wśród których adwokaturze bytować wypadało.

Gdy więc adwokatura pod panowaniem nowego prawa nadal 
upadała, winę tego przypisywano samemu prawu i dla naprawy 
adwokatury, pod pretekstem podciągnięcia jej wzwyż,, dla jej 
skonsolidowania i skoordynowania z interesem ogólnym poczęto 
się domagać naprawy i zmiany przede wszystkim prawa adwokac
kiego.



W tych dążeniach reformatorskich jesteśmy świadkami nie
pospolitego zjawiska. Reformatorom prawa adwokackiego i adwo
katury chodzić ma o  dobro tej ostatniej. W rzeczywistości jednak 
na czoło zamierzeń i poczynań reformy i zmiany prawa wysuwa 
się racje i względy z instytucją adwokatury nic wspólnego nie ma
jące. Leżą one raczej poza jej zasięgiem, są zrodzone na podłożu1 
modnych i powszechnie! znanych haseł i prądów, które w swej 
sumie w  obrębie adwokatury wywołują tylko zamieszanie, skłócenie 
jej sił twórczych, zmniejszają jej odporność, rozsadzają konieczny 
jednolity jej front we walce z przeciwnościami i niechęcią, słowem 
umożliwiają i przyśpieszają upadek tej adwokatury.

Że w adwokaturze jest źle, że wobec jej przeludnenia zapo
wiada się w niej coraz gorzej, że przeróżne ograniczenia ustawowe 
i kagańcowe przepisy pozbawiają dzisiejszego adwokata możności 
pracy, zarobkowania i bytowania, nad tym wcale się nie dyskutuje, 
bo co do tego niema różnicy zdań, sytuacja ta jako pewnik nie 
podlega dyskusji. Skoro zaś takie jest powszechne przeświadcze
nie o położeniu w adwokaturze, rzecz prosta, że należałoby stwier
dzić przyczyny zła, a stwierdziwszy je, dążyć do ich usunięcia właś
nie dla naprawy tej sytuacji. Wbrew takiej logice i tej koniecz
ności eksperymentuje się na żywym, a schorzałym organizmie, dla 
rzekomego jego uzdrowienia projektuje i aplikuje się środki i za
biegi, które adwokatury nie usanują, a przeciwnie, do cna ją 
uśmiercą.

Oto kalejdoskop terapii...
Jedni proponują zabiegi lokalne, coś w rodzaju odmładzają

cych względnie wzmacniających zastrzyków, gdyby transfuzję krwi. 
Drudzy żądają już bardziej radykalnych zaczynów chirurgicznych, 
a więc jużto amputacji niektórych jej organów, jużto ich wymiany 
na kunsztowne protezy. Są wreszcie i tacy, którzy domagają się 
wprost zmiany jej kośćca.

Tak więc toczy się walka o terapię w oderwaniu od diagnozy 
z zupełnym jej pominięciem, a tymczasem adwokatura trupieszeje. 
Jest to  metoda uzdrawiania adwokatury wedle swoistych zasad 
biologicznych.

Technicznie, pod względem ustawodawczym walczy się o na
zwę i zakres zmian, czy mianowicie dokonać zmiany prawa, czy też 
ustroju, a to przez znowelizowanie obowiązującego prawa, czy też 
przez zastąpienie go zupełnie nowym.

Wreszcie wystąpiły czynnie czynniki rządowe.
Tak skłóconych reformatorów i reorganizatorów adwokatury 

pogodzić miał drugi z rzędu Projekt rządowy zmiany prawa o  u- 
stroju adwokatury, wniesiony ostatnio na Sejm i stanowiący o- 
becnie przedmiot obrad tamże. Jak słyszymy, na forum sejmowym  
zapędy reformatorskie idą nawet dalej, niż nowacje przewidziane



w projekcie rządowym. W dodatku jak wynika z debat sejmowych, 
to przyszłe prawo adwokackie wykuwa się „w tej kuźni ustawodaw
czej” w specyficznie wyjątkowych warunkach. Bo w sprawach stanu 
i zawodu adwokackiego każdy bez względu na znajomość rzeczy 
i kwalifikacje osobiste może być i jest specem. Więc i w Sejmie, 
na jego Podkomisji Prawniczej roi się od wniosków, projektów 
i środków zaradczych.

Widzimy prawdziwy ich wyścig. Nie grzeszą zbytnią znajo
mością zagadnienia i przedmiotu, cechują je brak przemyślenia 
i celowości.

Uchwala się artykuły i paragrafy ryczałtem jakby na komen
dę. Gdy wejdą w treść przyszłej ustawy, bezwątpienia adwokaturę 
wykończą.

Chcąc zaprawdę zrozumieć i obiektywnie ocenić obecną sytu
ację w adwokaturze i bieżące Zamierzenia jej reformy przez zmianę 
prawa, należy się nieco cofnąć wstecz, a mianowicie sięgnąć do 
genezy obecnej ustawy adwokackej. Historia powstania naszego 
Prawa o| u. a. z r. 1932 (D z. U . Nr. 86. poz. 733) stwierdza, że 
ustawa ta powstała z pominięciem naszej Komisji Kodyfikacyjnej 
i jej prac projektodawczych na tym odcinku. Ta nowa ustawa uni
fikacyjna, która przecież stworzyła jednolity ustrój dla adwoka
tury państwowej w miejsce trzech odmiennych dzielnicowych cr- 
ganizacyj, opartych na takich zaborczych ordynacjach, adw. —1 
miała właśnie kształtować na nowo adwokaturę i to już jako twór 
rodzimej myśli i kultury. Ustawa ta uwzględnić miała potrzeby ży
ciowe, interesy ludności, miała przygotować fundament pod wy- 
budowę nowego ustroju adwokackego, zapewnić adwokaturze byt 
i rozwój na wzór zachodni.1) Chyba najbardziej do przygotowania 
takiej ustawy, opracowania jej projektu powołaną była Komisja 
Kodyfikacyjna. Wszak jej dziełem i zasługą była i jest unifikacja 
prawa i instytucji w  Państwie. Jakkolwiek Komisja ta już od 1925  
r. pracowała nad projektem ustawy adwokackiej, a nawet projekt 
taki wedle referatu Prof. J. L. Litauera opracowała i po dwóch 
czytaniach w  odnośnej. Komisji, (po  zmianah i uzupełnieniach) 
jeszcze w r. 1931 uchwaliła i zatwierdziła, Ministerstwo Sprawie
dliwości projekt ten pominęło i we wrześniu 1931 r. wniosło do Sej
mu własny projekt, w  następstwie czego dalsza współpraca Kom. 
Kod. na tym polu stała się nieaktualną.

Był to zasadniczy błąd, który w skutkach przeważnie przyczy
nił się do zaistnienia dzisiejszej sytuacji w  adwokaturze i jego pra
wie.

Pominięto bowiem przy organizlacji instytucji adwokatury 
i tworzeniu prawa adwokackiego wiedzę, doświadczenie, znajomość

‘) A dw . Józef M erliń sk i: U s tró j A d w o k a tu ry , W arszaw a  1932. K się
g a rn ia  F . H oesicka .



stosunków i potrzeb zarówno społeczeństwa jak i stanu adwokac
kiego, a zapoczątkowano ustawę i ustrój adwokatury wedle jedno
stronnych kryteriów administracyjnych.

Ten projekt Min. Sprawiedl. nie wprowadzał Rady Naczelnej, 
oddawał sądownictwo dyscyplinarne adwokackie w znacznej mierze 
magistraturze, przewidywał doraźne usuwanie adwokatów od ad
wokatury za wykroczenia w czasie wykonywania obowiązków za
wodowych (znamienny art. 82 projektu) i z tych powodów wy
wołał zwartą opozycję całej adwokatury, bardzo ujemną krytykę 
ze strony poważnych odłamów spoeczeństwa. Z tych przyczyn też 
projekt ten wycofano, a w jego miejsce Ministerstwo Sprawiedli
wości również we własnym zakresie wypracowało nowy projekt, 
który uchwalony przez Radę Ministrów, na mocy ustawy o pełno
mocnictwach stał się ustawą jako Prawo o ustroju adwokatury 
z mocą obowiązującą od 1. listopada 1932 r. (Rozp. Prez. Rzpłtej 
z 7. X . 132 r.).  To nowe prawo adwokackie prawie nigdzie nie 
wywołało bezwzględnego zachwytu, ani wśród adwokatów, ani 
też u ludności. Uważane i poczytane było jako konieczność zcemen- 
towania i ujednostajnienia prawa i adwokatury w  odrodzonej pań
stwowości polskiej. Genezę i rację bytu tego prawa określano zgod
nie i charakterystycznie w ten sposób (Merłiński 1. c . ) ,  że jeśli u- 
przytomnić sobie nader trudne okoliczności i niezwykłą wprost 
atmosferę, w jakiej Prawo to powstało, jeśli wspomnieć gwałtowne 
ścieranie się potężnych wpływów, zażarte walki sprzecznych dążeń 
i interesów, burzliwe kampanie prasowe, jednym słowem, zgisłk 
niemal bitewny, jaki towarzyszył jego powolnemu przechodzeniu 
na świat, —  to przyznać należy, że nowe prawo adwokackie od
znacza się podziwu godną jednolitością, zawartością wewnętrzną 
i konsekwencją strukturalną. Oto ocena techniczna tej ustawy. 
Wykazuje ona również walory.

Najbardziej dodatnią cechą tego nowego prawa był fakt, że 
nawiązywało do Statutu Tymczasowego Palestry Państwa Polskiego 
z r. 1918, że przyjęło jego zasady naczelne, . j e d n o ś ć ,  w o l 
n o ś ć ,  n i e z a w i s ł o ś ć  a d w o k a t u r )  y, dość szeroko 
ujęty samorząd korporacyjny, Naczelną Radę Adwokacką jako 
zwierzchnią reprezentację adwokatury, p r z e w a ż n i e  w ł a s 
n e  s ą d o w n i c t w o  d y s c y p l i n a r n e  i w e w n ę t r z n ą  
a u t o n o m i ę -  Tak więc prawo o u. a. w zasadzie przyjęło wyty
czne i zdobycze analogicznych instytucyj adwokackich zagranicą 
wedle nowoczesnych ustawodastw.

Nadmienić również należy, że prawo to przewidywało ogra
niczenia adwokatury odnośnie wykonywania zawodu, tudzież nad
zór państwowy tylko w granicach rzeczywistej potrzeby. Gdyby to 
prawo adwokackie usunęło było przepisy ograniczające zakres dzia
łalności adwokackiej, znachodzące się w innych ustawach, adwo
katura pod panowaniem nawet tego prawa adwokackiego mogła
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była istnieć i rozwijać się odpowiednio do jej zadań i zgodnie z  in
teresami ogólnymi. Niestety prawo to tych ograniczeń nie usunęło, 
a obecnie położenie w  adwokaturze jest znacznie gorsze niż to, 
jakże istniało przed wejściem jego w  życie.

Jak powiedzieliśmy, obecna sytuacja w adwokaturze wywołać 
miała potrzebę zmiany prawa i samego ustroju. Reforma ta poczęła 
i dokonuje się w  tych samych warunkach i wśród identycznych sto
sunków, w jakich doszło do skutku pierwotne prawo scaleniowe 
adwokackie. Temu aktowi ustawodawczemu towarzyszą takie sa
me walki i kampanie, na których podłożu wyrosła obowiązująca 
ustawa adwokacka. Popełnia się tu znowu te same błędy, dokonuje 
się ponownego eksperymentu, a  wszystkie te poczynania i zamie
rzenia adwokatury nie uzdrowią, bo nie usuwają przyczyn jej scho
rzenia.

Bowiem znowu aplikuje się półśrodki i paljatywy nierzeczowe 
i nierealne.

Przykładem tego są uchwały Podkomisji Prawniczej Sejmu 
w sprawie nowego ustroju adwokatury (W yciąg z uchwał).

Zamiast sięgać do podstaw, stworzyć ustrój zdolny do życia, 
aplikuje się namiastki, łata się i podpiera poszczególne kondygnacje 
budowy, podważa się tę ostatnią tak, że w  końcu adwokatura z no
wymi dodatkami, przyczepkami i zmianami wprost nie będzie zdol
ną do żyda. W ięc Uzdrawia się adwokaturę przez zmiany w sposo
bie głosowania na Walnych Zgromadzeniach przez dopuszczenie 
pełnomocnictw; uodparnia się adwokaturę przez poddanie wybo
rów do Rad Adwokackich i Sądów Dyscyplinarnych zatwierdzeniu 
Ministra Sprawiedliwości;, nominacje i kooptacje zapewnić mają 
sprawne funkcjonowanie władz adwokackich; wobec nadmiaru ad
wokatów ogranicza się z jednej strony wpisy na listę i wolną prze- 
siedlność, a z drugiej strbny dopuszcza się do adwokatury cały 
szereg nowych kategorii osób, np. pisarzy hipotecznych, asesorów 
notarialnych, sekretarzy S. N., urzędników biura prawnego Rady 
Ministrów, Sekcji ustawodawczej w Ministerstwie Sprawiedliwości 
i w Burze prac parlamentarnych Sejmu i Senatu itd. itd. Pozbawia 
się aplikantów adwokackich praw nabytych przez cofnięcie prze
pisów ustawy wstecz itp. itp.

Powyższe środki zaradcze, które światłym zdaniem przewidu
jących reformatorów mają sprowadzić uzdrowienie adwokatury, 
przytoczyliśmy tylko egzemplarycznie. Jest ich taka moc i są tak 
nierzeczowe, że należałoby im poświęcić odrębne studium. Przy
toczone, dają marę i wskaźnik ich wartości i skuteczności.

Przeważna większość adwokatów jest zgodna w opinii, że 
wszystkie te zamierzenia sanacji w  adwokaturze nie sprowadzą, ra
czej osłabią, spowodują chos i zamęt i przyśpieszą zupełny jej 
zapad. Identycznie też wypowiedziały się w przedmiocie zamie
rzonej reformy adwokatury i zmiany prawa adwokackiego szcze-



i-ze dbałe o losy adwokatury Izby Adwokackie. Przytoczę tu tylko 
oficjalną uchwałę Rady Adwokackiej w Krakowie (jednogłośną) 
z 1. lutego 1938 r. Wypowiada się ona w  tym względzie, że wobec 
uchwał podkomisji prawniczej Sejmu w przedmiocie prawa o ustro
ju adwokatury Rada ta stwierdza, że te uchway są sprzeczne z isto
tą niezależnej adwokatury, uznanej powszechnie jako konieczny 
współczynnik wymiaru sprawiedliwości,. w  szczególności obalają 
podstawy samorządu adwokackiego przez sprowadzenie zasady 
nominacji władz korporacyjnych, uzależnienie ich od czynników 
administracji państwowej i przekazanie wszystkch ważnejszych 
spraw Naczelnej Radzie Adwokackiej, która ma w połowie po
chodzić z nominacji. Zniweczenie w  ten sposób samorządu adwo
kackiego glddzi nie tylko w  egzystencję adwokatury, lecz także 
w najważniejsze dobra całego społeczeństwa, dla którego nieza
wisłość adwokatury stanowi jedną z istotnych gwarancyj praw oby
watelskich. Nadto uchwały Podkomisji mimo notorycznego nad
miaru adwokatów otwierają szeroko dostęp do adwokatury dla 
dalszych kategoryj osób, nieposiadających odpowiedniego przygo
towania zawodowego, a natomiast z naruszeniem konstytucyjnie 
zagwarantowanych praw ograniczają wolnoprzesiedlność adwoka
tów, konieczną dla odpowiedniego rozmieszczenia adwokatury 
w kraju.

Dając wyraz bardzo silnemu zaniepokojeniu, jakie wśród 
ogółu adwokatów wywołały powyższe uchwały (Podkomisji Pra
wniczej Sejm u), Rada Adwokacka uważa za niezbędne natych
miastowe wszczęcie akcji w interesie publicznym tudzież w obronie 
zagrożonego stanu adwokackiego i uchwala:

a) zwrócić się do Naczelnej Rady Adwokackiej o niezwłoczne 
zwołanie plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej 
wraz z przedstawicielami Okręgowych Rad Adwokackich, celem  
zajęcia odpowiedniego stanowiska wobec uchwał podkomisji pra
wniczej Sejmu;

b) zawiadomić o tej uchwale wszystkie Okręgowe Rady A d
wokackie w Państwie, celem wywołania skoordynowanego współ
działania tychże.

Uchwała powyższa jest nader symptomatyczną, oświetla na
szą rzeczywistość adwokacką, ocenia należycie zamierzenia zmiany 
obowiązującego prawa adwokackiego, jest tak znamienną i do
bitną, że w  związku' z naszymi wywodami nie wymaga bliższego 
wyjaśnienia, ani też uzasadnienia.
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A dw. D r. ZYGM UNT FE N IC H E L .

Piękne dzieło o adwokaturze.
Szczęśliwy pom ysł mieli redaktorzy „Biblioteki Umiejętności 

P raw nychi Politycznych” p. A rtur Miller Prokurator S. N. i p. adw. 
Stanisław Tylbor, w ydając w tłumaczeniu adw. Jana Ruffa dzieło 
Fernanda Payena, b. dziekana R ady A dwokackiej w Paryżu „O  po
wołaniu adw okatury i sztuce obrończej” (Księgarnia Powszechna 
Kraków, str. 2 5 3 ). Dzieło to poprzedza przedm ow a b. dziekana 
R. A. w W arszawie p. Leona Nowodworskiego, który trafnie p od
kreśla, że au tor przedstaw ia i oświetla każdą rzecz w sposób zaw
sze ciekawy, niezwykle żywy i barwny.

W  czterech rozdziałach przedstaw ia autor po kolei rozwój 
adw okatury francuskiej, organizację stanu adwokackiego, kilka 
zasadniczych praw ideł adw okatury oraz zasady sztuki obrończej. 
Myliłby się, ktoby sądził, że dzieło powyższe odnosi się tylko do 
stosunków francuskich. Pom ijając tę okoliczność, że rozwój adw o
katury francuskiej, jako jeden z przejaw ów  myśli francuskiej wy
warł wielki wpływ na adw okaturę światową, to jednak zaznaczyć 
należy, że zasady w dziele tym  podane, dotyczą adw okatury wolnej 
i niezależnej w ogólności, a nie tylko adw okatury francuskiej. Na
turalnie, że wiele też myśli dotyczy specjalnie tylko adw okatury 
francuskiej. Dzieło to pow stało w ten sposób, że A utor zebrał nie
które z swych m ów i artykułów, k tóre zgrupowawszy odpowiednio, 
opublikował.

Nie zamierzam obecnie ani dyskutować z Autorem , ani też 
streszczać dzieła tego, lecz chodzi mi jedynie o podanie niektórych 
ważniej szych myśli, aby czytelników zachęcić do przestudiowania 
tego pięknego i pożytecznego dzieła.

A utor twierdzi, że odkąd spory między ludźmi przestały być 
rozstrzygane siłą, istnieją adw okaci i że nie wymyślono nic odpo
wiedniejszego ponad postawienie między stronam i a sędziami ad 
wokatów. Trafnie zaznacza A utor, że w wielkim kłopocie byliby 
sędziowie, gdyby zostali sam na sam ze stronami. Słowa powyższe 
powinni sobie zapam iętać ci szczególnie, którzy nie rozumieją 
ważnej roli adw okatury, uważając ją  za zawód nie tylko nie p ro 
duktywny, ale nawet wręcz szkodliwy. A dw okat poddaje sędziemu 
nową w ykładnię i pod jego wpływem sędzia stara się pogodzić wy
mogi życia z literą prawa, on jest inspiratorem  sędziego i współ
działa w tworzeniu nowego praw a (str. 6 1 ). Szczególnie sędziowie 
winni rozumieć tę ważną rolę adw okata i na krytykę swych orze
czeń nie powinni patrzeć jako na akt wrogi, przeciw nim osobiście 
skierowany. Pięknie wyraża tę myśl Autor, że adwokaci buntują 
się przeciw czynom sędziów, lecz nigdy przeciw samym sędziom 
(str. 1 7 5 ). Rzecz jasna, że adw okat musi również poważać sądów-
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nictwo, i co jest jedną z oznak grzeczności, być zawsze punktu
alny!

A utor z dum ą cytuje wielkich francuskich mężów stanu, k tó 
rzy wyszli z grona adw okatury, jak  G am betta, Ribotj, Bourgetois, 
Poincare, Millerand, Barthou Bóncour i t. d.

Wiele zasad R ady Adwokackiej w Paryżu znamy czy to jako 
zasady naszych R ad A dwokackich i sądów  dyscyplinarnych, czy 
też jako orzecznictwo Naczelnej R ady Adwokackiej. I tak n. p. 
uważa się we Francji za niewłaściwe, by adw okat nawet w  obronie 
interesów klienta schodził z iroli swej do roli świadka (str. 125), 
lub też, by rozsyłał swe listy lub bilety wizytowe dla uzyskania tą 
drogą klienteli. Idzie się tu nawet tak  daleko, że zakazuje się umiesz
czania szyldu ze swoim nazwiskiem na bram ie domu. Adwokatowi 
nie wolno udaw ać się do mieszkania klienta, ani też nie wolno mu 
się porozumiewać ze świadkami czy też przeciwnikiem lub z nimi 
korespondow ać (str. 129).

Dokładnie przedstaw ia A utor organizację adw okatury fran
cuskiej. Na niektóre cechy zwrócę uwagę. Wszyscy członkowie R a
dy wraz z urzędującym  dziekanem  i b. dziekanem  podlegają do
rocznej reelekcji, tradycja jednak wymaga, by dziekan urzędował 
dw a ,!!ata, a  członkowie rady 4 lata. Dziekanat jest godnością b a r
dzo zaszczytną i cieszy się wielką powagą. Dziekana urzędującego 
zastępuje w razie przeszkody jego poprzednik, niema zatem  urzędu 
wicedziekana. W  okresie pierwszego cesarstwa Dziekana m iano
wał Prokurator Generalny, w  czasach restauracji zaś mianowała go 
R ada Adw okacka, a dopiero od r. 1852 wybiera dziekana R ada 
Adwokacka.

R ada A dw okacka nie uważa się za związaną swymi poprzed
nimi decyzjami (str. 9 3 ). A dw okat przyjęty przez jedną izbę, 
którą następnie opuszcza, może nie być przyjęty przez inną, gdyż 
każda izba może zawsze oceniać fakty odmiennie niż inna.

Pięknie zaznacza A utor, że dyscyplina adwńkacka, której 
adwokaci przestrzegają, nie jest im narzucona przez żadną władzę 
publiczną, lecz jest dziełem ich woli. Naruszenia prawideł zawodo
wych karane są przez Rady Adwokackie (a  nie przez sądy dyscy
plinarne) naganą, zawieszeniem lub wykreśleniem.

Specjalny strój adwokacki usunęła rewolucja francuska de
kretem  z 2— 1 1 września 1 790 wraz z rozwiązaniem organizacji 
ądw okackiej. D opiero Napoleon, który zresztą nie lubił adw oka
tów, przywrócił ich strój urzędowy i organizację.

Już w edług ordonansa z 1274 kandydat na adw okata przy
sięgał między innymi, że będzie odrzucał sprawy, o których nie
słuszności jest przekonany, że nienawidzieć będzie wykrętów i żą
dać będzie umiarkowanych honorariów. Niegdyś adwokaci skła
dali przysięgę wierności dla wiary katolickiej, w  XVIII w. zobo
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wiązywali się bronić praw  Korony i Kościoła anglikańskiego, a  za 
czasów rewolucji obowiązywała przysięga obywatelska. Ciekawym 
jest porów nać przysięgę z 1274 z przysięgą składaną w dawnej 
Polsce, według której adw okat przysięgał m iędzy innymi, nie d a
wać rady na zwłokę i przeciw praw u 1).

O wpisie na listę adw okatów  decyduje obecnie po pewnej 
ewolucji, zależnej od  zmian politycznych, jedynie R ada A dw o
kacka. Sąd Kasacyjny jeszcze w  1861 r. uznał dopuszczalność od
wołania od odm ow y wpisu, przeciw czemu adw okatura protesto
wała.

A plikacja wynosi 3 lata, a  m oże wynosić maksymalnie 5 lat, 
po upływie zaś tego czasu winien aplikant zażądać albo wpisu na 
listę adwokatów, albo też opuścić adw okaturę. Egzaminu adw okac
kiego nie zdaje się. Z  tego to pow odu są żale i coraz częściej słyszy 
się tu głosy o potrzebie reformy. Zdaniem  A utora aplikant różni 
się od adw okata tylko tym, że obowiązany jest w przeciągu kilku 
godzin rocznie stawić się na zebrania i nie wykupuje świadectwa 
na prowadzenie kancelarii.

Podstaw ow ą zasadą adw okatury, co A utor często podkreśla, 
jest niezawisłość stanu, a  do tradycji francuskiej należy kult dla 
niezależności. Z  tej to podstawowej zasady wynika, że adw oka
towi nie wolno obejm ować stanowiska zarządcy spółki, a zakazane 
są wogóle wszelkie czynności, które wym agają poświęcenia choćby 
części tej niezależności (str. 68 por. art. 29 pr. o ust. adw. i orzecz
nictwo N. R. A. co do udziału w zarządach sp ó łek ). Izba paryska 
uważa; że duchowny z pow odu zależności m oralnej i m aterialnej 
od Kościoła nie może być przyjęty do adw okatury. O ile chodzi 
o zaw ód dziennikarza, to  zajm uje się we Francji stanowisko, że 
ani wyrażanie poglądów  w piśmie codziennym przez adw okata nie 
jest adw okatowi zakazane, ani pobieranie za to honorarium, o ile 
tylko niezależność adw okata jest należycie zachowana (str. 71 ). 
W obec tego sekretarz redakcji, obowiązany do urzędowania o o- 
kreślonych godzinach ani też reporter będący do dyspozycji redak
tora nie m ogą być przyjęci do adw okatury, (por. np. orzecznictwo 
naszych R ad A dwokackich co do repo rtera).

Jak  dziwnie brzmi obecnie oświadczenie dziekana Cressou 
z 1 885 r., że honorarium  tak  co do wysokości jak  i istoty winnoi 
być dobrow olne i sam urzutne i adw okat nie omawia z klientem 
swoim kwestii pieniężnej oraz niczego nie żąda ani przed ani po  
sprawie (str. 137). Dziś pogląd ten jest również we Francji zarzu
cony i przyjm uje się, że adw okat m a prawo żądać zapłaty, jednak 
nie powinien jej z uwagi na godność stanu dochodzić sądownie. 
A dw okat utraciłby swą niezależność, gdyby sędziowie w toku sporu 
o honorarium  mieli ocenać ważność sprawy, wysiłek adw okata, trud

*) Lewin, Palestra w dawnej Polsce, str. 33.
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jego i t. d. Jeżeli adw okat wystąpi przed sądem  państwowym  o za
płatę, naraża sę na naganę R. A. (por. orzecznictwo N. R. A. co 
do poddaw ania sporów o honorarium  sądom  polubownym , urzę
dującym  przy Izbach A dw okackich).

Nie wolno adw okatom  pod rygorem  kar dyscyplinarnych na
bywać spraw  spornych, ani zawierać um ów ,,de quota litis” , gdyż 
zawieranie tego rodzaju umów równa się utracie niezależności. Rów
nież nie powinien adw okat ustanawiać proporcji m iędzy honorarium  
a rezultatem, który osiągnięty zostaje. Adw okat, który prowadzi 
sprawę z  urzędu, nie może ani dom agać się ani przyjm ow ać ho
norarium. Pogwałcenie tej zasady należy do najcięższych uchy
bień adwokackich (str. 1 0 2 ).

A dw okat winien pam iętać o tym, że nawet przed sądem  nie' 
zastępuje klienta, lecz w ystępuje na jego rzecz, to jest towarzyszy' 
mu (str. 5 0 ). A dw okat winien unikać wszystkiego, coby mogło 
uchodzić za reklam ę lub nadaw ało mu rozgłos.

A dw okat powinien w porę zwrócić akta przeciwnikowi (iden
tyczne orzecznictwo u n a s ) , a niezwrócenie tychże, stanowi po 
ważne uchybienie.

Interwencje sądowe (prośby o tymczasowe zwolnienie z are-' 
sztu, o darowanie kary) nie są zakazane i należą do Sst-oty zawodu 
adwokackiego (str. 181). (por. orzecznictwo S. N. w Warszawie, 
które niesłusznie uważa żądanie zapłaty za tego rodzaju interwen
cje jako sprzeczne z dobrym i obyczajam i) 2).

Koleżeństwo winno być jedną z naczelnych zasad postępo
wania. Nie należy się unosić i prowokować swego przeciwnika, nje 
należy zapominać o względach należnych koledze oraz o poszano
waniu togi adw okata. W  razie choroby adw okata kolega winien go 
zastąpić i zrzec się wynagrodzenia na rzecz zastąpionego.

Nie wolno plodejmować się prow adzenia sprawy bez uprzed
niego porozumienia się z kolegą, który dotąd  ją  prowadził i prze
konaniu się, że należne mu honorarium  zostało wyrównane. (Iden
tyczne zasady według orzecznictwa R. A. u nas obow iązują).

Piękne i trafne są uwagi dotyczące tajem nicy zawodowej. 
„A dw okat jest obowiązany dochować tajemnicy, wcale tego nie 
obiecując. Pod tym względem  adw okat i jego klient są jakby złą
czeni węzłem  spowiednika i penitenta” . A dw okatura paryska uwa
ża, że adw okat nie powinien w żadnym  w ypadku składać zeznań 
jako świadek w sprawie, z k tórą się poznał jako adw okat. Zasady 
tej tak słusznej nie zawsze się przestrzega. Kancelaria adwokata, 
powinna zd. A utora być zabezpieczona przed poszukiwaniami, k tó

2) F en ich e l, P ro b le m y  a d w o k a tu ry  w  o rzeczn ic tw ie  sądow ym , 
P a le s tra . 2/35,
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re m ają na  celu wyśtedzenie poszlak lub dowtodów przestępstw za
rzucanych jego klientom.

W  ostatnim rozdziale o sztuce obrończej A utor podaje szereg 
trafnych rad. Jasność w yrażania myśli jest podstawą dobrej obro
ny, a wszyscy wielcy mówcy jasno wyrażali swoje myśli. Nie należy 
być zbyt lakoniczny, aby zostać zrozumiany, nie należy być jed 
nak zbyt rozwlekły, aby nie znużyć słuchaczy. O formę mowy na
leży nie mniej dbać jak  o trelść. Mówcę winna cechować subtelna 
m odulacja głosu i czystość dykcji. Największą zaletą mówcy jest 
zmusić słuchaczy do słuchania. Żartobliwy ton i dowcip m ają w m o
wie obrończej wielkie znaczenie. W ażną jest rzeczą, by strona była 
lub w ydaw ała się sympatyczną, gdyż sędziowie są tylko ludźmi i nie 
m ogą ustrzec się przed tym, by nie rzucić na jedną z szal bardziej 
przychylnego spojrzenia. Przemówienie nie powinno być zd. A utora 
ani czytane, ani recytowane, ani improwizowane. Tajem nicą wiel
kich mówców —  im prowizatorów  jest to, że nigdy nie im prowi
zują.

A utor omawia też niektóre bolączki adw okatury francuskiej, 
szczególnie co do aplikacji i wzrostu ilości adwokatów. Ilość ad 
w okatów  w  Paryżu od 1880 r. podw oiła się o 1 13%, natomiast 
wzrost spraw  nie był w tym  sam ym  stosunku, (tylko o 1 7% . Należy 
zd. A utora zwolnić przypływ  m łodych sił prawniczych do adw o
katury i żądać od aplikantów  większego przygotowania zawodo
wego.

Z  kilku myśli tu podanych okazuje się, jak  bogatym  w  treść 
jest powyższe dzieło. A utor omówił w  żywy i interesujący sposób 
problem y dotyczące adw okatury wogóle, a nie tylko adw okatury 
francuskiej. A utor nie pom inął żadnego z ważniejszych problem ów 
'adwokackich. Dzieło to  winno zainteresować nie tylko członków 
R ad A dwokackich i Sądów  Dyscyplinarnych, nie tylko wszystkich 
adw okatów, ale szerokie sfery społeczeństwa. Dzieło to zapoznaje 
czytelnika ze sposobem  pracy pojedynczego adw okata i z machiną 
organizacyjną adw okatury.

Z e sposobu ujęcia i rozstrzygania problem ów  przez A utora 
widzimy, z jakim  zapałem  i zamiłowaniem A utor odnosi się do ad 
w okatury i jakie głębokie m a zrozumienie dla jej problemów.

Zasługą szczególną tłum acza adw. Ruffa jest, że dzieło bo 
w  tłumaczeniu polskim m a zalety, o  których wyżej pisałem. T łu
macz włożył w  powyższe dzieło twiele rzetelnego wysiłku, za co 
mu adw okatura polska winna być wdzięczna.
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A dw . D r. JA M PO L E R  (T łum acz).

Usprawnienie adwokatury.
Uwzięli się na adw okaturę, mocno uwzięli! Ze wszystkich 

stron i na wszystkie możliwe sposoby. I w dużej mierze dopięli 
swego. Zniszczyli ją materialnie, zdeklasowali socjalnie. A dw okat 
nie zarabia dziś na ogół na opędzenie najniezbędniejszych swoich 
potrzeb, utracił kredyt m oralny i poważanie w społeczeństwie.

A le mimo wszystko jest jeszcze adwokatem! Mimo wszystko 
potrafi naogół fachowo i dzielnie walczyć W obronie prawa i; spra
wiedliwości. Mimo wszystko umie przezwyciężać przeszkody, by 
niejednokrotnie ze zgrzytem wywalczyć dla szarego człowieka to, 
co mu się z ustawy należy. A  takim już nie będzie po... ,,uspraw
nieniu” adwokatury. Pan Minister powiada, że chce podnieść ad 
w okaturę na należytą wysokość, że chce to zrobić w interesie sa
mego stanu adwokackiego- oraz w  interesie państwa i społeczeń
stwa, bo w  interesie wym iaru sprawiedliwości —  a wbrew temu 
wszystkiemu adwokat po zreformowaniu ustawy adwokackiej zo
stanie skastrowany, przemieni się w eunucha, —  na czym wszystko 
straci on, państwo i społeczeństwo.

Tego zabiegu dokona na adw okatach „aplikacja sądow a” . 
O na niby to (jak  pisze główny organ p. M inistra) m a nauczyć 
przyszłego adw okata v,bezstronności, rzetelności i obiektywizmu” , 
podczas gdy „w  czasie aplikacji” adw okackiej uczy on się raczej 
omijania prawa, ona tj. „,ścisłe w spółdziałanie” aplikanta z sędzią 
i sądem  m a powodować wykruszenie się elem entu niepożądanego, 
elem ent słaby moralnie kształtować i podnosić, elem ent m oralny 
i zdrowy um acn iać1), wytwarzając typ pełnowartościowego adw o
kata —  a w rzeczywistości owe „ścisłe w spółdziałanie” przyszłego 
adw okata z sędzią pozbawi pierwszego gruntownie kręgosłupa!. .

Bo kandydat na adwokata praktykujący u sędziego, to zupeł
nie to samo co kandydat na bednarza praktykujący u rymarza!
Ani mniej, ani więcej. Rozumiały to dobrze bardzo światłe m iaro
dajne sfery z austr. czasów zaborczych, i dlatego- nie przywiązały 
dużej wagi do aplikacji sądowej dla przyszłego adw okata. Na 
siedem lat jego praktyki obowiązywał wszystkiego jeden rok prak
tyki sądowej. I to tylko w  tym celu, by przyszły adwokat zapoznał

J) O k ro p n ie  m i to  p rzy p o m in a  słow a jezu ick ieg o  k a z n o d z ie ji z k s ią 
żk i Jam es‘a J e y c e ‘go „ P o r tre t  a r ty s ty  z czasów  m łodości": „M odlę się 
do B oga, a b y  b ied n e  m o je  słow a p rz y c z y n iły  się do u tw ie rd z e n ia  w  p o 
bożności dusz  z n a jd u ją c y c h  się w s tan ie  łask i, do u m o cn ien ia  w a h a ją 
cych  się, do w p ra w ie n ia  znów  w stan  ła sk i b ie d n e j z b łą k a n e j duszy , 
je ś l i  je s t  ta k a  dusza  m iędzy  w am j“.
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się z mechanizmem sądowym. (Z  drugiej zaś strony dyskutowana 
była wówczas kwestia, czy nie należy dla kandydatów  sędziow
skich zaprowadzić jednorocznej aplikacji u adw okata. A le to już 
dla przyczyn głębszych. A  nie jedynie dla zapoznania ich z m e
chanizmem kancelarii adw okackiej). A  jacy to tędzy byli wówczas 
adwokaci! W ielu z nich cieszyło się sławą na cały świat. Znam ien
ne jest także, że i nasz statut adw okacki z r. 1932 tak  m ałą do 
praktyki sądowej przywiązywał wagę, że ją  zupełnie zniósł. Słusz
nie. Bo z mechanizmem sądowym, tj. wyglądem  rejestrów i spisem 
imiennym, z „fajkam i” sądowymi itd ., zapoznaje się kandydat ad 
wokacki wyśmienicie w ciągu kilku dni i w czasie praktyki u adw o
kata. A  protokołow ać pod dyktatem  sędziego, również nie jest sztu
ką. Skądżesz tedy i poco m iałaby odtąd na pięć ła t ogólnej praktyki 
obowiązywać aplikacja sądow a —  i to aż trzyletnia ?! Toż składa 
się w ten sposób do grobu adwokaturę jako taką! Pozbawi się spo
łeczeństwo prawdziwej pomocy w  nieraz bardzo ciężkiej walce
0 prawo i sprawiedliwość. W ystarczy zresztą zapytać się rzetelnych 
sędziów, a powiedzą to  samo. Urządźcie, reform atorzy ankietę 
wśród kandydatów  adwokackich, a zobaczycie, jak wypadnie. Na
wet, gdyby ta  aplikacja sądow a m iała być płatna. .

A  czy koniecznie m am  to wszystko bliżej uzasadnić? Czy 
uzasadniać m am  to, co się rzuca samlo przez się w oczy każdem u 
nieślepemu? Jeśli koniecznie?, to zróbm y to razem. A le bez nud
nych argumentów, bez teorii wogóle, bez rozwlekłej pisaniny. Po- 
prostu weźmy takiego, co to  ukończył już całą aplikację sądową
1 zdał już egzamin sędziowski i już m a zostać sędzią —  i posadźmy 
go troszkę w kancelarii adwokackiej. Niechaj tam  Urzęduje trochę! 
A  zobaczycie, jak  wyglądać będą jego konferencje z klientami, ja 
kie on wypisywać będzie środki praw ne itd. itd. A  potem,, dajm y 
mu do rąk  pełnom ocnictwo procesowe, zaprow adźm y go do Sądu 
i każmy mu tam  zastąpić jakąś ciekawszą sprawę procesową. Z o
baczycie, jak  to wypadnie. Przyczem już naw et pom ijam  fakt, że 
ci, którzy decydow ać będą o dopuszczeniu do aplikacji sądowej, 
nie zawsze będą się kierowali względami rzeczowymi, nie zawsze 
będą do niej dopuszczali najzdolniejszych, najlepszych. Koniecznie 
tedy, panow ie reform atorzy, oddajcie Bogu co boskie, cesarzowi 
co cesarskie, a adwokaturze zostawcie pełną aplikację adwokacką.

Np, i nie róbcie, panowie, adw okatam i sędziów po  trzech 
latach, i prokuratorów , i urzędników administracyjnych, itd., bo 
i ci panowie nie potrafią sprostać swemu zadaniu. Tym  sfię też tłu 
maczy, że adwokaci), co to  wyszli ze sfer sędziowskich, za czym 
m ają za sobą nie tylko aplikację sądową, ale nieraz i dziesiątki lat 
pracy sędziowskiej —  nie muszą bynajm niej ustawiać przed swymi 
lokalam i policjantów  dla utrzym ania porządku w ogonkach tło
czących się do  nich klientów. Społeczeństwo dobrze rozumie róż
nicę między adwokatem, który „zjadł swoje zęby” w  adwokatu
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rze, a zatem i w  aplikacji adwokackiej, a tym adwokatem, które
mu się one trochę „nadpsuły” w sądownictwie. Nie róbcie, pano
wie, tego dziś, kiedy to tak dużo mówi się pisze o potrzebie fa
chowości w  każdej dziedzinie życa.

Jeżeli zaś „aplikacja sądow a” ma uniemożliwić pewnym od
łam om  wejście do adwokatury, jeżeli m a zatarasować „otw arte 
dotychczas naoścież wr-ota dla mniejszości narodow ych” (jak  to 
otwarcie przyznaje wspom niany wyżej dziennik), to, jeśli już ko
niecznie chcecie panowie to zrobić, jeśli koniecznie chcecie unie- 
szczęśliwić tysiące młodych ludzi, jeżeli możecie to swoje stanowisko 
wisko pogodzić z „bezstronnością, rzetelnością i obiektywizmem” , 
które to wartości m oralne —  jak słyszeliśmy —  „G azeta Polska” 
tak sobie wysoko ceni, jeżeli je możecie pogodzić naprzykład ze
szczytnym hasłem Prem iera Rządu Polskiego ---  „sprawiedliwość
społeczna” ! —  (a  wszak pam iętać należy, że tak, jak „ilość ele
m entu żydowskiego w adw okaturze jest wyższa od procentowej 
ilości Żydów w całym państw ie" —  jak to biada ta sama „G azeta” 
—  tak znów naprzykład w sądownictwie ta „ilość” jest prawie 
żadna, w  administracji skarbowej —  prawie żadna, w adm inistra
cji politycznej —  żadna, w  sam orządach —  żadna), jeżeli mo
żecie je pfogodzić z Konstytucją i etyką chrześcijańską ---  to czy
tak bardzo trudno znaleźć dla zrealizowania tego zbożnego celu 
jakiś inny sposób? ! A  jeżeli już na inny koncept zdobyć się nie 
możecie, to czy nie wystarczy zaprowadzenie obowiązkowej apli
kacji sądowej półrocznej?! A le poco zaraz grzebać adwokaturę 
jako taką?! Przecież ta poniewierana adw okatura będzie jeszcze 
komuś potrzebna, może nawet tym, którzy ją dzi|ś tak „szczytnie” 
usprawniają! Zabieracie się, panowie do „usprawnienia” adw oka
tury ---  a uczynicie ją zupełnie anemiczną! Chcecie stworzyć typ
„pełnow artościowego adw okata” —  a stworzycie typ adwokata- 
manekina, eunucha! Nie widzicie tego? !...

No, a czemu tak radykalnie zabieracie się panowie do  „uspra
wnienia” adw okatury, a jakoś nic a nic nie chcecie pomyśleć o są
downictwie. Przecież sędziowie są czynnikami wym iaru sprawie
dliwości ---  adwokaci zaś tylko jego współczynnikami. Czy więc
może w sądownictwie wszystko funkcjonuje tak sprawnie, precy
zyjnie, akuratnie, dokładnie, że tam już nic... Ale to w tej chwili 
do rzeczy nie należy.



Bibliografia.
Dr. Leon Peiper.

Komentarz! do Prawa Karnego Skarbowego z dnia 3. XI. 
1936 r. (Dz. U. 84. poz. 581) w raz z rozporządzeniam i wyko
nawczymi oraz wszelkimi ustawami monopolowymi i związkowy
mi. Księgarnia Leona Frommera, Kraków, 1938. Str. XVI. 8 6 6 .

Przez Swoje dotychczasowe prace naukowe, a szczególnie ko
m entatorskie Peiper zajął w yjątkow o poczytne miejsce w  naszej 
literaturze prawniczej. Po kom entarzu do Ustawy Karno-Skarbowej 
z r. 1926 (Dz. U. 105 poz. 609) Peiper w stosunkowo krótkim  
czasie obdarzył nas Kom entarzem  do Kodeksu Postępow ania K ar
nego i do  Kodeksu Karnego. Te zwłaszcza ostatnie dwa kom en
tarze stały się w prost alm anachem  naszego prawnictwa i nie m a 
dziś u nas poważniejszej pracy lub choćby dysertacji prawniczej 
z dziedziny praw a karnego, któraby nie posiłkowała się tezami 
i poglądam i Peipera. T ak  samo poglądy i w ykładnia Peipera zdo
były prawo obywatelstwa w praktyce sądowej i dobitny wyraz 
w orzecznictwie. T ak  zatem  Peiper już z racji Swego czołowego 
stanowiska w  naszej kryminalistyce i ze względu na swój dotych
czasowy dorobek w  literaturze i umysłowości prawniczej był naj
bardziej predestynow any do kom entatorskiego opracowania na
szego Kodeksu Karno-Skarbowego, tym  więcej, że to nowe prawo 
odnośnie systemu, myśli przewodnich i ogólnych zasad tak  w kie
runku konstrukcji stanów  faktycznych, pojęcia winy, kary  i ich 
stosowalności przeważnie recypuje zasady i wytyczne naszego Ko
deksu Karnego.

System obecnego K om entarza przypom ina też układ Peipe- 
rowskiego Kom entarza do K. K. Całość dzieła podzielił A utor 
na trzy części. W  pierwszej omawia przestępstwa skarbowe, a to 
w Dziale I. występki i wykroczenia, w Dziale II. szczególne naru
szenia poszczególnych ustaw o charakterze skarbowym. W  części
II. podaje  A utor postępowanie karno-skarbow e, po przepisach 
ogólnych postępowanie przed W ładzam i skarbowymi (Rozdz. I.—  
X V I.) i przed Sądem  (Rozd. XVII.— X X III.). W  części III. znaj
dujem y przepisy przejściowe i dodatkowe.

By ułatwić korzystanie z kom entarza i orientację w konkret
nych przepisach porozrzuconych w różnych źródłach ustawowych, 
ciągle zmienianych, A utor w odrębnym  dziale naprow adza w 19 
D odatkach obowiązujące i niewątpliwie ustalone teksty poszcze
gólnych ustaw w  pełnym  ich brzmieniu.

Z apraw dę trudno w skrócie sprawozdawczym choćby najbar
dziej lapidarnie ująć i zanalizować ten ogrom  trudu i pracy, jakie 
Peiper włożył w  obecny komentarz.

Każdy poszczególny rozdział poprzedzają tezy A utora we
dle obecnego stanu nauki. W iele z nich stanowi oryginalne poglądy
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Peipera, które albo już powszechnie zostały przyjęte w nauce i w 
judykaturze albo też je wyprzedzają, wskazując prekursoryjnie 
linię rozwojową naszego praw a karno-skarbow ego.

Peiper interpretuje każdy przepis zarówno jako człon całości 
jak niemniej w  poszczególnych swoich elementach tak, że obok 
właściwego kom entarza t. j. wykładni poszczególnych norm  znaj
dujem y w nim również systematyczny i syntetyczny wykład odnoś
nych instytucji ii1 norm  danego prawa. Sama wykładnia jest nader 
ścisła, a przy tym wszchstronna, oparta na genezie przepisów, ich 
celowości oraz aktualnym  orzecznictwie Sądu Najwyższego. Term i
nologia Peipera jest jasna, sama interpretacja nie pozostawia żad
nych wątpliwości.

Szczególną zaletą tej pracy jest jej: nader umiejętny układ 
przy wskazywaniu, które przepisy są nowe, a odnośnie innych, 
w jakim  zakresie zostały recypowane i uzgodnione w nowym p ra 
wie. Bardzo przejrzysty i nader umiejętnie ułożony skorowidz al
fabetyczny ułatwia korzystanie z dzieła. Kom entarz obecny ze 
względu na wybitne swoje wartości naukow e i praktyczne stanie 
się niewątpliwie nieodzow nym  źródłem  pracy i praktyki tak  dla 
teoretyka jak i praktyka w danej dziedzinę. Zaszczytnie wzmianko
wać w ypada, że zasłużona w  polskim piśmiennictwie nauko\yym 
Księgarnia Leona From m era także niniejsze dzieło w ydała nader 
starannie, w szacie zewnętrznej estetycznie ma w zór wprost przy
kładowych wydawnictw zagranicznych.

Adwokat Goldblatt.

D r. R afa! L em kin , a d w o k a t. P R A W O  K A R N E  SK A R B O W E, K o
m en ta rz , p rz e p isy  zw iązkow e z o b ja śn ien iam i, o rzeczn ic tw o , o k ó ln ik i. 
K rak ó w  1938. K s ięg a rn ia  P ow szechna , s tr . XXXI — 725.

A u to r  p o w y ższe j p ra c y , zn an y  znaw ca  i in te rp re ta to r  u s ta w o d a w 
stw a  sk a rb o w eg o  w y d a ł trz ec ie  z rzęd u  o p raco w an ie  p ra w a  k a rn e g o  
skarbow ego .

W  p ra c y  te j  u w zg lęd n ił A u to r w  sposób m ożliw ie  w y c z e rp u ją c y  
ca ło k sz ta łt u s taw o d aw stw a  skarbow ego , zw iązanego  z o d n o śn y m i n o r 
m am i p ra w a  skarb o w eg o , o raz  te  p rz e p isy  K odeksu  K arn eg o  i K odeksu  
P o stęp o w an ia  K arnego , k tó re  P ra w o  K a rn e  S k a rb o w e  z ty c h  kod ek só w  
re c y p u je . A u to r bow iem  w ychodzi ze słusznego  za łożen ia , że P. K. S. 
m ożna z ro zu m ieć  i ko m en to w ać  ty lk o  n a  tle  u s taw  zw iązkow ych .

P rz e d  k ażd y m  a r ty k u łe m  P. K. S. d a je  A u to r w y c z e rp u ją n ą  te o re 
tyczną  an a lizę  p o ję ć  i is to ty  d an eg o  p rz e p isu  p raw n eg o , n ad to  zam iesz
cza  w  u m ie ję tn y  sposób d o b ra n e  a k tu a ln e  o rzeczen ia  Sądu  N a jw y ż 
szego, w y d a n e  w  zw iązk u  z u s ta w ą  k a rn o -sk a rb o w ą  z 1932 r.

C ało ść  p o p rzed z ił A u to r p ięk n y m , o b sze rn y m  w stępem , w  k tó ry m  
d a je  rz u t n a  h is to ry c z n e  p o w stan ie  i ro zw ó j p ra w a  k a rn e g o  s k a rb o 
w ego, w sk a z u ją c  n a  jeg o  p o czą tek  je szcze  w  czasach  s ta ro ż y tn y c h . W  
ty m  w stęp ie  p rz e p ro w a d z ił też  A u to r  w n ik liw ą  an a liz ę  p o d staw o w y ch  
zasad  P. K. S. w  s to su n k u  do U. K. S. z 1932 r., do  K. K. i do K. P . K.
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N a k o ń cu  zaś z a w ie ra  K o m en ta rz  p rz e p isy  w y k o n aw cze  do P . K. 
S. poczem  d o p ie ro  n a s tę p u je  szczegółow o o p raco w an y  sk o ro w id z  a l
fab e ty czn y .

N a d e r  s ta ra n n ie  i g u sto w n ie  w y d a ła  tę  p ra c ę  K s ię g a rn ia  P o w 
szechna. M gr. R. S.

O G Ó L N A  N A U K A  O  P R A W IE . S tu d ia  p o d  r e d a k c ją  P ro f . B ro n i
s ław a  W ró b lew sk ieg o . Tom . II. W y d aw n ic tw o  K oła  F ilozoficznego  U n i
w e rsy te tu  S te fa n a  B ato rego , K s ięg a rn ia  J. Z aw adzk iego . W ilno  1938. 
S tr. 300.

P rz e z  z a in ic jo w a n ie  i re d a k c ję  s tu d ió w  z z a k re s u  o g ó ln e j n a u k i  
o p ra w ie  i filozo fii p ra w a  p ro f. W ró b le w sk i z a sk a rb ił sob ie  ogó lne  
u zn an ie  za sw ó j t r u d  i p ra c ę  w  z a k re s ie  p o lsk ich  u m ie ję tn o śc i p ra w n i
czych . C zęść ta k ie j  zasłu g i p rz y p a d a  K ołu  F ilozo ficznem u  w e W iln ie  
za o f ia rn ą  w sp ó łp racę  w ty m  n iem al je d y n y m  w  P ań stw ie , a  ta k  w aż 
n y m  d la  n a u k i w y d aw n ic tw ie . Jego  don iosłość  w y k a z u ją  b ez sp o rn ie  
p u b lik a c je , k tó r e  d o tą d  u k a z a ły  się pod  eg id ą  K o ła  F ilozoficznego , a  pod 
re d a k c ją  p ro f. W ró b lew sk ieg o . P o p rzed n io  og łoszony  T om  I. z a w ie ra ł 
p ra c e : Józefa  Z a jk o w sk ieg o , W stęp  do b a d a ń  n a d  p o jęc iem  in te re su  
w p ra w ie  i p ro ce s ie  cy w iln y m , A n d rz e ja  M ycie lsk iego : „ P ro s ty  rozum " 
a w spó łczesna  og ó ln a  n a u k a  o p ra w ie ; S aw y F ry d m a n a : D o g m a ty k a  
p ra w a  w  św ie tle  soc jo log ii; S e rg iu sza  A rsen iew a : P ró b a  sy n te z y  za 
sad n iczy ch  sp rzecznośc i f ilo zo ficzn o -p raw n y ch ; Ja n a  R u tsk ieg o : Co to  
je s t  sy m p to n ?  o ra z  D o d a te k : S. F ry d m a n , G. S o tn ikow : S k o row idz  do 
„S tud iów  ż d z ied z in y  p ra w a  i e ty k i"  Br. W ró b lew sk ieg o .

O b ecn ie  w y d a n y  T om  II. o b e jm u je  p ra c e : A n d rz e ja  M ycie lsk iego : 
F ik c jo n a liz m  w  p ra w ie  i n a u c e  p ra w a ; M icha ła  K ró la : P ro ce s  tw o rz e 
n ia  się n o rm y  tr a k ta to w e j ;  B ro n is ław a  W ró b lew sk ieg o : Z jaw ien ie  się 
n o rm  stan o w io n y ch ; Jó ze fa  Z a jk o w sk ieg o : Jeszcze  o ro zu m ien in  i S. 
F ry d m a n a  o ra z  E. D ra p k n ia :  D o m n iem an ie  p raw n e .

K ażd a  z ty c h  p ra c  s tan o w i z w a rtą  d la  sieb ie  całość, p rz e d s ta w ia  
się ja k o  n a d e r  śc isła  i w n ik liw a  m o n o g ra fia  w  d a n y m  p rzedm ioc ie . 
A u to rzy  o m a w ia ją c  d a n ą  m a te rię , ja k k o lw ie k  w  an a liz ie  sw e j s to su ją  
egzegezę, to  je d n a k  o b e jm u ją  te m a t źród łow o i w szech stro n n ie , d a ją c  
końcow o cz y te ln ik o w i sy n tezę  te z  i p o g lądów  często  zu p e łn ie  now ych , 
n ie  ty lk o  u nas, a le  n a w e t n ie s p o ty k a n y c h  u au to ró w  zag ran iczn y ch .

W  s tu d ia c h  pow y ższy ch  tzw . czy ste  p raw o  i filozo fia  p ra w a  z n a j
d u ją  w y ra z  p raw d z iw ie  n a u k o w y , a  s to sow ane  m e to d y  poznaw cze i o- 
p isow e p rz y c z y n ią  się do u trw a le n ia  tego  d z ia łu  w ied zy  i j e j  rozw o ju  
w  p o lsk ie j n au ce , a p o n ad to  p o b u d zać  b ęd ą  m łodsze p o k o len ie  p ra w 
n icze  do da lszego  b a d a n ia  i k u lty w o w a n ia  ta k  szczy tn ie  z ap o czę te j 
o g ó ln e j n a u k i o p raw ie .

A dw. D r. G o ld b la tt.

A dw . J e r z y  Jo d ło w sk i. E g z e k u c ja  z u d z ia łó w  w  spó łce  z o g ra n i
czoną o d p o w ied z ia ln o śc ią . W arszaw a  1938 r. W y d aw n ic tw o  B ib lio tek a  
P raw n icza .

S p ó łk a  z o g ran iczo n ą  odpo w ied z ia ln o śc ią  je s t  o b ecn ie  n a jw ię c e j
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ro zpo w szechn ioną  fo rm ą  p ro w a d z e n ia  p rz e d s ię b io rs tw a  zarobkow ego . 
D la  w ie rz y c ie li udz ia łow ców  je d n a k  n a s trę c z a  o n a  p ew n e  tru d n o śc i 
p rz y  re a l iz a c j i  ich  p re te n s j i  p rzez  eg z e k u c ję  z udz ia łów . P rz e p isy  K. P. 
C. w  te j  dz ied z in ie  są n ie ja sn e  i  w ątp liw e .

N ie liczn e  o rzeczen ia  S ądu  N ajw y ższeg o  rz u c a ją  n a  tę k w estię  n ieco  
św ia tła , je d n a k  w  li te r a tu rz e  p ra w n ic z e j, p oza  p ew n y m i f r a g m e n ta ry c z 
n y m i uw ag am i, ja k ie  z n a jd u je m y  w  k o m e n ta rz a c h  do k o d ek su  h a n 
d low ego  — d z ied z in a  ta  le ża ła  odłogiem .

N in ie jsz a  p ra c a  A u to ra  o b e jm u ją c a  sw ym  zasięg iem  ca ło k sz ta łt 
in s ty tu c ji  e g z e k u c ji z u d z ia łó w  w spó łce z o g ran iczo n ą  o d p o w ied z ia l
nością  s tan o w i p ie rw sze  w  li te r a tu rz e  p o ls k ie j o p m co w an ie  tem a tu .

Ja sn y  i p rz y s tę p n y  sposób a n a liz y  i w y k ła d u  p o dnoszą  w arto ść  
p ra c y .

K odeks N ieru ch o m o śc i M ie jsk ie j. O p raco w a li M ag istrow ie  p ra w : 
A. B o jk o  i W . M ońka. K o m en ta rz . W y d aw n ic tw o  „H aw u “. W arszaw a  
1937. S tr. 786.

C haos p a n u ją c y  w d z ied z in ie  n a sz e j n ie ru ch o m o śc i m ie js k ie j ju ż  
od d łuższego  czasu  d o tk liw ie  i to  p o w szechn ie  d a w a ł się odczuw ać 
w  n aszy m  ży c iu  p ra w n y m , szczegó ln ie  n a  ty m  odcinku . N ad m ia r u staw , 
la b iry n t ro zp o rząd zeń  i o k ó ln ik ó w  m in ia tu ro w o  ro zs ian y ch  po ró żn o 
ra k ic h  p u b lik a c ja c h , a  ta k  sam o n ie z e b ra n a  i n ie sk o o rd y n o w a n a  ju d y -  
k a tu r a  p rzed m io tu  d e z o rie n to w a ły  n a w e t fachow ego  p ra w n ik a , w  k a ż 
d y m  raz ie  u tru d n ia ły  zn a jom ość  i s to sow an ie  d an eg o  p ra w a  i p rz e p i
sów  zw iązkow ych . To te ż  szczęśliw ą i n a  czasie  b y ła  m y ś l W y d aw n ic 
tw a  „H aw u “ o p u b lik o w a n ia  n in ie jszeg o  dz ie ła . Z godnie z założen iem  
A u to rzy  w y w iąza li się zaszczy tn ie  z p o d ję teg o  zad an ia . W  k o n k re tn y m  
d z ie le  sk o m aso w ali i u p o rz ą d k o w a li w szy stk ie  n iem a l bez  w y ją tk u  
p rz e p isy  p ra w n e  odnoszące  się do n ie ru ch o m o śc i m ie js k ie j n a  ca łym  
o b sza rze  p ań stw o w y m  b ez  w zg lędu  n a  b. dz ie ln ice , o b e jm u ją c  w ten  
sposób ca łość  zag ad n ien ia  ta k  ch ro n o lo g iczn ie  jak  i sy s tem a ty czn ie .

P rzed m io t u ję l i  A u to rzy  w  dziesięc iu  ro zdz ia łach , t r a k tu ją c  k o le jn o  
o n a jm ie  lo k a li w  n ie ru ch o m o śc i m ie jsk ie j , o osobach  w  n ie j z a tru d 
n ionych , o za s taw ie  i dz ie rżaw ie , o p laca ch  z a ję ty c h  pod  n ie , o n a d 
zo rze  w ładz , o d p o w ied z ia ln o śc i c y w iln e j w łaśc ic ie la , o b c iążen iach  p o 
d a tk o w y ch . W  osobnym  d z ia le  (X) p o d a li A u to rzy  tr a fn ie  p rzez  sieb ie  
u łożone  w zo ry  podań , p ism  i um ów .

N a czoło te j  p ra c y  w y su w a  się je d n a k  sam  k o m en ta rz . W y k ład n ia  
A u to ró w  je s t  zw ięzła , tre śc iw a , a  p rz y te m  w y s ta rc z a ją c a . O rzeczn ic tw o  
u m ie ję tn ie  d o b ra n e  za czas od ro k u  1917 do 1937 odnosi się n iem a l do 
w sze lk ich  k w estii w ą tp liw y ch  i czyn i zadość p o trz e b ie  k o n tro li w y- 
k ła d c z e j. T a k  w ięc  dzie ło  to  je s t  w ięc  n a d e r  p ra k ty c z n e  i ce low e za 
rów no  d la  p ra w n ik a  ja k  i d la  n a js z e rsz y c h  w a rs tw  z a in te re so w an y ch  
w p ro b le m a c h  n ie ru ch o m o śc i m ie js k ie j .
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Komunikat Nr. 5. 
Rady Adwokackiej w Krakowie.

W  w y k o n a n iu  u c h w a ły  tu t . R ad y  A d w o k a c k ie j z d n ia  24. p a ź d z ie r
n ik a  1936 r. L : 21 (935-6 poz. 86) i  u c h w a ły  W alnego  Z g ro m ad zen ia  tu t. 
Izby z d n ia  27. lis to p a d a  1937 r. z a p ra szam  Pp. a p lik a n tó w  ad w o k ack ich , 
k tó rz y  z a m ie rz a ją  u b ieg ać  się o s ty p e n d iu m  im. D ra  Je rzeg o  T ra m m e ra , 
a b y  n a jd a le j  do  d n ia  15. k w ie tn ia  1938 r .  z ło ży li w  S e k re ta r ia c ie  tu t. 
Izb y  p ra c e  z z a k re s u  p ra w a  cyw ilnego , p ra w a  p rocesow ego  lu b  p ra w a  
k a rn e g o  s to sow n ie  do w a ru n k ó w  n a s tę p u ją c e g o  re g u la m in u  u ch w a lo 
nego  p rz e z  tu t. R adę  A d w o k ack ą :

1.
R ad a  A d w o k ack a  w  K rak o w ie  p rz y z n a w a ć  b ęd z ie  co roczn ie  w  dn iu  

18 m a ja  d w a  s ty p e n d ia  w  k w o tach  po  250 zł.

2.
O  s ty p e n d ia  te  u b ie g a ć  się m ogą a p lik a n c i w p isan i n a  lis tę  tu t . Izby  

A d w o k ack ie j.
3.

C e lem  p rz y z n a n ia  ty c h  s ty p en d ió w  w ezw ie  R a d a  A d w o k ack a  n a j 
p ó ź n ie j d n ia  15. s ty c z n ia  k ażd eg o  ro k u  a p lik a n tó w  ad w o k ack ich , m a 
ją c y c h  z a m ia r  u b ie g a ć  się o pow yższe  s ty p en d ia , b y  n a jd a le j  do d n ia
15. k w ie tn ia  z ło ży li p ra c e  z z a k re s u  p ra w a  cyw ilnego , p ra w a  p ro c e 
sow ego lu b  p ra w a  k a rn eg o .

4.
P ra c e  pow yższe  w in n y  o b e jm o w ać  co n a jm n ie j  10 s tro n  p ism a m a 

szynow ego  i w in n y  b y ć  złożone w  z a m k n ię ty c h  k o p e r ta c h  p rz y  p o d a 
n iu  god ła , a w  o so b n e j k o p e rc ie  w in n o  b y ć  p o d an e  n azw isk o  i im ię 
a u to ra .

5.
Rada Adwokacka wybierze co roku komisję, złożoną z trzech ad

wokatów, która zbada przedłożone prace i przedstawi Radzie Adwo
kackiej wnioski co do przyznania stypendiów.

6.

R ad a  A d w o k ack a  pow eźm ie  d e c y z ję  co do p rz y z n a n ia  s ty p en d ió w  
n a jd a le j  do  d n ia  18. m a ja , a  z a razem  p ostanow i, czy  n a le ż y  n ag ro d zo n e  
p ra c e  ogłosić d ru k ie m  w  sp raw o zd an iu  z czynności R ad y  A d w o k ack ie j.

Komunikat Naczelnej Rady Adwokackiej
Nr 1 z r. 1938.

N acze ln a  R a d a  A d w o k ack a  m a zaszczy t p o d ać  do w iadom ości P anów - 
K olegów  ad w o k a tó w , że n a  p o sied zen iu  W y d z ia łu  W ykonaw czego  w  dn. 
18. g ru d n ia  1937 r. z ap ad ły , m iędzy  in n y m i, u ch w a ły  tre śc i n a s tę p u 
jącej:
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1) P o  z re fe ro w a n iu  p rzez  W ice p rezesa  T . Jan iszew sk ieg o  sp raw y  
p rz y z n a w a n ia  kosz tów  a d w o k ack ich  w  sp raw ach , ro zp o zn aw an y ch  p rz e d  
K o m isją  do sp ra w  S ąd o w n ic tw a  P o lubow nego , i zw ażyw szy , że R ad a  
A d w o k ack a  w  P o zn an iu  p ism em  z dn. 13. lis to p a d a  1937 r. Sygn. P . 47. 
zw ró c iła  się do N a c z e ln e j R a d y  A d w o k a c k ie j z p ro śb ą  o z a ję c ie  s ta 
n o w isk a , czy  w  w y p a d k u , gdy  a d w o k a t p ro w a d z i sp ó r ze s tro n ą  p rzed  
K o m is ją  R o zjem czą  (z a r t . 3 p. 4 P r . o u s tr . adw .), n a le ż y  p rz y zn aw ać  
a d w o k a to w i za  zastęp stw o  k o sz ty  od p rz e c iw n ik a ; że sp raw o w an ie  są 
do w n ic tw a  p o lu bow nego  w sp raw ach  m iędzy  ad w o k a ta m i o ra z  ad w o 
k a tó w  z k lie n ta m i — n a leży , w  m yśl a r t .  3 p. 4 P r . o ust. adw ., do za 
k re s u  d z ia ła n ia  sam o rząd u  ad w o k ack ieg o ; że a d w o k a t m a  obow iązek  
p o d d a n ia  się tem u  słu sznem u  sąd o w n ic tw u  po lu b o w n em u , a  leży  w  in 
te re s ie  s ta n u  — b y  sp o ry  m ięd zy  ad w o k a ta m i i  ad w o k a tó w  z k lie n ta m i 
z a ła tw ia n e  b y ły  w try b ie  tego  sąd o w n ic tw a  po lubow nego , a  n ie  na  
z w y k łe j d ro d ze  sp o ru ; że ro z s trz y g a n ie  ta k ic h  spo rów  b ez  obc iążan ia  
s tro n  k o sz tam i z a s tęp s tw a  ad w o k ack ieg o  p rz y c z y n i się n ie w ą tp liw ie  do 
częstszego  p o d d a w a n ia  sp raw  tem u  sąd o w n ic tw u  p rz e z  k lie n tó w  — 
W y d zia ł W y k o n aw czy  p o stan o w ił: pod z ie lił z a p a try w a n ie  R ad y  A dw o
k a c k ie j  w  P o zn an iu , iż c a łe  p o stęp o w an ie  w  try b ie  tegoż  sąd o w n ic tw a  
p o lu b o w n eg o  p o w in n o  o d b y w ać  się bez  kosztów , a w  szczególności bez  
p rz y z n a w a n ia  kosz tów  z a s tęp s tw a  ad w okack iego .

2) Po  z re fe ro w a n iu  p rz e z  p. M arg o lisa  sp ra w y  u iszczan ia  o p ła t 
s tem p lo w y ch  od  sum  w p łaco n y ch  i w y p łaco n y ch  z ra c h u n k u  F u n d u szu  
P o śm ie rtn eg o  A dw o k ató w  Izby  A d w o k ack ie j w  L u b lin ie , i  zw ażyw szy : 
że  n a  zasad z ie  a r t . 3 P r . o u s tr . adw . p. 7. do z a k re s u  d z ia ła n ia  sam o
rz ą d u  ad w o k ack ieg o  n a le ż y  o rg a n iz a c ja  w z a je m n e j pom ocy ; że  S ta tu t 
F u n d u szu  P o śm ie rtn eg o  Izb y  A d w o k ack ie j w  L u b lin ie  p rz y ję ty  zosta ł 
p rzez  W a ln e  Z g rom adzen ie  A dw okatów  Izby  A d w o k ack ie j w  L u b lin ie  
w  dn. 13. lis to p a d a  1932 r.; że, n a  zasad z ie  a r t . 34 p. 4 P r . o u s tr . adw ., 
do z a k re s u  d z ia ła n ia  W alnego  Z g ro m ad zen ia  n a leż y  u c h w a le n ie  s ta tu 
tów  w za je m n y c h  pom ocy ; że n a leż en ie  do o rg a n iz a c ji fu n ru sz u  po-' 
śm ie rtn eg o  o b o w iązu je  w szy stk ich  ad w o k a tó w  z w y ją tk ie m  ty ch , k tó 
rzy  p o b ie r a ją  e m e ry tu ry  z in n y c h  funduszów  (Ś 2 S ta tu tu  F u n d u szu  
P o śm ie rtn eg o  Izb y  A d w o k ack ie j w  L u b lin ie ); że n iep łacen ie  sk ład ek  
w  m yśl p rzep isó w  P ra w a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  o ra z  n a  zasad z ie  § 9 
S ta tu tu  F u n d u sz u  P o śm ie rtn eg o  Izby  A d w o k ack ie j w  L u b lin ie  pociąga  
za sobą o d p ow iedz ia lność  d y sc y p lin a rn ą ; że w ty c h  w a ru n k a c h  n a le ż e 
n ie  do F u n d u sz u  P o śm ie rtn eg o  i p łace n ie  n a  ten  ce l w yznaczonych  
p rzez  Izbę  A d w o k ack ą  sk ład ek , p osiada  c h a ra k te r  p rzy m u so w y ; że na  
zasad z ie  a r t . 97 U staw y  z d n ia  1. lip ca  1926 r. o o p ła ta c h  s tem p lo w y ch  
(Dz. U. R. P . N r 64. z 1935 r. poz. 404) zw o ln ione  są  od o p ła t s tem p lo 
w y ch  sum y  w p łaco n e  i w y p łaco n e  z ty tu łu  u b ezp ie czen ia  p rzy m u so w e
go — W y d z ia ł W y k o n aw czy  postan o w ił: p rze s łać  pow yższą  op in ię  R a 
dzie  A d w o k ack ie j w  L u b lin ie  i zlec ić  te jż e  R ad z ie  A d w o k ack ie j w  L u 
b lin ie  z łożen ie  o d n o śn e j odpow iedz i w ty m  p rzed m io c ie  U rzęd o w i O p ła t 
S tem p lo w y ch  w  L u b lin ie  n a  p ism o U rzęd u  z dn. 16. w rze śn ia  1937 r.,
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a odp is sw o je j o d pow iedz i p rz e s ła ć  M in is te rs tw u  S k a rb u  (W ydzia ł O p ła t 
S tem plow ych).

3) Po  z re fe ro w a n iu  p rz e z  W ice p reze sa  T. Jan iszew sk ieg o  sp raw y  
za s ięg an ia  p rz e z  U rzęd y  S k a rb o w e  w K rak o w ie  o p in ii u  w yzn aczo n y ch  
p rzez  R adę  A d w o k ack ą  w  K rak o w ie  b ieg ły ch  d la  w y m ia ru  p o d a tk u  
p rzem y sło w eg o  od  o b ro tu  a d w o k a to m  za  1936 r., i  zw aży w szy : że R ad a  
A d w o k ack a  w  K ra k o w ie  zw ró c iła  się do N a c z e ln e j R a d y  A d w o k ack ie j 
p ism em  z d n ia  30. s ie rp n ia  1937 r. L .5160/3? z p ro śb ą  o p o d ję c ie  k ro k ó w  
w M in is te rs tw ie  S k a rb u , c e lem  w y d a n ia  U rzędom  S k a rb o w y m  w  o k rę g u  
Izb y  S k a rb o w e j w  K ra k o w ie  o d p o w ied n ich  za rz ą d z e ń  w z b ra n ia ją c y c h  
w p rzy sz ło śc i s to so w an ia  o p isa n e j w  m em o ria le  te jż e  R ad y  do d y re k 
to ra  Izb y  S k a rb o w e j w  K ra k o w ie  o d p o w ied n ich  za rz ą d z e ń  w z b ra n ia 
ją c y c h  w p rzy sz ło śc i sto so w an ia  o p isa n e j w  m em o ria le  te jż e  R a d y  do 
d y re k to ra  Izb y  S k a rb o w e j w  K rak o w ie  m e to d y  p rz y  w y słu ch iw an iu  
o p in ii b ie g ły c h  a d w o k a tó w ; że W ydzia ł W y k o n aw czy  u z n a je  słuszność 
s ta n o w isk a  R a d y  A d w o k a c k ie j w  K rak o w ie , z a ję teg o  w  cy t. m em o ria le ; 
że sp ra w a  p rz e d s ta w io n a  w  cy t. m em o ria le  d o ty czy  n ie  ty lk o  o k ręg u  
Izb y  A d w o k a c k ie j w  K rak o w ie  — W y d z ia ł W y k o n aw czy  p o stan o w ił:
1) p o d ją ć  k ro k i  w  M inist. S k a rb u  w  k ie ru n k u  w sk a z a n y m  w  p iśm ie  
R ad y  A d w o k a c k ie j w  K ra k o w ie  z dn. 30. s ie rp n ia  1937 r. L. 5160/37, 
a  to p rz e z  p rz e s ła n ie  M in istro w i S k a rb u  m em o ria łu  R a d y  A d w o k ack ie j 
w K rak o w ie  i p o p a rc ie  tego  m em o ria łu , 2) zw rócić  uw ag ę  poszczegó l
n y m  R adom  A d w okack im , że b ieg li ad w o k ac i p rz y  s to so w an iu  w  p rz y 
szłości o p isa n e j w  cy t. m em o ria le  m e to d y  p rz y  w y słu ch iw an iu  ich  o p i
n ii — m ogą u c h y lić  się od  w y d a w a n ia  ta k ie j  op in ii.

4) W y d z ia ł W y k o n aw czy  p o stan o w ił w y sto so w ać  do R ad  A d w o k ac 
k ic h  p ism o tre śc i n a s tę p u ją c e j :

„W zorem  la t  u b ie g ły c h  K om ite t P om ocy  b e z ro b o tn y m  p o d ją ł  w  ro 
k u  b ieżą cy m  sz e ro k ą  a k c ję , ce lem  z e b ra n ia  o f ia r  n a  rzecz  P om ocy  
Z im ow ej. K on ieczność  a k c j i  p o w y ższe j je s t  ta k  oczyw ista , że b liższego  
u z a sa d n ie n ia  ze s tro n y  R ad y  N a c z e ln e j n ie  p o trz e b u je .

D la  p rz y p o m n ie n ia  je d n a k  sze ro k im  rzeszom  K olegów  o obow iązku  
ja k  n a jin te n s y w n ie jsz e g o  u d z ia łu  w  rz eczo n e j a k c ji  zachodzi, zdan iem  
R ad y  N acze ln e j, p o trz e b a  zw ró cen ia  się R ad  A d w o k ack ich  do a d w o k a 
tów  Izb y  z o d p o w ied n ią  odezw ą.

Z ty c h  w zg lędów  R ad a  N acze ln a  p ro s i R adę  A d w o k ack ą  o w y sto 
so w an ie  o d p o w iedn iego  ap e lu  do cz łonków  Izby  z w ezw an iem  o u isz 
czan ie  sk ła d e k  n a  rzecz  P om ocy  Z im ow ej w ed łu g  s taw ek  u s tan o w io n y ch  
d la  w o ln y ch  zaw odów ".
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i.
O R Z E C Z N IC T W O  CYW ILN E.

A d a r t .  29 kod . zob. P o w ó d k a  n ie  tw ie rd z i, b y  s tro n y  z a w a rły  um o
w ę p ra c y  w y raźn ie . U sta lono , że po zw an y  je s t  in s ty tu c ją  c h a ry ta ty w 
ną, o p ie k u je  się ludźm i d o tk n ię ty m i w y ją tk o w ą  nędzą, w y m ag a  od nich 
p ra c y  w  zam ian  za p rz y tu łe k  i u trz y m a n ie , że p o w ó d k a  p ra c o w a ła  bez  
z a p ła ty  p rz e z  18 la t, p rze to  w ied z ia ła , że p o zw an e  T o w arzy stw o  za p r a 
cę n ie  p łac i, a  szczegóły  te  w y k lu c z a ją  też  z aw arc ie  d o m n iem an e j um o
w y p racy . S tro n y  n ie  z a w a rły  p rz e to  um ow y p ra c y  i pow ódce n ie  służy  
o b ję te  pozw em  roszczen ie  z a p ła ty  za o s ta tn ie  trz y  la ta  p rą c y , an i za 
o k re s  w y p o w ied zen ia . O. 23. IV. 1937. C. li. 3175/36.

A d a r t .  112 kod . zob. P o d p isan ie  d o k u m en tu  p rz e z  pow oda  i w rę 
czen ie  go p o zw an em u  n ie  m oże zastąp ić  w ym ogów  z a rt. 112 § 1 kod. 
zob., w ed łu g  k tó reg o  um ow a p isem n a  je s t  z a w a rta , sko ro  ją  s tro n y  
w ła sn o ręczn ie  podp iszą , a n i n ie  d a  się p o d c iąg n ąć  p o d  p rzep is  § 2 tego 
a r t., k tó ry  w p rz y p a d k u  u m o w y  w z a je m n e j dopuszcza  w y m ian ę  p ism , 
p o d p isan y ch  p rz e z  s tro n ę  zobow iązaną. C h y b io n e  je s t  p o w o łan ie  ' się 
pozw anego  n a  p rzep is  a rt. 3 u s ta w y  o o p ła ta c h  s tem p lo w y ch  z 1. VII. 
1926 r. P rz e p is  ten  sp ra w y  za w a rc ia  um ow y  w cale  n ie  do ty czy  i p o 
zw an y  m ia ł w idoczn ie  n a  m y ś li p rzep is  a r t . 1 ust. 2 te j  u s taw y , w ed łu g  
k tó reg o , ile k ro ć  w  te j  u s taw ie  je s t  m ow a o p iśm ie  s tw ie rd z a ją c y m  
um ow ę, n a leż y  p rzez  to  ro zu m ieć  n ie  ty lk o  p ism o p o d p isan e  p rz e z  ob ie  
s tro n y , lecz ta k ż e  p o d p isan e  p rz e z  je d n ą  s tro n ę  je ż e li zosta ło  w ręczo n e  
s tro n ie  d ru g ie j. J a k  to  je d n a k  z p rz e p isu  tego  w y n ik a , n ie  m a  on z n a 
czen ia  d la  sp o rn eg o  o b ecn ie  zag ad n ien ia , gdyż  w u s taw ie  t e j  chodzi 
o p o jęc ie  um ow y  n a  p iśm ie  ze s tan o w isk a  n a leż y to śc i s tem p low ych , 
a n ie  w  z ro zu m ien iu  k o d ek su  zobow iązań . O. 13. IX. 1937. C. II. 604/37.

A d a r t .  175 O rd y n a c ji  p o d a tk o w e j. A czko lw iek  p. 6 a r t . 5 u s taw y  
o p aństw , po d a t. p rzem y sł., z a lic z a ją c  z a k ła d y  n au k o w e  do p rz e d s ię 
b io rs tw  zw o ln io n y ch  od p aństw , p o d a tk u  p rzem ysłow ego , n ie  z aw ie ra  
b liższego  o k re ś le n ia  p o ję c ia  z a k ła d u  n aukow ego , to p o trz e b ie  d o k ła d 
nego o k re ś le n ia  tego  p o ję c ia  czy n i zadość § 11 ro zp o rząd zen ia  w y k o 
naw czego  do te j  u s taw y , w y ja śn ia ją c y , że k u rs y  tańców , n ie  m a ją c  
c h a ra k te ru  z a k ła d u  n aukow ego , n ie  k o rz y s ta ją  ze zw o ln ien ia  od p o 
d a tk u  p rzem ysłow ego . U d z ie lan ie  le k c j i  tań có w  sezonow o i do ryw czo  
s tan o w i w y k o n y w an ie  zaw odu p ry w a tn e g o  n a u c z a n ia  lańców , je s t  w o l
nym  za jęc iem  zaw odow ym , p o d le g a ją c y m  p o d a tk o w i o b ro tow em u . O. 
18. V. 1937. 2 K. 289/37.

A d art. 16 i 6 Dekretu Prez. Rzplitej z d n ia  26. IV. 1936 r .  (Dz. U. 
poz. 249). o obrocie pieniężnym z zagranicą w związku z okólnikiem 
Min. Skarbu (Dz. Urz. M. S. N. 13/36). Aczkolwiek przetapianie z ło ta

— 25 —
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i w y tw a rz a n ie  z n iego  p ły te k  i sz tab  do celów  d e n ty s ty c z n y c h  m oże 
p o d p ad ać  p o d  p o ję c ie  p rz e m y słu  z ło tn iczego  w  n a js z e rsz y m  tego  o k re 
ś len ia  zn aczen iu , to  je d n a k  o k ó ln ik  K o m isji D ew izo w ej z d n ia  22 m a ja  
1936 r. N. 13/36 Dz. U rz. Min. S k a rb u  u jm u je  p o jęc ie  p rz e m y słu  z ło t
niczego w  sposób o g ra n ic z a ją c y  go w y łączn ie  do w y tw a rz a n ia  ze z ło ta  
p ro d u k tó w , a w ięc  p rzed m io tó w  w  sk o ń czo n e j ju ż  postac i, ja k o  p ro 
d u k tó w  w ła sn y ch  z ło tn ik a , z w y łączen iem  w y tw a rz a n ia  p rzed m io tó w  
m a ją c y m  s łu ży ć  in n y m  do celów  p ro d u k c ji.  Z łoto d e n ty s ty c z n e  w  p o 
stac i p ły te k  i sz tab  n ie  je s t  p ro d u k te m  o p o s tac i sko ń czo n e j, gdyż  p o 
stać  tę  u z y sk u je  d o p ie ro  w  p raco w n i d e n ty s ty c z n e j, je s t  za tem  p ó łfa 
b ry k a te m , p rzezn aczo n y m  do celów  cu d ze j, a  n ie  w ła sn e j p ro d u k c ji. 
Św iadectw o  p rzem y sło w e  n a  p raco w n ię  z ło tn iczą  (p rzem y sł z ło tn iczy) 
n ie  je s t  w y s ta rc z a ją c e  i n ie  u p ra w n ia  do n a b y w a n ia  zło ta. N ab y w ać  
zło to  m ożna ty lk o  na  p o d staw ie  zezw o len ia  „K om isji D ew izo w ej" . O. 
1. Y l. 1937. 2 K. '625/37.

A d a r t . 98 u s ta w y  o p ań stw , p o d a t. p rzem y sł. O d d z ie ln y  sk ła d  p rz y  
z ak ła d z ie  h a n d lo w y m  m a n a  m yśli lokal, k tó ry  z n a jd u je  się w  o b ręb ie  
bu d y n k ó w , w  k tó ry c h  m ieści się z a k ła d  h an d lo w y , lecz n ie  je s t  b ezp o 
śred n io  po łączo n y  z lo k a lem  m ieszczącym  z a k ła d  h an d lo w y . T y lk o  ta k i 
o d d z ie ln y  sk ład , p rz e w id z ia n y  je s t w  p rz e p isa c h  o k a te g o r ii  III, p rz e d 
s ięb io rs tw  h an d lo w y ch  w  u s tę p ie  1 cz. l i .  A ta r y fy  z a łą czo n e j do a rt. 
23 u s ta w y  o p a ń s tw  p o d a tk u  p rzem y sło w y m . O. 10. Y. 1937. 1 K. 289/37.

A d a r t .  1 i 68 p ra w a  a u to rsk ie g o  (Dz. U st. N r. 36 260 (35). Z ag ad 
n ien ie  pow yższe  sp ro w ad za  się do tego, czy  a u to r  z e lem en tó w  choćby  
p o w szechn ie  zn an y ch  lu b  p rzez  a u to ra  u p rzed n io  w id z ian y ch , p o tra f ił  
s tw o rzy ć  dzieło  sz tu k i, czy  też  jeg o  au to rs tw o  je s t  ty lk o  od tw o rzen iem  
is tn ie jąceg o  ju ż  k sz ta łtu  a rty s ty cz n eg o . O  ile  idzie  o k o n k re tn y  w y 
p ad ek , tj. ry s u n k i p rz e d s ta w ia ją c e  w zo ry  k o ro n e k , z a g ad n ien ie  po 
w yższe  b ez  p rz e s łu c h a n ia  b ieg łeg o  z d z ied z in y  k o ro n k a rs tw a  ro z s trz y 
gnąć  się n ie  d a  (art. 124 k . k.) i sąd  o rz e k a ją c y  w d ążen iu  do w y k ry c ia  
p ra w d y  m a te r ia ln e j  p o w in ien  b y ł z u rz ę d u  dow ód ten  p rzep ro w ad z ić .
O. 6. IX. 1937. 1 K. 651/37.

A d a r t .  9 u s ta w y  z d n ia  28. III. 1933 (Dz. U st. poz. 269). Is to ta  p rz e 
s tęp s tw a  z tego  a rt. p o leg a  n a  zaw odow ym  tru d n ie n iu  się p isan iem  p o 
d a ń  do w ład z  bez  zezw o len ia , p rz y  czym  p rzez  tru d n ie n ie  się p isan iem  
p o d ań  u s ta w a  ro zu m ie  n ie  sam ą ty lk o  m ech an iczn ą  czynność  p isan ia , 
lecz ró w n ież  p rz y jm o w a n ie  zam ów ień , o p raco w y w an ie  tre śc i itd . O. 4. 
III. 1937. 1 K. 45/37.

Ad a r t .  165 kod . zob. Za n ie tra fn e  p o sąd zen ie  o k ra d z ie ż  n ie  n a leż y  
się p o szk o d o w an em u  zad o śću czy n ien ia  za k rz y w d y  m o ra ln e , je ż e li  p o 
sąd zen ie  b y ło  w ed łu g  oko liczności sp ra w y  u sp raw ied liw io n e . O. 12. 
XIT. 1936. C. II. 1854/36.

Ad a r t .  254 kod . zob. U rzęd y  p ań stw o w e  n ie  m ogą p o trą c a ć  sw ych  
d ługów  z w ie rz y te ln o śc ia m i S k a rb u  P a ń s tw a  za p o d a tk i. K ażd y  U rząd  
m a sw ó j z a k re s  d z ia ła n ia , i ty lk o  w  sw oim  z a k re s ie  d z ia ła n ia  re p re z e n 
tu je  S k a rb  P ań stw a . P o n iew aż  śc iąg an ie  p o d a tk ó w  n a leż y  do U rzędów
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S k arb o w y ch , p rz e to  p o trą c a n ie  p o d a tk u  w  s to su n k u  do Ja n a  T. m ógł 
dokonać  ty lk o  w łaśc iw y  U rząd  S k arb o w y . P iz y  p rzec iw n y m  z a p a t ry 
w an iu  doszłoby  się do tak ieg o  s ta n u  rzeczy , iż  w sze lk i U rząd  P ań stw o 
w y b y łb y  w łaśc iw y  do p o d e jm o w an ia  w szelk ich  czynności w e w sz y s t
k ich  k ie ru n k a c h  w ład zy  p ań s tw o w e j. P o n ad to  p o d a tn ik  n ie  m ia łb y  
pew nośc i czy U rz ą d  S k a rb o w y  u zn a  d o k o n an e  p rz e z  in n y  U rząd  p o tr ą 
cen ie  i czy n ie  zażąd a  p rzec ież  e fe k ty w n e j z a p ła ty  p o d a tk u . O. 5. XI. 
1937 r. C. II. 1132/37.

A d a r t .  256 kod . zob. O d se tk i w  k a s ie  sądow ego do ch o d zen ia  p rz e 
daw n ione , m ogą b y ć  p o trąco n e , je ż e li w  czasie, gdy  p o trą c e n ie  b y ło  ju ż  
m ożliw e, n ie  b y ły  je szcze  p rzed aw n io n e . O. U . III. 1937 r. C , II. 2788/36.

A d a r t .  269 kod . zob. S tro n a  n ie  m oże b ezw aru n k o w o  dom agać  się 
'p rz y z n a n ia  j e j  ja k ic h k o lw ie k  u lg  w  w y k o n a n iu  zo bow iązan ia  z a rt. 
269 kod. zob.. a to ze w zg lędu  n a  zw łokę, ja k ie j  się do p u śc iła  w d o p e ł
n ien iu  sw ych  obow iązków , gdyż to  sp rzec iw ia ło b y  się zasadom  d o b re j 
w ia ry , k tó re  w ła śn ie  p rz e p is  a rt. 269 kod. zob. k a ż e  w ziąść  pod uw agę.
O. 4. V. 1937 r. C. II. 13/37.

A d a r t .  614 kod. zob. W obec o d b io rcy  p rz e k a z a n y  m a obow iązek  
sp e łn ien ia  p rze k a z a n e g o  św iad czen ia  z chw ilą , gdy  o d b io rcy  ośw iadczy , 
że p rz e k a z  p rz y jm u je . (A rt. 614 § 1 k. z.). W y n ik a  stąd , że obow iązek  
p rz e k a z a n e g o  w obec o d b io rcy , o k re ś lo n y  je s t  w y łączn ie  tre śc ią  o św iad 
czenie, ja k ie  p rz e k a z a n y  z łoży ł o db io rcy , że za tem  p rz e k a z a n y  m oże 
w obec o d b io rcy  p rz y ją ć  p rz e k a z  w  m n ie jszy m  ro zm ia rze  lu b  pod  w a 
ru n k am i, ja k ic h  n ie  p rzew id z ia ł p rz e k a z u ją c y .

O b o w iązk i p rz ek azan eg o  w obec o d b io rcy  o k re ś la  p rz e to  w y łączn ie  
o św iadczen ie  w oli. ja k ie  p rz y  p rz y ję c iu  p rz e k a z u  p rz e k a z a n y  o d b io rcy  
sk ład a . U m ow a o p rz e le w  w ie rzy te ln o śc i p o zo sta je  w  m ocy ja k o  zgodna 
z w o lą  s tro n , je d n a k  j e j  szczegóły  m ogą m ieć  je d y n ie  w p ły w  n a  s to 
su n ek  p ra w n y  m ięd zy  p rz e k a z a n y m  a od b io rcą , k tó ry  je s t  w y łączn ie  
zaw isły  od o św iad czen ia  w oli p rze k a z a n e g o  p rz y  p rz y ję c iu  p rz e k a z u . 
O  26. VIII. 1937. C. II. 495/37.

Ad a r t .  XL 8 1 p rzep . w prow . kod. zob. S k u tk i p ra w n e  n iew d z ię cz 
ności obd a ro w an eg o , p o le g a ją c e  na  m ożności o d w o łan ia  d a ro w izn y  
p rzez  d a ru ją c e g o , w in n y  b y ć  ocen iane , bez  w zg lędu , iż fa k t o k azan ia  
n iew dzięcznośc i m ia ł m ie jsce  po w e jśc iu  w  życie  kod. zob. — w ed łu g  
p rzep isó w  kod. cyw ., pod k tó reg o  rząd em  zo sta ła  d an a  d a ro w iz n a  u czy 
n iona. O. C. T. 3403/36.

Ad 8 91, 139, 141, 673, 1042 uc. (a r t. 117 kod . zob.). Z m ocy u s taw y  
rodzice, a  z p o śró d  n ich  w  p ie rw szy m  rzędz ie  o jc iec , m a ją  obow iązek  
d o s ta rczen ia  dziec iom  ś lu b n y m  p rzy zw o iteg o  u trz y m a n ia  d o p ó k i n ie  
m ogą się sam e w yżyw ić  (§§ 139 i 141 uc.). A le  o b ow iązek  ten  n ie  je s t 
b ezw zg lęd n y ; g ó rn ą  g ra n ic ą  je s t  stan o w isk o  i m a ją te k  rodziców . W y 
n ik a  s tąd , że u s taw o w a  o d p o w ied z ia ln o ść  o jca  za k o sz ty  u trz y m a n ia  
d z iec k a  n ie  m oże sięgać  ta k  d a lek o , ażeb y  sp ro w ad z iła  ru in ę  m a ją tk o w ą  
o jca . T ak  za tem  o jc iec  n ie  je s t  o b o w iązan y  zap łac ić  kosztów  u trz y m a 
n ia  za  je d n o  ze sw oich dziec i Z ak ładow i d la  u m ysłow o  ch o ry ch , gdy
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z a sp o k o jen ie  tego  ro szczen ia  n a s tą p iło b y  z o f ia rą  pozw anego  i je g o  ro 
d z iny , k tó r a  m a  ró w n e  p ra w o  do u trz y m a n ia  ja k  c h o ra  c ó rk a  leczona  
z Z ak ładz ie . O. 12. V III. 1937 r. C. II. 584/37.

A d 8 367 a u s tr . u . c. w  z w iązk u  z a r t .  567, 610 i 615 § 1 K. P . C . T ak że  
n a b y w c a  l ic y ta c y jn y  ruchom ości, m im o n a b y c ia  p ra w a  w łasnośc i w  spo 
sób p ie rw o tn y , m u s i u s tą p ić  w obec p ra w a  w łasnośc i tr z e c ie j osoby, 
je ż e li  zo s tan ie  m u  w y k azan e , że  n a b y ł d an e  ruchom ośc i w  z łe j w ierze , 
ch o c iażb y  n a w e t w łaśc ic ie l ty c h  ru chom ośc i n ie  dochodził sw y ch  p ra w  
w d ro d ze  sp o ru  z a rt. 567 K. P . C. O. 15. III. 1937 r. C. II. 2835/36.

A d § 372 a u s tr . u . c. P rz y  sk a rd z e  z § 372 u. c. w y s ta rc z y  w y k a z a n ie  
p rzez  pow oda  w ażnego  ty tu łu  i  n iew ad liw eg o  sposobu  n a b y c ia  p o s ia d a 
n ia  z a trz y m a n e j rzeczy , ch o c iażb y  n ie  m ożna b y ło  w y k azać , że p raw o - 
z lew ca  po w o d a  b y ł w łaśc ic ie lem  rzeczy . 2. Ze sk a rg i z § 372 u. c. m oże 
k o rz y s ta ć  ty lk o  ten , k to  rzecz  m ia ł ju ż  w  sw oim  p o siad an iu . O. 25. II. 
1937 r. C. II. 2632/36.

A d § 786 a u s tr . u . c. i d e k re t  n a d w o rn y  z 27. m a rc a  1847 r .  P rzez  
rzeczy w is te  p rz y d z ie le n ie  zach o w k u  ro zu m ieć  n a leż y  u s ta n ie  s to su n k u  
w spó lności is tn ie ją c e g o  od ch w ili śm ie rc i sp ad k o d aw cy  w  o d n ies ien iu  
do sp a d k u  m iędzy  d z iedz icem  a  u p ra w n io n y m  do zach o w k u  do chw ili 
do b ro w o ln eg o  u iszczen ia  zach o w k u  lu b  ro z s trz y g n ię c ia  w y ro k ie m  o 
ro szczen iu  zachow ku .

W arto ść  zach o w k u  o b licza  się w ed łu g  w a rto śc i sp u śc izn y  w  chw ili 
rzeczyw is tego  p rz y d z ie le n ia  zachow ku , ch y b a , że  dz iedz ic  b ez  u s p r a 
w ied liw io n e j n a g lą c e j p o trz e b y  p rz e d  tą  ch w ilą  sp rz e d a ł rz eczy  sp a d 
k o w e za cenę  n iższą  od w a rto śc i szacu n k o w e j w  chw ili śm ie rc i sp a d 
k o d aw cy ; w  ty m  b o w iem  ra z ie  ro z s trz y g a  w a rto śc i szacu n k u  z b y ty ch  
rzeczy  w  chw ili śm ie rc i sp ad k o d aw cy . O. 13. III. 1937 r. C. II. 2766/36.

A d § 906 a u s tr . u . c. i  a r t .  212 K. P . C . O b lig a tio  a lte rn a t iv a  po leg a  
n a  m ożności św iad czen ia  w  sposób p rzem ien n y , w y n k a ją c y  z um ow y 
lu b  u s taw y , fa c u lta s  a lte rn a t iy a  — n a  m ożności św iad czen ia  p rz e m ie n 
nego  w sk u te k  u p o w ażn ien ia  d łu ż n ik a  p rz e z  w ie rz y c ie la  do tak ieg o  
św iad czen ia ; ty lk o  ta  d ro g a  n ie  p o d leg a  ro zp o zn an iu  i ob n iżen iu  p rzez  
sąd . O. 11. III. 1937 r. C. II. 2759/36.

A d §§ 1042 i 1486 p . 3 a u s tr . u . c. R oszczen ie  P ań stw o w eg o  Z ak ład u  
d la  um ysłow o  ch o ry c h  w obec o jc a  osoby  o b łą k a n e j, n ieb ez p ieczn e j d la  
o toczen ia , o zw ro t kosztów  lecz en ia  i u tr z y m a n ia  te jż e , p o d leg a  p rz e 
d a w n ie n iu  tr z y le tn ie m u  z p. 3 § 1486 u. c. i n ie  m oże b y ć  u w ażan e  za 
ro szczen ie  reg re so w e  z 8 1042 u. c. O. 11. III 1937 r. C. II. 2604/36.

A d a r t .  1 R ozp. z 24. X. 1934 r .  poz. 854 D z. U. S pór w y n ik ły  n a  tle  
p ra c y  a p l ik a n ta  a d w o k ack ieg o  z ad w o k a tem  p o d leg a  w łaśc iw ości Sądu 
p ow szechnego , a n ie  S ądu  P ra c y . O. 3. XII. 1935 r. C. II. 1743/35.

A d a r t .  XVII. p rzep . w prow . egzek . Z a rzu t re k u re n tó w , że  w y ro k i 
n ie  są  jeszcze  p raw o m o cn e  i d la teg o  n ie  m ogą stan o w ić  p o d staw y  w p i
su, n ie  je s t  s łu szny , gdyż  w ed łu g  cy t. a r t . ty tu ł  w y k o n aw czy , a  n ie k o 
n ieczn ie  p raw o m o cn y  je s t  ty tu łe m  do h ip o tek i sąd o w ej. W y ro k i zaś
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p o d staw ą  obecnego  w pisu  b ęd ące , są  z ao p a trzo n e  k la u z u lą  w y k o n a l
ności, s tan o w ią  w ięc  w ed łu g  a r t .  526 k. p . c. ty tu ł  w y k o n aw czy . O . 18.
I. 1937 r. C. II. 2200/36.

A d a r t .  18 k . p . c. P rz e p is  a r t . 18 k. p. c. o o zn aczen iu  w a rto śc i spo ru  
n a  sum ę św iad czeń  za 1 ro k  n ie  m a zasto so w an ia  w sp ra w a c h  o z w a l
czen iu  czyności p ra w n e j z d z ia ła n e j p rzez  d łu ż n ik a  n a  szkodę w ie rz y 
c ie li. O . 26. V. 1937 r. C. II. 328/37.

A d  a r t .  52 k. p . c. w  zw iązk u  z a r t .  17 R ozp. z 24. X. 1934 r . D z. U. 
Ił, P. poz. 854. P rz e p is  a r t . 52 k. p. c. do zw a la  s tro n o m  od d ać  spó r pod 
ja k ik o lw ie k  sąd  m ie jscow o  w ed le  u s ta w y  n iew łaśc iw y , pod  w a ru n k a m i 
d a n y m i w  ty m  a r ty k u le . N a to m ia s t p rzep is  a rt. 17 u s ta w y  o Sądach 
P ra c y  zezw ala  n a  w y to czen ie  spo ru  p rz e z  je d e n  z trz e c h  sądów  w  p rz e j 
p is ie  ty m  w y liczo n y ch , p rzy czem  u ży to  w y ra ż e n ia , że pozew  w nieść 
m ożna w y łączn ie  p rz e d  je d e n  z ty c h  Sądów , z czego w y n ik a , że in n y  
Sąd  n ie  m oże s tać  się m ie jscow o  w łaśc iw ym  n a w e t w  d ro d ze  zgodnego 
p o ro zu m ien ia  s tro n . Z estaw ien ie  obu  ty c h  p rzep isó w  w y k a z u je  p rze to , 
że p ro ro g a c ja  S ądu  z a r t . 52 k. p. c. n ie  m a zasto so w an ia  do Sądów  
P ra c y , że w ięc  s tro n y  n ie  m ogą um ów ić  o d a n ia  sp o ru  p rz e d  Sąd  P ra c y  
m ie jsco w o  w ed le  a r t . 17 p r . o S ąd ach  P ra c y  n iew łaśc iw y . O. 19. X. 
1937 r. C. II. 1072/37.

A d  a r t .  342 k . p . c. W ed le  a r t . 342 k. p. c. Sąd n ie  m a p ra w a  w y ro 
k o w ać  co do rzeczy , k tó ra  n ie  b y ła  p rzed m io tem  żąd an ia , a n i zasądzić  
p o n ad  żąd an ie . P rz e p is  te n  n a leż y  tłu m aczy ć  w  zw iązk u  z p rzep isem  
a rt . 206 § 1 p. i  k . p. c., w ed łu g  k tó reg o  pozew  p o w in ien  z aw ie rać  d o 
k ła d n ie  o k re ś lo n e  ż ąd an ie  w  ten  sposób, iż Sąd  n ie  m oże o rzec  o in n y m  
roszczen iu , a n iż e li tym , k tó re  b y ło  dochodzone w  sporze , a n i też  n ie  
m oże tego  ro szczen ia  p rz y z n a ć  pow odow i w  w ięk sze j m ierze , an iże li 
tego  pow ód  d o m ag a ł się w  pozw ie, b ąd ź  też  d ro g ą  d o p u szcza ln e j zm ia 
ny  lu b  ro z sze rzen ia  p o w ództw a w m yśl a r t . 211 i 212 k. p. c. O. 25. X. 
1937 r. C. II. 1174/37.

II.
O R Z E C Z N IC T W O  K A R N E.

A d a r t .  8 Si 2 K. P . K. w zw iązku  z § 5 i 9 in s tru k c j i  p o licy  jn e j z d n ia
16. VI. 1935 r. i a r t . 12 rozp. P rez . Rz. z d n ia  6. III. 1928 Dz. U. poz. 27. 
O soba, p ro w ad ząca  k sięg i m e try k a ln e , ja k o  o rg an  w ład zy  p ań stw o w ej 
o bo w iązan a  je s t  udz ie lić  p o lic ji p a ń s tw o w e j pom ocy  p rz e z  p rzed ło żen ie  
na żąd an ie  p o lic ji w y c iąg u  z k sięg i m e try k a ln e j odnośn ie  osoby, p rz e 
ciw  k tó r e j  toczy  się dochodzen ie  k a rn e . O. 19. IV. 1937 r. 2 K. 46/37.'

A d a r t .  26 i nast. o ra z  a r t .  485 k. p. k. K ażdy  w y d z ia ł zam ie jsco w y  
p o d leg a  ty lk o  a d m in is tra c y jn ie  sądow i o k ręg o w em u , o rg a n iz a c y jn ie  
zaś i p ro c e d u ra ln ie  s tan o w i o d rę b n y  sąd. W  m yśl a r t . 26 i n ast. K. P. K. 
m ie jscow o w łaśc iw y  do p rz y ję c ia  ś ro d k a  p raw n eg o , je s t  ten  sąd, k tó ry  
w  m y śl a r t . 485 K. P . K., w y d a je  za sk a rżo n e  o rzeczen ie . T a k  za tem  
w yw ód  k a sa c j i p rzec iw  w y ro k o w i w y d an em u  p rzez  w y d z ia ł z a m ie j
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scowy sądu! jasielskiego w Sanoku, wniesiony w ostatnim dniu terminu 
Zawitego z art. 226 K. P . K. do Sądu Okręgowego w Jaśle, a stamtąd 
dopiero wysłany do właściwego wydziału zamiejscowego w Sanoku 
już po upływie terminu zawitego — winien ulec odrzuceniu jako wnie
siony w niewłaściwym terminie. O. 7. 1. 1937 r. 3 K. 2108/36. Zb. orz. 
214/37.

A d a r t .  240, 360, 379 k . p . k. Sąd odwoławczy obowiązany jest uznać 
zarzuty nieścisłości protokołu za uzasadnione, jeżeli odnoszą się one 
do okoliczności mogących mieć wpływ na orzeczenie o winie i: a) nie 
nastąpiła w I. instncji odmowa sprostowania protokołu z powodu zgło
szonych uwag — lub b) zarzuty oparte są na oczywistej sprzeczności 
pomiędzy poszczególnymi częściami protokółu albo pomiędzy protokó
łem, a dołączonymi dokumentami. Poza tymi wypadkami ocena, czy 
zarzut nieścisłości protokółu jest uzasadniony, pozostawiona jest do 
uznania sądu odwoławczego. O. 7. V. 1937. 1 K. 146/37.

A d a r t .  439 k . p . k . W  w y p a k d u  p o w stan ia  w  to k u  n a ra d y  p rz y 
sięg ły ch  w ątp liw ośc i, w y m a g a ją c y c h  u z u p e łn ie n ia  p y ta ń , p rz e p is  a rt. 
439 k. p. k . n ie  p rz e w id u je  u d z ie le n ia  po p o w ro c ie  p rzew o d n icząceg o  
i p rz y s ię g ły c h  n a  sa lę  g łosu  z w ie rzch n ik o w i ła w y  ce lem  p rz e d s ta w ie n ia  
rzeczo n y ch  w ą tp liw o śc i i  sk o n k re ty z o w a n ia  ż ą d a n y c h  p rz e z  p rz y s ię g 
ły c h  zm ian  p y ta ń . Z aw iad o m ien ie  p o zo sta ły ch  cz łonków  try b u n a łu  
i  s tro n  o p rz y c z y n ie  p rz e rw a n ia  n a ra d y  p rz y s ię g ły c h  n a le ż y  do p rz e 
w odn iczącego  try b u n a łu . 0. 4. I. 1937. 2 K. 1533/36. Zb. o rz . 209/37.

A d a r t .  493 k . p . k . O d m a w ia ją c  p rz y ję c ie  dow odu, n ieo d p o w iad a - ' 
ją ce g o  w a ru n k o m  w sk a z a n y m  w  § 1 a r t . 493 k p k ., sąd  odw o ław czy  ty m  
sam y m  stw ie rd za , że  n ie  u z n a je  p o trz e b y  p rz y ję c ia  tego  d o w odu  n a  
p o d staw ie  § 3 tegoż  a r ty k u łu . O d m a w ia ją c  p rz y ję c ie  dow odu  n ieod - 
p o w iad a ją ceg o  w a ru n k o m  w sk a z a n y m  w  § 1 a r t . 493 k p k . sąd  o d w o ław 
czy o b o w iązan y  je s t  w  m y ś l § 2 a r t . 54 k p k . p o s tan o w ien ie  sw o je  u z a 
sad n ić : u z a sa d n ie n ie  p o s tan o w ien ia  p ow inno  z a w ie ra ć  w y ja śn ie n ie , że 
n ie  zachodzą  w a ru n k i u staw ow e, o b o w iązu ją ce  sąd  o dw o ław czy  do p rz y 
ję c ia  dow odu  w  m y śl ś 1 (lub  § 2) a r t . 493 k p k . n a to m ia s t zb ęd n e  je s t  
u za sad n ien ie , d laczego  sąd  n ie  p rz y ją ł  d an eg o  dow odu  n a  m ocy § 3 
a r t . 493 k p k . P o s tan o w ien ie  sk ła d u  7 sędziów  Izby  k a r n e j  S ąd u  N a j
w yższego  z 24. IV. 1957. 2 K. 1815/35. Zb. orz. 150/37.

A d a r t .  598 K. P . K. Z w o ln ien ie  skazan eg o  w w y ro k u  sąd u  o d w o ław 
czego od o p ła ty  sąd o w e j i ko sz tów  p o stęp o w an ia  z pow odu  u b ó s tw a  n ie  
z w a ln ia  od  z ło żen ia  k a u c j i  k a s a c y jn e j. O. 12. XI. 1937. 3 K. 1389/37.

A d a r t .  505 K. P . K. O soba, m ian o w an a  n o ta r iu sz e m  i sk re ś lo n a  
z lis ty  ad w o k a tó w  n a  te ry to r iu m  b. z ab o ru  p ru sk ie g o  n ie  p o s iad a  u p ra 
w n ień  a d w o k a c k ic h  i sp o rząd zo n y  p rz e z  n ią  w yw ód  k a sa c j i n ie  od p o 
w ia d a  w a ru n k o m  z § 1 a r t . 505 K. P . K. O. 13. X. 1937. 3 K. 1157/37.

A d a r t .  609 k . p . k . P rzed m io tem  u c h y le n ia  w  d ro d ze  w zn o w ien ia  
p o stęp o w an ia  k a rn e g o  m oże b y ć  je d y n ie  i w y łączn ie  w y ro k  i  to  łączn ie  
z  p rz y c z y n  n a tu r y  m e ry to ry c z n e j. O . 26. I. 1937. 1 K. 724/36.
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A d a r t .  640, 649 i 395 k . p . k . W  sp ra w ie  w sk a z a n e j w  a rt. 640 kpk ., 
je ż e li w y ro k  S ąd u  ok ręg o w eg o  zapad ! zaoczn ie , p rz y s łu g u je  sk azan em u  
n ieza leżn ie  od  u p ra w n ie n ia  z § 1 a r t . 649 k p k . ta k ż e  m ożność w n ie s ie 
n ia  sp rzec iw u  p rzew id z ian eg o  w a rt. 395 k p k . O. 17. II. 1937. 3 K. 2562/26.

A d a r t .  1? i  18 K. K. w  z w iązk u  z a r t .  360 i 379 K. P . K. S koro  k w e 
s tia  p o czy ta ln o śc i d e c y d u je  z m ocy  a r t . 17 k. k. o o d pow iedz ia lnośc i 
k a rn e j  o skarżonego , to sąd  n ie  p o w in ien  p ozostaw ić  n a su w a ją c e g o  się 
z a k t  sp ra w y  i z p rzed ło żo n y ch  zaśw iad czeń  le k a r sk ic h  zag ad n ien ia  
o p o czy ta ln o śc i bez ro z s trzy g n ięc ia , lecz pow in ien  b y ł oko liczność  tę 
w y św ie tlić  i po czy n ić  o d p o w ied n ie  u s ta le n ia . O. 1. VI. 1937. 2 K. 303/37.

A d a r t .  21 § 2 K. K. U życie  n ad m ie rn eg o  ś ro d k a  o b ro n y  k o n ieczn e j 
n ie  d a je  p o d staw  do zu p e łnego  o d rz u c e n ia  s ta n u  o b ro n y , lecz m oże 
u za sad n ić  zasto so w an ie  p rz e p isu  a r t . 21 § 2 k. k. o p rzek ro czen iu  o b ro 
ny  k o n iecz n e j. O. 24. VI. 1937. 2 K. 443/37.

A d a r t .  48, 52 k. k. 'L w y ją tk ie m  p rz y p a d k ó w  z § 2 a r t . 52 k. k. 
u tr a ta  p ra w  w e w sze lk ich  fo rm ach , w  m yśl tegoż, a r ty k u łu  je s t  te rm i
now a: te rm in  te j  u t r a ty  je s t  za le żn y  w k a ż d y m  w y p ad k u  od o rzecze 
n ia  sądu . Z an iech an ie  o rzeczen ia  p rzez  sąd y  te rm in u  u tr a ty  p ra w , ja k  
tego  w y m a g a ją  a rt. 48 § 2, 52 § 3 k. k. i a r t . 369 lit. c kpk . s tan o w i ob razę  
u s ta w y  p rz y  w y m ie rzen iu  k a ry , sk u tk u ją c ą  w  m yśl a r t . 516 lit. c kpk . 
u c h y le n ie  w y ro k u . O. 5. 111. 1937 r. 3 K. 2669/36. O. S. P . 451/57.

A d a r t .  84 § 1 k . k . N ieb ezp ieczeń stw a  z Ś 1 a r t . 84 k. k. n ie  m ożna 
u to żam iać  z tr z y k ro tn y m  pow ro tem , nalogow ością , lu b  zaw odow ością  
sp ra w c y : u s ta w a  w sk a z u ją c  o d rę b n ie  na  w a ru n e k  n ieb ez p ieczeń stw a  m a 
n a  m y ś li szczegó ln ie  n ieb ezp ieczeń stw o , n ie  p o le g a ją c e  an i n a  sam ej 
ty lk o  recy d y w ie , an i n a  sam ej na łogow ości lu b  zaw odow ości, p rze to  
w  k a ż d y m  poszczegó lnym  w y p a d k u  ocen ić  n a leż y  czy  ta k ie  poszcze
gó lne  n ieb ezp ieczeń stw o  zachodzi. O. 9. II. 1937 r. 2 K. 1912/36. Zb. 
orzecz. 245/37.

A rt. 140 k . k . U p rzed zen ie  w  m yśl a r t . 140 § 2 k. k. je s t  w a ru n k ie m  
o d pow iedz ia lnośc i k a r n e j  je d y n ie  w p rz y p a d k u  zeznań  n iezap rzy siężo - 
nych , n a to m ia s t w  p rz y p a d k u  zeznań  zap rzy s iężo n y ch , n ieu p rz e d z e n ie
0 o d p ow iedz ia lnośc i k a rn e j ,  o d pow iedz ia lnośc i te j  n ie  w y łącza . F o rm a
1 sposób zap rzy s iężan ia , aczk o lw iek  w u s taw ach  p ro ceso w y ch  u n o rm o 
w ane, są  je d n a k  z p u n k tu  w id zen ia  o d pow iedz ia lnośc i k a rn e j  a r t . 140 
k. k. o b o ję tn e , b y le  ty lk o  o d b ie ra ją c y  p rzy s ięg ę  d z ia ła ł w  z a k re s ie  
sw oich u p ra w n ie ń . O b o ję tn e  je s t  rów nież , że p rzy s ięg a  zo sta ła  o d e b ra n a  
po z łożen iu  zeznan ia . O. 18. II. 1937. 2 K. 2654/36. Zb. orz. 251/37.

A d a r t .  143 k. k . D la  b y tu  w y s tę p k u  z a rt. 143 k. k. n iezb ę d n y m  je s t  
u s ta len ie , że zam ia r o sk arżo n eg o  p rz e ja w ił się w  św iadom ości, iż z a rz u t 
je s t  fa łszy w y  lub  m oże b y ć  fa łszy w y , a o sk a rżo n y  n a  to się zgodził, że 
fa łszy w y  z a rz u t do ty czy  czynu  w y k a z u ją c e g o  cech y  p rz e s tę p s tw a  i że 
na sk u te k  u czy n ie n ia  tego  z a rz u tu  m ogło b y ć  w drożone  p o stęp o w an ie  
k a rn e  lu b  d y sc y p lin a rn e . W  p rz y p a d k a c h  w ięc o sk a rż e n ia  p rzed m io to 
wo fa łszyw ego  lu b  lek k o m y śln eg o  lu b  w d o b re j w ie rze  w d z ia łan iu  
o sk a rżo n eg o  n ie  m ieszczą  się d la  b ra k u  po d m io to w e j is to ty  czy n u  żną-
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m ion a  z a r t .  143 k. k. m oże je d n a k  zachodzić  k a ra ln e  zn ies ław ien ie  
z a r t . 255 k . k . O . 26. V. 1937. 2 K. 587/37.

A d a r t .  143, 255 k . k . G d y b y  p o stęp o w an ie  o p rze s tęp s tw o  z a r t . 143 
k. k . b ąd ź  zm ocy a r t .  10 u s ta w y  z 2. I. 1936 o am nes tii, b ąd ź  n a  p o d s ta 
w ie  a r t .  248 w  z w iązk u  z a r t .  464 k. p. k . zosta ło  u m o rzo n e  lu b  o dm ó
w iono śc ig an ia , to  n ie  b ęd z ie  s ta ło  n a  p rzeszk o d z ie , żeb y  o sk a rż o n y  fa ł 
szy w y m  o sk a rżen iem , sam  w niósł i  p o p ie ra ł o sk a rż e n ie  o p o zo s ta jące  
w zb ieg u  u s taw o w y m  z n ie s ław ien ie  z a r t .  255 k . k . ja k o  o sk a rży c ie l 
p ry w a tn y . O . 12. I. 1937. 2 K. 1344/36. O . S. P . 540/37.

A d a r t .  195 K . K . w  z w iązk u  z  a r t .  95 i 103 K. P . C . A rt. 195 K. K. 
p rz e w id u je  sa n k c ję  k a rn ą  je d y n ie  z a  zm ianę  s ta n u  cy w iln eg o  sw ego lu b  
in n e j osoby, d o k o n a n ą  b e z p ra w n ie  t j .  w b rew  tem u  stanow i, j a k i  is tn ieć  
p o w in ien  w ed łu g  p rzep isó w  u s taw  c y w iln y ch . C h o d zi tu  o o ch ro n ę  fo r
m a ln eg o  s ta n u  p raw n eg o , k tó ry  m oże u lec  zm ian ie  ty lk o  w  d ro d ze  
o rzeczen ia  sądow ego, — je s t  z a te m  b ez  zn aczen ia  p rz y  sp isy w an iu  a k tu  
cyw ilneg o , czy  s ta n  te n  o d p o w iad a  rzeczy w is ty m  sto sunkom . W obec 
pow yższego  k o b ie ta  zam ężna , u ro d z iw szy  d z iecko  od  osoby  trz e c ie j , p o 
w in n a  b y ła  w sk azać  ja k o  rzeczy w is teg o  o jc a  d z iec k a  sw ego m ęża, k tó ry  
chcąc  zak w estio n o w ać  p raw o ść  ro d u  d z iecka , w in ien  b y ł w y s tą p ić  p rz e d  
sąd  c y w iln y  z o d p o w ied n ią  a k c ją  (a rt. 272—277 K. P . C.). O . 24. V 1937. 
2 K. 405/37.

A d  a r t .  255 k . k . P ra w n o ść  ośw iadczeń , z łożonych  w  fo rm ie  zezn ań  
św iad k a , zach o d z i je d n a k  ty lk o  w ted y , gdy  d a n a  osoba d z ia ła ła  w  p rz e 
k o n a n iu , że  z e z n a je  p ra w d ę  i gdy  n ad to  n ie  w y k ro c z y ła  p oza  sw e obo
w iązk i św iad k a , p o d a ją c  z n ie s ła w ia ją c e  fa k ry  b ez  z w iązk u  z p rz e d m io 
tem  p rz e s łu c h a n ia . Z eznan ie  św iad k a , k tó ry  św iadom ie  z e z n a je  n ie p ra 
w dę w b re w  sw o je j lep sze j w iedzy , t r a c i  sw ó j p ra w n y  c h a ra k te r  i, o ile  
z a w ie ra  po m ó w ien ie  in n e j osoby  o z n ie s ła w ia ją c e  p o stęp o w an ie  lu b  
w łaściw ości, p o c iąg a  za  sobą  obok  e w e n tu a ln e j od p o w ied z ia ln o śc i z a rt. 
40 lu b  43 k . k., n a d to  od p o w ied z ia ln o śćć  z a r t .  255 k . k . O . 8. VI. 1937. 
2 K. 380/37.

A d  a r t .  292 k . k . O dp o w ied z ia ln o śc i za  p rz e s tę p s tw a  u rz ę d n ic z e  zgo
d n ie  z a r t .  292 k . k . u le g a ją  p ró cz  u rzęd n ik ó w , p o z o s ta ją c y c h  w s łu żb ie  
P a ń s tw a  lu b  sam o rząd u , ró w n ież  i osoby, w y k o n y w a ją c e  z lecone c zy n 
ności w  z a k re s ie  z a rz ą d u  p ań stw o w eg o  lu b  sam orządow ego . O b o ję tn e  
je s t  w ja k im  try b ie  n a s tą p iło  p o w o łan ie  osoby  w y k o n y w a ją c e j te  z le 
cone czynności, s to su n ek  j e j  do d a n e j w ład zy  w p rzed m io c ie  u p o saże 
n ia , o d p o w ied z ia ln o śc i s łu żb o w e j (p u b lic zn o -p raw n y  czy p ry w a tn o - ' 
p ra w n y ), i  n ie  p o zb aw ia  sp ra w c y  p rz e s tę p s tw a  c h a ra k te ru  u rz ę d n ik a  
w  ro zu m ien iu  a r t .  292 k. k . okoliczność, że  w y n a g ro d z e n ie  sw e o trz y 
m u je  n ie  z fu n d u szó w  p u b lic z n y c h  lecz  p ry w a tn e j  osoby, p rz e z  k tó rą  
z lecone  m u  zo sta ło  w y k o n y w a n ie  czynności, je ż e li  czynnośc i te  w ch o 
d zą  w  z a k re s  z a rz ą d u  p ań stw o w eg o  i je ż e li  sam o z lec en ie  w y k o n y w a n ia  
ich  b y ło  zg odne  z  u s taw ą . O. 19. IV. 1937. 2 K. 47/37.
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