Nalezyto$¢ pocztowa uiszczona gotéwka.

Rok XIII. Krakéw, Marzec 1938, Zeszyt Il

GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
ISPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY
Redaktor Naczelny: Or. NATAN OBERLENDER

Red. Odp.t Dr. JOZEF WOZNIAKOWSKI — Wydawca: Dr. WILHELM GOLDBLATT
Sekretarz Redakcji: Mgr. Rena Susseréwna.

Adres Redakcji i Administracji: Krakéw, Grodzka 42 — TEL. Nr. 124-68.
KONTO P. K. O. KRAKOW Nr. 403-620.

KOMITET REDAKCYINY:

Dr Bross Jahéb, Dr Fenichel Zygmunt, Dr Geldwerth Leon,
Dr Goldblatt Wilhelm, Dr Makler Ignacy, Dr Oberlender Natan,
Dr. Wozniakowski Jozef.

Tres¢ zeszytu-.

Dr. A. SIERAKOWSKI: O Quae mutatio rerum/ — Adw. Dr. TEODOR
RINGELHEIM: Kto bedzie rzgdzit adwokaturg? — Adw. Dr. WILHELM
GOLDBLA TT: Kwestia zakresu dziatalnosci adwokackiej w nowej
ustawie adw. — Adw. Dr. IGNACY LAUER: Projektowane pogorszenie
prawa — Adw. Dr. J. GOLEN: Stosunek ,Projektu prawa o ustroju
adwokatury“ do Konstytucji. — Dr. JOZEF WAJSMAN, aplikant
adwokacki Krakdw: Aplikanci adwokaccy a nowy projekt o ustroju
adwokatury.

PRENUMERATA W MALOPOLSCE I NA SLASKU CIESZ.: catorocz-
nie 18 zt., po6trocznie 9 zt, kwartalnie 4 zt. 50 gr. — W INNYCH
DZIELNICACH: catorocz. 10 zt., p6trocz. 5 zt., kwartat. 2 zt. 50 gr.

_—— . Cafa strona 70 zi. Potowa strony 40 zt. Cwieré strony
CENY OGLOSZEN 25 zt. Osemka strony 15 zt. — Dziat reklam przewiduje

jednorazowo takze dotgczanie wkiadek reklamowych wedle osobnej
- . umowy. Przy zaméwieniu kwartalnem 40% rabatu. —



WOEM



GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
I SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Twércom
nowej ustawy o ustroju adwokatury
,Gtos Adwokatow-
numer ten poswieca



DR. A. SIERAKOWSKI

O Qucae mutafio rerum!

Wiadomo z komunikatow prasy i ze sprawozdan obrad Sej-
mu, ze na warsztacie Komisji prawniczeji znalazta sie nowelizacja
prawa o ustroju adwokatury. Zmiana tego prawa i jego organiza-
cja nie sg tylko przedmiotem zainteresowania dla Scisle zawodo-
wych kot adwokackich, ale majg réwniez duze znaczenie dla ca-
tego spoteczenstwa. Adwokatura bowiem jako wspdtczynnik w wy-
miarze sprawiedliwosci zahacza bzeposrednio o bardzo wazne i po-
wazne interesy obywateli i problemy panstwa.

Nie przesgdzajac wyniku obrad ciat ustawodawczych nad za-
mierzong zmiang ustrojowego prawa adwokatury, a w szczegol-
nosci nad tym, czy taka zmiana wogoéle jest i w jakich granicacn
wskazana i potrzebna, nalezy zwroci¢ uwage szerokich sfer spote-
czenstwa, a wsrdd nich przede wszystkim pp. postow i senatorow
na kilka charakterystycznych momentéw, ilustrujgcych dobitnie,
ze zamierzone obecnie zmiany w dotychczasowym ustroju samo-
rzadu adwokatury, ktéra zdata wySmienicie egzamin ze swej doj-
rzato$ci do samodzielnego i nieograniczonego Kkierowania swymi
sprawami zostaty raczej podyktowane wzgledami natury politycz-
nej, wyznaniowej i narodowosciowej, anizeli wzgledami rzeczywi-
stej koniecznosci.

Dotychczasowe prawo o ustroju adwokatury opiera sie na
Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r.,
ktére weszto w zycie z dniem 1 listopada 1932 r.

W mysl art. 124 tegoz prawa istniejgce przed dniem wejscia
w zycie powotanego rozporzgdzenia na terytorium Parnstwa Pol-
skiego izby adwokackie, zorganizowane dotgd na zasadzie ustaw
panstw zaborczych, przestaty istnie¢ i w ten sposéb cata adwokatura
w Panstwie stada sie polskg pod rzadami jednolitego prawa ustro-
jowego.

Organy samorzadu adwokackiego w okregowych izbach adwo-
kackich pochodzity z wyboréw, natomiast pierwszy skiad Naczelnej
Rady Adwokackiej pochodzit z nominacji Prezydenta Rzeczypos-
politej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z posréd adwokatéw,
wpisanych na liste conajmniej od 'lat dziesieciu z tym, ze mandaty
tych cztonkdéw Naczelnej Rady Adwokackej miaty trwac trzy lata.

To jednolite prawo o ustroju adwokatury dawato palestrze
polskiej catkowity samorzad, a adwokatom — poza nielicznymi
wyjatkami dla profesoréw i docentdw nauk prawniczych w polskich
szkotach akademickich, sedziéw i prokuratoréw, urzednikdw Pro-
kuratorii Generalnej R. P. z conajmniej dwuletnig stuzbg po zto-
zeniu egzaminu referendarskiego i os6b odpowiadajgcych warun-
kom wymaganym dla objecia stanowiska sedziego i majacych naj-
mniej dwa lata panstwowej stuzby referendarskiej na stanowisku
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0 charakterze prawniczym — madgt zosta¢ tylko ten absolwent stu-
didw prawniczych na jednym z uniwersytetow w. Polsce, ktory od-
byt oo najmniej piecioletnig aplikacje adwokackg i ztozyt egzamin
adwokacki.

Juz w pierwszym trzecbleciu pod rzgdami nowego prawa,
adwokatura wywigzata sie chlubnie z nadanych jej praw i wypet-
nita nalezycie natozone na nig obowigzki. Doniostym tego wyra-
zem byto wygasniecie mandatow pierwszej Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z nominacji Prezydenta Rzeczypospolitej i dalsze jej ukon-
stytuowanie juz na zasadzie wyboréw, dokonanych przez Walne
Zgromadzenie poszczegdinych Izb Adwokackich.

Na dowdd dojrzatego wyrobienia adwokatury warto przyto-
czyC¢ i uprzytomnié¢ sobie wyjatki z charakterystycznych przemo-
wien O6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci p. Czestawa Michatow-
skiego, prezesa pierwszej nominowanej, Naczelnej Rady Adwo-
kackiej adw. Franciszka Paschalskiego, prezesa pierwszej wybra-
nej Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Ludwika Domarnskiego
1 6wczesnego dziekana okregowej Rady Adwokackiej w Warsza-
wie, a obecnego Wiceministra Sprawiedliwosci adw. Adama Chet-
monskiego.

Minister Sprawiedliwosci Czestaw Michatowski, przyjmujac
w dniu 26 wrze$nia 1935 r. na audiencji Prezydium Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej i Rady Adwokackiej w Warszjawie, powiedziat
miedzy innymi:

»...Obecnie zbliza sie koniec kadencji dotychczasowego skta-

du Rady Naczelnej, pochodzgcego z nominacji Prezydenta

Rzeczypospolitej. W listopadzie roku biezgcego walne zgro-

madzenia izb przystagpia do wyboru cztonkéw nowej Rady

Naczelnej. W tej zwrotnej chwili pragne da¢ wyraz nadziei,

ze przyszta Rada Naczelna stanie sie godng sukcesorkg swej

poprzedniczki, kroczac dalej po drodze objektywnego, i rze-
czowego dziatania w zakresie reprezentacji potrzeb naszego
stanu obroriczego.

Podnosze sprawy te dlatego, poniewaz, jak Panom wia-
domo, rzady, realizujgce mys$l panstwowg i testament politycz-
ny Pierwszego Marszatka, upatrujg w Scistym podziale kom-
petencji publicznych jedng z naczelnych zasad zdrowego po-
rzadku prawnego. Suum cuige, Polityka nalezy do rzadu i par-
lamentu, samorzad ogdélny i specjalny dziata¢ winien wyla-
cznie pod znakiem fachowosci i rzeczowosci.

Bytbym wysoce zaniepokojony losem samorzgadu adwo-
kackiego, gdyby organa korporacyjne, niepomne wiasciwych
swych zadanh, przekroczyly swe kompetencje ustawowe i we-
szty na droge walk politycznych i rozgrywek partyjnych. Tald
bieg rzeczy mogtby tylko adwokaturze zaszkodzi¢, zmusza-
jac zarazem Panstwo do poszukiwania $rodkow zaradczych
i wprowadzenia takich czy innych restrykcji.



Jezeli natomiast samorzad adwokacki zaréwno sktadem
swych organéw, jak i rozwijang dziatalno$cig utrzyma sie¢ na
linii kryteriow rzeczowych i przekazanych mu kompetencyj
ustawowych, to spetni swe zadanie w stuzbie publicznej i za-
pewni skuteczno$¢ swym poczynaniom, zmierzajagcym Kku
wszechstronnemu rozwojowi stanu adwokackiego. Za waru-
nek zasadniczy takiego biegu rzeczy uwazam apolitycznos¢
korporacji adwokackiej, wybor ludzi najgodniejszych i naj-
bardziej zastuzonych, rzeczowo$¢ i kompetencje dziatalnosci
organdéw samorzadu adwokackiego.

Koncze konkluzja: przysztos¢ samorzadu palestry i los
stanu obronczego lezy w rekach samej adwokatury”. (,,Pa-
lestra” Nr. 9 z wrze$nia 1935 r.).

Adw. Franciszek Paschalski w odpowiedzi na powyzsze prze-

mowienie p. Ministra Michatowskiego, oSwiadczyt miedzy innymi:

Adw.

.---Z chwilg, gdy Pan Prezydent Rzeczypospolitej na wnio-
sek Pana Ministra powotat nas na cztonkdéw najwyzszej repre-
zentacji samorzadu adwokackiego, gdySmy w tym charakterze
sprawowali swoje funkcje, staraliSmy sie by¢ przedstawicie-
lami adwokatury jako catosci.

Nie istnialy dla nas rdznice partyjne, wyznaniowe, czy
tez narodowosciowe. Istniata tylko polska adwokatura, po-
waga ktdérej naszej zostata polecona pieczy.

Wysoki ten urzad staraliSmy sie wedle najlepszego wy-
kona¢ zrozumienia.

Dzisiaj, gdy Rzad ustami Psina Ministra daje dowéd zu-
petnego zaufania do dojrzatosci adwokatury, Rada Naczelna
z gteboka radoscig przyjmuje do wiadomosci powyzsze o-
Swiadczenie Pana Ministra.

Wydaje sie¢ nam bowiem, ze w powyzszej decyzji mamy
prawo widzie¢ dowdd doceniania nie tylko przez Pana Mi-
nistra, ale i przez Rzad Rzeczypospolitej wagi stanu adwo-
kackiego i jego niezawistego samorzadu” (,Palestra” Nr. 9
z wrze$nia 1935 r.).

Adam Chetmonski powiedziat miedzy innymi:

»--W  zwigzku z oswiadczeniem Pana Ministra pragngtbym
imieniem adwokatury  Okregu  stotecznego stwierdzi¢, ze
stanowisko Rzadu w sprawie powotania Rady Naczelnej z wy-
boréw przyjete bedzie przez adwokature z catkowitym uzna-
niem. Dgzeniem naszym bowiem zawsze byto zorganizowa-
nie witadz adwokatury obydwu instancji na zasadach korpo-
racyjno-samorzadowych...”. ,,Palestra” Nr. 9 z wrze$nia
1935 r.).

Adw. Franciszek Paschalski, ustepujac z prezesury nominowa-

nej Naczelnej Rady Adwokackiej na plenarnym posiedzeniu tejze
Rady w dniu 25 listopada 1935 r. powiedzial miedzy innymi:

....Rada Naczelna Adwokacka z nominacji Pana Prezydenta



powstata w duzej mierze na skutek zarzutéw, wysuwanych
przeciwko samorzadowi adwokackiemu. Za gtéwne tedy za-
danie Rady Naczelnej uwazaliSmy przywrdcenie zaufania do
samorzgdu adwokackiego, a to przez Sciste przestrzeganie
normy prawnej, ktéra zakres tego samorzadu ustalata. Dru-
gim zadaniem, wyptywajagcym z samej istoty reprezentacji
zawodowej, bylty wysitki, zmierzajgce ku podniesieniu presti-
zu adwokatury... PowstaliSmy w okresie bardzo duzych za-
draznien politycznych, ktére wywotaly fermenty w naszym
zawodowym $rodowisku. Z giebokim zadowoleniem moge
stwierdzi¢, ze fermenty te nigdy nie zaktécity pracy Naczel-
nej; Rady Adwokackiej. ReprezentowaliSmy calg adwokature,
niezaleznie od jej zabarwienia politycznego, od kwestii naro-
dowosciowej jej cztonkéw... Chce wyrazi¢ giebokie przeko-
nanie, ze nastepna Rada Naczelna doczeka sie czasu, gdy
przyjdzie zrozumienie, ze zagadnienia stanu! adwokackiego
jako wspoétczynnika wymiaru sprawiedliwosci, uznanego za
taki we wszystkich panstwach, nie sg tylko zagadnieniami ad-
wokackiej kieszeni i czy tez nawet adwokackiego honoru, ale
sg w olbrzymiej mierze zagadnieniami, obchodzacymi pan-
stwo, wkraczajacymi bardzo istotnie i bardzo gteboko

w skiad panstwowych problemoéw... To, co byto szczegbliniej

cenne w ustepujgcej Radzie Naczelnej, to atmosfera najzu-

petniejszego wzajemnego zaufania niezaleznie od $rodowisk,

z ktorvch poszczeg6lni koledzy wyszli. Wtedy, gdysmy sie

zbierali tutaj, zapominaliSmy o naszych weztach partyjnych,

czy tez politycznych, staraliSmy sie reprezentowaé¢ adwoka-
ture, stuzy¢ jej dobru, jej interesom, sta¢ na strazy jej hono-
ru... Musimy bowiem pamiegta¢ wszyscy o jednym. Czasy ta-
kie, jak czas dzisiejszy w Polsce, czasy przetamywania sig
koncepcji spoteczno-politycznej, nie sg nigdy dla adwokatur}
pomysine. Tylko wsp6lnym wysitkiem, ktérv w tym jednym
punkcie tgczy nas wszystkich na strazy intere sébw zawodu, da-
je sie uzyskaé podniesienie stanu i jego waloréw. Nie watpie.
ze ci, ktorzy przyjda jako nasi nastepcy, w dalszym ciggu

beda prowadzili naszag mozolng prace...”. (,Palestra” Nr. 11

z listopada 1935 r.).

Adw. Luwik Domanski na pierwszym plenarnym posiedzeniu
Naczelnej Rady Adwokackiej z wyboru w dniu 6 grudnia 1935 r.
powiedziat miedzy innymi:

»...Pragne jedynie wypowiedzie¢ zyczenia zachowania trady-

cji ustepujacej Rady pod tym wzgledem, zeby zagadnienia

polityczne, narodowosciowe i religijne oraz przekonania oso-
biste poszczeg6lnych cztonkéw palestry nie byly poruszane

i rozwazane na posiedzeniach Rady... Pracujac nadal nad

ujednostajnieniem adwokatury polskiej, powinnismy zawsze

pamieta¢, ze wedlug prawa o ustroju adwokatury jesteSmy
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rzecznikami prawa i stusznosci... Jako ludzie starsi i zréwno-

wazeni, nie dajmy sie unosi¢ namietnosciami, uprzedzeniami

rodéiwosciowymi...”. (,,Palestra” Nr. 12 z grudnia 1935 r.).

Nowo wybrana Naczelna Rada Adwokacka przez poszczegol-
ne okregowe lzby Adwokackie w listopadzie 1935 r. w dazeniu
do zahamowania doptywu nowych cztonkéw do adwokatury opra-
cowata z whasnej inicjatywy nowy projekt prawa o ustroju adwoka-
tury, w ktérym skasowata dotychczasowa wytaczng piecioletnig
aplikacje adwokacka i wprowadzita w jej miejsce aplikacje dwu-
torowg, a mianowicie trzechletnig aplikacje sgdowg z egzaminem
sedziowskim i dwuletnig aplikacjag adwokackg z egzaminem adwo-
kackim. Byto to niewatpliwie pierwszym zachwianiem petnopraw-
nego samorzagdu adwokackiego, a zarazem przyznaniem w zawo-
dzie adwokackim i w przygotowaniu do niego supremacji aplikacji
sgdowej nad aplikacjg adwokackg. Postanowienie wytacznej i swo-
bodnej oceny, kto moze by¢ adwokatem czynnikowi administracji
sgdowej, skoro tylko ten miatby by¢ w przysztosci dopuszczony
do aplikacji adwokackiej, kogo Prezes Sadu Apelacyjnego dopu-
Sci do aplikacji sgdowej, byto niewtapliwie podyktowane nie tyle
prawdziwym interesem stanu adwokackiego, ile zamiarem utrud-
nienia dostepu do adwokatury dalszym absolwentom prawa na
uniwersytetach ze wzgledu na ich wyznanie i narodowos¢.

Nie przewidziata jednak Naczelna Rada Adwokacka przy o-
pracowywaniu swego projektu prawa o ustroju adwokatury, ze
spotka sie z kontrprojektem Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory
do tej noweli wprowadzi caty szereg dalszych zmian i dodatko-
wych przepis6w, ograniczajagcych dotychczasowg strukture samo-
rzadu adwokackiego gtownie w dziale odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, a rownocze$nie przeoczyta mozliwosé, ze znajdzie sie
wséréd cztonkéw palestry cztonek Sejmu, adwokat z Bydgoszczy
p. Sioda, ktéry w obydwu tych projektach tj. tak Naczelnej Rady
Adwokackiej jak i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wprowadzi drogg
uchwaly komisji prawniczej Sejmu nowe jeszcze dalej idace po-
stanowienia, obalajgce prawie ze w catoSci samorzad adwokacki,
znoszace wolnos¢ i swobode wyborow do organéw adwokatury,
restytuujagce nominacje na cztonk6éw organéw samorzadowych i ot-
wierajgce na osciez dostep do adwokatury niefachowym prawni-
kom przy réwnoczesnym utrzymywaniu hamulca w dopiywie do
adwokatury mtodziezy z prawniczym wyksztatceniem.

Jakze nieprawdopodobnie dziwnie brzmig wobec tych projek-
tow i uchwat powzietych przez komisje prawniczg Sejmu zacyto-
wane wyzej stowa poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci p. Cze-
stawa Michatowskiego, obecnego Wiceministra Sprawiedliwosci,
a oOwczesnego adwokata i dziekana Warszawskiej Rady Okrego-
wej p. Adama Chetmonskiego, dwdch pierwszych prezeséw Na-
czelnej Rady Adwokackiej, adwokatéw Paschalskiego i Domanh-
skiego, ktérzy, majac dobro catej polskiej adwokatury ng wzgledzie.



nawotywali, aby nie wejs¢ na droge walk politycznych i rozgrywek
partyjnych, aby sie nie Itla¢ unosi¢ namietnosciom, uprzedzeniom
i przemijajagcym pradom spoetczno-politycznym lub narodowoscio-
wym!

DosSwiadczenie uczy, ze ustawa, ktérej zrodiem powstania sg
antagonizmy polityczne, wyznaniowe czy narodowoS$ciowe, staje
sie zczasem obosieczng, bo jej krotkowzroczni projektodawcy uste-
pujg, a ustawa i bez nich utrzymuje nadal swojg moc i to, co byto
tendencja jej wydania, obraca sie w zmienionych warunkach wta-
$nie przeciw tym, ktérzy pierwotnie zamierzali ja wymierzy¢é prze-
ciw innym.

Poprzedni Minister Sprawiedliwosci uznat juz po pierwszych
trzech latach istnienia prawa o ustroju \adwokatury akt nominacji
cztonkéw organdéw samorzgdowych za zbedny i pozostawit adwo-
katurze prawo wylgcznego samostanowienia o siobie. Dzi$ jego na-
stepca wraca po niespetna dalszych trzech latach ponownie do zia-
miaru wytgcznej nominacji cztonkéw okregowych rad adwokac-
kich i sgdow dyscyplinarnych oraz do cze$ciowej nominacji Naczel-
nej Rady Adwokackiej i po raz pierwszy wtasnie tej ustawie adwo-
kackiej, przeznaczonej dla polskch prawnikéw, zamierza nadaé
w odniesieniu do juz wpisanych na liste aplikantéow adwokackich
wsteczng moc jej dziatania wbrew wyraznej i uswieconej od wie-
kéw zasadzie, ze ustawa nie dziata wstecz, ze nie mozna naruszaé
praw nabytych.

Czy od r. 1935 zaszta jaka$ gtebsza przyczyna, ktéra by uza-
sadniata zmiane dotychczasowego prawa ustrojowego adwoka-
tury? .

Czy zaistniata podstawa do odebrania adwokaturze praw wy-
borczych do organéw samorzadu i powrotu do réznorodnych ak-
tow nominacji, z ktorymi juz w roku 1935 zlerwal sam Minister
Sprawiedliwo$ci ku ogélnemu zadowoleniu dojrzatej do decydowa-
nia o swych losach catej polskiej adwokatury bez wzgledu na prze-
konanie polityczne, wyznanie i narodowos$¢ jej cztonkéw?

Pomyst zmiany adwokackiego prawa ustrojowego zfrodzit sie
wytacznie w mézgach politykujgcych adwokatéw, ktérzy nie mo-
gac zdoby¢ zaufania i wyborczych gtosow tych kolegéw, ktérzy
pragng uprawnienia, wyptywajace z samorzigdu adwokackiego o-
broci¢ jedynie dla dobra wszystkich cztonkéw palestry bez wzgledu
na oblicze polityczne, wyznanie czy narodowos¢, usitujg droga za-
wiekszosci kolegdw mandaty z nominacji do okregotwych rad ad-
mierzonych zmian prawa o ustroju adwokatury zdoby¢ wbrew woli
wiegkszosci kolegéw mandaty z nominacji do okregowych rad ad-
v/iokackich i do Naczelnej Rady Adwokackiej i opanowa¢ adwoka-
ture za wszelkg ceng, choéby za cene utraty samorzagdu adwokac-
kiegld i oddania go w rece czynnikow administracji panstwowej.

Dlatego dbata i zatroskana o dobro polskiej adwokatury pa-
lestra zywita nadzieje, ze Naczelna Rada Adwokacka jako przed-
stawicielka catej adwokatury, niezaleznie od jej zabarwienia po-



litycznego, od kwestii wyznaniowej i narodowosciowej jej czton-
kow, podejmie w interesie catego stanu adwokackiego na terenie
Izb Adwokackich i Izb Ustawodawczych jak najenergiczniejszg
i najskuteczniejsza akcje w obronie zagrozonego bytu i samorzadu
adwokackiego.

Zdawato sie, ze Naczelna Rada Adwokacka odrzuci jedno-
myslnie hasta przemijajgcych pradow politycznych, ze wyzwoli sie
z pod wplywoéw partyjnych, ze nie da sie unies¢ namietnosciom
i uprzedzeniom, ze wytrwa na wyzynach obiektywizmu, stusznosci
i sprawiedliwosci, jak na naczelng magistrature ogélno-polskiej pa-
lestry przystato! i ze stanie w obronie przynajmniej swego witasnego
projektu prawa o ustroju adwokatury.

Stato sie niestety inaczej! Jak wynika ze sprawozdan praso-
wych, Naczelna Rada Adwokacka na plenarnym posiedzeniu w
dniu 19 lutego 1938 r. wiekszoscig gtosdw zarziucita swdj wiasny
projekt prawa o ustroju adwokatury i nie tylko akceptowata w ca-
tosci projekt Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ale co gorsza, z nie-
znacznymi zaledwie odchyleniami data sie usiodta¢ w rydwan nie-
fortunnych pomystéw referenta sprawy nowelizacji prawa o ustro-
ju adwokatury i pozwolita na wymierzenie adwokaturze pierwszej
chtosty, ktérej tenze sam referent jest tak gorgcym zwolennikiem.

Cata polska adwokatura, wolna od politycznego nastawienia
obecnej doby i pragngca utrzyma¢ w petni nabyty w obowigzuja-
cym dzisiaj prawie ustrojowym samorzad, powinna poOki jeszcze
czas stang¢ silnie w imie swej dotychczasowej pieknej tradycji na
strazy dobra i honoru, powagi i godnosci stanu adwokackiego i wy-
stgpi¢ solidarnie przeciw wszelkim zakusom zniweczenia wolnosci
i niezalezno$ci zawodu adwokackiego.

Jesli niektdrzy z urzedujacych dzi$ jeszcze przedstawicieli pa-
lestry zapomnieli tres¢ wiasnych stdw i haset, wygtoszonych uro-
czyscie w jesieni 1935 r. — to bytoby bardzo pozadane, aby pn.
Postowie i Senatorowie przy obradach plenum Sejmu nad projek-
tem komisji prawniczej o prawie ustrojowym adwokatury mieli w
pamieci stowa poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci p. Micha-
towskiego! o niebezpieczenstwie, grozacym adwokaturze w razie
zejécia organéw korporacyjnych z drogi fachowos$ci i rzeczowosci
na droge walk politycznych i rozgrywek partyjnych, a zarazem,
aby przypomnieli obecnemu Wiceministrowi p. Adamowi Chet-
monskiemu, ze wyrazajac jako adwokat w r. 1935 rado$¢ z uchy-
lenia nominacji cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej, wyznat
szczerze i otwarcie, iz ,,dgzeniem palestry zawsze byto zorganizo-
wanie wiadz adwokatury obydwu instancji na zasadach korpora-
cyjno-samorzadowych!”.



ADW. DR. TEODOR RINGELHEIM

Kto bedzie rzadzit adwokaturg?

Samorzad polega na tym, ze pewien zakres spraw zostaje wy-
taczony spod wiasciwosci centralnego rzadu i urzednikéw przez
rzad ten mianowanych i przekazany do samodzielnego, zatatwienia
przez pewng spoteczno$¢, ktéra w poruczonym sobie przez ustawe
zakresie dziatania rzadzi przez powotane w drodze swobodnych
wyboréw osoby swego zaufania. Tylko wdwczas wiec istnieje sa-
morzad odnos$nej spotecznosci, jezeli miedzy ta spotecznoScia
wzglednie jej wiekszo$cig a rzagdzacymi nig organami zachodzi sto-
sunek zaufania, ktére spoteczno$¢ wyraza przez swobodny wybér,
tylko wéwczas bowiem mozna powiedzieé, ze ,spoteczno$¢ sama
sobg rzadzi”.

Wedtug tego kryterium musimy tedy rozpatrze¢ projekt no-
wego ustroju adwokatury.

Projekt ten przewiduje trzy organy samorzgdowe, Okregowe
Rady Adwokackie, jako wiladze administracyjng i instancji, Okre-
gowe Sady Dyscyplinarne, jako sady | instancji oraz Naczelng Ra-
de Adwokacka, jako wiadze administracyjng Il instancji i rowno-
cze$nie Sad Dyscyplinarny Odwotawczy.

Okregowe Rady Adwokackie i Okregowe Sady Dyscyplinar-
ne wybiera wedtug projektu — jak dotychczas — walne zgroma-
dzenie cztonkdw terytorialnej lzby Adwokackiej, wybor ten nie
jest jednak definitywny, gdyz podlega zatwierdzeniu Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Art. 20 projektu stanowi dostownie:

»~Wybory uzyskujag moc prawng, jezeli Rada Naczelna

w terminie miesiecznym od zawiadomienia nie odmoéwi ich

zatwierdzenia. Naczelna Rada Adwokacka w ciggu 10 dni

przedstawi Ministrowi Sprawiedliwosci uchwate odmawiajgcg
zatwierdzenia wyboréw: Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy pra-
wo uchylenia tej uchwaty w terminie 7-dniowym od jej otrzy-

mania. W razie niezatwierdzenia wyboru cztonkéw Rady O-

kregowej i Sadu Dyscyplinarnego, Rada Naczelna badz 3g)

przedtuzy na rok mandaty ustepujacych cztonkéw Rady i Sg-
du, badz b) powota innych cztonkéw sposréd adwokatow

Izby, najacych prawo wybieralnosci”.

Te postanowienia doznajg ograniczenia w okresie pierwszych
trzech lat po wejsciu w zycie nowej ustawy, w przeciggu tych trzech
lat nie majg sie bowiem odbywac¢ wybory Rad Adwokackich i Sg-
déw Dyscyplinarnych na walnych zgromadzeniach cztonkow Izb,
lecz w okresie tym bedzie Okregowe Rady Adwokackie i Okrego-
we Sady Dyscyplinarne powotywata i uzupetniata Rada Naczelna
(art. 161 projektu).

Jaki skitad bedzie tej Naczelnej Rady Adwokackiej, ktdrej
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ustawa przyznaje tak szerokie atrybucje w zakresie powotywania
terytorialnych Rad i Sgdéw?

O sktadzie Naczelnej Rady Adwokackiej stanowi art. 36
projektu, ktéry opiewa dostownie:

»W sktad Naczelnej, Rady Adwokackiej wchodzg czton-
kowie: a) z wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej w liczbie
12-tu, b) z wyboru Izb Adwokackich po 3-ch z kazdej Izby,
¢) z wyboru Rady Naczelnej w liczbie 6-ciu.

Cztonkowie powotywani przez Rade Naczelng muszg
mie¢ siedzibe w m. st. Warszawie”.

Jezeli powyzsze postanowienia projektu rozpatrzymy krytycz-
nie, musimy w pierwszym rzedzie stwierdzié, ze Izbom Adwokac-
kim zostaje w ogo6le odebrane czynne prawo
wyborcze.

Przez pierwsze trzy lata wyborcy wogdle do gtosu nie dojda,
pézniej bedag mieli prawo przedstawienia jedynie wniosku (pro-
jektu) wyborczego, ktéry Naczelna Rada moze zatwierdzi¢, kté-
remu jednak za zgoda Ministra Sprawiedliwosci — moze takze
zatwierdzenia odmoéwic¢ i w tym wypadku sama dokona¢ wyboru
tak cztonkow okregowej Rady Adwokackiej jakotez Sgdu Dyscy-
plinarnego.

O wyborze cztonkéw Okregowych Rad Adwokackich nie be-
dzie tedy decydowato zaufanie wyborcoéw, wzglednie
cztonkow odnosnej Izby, lecz zaufanie wiekszosci Naczelnej Rady,
wzglednie Ministra Sprawiedliwosci.

Tym samym zostaje przekres$lony samorzad Izb
terytorialnych nakorzys¢ whkadzy centralnej.

Okregowe Rady Adwokackie i Sady Dyscyplinarne, bedga te-
dy jedynie komisariatami Rady Naczelnej, co takze w tym znaj-
duje wyraz dalszy, ze uchwaly Okregowych Rad Adwokackich
w sprawie budzetu i sktadki rocznej podlegaja zatwierdzeniu Na-
czelnej Rady Adwokackiej.

Jak to powotywanie Okregowych Rad Adwokackich i Sadow
Dyscyplinarnych bedzie w praktyce wyglagdato?

Naczelna Rada Adwokacka w swej znacznej wiekszosci nie
bedzie oczywiscie znata adwokatéw poszczegdlnych Izb; bedg ich
znali tylko ci cztonkowie Naczelnej Rady, ktérzy wilasnie przez
odnos$ng lzbe zostali wybrani, jako osoby, cieszace sie zaufaniem
wiekszosci cztonkow tej lzby. Jezeli wiekszos¢ Rady Naczelnej be-
dzie polegata przy powotywaniu cztonkéw Okregowej Rady i Sadu
Dyscyplinarnego odnos$nej lzby na zdaniu jej przedstawicieli w Ra-
dzie Naczelnej, nie odmowi zatwierdzenia wyboréw przez Walne
Zgromadzenie lzby dokonanych, gdyz trudno przypusci¢, aby
przedstawiciele tej zby dezawuowali swoich wyborcéw. Jezeli za$
wiekszos¢ Rady Naczelnej nie bedzie polegata na zdaniu tych
swoich cztonkéw ktérzy odnos$ng lzbe w jej tonie reprezentujg —
co. z pewnoscig nastagpi odnosnie tych lIzb, ktérych wiekszo$¢ nie



bedzie sie podobata wiekszosci Rady Naczelnej — bedzie sie mu-
siata Rada Naczelna — w braku osobistych znajomosci — oprzec
na jakich$ innych zrodtach informacyjnych.

Zrodtami tymi sg albo ,prywatni znajomi” (z towarzystwa,
kawiarni itp.) cztonkéw Rady Naczelnej® tworzacych jej wiekszosc,
albo tez — co jest prawdopodobniejsze — stowarzyszenia adwo-
kackie lub polityczne, reprezentujgce te same przekonania polity-
czne, ten sam S$wiatopoglad, ktéry bedzie wyznawata wiekszos¢
Rady Naczelnej.

Ten spos6b powotywania cztonkéw Okregowych Rad i Sagdow
Dyscyplinarnych nie tylko wiec nie eliminuje z organéw samorzadu
adwokackiego pierwiastkow politycznych, lecz przeciwnie, pier-
wiastki te  w sposOb jaskrawy wprowadzi, narzucajagc ogoétowi
cztonkéw odnosnej izby, a conajmniej jej wiekszosci zywioty, do
ktdrych wiekszo$¢ ta nie bedzie miata zaufania.

Przy obsadzaniu mandatow w. Okregowych Radach i Sadach
nie beda rozstrzygaty wiasciwe kryteria, jakimi muszg poozstac
zawsze, w interesie adwokatury i Paristwa, wysoki poziom intelek-
tualny i etyczny mandatariuszy, lecz kryteria polityczne. Powsta-
nie stad zrédto konfliktéw w tonie Izb, konfliktow miedzy Izbami
a Radg Naczelng, wreszcie miedzy Rada Naczelng a Ministerstwem
Sprawiedliwosci.

Jezeli tedy w motywach projektu jest mowa o tym, ze witasnie
ten spos6éb powotywania cztonkéw organdéw samorzgdowych wy-
kluczy obecne konflikty, to nadzieja ta jest ptonna, gdyz wiasnie
tego rodzaju systemy wyborcze, sprzeczne z istotg demokracji i tym
samym nienaturalne, stwarzajg najciezsze konflikty, co przeciez wi-
dzimy na przykitadzie obecnego Sejmu, wzglednie konfliktu, jaki
zaistniat miedzy nim, jako reprezentacjg drobnej czesci spoteczen-
stwa a tegoz wiekszos$cig, ktéra w nim nie jest reprezentowana.

Postanowienia projektu, przyznajagce Naczelnej Radzie prawo
obsadzania Okregowych Rad i Sadéw Dyscyplinarnych beda le-
piej zrozumiate, jezeli zanalizujemy krytycznie ,,ordynacje wybor-
czg”, obowigzujaca przy wyborach cztonkéw Rady Naczelnej.

Aby tendencje tej ordynacji wyborczej zrozumie¢, nalezy
przytoczy¢ tutaj daty statystyczne, dotyczace ilosci cztonkéw po-
szczeg6lnych lIzb, wedtug sprawozdarn za rok ostatni:

Izba Warszawska obejmuje adwokatow 2.1 15

1Zba LW OW SKa .o 2.364
1zba KrakKoW SKa....oooovvviiiviiiciicece e, 1.364
Izba Poznanska i Torunska . . . . 630
Izba W ileNnskKa ..o, 338
Izba Lubelska . 293
Izba Katow icKa .., 244

Wedtug projektu bedzie kazda z tych Izb miata takg samg
liczbe przedstawicieli w Naczelnej Radzie, tj. po trzech na kazdg
Izbe. Izby najwieksze (warszawska, lwowska i krakowska, objete
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tak zwanym ,konfliktem"), majace razem okot0.6.000 cztonkdw,
beda tedy mialy w Radzie Naczelnej tylko dziewieciu przedstawi-
cieli, podczas gdy wszystkie inne lzby, liczace razem tylko okoto
1.500 cztonkéw (a wiec mniej wiecej 25% cztonkéw powyzszych
trzech wielkich 1zb) bedg mialy w Radzie Naczelnej pietnastu
przedstawicieli.

Mate Izby, wzglednie 1.500 cztonkdéw tychze matych Izb, be-
dzie wiec miato przedstawicielstwo o przeszto 60% wieksze, niz
Izby wielkie, obejmujace okoto, 6.000 adwokatéw. Adwokat lu-
belski, wzglednie katowicki, bedzie miat czynne prawo wyborcze
blisko 10 razy silniejsze, niz adwokat warszawski lub Iwowski, blis-
ko 5 razy silniejsze, niz adwokat krakowski.

Telegraficznym stylem zredagowane motywy projektu ani je-
dnym stowem tej jaskrawej nieréwnos$ci nie uzasadniajg, czemu
bynajmniej] sie nie dziwimy, gdyz trudno znalez¢ chociazby for-
malny, stowny argument dla poparcia tej nierdwnosci, sprzecznej
z zasadg roéwnosci wobec prawa, sprawiedliwosci i kolezenstwa.

Rzeczywisty motyw ,ordynacji wyborczej” lezy bowiem poza
tymi wszystkimi zasadami, ktérych komisja Sejmowa chciataby sie
otwarcie wyprze¢. Do motywu, ktory w rzeczywistosci zadecydo-
wat o tresci projektu, komisja nie moze otwarcie sie przyznaé, nie
chcac popas¢ w oczywistg i jawng sprzeczno$¢ z obowigzujacg kon-
stytucjg, motyw ten jest jednak jasny: chodzito o to, aby zapewni¢
decydujacy wptyw w Naczelnej Radzie, a tym samym w Okrego-
wych Radach i Sgdach Dyscyplinarnych tym zywiotom i Swiato-
pogladom politycznym, ktére dominujg wtasnie w lzbach prowin-
cjonalnych mniejszych, zywiotom nacjonalistycznym, reakcyjnym,
endeckim.

Te wptywy endeckie dominujg w Izbach poznanskiej, torun-
skiej, katowickiej, wilefskiej i lubelskiej. Izby te nie przyznawaty
nigdy odpowiedniego, wzglednie zadnego (jak izba lubelska lub
poznanska) zastepstwa swoim mniejszosciom. Mozna tedy prze-
widzie¢, ze z Izb tych wejdzie do Rady Naczelnej 15-tu cztonkdéw
o Swiatopogladzie endeckim. Mozna takze przewidzie¢, ze przed-
stawiciele tych Izb znajdg conajmnieji czterech sympatykéw mie-
dzy cztonkami Rady Naczelnej, wybranymi przez p. Prezydenta
Rzeczypospolitej, beda tedy mialy (juz przed kooptacjg dalszych
cztonkoéw) bezwzgledng wiekszos$é, ktora zakooptuje szesciu ad-
wokatéow endeckich, majacych siedzibe w Warszawie tak, ze en-
decka wiekszo$¢ Rady Naczelnej bedzie wynosita conajmniej 25
cztonkéw na 42.

Chodzi wiec o ,zglajchszaltowanie”, stotalizowanie Naczelnej
Rady i wszystkich Okregowych Rad Adwokackich i Sgdéw Dy-
scyplinarnych w duchu endeckim, spetryfikowanie w tych wszyst-
kich organach adwokatury wiekszosci endeckiej i reakcyjnej, wo-
bec ktérej przedstawiciele zywiotdw postepowych, demokratycz-
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nych i mniejszosci narodowych stanowityby bezsilng, beznadziejng
mniejszosc.

W Izbie warszawskiej zwyciezyta przy ostatnich wyborach
wiekszo$¢ demokratyczna, ztozona z polskich demokratow i Zy-
déw; w Radzie i w Sadzie majg wprawdzie Polacy wiekszos¢, ale
miedzy nimi sg Polacy o Swiatopoglagdzie demokratycznym a nie
endeckim. Z tego powodu endeccy cztonkowie Rady i Sgdu zto-
zyli swoje mandaty. Zatozyli jako mniejszo$¢ swoje ,,veto”, gdyz
nie uznaja Polakow-demokratow, wybranych przy pomocy gtosow
zydowskich, za ,,prawdziwych” Polakéw.

Z tego powodu pozbawia projekt przeszto 2.000 adwokatow
Izby warszawskiej czynnego prawa wyborczego do Okregowej Ra-
dy i Sadu Dyscyplinarnego oraz przyznaje im prawo wyborcze do
Naczelnei Rady 10-krotnie stabsze, niz adwokatom lubelskim lub
katowickim.

W Izbie lwowskiej majg Ukraincy i Zydzi przeszto 70% wig-
kszosci, w lIzbie krakowskiej Zydzi przeszto 60%, mimo to w Ra-
dach i Sadach tych lzb zasiada 50% Polakow; endecy sg niezado-
woleni i sktadaig w lzbach tych swoje mandaty, gdyz nie uznajg
za Polakow tych, ktérzy gtosami zydowskimi dali sie wybraé i man-
daty zatrzymali, nie ustepujgc przed terorem endeckim, przed groz-
bami boikotu zawodowego i towarzyskiego.

Z tego powodu kasuje projekt samorzad terytorialny, ukroca
w najwiekszych lzbach czynne prawo wyborcze do Rady Naczel-
nej:.

Cata ,,ordynacja wyborcza” w projekcie przewidziana przed-
stawia sie tedy iako ekspedycia karna na te najwazniejsze lzby
0 wiegkszos$ciach nieendeckich, jako pogwaltczenie art. 7 konstytucji
Rzeczypospolitej, ktéry glosi, ze ,,ani pochodzenie, ani wyznanie,
ani pte¢ ani narodowo$¢ nie mogg by¢é powodem ograniczenia u-
orawnien do wptywania na sprawy publiczne”. Z jakiego bowiem
innego powodu ogranicza sie prawa wyborczie adwokatéw lIzb war-
szawskiej, krakowskiej i lwowskiej, jak nie 1z powodu wyznania
1 narodowosci ich cztonkéw? Nie zmienia to postaci rzeczy, ze
projekt nie dyskryminuje ,.expressis verbis” Zydéw i Ukraincow,
ze dyskryminacja ta nie nastepje uotwarcie, lecz skrycie: wszak
nie chodzi o sotwa, lecz o tre$¢, a tres¢ projektu obraza Konsty-
tucje Rzeczypospolitej.

Organy samorzgdowe o wiekszosci endeckiej, reakcyjnej, nie-
tol rancyjnej bedg miaty wazne zadanie do spetnienia: nie dopu-
Sci¢ do adwokatury nie tylko mniejszosci narodowych, Biatorusi-
now, Ukraincow i Zydéw, lecz tak takze tych Polakéw, ktorzy
maja Swiatopoglad demokratyczny, postepowy, socjalistyczny,
dzieci chtopow i robotnikow, ktdre bedg dziataczami politycznych
partii robotniczych i chtopskich. Endecja — o le projekt stanie sie
ustawg — spetni w organach ,samorzgdowych” misje ,ucecho-
wienia” i zamkniecia klasowego adwokatury, ktore to zadania



— 78 —

Izby lubelska i katowicka spetniajg juz pod rzadami obecnie obo-
wazujacej ustawy przez ustanowienie wysokich optat wpisowych
i stwarzanie w pewnych wypadkach niezwyktych trudnos$ci przy
wpisach na liste aplikantéw i adwokatow.

Obecny projekt ma by¢ nagroda i uznaniem dla tych endec-
kich 1zb za peinienie tej misji, kara dla lzb warszawskiej, lwow-
skiej i krakowskiej za to, ze wydaly adwokatdw wprawdzie wiel-
kiej, lecz ,nieendeckiej miary”, Patka, Smiarowskiego, Berenso-
na, Szumanskiego, Rosenblatta, Zygmunta Marka, Jakubowskich,
Koya, Trammera, Tilla, Allerhanda, Liebermana, Greka, Leiba
Landaua, Nagorskiego i jeszcze bardzo wielu innych, ktorzy —
cho¢ nieendeccy i — o0 zgrozo! — nawet czasami Zydzi, byli i sg
chlubg polskiej palestry.

Projekt poczety w mdzgu promotora kary chiosty, p. Sioty,
likwiduje samorzad adwokatury, jej niezawisto$¢, jej przysztosc
i rozwdéj, obraza Konstytucje Rzeczypospolitej, byleby tylko utrwa-
li¢ rzady endecji w adwokatrze.

Jest rzecza mozliwg, ze obecny ,bezpartyjny Sejm” projekt
ten uchwali. Jest rzteczg pewng, ze przyszty demokratyczny Sejm
przywrdci adwokaturze wolnos$¢ i samorzad.

ADW. DR. WILHELM GOLDBLATT

Kwestia zakresu dziatalnosci
adwokackiej w nowej ustawie adw,

W chwili, gdy piszemy ten artykut — ustawa o ustroju adwo-
katury zostata juz uchwalong przez Senat. Jej tres¢ mato odbiega
od postanowien projektu Komisji Prawniczej Sejmu (Druk Sejmo-
wy Nr. 735) uchwalonego poprzednio przez Sejm. Senat bowiem
poczynit w nim jedynie poprawki iloSciowo nieznaczne a przed-
miotowo mato wazne. Zresztg linie wytyczne, zasady przewodnie
i cele, wprost cate rozdziaty przedtozenia sejmowego wyszty z obrad
Senatu prawie nietkniete.

Wyjatkowy pospiech, z jakim tym razem dokonano kodyfi-
kacji prawa adwokackiego na terenie lIzb Ustawodawczych, kaze
sie domniemywac, ze reszta formalnosci niezbednych do ogtosze-
nia tej ustawy nastapi w takim samym tempie przyspieszonym tak,
ze wkrotce, a moze juz w najblizszych dniach adwokatura bedzie
rzagdzong z wykluczeniem dotychczasowej autonomii —  wedle
nowej ustawy.

Ten bieg rzeczy na odcinku danej kodyfikacji, a co wazniej-
sze, sama tres¢ tej nowej ustawy adwokackiej, jej postanowienia,
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dotyczace ustroju adwokatury, praw i obowigzkéw stanu adwokac-
kiego, odpowiedzialnosci adwokatéw za ich dziatania i postepo-
wanie w wykonaniu zawodu, nadzdr panstwowy, scentralizowanie
i zbiurokratyzowanie adwokatury pod rzagdami nowego prawa, u-
rzadzenie aplikacji adwokackiej wraz z przepisami przejsciowymi
i koncowymi tej ustawy — wszystkie jej! zasadnicze urzagdzenia
i kierownicze przepisy budzi¢ muszg w kazdym nieuprzedzonym
obywatelu, dbatym o instytucje adwokatury, jej terazniejszo$é
i przyszto$¢, bardzo powazne, a w konkluzjach nader smutne re-
fleksje.

Sprawa adwokatury nie obchodzi adwokatéw samych. Zaga-
dnienie adwokatury interesuje przede wszystkim spoteczenstwo,
ktoremu adwokatura ma stuzy¢ i dla ktérego obrony i dochodze-
nia praw ona jest w pierwszym rzedzie przeznaczona.

Oceniajagc nowg ustawe bezstronnie wedle rzeczywistych jej
zamierzen i oczywistych jej celéw na tle konkretnych jej postano-
wien, kazdy orientujagcy sie w sprawie i ustawie samej dojdzie do
Przekonania, ze ta nowa ustawa nie daje adwokaturze koniecznych
dla jej bytu i rozwoju warunkéw, ze pod moca tej nowej ustawy
adwokatura zadan swoich wzgledem i dla spoteczenstwa spetniac
me zdota. Nowa ustawa zajmuje sie gtdwnie nowym ustrojem ad-
wokatury. Takiej nowej organizacji organizmu adwokackiego usta-
wodawca sejmowy poswiecit caly swoj wysitek i wiekszo$¢ prze-
wazng przepisdw ustawy. Nowy ten jednak ustr6j adwokacki za-
biera adwokaturze niezawistos¢ i wolno$¢, odbiera jej samorzad,
a przy tym nie zapewnia stanowi adwokackiemu ani moznos$ci wy-
konywania zawodu ani tez mozliwosci egzystencji. Natomiast u-
tizymuje w mocy wszystkie ograniczenia ustawowe, ktore dotad
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg prace adwokacka, albo tez
ograniczajg zakres dziatalonsci adwokackiej. Znamiennym jest dla
nowej ustawy, ze zamierza podnie$¢ poziom adwokatury li tylko
Przez rozszerzenie i obostrzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokackiej, w drodze wprowadzenia nowych rodzajow wykroczen
dyscyplinarnych i bardzo surowych sankcyj karnych, tak, ze adwo-
kat pod panowaniem nowej ustawy, materialnie nadal nie bedzie
miat egzystencji, a zawodowo obowigzkéw swoich nie bedzie
mogt wykonywac.

Tak wiec charakteryzujgc ogo6lnie nowa ustawe adwokacka
na podstawie jej przepiséw, ich znaczenia i celowosci, catkiem
Smiato postawi¢ mozna twierdzenie, ze ta nowa Ustawa adwokatury
me poprawi i nie uzdrowi, raczej potozenie w niej pogorszy.

Historia adwokatury i jej prawa w niepodlegtej Polsce do-
wodzi, ze adwokatura jako$ u nas nie miata szczescia i obecnie go
nie ma. Nie miata go dotad do sfer rzgdzacych, gdy ja urzadzaty
we wiasnym zakresie bez wspotdziatania czynnika spoteczno par-
lamentarnego. Zadecydowato o tym negatywne ustosunkowanie
sie do adwokatury jako czynnika walki o prawo. Nie bardzo tez



pomysinymi dla adwokatury byty dotychczasowe akty prawodaw-
cze WiHadz Wykonawczych, jak Statut Tymczasowy Palestry Pan-
stwa Polskiego z r. 1918 dla dzielnicy porosyjskiej i b. niemiec-
kiej (Dz. P. P. P. Nr. 22/1918) tudziez Prawo o ustroju adwoka-
tury zr. 1932 (Rozp. Prez. Rzptitej z 7. X. 1932 r. Dz. U. Nr. 86
poz. 733), wydane dla catego obszaru panstwowego.

To ostatnie prawo, obowigzujgce od 1 listopada 1932 r. miato
za zadanie ustrojowo zunifikowaé catg adwokature w Panstwie,
a merytorycznie urzadzi¢ i wybudowa¢ miato adwokature w ten
spos6b, by ta jako zjednoczona i ujednostajniona instytucja pra-
wa publicznego mogta spetnia¢ dla dobra ludnosci i panstwa w gra-
nicach obowiagzujgcych ustaw te zadania i cele, do jakich z racji
swojej istoty i ze wzgledu na swoje przeznaczenie byta i jest po-
wotana.

Dzi$ po 5-ciu latach obowigzywania tego prawa mozna i na-
lezy z catg odpowiedzialnoscig twierdzié, ze to prawo tych zamie-
rzen i celow nie zrealizowato. Unifikacja adwokatury do dzi$ nie
jest faktem dokonanym. Wszelkie ustawowe ograniczenia zakresu
dziatania adwokatury, znachodzace sie w poszczegdlnych usta-
wach i rozporzagdzeniach dotagd sg w mocy. Szczeg6lnie od wejscia
W Zycie tego prawa pauperyzacja stanu adwokackiego powiekszyta
sie i pogtebita. Dopuszczenie do zawodu adwokackiego znacznej
ilosci oséb z innych zawodoéw i stanow bez przygotowania adwo-
kackiego, przewaznie z dykasterii urzedniczych przyczynito sie
znacznie do nrzeludnienia adwokatury, zwlaszcza we wiekszych
skuDieniach. W czasie obowiazywania prawa adwokackiego z roku
1932 zabrano adwokaturze prawie catg agende niesporng, ktora
notoryjnie stanowita gtéwny dziat pracy i zarobkowania olbrzy-
mich rzesz adwokackich szczeg6lnie na prowincji i w siedzibach
sadéw grodzkich. (Prawo o notariacie Dz. U. Nr. 84 poz. 609 zr.
1933). W tym samym czasie ustawodawstwo zformalizowato ze
szkoda dla adwokatury i na korzy$¢ notariatu obroty i stosunki pra-
wne, niemal cale zycie prawne przez wprowadzenie przymusu no-
tarialnego na caly szereg czynnosci prawnych, dotad od tego przy-
musu wolnych (Kodeks Handlowy, Kodeks Zobowigzan itd..).

W ten spos6b kompetencje i uprawnienia adwokackie skurczyty
sie do minimum bez minimum egzystencji, a ograniczenia te
réwnocze$nie podwazyty znaczenie adwokatury w spoteczenstwie.

Takie uksztattowanie sie stosunkéw mnozyto i pogtebiato bez-
robocie w kancelariach adwokackich. Pauperyzacja adwokatow za-
wrotnie wzrastata, tak, ze sytuacja w adwokaturze stata sie przysto-
wiowo katastrofalna. W tych warunkach upadek materialny adwo-
katury przyczynowo sprowadzit obnizenie jej prestizu, a w dal-
szym biegu rzeczy tu i Owdzie zatamanie moralne stabszych jed-
nostek w adwokaturze.

W takiej sytuacji Rzad w lutym 1937 r. wystapit przed Sejm
z projektem ustawy nowego prawa o ustroju adwokatury (Druk
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Sejmowy Nr. 371). Nowy ten projekt w zasadniczych liniach o-
pierat sie na prawie o u. a. z r. 1932. Zamierzone podniesienie
Poziomu adwokatury chciat realizowa¢ przez wstrzymanie jej
wzrostu liczebnego, przez odpowiedniejsza selekcje narybku adwo-
kackiego, przez pogiebienie przygotowania zawodowego w drodze
Przymusowej! aplikacji sagdowej, a samo ,,umoralnienie” adwoka-
tury dokonac sie miato wedle projektu rzgdowego w drodze obo-
strzenia i rozszerzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwoka-
tow ze wzgledu na interesy publiczne i t. p.

Polityka personalna wedle motywow projektu miato celowo
regulowaé¢ doptyw aplikantéw do stanu i zawodu adwokackiego w
zaleznosci od potrzeb sgdownictwa i adwokatury, a takie ,,przesie-
wanie” kandydatow dawac¢ miato rekojmie, ze przyszie kadry ad-
wokatury wykazg wyzszy niz obecnie poziom moralny i zawodowy.

Natomiast odnos$nie sanacji obecnego potozenia w adwokatu-
rze, w odniesieniu do przyczyn, ktére to potozenie wywotaty pro-
jekt rzadowy zadnych zmian, ani tez zaradczych postanowien nie
wprowadzit.

Nie dziw wiec, ze projekt ten wéréd og6tu adwokatow wywo-
tat krytyke ujemng. Zarzucano mu powszechnie, ze nie speinia
gtdwnych postulatdw adwokatury, a mianowicie nie usuwa dotych-
czasowych ograniczen adwokackich, ze nie przywraca adwokatu-
rze tych przedmiotowych uprawnien, ktére miata przed wprowa-
dzeniem ograniczen w réznych dziatach ustawodawstwa.

Wytykano réwniez, ze projekt ten nie zabezpiecza dostatecz-
nie wolnosci adwokackiej i moznosci wykonywania zawodu, nie
wprowadzajagc zadnych konkretnych rekojmij dla adwokatury nie-
odzownej, a wszczego6lnosci, ze nie zapewnia dostatecznie adwoka-
towi swobody stowa i pisma w czynno$ciach zawodowych.

Projekt ten przedtozony Sejmowi Rzeczypospolitej na kaden-
cji 1V sesji zwyczajnej 1937 /38 r. i przekazany Komisji Prawni-
czej, tejze nie zadowolnit. Komisja ta bowiem po og6lnym rozwa-
zaniu tego projektu powotata Podkomisje dla opracowania nowego
Projektu ustawy adwokackiej zarowno pod wzgledem merytorycz-
nym, jak i kodyfikacyjnym, Kktéry by ,,w stopniu doskonalszym
czynit zado$¢ rewizji dotychczasowych zasad ustroju adwokatury”,
zawartych w obowigzujgcym prawie z 7. X. 1932 r. Opracowany
Przez Podkomisje Prawniczg nowy projekt prawa o ustroju adwo-
katury, przyjety z drobnymi zmianami, gtéwnie w zakresie ustroju
Izb Adw. przez Komisje Prawnicza zostat — jak wyzej nadmienio-
no — przyjety przez Sejm (Druk Sejmowy Nr. 735) a nastepnie
uchwalony przez Senat.

Widzimy stad, ze réwniez na terenie sejmowym zmiane obo-
wigzujgcego prawa pomyslano i opracowano jedynie w kierunku
ustrojowym, pomijajac niemal w zupetnoSci merytoryczne zagad-
nienie samego bytu adwokatury.

Po tych uwagach przystepujemy do rozpatrzenia nowej ustg-



wy adwokackiej pod katem widzenia kwestii, czy i o ile nowa u-
stawa przez swoje postanowienia odno$nie urzadzenia uprawnien
adwokackich, adwokackiego zakresu dziatania — wprowadzita
zmiany i to dodatnie w stosunku do obecnego stanu prawnego. Na
tym podtozu uzyskamy odpowiedz, czy nowa ustawa adwokacka
przez swoje przepisy, ich znaczenie i tendencie zdolng jest i be-
dzie do sprowadzenia poprawy i sanacji adwokatury.

Nowa ustawa adw. przedmiotowej kompetencji adwokackiej
nie rozszerza. Nie usuwa réwniez dotychczasowych ograniczen tej
kompetencji, znachodzacych sie w innych ustawach. Drobne w tym
wzgledzie zmiany w nowej ustawie nie wptyng na pomnozenie dzia-
talnosci adwokackiej. Nowosci zresztg bez wiekszego znaczenia,
wprowadzone w ustawie, ujete zostaly legislacyjnie tak wadliwie
w swej konstrukcji i terminologii, ze odno$ne postanowienie zad-
nych praktycznych skutkéw wywota¢ nie bedzie.

Wykaze to nastepujacy stan rzeczy:

Wedle prawa o u. a. z r. 1932 przedmiotowy zakres dziatal-
nosci i uprawnien adwokata, okreslony w art. 16 opiewat:

zawod adwokata polega na udzielaniu porad prawnych, re-

dagowaniu aktéw prawnych oraz obronie i zastepstwie w sg-

dach i urzedach.

To okreslenie wyczerpywato catos¢ rzeczowej witasciwosci ad-
wokackiei. Byto ono zbyt ciasne. Jako takie stanowito przedmiot
krytyki i walki ogotu adwokatéw, ktérzy w interesie nalezytego
funkcjonowania instytucji adwokatury domagali sie rozszerzenia
w samej ustawie swej kompetencji i uprawnien odpowiednio do za-
dan i celéw adwokatury, a przede wszystkim zadali usuniecia tych
ograniczen adwokackich, ktdére polskie ustawodawstwo lat ostat-
nich w poszczeg6lnych ustawach wprowadzito.

Projekt Rzgdowy (Druk Sejmowy Nr. 371) tylko w skrom-
nei mierze uwzglednit zadania stanu adw. Nie usuwajac istnieja-
cych ograniczen ustawowych, czesciowo rozszerzyt obecny zakres
dziatalnosci adwokatury. Rozszerzenie to jednak nastgpito w spo-
s6b niewtasciwy i konstrukcyjnie wadliwy tak, ze odnos$ny przepis
wedle swej treSci i brzmienia budzi watpliwosci co do swojego
znaczenia i zasiegu.

Wedle Projektu Rzadowego art. 17:

Zawdéd adwokata polega na udzielaniu pomocy prawnej, a w
szczegdblnosci na obronie i zastepstwie stron w ramach obowigzu-
jacych przepiséw przed wszystkimi sgdami oraz sadami i komisja-
mi dyscyplinarnymi, przed urzedami i instytucjami prawa publicz-
nego, na udzielaniu porad prawnych i opracowywaniu aktéw pra-
wnych oraz na wykonywaniu czynnosci sprawowanych pod nad-
zorem wiadz sadowych.

Z zestawienia art. 16 dotagd obowigzujagcego prawa 0 U. a.
zr. 1932, z art. 17 projektu rzad. okazuje, sie, ze ten lostatni roz-
szerzyt zawodowo$¢ adwokacka w nastepujgcych kierunkach;



a) przyznat adwokatowi prawo obrony i zastepstwa stron

przed wszystkimi sgdami;

b) przed Sgadami i komisjami dyscyplinarnymi;

c) przed urzedami i instytucjami prawa publicznego.
Uprawnien takich adwokatura wedle prawa z r. 1932 nie mia-
la. Artykut 16 bowiem tego prawa o uprawnieniach takich nie
wspomina, a inne obowigzujgce ustawy takie uprawnienia adwo-
kackie wprost wykluczajg.

Bywato réwniez i tak, ze jakolwiek ustawy szczegOlne nie wy-
kluczaly wprost obrony i zastepstwa stron przez adwokata w od-
nosnym postepowaniu (postepowanie administracyjne, karno ad-
minisrtacyjne, skarbowe itp.), to jednak juz gdyby prawem zwy-
czajowym odmawiano w nim takiego uprawnienia adwokatowi.

Wedle osnowy art. 17 projektu adwokat bytby uprawniony
gjo)zastepstwa i (obrony w przypadkach wymienionych pod a), b)
ic).

Ze wzgledu jednak na stylizacje tego ar. 17, a w szczegdlnosci
z powodu dodatku i ograniczenia zawartego w tym przepisie —
iiw ramach obowigzujgcych przepisow”, cate to rozszerzenie kom-
petencji adwokackiej staje sie problematycznym, sam przepis w
nastepstwie wadliwej konstrukcji staje sie watpliwym i niezrozu-
miatym. Powstaje bowiem kwestia, czy dodatek ten nie niweluje
1me znosi catego tego pomnozenia przedmiotowej wiasciwosci ad-
wokackiej, skoro witasnie obowigzujgce przepisy w swoich ramach
stojg na przeszkodzie uprawnieniom zastepstwa i obrony przed wia-
dzami i urzedami pod a), b), ¢) wymienionymi, a dana nowa u-
stawa adwokacka ram tych nie rozsadza i przepisow w tych ra-
mach obowigzujgcych nie deroguje.

Nowa ustawa adwokacka przyjmuje w swdj sktad w rozdziale
° prawach i obowigzkach adwokatéw art. 17 projektu w dostow-
nym jego brzmieniu bez zadnej zmiany i zadnego dodatku jako jej
art. 68.

Uprawnienia zatem adwokackie, ta t. zw. rzeczowa witasciwos¢
adwokata od chwili wejscia w zycie nowej ustawy adwokackiej nor-
mowac i regulowac sie bedzie w kregu przytoczonego przez nas
art. 17 projektu, tj. obecnego art. 68 ustawy.

Wobec tego, ze ustawa ta w swoich przepisach przejSciowych
e koncowych art. 156— 157 nie zawiera zadnego przepisu praw-
nego, ktéry by uchylit moc obowigzujgcqg ograniczen uprawnien
adwokackich, zawartych w innych poszczegélnych ustawach, a je-
dynie w art. 166 wykonanie obecnej ustawy porucza Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, przeto wszystkie przywiedzione przez nas watpli-
wosci co do zasiegu i skutkowosci art. 68 nowej ustawy, okre$la-
jallcego kompetycyjng dziatalno$¢ adwokata sg i pozostang aktu-
alne.

Powstanie tylko nowe pole dla wyktadni Izby do Spraw Ad-
wokatury przy Sadzie Najwyzszym, wprowgagd?opej w art, 5 usta-*
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wy, ktéra w mysl art. 50 i 51 tejze wyjasnia¢ i rozstrzygaé bedzie
zagadnienia i przepisy prawne wynikajace z tej ustawy, a budzace
watpliwos$é. Nie ulega watpliwosci, ze tezy tej lzby mocy obowia-
zujacej ustaw, a tym samym zawartych w nich ograniczen upraw-
nien adwokackich uchyla¢ nie bedg. Tym samym pozorne rozsze-
rzenie zakresu dziatalnosci adwokatury w nowej ustawie przy jej
stosowaniu zadnego znaczenia dla adwokatury mie¢ nie bedzie.

Paradoksalno$¢ tej sytuacji jest wynikiem tego, ze nowa usta-
wa stworzong zostata zbyt poSpiesznie, w oderwaniu od rzeczywi-
stosci i bez uwzglednienia zazebiajgcych sie o zagadnienie adwo-
katury i jej ustawodawcze unormowanie innych przepisdw w in-
nych ustawach sie znajdujacych.

Z powyzszego wynika, ze teza nasza, ze nowa ustawa adw.
sytuacji w adwokaturze nie poprawi, znajduje sprawdzenie w sa-
mej treSci ustawy.

Adw Dr. IGNACY LAUER

Projektowane pogorszenie prawa

Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy o ustroju
adwokatury powiada, ze zasadniczg mys$lag przewodnig projektu
jest podniesienie poziomu moralnego adwokatury. O moralnosci
czytamy w. ostatnich czasach bardzo wiele. W Sejmie méwi o mo-
ralnosci p. Poset Walewski, w Senacie méwi o moralnosci p. Se-
nator Kwasniewski, p. Senator Beczkowicz mowi o odmowie satys-
fakcji moralnej zrzeszonemu sgdownictwu — w ostatnich czasach
nie wychodzimy z dyskusji o moralnosci.

Wedle prawa o ustroju Sadow powszechnych podlegajg Sady
i Sedziowie Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Zarzad Giléwny Zrzesze-
nia Sedziow i Prokuratoréw odbyt posiedzenie w dniu 26 lutego
1938 r. Na tym posedzeniu I|. Prezes Sadu Najwyzszego Supinski
oswiadczyt, ze nalezy dzisiejszy ustr6j sadowy do gruntu przero-
bi¢, uniezalezni¢ Sedziego od Ministra Sprawiedliwosci, ze stan
obecny koliduje z niezawisto$cig sedziowska. Projekt prawa o u-
stroju adwokatury, niezawistych dotagd adwokatéw, stawia pod
bezapelacyjny nadzor Ministra Sprawiedliwosci (rozdziat 5 — art.
66) wzglednie Rady Naczelnej w duzej mierze mianowanej.

Nie powiedziano w uzasadnieniu Komisji Prawniczej, co na-
lezy rozumie¢ przez anormalne stosunki w niektérych lzbach Ad-
wokackich, wsérdod ktérych wymieniono Krakowska lIzbe. Takie nie-
dopowiedzenia dajg pole do rozmaitych domystéw sprawie szko-
dliwych. Lepiej byto calg rzecz wyjasnié, bo wtenczas okazatoby
sie, ze stosunki w Krakowie sg zupetnie normalne, ze wiec uzasad-



nienie projektu ustawy przechodzi do porzadku dziennego nad
rzeczywistoscia.

Zeby zapewnié pewnym slerom adwokackim Zrédta dochodu,
nie potrzeba zmiany istniejgcego prawodawstwa. Te sfery adwo-
kackie, o ktdére tu idzie, przybierajg niepotrzebnie kwestie swoich
dochodéw w szaty narodowe czy rasowe, albowiem faktem jest, ze
wszelkie synekury, syndykaty, intratne zastepstwa znajdujg sie
w rekach tych, ktérzy najwiecej wotajg o zmiane ustroju adwoka-
tury. Nie mozna za$ tym sferom przypisywaé szczegdélnego wpiywu
na rozwdj mysli prawniczej polskiej. O tym wplywie nie moéwig
nic ani obrady ani uchwaty Katowickiego Zjazdu, o poziomie pra-
wniczym tych sfer nie $wiadczy recepcja poje¢ czy mysli prawni-
czych trzeciej Rzeszy.

Adwokatura tworzy wedle art. 1 projektu jednostke samo-
rzgdu. W art. 2. jest okre$lenie rozmiaréw samorzgdu adwokac-
kiego. W istocie projekt znosi faktycznie samorzad, co wynika nie-
watpliwie z osnowy art. 20, wedle ktérego uchwaty Walnego Zgro-
madzenia w najistotniejszych sprawach, bo w sprawach budzetu
i sktadki rocznej, wyboru cztonkéw Rady Okregowej i Sadu Dy-
scyplinarnego mogg by¢ uchylane przez czynnik administracyjny,
a tym czynnikiem jest takze Naczelna Rada Adwokacka, w duzej
mierze mianowana i uzupetniana kooptacja.

Przepis art. 57, lit. e. wymaga aplikacji sadowej zakonczonej
przepisanym egzaminem i (lit. f.) aplikacji adwokackiej, zakon-
czonej egzaminem adwokackim. Wymdg podwdjnego egzaminu
od kandydatéow na adwokatéw nie jest usprawiedliwiony zadng
rzeczowa potrzeba. Zaden inny zawo6d nie sktada podwdjnego eg-
zaminu fachowego. Jezeli mozna zosta¢ sedzig najwyzszych wi-
stancyj z jednym egzaminem, to nie wiadomo, co ma uzasadnié
dwa egzaminy kandydata adwokatury. Aplikacja sadowa jest
wskazana i potrzebna, ale musi by¢ obwarowana przepisem, ze
aplikacja sagdowa jest dostepna kazdemu, kto wykaze sie ogdélnymi
wymogami prawa, i ze nie podlega dowolnemu uznaniu czynnika
administracyjnego.

Brak jest wprojekcie ustawy przepisu, ze czynnik administra-
cji, decydujacy o przyjeciu na aplikacje sadlcwg nie moze odmo-
wi¢ kandydatowi tego przyjecia, jezeli kandydat odpowiada ogdl-
nym wymogom prawa. Brak jest przepiséw, ze na odmowe mozna
sie zali¢ w toku instancyj sgdowych. Zostawienie czynnikowi admi-
nistracyjnemu prawa przyjmowania na aplikacje sgdowg wedle
uznania czynnika administracyjnego jest réwnoznaczne z pozba-1
Wleniem rozmaitych sfer — w miare zmieniajgcych sie stosunkéw
Politycznych — prawa dostgpienia aplikacji sgdowej.

Nalezy zatem projekt uzupetni¢ postanowieniem, ze czynnik
administracji sagdowej decydujacy o przyjeciu do aplikacji sado-
wej nie ma prawa odmowi¢ tego przyjecia przy zaistnieniu ogo6l-



nych wymogow prawa kandydata, a w dalszym ciggu uzupetni¢ na-
lezy projekt postanowieniem, ze od decyzji czynnika administra-
cyjnego dopuszczalne jest odwotanie do niezawistego Sadu.

Niejasne jest postanowienie art. 57 L. 2., wedle ktérego tacz-
na aplikacja nie moze trwac¢ krécej niz 4 lata. Takie negatywne
okreslenie nie zastepuje pozytywnego okreslenia. Nie wiadomo
kto. ma decydowa¢ o tym, jak dtugo ma trwaé aplikacja ponad’
4 lata. Wytworzy¢ sie moze taka sytuacja, ze w jednej lzbie nie
wystarczg 4 lata, a w drugiej lzbie wystarczg 4 lata aplikacji sg-
dowej.

Elastyczne jest pojecie oséb art. 60 L. 2. lit. b., ktére odbyty
3-letnig panstwowg stuzbe referendarskg na stanowiskach o cha-
rakterze prawniczym. Ten przepis umozliwi dostep do adwokatury
rozmaitym osobom, ktére z prawem nie miaty wiele wsp6lnego.

Art. 59, 60 majg zapewni¢ doptyw do adwokatury sferom
poza tym zawodem stojgcym. Jezeli przeciw przejsciu ze sgdow-
nictwa do adwokatury nie mozna podnie$¢ zadnego zarzutu, to
przeciw przenikaniu do adwokatury czynnikéw od sgadownictwa
zdata stojagcych, nalezy zaprotestowaé. Nalezatoby wiec skresli¢
postanowienia art. 59 c. d., art. 60.

Zamkniecie listy okreSlone w art. 66 ma tyle furtek, ze one
czynig to zamkniecie iluzorycznym. Przede wszystkim bowiem mo-
ze ono nie by¢ ogdlne, lecz bedzie zalezato od woli Ministra Spra-
wiedliwosci, ktory bedzie mogt wybra¢ poszczegdlne kategorie ap-
likantéw wzgl. innych adeptow adwokatury, ktorym dostep do ad-
wokatury bedzie dozwolony lub zakazany. Wytom w zamknieciu
listy czyni postanowienie, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze po-
zwala¢ na wpisywanie na nig ograniczonej liczby adwokatow lub
aplikantow adwokackich, ktdrych Minister wedle swojej woli ozna-
czy. Wytom w zamknieciu listy czyni postanowienie art. 66 L. 4.,
wedle ktorego Naczelna Rada Adw. oznaczy kolejnosé, w jakiej
w jakiej nalezy kandydatow wpisaé na liste — wedle swego uznania,
a jezeli Minister zamknat liste i nie skorzystat z zezwolenia na
wpis ograniczonej liczby adwokatow lub aplikantow adwokackich,
to Rada Naczelna moze udzielli¢ zezwolenia na wpis okreslonej
osoby na liste zamknietg. Sg to wszystko postanowienia mogace
doprowadzi¢ do tego, ze lista bedzie zamknieta dla pewnych sfer,
a dla innych sfer bedzie stata otworem. Albo wiec lista nie moze
ulega¢ zamknieciu, albo jezeli ulegnie zamknieciu, to dla wszyst-
kich sfer w rdwnej mierze.

Kandydat na aplikanta adwokackiego moze uzyska¢ wpis, je-
zeli przedtozy zaswiadczenie adwokata o gotowosci przyjecia go na
praktyke, a jezeli nie bedzie w stanie uzyska¢ takiego posSwiadcze-
nia i w ciggu roku pozostanie bez patrona, to z listy aplikantow
ma by¢ wykresSlony.

W czasach pauperyzacji i bezrobocia adwokatury zdarza sie
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i bedzie sie zdarzato, ze aplikant nie znajdzie posady u adwokata,
a wiec pozostanie przez rok bez patrona — bez swojej winy. Ry-
gor tego stanu w tym lezacy, ze taki aplikant ma by¢ z listy wy-
kreSlony, nie da sie usprawiedliwic.

Wpis na liste jest potgczony z kosztami, niejednego kandy-
data na te koszty nie sta¢. Jezeli wiec taki kandydat na adwokata
po egzaminie adwokackim pozostanie nadal na stanowisku apli-
kanta, to w zamian za to, o ile ten stan rzeczy trwa dwa lata, ma
zostaé wykreslony z listy (art. 103 1 e). Ten rygor nie da sie
rowniez niczym usprawiedliwic.

Doswiadczenie ostatnich czas6w poucza, ze idea praworzad-
nosci i demokracji reprezentowana jest sillme przez Senat R. P.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze Senat R. P. projekt prawa o ustroju
adwokatury odrzuci, a conajmniej postanowienia tego projektu
0 nierdwnym traktowaniu obywateli Rzplitej uchyli

Adw. Dr. J. GOLEN

Stosunek ,,Projektu prawo o ustroju
adwokatury" do Konstytucji.

Podstawg ustroju prawno-parnstwowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest Konstytucja z 24 marca 1935 roku.

Jakkolwiek konstytucja ta odbiega czesciowo trescig i duchem
od konstytucyj zachodnio europejskich, zabezpieczajgcych obywa-
telom najszerszy wymiar praw i swobdd politycznych, to jednak
gwarantuje ona takze swoim obywatelom bezstronny wymiar spra-
wiedliwosci  (art. 64), porecza wolno$¢ osobistg, nietykalnos¢
mieszkania (art. 68), powotuje w art. 76 samorzady, miedzy ni-
mi, samorzad wolnych zawodéw, a przede wszystkim stwierdza, ze
Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli, ze
w ramach Panstwa kazdy obywatel ma zapewniony swobodny roz-
woéj swoich wartosci osobistych, ze ani wyznanie, ani pochodzenie,
ani narodowos$¢ nie moga by¢ powodem ograniczenia uprawnien,
wynikajgcych z artykutdow poprzednich.

Wedle art. 49 zaden akt ustawodawczy nie moze staé w sprze-
cznosci z konstytucja.

Ostatni projekt prawa o ustroju adwokatury, uchwalony w tem-
pie przy$pieszonym tak na sejmowej komisji prawniczej, jak i przez
Izbe poselskg polskiego Parlamentu, nie jest zgodny ani z po-
wyzszymi przepisami, ani z duchem obowigzujgcej konstytucji.

Projekt ten pozbawia adwokature jej dotychczasowej nieza-
leznosci, przekreslajgc catkowicie samorzad zawodowy polskiej Pa-
lestry. Oddaje on na najblizszy okres 3-ch letni prawo mianowania
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Okregowych Rad Adwokackich i Sgdéow Dyscyplinarnych, dotych-
czas catkowicie niezaleznych, w rece Rady Naczelnej, ktdra ma
sie sktada¢ w znacznej czesci) z nominatéw, po tym za$ okresie
uzaleznia wazno$¢ wyborow Rad Okregowych od zatwierdzenia
Rady Naczelnej, wzglednie Ministra.

Stworzono wiec Rade urzedniczg, jedng jeszcze wiecej jed-
nostke biurokratyczng, od ministra zalezna, z pojeciem samorzadu
nic wspolnego nie majacg, ktora decydowaé ma o kazdym cztonku
Rady Okregowej i Sagdu Dyscyplinarnego.

Ten wptyw czynnika rzagdowego nie ma sie jednak wedtug
projektu ograniczy¢ tylko do Rad Okregowych. Istnieje dla spo-
teczenstwa niebezpieczenstwo grozniejsze, bo przyjecie kazdego
cztlonka do adwokatury zaleze¢ ma takze od czynnika rzado-
wego. Kandydat na adwokata musi odby¢ najpierw praktyke trzy-
letnia w sadzie, zakornczong egzaminem sgdowym, przyjecie za$
do sagdu zaleze¢ bedzie od prezesa Sadu apelacyjnego, wzglednie
od opinii politycznych witadz administracyjnych, co w. praktyce
réwna sie opinii komendanta posterunku policji panstwowej.

Z samorzadu adwokackiego pozostanie sam — Rzad.

Wreszcie przekresla projekt prawa tych aplikantéw adw., kté-
rzy nie odbyli 1-go roku aplikacji. Pozbawia ich zatem praw na-
bytych, szanowanych i uznawanych przez ustawodawstwa catego
Swiata kulturalnego.

Juz sedziowie wotajg o petng niezawisto$¢ sedziowskg. Na
plenarnym posiedzeniu Zarzagdu Giownego Zrzeszenia Sedzidw,
prezes tego Zrzeszenia a zarazem Prezes Najwyzszego Sadu, doma-
gat sie nie tylko usuniecia 2-ch przepis6w prawa o0 ustroju Sadow,
ktére to przepisy czynig niezawisto$¢ sedziowska iluzoryczng, ale
domagat sig ,,przerobienia duszacego ustroju sgdowego do grantu
i uniezaleznienia sedziego od czynnika politycznego, jakim jest mi-
nister sprawiedliwosci, bo stan obecny koliduje z niezawistoscig
sedziowskg”.

Jezeli teraz wiasnie o peing swg niezawisto$¢ wotajg sedziowie,
tc jakze adwokat, ktory jest sumieniem spotecznym, dzi$ jedyny
jeszcze obronca obywatela przed bezprawiem, nie ma witasnie w in-
teresie publicznym, wota¢ na caly gtos do spoteczenstwa, do Na-
rodu Polskiego, do tych, co ukochali wolnos¢ i sprawiedliwo$é, do
tych, co jesli nienawidzili w zyciu, to czuli nienawi$¢ jedynie do
zka i niesprawiedliwosci: ,,ObudZcie sie, broncie sie przed nowym
bezprawiem, przed nowym ograniczeniem waszych praw, nie daj-
cie sobie zalozy¢ dobrowolnie obrozy na szyje!”.

Ustawa, ktéra dajagc rzekomy samorzad adwokaturze, wpro-
wadza przepisy ten samorzad przekreslajace, jest niezgodng z kon-
stytucjg, ktora przewiduje jedynie nadzér Rzadu nad dziatalnosScig
samorzadu. Nie mozna za$ nazwa¢ nadzorem mianowania
cztonkéw najwyzszego organu samorzadu adwokackiego i danie
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W rece tego mianowanego organu szerokich uprawnienn z zasada
' istotg samorzadu niezgodnych.

Akt ustawodawczy, ktory obok zaleznego od ministra sedzie-
go, stwarza zaleznego od czynnikéw politycznych adwokata, jest
sprzeczny z pojeciem wymiaru sprawiedliwo$ci z praworzadnoscia,
a zatem sprzeczny jest z konstytucjg.

Akt ustawodawczy, ktéry daje Wiadzy administracyjnej moz-
no$¢ przyjmowania do adwokatury osob wedle swej woli, pozo-
stawia szerokie pole dowolnosci i nie moze by¢ uwazanym jako
zgodny z art. 1, 4, 5 i 7 konstytucji.

Projekt zatem taki nie powinien sta¢ sie ustawg. Ustawa taka
musiataby podwazy¢ i zachwia¢ poczucie prawne spoteczenstwa.

Dr. JOZEF WAJSMAN, aplikant adwokacki Krakéw.

Aplikanci adwokaccy a nowy projekt
prawa o ustroju adwokatury

W aplikantow adwokackich uderza nowy projekt prawa o u-
stroju adwokatury w sposob szczeg6lnie dotkliwy. Bo uderza
w nich jako w cztonkéw adwokatury i w przysztych adwokatéw
me tylko przez to, ze niweczy podstawy samorzadu adwokackiego
1godzi w najwyzsze wartosci stanu adwokackiego, jak jego nieza-
lezno$¢ i wolnosé, nie tylko przez to, ze tamie zasade wolnego do-
stepu do stanu aplikanckiego i adwokackiego, ale zarazem i to
w pierwszym rzedzie przez to, ze zawiera odno$nie do nich po-
stanowienia, ktére sg zamachem na ich prawa nabyte, na ich upra-
wnienia juz istniejgce.

W obronie najwyzszych wartosci adwokatury, jako catosci, za-
biera gtos caly szereg adwokatow na tamach niniejszego numeru,
poswieconego sprawie nowego projektu. Ja za$ pragne ze stano-
wiska aplikantdw adwokackich oswietlic dwa najwazniejsze dla nas
jako aplikantow, problemy: 1) kwestie dostepu do adwokatury,
oraz 2) tak dla nas bolesng i tragiczng sprawe zagrozenia naszych
praw nabytych.

ad 1). Z art. 92 fgcznie z art. 57 ustep 1, litera a— e nowego
Projektu wynika, ze jednym z ustawowych warunkéw, wpisania na
na liste aplikantéw adwokackich, jest odbycie aplikacji sadowej,
zakonczoneji przepisanym egzaminem. Jak diugo zatem kto$ nie
odbyt aplikacji sagdowej i nie ztozyt przepisanego egzaminu sgdo-
wego, tak dtugo nie ma warunkéw, ktére by go uprawniaty do wpi-
su na liste aplikantéw adwokackich. W przyjeciu uprzedniej apli-
kacji sgdowej, jako nieodzownego warunku wpisu na liste apli-
kantéw adwokackich, poszedt projekt za wzorem statutu tymcza-



sowego palestry PafAstwa Polskiego, ktory obowigzywal na terenie
b. Kongresowki i b. zaboru pruskiego w latach 1919— 1932 i kt6-
ry rowniez przewidywat obowigzkowg aplikacje sadowg, jako
etap wstepny do aplikacji adwokackiej.

O ile jednak na tle statutu tymczasowego przepis ten mdgt zna-
lez¢ pewne uzasadnienie w tym, ze u poczatkéw samodzielnego by-
tu panstwowego Rzeczypospolitej brak byto odpowiednich kandy-
datow do objecia stanowisk urzedowych i sedziowskich i zacho-
dzita potrzeba szukania ludzi dlla zapetnienia stanowisk sedziow-
skich i przeprowadzania odpowiedniego doboru z posrod szeregow
miodziezylprawniczej — o tyle motyw ten na tle wspdiczesnych
stosunkdw jest nieistotny i bez znaczenia. Prawo o ustroju adwo-
katury z r. 1932 zerwato i to zupetnie stusznie z aplikacja sagdowa,
iako wymogiem dostepu do adwokatury, wprowadzajac jedynie
5-letnig aplikacje adwokacka. Przeciwko postanowieniu temu nie
przytacza sie zadnych konkretnych zarzutow, a jednak projekt na-
wigzat znéw do obligatoryjnej aplikacji sagdowej.

Nalezy podkresli¢, ze wielu znawcow tego zagadnienia bardzo

sceptycznie odnosi sie do zalet praktyki sgdowej, a bardzo liczni
prawnicy polscy w dyskusji podkreslali, ze praktyka adwokacka
jest niewatpliwie znacznie bogatsza i wszechstronniejsza od prak-
tyki sgdowej i bardziej pouczajgca dla mtodych aplikantow, ktérzy
majg sie poswieci¢ karierze adwokackiej.
Jezeli juz jednak projekt uwazat za wskazane wprowadzenie prak-
tyki sadowej, to w kazdym razie nalezato jg uregulowaé tak, by
odnos$ne postanowienie nie pozostawato w sprzecznosci z kardynal-
ng zlasadg wolnego dostepu do adwokatury. Projekt niestety z tg
zasadag popada w konflikt i ja tamie. Nowe projektowane prawo
wsppmina o aplikacji sagdowej, ale jej blizej nie okresla, odsytajac
tym samym do odnos$nych postanowieA prawa o ustroju sadow po-
wszechnych. Znajdg tu wiec zastosowanie art. 255 i nastepne te-
goz prawa, w szczeg6lnosci odnosnie do nominacji art. 255 pkt. 1,
wg. ktérego ,aplikantow sgdowych mianuje i zwalnia prezes sadu
apelacyjnego”. Oczywiscie nominacja ta zalezna jest od jego swobo-
dnego uznania, a i w konsekwencji odmowna decyzja nie podlega
zaskarzeniu. Mimo zatem posiadania przez jakiego$ kandydata
wszystkich wymaganych przez ustawe warunkow, prezes sgdu ape-
lacyjnego moze odmaéwi¢ nominacji.

Co6z z tego wynika? Ot6z, gdy z jednej strony zwazymy, ze
aplikacja sadowa jest koniecznym wymogiem dostepu do adwo-
katury, bo wpisu na liste aplikantow adwokackich, a z drugiej
strony, ze przyjecie aplikanta sgdowego jest aktem swobodnego'
uznania Prezesa Sgdu Apelacyjnego, to z tego wynika nie mniej
nie wiecej tylko to, ze Prezes Sgdu zadecyduje o tym, kto zostanie
adwokatem, ze' ustawa w rece Prezesa Sadu Apelacyjnego ztozyta
funkcje czynnika regulujacego doptyw nowych sit do adwokatury,



- 91 —

Czy stanie sie to z pozytkiem dla adwokatury? Mozna z goéry
i Smiato powiedzieé, zei nie. Od wiek6w sztezyci sie adwokatura
tym, ze jest zawodem wolnymi, wolnym w tym (przede wszystkim
znaczeniu, ze dostep do niej dla kazdego jest otwarty, ze wystarczy
tylko uczyni¢ zado$¢ objektywnym i ustawowym warunkom, by
moc sta¢ sie cztonkiem stanu adwokackiego. W tym wiasnie lezata
sita i znaczenie spoteczne adwokatury, ze byta wolna i niezalezna,
ze tworzyta zespdt ludzi, rekrutujgcych sie z réznych warstw spo-
tecznych, ludzi réznych zapatrywan i przekonan, ktérzy wiasnie
przez to, iz, bedac duchowo niezalezni, umiejg $Smiato i swobodnie
wypowiada¢ swe mysli i bronié¢ praw swych klientbw — stajg sie
istotnym wspdtczynnikiem rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci.
C tym wszystkim zdaje sie projekt zapominaé. Nie uilega najmniej-
szej watpliwosci, ze konsekwencjg oddania Prezesowi Sgadu Ape-
lacyjnego faktycznego decydowania o tym, kto moze zostac
w przysztoSci adwokatem, bedzie to, iz do adwokatury beda sie
dostawaty jednostki o zapatrywaniach jednokierunkowych, ze
przestanie adwokatura wchtania¢ w siebie te roéznorakie elementy
bogatego zycia spotecznego, ktdére stanowity o jej wartosci, a sta-
nie sie zamknietg w sobie kastg ludzi jednego pokroju, jednego
kierunku. Kwalifikacje, jakich si¢ bedzie zgdato od kandydatéw do
stanu adwokackiego, beda podobne, jesli nie rownoznaczne z kwa-
lifikacjami na urzednika. Adwokat upodobni sie do urzednika,
a zaginie to, co stanowi o wielko$ci adwokatury, o| jej sile) spotecz-
nej : wolnos$¢ i niezalezno$¢ przekonan adwokata i swtoboda jego
myslenia. Przeciwko tej, ujawnionej w projekcie tendencji ze-
pchniecia adwokatury z wyzyn niezalezno$ci w niziny ograniczen
i zahamowania swobodnego jej rozwoju, musimy i my aplikanci
zaprotestowac z catej sity w trosce o przysztos¢ i dobro stanu, kté-
rego jesteSmy cztonkami.

W obronie tezy o koniecznosci regulowania przez czynniki
wtadzy dostepu do adwokatury, szafuje sie czesto i gesto
tym jeszcze argumentem, ze adwokatura jest przepetniona, ze ad-
wokatéw jest za duzo, ze zachodzi konieczno$¢ rozumnego hamo-
wania doptywu sit do adwokatury. Argument ten nie wytrzymuje
krytyki. Statystyka porownawcza odsetka adwokatéw w odniesie-
niu do liczby ludnos$ci w Panstwie Polskim i w innych krajach wy-
kazuje, ze w Pollsce jest adwokatow procentowo duzo mniej, niz
w innych panstwach srodkowo i zachodnio europejskich. Rdwniez
ta sama statystyka ostatnich lat wykazuje, ze pogarszajace sie wa-
runki ekonomiczne w adwokaturze powodujg state i automatyczne
zmniejszenie sie doptywu nowych sit do adwokatury, pouczajac za-
razem, ze nie nalezy stosowaé sztucznych ograniczen, lecz raczej
Pozostawi¢ bieg sprawy prawu podazy i popytu, temu najczulsze-
mu i najidealniejszemu regulatorowi zjawisk spoteczno-gospodar-
czych.



Pogodzenie obligatoryjnej aplikacji sagdowej z zasadg wolnego
dostepu do adwokatury da sie dokona¢ tylko w sposéb, ktérego
przyktadem byty przepisy austriackiej ustawy o ustroju adwoka-
tury z r. 1868. Wedtug tejze ustawy istniata wprawdzie obligato-
ryjna jednoroczna aplikacja sgdowa, obok 6-letniej adwokackiej,
ale udzielenie kandydatowi moznosci praktykowania w sadzie nie
byto uzaleznione od swobodnej decyzji Prezesa, lecz Prezes Sadu
Apelacyjnego byt zobowigzany w razie zaistnienia ustawowych wa-
runkow, pryja¢ kazdego aplikanta adwokackiego do sadu.

JezeK projekt nowego prawa pragnie wprowadzi¢ aplikacje
sadowg, to tylko uregulowanie podobne, jak byto w dawnej usta-
wie austriackiej moze uchronié projekt ten od zarzutu, ze tamie
zasadg wolnego dostepu do adwokatury.

Ad 2). Z kolei przechodze do tych postanowiehA projektu,
ktére sg razgcg niesprawiedliwos$ciag i nieuzasadnionym niczym za-
machem na istniejgce juz prawa aplikantow adwokackich. Mam na
mysli przepisy art. 158 i 66 projektu nowego prawa.

Z art. 158 ustep 1 projektu o ustroju adwokatury wynika, ze
aplikanci, ktérzy w dniu wejscia w zycia nowego prawa nie posia-
daja roku aplikacji adwokackiej (wzglednie 3-ch miesiecy aplika-
cji adwokackiej i roku obowigzkowej stuzby wojskowej), muszg
konczyé aplikacje wedtug przepisbw nowego prawa, z czego wy-
nika, ze zostajag automatycznie wykresleni z listy aplikantow ad-
wokackich, na ktdérg raz jiuz zostali zgodnie z wymaganymi przez
dotad obowigzujgca ustawe warunkami wpisani i chcac zosta¢ ad-
wokatami, muszg odby¢ aplikacje sagdowa, zakoriczong egzaminem
sgdowym, oraz dwuletnig aplikacja adwokacka, zakonczong egza-
minem adwokackim na zasadach nowego prawa.

Rownie wiec jasno jak i bezlitosnie projektodawca za jednym
zamachem pozbawia praw nabytych aplikantow, nie posiadajacych
jednego roku; wszakze ich prawo nabyte polega na tym, ze sg
aplikantami adwokackimi, ze zgodnie z obowigzujagcymi dotad
przepisami zostali na liste aplikantéw weciggnieci. Tego prawa ich
sie obecnie pozbawia, skresla sie ich z listy aplikantéw, zawraca
ich sie do tego poczatkowego punktu, w ktérym znalezli si¢ po
ukonczeniu studiow uniwersyteckich. 1dg na marne trudy dotych-
czasowej aplikacji, idzie na marne tak drogi w tym okresie mto-
dosci czas. A w razie, gdyby ci skresleni z listy aplikanci chcieli
jednak kontynuowac kariere, ktérg obrali na drodze swego zycia,
to projekt kaze im sie ubiega¢ o przyjecie do sadu, ktére, jak wia-
domo, jest mocno niepewne i zalezne od swobodnej decyzji wtadz
sgdowych, kaze im nastepnie po ewentualnym szcze$liwym uzys-
kaniu nominacji przejs¢ 3-ch letniag mozolng, bezptatng praktyke
sgdowaq, przejs¢ przez egzamin sedziowski, by wreszcie po latach
da¢ im moznos$¢ wpisu na liste aplikantow adwokackich, im, kto-
rzy juz kiedy$ formalnie byli aplikantami i na liscie aplikantow
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figurowali. Trudno o wiekszy paradoks prawny, trudno o wiekszg
chyba niesprawiedliwos¢.

Jak sie przedstawia sprawa z aplikantami adwokackimi, kt6-
rzy majg powyzej jednego roku aplikacji adwokackiej? Wydawa-
toby sie, ze ich prawa nabyte, ktére polegajg na moznos$ci pozo-
stania adwokatem w przysztosci, sg bezsporne, chronione dosta-
tecznie. Ale toi tylko ztudzenie. Wprawdzie art. 158 p. 1 nowego
prawa powiada, ze ,aplikanci adwokaccy, ktdrzy w dniu wejscia
w zycie prawa niniejszego majg conajmniej... rok aplikacji adwo-
kackiej... koniczg aplikacje wedtug przepiséw rozp. Prez. R. P. z dn.
1 10. 19327, ale wtasnie watpliwosci interpretacyjne budzi stowo
»koncza”. Co oznacza ono, czy znaczy, ze aplikanci adwokaccy
maja jedynie prawo do. ukonczenia praktyki adwokackiej jako ta-
kiej wedtug przepisow dotychczasowych, czy tez, ze majg prawo
takze do zdania egzaminu adwokackiego wedtug obowigzujacej
dotagd ustawy, czy tez (i to jest najwazniejsze) majg prawo do
wpisu na liste adwokatow, wedtug dotagd obowigzujacych przepi-
SOW.

Za interpretacjg pesymistyczng, niekorzystng dla aplikantow
przemawia brzmienie art. 66 projektu. Ot6z wedtug tego przepisu
»Minister Sprawiedliwo$ci moze po wystuchaniu opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej zarzadzi¢ w drodze rozporzgdzenia zamkniecie
na czas ograniczony listy adwokatéw w poszczegblnych okregach
lub miejscowosciach”.

Przypusémy, ze Minister skorzysta z takiego uprawnienia. Co
sie wowczas dzieje z aplikantami, ktérzy w chwili wydania tegoz
rozporzadzenia wpisani sg na liste aplikantéw adwokackich, a ma-
ja powyzej jednego roku, dwa, trzy, a niektorzy blisko 5 lat apli-
kacji adwokackiej? Czy moga by¢ wpisani na liste adwokatow
mimo jej zamkniecia? Projekt wprawdzie nic wyraznego w tym
kierunku nie postanawia, ale samo brzmienie art. 66, doSwiadcze-
nie, jakiego nauczyt nas projekt w odniesieniu do aplikantow, ma-
jacych ponizej jednego rokii, ktérych praw nabytych nie uszano-
wano, kazg przypuszcza¢ z goéry, ze interpretacja bedzie nieko-
rzystna i ze zamkniecie listy adwokatow dotknie i aplikantow po-
wyzej jednego roku, mimo, iz w dniu zamkniecia listy adwokatéw
bedg figurowali na liscie aplikantow. A woOwczas co bedzie? Co
sie stanie z tymi aplikantami? Lista adwokatow w ich okregu be-
dzie dla nich zamknieta, mozliwos$¢ przeniesienia sie do okregu in-
nej izby nalezy z gory wykluczyé. Kto znajdzie w sobie tyle ener-
gii, sity woli, srodkéw materialnych, by pdjs¢ do obcego, niezna-
nego srodowiska, miedzy nowych ludzi i podja¢ walke przede
wszystkim o. wpis z niechetng mu z pewnoscig izba, a nastepnie
z zawistnymi miejscowymi konkurentami z pos$r6d adwokatow?
C6z wiec pozostanie tym aplikantom? Przypus¢my, ze niektérzy
(cho€¢ trudno to przypuscic¢), pogodzga sie z tym losem, ze nie mo-
ga zosta¢ adwokatami i zechcg nadal wytrwac jako aplikanci, cze-
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kajagc moze przyjscia lepszych czaséw i nastania mniej bezlitosnych
ustaw. Ale okazuje; sie, ze wedtug przepisoOw projektu i to im sie
nie uda, ze i do tego nie majg prawa. Wedtug art, 103 lit. c. no-
wego projektu ulega skresleniu z llisty aplikantéw ten, kto nie zgto-
sit sie w ciggu roku do egzaminu adwokackiego. Przypu$émy, ze
aplikant, chcac unikngé tej sankcji, zdaje egzamin adwokacki, ale
i to nie zabezpiecza go, nawet w jego stanowisku prawnym jako
aplikanta, bo i tak po dwu latach po zdaniu egzaminu zostanie
skreSlony z listy aplikantéw, skoro nie bedzie méogt wpisaé sie na
liste adwokatow (art. 103 ustep 1 litera e).

| oto efektem jednego pociggniecia piora ze strony Ministra
stanie sig, ze setki aplikantéw znajde sie nagle poza zawodem, ktd-
remu poswiecili lata pracy i trudéw, znajdg sie nagle w tym miej-
scu poczatkowym, z ktérego rozpoczeli przed laty kariere apli-
kancka, wychodzac z uniwersytetu, ale znajdg sie juz nie jak ongi$
jako ludzie mtodzi, petni wiary w przyszto$¢; to bedg istoty zta-
mane, ludzie zgrzybiali duchowo, zdesperowani, niezdolni do ja-
kiejkolwiek pracy, prawdziwy ciezar dla rodziny, spoteczenstwa
i Panstwa.

Tragizm sytuacji w odniesieniu do aplikantow adwokackich,
majagcych powyzej jednego roku praktyki, powieksza to, ze zyja
w ciggtej niepewnosci i strachu przed rozporzadzeniem ministerial-
nym, ktore wyjs¢ moze w kazdej chwili. Czy moze by¢ mowa o re-
gularnej pracy aplikanta w takiej niepewnos$ci, w ciggtym strachu
przed przepisem, ktéry w jednej chwili pozbawié¢ ich moze egzy-
stencji i bytu?

W odniesieniu do taplikantow ponizej jednego roku projekt
wyraznie stanowi o utracie ich praw, w odniesieniu do drugiej gru-
py aplikantéw, majacych powyzej jednego roku, projekt pozosta-
wia ich w stanie ciggtej niepewnosci. W stosunku do jednej jak
i drugiej grupy, ferowany zostat przez projekt wyrok okrutny: po-
zbawienie praw nabytych z tym, ze w odniesieniu do jednej kate-
gorii aplikantow wyrok ten ma by¢ wykonany natychmiast, a w od-
niesieniu do drugiej grozba jego wykonania niby miecz Damo-
klesa ma zawisng¢ na czas blizej nieoznaczony nad ich glowami.
Czy jednak wyrok w odniesijeniu do jednych jak i do drugich nie
jest zbyt okrutny? —- zbyt bezlitosny?

Zasada respektowania przez ustawodawce praw nabytych
(jura acquisita) jest zasadg siegajacg czasOw najdawniejszych, za-
sadg, ktora przetrwata, trwa i trwaé¢ bedzie przez wszystkie czasy.
Ustawodawstwo jest ptynne, zmienne, zalezne od woli ustawodaw-
cy. Ale sa pewne szranki, ktorych ustawodawcy przekroczy¢ nie
wolno. lIstnieje pewne minimum moralnosci ustawodawczej, ktore-
go naruszenie jest wzbronione. Prawna nabyte, publiczne, czy pry-
watne, nabyte pod rzgdem jednej ustawy sg nienaruszalne, zadnej
pOzniejszej ustawie tknaé ich nie wolno. Zasada poszanowania praw
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nabytych nie jest zasadg pisang, jest to zasada prawna wryta i wtto-
czona w psychike prawng spoteczenstwa i w tym wiasnie lezy jej
sita i znaczenie. W technice kodyfikacyjnej zasada ta wyraza sie
zdaniem, ze ustawa nie moze dziata¢ wstecz.

1 oto trzeba stwierdzi¢ z calym naciskiem, ze przepisy art.
i58 i 66 nowego prawa o ustroju adwokatury sg tej. zasady posza-
nowania praw nabytych wyraznym zaprzeczeniem, sg jej pogwat-
ceniem. Jest rzeczg paradoksalng, a zarazem w swej paradoksal-
nosci tragiczng, ze witasnie naruszenie tej podstawowej zasady pra-
wnej dokona¢ sie ma w odniesieniu do miodziezy prawniczej, do
0s6b, posiadajagcych prawnicze wyksztatcenie, ktorym art. 67 te-
goz samego projektu powierzyt szczytng funkcje obrony prawa
i stusznos$ci. Jest rzeczg paradoksalng, ze dokonato sie to narusze-
nie zasady prawnej witasnie w odniesieniu do tych, ktérym w ciggu
catego okresu ich studiow teoretycznych wyktadano oficjalnie wiel-
kos¢ i nienaruszalnos$¢ tej zasady.

Moze sie zdarzy¢, ze aplikantoéw, posiadajacych powyzej jedne-
go roku aplikacji, kto$ bedzie pocieszat nastepujaco: ,, Tak, praw-
da, wasze prawa nabyte sg zagrozone art. 66 ustep 1, ale niemniej
istnieje dla was mozliwo$¢ dostania sie do adwokatury mimo zam-
kniecia listy, skoro Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje prawo
oznaczenia, jakich kategorii aplikantow ma dotyczyé zamknecie
hsty, a jakich nie (art. 66 ustep 2) i skoro Minister Sprawiedliwo-
§ci (art. 66 ustep 3) wzglednie Rada Naczelna (art. 66 ust. 6)
ma prawo nakazania okregowej radzie adwokackiej wpisu pewne-
go okreslonego aplikanta na liste adwokatow, mimo zamknigcia
tejze”.

Na tego rodzaju argumentacje odpowiadamy: Nie wiemy, na
jakich kryteriach zasadza¢ sie bedzie podziat aplikantéw na kate-
g°ne, nie wiemy, jakie kryteria decydowac beda o udzieleniu ze-
zwolenia wpisu na ilste adwokatdw  poszczeg6lnym jednostkom
z Posdrdéd aplikantéw. Tego nie wiemy i wiedzie¢ nie chcemy. Nie
znamy podziatu aplikantow na kategorie. Nie uznajemy indywidu-
alnego traktowania poszczeg6lnych aplikantow. Wobec prawa
Wszyscy aplikanci sg rowni. Nie mozemy przeciez przyjaé i zgodzié
s,§ na to, by naruszenie praw nabytych miato miejsce wobec jed-
nych, a wobec innych nie. Naruszenie praw nabytych nie powinno,
naszym zdaniem, mie¢ miejsca wobec nikogo. Powinna zawsze
1 niepodzielnie i wobec wszystkich panowa¢ zasada poszanowania
Prew nabytych.

Czy projektodawca zdaje sobie sprawe z ogromu szkod spo-
tecznych, jakie wyrzadzag przepisy art. 66 i 158 projektu nowego
prawa o ustroju adwokatury? Czy zdaje sobie sprawe z tego, ze
naruszajgc prawa aplikantéw i to zaréowno tych ponizej jednego
roku, jak i tych, co majg wiecej jak jeden rok praktyki, czyni z pa-
ruset ludzi wykolejencow zyciowych, ludzi wytrgconych z zycia,
pozbawionych orientacji, ludzi, ktdrzy stang sie jedynie balastem
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spoteczenstwa? Czy zdaje sobie sprawe z ogromu tych szkéd ma-
terialnych, ktére wyrzgdza aplikantom w obecnym tak gospodar-
czo ciezkim czasie? Czy zdaje sobie projektodawca sprawe z ogro-
mu tych szjkéd moralnych, jakie wyrzadza miodemu pokoleniu
prawniczemu przez zachwianie jego wiary w zwyciestwo idei stusz-
nosci i podstawowych zasad prawnych?

My aplikanci adwokaccy, jak juz wspomniatem na poczatku,
ustosunkowujemy sie negatywnie do nowego projektu prawa o u-
stroju adwokatury. Widzimy w nim tendencje pograzenia adwoka-
tury w stan, ktéry trafnie okreslit jeden ze znakomitych prawnikéw
francuskich przy charakteryzowaniu potozenia adwokatury za cza-
sow dyktatury Napoleona: servitude legale.

Protestujemy przeciwko catosci tej ustawy, przeciwko zama-
chowi na wolno$¢ adwokatury, przeciwko ograniczeniom dostepu
do niej.

Ale prziede wszystkim mamy prawo i obowigzek protestowania
przeciwko zamacholwi na nasze prawa, przeciwko pogwatceniu na-
szych praw nabytych. W tym punkcie protest nasz jest najsilniej-
szy, bo tu chodzi o nasz zagrozony byt, o naszg calg egzystencje
zyciowaq.

Jezeliby obecny projekt prawa o ustroju adwokatury miat jed-
nak przejs¢ uchwalony przez Ciata Ustawodawcze zasadniczo w ta-
kiej formie, jakg obecnie przedstawia, to w kazdym razie my apli-
kanci adwokaccy w imie zasad stusznosci, sprawiedliwos$ci i huma-
nitaryzmu, domagamy sie w nim zmian, ktoreby uwzglednity na-
stepujgce nasze postulaty:

a) wszyscy aplikanci adwokaccy wpisani na liste aplikantow
adwokackich w chwili wejscia w zycie nowego prawa, winni mieé
mozno$¢ ukonczenia aplikacji adwokackej wedtug dotychczaso-
wych przepiséw.

b) ewentualne zamknigcie listy adwokatéw nie powinno w zad-
nym wypadku dotyczy¢ tych aplikantow, ktorzy w chwili zam-
kniecia listy wpisani byli na liste aplikantéw adwokackich.

Te nasze zadania formutujemy w tym przeswiadczeniu, ze
bronigc naszych praw, nie tylko wiasnej bronimy sprawy, lecz ze
zarazem spetniamy misje spotecznie doniostg, kruszac kopie w obro-
nie zasady prawnej, bedacej od wiekOw podstawg porzadku praw-
nego panstw i narodéw: zasady poszanowania praw nabytych.

OD REDAKCIJI

Z powodu braku miejsca Orzecznictwo cywilne i kar-
ne odktadamy do nastepnego numeru.
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