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A dw. D r. JA N  G EL D W ER T H .

Stanowisko prawne w ierzyciela egzeku- 
jqcego w postępowaniu układowym  

i upadłościowym dłużnika wierzytelności

E g z e k u c ja  z  w ie rz y te ln o ś c i  o d b y w a  s ię  p r z e z  z a ję c ie , k tó r e g o  
d o k o n u je  k o m o r n ik  p o  m y ś li  a r t .  631  k p c . z a k a z u ją c  d łu ż n ik o w i 
ro z p o r z ą d z a n ia  n ią , a  w  sz c z e g ó ln o śc i ś c ią g a n ia  i  d o c h o d z e n ia  je j  
o ra z  w z y w a ją c  d łu ż n ik a  w ie rz y te ln o ś c i  ( t r z e c ie g o  d łu ż n ik a , p o d -  
d łu ż n ik a )  d o  z ło ż e n ia  k o m o r n ik o w i lu b  d o  d e p o z y tu  p r z y p a d a ją c e j  
su m y . * )

Z a ję c ie  w ie rz y te ln o ś c i  p o c ią g a  z a  s o b ą  te n  s k u te k ,  ż e  w ie rz y 
c ie lo w i W olno  n a s tę p n ie  p o  m y ś li a r t .  6 3 7  k p c . w y k o n y w a ć  w sze l-  

P ra w a , ja k ie  s łu ż ą  d łu ż n ik o w i w o b e c  z a ję te j  w ie rz y te ln o ś c i  i  to  
,. czy n n o śc i z a c h o w a w c z e  (u p o m n ie n ia ,  w y p o w ie d z e n ia ,  p r o te s ty  
j  P -)  j a k  i z m ie rz a ją c e  w p r o s t  d o  s ą d o w e g o  lu b  p o z a s ą d o w e g o  
d o c h o d z e n ia  i z a s p o k o je n ia  z a ję te j  w ie rz y te ln o ś c i  (w y to c z e n ia  sp o -
ru- egzekucji i t. p.).

J a k  z  je d n e j  s t ro n y  d łu ż n ik  m im o  z a ję c ia  je s t  n a d a l  u p ra w n io -  
n y m  d o  w ie rz y te ln o ś c i, w o b e c  c z e g o  n ie  m o ż e  b y ć  p o z b a w io n y  
p ra w  m a ją c y c h  n a  c e lu  u tr z y m a n ie  w ie rz y te ln o ś c i, b o  w  n ic h  n ie  
rnnesci się  w z b ro n io n e  d łu ż n ik o w i r o z p o r z ą d z e n ie  e g z e k w o w a n y m  
ro s z c z e n ie m , z a  ja k ie  p o c z y ta ć  n a le ż y  ró w n ie ż  p rz e le w , now ację^, 
C z e c z e n ie  się  i tp .,  —  ta k  z d ru g ie j  s t ro n y , w ie rz y c ie l  z  m o c y  u p r a 
w n ie ń  p ły n ą c y c h  z  z a ję c ia , n ie  m o ż e  p r z e d s ię b r a ć  c z y n n o śc i w y 
c h o d z ą c y c h  p o z a  ce l z a ję c ia  s p e łn ia ją c y  się  je d y n ie  w  d o c h o d z e n iu  
1 śc ią g n ię c iu  w ie rz y te ln o ś c i, —  a  w ię c  n ie  m o ż e  z a w ie ra ć  u g ó d  
7 P o d d łu ż n ik ie m , u d z ie la ć  z w ło k i, z w a ln a ć  z z o b o w ą z a n ia , p o d d a -



W ać ro s z c z e n ie  ro z s trz y g n ię c iu  s ą d u  p o lu b o w n e g o  i tp .  S ą  to  o c z y 
w iśc ie  w n io s k i z  u s ta w y  i c h a r a k te r u  in s ty tu c ji ,  g d y ż  p rz e p is y  o p o 
s tę p o w a n iu  e g z e k u c y jn y m  n ie  z a w ie ra ją  w  ty m  w z g lę d z ie  w y ra ź 
n e g o  z a k a z u , a n a lo g ic z n e g o  d o  § 3 0 8  a u s tr .  o rd y n . eg z .

D łu ż n ik  m o ż e  ro z p o r z ą d z a ć  ( a  w ię c  te ż  p r z e la ć  n a  in n ą  o s o b ę )
c z ę śc ią  w ie r z y t e ln o ś c i ,  o  ile  to  n a s tą p ić  m o ż e  b e z  u s z c z u p le n ia
p r a w  w ie rz y c ie la , a  w ię c  w  g ra n ic a c h  p o z o s ta łe g o  (w o ln e j  o d  z a 
ję c ia  c z ę ś c i)  d łu g u .

W e d le  b rz m ie n ia  a r t .  6 3 7  § 1 k p c . u p ra w n io n y  je s t  w ie rz y 
c ie l w y k o n y w a ć  p r a w a  d łu ż n ik a  c e le m  p o s z u k iw a n ia  z a ję te g o  ro s z 
c z e n ia  d o  w y s o k o ś c i p r z y p a d a ją c e j  m u  su m y . G ra n ic ą  w ięc  u p r a w 
n ie ń  w ie rz y c ie la  e g z e k u ją o e g o  w  s to s u n k u  d o  z a ję te j  w ie rz y te ln o ś c i  
je s t  w y s o k o ś ć  w ie rz y te ln o ś c i ,  d la  k tó r e j  p r o w a d z i  e g z e k u c ję .  —  
O  ile  w ię c  z a ję ta  w ie rz y te ln o ś ć  je s t  w y ż s z ą  o d  e g z e k w o w a n e j ,  n ie  
m o ż e  je j  ś c ią g a ć  w  w ię k s z y m  ro z m ia rz e , n iż  to  je s t  k o n ie c z n e  d o  
c a łk o w ite g o  je g o  z a s p o k o je n ia .  N ie  z n a c z y  to , ż e  w ie rz y c ie l śc iś le  
ty lk o  t a k ą  s u m ę  z a ję te j  w ie rz y te ln o ś c i  w o b e c  tr z e c ie g o  d łu ż n ik a  
d o c h o d z ić  m o ż e , j a k a  o d p o w ia d a  su m ie  e g z e k w o w a n e j  w ie rz y te l
n o śc i z p rz y n a le ż n o ś c ia m i, s k o r o  z a ję c ie  n ie  s tw a r z a  d la  w ie rz y c ie la  
( j a k  w  p ra w ie  a u s t r . )  p r a w a  z a s ta w u  z  k o le jn o ś c ią  z a s p o k o je n ia  
u z a s a d n io n ą  c h w ilą  z a ję c ia ,  le cz  cz y n i z  z a ję te j  w ie rz y te ln o ś c i  
p r z e d m io t  ró w n o m ie rn e g o  z a s p o k o je n ia  i p o d z ia łu  m ię d z y  w ie rz y 
cie li, k tó r z y  w ra z  z  w ie rz y c ie le m  e g z e k u ją c y m  z a ję c ia  u z y sk a li, d o  
e g z e k u c j i  je g o  p rz y s tą p i l i ,  a  n a w e t  b e z  e g z e k u c ji ,  w ś ró d  w a ru n 
k ó w  p rz e w id z ia n y c h  w  ą r t .  7 9 4  k p c . w  p o d z ia le  z a ję te j  i ś c ią g n ię 
te j w ie rz y te ln o ś c i  u d z ia ł  b io r ą .  P rz e z o r n o ś ć  w y m a g a ć  w ię c  b ę d z ie ,  
a b y  w ie rz y c ie l d o c h o d z ą c  w o b e c  p o d d łu ż n ik a  z a ję te g o  ro s z c z e n ia , 
c h o ć b y  s a m  j e d e n  e g z e k u c ję  p ro w a d z ił ,  d o c h o d z i ł  je j ,  a lb o  w  c a 
ło śc i lu b  te ż  w  o d p o w ie d n io  w y ż sz e j k w o c ie , s k o r o  n ie  w ia d o m o , 
ilu  w ie rz y c ie li  i z  ja k im i  k w o ta m i d o  p o d z ia łu  te j s u m y  w ra z  z  n im  
k o m p e to w a ć  b ę d z ie .  P r z e d  n a d u ż y c ie m  w ie rz y c ie la  z a b e z p ie c z a  d o 
s ta te c z n ie  p r z e p is  a r t .  63 1  § 1 L . 2 . k p c  p o z w a la ją c y  d o c h o d z ić  
z a ję te j  w ie rz y te ln o ś c i  p r z e z  ż ą d a n ie  ś w ia d c z e n ia  d o  r ą k  k o m o r n ik a  
lu b  d e p o z y tu  s ą d o w e g o . M o ż liw y m  n a d u ż y c io m  z a p o b ie g a ła  a u s tr .  
o rd y n .  e g z e k . —  w o b e c  o d m ie n n e g o  u k s z a t ł to w a n ia  in s ty tu c ji  —  
w  jsp o só b  p rz e w id z ia n y  ta m ż e  w  § 3 0 3 .

J e ż e l i  tę  s a m ą  w ie rz y te ln o ś ć  z a ję to  n a  rz e c z  k i lk u  w ie rz y c ie li , 
k a ż d e m u  z  n ic h  s łu ż ą  u p ra w n ie n ia  z  a r t .  6 3 7  k p c .,  a  z a te m  k a ż d y  
z  n ic h  m o ż e  w z g lę d e m  p o d d łu ż n ik a  d o c h o d z ić  z a ję te j  w ie rz y te l
n o śc i lu b  te ż  m o g ą  je d n e g o  z p o ś r ó d  s ie b ie  d o  w y to c z e n ia  s p o r u  
u p o w a ż n ić ,  a  n a w e t  s p o w o d o w a ć  p o  m y ś li a r t .  65 1  u s ta n o w ie n ie  
p r z e z  S ą d  k u r a to r a ,  —  g d y b y  in te re s y  ty c h  w ie rz y c ie li  b y ły  r o z 
b ie ż n e , lu b  z a c h o d z i ły  in n e  t r u d n o ś c i  p r z y  re a l iz a c j i  p r a w  p rz e z  j e 
d n e g o  z  w ie rz y c ie li . U s ta n o w ie n ie  k u r a to r a  b ę d z ie  i w ó w c z a s  k o 
n ie c z n e , je ś li  w ie rz y c ie l, n ie  w n o s z ą c  p o z w u  o z a ję tą  w e rz y te ln o ś ć , 
n a r a ż a  d łu ż n ik a  n a  je j  u t r a tę  z  p o w o d u  p rz e d a w n ie n ia .  J e ż e l i  z a ś  
j e d e n  z  w ie rz y c ie li  s p ó r  ju ż  w y to c z y ł,  to  k a ż d y  w ie rz y c ie l, k tó r y b y
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później o tę samą wierzytelność z nowym pozwem wystąpił, nara
żony byłby na zarzut litis pendentiae, bo jakolwiek powodem  by
łaby tu -osoba inna, to jednak wszyscy wierzyciele reprezentują o- 
sobę dłużnika, którego wierzytelności, jako pełnomocnicy w swoim 
własnym interesie dochodzą, żądając złożenia dochodzonej sumy 
nie sobie, lecz komornikowi, względnie sądowi do tegoż depozytu. 
W zgląd ten nie pozbawia oczywiście wierzycieli możności korzysta
nia z przepisu art. 72 i 73 kpc. i wystąpienia z interwencją główną 
lub uboczną w toczącym się sporze. Sądzę jednak, że wierzyciel, 
który —  nie wiedząc o toczącym się sporze —  z pozwem wystąpił, 
będzie miał prawo do kosztów procesowych wobec poddłużnika, 
jeżeli go tenże nie zawiadomił o sporze, tym  zaniedbaniem  spowo
dowanym.

D o c h o d z e n ie  p rz e z  w ie rz y c ie la  c zę śc i z a ję te g o  ro s z c z e n ia  n ie  
p o z b a w ia  i in n y c h  w ie rz y c ie li , k tó r z y  ro s z c z e n ie  to  z a ję li  d o  w y 
s tą p ie n ia  z p o z w e m  o czę ść  je g o  n ie  b ę d ą c ą  je s z c z e  p r z e d m io te m  
sp o ru , co  n ie  w y łą c z a  j e d n a k  p ie rw s z e g o  w ie rz y c ie la  o d  u d z ia łu  
w p o d z ia le  i te j  częśc i ro s z c z e n ia , je ż e li  c a łą  w ie rz y te ln o ś ć  z a ją ł .  
D o c h o d z e n ie  p rz e z  w ie rz y c ie la  ty lk o  częśc i z a ję te g o  ro s z c z e n ia , 
n ie  u p o w a ż n ia  d łu ż n ik a  d o  ro z p o r z ą d z a n ia  je g o  re s z tą ,  j a k  d łu g o  
e g z e k u c ja  co  d o  te j re s z ty  n ie  z o s ta ła  u m o rz o n a .

Powyższa pobieżna analiza uprawnień wierzyciela zajętej wie
rzytelności była konieczna dla należytego naświetlenia problem u 
ujętego w tytule niniejszego artykułu.

Po myśli art. 1 70 pr. upadł, wyciąg z ustalonej w postępow a
niu upadłościowym kwoty wierzytelności stanowi tytuł egzekucyj
ny przeciw dłużnikowi, po myśli zaś art. 1 96 cyt. ustawy i art. 69 
Pr. o postęp, ukł. w moc tytułu egzekucyjnego wyposażony jest 
również wyciąg z listy wierzytelności łącznie z wypisem praWomoc- 
ne§o postanowienia zatwierdzającego układ. W  tych warunkach 
nabiera zgłoszenie wierzytelności w postępowaniu upadłościowym 
CZY układowym cech jej sądowego dochodzenia, a zatem  pozostaje 
vv granicach uprawnień wierzyciela egzekucyjnego, w tychże po- 
stępowaniach wdrożonych do m ajątku trzeciego dłużnika. 
i W  konsekwencji więc tego stanu rzeczy, wszystko, co powie

dziano wyżej w  przedmiocie dochodzenia zajętej wierzytelności 
rna i tu zastosowanie, przy czym oczywiście sąd nie ustala wierzy
telności wierzyciela egzekującego, lecz wierzytelność zajętą.

Jeżeli wierzyciel egzekujący nie wyczerpał swym zgłoszeniem 
cnłej zajętej wierzytelności, —  wolno będzie dłużnikowi jej nie- 
zgłoszoną wierzytelność zgłosić, —  przyjąć bowiem należy, że w o
bec ściśle zakreślonego term inu zgłoszeń zrzekł się dochodzenia 
reszty. Nie przesądza to jednak prawa innego wierzyciela, który 
również zajęcie uzyskał do zgłoszenia reszty lub całej wierzytelności. 
Jeżeli zaś wierzyciel nie zgłasza zajętej wierzytelności, będzie wol- 
uo dłużnikowi, z uwagi na terminy wyznaczone do zgłoszeń i na
stępstwa przewidziane w art. 167 pr. upadł, oraz w art. 48 pr. o



p-ost. ukł., spowodować ustanowienie kuratora po myśli art. 651 
kpc. do zgłoszenia wierzytelności. Ostrożność skłoni wierzyciela 
egz. do zgłoszenia całej wierzytelności dłużnika, chyba, że dłużnik 
przez zaniechanie potrzebnej informacji wierzycielowi spełnienie 
jego obowiązku udaremnia, w którym  to wypadku sam poniesie 
skutki swego zaniedbania. Nałożonemu przez art. 673 § 3 kpc. 
na wierzyciela obowiązkowi przypozwania dłużnika stanie się za
dość przez zawiadomienie za pośrednictwem  Sądu o zgłoszeniu 
wierzytelności. Nawet bez tego zawiadomienia może dłużnk brać 
udział w postępowaniu upadłościowym czy układowym  poddłuż- 
nika, a w braku współdziałania z jego stlony lub w razie kolidu
jących działań i oświadczeń może wierzyciel lub dłużnik spowo
dować ustanowienie kuratora po myśil art. 65 1 kpc. dla w ykona
nia praw  w  odniesieniu do zajętej wierzytelności.

Zgłoszenie wierzytelności w postępowaniu układ, czy upad
łościowym nie m ożna poczytać za zwykłe spełnienie czynności za
chowawczych, albowiem  z nim łączą się skutki identyczne z docho
dzeniem pretensji w  drodze sporu z uwagi na moc wykonalności 
przyznaną ustaleniu wierzytelności.

Ale i z innej przyczyny zgłoszenie daleko wychodzi poza cel 
formalności zachowawczych, sk'oro uprawnia wierzyciela do gło
sowania nad układem  w obu postępowaniach.

Ponieważ dłużnikowi zajętej wierzytelności nie wolno nią roz
porządzać, a zatem  zawierać co do niej ugód, udzielać zwłoki, 
opustów itp., będzie więc również wyłączony od głosowania nad 
układem , za wyjątkiem  tej części wierzytelności, której wierzyciel 
nie zajął, czego jednak —  jak już wyżej zaznaczyliśmy —  nie na
leży identyfikować z wysokością egzekwowanej wierzytelności w 
stosunku do wierzytelności zajętej, skoro z uwagi na zasady roz
działu masy upadłościowej wzgl. układowej, zaspokojenie wie
rzyciela wymagać będzie dochbdzenia z zajętej wierzytelności su
my wyższej, o ile ją —  oczywiście —  wierzytelność wierzyciela 
przewyższa.

Ale również wierzyciel egzekujący pozbawiony jest udziału 
w głosowaniu, gdyż głosując, przesądziłby o prawach dłużnika w 
stosunku do poddłużnika i rozporządziłby prawami dłużnika w spo
sób wychodzący poza cel zajęcia.

Z reguły więc ani wierzyciel ani dłużnik nie będą mieli prawa 
głosu nad układem.

Jeżeli zajęcie wierzytelności dokonanym  zostało po przepro
wadzeniu głosowania, to nie będzie ono miało oczywiście wpływu 
na prawo głosu przez dłużnika poprzednio wykonane, naw et wów
czas, gdyby ten właśnie głos w danym  wypadku zadecydow ał o wy
niku głosowania w sposób dla wierzyciela egz. niekorzystny, gdyż 
egzekucja ujm uje zajętą wierzytelność w tym stanie i w tych gra
nicach, w jakich się ona w chwili zajęcia znajduje.

Nasuwa się pytanie, jakie skutki pociąga za sobą wykonanie
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praw a głosowania przez pozbawionego tego praw a dłużnika w po 
stępowaniu upadłościowym, względnie układowym  poddłużnika. 
Jeżeli głos ten miał ijstotny wpływ na wynik głosowania, winien 
sąd odmówić zatwierdzenia, a w razie zatwierdzenia, służy wie
rzycielowi egzekw. zażalenie. Prawom ocnego układu wierzyciel 
egzekujący z tej przyczyny nie będzie mógł obalić, chyba wśród 
warunków art. 74 pr. o post. ukł. i art. 197 pr. upadł. Jednakowoż 
i w tym wypadku wierzyciel egzekujący nie będzie układem  zwią- 
zany, gdyż poddłużnik nie kwestionując praw a głosu dłużnika, to 
jest swego wierzyciela doprow adził tą drogą do układu, a więc 
skorzystał bezprawnie z ulg i opustów układowych wbrew woli wie
rzyciela egzekującego i tegoż szkodą .przekroczenie zakazu z art. 
63 1 kkpc. i niesłuszne w zbogacenie).

Poza tym zresztą przysługują wierzycielowi egzekującemu 
wszelkie środki praw ne służące wierzycielom w postępowaniu, a 
więc zażalenie i skarga kasacyjna przeciw zatwierdzeniu, skoro 
wierzyciel egzekujący nie głosuje ani za ani przeciw układowi (art. 
190, 191, 192 pr. upadł. art. 64, 65, 66 pr. o post. uk ł.).

Poza wykonaniem praw a głosowania, od którego jest wyłą
czony, wierzyciel egzekujący z tytułu zajętej wierzytelności, może 
brać udział w postępowaniu upadł, i układowym, a więc również 
uczestniczyć i występować na zgromadzeniu wierzycieli, a zajęta 
1 zgłoszona przezeń wierzytelność uwzględnioną będzie przy obli
czeniu ogólnej sumy wierzytelności uprawniających do uczestni
czenia w zgromadzeniu i z uwagi na przepisaną w art. 5 7 pr. o post. 
ukł. oraz art. 185 pr. upadł, większość dla przyjęcia układu.

Jeżeli wierzytelność zajętą została prze kilka wierzycieli, jak 
również w przypadku gdy wierzyciel i dłużnik zgłosili wierzytelność, 
liczy się ich razem (jako reprezentujących jedną wierzytelność) 
za jednego obecnego wierzyciela przy stwierdzeniu skuteczności 
uchwał zgromadzenia uzależnionej od quorum  przepisanego
w art. 5 1.

W konkursie trzeciego dłużnika zaspokojoną zostanie zajęta 
Wierzytelność w kolejności wskazanej jej charakterem , a więc zgo
dnie z postanowieniami art. 203 pr. upadł. Przez zajęcie nie traci 
Wierzytelność swego uprzywilejowanego charakteru, gdyż wierzy
ciel dochodzi tu wierzytelności jako procurator in rem suam, wy
konując w myśl art. 637 kpc. wszelkie praw a dłużnika. Zasada ta 
Jest zresztą wnioskiem a contrario z przepisu art. 203 § 3 pr. upadł. 
Pozbawiającego wierzytelność jej uprzywilejowanej kategorii, tyl
ko wówczas, gdy nabytą została w drodze przelewu lub indosu po 
ogłoszeniu upadłości.
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Adw. Dr. i AN STAHR

Spory ubezpieczeniowe i środki 
odwoławcze w ubezpieczeniu społecznym

Wszędzie tam, gdzie istnieje ustawodawstwo tzw. ubezpie
czeniowe —  jak  zresztą wszędzie, gdzie istnieje prawo nadane 
wogóle —  m ogą powstawać spory, będące walką o to prawo w ra
mach dozwolonych i przewidzianych ustawami.

A by należycie ustosunkować się do zagadnienia sporu ubez
pieczeniowego, należy poddać analizie —  choćby w ogólnych za
rysach ----  istotę sporu ubezpieczeniowego.

Przedm iotem  sporu ubezpieczeniowego jest orzeczenie, tj. de
cyzja instytucji ubezpieczeniowej, k tóra zainteresowanego nie za
dawala. Orzeczenie to może dotyczyć:

a) obowiązku ubezpieczenia,
b ) wymiaru opłat lub
c) świadczeń ubezpieczeniowych.
Orzeczenie instytucyj ubezpieczeń społecznych, jest aktem 

władzy publicznej, gdyż instytucja, w ydając to orzeczenie, tj. de
cyzję, spełnia ak t przekazanego jej w oznaczonym zakresie przez 
Państwo władztwa.

Podstaw ą więc sporu ubezpieczeniowego jest stosunek, w któ
rym instytucja ubezpieczeniowa występuje w charakterze czynnika 
nierównorzędnego z zainteresowanym i ma charakter publiczno
prawny.

Spór ubezpieczeniowy —  co jest najistotniejsze —  toczy się 
więc nie o praw o prywatne, lecz o praw o publiczne, a instytucje 
ubezpieczeń społecznych są instytucjami praw a publicznego, co 
zresztą wynika z wyraźnego postanowienia art. 1 7 p. 2 ust. o ubezp. 
społ., z punktu zaś widzenia adm inistracji państwowej, są one or
ganami sam orządu gospodarczego (art. 72 i 76 K onstytucji).

Ustaliliśmy więc, że spór ubezpieczeinowy dotyczy praw a pu
blicznego, a nie prywatnego, i że instytucje ubezpieczeń społecz
nych, działając w tym ich charakterze, w ydają akty adm inistra
cyjne.

Posiada to istotne znaczenie dla odróżnienia orzecznictwa u- 
bezpieczeniowego od orzecznictwa sprawowanego przez Sądy po
wszechne oraz dla ustalenia ustroju i zasad postępowania przed są
dami ubezpieczeń społecznych, których utworzenia należy oczeki
wać w czasie najbliższym.

W sporach ubezpieczeniowych będzie z jednej strony wystę
pować instytucja ubezpieczeń społecznych, z drugiej pracownik 
lub pracodawca, względnie jeden i drugi.

Spory zaś między pracodawcą, a pracownikiem na tle ubezpie
czeń społecznych nie są istotnymi sporami ubezpieczeniowymi. Dla
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porządku jednak należy tu zaznaczyć, że są to spory dotyczące:
I. odpowiedzialności pracodawcy za szkody i straty wyrzą

dzone pracownikowi wskutek nie wykonania przez pracodawcę o- 
bowiązków względem instytucji ubezpieczeń społecznych.

II. Potrącania składek przez pracodawcę z wynagrodzenia p ra
cownika.

Pom ijam  też tu spory między instytucjami ubezpieczeniowymi, 
między organami jednej z instytucji, między instytucją a w ładza
mi państwowymi, dalej spory, które mogą powstać na tle wyboru 
do organów instytucyj ubezpieczeniowych. Wreszcie należy wy
mienić przestępstwa przewidziane w ustawie ubezpieczeniowej, jako 
specjalną kategorię sporów, powstającą na tle ubezpieczeń spo
łecznych.

Podczas, gdy przepisy praw a m aterialnego ubezpieczeniowego 
doczekały się znacznego rozbudowania i obszernych kodyfikacyj, 
a mianowicie:

w ustawie o ubezpieczeniu na w ypadek bezrobocia z dnia 14. 
lipca 1924 ( znowelizowanej w r. 1932), w rozp. Prez. Rzplitej
0 ubezp. pracowników umysłowych z dnia 24. listopada 1927 r.
1 w ustawie o ubezp. społ. z dnia 28. m arca 1933, obejm ującej po 
stanowienia w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego 
i em erytalnego —  to przepisy formalne, przepisy o postępowaniu 
i orzecznictwie nie zostały dotychczas skoordynowane, co powo
duje, że posiadam y obecnie 9 organów, które w sprawach ubez
pieczeń społecznych orzekają jako ostateczna instancja. Poza tymi 
9-cioma organam i istnieje jeszcze 61 komisyj rozjemczych, które 
ostatecznie orzekają w sprawach świadczeń z tytułu ubezpieczenia 
chorobowego.

Wszystkie wymienione wyżej ustawy polskie pozostawiały nie
tkniętymi systemy orzecznictwa, zaw arte jeszcze w ustawach za
borczych, tak, że wytworzył się tą drogą w orzecznictwie ubezpie
czeniowym istny chaos systemów i to tak ze względu na różnorod
ność organów orzekających, jak i różnorodność przepisów postę
powania.

Zarówno jednak ustawa z 19. m aja 1920 o obowiązku ubez
pieczenia na wypadek choroby w art. 85, 100, p. d i 106, jak 
i Rozp. Prez. Rzplitej z 24. listopada 1927 o ubezp. prac. umysł. 
w art. 130 i 164, wreszcie ustawa z 28. marca 1933 o ubezp. społ. 
w art. 268 i 309 uznawały stan ten za stan tymczasowy, prowizo
ryczny i zawierały zapowiedź, że orzecznictwo ubezpieczeniowe 
będzie powierzone organom specjalnym.

Tymczasem jednak istnieje to prowizorium, uregulowane w 
art. 54, 268 i 309 ustawy o ub. społ., oraz art. 130 i 164 Rozp.
• rez. Rzplitej o ubezp. prac. umysł. Aby zaś się w nim móc zorien
tować, przeprowadzić należy podział według poszczególnych ga- 
ęzi ubezpieczenia, a w dawnej gałęzi ubezpieczenia, według spo

rów oświadczenia i sporów o obowiązek ubezpieczenia i składki.
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Zacznijmy od sporów w zakresie ubezpieczenia od wypadków  
w zatrudnieniu i chorób zawodowych zarówno pracowników umy
słowych, jak i fizycznych, które jest jednolite dla całego obszaru 
Państw a:

1 ) Zagadnienie obowiązku ubezpieczenia i składek rozstrzyga 
Ubezpieczalnia Społeczna zgodnie z art. 23 p. 1 i 3 ust. o ubezp. 
społ. O d tej decyzji służy odpowiednie do różnych organów w za
leżności od tego, na jakim  obszarze Państwa została ta  decyzja wy
dana; mianowicie:

a) Na obszarze wojew ództw centralnych, południowych 
i wschodnich oraz cieszyńskiej części województwa śląskiego, 
(a  więc w b. zaborze rosyjskim i austriackim) —  do Urzędu W o
jewódzkiego, a na terenie W arszawy ---  do Komisariatu Rządu
w terminie jednego miesiąca od dnia doręczenia decyzji.

O d decyzji Urzędu W ojewódzkiego przysługuje odwołanie do 
Ministerstwa Opieki Społecznej za pośrednictwem  Urzędu W oje
wódzkiego, w terminie 2-ch tygodni. Decyzja Ministerstwa jest 
ostateczna, tj. nie ulega dalszemu zaskarżeniu w drodze środków 
odwoławczych. Decyzję tę m ożna jednak  zaskarżyć skargą do 
Najwyższego Trybunału Adm inistracyjnego, który jest też jedyną 
instancją sądową, orzekającą o legalności zarządzeń i orzeczeń a d 
ministracji rządowej i sam orządowej, które są ostateczne. Termin 
do wniesienia skargi do Najwyższego Trybunały A dm inistracyjne
go wynosi 2 miesiące, a skarga musi być sporządzona przez adw o
kata. Skargę wnosi się w prost do Trybunału.

b ) Na obszarze województwa poznańskiego i pomorskiego do 
2-ch Wyższych Urzędów Ubezpieczeń w Poznaniu i Toruniu w ter
minie jednego miesiąca. Drugą instancją jest specjalnie utworzony 
w Poznaniu Trybunał dla spraw Ubezpieczeń Społecznych.

c) Na obszarze górnośląskiej części województwa śląskiego, 
do Śląskiego U rzędu Ubezpieczeń w terminie 2-ch miesięcy i w 
drugiej instancji do W ojewódzkiego Urzędu Ubezpieczeń w Ka
towicach.

II) Zagadnienie świadczeń w zakresie tego ubezpieczenia tj. 
ubezpieczenia od wypadków  w zatrudnieniu i chorób zawodowych 
rozstrzyga Zakład Ubezpieczeń Społecznych, który przyznaje świad
czenia. Od decyzji Z. U. S. służy odwołanie a mianowicie:

a ) Na terenie b. zaboru austriackiego i rosyjskiego od orze
czenia tego Z akładu służy w ciągu 2-ch miesięcy skarga do Sądu 
Rozjemczego dla spraw Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Takich 
Sądów Rozjemczych istnieje cztery, a to: w Warszawie, w Łodzi, 
w Krakowie i w Lwowie. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, a orzeczenie Sądu rozjem cze
go jest ostateczne i nie m a dalszego środka prawnego.

b ) Na obszarze wojew ództw a poznańskiego i pomorskiego i
c) na obszarze górnośląskiej części wojew ództw a śląskiego 

terminy i tryb odwołania sąt akie same, jak  w sporach o obowiązek
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ubezpieczenia, a więc do Wyższych Urzędów Ubezpieczeń I. In
stancji i do Trybunału dla spraw Ubezpieczeń Społecznych, wzglę
dnie W ojew ódzkiego Urzędu Ubezpieczeń w drugiej i ostatniej 
instancji.

Przechodzimy do sporów w zakresie ubezpieczenia pracowni
ków umysłowych (em erytalnego i na w ypadek braku p racy), jed 
nolitego dla całego Państwa.

Zagadnienie obowiązku ubezpieczenia i składek rozstrzyga 
Ubezpieczalnia Społeczna zgodnie z art. 23 ust. 1 st. o ubezp. spoi.

O d tej decyzji (orzeczenia) Ubezpieczalni Społecznej służy 
odwołanie, a to:

a) na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk., należy odróżnić, 
czy przedm iotem  sporu jest obowiązek ubezpieczenia, czy sprawa 
opłat. Jeżeli przedm iotem  sporu jest obowiązek ubezpieczenia, to 
mamy tu taki tok instancji: Urząd W ojewódzki, Ministerstwo O- 
pieki Społecznej i N. T. A. z tym, że terminy odwołań są takie 
same jak w zakresie obowiązku ubezpieczenia na w ypadek cho- 
roby i macierzyństwa, o czym później będzie mowa. Jeżeli chodzi
0 -opłaty, to odwołanie przysługuje tylko do I. Instancji; od Orze
czenia Urzędu W ojewódzkiego nie ma odwołania do Ministerstwa 
Opieki Społecznej, natom iast m ożliw a'jest skarga db Najwyższego 
Trybunału Administracyjnego.

b ) na obszarze województwa poznańskiego i pomorskiego, o
1 e chodzi o obowiązek ubezpieczenia, to przysługuje odwołanie 
w ciągu miesiąca do W yższego Urzędu Ubezpieczeń, a od W yż
szego Urzędu do Trybunału dla spraw ubezpieczeń w Poznaniu. 
Jeżeli chodzi o opłaty ubezpieczeniowe, to istnieje 'jed n a  instancja 
odwoławcza, a mianowicie Wyższy Urząd Ubezpieczeń. W  kwe- 
stiach wątpliwych, ale tylko w kwestiach wątpliwych —  zgodnie
2 Przepisami ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy, może Wyższy 
Orząd Ubezpieczeń sam zwrócić się do Trybunału dla spraw Ubez
pieczeń Społecznych o rozstrzygnięcie kwestii prawnej.

c) Na obszarze górnej części W ojew ództw a Śląskiego —  przy- 
s ûguje odwołanie do wyżej wspomnianych śląskich urzędów ubez
pieczeń.

Zagadnienie świadczeń z tego ubezpieczenia, tj. ubezpieczenia
Pracowników umysłowych (em erytalnego i na w ypadek braku p ra
cy) rozstrzyga i decyzję w tych sprawach w ydaje Z akład Ubez
pieczeń Społecznych.

Od decyzji Z. U. S. służy odwołanie, a to:
a ) Na obszarze b. zaboru austr. do jednego specjalnego Sądu 

Polubownego, jako jedynej Instancji sądowej (brak  więc instancji 
odw oław czej). Powyższy Sąd Polubowny ma swą siedzibę we 
Lwowie.

b ) Na obszarze b. zaboru rosyjskiego do Urzędu W ojew ódz- 
le=° w h Instancji, Ministerstwo Opieki Społecznej w ostatniej

Adm inistracyjnej i wreszcie ewentualnie do Najwyższego Trybu-
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nału Administracyjnego, przyczem w sprawach ubezpieczenia na 
w ypadek braku pracy, oraz w pewnych kategoriach sporów o oświad
czenia emerytalne, tok Instancyj Adm inistracyjnych ograniczony 
jest do jednej Instancji, a mianowicie do Urzędu W ojewódzkiego, 
który orzeka ostatecznie, poczem służy już skarga bezpośrednio do 
Najwyższego Trybunału Adm inisrtacyjnego.

c) Na obszarze W ojew ództwa Poznańskiego i Pomorskiego —  
służy odw ołanie do wskazanych wyżej Urzędów i Trybunału U bez
pieczeń z tym, że w zakresie świadczeń emerytalnych, skarga przy
sługuje do W yżsezgo Urzędu Ubezpieczeń w ciągu 2-ch miesięcy, 
a następnie skarga do Trybunały dla spraw Ubezpieczeń Społecz
nych, z wyjątkiem  spraw o okres świadczeń emerytalnych i ich 
wysokość, zwrot składek i kapitalizację rent. W  zakresie ubezpie
czenia na w ypadek braku pracy, skarga przysługuje w ciągu 1-go 
miesiąca i tyllko do Wyższego Urzędu Ubezpieczeń. Dalszego od
wołania nie ma.

d ) Na obszarze górnośląskiej części W ojew ództwa Śląskiego 
  odwołanie służy do Śląskich Urzędów Ubezpieczeń.

Przechodzimy dalej do ubezpieczenia emerytalnego robotni
ków, czyli tzw. ubezpieczenia inwalidzkiego robotniczego.

Jest ono poza Górnym  Śląskiem jednolite dla robotników 
przemysłowych na obszrze całego Państwa, a dla robotników  rol
nych istnieje tylko na obszarze b. zaboru pruskiego, oraz obszarze 
Górnośląskiej części W ojew ództwa Śląskiego.

Zagadnienie obowiązku ubezpieczeniowego emerytalnego ro
botników  i opłaty rozstrzyga i decyzje w ydaje Ubezpieczalnia Spo
łeczna (art. 23 p. 3 ust. scal.).

O d tej decyzji służy odwołanie, a mianowicie:
a) Na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk. bez względu na to, 

czy chodzi o obowiązek ubezpieczenia, czy o opłaty  składek, tok 
instancji jest następujący:

U rąd W ojewódzki, Ministerstwo Opieki Społecznej i ewen
tualnie skarga do N. T. A.

b ) Na obszarze W ojew ództwa Poznańskiego i Pomorskiego 
spory rozstrzygają poprzednio wspomniane Wyższe Urzędy Ubez
pieczeń i T rybunał Ubezpieczeń w Poznaniu, z tym, że obowiązek 
ubezpieczenia ustalają nie instytucje ubezpieczeniowe, lecz działa
jące przy Powiatowych W ładzach Adm inistracyjnych Urzędy Ubez
pieczeń.

c) Na obszarze górnośląskiej części W ojew ództw a Śląskiego 
wyżej wspom niane Śląskie Urzędy Ubezpieczeń, przy czym ubez
pieczenie to wykonywa na podstawie ordynacji ubezpieczeniowej 
i ustawodawstwa Śląskiego, Zakład Ubezpieczenia na wypadek 
inwalidztwa w Chorzowie.

Zagadnienie świadczeń z zakresu tego ubezpieczenia, tj. ubez
pieczenia emerytalnego robotników rozstrzyga Z. U. S.
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O d tej decyzji służy odwołanie, a to:
a) Na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk. —  spory w tym za

kresie są rozpatrywane przez te same Sądy lozjemcze, które roz
patrują sprawy o świadczenia wypadkowe. Termin zaskarżenia de
cyzji Z. U. S. wynosi dwa miesiące, skargę wnosi się za pośred
nictwem Z. U. S., a wyrok Sądu rozjemczego jest ostateczny.

b ) Na terenie W ojew ództwa Poznańskiego i Pomorskiego —  
spory rozstrzygają Urzędy Ubezpieczeń i T rybunał dla spraw U- 
bszpieczeń Społecznych,

c) Na obszarze Górno-Śląskiej części W ojew ództwa Śląskie
go —  Śląskie Urzędy Ubezpieczeń.

Na terenie W ojew ództwa Poznańskiego i Pomorskiego r~p,.....
jeszcze specjalne ubezpieczenie inwalidzkie, robotników  rolnych, 
unormowane przez niemiecką ordynację ubezpieczeniową z 19 
lipca 1911, utrzym aną w tym zakresie w mocy przez art. 7 p. a. 
ust. scaleniowej, przy czem tutaj obowiązek ubezpieczenia ustalają 
Powiatowe Urzędy Ubezpieczeń, a odwołanie rozstrzygają Wyższe 
Urzędy Ubezpieczeń. W  zakresie świadczeń ubepieczenia inwalidz
kiego robotników rolnych tryb jest inny:

Od orzeczenia Ubezpieczalni krajow ej w Poznaniu, która jest 
Dowołana do wykonywania tego rodzaju ubezpieczenia, odwołania 
wnosi się do Wyższego Urzędu Ubezpieczeń, a stąd do Trybunału 
dla sriraw Ubezpieczeń Społecznych.

Przejdziem y wreszcie do sporów w zakresie u b e z p i e c z e 
n i a  n a  w y n a d e k  c h o r o b y  i m a c i e r z y ń s t w a ,  
poza Górnym  Śląskiem jednolitego dla całego Państwa.

Zagadnienie obowiązku ubezpieczenia i składek rozstrzyga 
i decvzie w ydaie Ubezpieczalnia Społeczna (art. 23 p. 3. ust. scal.).

Od tej decyzji służy odwołanie, a mianowicie:
a) Na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk. do Urzędu W oje

wódzkiego wzgl. w W arszawie do Komisariatu Rządu w I. Instancji 
w terminie jednomiesięcznym od dnia doręczenia decyzji za po 
średnictwem Ubezpieczalni Społecznei —  i do Ministerstwa O pie
ki Społecznej w ostatniej Instancji Administracyjnej a to w term i
nie 2-ch tygodni, Wreszcie zaś można wnieść skargę do Najwyż
szego Trybunału Administracyjnego w terminie 2-ch miesięcy. Tę 
ostatnia wnosi się już w prost do N. T. A.

b ) Na obszarze W ojew ództw a Poznańskiego i Pomorskiego 
do poprzednio omówionych Wyższych Urzędów Ubezpieczeń 
i Trybunału iUbezp.

c) Na obszarze G órno Śląskiej części W ojew ództwa Śląskie
go do poprzednio wskazanych Śląskich Urzędów  Ubezpieczeń.

Zagadnienie świadczeń w tym ubezpieczeniu, tj. ubezpieczenia 
na wypadek choroby i macierzyństwa rozstrzyga i decyzje w ydaje 
Dyrektor Ubezpieczalni, zgodnie z art. 46 p. 7. ust. scal. O d jego 
decyzji służy odwołanie, a mianowicie:

a) Na obszarze całego Państwa z wyjątkiem  G. Śląska do
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Komisji Rozjemczej, istniejącej przy każdej Ubezpieczalni zgod
nie z art. 54 ustawy o ubezpieczeniu społecznym. O dwołanie to 
m ożna składać nie później, niż w ciągu 30 dni od doręczenia decy
zji. Komisja Rozjem cza rozstrzyga spór ostatecznie i od jej d e 
cyzji wzgl. orzeczenia niema już środka odwoławczego. Ustawa 
o ubezpieczeniu społecznym uważa jednak ten stan rzeczy, tj. brak 
instancji odwoławczej za tymczasowy, gdyż przewiduje, że od o- 
rzeczenia tej komisji służy środek odwoławczy do organów orze
kających Ubezpieczeń Społecznych. O rgany te nie zostały jeszcze 
powołane do życia, tak, że praktycznie rzecz biorąc, odwołania 
tutaj nie ma. Możliwe jest natom iast co innego, a mianowicie zaża
lenie, w drodze nadzoru do Ministerstwa Opieki Społecznej. Z a
żalenie takie nie jest wprawdzie przewidzianym ustawą środkiem 
odwoławczym, lecz opiera się na tym, że Ministerstwo jest w ładzą 
nadzorczą nad Ubezpieczalnią Społeczną. Jeżeli Ministerstwo O pie
ki Społecznej na skutek takiego zażalenia uchyli orzeczenie Komi
sji' Rozjemczej, to w tedy strona nie zadowolona —  a może to 
być Ubezpieczalnia, albo dyrektor Ubezpieczalni, —  może wnieść 
skargę do N. T. A. N. T. A. bada wtedy, czy istniała podstawa 
praw na do tego, by Ministerstwo wydało decyzję uchylającą orze
czenie Komisji Rzojemczej. Ciekawym m om entem  jest tutaj to, 
że od orzeczenia Komisji Rozjemczej może wnieść zażalenie do Mi
nisterstwa zarówno ubezpieczony, jak i dyrektor Ubezpieczalni. 
Komisja Rzjemcza jest organem  Ubezpieczalni Społecznej, do k tó 
rej wnosi się skargę na orzeczenie innego organu, a mianowicie 
D yrektora. Jeżeli Komisja Rozjemcza przyzna świadczenie, które 
zostało przez Dyrektora odmówione, to  sam D yrektor może 
wnieść zażalenie do Ministerstwa Opieki Społecznej.

b ) Jak  wspom niano, ustawa o ubezpieczeniu społecznym w 
zakresie ubezpieczenia na w ypadek choroby i macierzyństwa nie 
obowiązuje na Górnym  Śląsku.

Ten rodzaj ubezpieczenia w ykonują na Górnym  Śląsku Kasy 
Chorych na podstaw ie Ordynacji Ubezpieczeniowej Rzeszy Nie
mieckiej. Spory dotyczące ubezpieczenia chorobowego rozpatrują 
w  I. Instancji Urzędy Ubezpieczeń, w drugiej zaś Wyższy U rząd 
Ubezpieczeń.

Zagadnienie obowiązku ubezpieczenia i składek rozstrzygają 
Ubezpieczałnie Społeczne, a od ich decyzji służy odwołanie, a m ia
nowicie :

a ) na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk. do Urzędu W oje
wódzkiego w I. Instancji, do Ministerstwa Opieki Społecznej w 
ostatniej Instancji adm inistracyjnej i wreszcie do Najwyższego T ry
bunału Administracyjnego.

b ) na obszarze W ojew ództw a Poznańskiego i Pomorskiego 
do poprzednio omówionych Wyższych Urzędów Ubezpieczeń i T ry
bunału Ubezpieczeń w Poznaniu.



c) na obszarze Górnośląskiej części W ojew ództw a Śląskiego 
do Śląskich Urzędów Ubezpieczeń.

W  końcu przechodzim y do zabezpieczenia robotników na wy
padek bezrobocia, które jest jednolite dla obszaru całego Państwa.

Wszystkie spory rozstrzygają tutaj ostatecznie Urzędy W o
jewódzkie, po czym służy prawo skargi bezpośrednio do Najwyż
szego Trybunału Adm inistracyjnego.

Wreszcie jeżeli chodzi o specjalne ubezpieczenie górników na 
Górnym  Śląsku, to wszystkie spory rozstrzygają specjalne Brackie 
Sądy Rozjemcze.

A  więc konkludując, stwierdzamy, że w sprawach ubezpie
czeniowych orzecznictwo wykonują:

Na obszarze b. zaboru rosyjskiego 1 ) Urzędy W ojewódzkie 
z właściwym dla nich dalszym tokiem  postępowania, 2) Sądy 
R-ozjemcze, 3) odrębny Sąd polubowny dla spraw z ubezpieczenia 
pracowników umysłowych, 4) Komisje rozjemcze przy poszcze
gólnych Ubezpieczalniach.

Na obszarze b. zaboru rosyjskiego —  1 ) Urzędy W ojew ódz
kie, 2) niepowiązane ze sobą Sądy rozjemcze, 3) Komisje roz
jemcze, istniejące przy każdej Ubezpieczalni.

Na obszarze W ojew ództw a Poznańskiego i Pomorskiego —  
specjalne Urzędy Ubezpieczeń z Trybunałem  dla spraw Ubezpie
czeń Społecznych na czele, 2) Urzędy W ojew ódzkie i Komisje 
rozjemcze przy Ubezpieczalniach.

Na obszarze W ojew ództw a Śląskiego —  1 ) specjalny system 
odrębny dla Górnego Śląska Urzędów Ubezpieczeń, 2) Urzędy 
W ojewódzkie, 3) Sąd rozjemczy i polubowny, 4 ) Komisje roz
jemcze przy Ubezpieczalniach Społecznych, i 5) Brackie Sądy 
rozjemcze.

Przypatrzm y się obecnie bliżej organizacji Komisyj Rozjem 
czych i Sądów Rozjemczych, o których była mowa.

Komisje Rozjemcze zostały powołane reskryptem  Minister
stwa Opieki Społecznej z dnia 30. lipca 1934 na mocy art. 256 
ust. 1 p. 7 i art. 258 ust. 1 p. 2.

Komisja rozjemcza składa się z 7-miu członków:
Przewodniczącego, mianowanego przez Ministra Opieki Spo

łecznej, oraz sześciu członków, a mianowicie 3-ch pracowników, 
w tej liczbie jednego przedstawiciela pracowników umysłowych 
i trzech pracodawców, którzy będą wybierani corocznie przez R a
dę Ubezpieczalni. Funkcje Rady Ubezpieczalni i jej czynności speł
nia obecnie Komisarz przy Ubezpieczalni Społecznej, który został 
powołany reskryptem  Ministerstwa Opieki Społecznej.

Komisja Rozjem cza orzeka w zespołach, złożonych z prze
wodniczącego i jego zastępcy, lub 2-ch członków i jego zastępców 
po jednym  z grupy ubezpieczonych i pracodawców.

Przy załatwianiu spraw, dotyczących roszczeń pracowników 
umysłowych, w zespole powinien brać udział przedstawiciel pra-
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cowników umysłowych, a przy sprawach, dotyczących roszczeń 
robotników, przedstawiciel robotnik.

Jeżeli chodzi o Sądy rozjemcze, to w skład tego czynnika 
zawodowo-sędziowskiego, wchodzi czynnik obywatelski, t. j. ław
nicy. Istnieją cztery Sądy rozjemcze, a to w Warszawie, Łodzi, 
Lwowie i Krakowie, przy czym terytorialny zakres działania każ
dego Sądu określa Rozporządzenie wykonawcze z dnia 27. IX. 
1937 (Dz. U. R. Nr. 7, poz. 7 /8 2 ) .

Postępowanie przed Sądam i rozjemczymi opiera się na prze
pisach kpc. z uwzględnieniem specjalnych przepisów co do term i
nów, które są zawarte w ustawach ubezpieczeniowych. Postępow a
nie przed władzam i Adm inistracyjnym i uregulowane jest Rozp. 
Prez. Rzplitej z 28. III. 1928 o post. administr.

Na G órnym  Śląsku, oraz w W ojewództwie Poznańskim i Po
m orskim sprawy o świadczenia zarówno w  I. jak  i w II. Instancji, 
toczą się według tzw. postępowania ustalającego (Spruchverfah- 
ren ), kończącego się wyrokiem, natom iast o obowiązek ubezpie
czenia i wymiar składek, według tzw. postępowania uchwałowego 
(B eschlussverfahren), kończącego się uchwałą wzgl. orzeczeniem. 
Postępowanie to przewidziane jest w ordynacji ubezpieczeniowej 
Rzeszy niem. _____

Tak przedstawia się obecnie (m arzec 1938) stan organizacji 
orzecznictwa w zakresie ubezpieczeń społecznych. Stan ten skom 
plikowany i chaotyczny, tłumaczyć może tylko jego tymczasowy 
charakter, k tóry  zresztą przekreślony jest w ustawach polskich, 
które, zachowując częściowo systemy zaborcze, zapowiadały utwo
rzenie specjalnych organów, orzekających w zakresie ubezpieczeń 
społecznych.

Utrzymanie stanu obecnego —  a  stan ten trwał długo —  
jest niebezpieczne z punktu widzenia porządku prawnego społe
czeństwa. Niewątpliwie bowiem ta dżungla przepisów pow oduje 
trudności w orientowaniu się społeczeństwa co do przysługujących 
ubezpieczonym praw  i środków prawnych w zakresie ubezpieczeń 
społecznych, oraz pow oduje brak jednolitego orzecznictwa.

T a ostatnia sprawa jest szczególnie paląca.
Otóż ubezpieczenia społeczne obejm ują swoim zasięgiem świat 

pracy i stosunki wynikające z umowy o pracę i to bez względu na 
to, o jaki rodzaj ubezpieczenia chodzi. W obec tego więc, że p od
miotem ubezpieczenia społecznego są te same zjawiska i stosunki 
—  interpretacja i stosowanie przepisów prawnych, które te sto
sunki obejm ują, winny być jednakow e. Tymczasem m am y u nas 
obecnie do czynienia z rozmaitymi systemami orzecznictwa, które 
wytworzyły na gruncie odrębnych form —  odmienne kryteria 
w sądzeniu.

Uregulowanie tej sprawy jest bardziej palące, że w sporach 
ubezpieczeniowych orzekają organy różnego rodzaju, różnej kon
strukcji i ustroju. Pracownik umysłowy, n. p. którego roszczenia
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są oparte na dekrecie Prez. R. P. z r. 1 92 7 w tych samych w arun
kach faktycznych będą jednakow e w całym Państwie —  będzie 
poszukiwał swych roszczeń —  w zależności od miejsca zatrudnie
nia, bądź w Sądzie polubownym  we Lwowie bez możności dalsze
go odwołania, bądź przed władzami adm inistracyjnym i i Najwyż
szym Trybunałem  Administracyjnym , bądź przed Śląskimi Urzę
dami Ubezpieczeń, bądź wreszcie przed Wyższymi Urzędami Ubez
pieczeń i Trybunałem  dla spraw ubezpieczeń w Poznaniu.

Brak jakiegoś wspólnego mianownika, brak organu koordy
nującego praktykę instytucji ubepieczeniowej, przyczynił się nie
wątpliwie do pogłębienia niepopularności idei Ubezpieczeń Spo
łecznych.

Sprawa ujednostajnienia i usprawnienia orzecznictwa w za
kresie Ubezpieczeń Społecznych jest rzeczą pilną, a wniesiony do 
laski marszałkowskiej p rojekt ustawy o Sądach Ubezpieczeń Spo
łecznych —  która to ustawa m a według projektu  wejść w życie 
dnia 1. kwietnia 1939 przywitają zarówno sfery ubezpieczonych, 
jak i instytucje ubezpieczeniowe z prawdziwym zadowoleniem.

Adw. Dr. JOZJT DALLET, (Bielsko).

W sprawie zastosowania przepisów  
w ii zakresie oprocentowania i terminów 
spłaty wierzytelności hipotecznie zabez

pieczonych do rat renty dożywotniej

Na rzecz Karola G. zabezpieczona jest hipotecznie renta do 
żywotnia na szeregu realności Jana M. w Bielsku z mocy aktu not. 
z r. 1926. zawierającego klauzulę z art. 3. ust. not. Egzekucję z nie
ruchomości wszczętą celem ściągnięcia rat zaległych za czas od 
1/1. 1935 kom ornik umorzył, uważając, że egzekucja jest niedo
puszczalna w myśl powołanych wyżej przepisów moratoryjnych. 
W skutek skargi na czynność Kom ornika Sąd G rodzki w Bielsku 
zmienił postanowienie umorzenia i polecił dalsze prowadzenie egze
kucji. Sąd okr. w Cieszynie jednak uwzględnił zażalejnie dłużnika 
1 orzekł umorzenie, które tymsamym urosło formalnie w m o c 
P r a w n ą .  Nie m ając środka prawnego wniosłem pozew z art.
1 1. ust. z 29 m arca 1933 imieniem Karola G. przeciw Janowi M. 
do Sądu okręgowego w Cieszynie, który powództwo oddalił. Sąd 
Apelacyjny w Katowicach do skargi mej apelacyjnej się przychylił 
r orzekł po myśli pozwu uznając możność płatniczą pozwanego, 
a zarazem w uzasadnieniu podnosząc, że postanowienie Sądu okr.
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v/ Cieszynie um arzające postępow anie egzekucyjne było zasadniczo 
chybione, gdyż ren ta dożywotnia nie jest kapitałem  w znaczeniu 
ust. m orat. i odroczeniu nie podlega. Sąd Najwyższy skargę kasa
cyjną pozwanego oddalił z następujących motywów, które także 
wobec zmienionych obecnie przepisów mają znaczenie zasadnicze, 
z uwagi, że przedm iotem  nowych przepisów są wierzytelności hi
poteczne wymienione w ust. z 29. 3. 1933.

Uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z 21. lutego 1938  
C II 2 2 2 5 /3 7 .

Skargi kasacyjnej pozwanego, opartej na obydwóch podsta
wach przewidzianych w art. 426 kpc. nie m ożna ze stanowiska żad
nej z tych podstaw  uznać za usprawiedliwioną. Zarzut skarżącego, 
że Sąd A pelacyjny powinien byl respektować postanowienie sądu 
w sprawach HE 150/35  i IIE 3 4 8 /3 5 , powzięte wskutek skargi 
na czynność kom ornika, który umorzył egzekucję wszczętą dwu
krotnie przez pow oda celem ściągnięcia należnych mu od pozwanego 
świadczeń renty jest bez znaczenia i polega, jak  słusznie powód 
podniósł na zapoznaniu różnicy pom iędzy from alną prawom ocno
ścią postanowień wydanych w postępowaniu egzekucyjnym, których 
dotyczy art. 381 kpc. a pow agą rzeczy osądzonej, czyli praw o
mocnością m aterialną służącą prawom ocnym  wyrokom  (art. 382 
kpc.). W  moc praw ną urosła tylko zresztą sentencja orzeczenia, 
a nie jego uzasadnienie. Nie nastąpiło też pogwałcenie istotnych 
przepisów postępow ania przez to, że Sąd apelacyjny obok p od
stawy pow ództw a opartej na przepisach art. 1 1 ust. z 29. m arca 
1933 o ulgach w zakresie oprocentowania i term inów spłaty wie
rzytelności hipotecznych przyjął także i dalsze twierdzenie, przy
toczone przez pow oda w apelacji, że do pretensji jego przepisy 
powołanej ustawy wogóle nie stosują się, gdyż nie nastąpiło umo
rzenie pow ództw a (art. 212 kpc.) a uzupełnienie zasady pozwu 
było wskazane ze względu na to, że w I. inst. pow oda z żądaniem  
pozwu oddalono. Odnośnie do dalszego zarzutu pozwanego, p od
niesionego zie stanowiska podstaw y kasac. z art. 426 L. 2 kpc. 
Sąd Najwyższy zauważa, że jak to już niejednokrotnie wyjaśnił, 
z przepisu art. 4 1 1 kpc. nie wynika, by sąd II. instancji nie mógł 
zmienić ustaleń i wniosków faktycznych I. inst., lecz przeciwnie 
sąd II. inst. jest w ładny wyniki postępow ania przed sądem  I. inst. 
ocenić samoistnie, a co za tem  idzie, także odmiennie. W yrok za
skarżony nie naruszył praw a materialnego przez biedną jego wy
kładnię lub niewłaściwe zastosowanie. G dyby bowiem nawet sta
nęło się na stanowisku, że do spornej wierzytelności pow oda sto
suje się postanowienie ustawy z 29. III. 1933 o ulgach w zakresie 
oproc. i term. spłaty wierzyt. hipot., to wobec ustaleń faktycznych 
powziętych przez Sąd apelacyjny należałoby uznać za trafny po 
gląd tego Sądu wyrażony w zaskarżonym wyroku, że zachodzą 
wszelkie przesłanki przewidziane w art. 1 1 tej samej ustawy uza
sadniające, że żądanie pow oda uchylenia odroczenia spłaty prze
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widzianego w art. 2 tej ustawy, Sąd Najwyższy uznaje jednak, acz
kolwiek z nieco odmiennych przyczyn, za trafny pogląd Sądu A pe
lacyjnego, że postanowienia powołanej wyżej ustawy wierzytelno
ści pow oda w ogóle nie dotyczą. Na zasadzie kontraktu kupna 
sprzedaży z daty Bielsko 12. IV. 1926 obowiązany jest pozwany 
płacić powodowi dożywotnio rentę w kwocie do'I’. am. 2520 p ła t
ną w ratach kwartalnych po doi. 630 przypadających do zapłaty 
w dniach 1. stycznia, 1. kwietnia, 1. lipca i 1. października każde
go roku, a dla zabezpieczenia tej wierzytelności zostało wpisane 
prawo zastawu w stanie biernym  nieruchomości pozwanego obję
tych Lwh 70, 7*1, 191, 372 ks. gr. gm. Bielsko Żyw. Przedm .

Renta dożywotnia jest świadczeniem powtarzającym  się w 
pewnych okresach czasu nie połączonym  z obowiązkiem płacenia 
jakiegoś kapitału, odsetek lub rat anuitetowych. Poszczególne raty 
renty dożywotnej opieraią się wprawdzie na tym samym tytule 
prawnym, atoli każda z nich jest samodzielną wierzytelnością, k tó
rej powstanie jest zawisłe od warunku dożycia term inu zapadłości 
renty przez uprawnionego do jej poboru. R ata renty dożywotnej 
w przyszłości zapaść m ające mogą być hipotecznie zabezpieczone, 
bo chociaż według § 439 ust. cyw. prawo zastawu odnosi się zaw
sze do ważnej wierzytelności, to jednak z przepisu § 14 ust. 2 ust. 
hio. wynika, że także wierzytelność mogąca powstać z tytułu 
udzielonego kredytu, objęcia zarządu, z tytułu rękojm i lub od
szkodowania może być zabezpieczona prawem  zastawu na nieru
chomościach. Za samoistnością poszczególnych rat renty przem a
wia też przepis § 1480 ust. cyw., według którego wierzytelności 
o zaległe ren ty  gasną w 3 latach (zaś według art. 282 L. 2 k. z. 
z upływem 5 lat) natom iast samo praw o do poboru renty prze
dawnia się dopiero przez 30 letnie nieużywanie (w edług art. 281 
k. z. z upływem 20 la t). W  sprawie tej chodzi o  raty renty należ- 
nei powodowi, zapadłe od dnia 1. stycznia 1 935 począwszy. Są to 
więc wierzytelności powstałe po dniu 1. VII. 1932, wobec czego 

myśl przepisu art. 12 ust. 3 ustawy z 29. III. 1933 o ulgach w 
zakresie oprocentowania i terminów spłaty wierzytelności hipotecz
nych nr. 25 poz. 213 dz. ust. postanowienie tej: ustawy do nich 
wogóle nie mogą być stosowane.

W  myśl powyższych rozważań Sąd Najwyższy na zasadzie 
art. 426 kpc. skargę kasacyjną pozwanego wobec braku uspra
wiedliwionych podstaw  oddalił, a o kosztach postępow ania kasacyj
nego orzekł w myśl art. 101 i 109 § 1 kpc.
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M gr. R A FA Ł  K A N N ER .

Interwencja z art. 73. kpc. w praktyce
I. Niezależnie od stosunku prawnego zachodzącego między 

stronami procesowymi, stanowiącego z reguły przedm iot sporu 
cywilnego, w  praktyce skuteczność wyroku wnika czasami w sfe
rę praw ną osób trzecich, znajdujących się poza sporem, rodząc dla 
nich „in teres” . Potrzebie udziału osób trzecich w takich w ypad
kach w  sporze czyni zadość tzw. interwencja uboczna.

W yrok zapadły w sporze może wywrzeć bezpośredni wpływ 
na sferę interesów interwenienta bez względu na to, czy w sporze 
brał udział; mówimy wówczas o interwencji ubocznej 
sensu largo, tj. samoistnej (np. w w ypadku jednolitego spółuczest- 
n ictw a). Jeśli zaś związek zachodzący m iędzy prawam i strony 
a interwenientam i jest bardziej luźny, zachodzi przypadek inter
wencji sensu stricto, tj. interwencji ubocznej właściwej.

O dnośnie tego ostatniego przypadku; interwenient uboczny
nie jest stroną w sporze, gdyż „K to ma interes praw ny .....  może
przystąpić do rej strony” (art. 73 k p c). Dedukując dalej —  in
terw enient każdocześnie, niezależnie od woli stron może cofnąć 
swój udział w  sporze wogólności, może cofnąć nawet swe przy
stąpienie po jednej, a zgłosić je po drugiej stronie procesowej, —  
wreszcie przystąpienie interwenienta ubocznego nie pow oduje sku t
ków litis pendentio (art. 210 k p c). ---  Działalność interwenienta
ubocznego nosi cechy działalności substydiarnej, choć przystąpie
nie jego następuje z reguły z własnej inicjatywy, (w yjątek —  na 
skutek przypozwania z art. 80 k p c ) . Celem interwencji jest ochro
na nie bezpośrednio własnego interesu przystępującego, lecz uzy
skanie korzystnego wyroku dla strony, do której przystąpił.

II. Kiedy interw enient uboczny m oże przystąpić do sporu? —  
Najwcześniej z chwilą zawiśnięcia sporu, t. j. doręczenia pozwu 
stronie pozw anej, gdyż art. 73 kpc. wymaga stanu sprawy „toczą
cej się m iędzy innymi osobami” . Możność przystąpienia trw a aż do 
ukończtenia rozpraw y w II. instancji (verba legis). —  T ak m a się 
sprawa w sporze zwyczajnym. —  Natom iast w postępowaniu na
kazowym i upominawczym, gdzie istnieje możność uprawom ocnie
nia się nakazu bez procesu —  spór zaczyna się dopiero z chwilą 
wniesienia przez stronę pozw aną w terminie ustawowym zarzutów 
w zgl1. sprzeciwu. —  I tu wobec zasadniczej dopuszczalności inter
wencji (art. 467 i 478 kpc) zachodzi różnica następująca; po stro
nie powodowej interwenient uboczny może przystąpić dopiero 
z chwilą wyznaczenia rozprawy na skutek zarzutów lub sprzeciwu, 
podczas gdy po stronie pozwanej z chwilą wniesienia zarzutów w po 
stępowaniu nakazowym  lub sprzeciwu w postęp, upominawczym,—  
jako aktu wszczynającego w tych postępowaniach właściwy proces.

Z  tych samych przyczyn niedopuszczalną jest interw encja u
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boczna w toku postępowania zabezpieczającego przed wytoczeniem 
powództwa, gdyż nie ma tu sprawy toczącej się m iędzy stronami 
(art. 73, 838 i 840 kpc).

III. Kto może wystąpić w charakterze interwenienta ubocz
nego? —  Ten kto m a „interes praw ny” w rozstrzygnięciu sprawy 
na korzyść jednej ze stron procesowych (art. 73 kpc.). A  więc 
podstawa „interesu” interwenienta leży w wydać się m ającym  w y
roku, przy czym jego skutki przejawiają się bądź w momencie 
prawomocności (m aterialnej) wyroku, bądź w roli jaką ustalenia 
wyroku tego mogą pro futuro zrodzić dla interwenienta przez pow
stanie dlań zobowiązań wzgl. przez zgaśnięcie praw, —  bądź też 
w zmianach spowodowanych wykonaniem wyroku w sferze praw 
interwenienta.

Interes praw ny interwenienta powodujący go do przystąpienia 
do toczęcego się sporu musi być własnym interesem prywatno-praw- 
nym, albowiem proces ma za przedm iot praw a pryw atne (art. 2 
kpc. —  odmiennie Korzonek - Piasecki, Kom entarz do PCK. wyd. 
z r. 1931. uw. 6 do art. 73 str. 340 —  podaje jako podstaw ę rów 
nież interes publiczno-prawny, co pozostaje w sprzeczności z treś
cią art. 2 kpc. A  więc dalej —  interes czysto faktyczny nie sta
nowi dostatecznej podstaw y do przystąpienia interwenienta do spo
ru. —  Cudze prawa nie uzadniają również interwencji, zaś własne 
prawo przystępującego musi już istnieć w chwili przystąpienia, nie 
wystarczy zaś interes przyszły, zależny od zdarzeń przyszłych (por. 
v. leg.: „K to m a  interes...” ).

W nosząc pismo z przystąpieniem do sporu interwenient winien 
uzasadnić i sprecyzować swój „interes praw ny” , natom iast w przy
padku opozycji ---  upraw dopodobnić go (art 75 kpc). Jednak
w przypadku, jeśli interwencję uboczną spowoduje przypozwanie 
z art. 80 kpc. „d la  zachowania skutków praw nych...” (np. rękojm i 
—  tzw. litis denuntiatio) —  wykazanie przyczyny wezwania i stanu 
sprawy należy nie do interwenienta, lecz do s t r o n y  przypozy- 
wającej, k tóra winna czynności te dokonać w osobnym piśmie p ro
cesowym, w efekcie czego denuntiatus-interwenient wstąpi w spór 
(zależnie od swej woli) obok strony oznajm iającej (art. 80 § 2 
k pc).

Przystąpienie swe interwenient po myśli art. 74 § 1 kpc. zgłasza 
w piśmie, które winno odpowiadać ogólnym warunkom  pisma pro
cesowego (art. 137 kpc). W obec istnienia obowiązku zastępstwa 
adw okackiego obligatoryjnego w sprawach wyszczególnionych w 
art. 86 kpc. —  pismo interwenienta zawierające wstąpienie w spór 
w wypadkach uregulowanych w tym artykule —  musi być podpi
sane przez adw okata (por. Neumann, Kom m entar zu den Zivilpro- 
zessgesetzen str. 4 5 3 ).

IV. Kto może zgłosić opozycję przeciw interwencji? —  K a
żda strona (art. 75 § 1 kpc.), gdyż nawet ta  do której interwenient
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przystępuje, może sobie tego nie życzyć, a to z najrozmaitszych 
przyczyn materialnych. Idąc dalej stwierdzić można, że naw et obie 
strony równocześnie m ogą oponować przeciw interwencji (oczy
wiście poza wypadkiem  przypozwania z art. 80 kpc.). W obec pre- 
kluzywnego określenia czasokresu do opozycji” ... przy rozpoczęciu 
najbliższej rozpraw y...” scill. po przystąpieniu interwenienta —  
omieszkanie złożenia przez strony opozycji w tym  terminie pow o
duje analogiczne skutki, jak  np. zaniechanie podniesienia zarzutu 
niewłaściwości \sądu przed wdaniem  się w spór. Sąd z urzędu w 
żadnym  razie nie rozstrzyga dopuszczalności interwencji.

W  efekcie zgłoszenia opozycji sąd może, a naw et powinien 
(Korzonek-Piasecki: j. w. str. 578 uw. 4 do art. 234) tymczasowo* 

ograniczyć rozpraw ę celem rozstrzygnięcia postanowieniem o dopusz
czalności interwencji, a to nawet, jeśli rozprawa toczy się już in 
merito, jednak tego rodzaju odrębny spór o dopuszczalność inter
wencji inie uzasadnia zawieszenia postępow ania w sprawie samej 
aż do jego rozstrzygnięcia prawom ocnego. —  Aż do chwili uwzględ
nienia wzgl. oddalenia opozycji interwenientowi przysłużą w arun
kowe i zależne od rozstrzygnięcia tego sporu prawo występowania 
w sprawie samej (por. O. S. N. z 1 /7  1925 r. 497 P. P. A. 
2 7 3 /2 5 ) .

V. Jakie jest stanowisko interwenienta w procesie ? —  O gra
niczone, bo pomocnicze. -— Po myśli art. 76 kpc. czynności jego 
nie m ogą pozostawać w sprzeczności z czynnościami strony, do któ
rej przystąpił. Dalej w stępuje ,on w spór już w ewent. dalszym 
jego stadium : —  może w prawdzie w myśl art. 231 i 404 kpc. 
prowadzić wówczas przed I. lub II. instancją nowe dow ody i przy
taczać nowe fakty, niemniej jednak rola jego w procesie jest już 
w tedy utrudniona ze zrozumiałych względów natury procesowej 
formalnej i ekonomii procesowej. —  W reszcie co najważniejsze, — ■ 
nie może dysponować przedm iotem  sporu, gdyż praw o to przy
służą wyłącznie stronie, a rola jego jest jedynie pomocniczą. Nie 
może dalej interwenient cofać pozwu ani środków  odwoławczych, 
założonych przez stronę, zrzekać się przedm iotu sporu, uznawać 
żądania pozwu, zawierać samoistnie ugody ze stroną przeciwną, ani 
wogóle przedsiębrać żadnych czynności dyspozytywnych.

W  dalszym ciągu —  może interwenient być słuchany w cha
rakterze świadka, (bo nie jest stroną), nadto zaś m ają doń z tych- 
samych przyczyn zastosowanie przepisy art. 272— 273 i 316— 317 
kpc. jako do osoby trzeciej. ■—  Z  drugiej strony jednak —  jak 
kolwiek interwenient nie jest stroną —  należy go „ jak  stronę” za
wiadomić o wszelkich posiedzeniach sądowych, odnoszą się doń 
przepisy tyczące się doręczeń, jak również przepis art. 145 kpc. 
o obraniu miejsca zamieszkania w siedzibie sądu.

Pełnomocnictwo procesowe, jakieby interw enient uboczny 
udzielił adw okatowi w sprawach z obowiązkowym zastępstwem
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adwokackim, lub w innych —  jest pełnomocnictwem ,,do niektó
rych czynności procesowych...” (art. 88 i 93 kpc.). Interwenient 
nie m a obowiązku zwrotu na rzecz strony przeciwnej kosztów sporu 
w razie częściowego lub całkowitego przegrania sprawy przez stronę 
do której przystąpił, niemniej m a prawo żądania przyznania mu 
kosztów sporu zależnie od wyniku sprawy i ich celowości, jak  stro
nie (art. 108 i 98 kpc). Nie ma praw a do żądania kaucji aktorycz- 
nej (cautio pro eXpensis — art. 126 k p c .), gdyż nie jest stroną.

VI. Przepisy o uczestnictwie jednolitym  zastosować należy do 
interwenienta w w ypadkach przewidzianych w art. 70 § 2 kpc. 
„gdy  z istoty stosunku prawnego lub przepisu ustawy w yrok w  spra
wie ma niepodzielnie dotyczyć wszystkich spółuczestników” . Z  u- 
wagi jednak na fakt, że interwencję uboczną w danym  wypadku 
uzasadnia sama norm a prawna praw a formalnego bądź m aterial
nego —  m am y tu do czynienia z interwencją uboczną sensu largo 
—  o czym nadm ieniono już na wstępie.

STANISŁAW GOI DBERGER.

Niesłuszne zbogacenie w kodeksie
zobowigzań —  (ciąg dalszy).

Niesłuszne zbogacenie musi nastąpić z m ajątku innej osoby, 
czyli, że w m ajątku innej osoby musi nastąpić uszczerbek, z czego 
korzysta dana osoba; tytuł rozdziału drugiego, podany przed art. 
123 („Niesłuszne zbogacenie” ), wskazuje, że musi zarazem na
stąpić zbogacenie danej osoby t. j. zwiększenie się jej m ajątku 
(pojęcie ekonom iczne) w stosunku do poprzedniego stanu 24). Z a
znaczyć jednakow oż należy, że owe zbogacenie pbjęte jest w usta
wie jako fakt jednorazowy, czego dowodem  jest użycie przez o- 
mawiany przepis słów: „k to  niesłusznie uzyskał korzyść” ; nie w y
m aga zatem przepis czerpania korzyści przez pewien czas, choćby 
krótki, gdyż wystarcza, by dana osoba raz się zbogaciła. Skoro za
tem  dana osoba zbogaciła się, czyli jeśli w jej m ajątku zaszła ko
rzystna zmiana, wówczas osoba ta odpowiada z tytułu niesłusznego 
zbogacenia. Inaczej przedstawia się sprawa w przypadku, gdy ko
rzyść tę dana osoba utraciła przed wytoczeniem przez pokrzywdzo- 
engo pow ództw a o zwrot niesłusznego zbogacenia. Przypadek ten 
norm uje art. 127 Kod. Zob., o którym  poniżej szczegółowo bę
dzie mowa. Przypadek ten dotyczy jednak całkiem odmiennej 
kwestii od omawianej, gdyż wiąże się on z problem em, w jakich

24) K o r o n e k - R o s e n b l i i t h :  o. c., str. 299.
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granicach może być dopuszczalny zwrot niesłusznego zbogacenia, 
na które to pytanie Kodeks odpowiedział zgodnie z założeniem 
słuszności w ten sposób, że zwrot ten m a nastąpić tylko w granicach 
istniejącego w chwili żądania zwrotu zbogacenia, przy czym za wzo
rem art. 64 praw a obligacyjnego szwajcarskiego określono też 
przypadki, w których to ograniczenie o d p a d a 25). T ak zatem przy
jąć należy, że dla kwestii roszczenia z tytułu niesłusznego zbogace
nia decydujący jest fakt jednorazowego zbogacenia danej osoby 
z m ajątku pokrzywdzonego.

Art. 123 zawiera dwa stany faktyczne: jeden, gdy uzyskana 
korzyść znajduje się w m ajątku danej osoby, w którym  to przypadku 
dana osoba obowiązana jest do wydania korzyści jej w naturze, 
a to w rażo z jej przyrostem  i korzyściami, odniesionymi z rzeczy 
lub p ra w a 25), a zatem w  ramach przepisów art. 124 i 125 Kod.
Zob., ---  i drugi, gdyby wydanie uzyskanej korzyści w naturze nie
dało się uskutecznić, w którym  to przypadku dana osoba obowią
zana jest do w ydania wartości rzeczy, jaką rzecz posiadała w obro
cie w chwili, w której nastąpiło zbogacenie 2T). Ten drugi stan fak
tyczny zrealizowany będzie, gdy przedm iotem  niesłusznego zbo- 
gaoenia jest nie rzecz zmysłową, lecz np. u s ług i28). Jak  słusznie 
zauważa D om ański20) —  m ożna żądać wydania korzyści w na
turze, jeżeli ją osiągnięto w rzeczach zmysłowych lub niezmysło- 
wych, jak np.w  prawie autorskim, odziedziczonym przez dom nie
m anego spadkobiercę, przed którym  ma pierwszeństwo inny spad
kobierca. Jeżeli wydanie w naturze nie da się uskutecznić (drugi 
stan faktyczny), m ożna żądać wydania równowartości uzyskanej 
korzyści, jak np., gdyby ktoś skorzystał z cudzej pracy, włożonej 
przy wykonaniu dzieła z jego materiałów. W  tym wypadku można 
żądać wydania wartości pracy, tkwiącej w wykonanym  dziele

D odać jeszcze należy, że może zajść przypadek, gdy część 
uzyskanej przez daną osobę korzyści jeszcze istnieje, a część nie 
istnieje w m ajątku zbogaconego, np. w razie sprzedania przez nie
go części składowej rzeczy, lub jednej rzeczy, wchodzącej w skład 
rzeczy złożonej. W  tym przypadku roszczenie pokrywdzonego przy
bierze formę kom binowaną, częścią bowiem dom agać będzie się 
on w ydania rzeczy w naturze, częścią zaś na zasadzie art. 124 
Kod. Zob. równowartości za zbycie rzeczy, względnie części skła
dowej rzeczy.

W  konstrukcji roszczenia z tytułu niesłusznego zbogacenia nie 
ma miejsca na żądanie przez pokrzywdzonego odszkodowania. Zła

25) M otyw y K o m isji o K d y fik acy  jn e j do o s ta tecznego  tek s tu  Kod. 
Zol), w o p raco w an iu  L o n g c li a m p s a .

26) K o r o n e k - R o ś e n b l i i t h :  o. c., str. 299.
27) ibidem.
28j P e i p e r :  o. c., s tr. 157.
29) o. c., str. 568.
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wiara osoby ubogaconej ma znaczenie tvlko o tyle, że naw et w przy
padku utracenia wzgl. zużycia przez zbogacone.go korzyści w taki 
snosób, że osoba ta już nie jest zbogacona. odpowiada ona z tytułu 
niesłusznego zbogacenia pokrzywdzonem u i winna iest zwrócić w ar
tość rzeczy, jaką miała przedm iotow a rzecz w chwili uzyskania przez 
zbogaconego korzyiści. Jest to jedyny ujem ny skutek, łączący się 
z zaistnieniem złei wiary po stronie iednei strony w instytucji nie
słusznego zbogacenia. Inaczei natom iast przedstawia się sprawa w 
konstrukcii niezależnego świadczenia, albowiem na zasadzie art. 
133 § 2 ieżeli przyjm ujący świadczenie wiedział, że ono sie nie 
należv. winien nadto naprawić szkodę. Ustawa zatem  przewiduje 
tu możność domagania się obok zwrotu przedm iotu świadczenia, 
wTz<?lędnie wartości tegoż w razie niemożności zwrotu w  naturze 
fart. 133 § 1 odsyła w kwestii obowiązku zwrotu przez osobę, 
która otrzymała nienależne świadczenie do przepisów o niesłusz- 
nvm zbogaceniu) nad to  odszkodowania. Tego zaś roszczenia prze
pisy, dotyczące niesłusznego zbogacenia nie przewidują, a zatem 
przyjąć należy, że odszkodowanie przy roszczeniu z tytułu nie
słusznego zbogacenia w żadnym  przypadku nie należy się, iako 
nieprzewidziane przez ustawę. Stanowisko to iest zupełnie uzasa
dnione, ieżeli sie zważy, że —  jak to wyżej podniesione zostało —  
naicreściei osoba, uzyskuiaca korzyść zm aia tk r innei osobv nie 
m a wiadomości, że korzyść tą uzyskała bezprawnie, a to tym wie- 
cei. że to uzyskanie korzyści m oże być skutkiem działania Jakiej
kolwiek osoby. Przy konstrukcii nienależnego świadczenia zaś je 
dyna osoba, k tóra może świadczyć, iest sam pokrzyw dzony; skoro' 
zatem otrzym ujący świadczenie wie od kogo świadczenie to otrzy
muje i przyjm uje ie z pełną świadomością, że ono się nie należy, 
to powinien dodatkow o prócz zwrotu świadczenia, względnie w ar
tości tegoż bvć obowiązany jeszcze do wyrównania szkody, w y
rządzone;' swym bezpraw nym  świadomym działaniem. Na tei oko
liczności zasadza sie dystynkcja pom iędzy ustawowym unorm owa
niem obu tych instytucyj.

Tak słusznie podnoszą Korzonek-Rosenbliith30) ustawowych 
odsetek zwłoki (art. 248) można żądać od wartości zbogacenia 
od dnia wezwania o zwrot wartości (art. 2 4 3 ), albo od dnia wy
toczenia powództwa.

Korzyść, osiągnięta niesłusznie z cudzego m ajątku, może nie 
ulegać wydaniu w naturze nie tylko wtedy, gdy to nie da się usku
tecznić z uwagi na rodzaj osiągniętej korzyści, lecz i wtedy, gdy 
wydanie w naturze jest utrudnione lub uniemożliwione z powodu 
zbycia, utraty lub uszkodzenia przedm iotu korzyści. W  tych przy
padkach w miejsce osiągniętej korzyści, ulega wydaniu to, co w 
razie zbycia, utraty lub uszkodzenia uzyskano, jako równowartość

30) o. c., str. 300.
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lub odszkodow anie31). Normę tę zawiera art. 124, wedle którego 
„obow iązek w ydania korzyści obejm uje nie tylko korzyść, bezpo
średnio uzyskaną, lecz także i to, co w razie zbycia, utraty lub 
uszkodzenia uzyskano jako równowartość lub odszkodowanie’.

Artykuł ten wypowiada zasadę surogacji, uznawaną przez 
Kod. Zob. także w innych przypadkach (np. w  art. 268) 32) . 
W  myśl art. 268 Kod. Zob. „jeżeli rzecz, będąca przedm iotem  
świadczenia, została utracona, a dłużnikowi służą z tego tytułu 
roszczenia odszkodowawcze przeciwko osobom trzecim, obowią
zany on jest ustąpić wierzycielowi te roszczenia lub uzyskane od
szkodowania” . Z  zestawienia powyższych przepisów wynika, że w 
razie zbycia, utraty lub uszkodzenia przedm iotu zbogacenia w yda
niu ulega nie tylko to, co już uzyskano, jako równowartość lub od
szkodowanie, lecz i roszczenie odszkodowawcze przeciwko osobom 
trzecim, które dłużnik obowiązany jest ustąpić w ierzycielow i33). 
Jak  ogólnikowo zauważa Peiper34) —  zasada powyższa wynika 
również z ogólnych założeń Kodeksu, oraz z art. 60, według k tó 
rego umowy zobowiązują nie tylko do tego, co w nich jest wyra
żone, lecz także do wszelkich następstw, wynikających z ustawy, 
zwyczaju lub słuszności. Dla omawianej' kwestii decydujące zna
czenie m ają słowa o „wszelkich następstw ach” , wynikających z 
ustawy, zwyczaju lub słuszności. Takim  następstwem, wynikającym 
częściowo z art. 268, jako przepisu ustawy, częścią zaś ze słusz
ności, jest obowiązek zbogaconego wydania roszczeń odszkodowaw
czych za zniszczenie przedm iotu niesłusznegob ogacenia preciwko 
osobom trzecim, pokrzywdzonem u, gdyż w przeciwnym razie osoba 
ta w dalszym ciągu byłaby bez przyczyny zbogacona, gdyby m o
gła zrealizować dla siebie te roszczenia, a pokrzywdzonem u nie 
miała obowiązku ich wydać. Słuszność zatem obok wyraźnego prze
pisu ustawy przemawia za przyjęciem powyższego stanowiska.

W ątpliwości może budzić przypadek, gdy osoba zbogacona 
zbyła przedm iot zbogacenia i za pieniądze stąd uzyskane nabyła 
inny przedm iot. Zachodzi pytanie, czy na podstawie art. 1 24 osoba 
ta obowiązana jest wydać przedm iot, uzyskany za pieniądze po
chodzące ze zbycia pierwotnego przedm iotu. Problem  ten musi zo
stać rozstrzygnięty w ten sposób, że osoba wzbogacona obowiązana 
jest jedynie wydać równowartość, czyli cenę sprzedaży przedm io
tu pierwotnego, a nie iest ona obowiązana do wydania przedmiotu, 
iaki uzyskała na skutek zbycia pierwotnego przedm iotu zbogacenia. 
Za stanowiskiem tym przemawia nie tylko brzmienie art. 124, we
dle którego obowiązek w ydania korzyści obejm uje korzyść bezpo
średnio uzyskaną (a  nie pośrednio), względnie to, co w razie zby

31) D o m a ń s k i :  o. c., s tr. 568.
32) M o tyw y  K om isji K odyf. w  op rać . L ongcham psa .
3S) D o m a ń s k i  : o. c., s tr. 568.
34) o. c., srt. 158.
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cia, utraty lub uszkodzenia uzyskano jako równowartość lub od
szkodowanie , co wyklucza przyjęcie obowiązku w ydania również 
inego przedm iotu pośrednio uzyskanego, —  ale i względy słusz
ności. Może bowiem zdarzyć się, że zbogacony nabył za pieniądze 
uzyskane ze zbycia pierwotnego przedm iotu taką rzecz, która 
przedstawia dla niego subiektywną wartość, nie m a jednak  dana 
rzecz wartości subiektywnej dla pokrzywdzonego. W  w ypadku 
przyznania zbogaconem u uprawnienia zwolnienia się od zobowią
zania z tytułu niesłusznego zbogacenia przez wydanie przedm ioto
wej rzeczy, pokrzywdzony doznałby większego jeszcze pokrzywdze- 
nia, niż gdyby roszczenie jego zasadało się jedynie na pretensji 
o wydanie korzyści, jaką uzyskał zbogacony przez zbycie p rzed
miotu pierwotnego. Jasnym  jest również, że przez przyznanie zbo
gaconemu tego rodzaju uprawnienia otw artą byłaby droga do nie
zliczonych nadużyć, jakie miałyby miejsce, gdyby zbogacony, li
cząc się z obowiązkiem w ydania przedm iotu, mógł swobodnie dy
sponować kwotą uzyskaną ze zbycia pierwotnego przedm iotu ze 
skutkiem zwalniającym przez wydanie jedynie owego późniejszego 
przedm iotu, gdyż mógłby on za drogie pieniądze nabyć mało war
tościową rzecz i przez wydanie jej udarem nić cel roszczenia z art. 
124 Kod. Zob. Z e  względów słuszności zatem  należy zająć sta
nowisko, że wrazie późniejszego nabycia przez zbogaconego innego 
przedm iotu za pieniądze uzyskane ze zbycia pierwotnego przed
miotu, obowiązany jest zbogacony w ydać pokrzywdzonem u jedy
nie wartość, jaką otrzym ał bezpośrednio ze zbycia przedm iotu 
zbogacenia.

Jasnym  jest, że z tego samego punktu widzenia należy roz
strzygać przypadek, gdy zbogacony zbył przedm iot zbogacenia za 
kwotę, niższą od wartości obiegowej tego przedm iotu z uwzględ
nieniem cech specyficznych przedm iotu. Jeżeli zatem  wartość p rzed
miotu jest wyższą od tego, co osoba zbogacona uzyskała jako rów
nowartość lub odszkodowanie w razie zbycia, utraty lub uszkodze
nia —  to osoba zbogacona musi obok wydania uzyskanej równo
wartości lub odszkodowania dopłacić do wartości, określonej w 
przepisach art. 123 i 124 Kod. Zob. 35). 1 tu bowiem otworzyłoby 
się pole do nadużyć, gdyby przyjąć jedynie wartość przedm iotu, 
określoną jako cena zbycia, albowiem zbogacony naodw rót m ógł
by udarem nić cel roszczenia z art. 123 i 124 przez zbycie rzeczy 
poniżej wartości i przez wydanie tak uzyskanej w porozumieniu 
z nabywcą ceny.

D odać należy, że Kodeks cywilny niemiecki wspomina jeszcze 
o tym, co nabyło się na podstawie nabytego prawa, t. j. o owocach 
naturalnych i cywilnych. Kodeks Zobowiązań o tym osobno nie 
wspomina, gdyż podpadają one pod pojęcie korzyśći osiągniętej 
z m ajątku drugiego (gdyby nie było niesłusznego zbogacenia po-

35) K o r z o n e k - R o s e n b l i i t l i :  o. c., str. 302.
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b r a łb y  je  p o s z k o d o w a n y ) .  W  k a ż d y m  ra z ie  w y n ik a  te ż  d r o g ą  a rg . 
a  m a io r i  a d  m in u s  z  a r t .  12 4 ,  ż e  ta k ż e  p o b r a n e  o w o c e  n a le ż y  
z w r ó c ić 30) ,  a  to  ty m  w ię c e j ,  ż e  j a k  s łu sz n ie  p o d n o s i  Dom ański37) 
—  w  m y ś l z a s a d y  „ a c c e s s o r iu m  s e q u i tu r  p r in c ip a l e " ,  je ż e li  o s ią g 
n ię te  p o ż y tk i  n ie  z o s ta ły  z u ż y te  i z a c h o w a ły  s ię  w  n a tu r z e ,  n a le ż y  
je u w a ż a ć  z a  u z y s k a n ą  k o rz y ś ć  łą c z n ie  z  g łó w n y m  p r z e d m io te m  
z b o g a c e n ia ,  o c z y w iśc ie  z  z a s t rz e ż e n ie m , ż e  u s ta w y  s z c z e g ó ln e  n ie  
s ta n o w ią  m a c e j ,  j a k  n p . p rz e p is y  o p o s ia d a n iu  c u d z e j rz e c z y  w  d o 
b rz e j  w ie rz e .

Następny przepis art. 125 przekłada obowiązek wydania ko
rzyści na  osobę trzecią, jeżeli ten, kto uzyskał korzyść z m ajątku 
innej osoby, rozporządził tą korzyścią na rzecz osoby trzeciej pod 
tytułem  darm ym ,35). Przepis ten m a brzmienie następujące:

„Jeżeli ten, kto uzyskał korzyść z m ajątku innej osoby, roz
porządził tą  korzyścią na rzecz osoby trzeciej pod  tytułem  dar
mym, wówczas obowiązaną do w ydania jest ta osoba trzecia” .

Dyspozycja art. i 25 jest postanowieniem, k tóre wykracza 
przeciw ścisłej konsekwencji praw nej. W edle Kodeksu pozew o 
zwrot korzyści uzyskanej z uszczerbkiem drugiego, jest pozwem 
osobistym, w tym w ypadku zaś dopuszczony został pozew przeciw 
osobie trzeciej: obdarow anem u. Przemawia jednak  za tym  względ, 
że otrzym ujący rzecz darm o nie powinien mieć, chociażby był w 
dobrej wierze, więcej praw, aniżeli miał darujący. Na tej samej 
zdrowej myśli polega zwalczanie darowizny przez wierzycieli, m oż
ność windykowania rzeczy ruchomej nabytej darowizną od niewła- 
ściciela (§  367 ustawy cywilnej austriackiej) 39).

Przedm iotem  darmego, rozporządzenia na rzecz osoby trze
ciej może być bądź bezpośrednio sam a korzyść, uzyskana z m a
jątku  innej osoby, bądź jej przyrost i p o ży tk i40) . Z  chwilą obda
rowania osiągniętą przez darczyńcę korzyścią, obdarowany staje 
się zobow iązanym  do w ydania otrzymanej korzyści bezpośrednio 
osobie, z której m ajątku  korzyść uzyskano, na zasadzie przepisów 
art. 123 i 124 Kod. Z ob„ przy czym na równi z nabywcą osiąg
niętej niesłusznie korzyści z mocy darowizny trzeba stawiać nabyw 
cę z mocy testam entu, gdyż rozporządzenie testam entowane jest 
również źródłem  nabycia pod tytułem  darm ym  41. Jak  słusznie 
podnosi Dom ański42) —  art. 125 nie wspomina o korzyści, zby
tej na rzecz osoby trzeciej pod tytułem  obciążliwym, a w szcze

36) M otyw y  K o m isji K odyf. do o sta t. t tk s tu  Kod. Zob. w  o p ra c o 
w an iu  L ongcham psa .

37) o. c., s tr . 569.
38) D  o m  a ń  s k  i : o. c., s tr . 569.
39)( T  i 11 : m o ty w y  do a r t . 107 p ro je k tu  Kod. Zob.
40) K o r z o n e k - R o s e n b l i i t h :  o. c., s tr. 305.
41) D o m a ń s k i :  o. c., s tr. 569.
42) o. c., s tr . 569.
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gólności z mocy umowy wzajemnej. N abyta w ten sposób prze: 
osobę trzecią korzyść nie ulega wydaniu osobie, z której m ajątku 
ją uzyskano, chyba, że osoba ta zaskarży czynność zbycia trybem, 
w art. 288 i nast. Kod. Zob. przewidzianym i uzyska wyrok, uz
nający dokonaną czynność za nieszkodzącą swym p ra w o m 43).

R atio legis powyższego przepisu polega na tym, że jest on 
złagodzeniem  przepisu art. 127, w myśl którego obowiązek w y
dania korzyści lub jej wartości wygasa, jeżeli ten, kto ją  uzyskał, 
wykaże, że korzyść tę zużył lub utracił w taki sposób, że nie jest 
już zbogacony, chyba, że pozbyw ając się korzyści był w złej wie
rze, albo powinien był liczyć się z obowiązkiem zwrotu, a zatem, 
że pozbycie się zbogacenia w dobrej wierze wyłącza roszczenie 
o zwrot. Mianowicie mimo to, że według art. 12 7 poszkodowany 
nie mógłby żądać zwrotu korzyści, bo wzbogacony darował ją  in
nemu, a więc już nie jest zbogacony, poszkodowany m a roszczenie 
do obdarowanego. Odpowiedzialność obdarow anego nie opiera 
się już na fakcie niesłusznego zbogacenia, bo dla niego wystarcza
jącym  tytułem  jest darowizna, lecz uzasadniona jest myślą, że kto 
nabył prawo pod tytułem darmym, może go być pozbawionym 
w tych samych warunkach, w jakich go mógłby pozbawiony dar
czyńca. Myśl ta wprawdzie nie obowiązuje w tej ogólnej formie, 
ale jest zużytkowana przez ustawodawcę w szczególnych przepisach, 
jak np. w przepisach o nabyciu w dobrej wierze od niewłaściciela 
albo wart. 289 Kod. Z o b .45). Rozumie się jednakowoż, że obda
rowany obowiązany jest do wydania również tylko pod warunkami 
z art. 127 Kod. Zob., gdyż nie może być gorzej traktow any jak 
d arczyńca40). (D okończenie nastąpi)

Komunikat Naczelnej Rady Adwokackiej
N r. 2 z r . 1938.

N acze ln a  R ad a  A d w o k ack a  m a zaszczy t po d ać  do w iadom ości P anów  
K olegów  ad w o k a tó w , że na posiedzen iu  W ydzia łu  W ykonaw czego , od 
b y ty m  w dn iu  19 m arc a  1938 r., z ap ad ły , m iędzy  in nym i, u ch w ały  tre śc i 
n a s tę p u ją c e j :

1) Po z re fe ro w a n iu  p rzez  p. M oraw sk iego , ja k o  re f e re n ta  i W ice
p re z e sa  R ady  N acze ln e j p. Jan iszew sk ieg o , ja k o  k o n fe re n ta  sp raw y  o- 
p o d a tk o w a n ia  w y n ag ro d zeń  ad w o k ató w , p o b ie ra n y c h  z ty tu łu  czynności 
radców  p ra w n y c h  i zw ażyw szy : że R ad a  A d w o k ack a  w W arszaw ie  w y 
stąp iła  do R ady  N acze ln e j z w n iosk iem  o in te rw e n c ję  w M in iste rs tw ie

43) ib idem.
45) M otyw y K om isji K odyf. do o staa t. te k s tu  Kod. Zob. w o p ra c o 

w aniu  L ongcham psa .
40) ib idem .
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S k a rb u  co do o k ó ln ik a  Izby  S k a rb o w e j G ro d z k ie j w  W arszaw ie  w p rz e d 
m iocie  o p o d a tk o w a n ia  w y n a g ro d z e ń  ad w o k a tó w , p o b ie ra n y c h  z ty tu łu  
czynnośc i rad có w  p ra w n y c h ; że sto sow n ie  do a r t .  20 w zw iązk u  z a rt. 
4 i U staw y  o p ań s tw o w y m  p o d a tk u  d ochodow ym  (Dz. U. N r. 2 /36, poz. 
6), p o d a te k  dochodow y p o trą c a  się w sposób  i w ed łu g  sk a li D z ia łu  l i  
w zm ian k o w an e j u s taw y  ty lk o  do tego  dochodu , ja k i  p o d a tn ik  u z y sk u je : 
u) ze sw ego s to su n k u  służbow ego, b) z ty tu łu  n a jm u  p ra c y ; że, chociaż 
ca łk o w ic ie  s łu szn y m  je s t  a rg u m e n t Izby  S k a rb o w e j w  W arszaw ie , iż 
a d w o k a t — ra d c a  p ra w n y  n ie  p o z o s ta je  w  s to su n k u  s łu żb o w y m  do p r a 
codaw cy , to je d n a k k  n ie  m ożna  p o d z ie lić  d ru g ie j p rz e s ła n k i do Izby , 
a m ianow ic ie , że  ra d c a  p ra w n y  p ra c u je  n ie  n a  zasad z ie  um ow y o p r a 
cę (oczyw iście  n ie  m ogą tu  b y ć  b ra n e  p o d  uw ag ę  czy n n o śc i tak ieg o  r a d 
cy p raw n eg o , a  w łaśc iw ie  d o rad cy , k tó ry  w p raw d z ie  z a jm u je  s ta n o 
w isko  sta łe , p ła tn y  je s t  je d n a k  w y łączn ie  od  k a ż d e j sp raw y , gdyż  te j 
k a te g o r ii  rad có w  p ra w n y c h  w y s tą p ie n ie  R ad y  A d w o k ack ie j w W ar
szaw ie  n ie  d o ty czy ); że  um ow a o p ra c ę  n ie  zaw sze  z a w ie ra  .postano 
w ien ia  o s to su n k u  służbow ym , a  w  k a ż d y m  b ąd ź  ra z ie  je s t  p o jęc iem  
sze rszy m  od um ow y o p ra c ę  p ra c o w n ik a  um ysłow ego ; że  sam  te k s t 
u s taw y  (a rt. 29 p r . o u s tr. adw .) w sk a z u je  n a  to, iż p raw o d aw ca , z a b ra 
n ia ją c  ad w o k a to w i p ra c y  w p rz e m y ś le  i  h a n d lu , p o czy n ił w y ją te k  d la  
p ra c y  w  p rz e m y ś le  i  h a n d lu  w c h a ra k te rz e  ra d c y  p raw n eg o , z czego 
w y n ik a , że  s tan o w isk o  p ow yższe  a d w o k a t z a jm u je  w ła śn ie  n a  zasadz ie  
um ow y o p ra c ę ; że  n a  to, iż  u ży c ie  p rz e z  p raco d aw cę  te rm in u  „p ra c a  
w p rz e m y ś le  i h a n d lu "  b y ło  celow e, a  n ie  p rz y p a d k o w e  w sk a z u je  o d 
ró żn ien ie  w d a lszy m  ust. a r t .  29 P ra w a  o u s tr. adw . „ p ra c y "  w p rz e 
m y ś le  i h a n d lu  od „za jęć" , k tó re  n ie  l ic u ją  z zaw odem  a d w o k a ta ; że 
z re sz tą  w a ru n k i um ow y o p ra c ę  ra d c y  p raw n eg o , k tó ry  p o b ie ra  p e n 
s ję  m iesięczną , zb liżo n e  są  do w a ru n k ó w  um ow y ty c h  p racow ników ', 
k tó ry c h  d o ty czą  p rz e p isy  a r t . 441 i n ast. Kod. Zob. (a n ie  a rt. 498 i n ast. 
Kod. Zob.); że w  szczegó lności a d w o k a t-ra d c a  p ra w n y , po d o b n ie  ja k  
i in n i p raco w n icy , p o b ie ra  s ta łe  w y n ag ro d zen ie , p ła tn e  co m iesiąc , c zy n 
ności sw o je  w ykonyw m je wr s ied z ib ie  in s ty tu c ji  (a n ie  w e w ła sn e j k a n 
ce la rii) , p o s iad a  s ta łe  godziny  p rz y ję ć  in te re sa n tó w  — a w ed łu g  z w y 
c z a ju  o trz y m u je  razem  z in n y m i p ra c o w n ik a m i g lo ry fik a c ję  (św ią tecz
n ą  p e n s ję ) w p rz y p a d k a c h , w  k tó ry c h  w d a n e j in s ty tu c ji  je s t  ona  w y 
p ła c a n a  i k ilk u m ies ięczn e  o d szk o d k o w an ie  w ra z ie  zw o ln ien ia  (por. 
a r t . 451, 453, 469 Kod. Zob.), a  w reszc ie  ta k ż e  p ła tn y  u rlo p ; że  z re sz tą  
z ś 35 R o zp o rząd zen ia  w y k o n aw czeg o  do u s ta w y  o p ań s tw o w y m  p o 
d a tk u  dochodow ym  (Dz. U. N r. 40/36, poz. 30) n ie  w y n ik a , b y  p ra c a  
ra d c y  p ra w n e g o  m ia ła  n a leż eć  do ź ró d e ł dochodu , w y m ien io n y ch  w  a rt. 
3 p. b. U staw y  o p ań stw o w y m  p o d a tk u  dochodow ym , w  żad en  bow iem  
sposób p rz y ją ć  n ie  m ożna, b y  w y n a g ro d z e n ie  rad cy  p raw n eg o  s ta n o 
w iło w y łączn ie  w y n ag ro d zen ie  za  „w y n ik  p ra c y " , a  n a w e t św iad czen ie  
ty lk o  za „ w y k o n a n ą "  p racę , że ra cze j p rz y ją ć  n a leży , iż  s tan o w i ona 
e k w iw a le n t za  u d z ie len ie  op in ii p ra w n y c h  o raz  za s tra tę  czasu , ja k i  
rad ca  p ra w n y  z gó ry  p rzezn aczy ć  m u s i n a  p o trz e b y  in s ty tu c ji ,  w  k tó 
r e j  p ra c u je , choc iażby  n a w e t w  ty m  czasie  n ie  zaw sze zachodz iła  fa k 
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ty czn a  p o trz e b a  u d z ie len ia  p o ra d y  p ra w n e j;  że stan o w isk o  pow yższe  
ca łkow ic ie  p o tw ie rd z a ją  p rz y k ła d y  z a ję ć  n ie  p o d le g a ją c y c h  o p o d a tk o 
w aniu  w ed łu g  D zia łu  II U staw y  o p ań stw o w y m  p o d a tk u  dochodow ym , 
k tó re  p rzy to czo n e  zosta ły  w  § 35. ust. -i. R ozp o rząd zen ia  W ykonaw czego  
do U staw y  o p ań stw , pod. docli., ja k  to: ro b o ty  n a  zam ów ien ie , p ra c a  
p ła tn a  od sz tu k i, p ra c a  p ła tn a  za w y n ag ro d zen iem , o trz y m a n y m  od 
osób trz ec ich  i tp . ; że w ięc s łu sznym  je s t  stan o w isk o  R ad y  A d w o k ac
k ie j w  W arszaw ie , iż p o d a te k  dochodow y od w y n ag ro d zeń , p o b ie ra 
n y ch  p rz e z  rad có w  p ra w n y c h  n a  zasad z ie  sp ec ja ln eg o  ro d z a ju  um ow y 
o p racę , p o w in ien  b y ć  p o trą c o n y  z w y n a g ro d z e n ia  n a  zasad z ie  p rz e p i
sów  D z ia łu  TI U staw y  o p aństw , pod. doch.; że w reszc ie  n a  podobnym  
stan o w isk u  s ta n ą ł ju ż  ta k ż e  W y d z ia ł W y k o n aw czy  w  sw e j u ch w a le  
z 19 w rześn ia  1936 r. — W y d z ia ł W y k o n aw czy  p o stan o w ił: p o d ją ć  k ro k i 
w M in is te rs tw ie  S k a rb u , ce lem  p o p a rc ia  p o stu la tó w  R ad y  A d w o k ack ie j 
w  W arszaw ie , co do ro zes łan eg o  p rzez  Izbę S k a rb o w ą  G ro d zk ą  w  W a r
szaw ie  o k ó ln ik a , w  sp raw ie  o p o d a tk o w an ia  w y n ag ro d zeń  adw okatów , 
p o b ie ra n y c h  z ty tu łu  czynności rad có w  p raw n y ch .

2) Po  z re fe ro w a n iu  p rzez  p. M oraw sk iego  p ism a  D z iek an a  R ad y  
A d w o k ack ie j w  P o zn an iu  z dn. 7 lu teg o  1938 r. w  sp ra w ie  na leżnośc i 
ad w o k a tó w  s tro n y  u b o g ie j śc iąg a ln y ch  z kosztów  zasąd zo n y ch  na rzecz 
te j  s tro n y  od p rz e c iw n ik a  (art. 125 K. P . C.), i zw aży w szy : że D z iek an  
R ad y  A d w o k ack ie j w  P o zn an iu  w  odpow iedzi n a  z a p y ta n ie  ad w o k a ta  
II.. ja k  p o stąp ić  w  p rz y p a d k u , gdy  s tro n y  ub o g ie  w  zam ia rze  p o zb a 
w ien ia  a d w o k a ta  na leżn eg o  m u w y n a g ro d z e n ia  i z w ro tu  w y d a tk ó w , 
w y c o fu ją  pozew , z a ła tw ia ją c  sp raw ę  pozasąd o w n ie  i z a b ra n ia ją c  a d 
w okatow i p o p ie ra n ia  sp raw y , w y ja śn ił, iż w  tego  ro d z a ju  p rz y p a d k a c h  
an leż y  p o w strzy m ać  się od dalszego  p o p ie ra n ia  sp raw y , a ty lk o , gdy  
Sąd, m im o tego  ko sz ta  zasądził, ko sz tów  tych  dochodzić , o raz , iż k w e 
stię  e w e n tu a ln tg o  dochodzen ia  od szk o d o w an ia  p rzec iw k o  je d n e j ,  lu b  
obu s tronom , w  raz ie  zm ow y, p ozostaw ić  n a leż y  u zn an iu  p o szk o d o w a
nego  a d w o k a ta : że R ad a  A d w o k ack a  w  P oznan iu  u ch w a łą  z d n ia  21 
s ty czn ia  1938 r. p o stan o w iła  zw rócić  się do N acze ln e j R ad y  A d w o k ac
k ie j z p ro śb ą  o za ję c ie  w te j k w estii s tan o w isk a : że w  m y śl a rt. 121 
K P. C. ad w o k a to w i s tro n y  u b o g ie j p rz y z n a n e  je s t  sam o istne  p raw o  
śc iąg an ia  n a le ż n e j mu ty tu łe m  w y n ag ro d zen ia  i zw ro tu  w y d a tk ó w  su 
m y z kosztów , zasądzonych  od p rz e c iw n ik a  i to  n a w e t z w y łączen iem  
s tro n y  u b o g ie j; że w  ty ch  w a ru n k a c h  co fn ięc ie  pozw u, p o w o d u jące  u- 
m o rzen ie  p o stęp o w an ia  (art. 215 i 375 K. P. C.) pow odow ać m oże 
w  p rz y p a d k a c h , gdy  pozew  m a w idok i pow odzen ia , p o zb aw ien ie  ad w o 
k a ta  s tro n y  u b o g ie j m ożności o trz y m a n ia  n a le ż n e j m u  sum y  — W y 
dz ia ł W y k o n aw czy  p o stan o w ił: w y ja śn ić , że ad w o k a t s tro n y  u b o g ie j 
w p rz y p a d k a c h  co fn ięc ia  pozw u p rzez  s tro n ę  tę, bez  p o ro zu m ien ia  się 
z nim . m a p ra w o  p o d trz y m a ć  i p o p ie ra ć  sp ó r z o g ran iczen iem  do k o sz 
tów  jem u  w  m yśl a rt. 121 K. P. C. p rz y p a d a ją c y c h , a w raz ie , gd y  Sąd 
p rz y z n a n ia  tych  kosztów  odm ów i, w y s tąp ić  n a w e t w  d ro d ze  osobnego  
spo ru  o k o sz ta  te  p rzec iw k o  s tro n ie  ubog ie j, je ż e li  ta  o trz y m a ła  poza-
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sąd o w n ie  z a sp o k o jen ie  sw ego ro szczen ia  w  sporze, w k tó ry m  b y ł je j  
ad w o k atem .

5) Po z re fe ro w a n iu  p rzez  P re z e sa  R ady  L. D o m ańsk iego  sp raw y  
n ied o p u szczan ia  ad w o k a tó w  do za s tęp s tw a  s tro n  p rzed  S ądam i P ra c y  
na te re n ie  Sądu O k ręg o w eg o  w K atow icach , i zw ażyw szy : że R ada 
A d w o k ack a  w  K atow icach , p rz e s y ła ją c  p rz y  p iśm ie  z d n ia  18 lu tego  
1958 r. odp is p o s tan o w ien ia  Sądu O k ręg o w eg o  w  K atow icach  z d n ia  8 
s tyczn ia  1938 r. z n ad m ien ien iem , iż Sąd O k ręg o w y  w K atow icach  w y d a ł 
ki l ku tak ich  je d n o b rz m ią c y c h  p o stan o w ień  — zaw iad o m iła  N aczelną  
R adę A d w okacką , iż' n a  sk u te k  po w y ższy ch  postan o w ień  -Sądu O k rę g o 
w ego, Sąd P ra c y  w K ato w icach  z a p rz e s ta ł w  ogóle dopuszczać  a d w o k a 
tów  do za s tęp s tw a  s tron , bez  w zględu  na  w arto ść  p rzed m io tu  sporu , 
a z uw ag i n a  to, że w  in n y ch  S ądach  P ra c y  A dw okaci, zgodn ie  z u s ta 
w ą są  dopuszczen i do za s tęp s tw a  w  sp raw ach  p o w y że j 300 zł., zw ró 
ciła  się do N acze ln e j R ad y  A d w o k ack ie j z p ro śb ą  o spow odow an ie  
n rzed ło żen ia  S ądow i N a jw y ższem u  p rzez  P a n a  M in is tra  S p ra w ie d li
wości p y ta n ia  p ra w n e g o : czy  a r t . 21 P ra w a  o sąd ach  p ra c y  dopuszcza  
zastęp stw o  s tro n  p rz e d  ty m i sądam i w  sp raw ach , w  k tó ry c h  w arto ść  
p rzed m io tu  sporu  p rzew y ższa  300 zł.; że n iedo p u szczan ie  ad w o k a tó w  
lo zFstępstw a s tro n  p rzed  S ądam i P ra c y  po w ażn ie  zm n ie jsza  za k re s  
u p raw n ień  i zaw o d o w ej p r a k ty k i  adw okatów , i że k w es tia  n ied o p u sz 
czan ia  ad w o k a tó w  do o b ro n y  w  S ądach  P ra c y  n ie  m oże b y ć  ro z s trz y 
g n ię ta  p rzez  Sąd N a jw y ższy  w d ro d ze  k a s a c y jn e j, gdyż na  p o stan o w ie 
nie sądu  d ru g ie j in s ta n c ji n ie  k o ń czące  p o stęp o w an ie  w sp raw ie , s k a r 
ga k a s a c y jn a  n ie s łu ży  (art. 424 § 2 K. P. C.) W ydz. W yk . u ch w alił:
1) zw róc ić  się do P a n a  M in istra  S p raw ied liw o śc i z p ro śb ą , ab y  na  za 
sadzie  a rt. 41 P raw a  o u s tro ju  sądów  pow szechnych , w y s tą p ił do Sądu 
N ajw y ższeg o  z w n iosk iem  o ro z s trzy g n ięc ie  p y ta n ia  p raw n eg o , czy  a rt. 
21 ś 2 P ra w a  o S ądach  P ra c y  z d n ia  24 p a ź d z ie rn ik a  1934 r. (Dz. Ust. 
N r. 95/34. poz. 854) dopuszcza  zastęp stw o  stro n  p rzed  S ądam i P ra c y  
p rzez  ad w o k a tó w  w sp raw ach , w  k tó ry c h  w arto ść  p rzed m io tu  sporu  
p rzew y ższa  300 zł., i 2) p rz e s ła ć  P a n u  M in istrow i S p raw ied liw ośc i o d 
pis n in ie js z e j u ch w a ły  w ra z  z odp isam i p ism a R ad y  A d w o k ack ie j w K a 
tow icach z d n ia  18 lu teg o  1938 r. i p o s tan o w ien ia  S ądu  O k ręk g o w eg o  
w K atow icach  z dn ia  8 s ty czn ia  1938 r.

4) Po  z re fe ro w an iu  p rzez  p. S zum ańsk iego  sp ra w y  p o siad an ia  p rzez  
ad w o k a tó w  rep e r to r ió w , k siąg  i in n y ch  dow odów , d o tyczących  p ro w a 
dzonych  sp raw , W y d z ia ł W y k o n aw czy  w odpow iedzi na odezw ę 3 U- 
rzędu  S k arb o w eg o  w W iln ie  z d n ia  21 lu teg o  1938 r. 1,. T I /2 /2 9 /5 /3 8  
s tw ie rd za , iż nie m a żad n y ch  o b o w iązu ją cy ch  p rzep isów , k tó re b y  n o r 
m ow ały  p ro w a d z e n ie  k s iąg  ra c h u n k o w y ch , rep e r to r ió w , te rm in a rz y  
itp. p rzez  k a n c e la r ie  ad w o k ack ie . Sposób p ro w ad zen ia  k a n c e la r ii  ad w o 
k ack ic h  p o zo staw io n y  je|st u zn an iu  ad w o k a tó w  z tym  zastrzeżen iem . 
że za n ie d b a łe  p ro w ad zen ie  k a n c e la r ii  ad w o k ac i są o dpow iedz ia ln i 
p rzed  w ład zam i k o rp o ra c y jn y m i.

Wydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej poza tym 
stwierdza, że jeżeli adwokaci pragną, by książki rachunkowe, prowa
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dzone przez nicli stanow iły dowód pełnow artościow y p rzy  u s ta la n iu  
wysokości podatków  obrotow ego i dochodowego, muszą prow adzić k się
gi przychodu i rozchodu oraz księgę sum przejściow ych w sposób, 
p rzew idziany przez art. 81 w związku za rt. 77 ust. 1—5 oraz art. 78 
ust. 3 R ozporządzenia M inistra S karbu z 25 m arca 1957 r. o w ykonaniu 
o rdynacji podatkow ej (Dz. Ust. Nr. 35, poz. 270/37 r.).

5) Po  z re fe ro w a n iu  p rzez  W icep rezesa  R ad y  N acze ln e j p. T. J a n i
szew sk iego  sp ra w y  w y ja śn ie n ia  p rz e z  Sąd N a jw y ższy  p rzep isó w  a rt. 
3a i 4 d e k re tu  z d n ia  24 p a ź d z ire n ik a  1934 r. o k o n w e rs ji i u p o rz ą d k o 
w an iu  d ługów  ro ln iczych  i zw ażyw szy : że R ad a  A d w o k ack a  w  P o z n a 
niu p ism em  z d n ia  10 lu teg o  1938 r. zw ró c iła  się do N acze ln e j R ady  
A d w o k ack ie j o w y s tą p ie n ie  do M in is te rs tw a  S p raw ied liw o śc i z w n io 
sk iem  o spow odow an ie  Sądu N ajw y ższeg o  do w y ja śn ie n ia  p rzep isó w  
a rt. 5a i 4 R ozp. P rez. R. P. z 24 p a ź d z ie rn ik a  1954 r. o k o n w e rs ji  i u p o 
rząd k o w an iu  d ługów  ro ln iczy ch ; że w obec b rzm ien ia  a rt. 3a i 4 cyt. 
rozp. zachodzi is to tn a  rozb ieżność p o g lądów  co do zn aczen ia  d ługu  
ro ln iczego  d la  s to su n k ó w  w dz ied z in ie  p ry w a tn o -p ra w n e j o raz  k w estii, 
czy  p rz y  p rz e ję c iu  c iążącego  n a  n ie ru ch o m o śc i d ługu  d a tą  p o w stan ia  
d ługu  o d nośn ie  n o w o n ab y w cy  je s t  d a ta  n a b y c ia  n ie ruchom ośc i, czy 
też  p ie rw o tn a  d a ta  p o w stan ia  d łu g u ; że rozb ieżność  odnośn ie  zn acze 
n ia  z a rzu tu  d ługu  ro ln iczego  d la  sporu  z n a jd u je  w y ra z  n ie  ty lk o  w  o d 
n o śn e j l i te ra tu rz e , lecz i w  n ie je d n o lity c h  o rzeczen iach  Sądu N a jw y ż 
szego, k tó ry  w p ew n y ch  o rzeczen iach  s ta je  n a  s tan o w isk u , że z a rz u t 
d łu g u  ro ln iczego  p o w o d u je  w obec b rz m ie n ia  a r t . 3a cy t. rozp. o d d a 
len ie  pow ództw a o tak i d łu g  z pow odu p rzed w czesn o śc i pozw u (orzecz. 
Sądu N ajw . z 6. XI. 1956. N r. C. II. 1423/36 z 6. XI. 1956. C. II. 1424/36 
ogł. w  O. S. P. Tom XVT. zeszy t 4 i 5 z 1937 r. s tr. 234 do 235 o raz  z 9.
1. 1937. N r. C. IT. 2013/36 ogł. w  O. S. P. Tom XVI. zeszy t 10— 11 str. 556, 
poz. 609) — in n y m  razem  z a jm u je  w ręcz  od m ien n e  stanow isko , o rz e 
k a ją c , że p rzep is  a rt. 5a cyt. rozp. n ied  a je  p o d staw y  do o d d a len ia  
p ow ództw a  o z ap ła tę  d ługu  ro ln iczego , gdyż k w estia  w y m ag aln o śc i d łu 
gu ro ln iczego , w chodzi w  za k re s  w y k o n a ln o śc i w y ro k u  (O rzecz. S. N. 
z 9. TX. 1937. N r. C. II. 902/37 ogł. w  N ow ej P a le s trz e  N r. 42 s tr. 563 
o raz  z 9. TX. 1937. N r. C. TT. 1482/37 ogł. w  N ow ej P a le s trz e  N r. 10 str. 
473); że odnośn ie  p y ta n ia , czy  p rz y  p rz e ję c iu  c iążącego  na  n ie ru c h o 
mości d ługu  d a tą  p o w stan ia  d ługu  je s t  d a ta  n ab y c ia  n ieruchom ośc i, czy 
zatem  n o w o n ab y w ca  m oże k o rz y s ta ć  z u lg  ro zp o rząd zen ia  o d d łu żen io 
w ego d la  ro ln ic tw a . U rzęd y  W ojew ó d zk ie  i S ądy  O k ręg o w e , ja k o  o s ta 
teczna  in s ta n c ja  z a jm u ją  różne  s tan o w isk a : a) w  szczególności, że Sąd 
O k ręg o w y  w  T o ru n iu  w  w y ro k u  z 26. łł. 1937 r. L. cz. I. Ca. 1727/36 
ogł. w  P rzeg ląd z ie  Sądow ym , zeszy t 6 za czerw iec  1937 r. s tr. 170. poz. 
311) pod z ie lił z a p a try w a n ie  U rzędu  R ozjem czego  p o w ia tu  M orskiego, 
iż w  sto su n k u  do n ab y w cy  n ie ruchom ośic , p rz e jm u ją c e g o  d łu g  c iążący  
na te j  ruchom ości d a tą  p o w stan ia  tego  d ługu  je s t  m om en t n ab y c ia  
n ieruchom ośc i i to stan o w isk o  ju d y k a tu ra  Sądów  O k ręg o w y ch  w  T o 
ru n iu  i P o zn an iu  k o n se k w e n tn ie  p rze s trzeg a . -— b) że n a to m ia s t w ręcz  
od m ien n y  p o g ląd  w y ra ż a  w y ro k  Sądu O k ręg o w eg o  w  K rak o w ie  z 3. IV.



- 1 2 8  —

1956 r, I. C a. 849/36 (P rzeg ląd  S ądow n ic tw a  z 1956 r. poz. 629 str. 324) 
m ianow icie , że p rz y  p rz e ję c iu  d ługu  d a tą  jeg o  p o w stan ia  je s t  zac iąg 
n ięc ie  d ługu  p rzez  p ie rw o tn eg o  d łu ż n ik a ; że zachodzi p rz e to  k o n iecz 
ność u je d n o s ta jn ie n ia  p r a k ty k i  sąd o w ej odnośn ie  ta k  w ażn y ch  d la  ż y 
cia gospodarczego  zag a d n ie ń  p ra w n y c h  — W ydzia ł W y k o n aw czy  p o 
stan o w ił: zw rócić  się do M in is te rs tw a  S p raw ied liw o śc i z w n iosk iem  
o spow odow an ie  Sądu N ajw y ższeg o  do w y ja śn ie n ia , n a  zasadz ie  a rt. 
41 P ra w a  o u s tr . sąd. pow ., p rzep isó w  a r t . 3a i 4 d e k re tu  z 24 p a ź d z ie r
n i ka  1934 r. o k o n w e rs j i i u p o rząd k o w n a iu  d ługów  ro ln iczych , w  szcze
gólności z a g ad n ień : 1) „czy pow ództw o  o d ług  ro ln iczy , k tó reg o  w y m a 
galność  zo s ta ła  z m ocy u s ta w y  od ro czo n a  u lega  o d d a le n iu " ; 2) „czy 
p rz y  p rz e ję c iu  c iążącego  n a  n ie ru ch o m o śc i d ługu  d a tą  p o w stan ia  d ługu  
je s t  d a ta  n a b y c ia  n ie ruchom ośc i, czy też  d a ta  zac iąg n ięc ia  d ługu  p rzez  
p ie rw o tn eg o  d łu żn ik a" .

Komunikaty Rady Adwokackiej 
w Krakowie
Komunikat Nr. 9.

Pomimo treści uchw ał N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 13-go 
kw ietn ia i z dnia 6-go lipca 1935 r. o zakazie używ ania przez adw oka
tów oznaczenia „adwokat krajowy" w zględnie w skazyw ania sp ec ja l
ności jak  „obrońca w sprawach karnych" ogłoszonych i podanych do 
wiadom ości w spraw ozdaniach rocznych tut. R ady A dw okackiej, s tw ier
dziła Rada A dw okacka, że szereg adw okatów  używ a do dnia dzisie j
szego tych oznaczeń na tablicacli in form acyjnych , w pieczątkach i w 
nad ru k ach  firm owych.

W zyw am  w szy stk ich  K olegów , k tó rz y  w b rew  p ow o łanym  zakazom  
n ie  z a p rz e s ta li u ży w an ia  zab ro n io n y ch  oznaczeń , ab y  do 15. k w ie tn ia  
1958 r. zm ien ili tre ść  tab lic  in fo rm a c y jn y c h , p iecz ą tek  i n a d ru k ó w  f i r
m ow ych, a to pod -rygo rem  b ezw zg lędnego  p rz e k a z a n ia  R zeczn ikow i 
D y sc y p lin a rn e m u  tu t. R ad y  A d w o k ack ie j do w łaśc iw ego  u rzęd o w an ia  
sp ra w  ad w o k ató w , w in n y ch  n a ru s z a n ia  k o rp o ra c y jn y c h  zakazów  re 
k lam o w an ia  się.

K raków , dnia 31. m arca 1938 r.

Komunikat Nr. 10
N acze ln a  R ada A d w o k ack a  p ism em  z d n ia  28. lu teg o  1938 r. N r. 

1672/38 zw ró c iła  się do tu t. R ad y  A d w o k ack ie j o p o p a rc ie  w śród  Ko
legów a k c ji z b ió rk i w d ro żo n e j p rzez  L igę M orską  i K o lon ia lną , celem  
za s ilan ia  funduszu  Ligi O b ro n y  M o rsk ie j, S ek c ji d o z b ro je n ia  na m orzu.

U w ażam y , że n ie  zachodzi p o trzeb a  b liższego  u zasad n ian ia  k o n iecz 
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ności p o p a rc ia  te j a k c ji i d la teg o  zw racam y  się do K olegów  z g o rącym  
ap e lem  o sk ła d a n ie  w y d a tn y c h  o fia r  n a  ten  cel. (A dres: L iga M orska 
i K o lo n ia ln a  O d d z ia ł w  K rak o w ie , ul. W a rsz a w sk a  5 — K onto  czekow e 
P. K. O. N r. 405.400).

K raków , dnia 51. m arca 1958 r.

Komunikat Nr. 11.
N ow e „P raw o  o u s tro ju  a d w o k a tu ry " , k tó re  w k ró tce  w e jd z ie  w ż y 

cie, z a w ie ra  g roźny  ry g o r  d la  ad w okatów , k tó rz y  z a le g a ją  ze  sk ład k am i 
rocznym i, gdyż R a d a  A d w o k ack a  m oże A d w o k a ta , z a le g a jąceg o  — p o 
m im o w ezw an ia  — z z a p ła tą  sk ła d k i d łu ż e j n iż  rok , zaw iesić  w c zy n 
ił r e g u lo w a n ia , sp ra w y  sw oich zaległoścL

N ad to  w ed łu g  § l i  s ta tu tu  „K o leżeńsk iego  F u n d u szu  U b ezp ieczen ia"  
z a le g an ie  ze sk ła d k a m i ro czn y m i za o k re s  d łuższy  n iż  d w a la ta  pow o
d u j e  u tr a tę  p ra w a  do  w y p ła ty  su m y  u b ezp ieczen io w e j.

R ada  A d w o k ack a  z ca ły m  nac isk iem  o strzeg a  w ięc  K olegów , k tó rzy  
z a le g a ją  ze sk ład k am i, ab y  n ie  n a ra ż a l i  się n a  pow yższe  k o n sek w en c je , 
i w zy w a ich, by  w e w łasn y m  in te re s ie  p rz y s tą p il i  n iezw ło czn ie  do 
u re g u lo w a n a  sp raw y  sw ocli zaległości.

W u zasad n io n y ch  w y p a d k a c h  u ła tw i R ad a  A d w o k ack a  K olegom  
sp łacen ie  za leg łośc i n a  p o d staw ie  in d y w id u a ln y c h  podań .

Kraków , dnia 1. kw ietn ia  1938 r.

Bibiografic*
A dw . NAUM  G O L D W A G . P rz e w o d n ik  sędziego  po lubow nego . W a r

szaw a 1938, s tr . 102.
A u to r  p o staw ił sob ie  ce le  w y łączn ie  p ra k ty c z n e , n a  co w sk a z u je  

ju ż  sam  ty tu ł. Po  ko le i om aw ia  A u to r u tw o rz e n ie  sąd u  po lubow nego , 
po stęp o w an ie  p rz e d  nim , zasad y  w y ro k o w an ia , w y k o n a ln o śc i i za sk a r-  
ż.alnośe w y ro k u  sądu po lubow nego , in s ty tu c ję  s ta ły c h  i p rzy m u so w y ch  
sądów  p o lu b o w n y ch , w  końcu  zaś p o d a je  p rz e p isy  K. p. c. d o ty czące  
sąd u  po lubow nego .

M im o p ra k ty c z n e g o  ce lu  A u to r z a jm u je  się też  p ro b le m a m i p rzez  
n au k ę  o m aw ianym i. U w agi A u to ra  są często  tr a fn e  (np. że p o d p isu  z a 
pisu p rzez  o b ie  s tro n y  n ie  m ożna za s tąp ić  w y m ian ą  listów , że w y s ta r 
cza u m ie ję tn o ść  p rzez  sędziego  p o lubow nego  c z y ta n ia  i p is a n ia  w j ę 
zy k u , w k tó ry m  p ro w ad z i się sp raw ę , że sędzia  p o lu b o w n y  n ie  je s t  
ob o w iązan y  do w y łączen ia  się, je ś li je s t  b lisk im  k re w n y m  a lbo  po w in o 
w atym  s tro n y , że w y ja śn ie n ia  stro n  są w sądz ie  p o lu b o w n y m  w o d ró ż 
n ien iu  od K. p. c. p ie rw szo rzęd n y m  m a te r ia łe m  p rocesow ym , że sąd  
p o lubow ny  n ie  je s t  zw iązan y  p raw em  p isan y m , lecz o p ie ra  sw e o rz e 
czen ia  n a  s łuszności itd.).
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N ie k tó re  je d n a k  p o g ląd y  w in ien  A u to r w  n a s tę p n y c h  ew en t. w y 
d a n ia c h  uzgodn ić  u s taw ą , z o rzeczn ic tw em  S. N., z o d p ow iedz iam i za 
w a r ty m i w  P o lsk im  P ro c e s ie  C y w iln y m  i p o g ląd am i n a u k i (np. że 
s tro n a , k tó ra  m im o zap isu  w n iesie  pozew  do sąd u  p aństw ow ego , n a ra ż a  
się n a  to, że sąd  p ań s tw o w y  zaw iesi (?) p o stęp o w an ie  (s tr. 21) ra c z e j 
o d rzu c i pozew  a rt . 235), że zm ian a  w sk ład z ie  sąd u  po lu b o w n eg o  n ie  
p o w o d u je  k o n iecznośc i p o w tó rz e n ia  p rzew odu  sądow ego (?) (str. 30) 
(now e p o stęp o w an ie ), że  w y g aśn ięc ie  p rz e p isu  ró w n ież  w p rz y p a d k a c h  
1 i 2 § 1 a rt. 491 w y m ag a  p o s tan o w ien ia  sądu (str. 38) p. S. N. C. II. 
181/35 i C. II  335/35 (zby teczne  je s t) , że w n io sek  o w y łączen ie  sędziego 
p o lu bow nego  p rz e k a z u  je ten że  S ąd sądow i pań stw o w em u  (str. 41), (na
leży  w y łączn ie  do sąd u  po lu b o w n eg o  (S. N. C. 111 664/34), że sąd  g ro d z 
k i  w ed łu g  a rt. 495 za p rz y s ię g a  św iadków , (m usi go też  p rze s łu ch ać ), 
że Sąd  P ań stw o w y  w y zn acza  b ieg łego  n a  w n io sek  sąd u  p o lu bow nego  
(str. 49) (k o m p e te n c ja  S ądu  P ań stw o w eg o  je s t  w y c z e rp u ją c o  w y m ien io 
n a  w  a rt . 485, 488, 489, 490, 491 i  503), że  sąd  p ań stw o w y  u c h y li w y ro k , 
gdy  m o ty w y  sąd u  sp rzeczn e  są  z w y ro k ie m  lu b  są  sk ąp e , że  n ie  m ożna 
p rz e k o n a ć  się, d laczego  S ąd  ta k  o rz e k ł (str. 75) (n iew y m ien io n e  ja k o  
p rz y c z y n y  w  a r t . 503), że je d y n y m  p rz y p a d k ie m  zw ró cen ia  się p rzez  
sąd  p o lu b o w n y  do sąd u  p ań stw o w eg o  je s t z łożen ie  a k t  (str. 68) (p. a rt. 
495 § 2). S koro  w końcu  u g o d a  z a w a r ta  p rz e d  sąd em  p o lu b o w n y m  je s t, 
j a k  słu szn ie  p o d k re ś la  A u to r um ow ą, od sk u tk ó w  k tó re j  u c h y lić  się 
m ożna w m yśl a r t . 43 K. z., to n ie  trz e b a  u c h y le n ia  ugody  p rzez  Sąd 
P ań tsw o w y  (str. 81). P o ru szo n e  w ą tp liw o śc i w sk a z u ją  n a  to, że A u to r 
w  książce , k tó ra  m a  m ieć  c h a ra k te r  ra cze j p o p u la rn y , p o ru sz a  w ażne 
p ro b lem y .

P ra c a  u łożona  je s t  p rz e jrz y śc ie , p is a n a  s ty lem  ja sn y m , a w arto ść  
je j  p o w ię k sz a ją  p o d an e  w zory .

F . Z.

W IT O L D  BOBIŃ SKI — W y staw ian ie  w ek sli — K atow ice  i W a rs z a 
w a  1938.

P o d ręcz n ik  p. (Bobińskiego, t r a k tu j ą c y  o życiu  w ek s la  od chw ili  
p ow o łan ia  go do życ ia  aż do czasu jego  płatności ,  p o d a je  szczegółowo 
w iadom ości ta k  n iezb ędn ie  p o trz e b n e  k ażdem u ,  k to  z d o k u m e n te m  ty m  
będz ie  m ia ł do czynien ia .

Z agad n ien ie  w y s ta w ia n ia  w ek s l i  j e s t  u ję te  o ry g in a ln ie ,  zas tosow a
n ie  bo w iem  te o re ty c z n y c h  w iadom ośc i w  p r a k ty c e  p r z e p la ta n e  je s t  czę
s tym i i s łu szny m i d y g re s ja m i ,  z d z ied z iny  o rtog raf i i ,  z d aw a ło b y  się 
n ie  b a rd z o  w ażk im i,  a le  ja k ż e  często u ż y w a n y m i  n iew łaściw ie.

P rzez  ta k ie  odw ażne ,  a le  p rz y  ty m  logiczne s taw ian ie  w y m ag ań  
co do w łaśc iw e j ,  z e w n ę t rz n e j  fo rm y  w eksla ,  p rz y c z y n ia  się a u to r  do 
u t r w a le n ia  n o rm a l iz a c j i  w  te j  gałęzi n a u k  p raw n o -ek o n o m iczn y ch ,  j a k ą  
jest w eksel .

S. T.



M gr R. S.

Przeglqd 
Orzecznictwa Sqdu Najwyższego

i.
O R Z E C Z N IC TW O  CYW ILN E.

A d § 78? u. c. N ie m ożna po liczać  n a  zachow ek  tego, co o trzy m ało  
z. m a ją tk u  sp ad k o d aw cy  dz iecko  d z ied z ica  kon iecznego . O. 12. lu ty  1937 
r. C. 11-2413/36. Zb. u rz . 1937. poz. 381.

A d § 879 u st. 2 u . c. (a r t. 55, 56 kod . zol).). P rz e p is  ten , u z n a ją c y  za 
n iew ażn ą  um ow ę, k tó rą  rzeczn ik  p ra w n y  n a b y w a  d la  sieb ie  w całości 
lub  w części p o w ie rzo n ą  sob ie  sp raw ę  spo rną , odnosi się n ie  ty lk o  do 
sp ra w  sp o rn y ch  i m a  zasto sow an ie  ta k ż e  w ted y , gdy rzeczn ik  p raw n y  
w y m aw ia  sob ie  w y n a g ro d z e n ie  ró w n e  p ew n e j p ro cen to w o  części w a r 
tości tego  w szystk iego , co d la  k lie n ta  u zy sk a , np. p rzez  śc iągn ięc ie  w ie 
rzy te ln o śc i k lie n ta  od jeg o  d łu żn ików , w y d o b y c ie  sum  n a leż n y ch  kl i 
en to w i od b an k ó w  itp . O. z 31. m a rc a  1957 r. C. II. 639/37.

A d § 948 u. c. (a rt. 366 kod . zob.). W e d łu g  u s ta w y  p rzez  ciężką  
n iew dzięczność  n a le ż y  rozu m ieć  ta k ie  n a ru s z e n ie  c iała, czci, wolności 
lub  m a ją tk u ,  że p rzec iw k o  n a ru s z a ją c e m u  m ożna  w d ro ży ć  p o s tęp o w a
n ie  z u s ta w y  k a r n e j  z u rzędu  lu b  n a  żąd an ie  po k rzy w d zo neg o .  Nie k a ż 
d y  atoli czyn k a ra ln y ,  a  n a w e t  u k a ra n y ,  m u s i  mieć  z n am ion a  n iew d z ię 
czności. Z is to ty  p o ję c ia  n iew dzięcznośc i  • w y n ik a  konieczność  św iad o 
mego i ce low ego dz ia łan ia ,  ab y  u k rz y w d z ić  d a rczy ń cę  i św iadom ość, że 
się p o p e łn ia  n iew dzięczność. N ie  zachodz i j e d n a k  n iew dzięczność , mimo 
od pow iedz ia lnośc i k a rn e j ,  w  raz ie  p ro w o k a c j i  ze s t ro n y  d a rc zy ń c y .  J e 
żeli w e d łu g  u s ta le ń  pow ód sp ro w o k o w a ł  pozw anego  p rz y  k ażd e j  spo
sobności, ab y  p rzez  to w y w o łać  u pozw anego  re a k c j ę  i s tw orzy ć  po d 
s taw ę  do o dw ołan ia  da ro w iz n y ,  a  p ozw an y  n a  p ro w o k a c ję  reagow ał,  
to nie m ożn a  m ów ić o św iad o m y m  i ce low ym  d z ia łan iu  pozw anego, 
k tó r e b y  nosiło  zn am io n a  c iężk ie j  niewdzięczności.  O. z 6. w rześn ia  
1937 r. C. II. 580/37.

A d § 1500 u. c. N a zau fan ie  do k siąg  g ru n to w y ch  m oże się p ow o
łać  je d y n ie  ta k i n ab y w ca , k tó ry  co do zgodności k siąg  g ru n to w y c h  ze 
s tan em  fa k ty c z n y m  n ie  m a ż a d n e j w ątp liw o śc i; n ie  m oże się w ięc na 
ta k ie  z a u fa n ie  pow ołać  n ab y w ca , ja k o  pow ód w p ro ces ie , jeże li się 
okaże , że po zw an y  w czasie  n ab y c ia  sp o rn e j n ieruchom ośc i p rzez  
nabyw cę , m ia ł tę n ie ru ch o m o ść  w sw oim  fa k ty c z n y m  p o siad an iu , k tó re  
trw a ło  n ie p rz e rw a n ie  do d n ia  pozw u. O. z 22. lipca  1937. C. II. 527/37.

A d a r t .  XL. p rzep . w prow . kod. zob. — a r t . 254, 259 kod. zob. Z da
rzen iem  p r a w n y m  w po jęc iu  art .  XL. p rzep . w prow . k. z. p o w o d u jący m  
po trącen ie ,  j e s t  o św iadczen ie  (art.  1 k. z.) d łu ż n ik a  w ierzyc ie low i,  że
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chce  on k o rz y s ta ć  z p ra w a  p o trą c e n ia  (§ 2 a rt. 254 k. z.), co m oże m ieć 
m ie js c e  i w  toku  p o s tęp o w an ia  sądow ego. Pom im o o św iad czen ia  o chęci 
p o trą c e n ia , złożonego  ju ż  po w e jśc iu  w życ ie  k o d ek su  zobow iązań  n a 
leży  stosow ać je d n a k  do p o trą c e n ia  p rz e p isy  p o p rzed n ie , o ile  p rzed  
w e jścem  w  życ ie  k o d e k su  zobow iązeń  n a s tąp iło  ró w n ież  ta k ie  z d a rz e 
n ie  p raw n e , k tó re  ju ż  w ów czas w ed łu g  p o p rzed n io  ob o w iązu jący ch  
p rzep isó w  spow odow ało  p o trą c e n ie . K odeks zobow iązań  n ie  w ym aga, 
ab y  d ług i p o trą c a n e  b y ły  p ły n n e , a  p rz e to  p o trą c e n ie  je s t  dopuszczalne , 
choćby  sum a je d n e g o  z roszczeń b y ła  p rzed m io tem  danego  sporu  i u le 
ga o k re ś le n iu  d o p ie ro  p rzez  Sąd. P rz e z  z a sk a rża ln o ść  w po jęc iu  a rt. 
254 k. z. n a le ż y  rozum ieć  ca łą  m ożność p o szu k iw an ia  p rzed m io tu  w  d ro 
dze p rz y m u so w e j w od ró żn ien iu  4>d zo b o w iązań  n a tu ra ln y c h . N iem oż
ność p o trą c e n ia  w ie rz y te ln o śc i sam ow oln ie  z a b ra n y c h  (art. 259 p u n k t 
1 k. z.) m a  n a  ce lu  n ied o puszczen ie , ab y  w ie rzy c ie l p rz e z  zab ó r m ien ia  
d łu ż n ik a  z a sp a k a ja ł  sw e ro szczen ia  i n ie  d o ty czy  p rz y p a d k u  k o n fisk a ty  
o rzeczo n e j ty tu łe m  k a r y  p rzez  sąd , n ie  s ta n o w ią c e j sam ow oln ie  zabo ru .
0 .  11. VI. 1937 r. I. C. 661/37. •

i- A d a r t .  68 K od. Zob. i R ozp. z 27. F I. 1924, poz. 545 Dz. U. R. P.
W y staw ien ie  p o lisy  p rzez  P. K. O. n a  sk u te k  zg ło szen ia  w n io sk u  o u- 
b ezp ieczen ie  n aż  yc ie  m oże b y ć  u zn an e  sto sow n ie  do a r t . 68 Kod. Zob. 
za  p rz y s tą p ie n ie  p rzez  P . K. O. do w y k o n a n ia  um ow y  rów nocześn ie  z je j  
zaw arc iem , choćby  w n io sk o d aw ca  p rzed  o trzy m an iem  po lisy  zm arł. O. 
23. TX. 1936 r. C. I. 2831/36. Zb. o rz  1937. poz. 321.

A d a r t .  473 K od. Zob. P rz e p is  a r t . 473 k. z. s to su je  się do roszczeń , 
w y n ik a ją c y c h  z u m o w y  o p ra c ę  z a w a r te j  p rz e d  1. lip ca  1954 r. ta k  
w ów czas: a) gdy  zako ń czen ię  s to su n k u  p ra c y  n a s tąp iło  p rz e d  dn iem
1. lip ca  1934 r. ja k  i w ów czas b) gd y  nstśtąp iło  ono w czasie  m iędzy  1. 
lip ca  1934 r. a  1. lip ca  1935 r., lu b  c) pod  n iu  1. lip ca  1935 r. B ieg te rm in u  
p re k lu z j i  liczy  się w  p rz y p a d k a c h  w y m ien io n y ch  pod a) od d n ia  1. lipca  
1934 r., o ile  p ra w o  do ty ch czaso w e  ta k ie j  p re k lu z ji  n ie  znało , je ż e li zaś 
p raw o  do ty ch czaso w e  zna ło  tę p re k lu z ję , lecz te rm in  j e j  b y ł k ró tsz y  
od rocznego  te rm in u  z a rt. 473 k. z., s to su je  się te rm in  ro czn y  z a rt. 473 
k. z., a  p o czą tek  b iegu  tego  te rm in u  o cen ia  się w ed łu g  p ra w a  dotych-- 
czasow ego. W  p rz y p a d k u  po d  b) i c) b ieg  p re k lu z j i  z a r t . 473 k. z. liczy  
się od d n ia  z ak o ń czen ia  s to su n k u  p ra c y . (Z asada p ra w n a  u c h w a lo n ą  
p rzez  ca łą  Izbę C y w iln ą  Sądu N ajw . w  try b ie  a rt. 41 § 1 u. s. p. z d n ia
11. w rze śn ia  1934 r. C. P rez . 3/56.

A d a r t .  156, 165 kod. zob. i § 1 i 8 u s ta w y  z 9. V III. 1908 N r. 162 a u s tr .
Dz. P . P. C hociaż  po zw an y  S k a rb  P a ń s tw a  n ie  ponosi ż a d n e j w in y  w  
zab ic iu  c ó rk i pow odów , a  o d p o w iad a  z m ocy p rzep isó w  1 i 8 u s taw y  
z 9. s ie rp n ia  1908 ja k o  w łaśc ic ie l sam ochodu  za szkodę w y rząd zo n ą  p rzez  
k ie ro w cę  i z w in y  tego  k ie ro w cy , to  m im o tego  za sąd zen ie  od po zw a
nego  S k a rb u  P a ń s tw a  na  rzecz  pow odów  zad o śću czy n ien ia  za k rz y w d ę  
m o ra ln ą  d o zn an ą  p rz e z  n ich  w sk n te k  śm ie rc i d z iec k a  je s t  p ra w n ie  
w  pe łn i u zasadn ione . O ko liczność , że  a u s tr . k o d ek s  cy w iln y  (§ 1327) 
n ie  p rz e w id y w a ł ta k ie g o  zad o śću czy n ien ia , je s t  bez  znaczen ia , w y s ta r 
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czy bow iem  w ed le  a rt. 156 k . z. co do ro zm ia ró w  o d szkodow an ia  s to 
sow ać p rz e p isy  p ra w a  cyw ilnego , n ie  te , k tó re  o b o w iązy w ały  w chw ili 
w y d an ia  u s ta w y  szczegó lnej, lecz p rz e p isy  ko d ek su  zobow iązań  w  m yśl 
a r t . XIV. p rzep . w prow . k. z. O. 51. XII. 1956 r. C. II. 1925/56.

A d a r t .  10 p ra w a  w ekslow ego . W  b ra k u  o d m ien n e j um ow y s tron , 
w eksel d a n y  in  b lan co  bez  d a ty  n a  zab ezp ieczen ie  d łu g u  tow arow ego , 
m oże b y ć  w y p e łn io n y  p ó źn ie jszą  d a tą  p ła tn o śc i, n iż d a tą  p ła tn o śc i d ługu  
tow arow ego . O. 19. IX. 1937 r. C. II. 648/37.

A d u s ta w a  z 29. III. 1933 r . poz. 213 D z. U. R. P . U staw a  z 29. m a rc a  
1953 r. o u lg ach  w  z a k re s ie  o p ro cen to w an ia  i te rm in ó w  sp ła ty  w ie rz y 
te lnośc i h ip o teczn y ch  m a zasto sow an ie  do w ie rz y te ln o śc i p o w sta ły ch  
p rz e d  1. lipca 1932 r., choćby  ich  zab ezp ieczen ie  h ip o teczn e  n a s tąp iło  
po dn iu  1. lipca  1932 r., b y le b y  p rz e d  dn iem  w e jśc ia  w  życie  p o w o łan e j 
u staw y , t. j. p rz e d  10. k w ie tn ia  1935 r. O. S. N. w  sk ład z ie  7 sędziów  
z 4. w rz e śn ia  1937 r. C. II. 1463/36. O. S. P. XVI., poz. 583.

A d a r t .  13 § 2 p u n k t 2 k. p. c. P rzep isu  a rt. 13 § 2 p u n k t 2 k. p. c., 
że „do w łaściw ości sądów  o k ręg o w y ch  n a leż ą  sp raw y  o w y n ag ro d zen ie  
szk o d y  ja k ą  w y rz ą d z iły  o b y w a te lo w i o rg a n a  w ład zy  p ań stw o w e j lub  
sam o rząd o w e j p rzez  d z ia ła ln o ść  u rzęd o w ą  n iezg o d n ą  z p ra w e m  lub 
ob o w iązk am i s łu żb y "  — n ie  m ożna ro zszerzać  n a  p rz y p a d k i d ochodze
n ia  p rzec iw k o  S k arb o w i P ań stw a  roszczen ia  odszkodow aw czego  spow o- 
d u  n ie w y k o n a n ia  lu b  n ie  n a leż y teg o  w y k o n a n ia  zo b o w iązan ia  p rzy  s to 
su n k ach  u m o w n y ch  ze S k a rb em  P ań stw a . O. 30. VI. 1937 r. C. II. 547/37.

A d a r t .  17, 208, 425 k. p. c. Z ask a rżo n e  p o stan o w ien ie  Sądu  O k rę g o 
w ego w ychodzi z za łożen ia , że w obec tego, że p rzed m io tem  sp o ru  są 
d w a n a k a z y  w ekslow e, z k tó ry c h  k ażd y  o b e jm u je  k ilk a  w eksli, n ie  
p rzen o szący ch  o d d z ie ln ie  500 zł., sk a rg a  k a s a c y jn a  z uw ag i n a  p rzep is  
a rt. 425, 208 kpc. n ie  je s t  d opuszczalna . P og ląd  ten  n ie  je s t  p ra w n ie  u za 
sadn iony . W  m yśl a r t . 425 kpc. do o znaczen ia  w arto śc i p rzed m io tu  za
sk a rż e n ia  w  try b ie  k a sa c y jn y m  s to su je  się p rz e p isy  o w arto śc i p rz e d 
m io tu  spo ru , czy li p rzep isy  a rt. 15—23 kpc. W y n ik a  stąd . że n ie  p rz e 
pis a rt. 208 kpc. m a  tu  zastosow an ie , lecz p rzep is  a rt. 17 kpc., w ed ług  
k tó re g o  p rz y  k ilk u  ro szczen iach  pozw u o w a rto śc i p rzed m io tu  sporu  
s tanow i su m a  w y n ik a ją c a  ze z liczen ia  ty ch  roszczeń. P o n iew aż  w  d a 
nym  p rz y p a d k u  p rzed m io tem  spo ru  są dw a n a k a z y  w ekslow e, o p iew a
ją c e  po z liczen iu  p o je d y n c z y c h  kw o t w ekslow ych  na  sum ę 700 i 900 zl. 
czyli dw a pozw y  złączone do je d n e j  ro zp raw y  i z aw y ro k o w an ia  (art. 
232, 253 kpc.), p rze to , gdy  k a ż d y  z pozw ów  i n ak azó w  p rz e k ra c z a  kw otę  
300 zl., sk a rg a  k a s a c y jn a  je s t  dopuszcza lna . O. 29. VII. 1937 r. C. II. 
532/37.

A d a r t .  527 p. 5 — 382 k. p. c. W ie rzy c ie l m oże dochodzić  d ro g ą  po
zwu sw ego roszczen ia , m im o, że je s t ono h ipo teczn ie  zabezp ieczone na 
p o d staw ie  w y k o n a ln eg o  hk tu  n o ta r ia ln eg o . P rz e p isy  kpc. n ie  zna j ą  ta 
k ie j p rzeszk o d y , że pow ództw o  je s t  n ied o puszcza lne , gdy d la  z a sk a rż o 
n e j w ie rzy te ln o śc i is tn ie je  ty tu ł  e g z e k u c y jn y  z a rt. 527 p. 5 kpc. Z p rze-
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pi sów art .  382 kpc. w  zw iąz k u  z p rz ep ise m  art .  465 ś 3, 477 i 301 § 2 kpc. 
w yn ik a ,  że n ied op uszcza ln e  j e s t  p ow ództw o  z pow odu pow ag i rzeczy 
osądzone j ,  k tó r ą  m a j ą  w y ro k i  sądów  p ow szech n y ch  i z ró w n a n e  z nimi 
n a k a z y  p raw o m o cn e ,  o raz  w y ro k i  sądów  po lub o w n y ch ,  a poza ty m  w y 
ro k i  zag ran iczne ,  k tó r y m  sp ec ja ln e  u m o w y  p ań s tw o w e  n a d a ją  pow agę  
rzeczy  osądzone j ,  lecz o n ie  tu  n ie  chodzi. K w est ia ,  czy d la  d a n e j  w ie 
rzy te lnośc i  i s tn ie je  ty t u ł  e g z e k u c y jn y ,  k tó r y  nie s tanow i p o w ag i rzeczy 
osądzone j ,  m og łab y  m ieć znaczen ie  ty lko  dla kosztów  sporu  ze w zględu  
n a  k o ń c o w y  p rzep is  art .  98 kpc.. — O. 13. w rz e śn ia  1937 r. C. II. 653/37.

A d a r t .  611, 724, 728, 792 k . p. c. D a lsze  z aża len ie  w postępo w an iu  
e g z e k u c y jn y m  d op uszcza lne  je s t  w  p rz y p a d k a c h ,  o k reś lo ny ch  w  art.  
611, 724, 728, 792 kpc. j e d y n ie  p rz e c iw k o  orzeczen iom  z a tw ie rd z a ją c y m  
b ą d ź  zm ie n ia ją c y m  d e c y z je  Sądu T. In s tanc j i ,  n ie  zaś p rz ec iw k o  p o s ta 
now ien iom  o d sy ła ją c y m  sp ra w ę  tem u Sądow i do ponow neg o  rozp ozn a
nia. O d m ie n n e  s tan ow isko  b y ło b y  sprzeczne  z w o lą  u s taw o d aw cy ,  w y 
n ik a j ą c ą  z a r t .  513, 611, 724 728 i 792 co do p rzy śp ie szen ia  p os tęp o w an ia  
eg z e k u c y jn e g o  i o g ran iczen ia  w  n im  ś ro d k ó w  odw oław czych .  D o p u sz 
czenie  z aża leń  n a  ta k i e  p o s tęp o w a n ie  Sądu O k ręg o w eg o  d o p ro w a d z i
ło by  w  k o n s e k w e n c j i  do zbędn ego  p r z e w le k a n ia  pos tęp ow an ia .  P r z e d 
m io tem  ro z p o zn aw an ia  p rzez  Sąd A p e la c y jn y  s ta ło b y  się n ie  ty le  m e 
r i tu m  sp raw y ,  lecz z a g ad n ie n ie  zasadności odes łan ia  j e j  p rzez  Sąd O k r ę 
gow y do p o no w n ego  ro zp ozn an ia  Sądow i G ro d zk iem u ,  a Sąd A p e la 
c y jn y  n ie  b y łb y  w ła d n y  ro zpoznać  w  ta k im  p r z y p a d k u  is to ty  sp raw y ,  
gdyż  p ro w a d z i ło b y  to do u sz c z u p le n ia  p r a w  s t ro n y  p rzez  pom in ięc ie  
j e d n e j  m e r y to ry c z n e j  in s tanc j i .  — (Sąd Apel. P oznań ,  23. s ie rpn ia  1937. 
1T. CZ. 845/37.

n.
O R Z E C Z N IC T W O  K A R N E.

Ad §§ 20 i 21 u s ta w y  p ra s o w e j z dn. 7 m a ja  1874 r. Zgodnie z t r e 
ścią §§ 20 i 21 u s t a w y  p ra s o w e j  1874 r. zachodzi do m n iem an ie  w in y  
u m y ś ln e j  odpow ied z ia lneg o  r e d a k to r a  a p rz e to  pow in ien  on u d o w o 
dn ić  że n ie  ty lk o  n ie  z na ł  w  ogóle k a r y g o d n e j  treśc i  in k ry m in o w a n e g o  
a r ty k u łu  lecz także ,  że n ie  d z ia ła ł  w  e w e n tu a ln y m  z łym  zam iarze .  O. 
7. VT. 2 K. 491/37.

Ad a r t .  74 k . p. k ., 86 k. p. c. N ie m a p o d staw  do s to sow an ia  w zg lę 
dem  pow oda cy w iln eg o  w  p ro ces ie  k a rn y m  a rt. 86 kpc. o obow iązkow ym  
zas tęp stw ie  adw okack im . Z u z a sa d n ie n ia : P ow ództw o  c y w iln e  w p ro c e 
sie k a rn y m  toczy  się w ed u g  zasad  kpk .. p rz e p isy  zaś kpc. m ogą b y ć  
sto sow ane je d y n ie  pom ocniczo  o ile  w  d a n e j m a te r i i  b ra k  je s t  p rz e 
pisów  k p k . (Zb. O rz. 144/32. 76/34, 132/54). W  p ro ces ie  a d h e z y jn y m  
n a leż y  w ed le  p rzep isó w  p ro c e d u ry  c y w iln e j ocenić , zdo lność p rocesow ą 
i u s taw o w e  zas tęp stw o  (art. 63—65 k. p. c.), co do k tó ry c h  p o stan o 
w ien ia  p ro c e d u ry  c y w iln e j p o zo s ta ją  w  zw iązku  z p rzep isam i p ra w a  
cy w iln eg o  m a te ria ln e g o , o g ra n ic z a ją c y m i zdo lność do d z ia łań  p ra w 
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nych . N a tao m ias t b r a k  je s t  w sze lk ich  po d staw  do s to sow an ia  p rz e p i
sów  kpc. do m a te r i i  z a s tęp s tw a  s tro n  p rzez  adw okatów , k tó ra  to m a 
te r ia  je s t  w  kpk , u n o rm o w an ą  w rozd z ia le  VI. k sięga  II. i w  poszcze
gó ln y ch  p rz e p isa c h  in n y ch  rozdzia łów  niż w kpc., w  szczególności 
t. zw. p rz y m u s  ad w o k ack i p rzew id z ian y  je s t  w  kpk . d la  pew nego  ro 
d z a ju  czynności w y ra ź n ie  w u s taw ie  w y m ien io n y ch  (art. 286, 505 § 1 
i 605 kpk .), do k tó ry c h  sp o rząd zen ie  an i p o p ie ra n ie  n a  ro zp raw ie  p o 
w ództw a cy w iln eg o  n ie  n a leży . O. 29. I. 1957 r. 1 K. 945/36. Zb. O rz. 
221/37.

A d a r t .  276 § 3 K. P . K., a r t .  18 § 2 p rzep is , w prow . i a r t .  79 K. K.
P o stan o w ien ie  sąd u  ap e la cy jn eg o , z a rz ą d z a ją c e  u m ieszczen ie  o s k a r

żonego w  z a m k n ię ty m  zak ła d z ie  d la  um ysow o ch o ry ch  w m yśl a rt . 
18 § 2 p rzep . w prow . K. K. i a rt. 276 § 3 k. p. k., w y d an e  w  p rzed m io c ie  
a rt. 79 k k „  p o d leg a  z a sk a rżen iu . O. 23. VIII. 1937 r. 3 K. 1217/37.

A  d a r t . 110 § 1 k. p. k. Za p o d e jrzan eg o  w  ro zu m ien iu  a rt. 110 § 1 
lit. c. p. k. u w ażać  n a leż y  ta k ż e  tego, kogo ju ż  za d a n y  czyn  skazano . 
In n y m i słow y p rzep is  a rt. 110 § l lit. c, k pk . n a le ż y  ro zu m ieć  w ten  
sposób, iż w y łącza  011 od p rz y s ię g i tych , k tó rz y  są choćby  ty lk o  o p o p e ł
n ien ie  czy n u  p o d e jrz a n i. O. 9. 111. 1937. 3 K. 19/37. O. S. P. 638/37.

A d a r t .  340 k. p . k. K. P. K. n ie  z a w ie ra  p rz e p isu  p o zw a la jąceg o  są 
dow i u ja w n ić  p isem n ie  innego  św ia d k a  w  d a n e j sp raw ie  d la  s tw ie rd z e 
n ia  sp rzeczności zach o d zące j m iędzy  ty m  zeznan iem , a u s ta le n ia m i 
św iad k a  zezn a jąceg o  w te j  sam ej sp raw ie . D la  u s ta le n ia  sprzeczności 
m iędzy  zezn an iam i św iad k ó w  i e w en tu a ln eg o  j e j  u su n ięc ia  sąd  m iał 
m ożność w o p a rc iu  o a r t . 116 k p k . z a rząd z ić  s taw ien ie  ich  sob ie  do 
ócz. O. 26. II. 1937. 1740/36. Zb. O rz. 237/37.

A d a r t . 477 k p k . C o fn ięc ie  a p e la c ji  p rz e d  zam k n ięc iem  p rzew o d u  
sądow ego w  p o stępow an iu  odw oław czym , w iąże  sąd  i p o w o d u je  u p ra 
w om ocn ien ie  się z a sk a rżo n eg o  w y ro k u . O koliczność, że  p isem n e  o św iad 
czen ie  o co fn ięc ie  a p e la c ji w n iesione  w e w łaśc iw ym  czasie  znalaz ło  
się w  rę k a c h  sk ład u  sądzocego d o p ie ro  po p rz e p ro w a d z e n iu  ro zp raw y , 
n ie  m oże m ieć  is to tnego  znaczen ia . O. 24. U. 1937. 2 K. 1602/37.

A d a r t .  21 § 2 k . k . D z ia łan ie , m a ją c e  n a  ce lu  u p rzed zen ie  zam achu  
n ie  b ezp o śred n ieg o , lecz m ogącego  grozić  d o p ie ro  w p rzyszłośc i, m oże 
stan o w ić  p rz e k ro c z e n ie  g ra n ic  o b ro n y  k o n iecz n e j p rzez  n iew spółczes-, 
ność. O. 13. IV. 1937. 1 K. 3 /37. Zb. orz. 284/37.

A d a r t .  21 § 1 k. k. Do uznan ia ,  że sp ra w c a  d z ia ła ł  w  o b ro n ie  k o 
n ieczn e j  w ys ta rcza ,  je że l i  p rzed s ięw z ię te  p rzez  n iego dz ia łan ie ,  by ło  
p o d y k to w a n e  chęc ią  o b ro n y  ja k ie g o k o lw ie k  d o b ra  w łasnego  lub  c u 
dzego p rzed  b e z p ra w n y m  zamahcenr,  i jeże li  podm iotow o zm ierza ło  
ono do o d p a rc ia  tego z a m a ch u  n ieza leżn ie  od tego, czy zas to so w any  
p rzez  sp raw cę  ś ro d ek  o b ro n y  w d a n y c h  w a r u n k a c h  m ógł o k az ać  się 
sku teczny m , tj .  czy n a d a w a ł  się do o d p a rc ia  rzeczonego  zam achu .  — 
O. 27. I. 1938 r. 1 K. 1591/37.
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A d a rt . 61 § 2 k . k . Z p rz e p isu  8 2 a r t . 61 k. k. w y n ik a , że n ie  k ażd y  
u je m n y  ry s  c h a ra k te ru  ro z s trz y g a  o n iem ożności w a ru n k o w eg o  zaw ie 
szen ia  k a ry , lecz  ty lk o  te  w łaśc iw ości zep su teg o  c h a ra k te ru , k tó re  
sp raw cę  n a św ie t la ją  ja k o  o so b n ik a  o ty le  n ieb ezp ieczn eg o  n a  p rz y sz 
łość d la  p o rz ą d k u  p raw n eg o , że co do n iego  n ie  m ożna p rzy p u szczać , 
iż  się sam  p o p raw i, je ż e li go spo łeczeństw o  p rzez  w y k o n a n ie  k a ry  n ie  
p o p raw i. O. 28. IV. 1957 r. 5 K. 27/37. Zb. orz. 293/37.

A d a r t .  140 k. k . A rt 140 8 2 k. k. n ie  w ym aga , ab y  u p ra w n ie n ia  do 
u p rz e d z e n ia  o od p o w ied z ia ln o śc i k a rn e j  za  fa łszy w e  zezn an ia  o p ie ra ło  
się n a  w y ra ź n y m  p rz e p is ie  p ra w a , n a k a z u ją c y m  ta k ie  u p rzed zen ie , w y 
m ag a  ty lk o , by  p rz y jm u ją c y  zezn an ie  d z ia ła ł w  z a k re s ie  sw oich  u p r a 
w nień , a  w ięc, a b y  b y ł u p raw n io n y  do p rz y jm o w a n ia  zeznań , o k re ś lo 
n y ch  w § 1 a r t . 140 k. k., to je s t  zeznań , m a ją c y c h  s łużyć  za dow ód 
d la  sąd u  łu b  in n e j w ład zy . U p ra w n ie n ie  (8 1 a rt. 140 k. k.) z a w ie ra  ju ż  
w sob ie  u p ra w n ie n ie  do u p rz e d z e n ia  zezn a jąceg o  o odpow iedzia lności 
k>r ne j  na  w y p ad ek  złożen ia  zezn an ia  n iep raw d ziw eg o . 2. Ż ądan ie  n a 
tom ias t z łożen ia  p rz y s ię g i a lb o  zap ew n ien ia , z a s tę p u ją c e g o  p rzy s ięg ę  
(8 2 a rt. 140 k. k.) ja k o  w k ra c z a ją c e  w  d z ied z in ę  u p ra w n ie ń  z e z n a ją c e 
go, o p ie ra ć  się m usi na w y ra ź n y m  p rz e p is ie  p ra w a , u p o w a ż n ia ją c y m  
d a n y  o rg an  do żą d a n ia  od zezn a jąceg o  w y k o n a n ia  pow yższego  akt u.
O. 23. XI. 1937 r. 2 K. 1162/37.

A d a r t .  255 k. k . D o b ro w o ln e  s to su n k i m iędzy  m ężczyzną, a k o b ie tą  
n a leż ącą  do życ ia  p ry w a tn e g o  obu s tro n  i k a ż d a  z nich m oże je  p rzez  
u ja w n ie n ie  w y ją ć  z z a k re su  sp raw  sw ego życ ia  p ry w a tn eg o , bez  w zg lę
du na to, że z uw agi n a  d w u stro n n o ść  s to sunków , u ja w n ia  się o ko licz 
ności z ży c ia  p ry w a tn e g o  d ru g ie j osoby. O ko liczność  życ ia  p ry w a tn e g o  
t r a c i  p rze to  sw ój p ry w a tn y  c h a ra k te r ,  je ż e li osoba, k tó re j do tyczy  
w ynosi ją  sam a lu b  k to ś  do tego  u p ra w n io n y  — poza ram y  życia  p r y 
w atnego . O. 5. II. 1937. 3 K. 2199/36.

Drukarnia Pospieszna Kraków, Karmelicka 3Ą.


