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Adw. Dr. JAN GELDWERTH.

Stanowisko prawne wierzyciela egzeku-
jgcego w postepowaniu uktadowym
i upadtosciowym dtuznika wierzytelnosci

Egzekucja z wierzytelno$ci odbywa sie przez zajecie, ktoérego
dokonuje komornik po mys$li art. 631 kpc. zakazujagc diuznikowi
rozporzgdzania nia, a w szczeg6lno$ci $ciggania i dochodzenia jej
oraz wzywajac diuznika wierzytelnosci (trzeciego dtuznika, pod-
dtuznika) do ztozenia komornikowi lub do depozytu przypadajgcej
sumy. *)

Zajecie wierzytelno$ci pocigga za sobg ten skutek, ze wierzy-
cielowi Wolno nastepnie po mysli art. 637 kpc. wykonywac¢ wszel-

Prawa, jakie stuza dtuznikowi wobec zajetej wierzytelnos$ci i to
" czynnosci zachowawcze (upomnienia, wypowiedzenia, protesty
j P-) jak i zmierzajgce wprost do sgdowego lub pozasgdowego
dochodzenia i zaspokojenia zajetej wierzytelnosci (wytoczenia spo-
ru- egzekucji i t. p.).

Jak z jednej strony diuznik mimo zajecia jest nadal uprawnio-
nym do wierzytelnosci, wobec czego nie moze by¢ pozbawiony
praw majacych na celu utrzymanie wierzytelnoéci, bo w nich nie
rnnesci sie wzbronione diuznikowi rozporzadzenie egzekwowanym
roszczeniem, za jakie poczyta¢ nalezy réwniez przelew, nowacje?,
Czeczenie sie itp., — tak z drugiej strony, wierzyciel z mocy upra-
wnien ptyngcych z zajecia, nie moze przedsiebraé¢ czynno$ci wy-
chodzacych poza cel zajecia spetniajagcy sie jedynie w dochodzeniu
1 $ciagnieciu wierzytelnosci, — a wiec nie moze zawiera¢ ugédd
7 Poddtuznikiem, udzielaé¢ zwtoki, zwalnaé¢ z zobowazania, podda-



Waé roszczenie rozstrzygnieciu sadu polubownego itp. Sg to oczy-
wiscie wnioski z ustawy i charakteru instytucji, gdyz przepisy o po-
stepowaniu egzekucyjnym nie zawierajg w tym wzgledzie wyraz-
nego zakazu, analogicznego do & 308 austr. ordyn. egz.

Dtuznik moze rozporzagdza¢ (a wiec tez przela¢ na inng osobe)
czeécig wierzytelnos$ci, o ile to nastagpi¢ moze bez uszczuplenia
praw wierzyciela, a wiec w granicach pozostatego (wolnej od za-
jecia cze$ci) diugu.

Wedle brzmienia art. 637 8§ 1 kpc. uprawniony jest wierzy-
ciel wykonywa¢ prawa dtuznika celem poszukiwania zajetego rosz-
czenia do wysokosci przypadajacej mu sumy. Granicg wiec upraw-
nien wierzyciela egzekujgoego w stosunku do zajetej wierzytelnoéci
jest wysoko$¢ wierzytelno$ci, dla ktdrej prowadzi egzekucje. —
O ile wiec zajeta wierzytelno$¢ jest wyzszg od egzekwowanej, nie
moze jej $cigga¢ w wiekszym rozmiarze, niz to jest konieczne do
catkowitego jego zaspokojenia. Nie znaczy to, ze wierzyciel $cisle
tylko takag sume zajetej wierzytelnosci wobec trzeciego dtuznika
dochodzi¢ moze, jaka odpowiada sumie egzekwowanej wierzytel-
nosci z przynalezno$ciami, skoro zajecie nie stwarza dla wierzyciela
(jak w prawie austr.) prawa zastawu z kolejnosScig zaspokojenia
uzasadniong chwilg zajecia, lecz czyni z zajetej wierzytelnosci
przedmiot r6wnomiernego zaspokojenia i podziatu miedzy wierzy-
cieli, ktérzy wraz z wierzycielem egzekujacym zajecia uzyskali, do
egzekucji jego przystapili, a nawet bez egzekucji, wéréd warun-
kéw przewidzianych w art. 794 kpc. w podziale zajetej i $ciagnie-
tej wierzytelno$ci udziat biorg. Przezorno$¢ wymagaé wiec bedzie,
aby wierzyciel dochodzac wobec poddtuznika zajetego roszczenia,
choéby sam jeden egzekucje prowadzit, dochodzit jej, albo w ca-
tosci lub tez w odpowiednio wyzszej kwocie, skoro nie wiadomo,
ilu wierzycieli i z jakimi kwotami do podziatu tej sumy wraz z nim
kompetowaé¢ bedzie. Przed naduzyciem wierzyciela zabezpiecza do-
statecznie przepis art. 631 8§ 1 L. 2. kpc pozwalajagcy dochodzi¢
zajetej wierzytelno$ci przez zgdanie Swiadczenia do rak komornika
lub depozytu sgdowego. Mozliwym naduzyciom zapobiegata austr.
ordyn. egzek. — wobec odmiennego ukszatitowania instytucji —
w jsposéb przewidziany tamze w § 303.

Jezeli te sama wierzytelno$¢ zajeto na rzecz kilku wierzycieli,
kazdemu z nich stuzg uprawnienia z art. 637 kpc., a zatem kazdy
z nich moze wzgledem poddtuznika dochodzi¢ zajetej wierzytel-
nos$ci lub tez mogg jednego z pos$r6d siebie do wytoczenia sporu
upowazni¢, a nawet spowodowa¢ po mysli art. 651 ustanowienie
przez Sad kuratora, — gdyby interesy tych wierzycieli byty roz-
biezne, lub zachodzity inne trudnos$ci przy realizacji praw przez je-
dnego z wierzycieli. Ustanowienie kuratora bedzie i woéwczas ko-
nieczne, je$li wierzyciel, nie wnoszgc pozwu o zajetg werzytelnos¢,
naraza dtuznika na jej utrate z powodu przedawnienia. Jezeli za$
jeden z wierzycieli spér juz wytoczyt, to kazdy wierzyciel, ktéryby
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pézniej o te samg wierzytelnos¢ z nowym pozwem wystapit, nara-
zony bytby na zarzut litis pendentiae, bo jakolwiek powodem by-
taby tu -osoba inna, to jednak wszyscy wierzyciele reprezentuja o-
sobe dtuznika, ktorego wierzytelnosci, jako petnomocnicy w swoim
wiasnym interesie dochodza, zadajac ztozenia dochodzonej sumy
nie sobie, lecz komornikowi, wzglednie sagdowi do tegoz depozytu.
Wzglad ten nie pozbawia oczywiscie wierzycieli moznos$ci korzysta-
nia z przepisu art. 72 i 73 kpc. i wystgpienia z interwencja gtéwng
lub uboczng w toczacym sie sporze. Sadze jednak, ze wierzyciel,
ktéry — nie wiedzac o toczacym sie sporze — z pozwem wystapit,
bedzie miat prawo do kosztéw procesowych wobec poddtuznika,
jezeli go tenze nie zawiadomit o sporze, tym zaniedbaniem spowo-
dowanym.

Dochodzenie przez wierzyciela cze$ci zajetego roszczenia nie
pozbawia i innych wierzycieli, ktdrzy roszczenie to zajeli do wy-
stagpienia z pozwem o cze$¢ jego nie bedacag jeszcze przedmiotem
sporu, co nie wytlacza jednak pierwszego wierzyciela od udziatu
W podziale i tej czeSci roszczenia, jezeli catg wierzytelno$é zajat.
Dochodzenie przez wierzyciela tylko cze$ci zajetego roszczenia,
nie upowaznia dituznika do rozporzadzania jego reszta, jak diugo
egzekucja co do tej reszty nie zostata umorzona.

Powyzsza pobiezna analiza uprawnieh wierzyciela zajetej wie-
rzytelnosci byta konieczna dla nalezytego naswietlenia problemu
ujetego w tytule niniejszego artykutu.

Po mysli art. 170 pr. upadt, wycigg z ustalonej w postepowa-

niu upadtosciowym kwoty wierzytelnosci stanowi tytut egzekucyj-
ny przeciw dtuznikowi, po mysli za$ art. 196 cyt. ustawy i art. 69
Pr. o postep, ukt. w moc tytulu egzekucyjnego wyposazony jest
rébwniez wyciag z listy wierzytelnosci acznie z wypisem praWomoc-
ne§o postanowienia zatwierdzajagcego uktad. W tych warunkach
nabiera zgltoszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
C2Y uktadowym cech jej sgdowego dochodzenia, a zatem pozostaje
w granicach uprawnien wierzyciela egzekucyjnego, w tychze po-
stepowaniach wdrozonych do majatku trzeciego diuznika.
i W konsekwencji wiec tego stanu rzeczy, wszystko, co powie-
dziano wyzej w przedmiocie dochodzenia zajetej wierzytelnosci
rna i tu zastosowanie, przy czym oczywiscie sad nie ustala wierzy-
telnosci wierzyciela egzekujgcego, lecz wierzytelnosé zajeta.

Jezeli wierzyciel egzekujacy nie wyczerpat swym zgtoszeniem
cnlej zajetej wierzytelnosci, — wolno bedzie dtuznikowi jej nie-
zgtoszong wierzytelno$¢ zgtosi¢, — przyjaé bowiem nalezy, ze wo-
bec scisle zakreSlonego terminu zgtoszen zrzekt sie dochodzenia
reszty. Nie przesadza to jednak prawa innego wierzyciela, ktory
rdwniez zajecie uzyskat do zgtoszenia reszty lub catej wierzytelnosci.
Jezeli za$ wierzyciel nie zgtasza zajetej wierzytelnosci, bedzie wol-
uo dtuznikowi, z uwagi na terminy wyznaczone do zgfoszen i na-
stepstwa przewidziane w art. 167 pr. upadt, oraz w art. 48 pr. o
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p-ost. ukt., spowodowaé ustanowienie kuratora po mysli art. 651
kpc. do zgtoszenia wierzytelnosci. Ostroznos¢ skioni wierzyciela
egz. do zgtoszenia catej wierzytelno$ci dtuznika, chyba, ze diuznik
przez zaniechanie potrzebnej informacji wierzycielowi spetnienie
jego obowigzku udaremnia, w ktérym to wypadku sam poniesie
skutki swego zaniedbania. Natozonemu przez art. 673 § 3 kpc.
na wierzyciela obowigzkowi przypozwania dtuznika stanie sie za-
dos$¢ przez zawiadomienie za posrednictwem Sadu o zgloszeniu
wierzytelnosci. Nawet bez tego zawiadomienia moze dtuznk braé
udziat w postepowaniu upadtosciowym czy uktadowym poddiuz-
nika, a wbraku wspotdziatania z jego stlony lub w razie kolidu-
jacych dziatan i oswiadczen moze wierzyciel lub diuznik spowo-
dowac ustanowienie kuratora po mysil art. 651 kpc. dla wykona-
nia praw w odniesieniu do zajetej wierzytelnosci.

Zgtoszenie wierzytelnoSci w postepowaniu uktad, czy upad-
tosciowym nie mozna poczyta¢ za zwykle spetnienie czynnosci za-
chowawczych, albowiem z nim tgczg sie skutki identyczne z docho-
dzeniem pretensji w drodze sporu z uwagi na moc wykonalnosci
przyznang ustaleniu wierzytelnosci.

Ale i z innej przyczyny zgtoszenie daleko wychodzi poza cel
formalnosci zachowawczych, sk'oro uprawnia wierzyciela do gto-
sowania nad uktadem w obu postepowaniach.

Poniewaz diuznikowi zajetej wierzytelnosci nie wolno nig roz-
porzadza¢, a zatem zawiera¢ co do niej ugéd, udziela¢ zwioki,
opustéw itp., bedzie wiec roéwniez wytgczony od gtosowania nad
uktadem, za wyjatkiem tej czeSci wierzytelnosci, ktdrej wierzyciel
nie zajat, czego jednak — jak juz wyzej zaznaczyliSmy — nie na-
lezy identyfikowa¢ z wysoko$ciag egzekwowanej wierzytelnosci w
stosunku do wierzytelnosci zajetej, skoro z uwagi na zasady roz-
dziatlu masy upadtosciowej wzgl. uktadowej, zaspokojenie wie-
rzyciela wymaga¢ bedzie dochbdzenia z zajetej wierzytelnosci su-
my wyzszej, o ile ja — oczywiscie — wierzytelno$¢ wierzyciela
przewyzsza.

Ale réwniez wierzyciel egzekujacy pozbawiony jest udziatu
w gtosowaniu, gdyz gtosujac, przesadzitby o prawach diuznika w
stosunku do poddtuznika i rozporzadzitby prawami dtuznika w spo-
s6b wychodzacy poza cel zajecia.

Z reguty wiec ani wierzyciel ani dtuznik nie bedg mieli prawa
gtosu nad uktadem.

Jezeli zajecie wierzytelnosci dokonanym zostato po przepro-
wadzeniu gtosowania, to nie bedzie ono miato oczywiscie wptywu
na prawo gtosu przez dtuznika poprzednio wykonane, nawet wow-
czas, gdyby ten wiasnie gtos w danym wypadku zadecydowat o wy-
niku gtosowania w sposéb dla wierzyciela egz. niekorzystny, gdyz
egzekucja ujmuje zajetg wierzytelnos¢ w tym stanie i w tych gra-
nicach, w jakich sie ona w chwili zajecia znajduje.

Nasuwa sie pytanie, jakie skutki pocigga za sobg wykonanie
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prawa gtosowania przez pozbawionego tego prawa diuznika w po-
stepowaniu upadto$ciowym, wzglednie uktadowym poddiuznika.
Jezeli gtos ten miat ijstotny wptyw na wynik gtosowania, winien
sagd odmodwic¢ zatwierdzenia, a w razie zatwierdzenia, stuzy wie-
rzycielowi egzekw. zazalenie. Prawomocnego ukiladu wierzyciel
egzekujacy z tej przyczyny nie bedzie mogt obali¢, chyba wsrdd
warunkoéw art. 74 pr. o post. ukt. iart. 197 pr. upadt. Jednakowoz
i w tym wypadku wierzyciel egzekujgcy nie bedzie uktadem zwia-
zany, gdyz poddtuznik nie kwestionujagc prawa gtosu dtuznika, to
jest swego wierzyciela doprowadzit tg drogg do uktadu, a wiec
skorzystat bezprawnie z ulg i opustow uktadowych wbrew woli wie-
rzyciela egzekujgcego i tegoz szkoda .przekroczenie zakazu z art.
63 1 kkpc. i niestuszne wzbogacenie).

Poza tym zresztg przystuguja wierzycielowi egzekujgcemu
wszelkie $rodki prawne stuzace wierzycielom w postepowaniu, a
wiec zazalenie i skarga kasacyjna przeciw zatwierdzeniu, skoro
wierzyciel egzekujacy nie gtosuje ani za ani przeciw uktadowi (art.
190, 191, 192 pr. upadt. art. 64, 65, 66 pr. o post. ukt.).

Poza wykonaniem prawa gtosowania, od ktdrego jest wyia-
czony, wierzyciel egzekujacy z tytutu zajetej wierzytelnosci, moze
bra¢ udziat w postepowaniu upadt, i uktadowym, a wiec réwniez
uczestniczy¢ i wystepowac¢ na zgromadzeniu wierzycieli, a zajeta
1 zgtoszona przezen wierzytelno$¢ uwzgledniong bedzie przy obli-
czeniu og6lnej sumy wierzytelnoSci uprawniajgcych do uczestni-
czenia w zgromadzeniu i z uwagi na przepisang w art. 57 pr. o post.
ukt. oraz art. 185 pr. upadt, wiekszo$¢ dla przyjecia uktadu.

Jezeli wierzytelno$¢ zajetg zostata prze kilka wierzycieli, jak
rowniez w przypadku gdy wierzyciel i dtuznik zgtosili wierzytelnos¢,
liczy sie ich razem (jako reprezentujagcych jedng wierzytelnos¢)
za jednego obecnego wierzyciela przy stwierdzeniu skutecznosci
uchwat zgromadzenia uzaleznionej od quorum przepisanego
w art. 51

W konkursie trzeciego diuznika zaspokojong zostanie zajeta
Wierzytelno$¢ w kolejnosci wskazanej jej charakterem, a wiec zgo-
dnie z postanowieniami art. 203 pr. upadt. Przez zajecie nie traci
Wierzytelno$¢ swego uprzywilejowanego charakteru, gdyz wierzy-
ciel dochodzi tu wierzytelnosSci jako procurator in rem suam, wy-
konujac w mysl art. 637 kpc. wszelkie prawa dtuznika. Zasada ta
Jest zresztg wnioskiem a contrario z przepisu art. 203 § 3 pr. upadt.
Pozbawiajacego wierzytelno$¢ jej uprzywilejowanej kategorii, tyl-
ko woéwczas, gdy nabytg zostata w drodze przelewu lub indosu po
ogtoszeniu upadtosci.
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Adw. Dr. iAN STAHR

Spory ubezpieczeniowe i srodki
odwotawcze w ubezpieczeniu spotecznym

Wszedzie tam, gdzie istnieje ustawodawstwo tzw. ubezpie-
czeniowe — jak zresztg wszedzie, gdzie istnieje prawo nadane
wogo6le — moga powstawac spory, bedace walkg o to prawo w ra-
mach dozwolonych i przewidzianych ustawami.

Aby nalezycie ustosunkowac sie do zagadnienia sporu ubez-
pieczeniowego, nalezy podda¢ analizie — chocby w ogdlnych za-
rysach -— istote sporu ubezpieczeniowego.

Przedmiotem sporu ubezpieczeniowego jest orzeczenie, tj. de-
cyzja instytucji ubezpieczeniowej, ktdra zainteresowanego nie za-
dawala. Orzeczenie to moze dotyczy¢:

a) obowigzku ubezpieczenia,

b) wymiaru optat lub

¢) Swiadczen ubezpieczeniowych.

Orzeczenie instytucyj ubezpieczeh spotecznych, jest aktem
wiadzy publicznej, gdyz instytucja, wydajagc to orzeczenie, tj. de-
cyzje, spetnia akt przekazanego jej w oznaczonym zakresie przez
Panstwo witadztwa.

Podstawg wiec sporu ubezpieczeniowego jest stosunek, w kté-
rym instytucja ubezpieczeniowa wystepuje w charakterze czynnika
nierownorzednego z zainteresowanym i ma charakter publiczno-
prawny.

Spor ubezpieczeniowy — co jest najistotniejsze — toczy sie
wiec nie o prawo prywatne, lecz o prawo publiczne, a instytucje
ubezpieczen spotecznych sg instytucjami prawa publicznego, co
zresztg wynika z wyraznego postanowienia art. 17 p. 2 ust. o ubezp.
spot., z punktu za$ widzenia administracji panstwowej, sg one or-
ganami samorzgadu gospodarczego (art. 72 i 76 Konstytucji).

UstaliliSmy wiec, ze spoOr ubezpieczeinowy dotyczy prawa pu-
blicznego, a nie prywatnego, i ze instytucje ubezpieczen spotecz-
nych, dziatajagc w tym ich charakterze, wydajag akty administra-
cyjne.

Posiada to istotne znaczenie dla odréznienia orzecznictwa u-
bezpieczeniowego od orzecznictwa sprawowanego przez Sady po-
wszechne oraz dla ustalenia ustroju i zasad postepowania przed sg-
dami ubezpieczen spotecznych, ktérych utworzenia nalezy oczeki-
wacé w czasie najblizszym.

W sporach ubezpieczeniowych bedzie z jednej strony wyste-
powaé instytucja ubezpieczen spotecznych, z drugiej pracownik
lub pracodawca, wzglednie jeden i drugi.

Spory za$ miedzy pracodawcg, a pracownikiem na tle ubezpie-
czen spotecznych nie sg istotnymi sporami ubezpieczeniowymi. Dla
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porzadku jednak nalezy tu zaznaczy¢, ze sg to spory dotyczace:

I. odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody i straty wyrza-
dzone pracownikowi wskutek nie wykonania przez pracodawce o-
bowigzkéw wzgledem instytucji ubezpieczen spotecznych.

Il. Potragcania sktadek przez pracodawce z wynagrodzenia pra-
cownika.

Pomijam tez tu spory miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi,
miedzy organami jednej z instytucji, miedzy instytucjg a witadza-
mi panstwowymi, dalej spory, ktdre moga powsta¢ na tle wyboru
do organow instytucyj ubezpieczeniowych. Wreszcie nalezy wy-
mieni¢ przestepstwa przewidziane w ustawie ubezpieczeniowej, jako
specjalng kategorie sporow, powstajagcq na tle ubezpieczen spo-
tecznych.

Podczas, gdy przepisy prawa materialnego ubezpieczeniowego
doczekaty sie znacznego rozbudowania i obszernych kodyfikacyj,
a mianowicie:

w ustawie o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia z dnia 14.
lipca 1924 (znowelizowanej w r. 1932), w rozp. Prez. Rzplitej
0 ubezp. pracownikéow umystowych z dnia 24. listopada 1927 r.
1w ustawie o ubezp. spot. z dnia 28. marca 1933, obejmujacej po-
stanowienia w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego
i emerytalnego — to przepisy formalne, przepisy o postepowaniu
i orzecznictwie nie zostaly dotychczas skoordynowane, co powo-
duje, ze posiadamy obecnie 9 organéw, ktére w sprawach ubez-
pieczen spotecznych orzekajg jako ostateczna instancja. Poza tymi
9-cioma organami istnieje jeszcze 61 komisyj rozjemczych, ktére
ostatecznie orzekajg w sprawach S$wiadczen z tytutu ubezpieczenia
chorobowego.

Wszystkie wymienione wyzej ustawy polskie pozostawiaty nie-
tknietymi systemy orzecznictwa, zawarte jeszcze w ustawach za-
borczych, tak, ze wytworzyt sie tg drogg w orzecznictwie ubezpie-
czeniowym istny chaos systeméw i to tak ze wzgledu na réznorod-
no$¢ organdéw orzekajacych, jak i réznorodno$¢ przepisow poste-
powania.

Zaroéwno jednak ustawa z 19. maja 1920 o obowigzku ubez-
pieczenia na wypadek choroby w art. 85, 100, p. d i 106, jak
i Rozp. Prez. Rzplitej z 24. listopada 1927 o ubezp. prac. umyst.
w art. 130 i 164, wreszcie ustawa z 28. marca 1933 o ubezp. spot.
w art. 268 i 309 uznawaty stan ten za stan tymczasowy, prowizo-
ryczny i zawieraly zapowiedZ, Zze orzecznictwo ubezpieczeniowe
bedzie powierzone organom specjalnym.

Tymczasem jednak istnieje to prowizorium, uregulowane w
art. 54, 268 i 309 ustawy o ub. spot., oraz art. 130 i 164 Rozp.
e rez. Rzplitej o ubezp. prac. umyst. Aby za$ sie w nim md&c zorien-
towaé, przeprowadzi¢ nalezy podziat wedlug poszczegdlnych ga-
ezi ubezpieczenia, a w dawnej galezi ubezpieczenia, wedtug spo-
réw oswiadczenia i spor6w o obowigzek ubezpieczenia i skladki.
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Zacznijmy od sporéw w zakresie ubezpieczenia od wypadkéw
w zatrudnieniu i choréb zawodowych zaréwno pracownikéw umy-
stowych, jak i fizycznych, ktére jest jednolite dla calego obszaru
Panstwa:

1) Zagadnienie obowigzku ubezpieczenia i sktadek rozstrzyga
Ubezpieczalnia Spoteczna zgodnie z art. 23 p. 1i 3 ust. o ubezp.
spot. Od tej decyzji stuzy odpowiednie do réznych organéw w za-
leznosci od tego, na jakim obszarze Panstwa zostata ta decyzja wy-
dana; mianowicie:

a) Na obszarze wojewddztw centralnych, potudniowych
i wschodnich oraz cieszynskiej cze$ci wojewoddztwa $laskiego,
(a wiec w b. zaborze rosyjskim i austriackim) — do Urzedu Wo-
jewodzkiego, a na terenie Warszawy — do Komisariatu Rzadu
w terminie jednego miesigca od dnia doreczenia decyzji.

Od decyzji Urzedu Wojewddzkiego przystuguje odwotanie do
Ministerstwa Opieki Spotecznej za posSrednictwem Urzedu Woje-
wodzkiego, w terminie 2-ch tygodni. Decyzja Ministerstwa jest
ostateczna, tj. nie ulega dalszemu zaskarzeniu w drodze $rodkdw
odwotawczych. Decyzje te mozna jednak zaskarzyé skargg do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ktéry jest tez jedyng
instancjg sgdowg, orzekajacg o legalnosci zarzadzen i orzeczen ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej, ktére sa ostateczne. Termin
do wniesienia skargi do Najwyzszego Trybunaty Administracyjne-
go wynosi 2 miesigce, a skarga musi byé sporzgdzona przez adwo-
kata. Skarge wnosi sie wprost do Trybunatu.

b) Na obszarze wojewddztwa poznarskiego i pomorskiego do
2-ch Wyzszych Urzeddéw Ubezpieczen w Poznaniu i Toruniu w ter-
minie jednego miesigca. Drugg instancjg jest specjalnie utworzony
w Poznaniu Trybunat dla spraw Ubezpieczerh Spotecznych.

c¢) Na obszarze gornoS$laskiej czesci wojewddztwa $lgskiego,
do Slaskiego Urzedu Ubezpieczei w terminie 2-ch miesiecy i w
drugiej instancji do Wojewddzkiego Urzedu Ubezpieczen w Ka-
towicach.

I1) Zagadnienie Swiadczen w zakresie tego ubezpieczenia tj.
ubezpieczenia od wypadkéw w zatrudnieniu i choréb zawodowych
rozstrzyga Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory przyznaje Swiad-
czenia. Od decyzji Z. U. S. stuzy odwotanie a mianowicie:

a) Na terenie b. zaboru austriackiego i rosyjskiego od orze-
czenia tego Zaktadu stuzy w ciggu 2-ch miesiecy skarga do Sadu
Rozjemczego dla spraw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Takich
Sadéw Rozjemczych istnieje cztery, a to: w Warszawie, w todzi,
w Krakowie i w Lwowie. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a orzeczenie Sadu rozjemcze-
go jest ostateczne i nie ma dalszego $rodka prawnego.

b) Na obszarze wojewddztwa poznanskiego i pomorskiego i

c) na obszarze gdrnos$laskiej czeSci wojewddztwa Slaskiego
terminy i tryb odwotania sat akie same, jak w sporach o obowigzek
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ubezpieczenia, a wiec do Wyzszych Urzedéw Ubezpieczeh 1. In-
stancji i do Trybunatu dla spraw Ubezpieczern Spotecznych, wzgle-
dnie Wojewddzkiego Urzedu Ubezpieczen w drugiej i ostatniej
instancji.

Przechodzimy do sporéw w zakresie ubezpieczenia pracowni-
koéw umystowych (emerytalnego i na wypadek braku pracy), jed-
nolitego dla catego Panstwa.

Zagadnienie obowigzku ubezpieczenia i skiadek rozstrzyga
Ubezpieczalnia Spoteczna zgodnie z art. 23 ust. 1st. o ubezp. spoi.

Od tej decyzji (orzeczenia) Ubezpieczalni Spotecznej stuzy
odwotanie, a to:

a) na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk., nalezy odroznig,
czy przedmiotem sporu jest obowigzek ubezpieczenia, czy sprawa
optat. Jezeli przedmiotem sporu jest obowigzek ubezpieczenia, to
mamy tu taki tok instancji: Urzad Wojewodzki, Ministerstwo O-
pieki Spotecznej i N. T. A. z tym, ze terminy odwotan sg takie
same jak w zakresie obowigzku ubezpieczenia na wypadek cho-
roby i macierzynstwa, o czym p06zniej bedzie mowa. Jezeli chodzi
0 -optaty, to odwotanie przystuguje tylko do I. Instancji; od Orze-
czenia Urzedu Wojewodzkiego nie ma odwotania do Ministerstwa
Opieki Spotecznej, natomiast mozliwa'jest skarga db Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

b) na obszarze wojewddztwa poznanskiego i pomorskiego, o
le chodzi o obowigzek ubezpieczenia, to przystuguje odwotanie
w ciggu miesigca do Wyzszego Urzedu Ubezpieczen, a od Wyz-
szego Urzedu do Trybunatu dla spraw ubezpieczen w Poznaniu.
Jezeli chodzi o optaty ubezpieczeniowe, to istnieje'jedna instancja
odwotawcza, a mianowicie Wyzszy Urzad UbezpieczeA. W kwe-
stiach watpliwych, ale tylko w kwestiach watpliwych — zgodnie
2 Przepisami ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy, moze Wyzszy
Orzad Ubezpieczeri sam zwrécié sie do Trybunatu dla spraw Ubez-
pieczen Spotecznych o rozstrzygniecie kwestii prawnej.

c) Na obszarze gornej czesci Wojewoédztwa Slaskiego — przy-
s'uguje odwotanie do wyzej wspomnianych $laskich urzedéw ubez-
pieczen.

Zagadnienie Swiadczen z tego ubezpieczenia, tj. ubezpieczenia
Pracownikéw umystowych (emerytalnego i na wypadek braku pra-
¢Y) rozstrzyga i decyzje w tych sprawach wydaje Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych.

Od decyzji Z. U. S. stuzy odwotanie, a to:

a) Na obszarze b. zaboru austr. do jednego specjalnego Sadu
Polubownego, jako jedynej Instancji sagdowej (brak wiec instancji
odwotawczej). Powyzszy Sad Polubowny ma swag siedzibe we
Lwowie.

b) Na obszarze b. zaboru rosyjskiego do Urzedu Wojewddz-

le=° w h Instancji, Ministerstwo Opieki Spotecznej w ostatniej
Administracyjnej i wreszcie ewentualnie do Najwyzszego Trybu-
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natu Administracyjnego, przyczem w sprawach ubezpieczenia na
wypadek braku pracy, oraz w pewnych kategoriach sporéw o o$wiad-
czenia emerytalne, tok Instancyj Administracyjnych ograniczony
jest do jednej Instancji, a mianowicie do Urzedu Wojewddzkiego,
ktéry orzeka ostatecznie, poczem stuzy juz skarga bezposrednio do
Najwyzszego Trybunatu Adminisrtacyjnego.

c) Na obszarze Wojewo6dztwa Poznariskiego i Pomorskiego —
stuzy odwotanie do wskazanych wyzej Urzedéw i Trybunatu Ubez-
pieczeh z tym, ze w zakresie $wiadczen emerytalnych, skarga przy-
stuguje do Wyzsezgo Urzedu Ubezpieczen w ciggu 2-ch miesiecy,
a nastepnie skarga do Trybunaly dla spraw Ubezpieczen Spotecz-
nych, z wyjatkiem spraw o okres Swiadczern emerytalnych i ich
wysoko$é, zwrot sktadek i kapitalizacje rent. W zakresie ubezpie-
czenia na wypadek braku pracy, skarga przystuguje w ciggu 1-go
miesigca i tyllko do Wyzszego Urzedu Ubezpieczeri. Dalszego od-
wotania nie ma.

d) Na obszarze goérnoslaskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego

odwotanie stuzy do Slaskich Urzedéw Ubezpieczen.

Przechodzimy dalej do ubezpieczenia emerytalnego robotni-
kow, czyli tzw. ubezpieczenia inwalidzkiego robotniczego.

Jest ono poza Gérnym Slaskiem jednolite dla robotnikéw
przemystowych na obszrze calego Parstwa, a dla robotnikéw rol-
nych istnieje tylko na obszarze b. zaboru pruskiego, oraz obszarze
Gornoslaskiej czeSci Wojewddztwa Slaskiego.

Zagadnienie obowigzku ubezpieczeniowego emerytalnego ro-
botnikéw i optaty rozstrzyga i decyzje wydaje Ubezpieczalnia Spo-
teczna (art. 23 p. 3 ust. scal.).

Od tej decyzji stuzy odwotanie, a mianowicie:

a) Na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk. bez wzgledu na to,
czy chodzi o obowigzek ubezpieczenia, czy o optaty sktadek, tok
instancji jest nastepujacy:

Uragd Wojewddzki, Ministerstwo Opieki Spotecznej i ewen-
tualnie skarga do N. T. A.

b) Na obszarze Wojewo6dztwa Poznahskiego i Pomorskiego
spory rozstrzygajg poprzednio wspomniane Wyzsze Urzedy Ubez-
pieczeh i Trybunat Ubezpieczen w Poznaniu, z tym, ze obowigzek
ubezpieczenia ustalajg nie instytucje ubezpieczeniowe, lecz dziata-
jace przy Powiatowych Wiadzach Administracyjnych Urzedy Ubez-
pieczen.

c) Na obszarze gérnoslaskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego
wyzej wspomniane Slaskie Urzedy Ubezpieczen, przy czym ubez-
pieczenie to wykonywa na podstawie ordynacji ubezpieczeniowej
i ustawodawstwa Slaskiego, Zaktad Ubezpieczenia na wypadek
inwalidztwa w Chorzowie.

Zagadnienie Swiadczeh z zakresu tego ubezpieczenia, tj. ubez-
pieczenia emerytalnego robotnikow rozstrzyga Z. U. S.
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Od tej decyzji stuzy odwotanie, a to:

a) Na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk. — spory w tym za-
kresie sg rozpatrywane przez te same Sady lozjemcze, ktore roz-
patrujg sprawy o $wiadczenia wypadkowe. Termin zaskarzenia de-
cyzji Z. U. S. wynosi dwa miesigce, skarge wnosi sie za posred-
nictwem Z. U. S., a wyrok Sadu rozjemczego jest ostateczny.

b) Na terenie Wojewddztwa Poznanskiego i Pomorskiego —
spory rozstrzygaja Urzedy Ubezpieczen i Trybunat dla spraw U-
bszpieczen Spotecznych,

c) Na obszarze Goérno-Slaskiej czeéci Wojewddztwa Slaskie-
go — Slgskie Urzedy Ubezpieczen.

Na terenie Wojewddztwa Poznanskiego i Pomorskiego r-p,.....
jeszcze specjalne ubezpieczenie inwalidzkie, robotnikéw rolnych,
unormowane przez niemieckg ordynacje ubezpieczeniowg z 19
lipca 1911, utrzymang w tym zakresie w mocy przez art. 7 p. a
ust. scaleniowej, przyczem tutaj obowigzek ubezpieczenia ustalajg
Powiatowe Urzedy Ubezpieczen, a odwotanie rozstrzygajg Wyzsze
Urzedy Ubezpieczen. W zakresie Swiadczen ubepieczenia inwalidz-
kiego robotnikéw rolnych tryb jest inny:

Od orzeczenia Ubezpieczalni krajowej w Poznaniu, ktora jest
Dowotana do wykonywania tego rodzaju ubezpieczenia, odwotania
wnosi sie do Wyzszego Urzedu Ubezpieczen, a stad do Trybunatu
dla sriraw Ubezpieczen Spotecznych.

Przejdziemy wreszcie do sporow w zakresie ubezpiecze-
nia na wynadek choroby i macierzynstwa,
poza Goérnym Slaskiem jednolitego dla catego Paristwa.

Zagadnienie obowigzku ubezpieczenia i skladek rozstrzyga
i decvzie wydaie Ubezpieczalnia Spoteczna (art. 23 p. 3. ust. scal.).

Od tej decyzji stuzy odwotanie, a mianowicie:

a) Na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk. do Urzedu Woje-
wodzkiego wzgl. w Warszawie do Komisariatu Rzagdu w 1. Instancji
w terminie jednomiesiecznym od dnia doreczenia decyzji za po-
Srednictwem Ubezpieczalni Spotecznei — i do Ministerstwa Opie-
ki Spotecznej w ostatniej Instancji Administracyjnej a to w termi-
nie 2-ch tygodni, Wreszcie za$ mozna wnie$¢ skarge do Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego w terminie 2-ch miesiecy. Te
ostatnia wnosi sie juz wprost do N. T. A.

b) Na obszarze Wojewo6dztwa Poznarfiskiego i Pomorskiego
do poprzednio omoéwionych Wyzszych Urzedéw Ubezpieczen
i Trybunatu iUbezp.

c) Na obszarze Gérno Slaskiej czesci Wojewddztwa Slaskie-
go do poprzednio wskazanych Slaskich Urzedéw Ubezpieczen.

Zagadnienie Swiadczeh w tym ubezpieczeniu, tj. ubezpieczenia
na wypadek choroby i macierzynistwa rozstrzyga i decyzje wydaje
Dyrektor Ubezpieczalni, zgodnie z art. 46 p. 7. ust. scal. Od jego
decyzji stuzy odwotanie, a mianowicie:

a) Na obszarze catego Panstwa z wyjatkiem G. Slaska do
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Komisji Rozjemczej, istniejacej przy kazdej Ubezpieczalni zgod-
nie z art. 54 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym. Odwotanie to
mozna sktadaé nie péZniej, niz w ciggu 30 dni od doreczenia decy-
zji. Komisja Rozjemcza rozstrzyga spoOr ostatecznie i od jej de-
cyzji wzgl. orzeczenia niema juz Srodka odwotawczego. Ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym uwaza jednak ten stan rzeczy, tj. brak
instancji odwotawczej za tymczasowy, gdyz przewiduje, ze od o-
rzeczenia tej komisji stuzy $rodek odwotawczy do organéw orze-
kajacych Ubezpieczeh Spotecznych. Organy te nie zostaly jeszcze
powotane do zycia, tak, ze praktycznie rzecz biorgc, odwotania
tutaj nie ma. Mozliwe jest natomiast co innego, a mianowicie zaza-
lenie, w drodze nadzoru do Ministerstwa Opieki Spotecznej. Za-
zalenie takie nie jest wprawdzie przewidzianym ustawg Srodkiem
odwotawczym, lecz opiera sie na tym, ze Ministerstwo jest wladzg
nadzorcza nad Ubezpieczalnig Spoteczng. Jezeli Ministerstwo Opie-
ki Spotecznej na skutek takiego zazalenia uchyli orzeczenie Komi-
sji' Rozjemczej, to wtedy strona nie zadowolona — a moze to
by¢ Ubezpieczalnia, albo dyrektor Ubezpieczalni, — moze wnie$é
skarge do N. T. A. N. T. A. bada wtedy, czy istniata podstawa
prawna do tego, by Ministerstwo wydato decyzje uchylajacg orze-
czenie Komisji Rzojemczej. Ciekawym momentem jest tutaj to,
ze od orzeczenia Komisji Rozjemczej moze wnie$¢ zazalenie do Mi-
nisterstwa zarowno ubezpieczony, jak i dyrektor Ubezpieczalni.
Komisja Rzjemcza jest organem Ubezpieczalni Spotecznej, do kto-
rej wnosi sie skarge na orzeczenie innego organu, a mianowicie
Dyrektora. Jezeli Komisja Rozjemcza przyzna S$wiadczenie, ktore
zostato przez Dyrektora odmoéwione, to sam Dyrektor moze
wnie$¢ zazalenie do Ministerstwa Opieki Spotecznej.

b) Jak wspomniano, ustawa 0 ubezpieczeniu spotecznym
zakresie ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa nie
obowigzuje na Gornym Slagsku.

Ten rodzaj ubezpieczenia wykonujg na Gérnym Slasku Kasy
Chorych na podstawie Ordynacji Ubezpieczeniowej Rzeszy Nie-
mieckiej. Spory dotyczace ubezpieczenia chorobowego rozpatrujg
w | Instancji Urzedy Ubezpieczen, w drugiej zas Wyzszy Urzad
Ubezpieczen.

Zagadnienie obowigzku ubezpieczenia i sktadek rozstrzygajg
Ubezpieczatnie Spoteczne, a od ich decyzji stuzy odwotanie, a mia-
nowicie:

a) na obszarze b. zaboru austr. i rosyjsk. do Urzedu Woje-
wodzkiego w . Instancji, do Ministerstwa Opieki Spotecznej w
ostatniej Instancji administracyjnej i wreszcie do Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego.

b) na obszarze Wojewddztwa Poznanskiego i Pomorskiego
do poprzednio omoéwionych Wyzszych Urzedéw Ubezpieczen i Try-
bunatu Ubezpieczen w Poznaniu.
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c) na obszarze Goérnoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskieg
do Slaskich Urzedéw Ubezpieczen.

W koficu przechodzimy do zabezpieczenia robotnikéw na wy-
padek bezrobocia, ktére jest jednolite dla obszaru catego Panstwa.

Wszystkie spory rozstrzygaja tutaj ostatecznie Urzedy Wo-
jewodzkie, po czym stuzy prawo skargi bezposrednio do Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego.

Wreszcie jezeli chodzi o specjalne ubezpieczenie gornikow na
Gornym Slasku, to wszystkie spory rozstrzygaja specjalne Brackie
Sady Rozjemcze.

A wiec konkludujgc, stwierdzamy, ze w sprawach ubezpie-
czeniowych orzecznictwo wykonuja:

Na obszarze b. zaboru rosyjskiego 1) Urzedy Wojewddzkie
z wiasciwym dla nich dalszym tokiem postepowania, 2) Sady
R-ozjemcze, 3) odrebny Sad polubowny dla spraw z ubezpieczenia
pracownikéw umystowych, 4) Komisje rozjemcze przy poszcze-
golnych Ubezpieczalniach.

Na obszarze b. zaboru rosyjskiego — 1) Urzedy Wojewddz-
kie, 2) niepowigzane ze sobg Sady rozjemcze, 3) Komisje roz-
jemcze, istniejgce przy kazdej Ubezpieczalni.

Na obszarze Wojewo6dztwa Poznanskiego i Pomorskiego —
specjalne Urzedy Ubezpieczen z Trybunatem dla spraw Ubezpie-
czen Spotecznych na czele, 2) Urzedy Wojewddzkie i Komisje
rozjemcze przy Ubezpieczalniach.

Na obszarze Wojewodztwa Slaskiego — 1) specjalny system
odrebny dla Gérnego Slagska Urzedéw Ubezpieczen, 2) Urzedy
Wojewodzkie, 3) Sad rozjemczy i polubowny, 4) Komisje roz-
jemcze przy Ubezpieczalniach Spotecznych, i 5) Brackie Sady
rozjemcze.

Przypatrzmy sie obecnie blizej organizacji Komisyj Rozjem-
czych i Sagdow Rozjemczych, o ktérych byta mowa.

Komisje Rozjemcze zostaly powotane reskryptem Minister-
stwa Opieki Spotecznej z dnia 30. lipca 1934 na mocy art. 256
ust. 1 p. 7 i art. 258 ust. 1 p. 2.

Komisja rozjemcza sktada sie z 7-miu cztonkow:

Przewodniczacego, mianowanego przez Ministra Opieki Spo-
tecznej, oraz szesciu cztonkéw, a mianowicie 3-ch pracownikow,
w tej liczbie jednego przedstawiciela pracownikéw umystowych
i trzech pracodawcow, ktérzy bedag wybierani corocznie przez Ra-
de Ubezpieczalni. Funkcje Rady Ubezpieczalni i jej czynnosci spet-
nia obecnie Komisarz przy Ubezpieczalni Spotecznej, ktéry zostat
powotany reskryptem Ministerstwa Opieki Spotecznej.

Komisja Rozjemcza orzeka w zespotach, ztozonych z prze-
wodniczgcego i jego zastepcy, lub 2-ch cztonkéw i jego zastepcow
po jednym z grupy ubezpieczonych i pracodawcow.

Przy zalatwianiu spraw, dotyczacych roszczen pracownikéw
umystowych, w zespole powinien bra¢ udziat przedstawiciel pra-
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cownikéw umystowych, a przy sprawach, dotyczacych roszczen
robotnik6w, przedstawiciel robotnik.

Jezeli chodzi o Sady rozjemcze, to w skitad tego czynnika
zawodowo-sedziowskiego, wchodzi czynnik obywatelski, t. j. taw-
nicy. Istniejg cztery Sady rozjemcze, a to w Warszawie, todzi,
Lwowie i Krakowie, przy czym terytorialny zakres dziatania kaz-
dego Sadu okreSla Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 27. IX.
1937 (Dz. U. R. Nr. 7, poz. 7/82).

Postepowanie przed Sadami rozjemczymi opiera sie na prze-
pisach kpc. z uwzglednieniem specjalnych przepiséw co do termi-
noéw, ktore sg zawarte w ustawach ubezpieczeniowych. Postepowa-
nie przed witadzami Administracyjnymi uregulowane jest Rozp.

Prez. Rzplitej z 28. Ill. 1928 o post. administr.
Na Goérnym Slagsku, oraz w Wojewddztwie Poznanskim i Po-
morskim sprawy o Swiadczenia zardwno w I. jak i w Il. Instancji,

toczg sie wedlug tzw. postepowania ustalajgcego (Spruchverfah-
ren), konczacego sie wyrokiem, natomiast o obowigzek ubezpie-
czenia i wymiar skitadek, wedtug tzw. postepowania uchwatowego
(Beschlussverfahren), kohAczacego sie uchwatlg wzgl. orzeczeniem.
Postepowanie to przewidziane jest w ordynacji ubezpieczeniowej
Rzeszy niem. .

Tak przedstawia sie obecnie (marzec 1938) stan organizacji
orzecznictwa w zakresie ubezpieczen spotecznych. Stan ten skom-
plikowany i chaotyczny, ttlumaczy¢ moze tylko jego tymczasowy
charakter, Kktdry zresztg przekreSlony jest w ustawach polskich,
ktore, zachowujac czesciowo systemy zaborcze, zapowiadaty utwo-
rzenie specjalnych organow, orzekajagcych w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Utrzymanie stanu obecnego — a stan ten trwat diugo —
jest niebezpieczne z punktu widzenia porzadku prawnego spote-
czenstwa. Niewatpliwie bowiem ta dzungla przepisow powoduje
trudnosci w orientowaniu sie spoteczenstwa co do przystugujgcych
ubezpieczonym praw i Ssrodkéw prawnych w zakresie ubezpieczen
spotecznych, oraz powoduje brak jednolitego orzecznictwa.

Ta ostatnia sprawa jest szczegdlnie palgca.

Ot6z ubezpieczenia spoteczne obejmujg swoim zasiegiem Swiat
pracy i stosunki wynikajagce z umowy o prace i to bez wzgledu na
to, o jaki rodzaj ubezpieczenia chodzi. Wobec tego wiec, ze pod-
miotem ubezpieczenia spotecznego sg te same zjawiska i stosunki
— interpretacja i stosowanie przepisow prawnych, ktore te sto-
sunki obejmuja, winny by¢ jednakowe. Tymczasem mamy u nas
obecnie do czynienia z rozmaitymi systemami orzecznictwa, ktére
wytworzyty na gruncie odrebnych form — odmienne kryteria
w sadzeniu.

Uregulowanie tej sprawy jest bardziej palgce, ze w sporach
ubezpieczeniowych orzekajg organy réznego rodzaju, réznej kon-
strukcji i ustroju. Pracownik umystowy, n. p. ktdrego roszczenia
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sg oparte na dekrecie Prez. R. P. zr. 1927 w tych samych warun-
kach faktycznych bedag jednakowe w catym Panstwie — bedzie
poszukiwat swych roszczen — w zaleznos$ci od miejsca zatrudnie-
nia, badZz w Sadzie polubownym we Lwowie bez moznosci dalsze-
go odwotania, badz przed wiadzami administracyjnymi i Najwyz-
szym Trybunatem Administracyjnym, badz przed Slaskimi Urze-
dami Ubezpieczenr, bgdZ wreszcie przed Wyzszymi Urzedami Ubez-
pieczerr i Trybunatem dla spraw ubezpieczeri w Poznaniu.

Brak jakiego$ wspdlnego mianownika, brak organu koordy-
nujacego praktyke instytucji ubepieczeniowej, przyczynit sie nie-
watpliwie do pogtebienia niepopularnosci idei Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Sprawa ujednostajnienia i usprawnienia orzecznictwa w za-
kresie Ubezpieczenn Spotecznych jest rzeczg pilng, a wniesiony do
laski marszatkowskiej projekt ustawy o Sgdach Ubezpieczen Spo-
tecznych — ktoéra to ustawa ma weditug projektu wejs¢ w zycie
dnia 1 kwietnia 1939 przywitajg zarowno sfery ubezpieczonych,
jak i instytucje ubezpieczeniowe z prawdziwym zadowoleniem.

Adw. Dr. JOZJT DALLET, (Bielsko).

W sprawie zastosowania przepisow
wii zakresie oprocentowania i terminow
sptaty wierzytelnos$ci hipotecznie zabez-

pieczonych do rat renty dozywotniej

Na rzecz Karola G. zabezpieczona jest hipotecznie renta do-
zywotnia na szeregu realnosci Jana M. w Bielsku z mocy aktu not.
zr. 1926. zawierajgcego klauzule z art. 3. ust. not. Egzekucje z nie-
ruchomos$ci wszczetg celem $ciagniecia rat zalegtych za czas od
1/1. 1935 komornik umorzyt, uwazajac, ze egzekucja jest niedo-
puszczalna w mys$l powotanych wyzej przepiséw moratoryjnych.
Wskutek skargi na czynno$¢ Komornika Sad Grodzki w Bielsku
zmienit postanowienie umorzenia i polecit dalsze prowadzenie egze-
kucji. Sad okr. w Cieszynie jednak uwzglednit zazalejnie dtuznika
1 orzekt umorzenie, ktére tymsamym urosto formalnie w m o ¢
Prawna. Nie majgc $rodka prawnego wniostem pozew z art.
11 ust. z 29 marca 1933 imieniem Karola G. przeciw Janowi M.
do Sadu okregowego w Cieszynie, ktéry powddztwo oddalit. Sad
Apelacyjny w Katowicach do skargi mej apelacyjnej sie przychylit
r orzekt po mysli pozwu uznajagc mozno$¢ piatniczag pozwanego,
a zarazem w uzasadnieniu podnoszac, ze postanowienie Sadu okr.
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v/ Cieszynie umarzajgce postepowanie egzekucyjne byto zasadniczo
chybione, gdyz renta dozywotnia nie jest kapitalem w znaczeniu
ust. morat. i odroczeniu nie podlega. Sad Najwyzszy skarge kasa-
cyjng pozwanego oddalit z nastepujagcych motywow, ktére takze
wobec zmienionych obecnie przepisbw majg znaczenie zasadnicze,
z uwagi, ze przedmiotem nowych przepiséw sa wierzytelnosci hi-
poteczne wymienione w ust. z 29. 3. 1933.

Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21. lutego 1938
C Il 2225/37.

Skargi kasacyjnej pozwanego, opartej na obydwoch podsta-
wach przewidzianych w art. 426 kpc. nie mozna ze stanowiska zad-
nej z tych podstaw uzna¢ za usprawiedliwiong. Zarzut skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny powinien byl respektowac¢ postanowienie sadu
w sprawach HE 150/35 i IIE 348/35, powziete wskutek skargi
na czynno$¢ komornika, ktéry umorzyt egzekucje wszczetg dwu-
krotnie przez powoda celem $ciggniecia naleznych mu od pozwanego
Swiadczen renty jest bez znaczenia i polega, jak stusznie powdd
podniést na zapoznaniu réznicy pomiedzy fromalng prawomocno-
$cig postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym, ktorych
dotyczy art. 381 kpc. a powaga rzeczy osadzonej, czyli prawo-
mocnos$cig materialng stuzacg prawomocnym wyrokom (art. 382
kpc.). W moc prawng urosta tylko zresztg sentencja orzeczenia,
a nie jego uzasadnienie. Nie nastgpito tez pogwatcenie istotnych
przepisOw postepowania przez to, ze Sad apelacyjny obok pod-
stawy powoOdztwa opartej na przepisach art. 11 ust. z 29. marca
1933 o ulgach w zakresie oprocentowania i termindw splaty wie-
rzytelnosci hipotecznych przyjat takze i dalsze twierdzenie, przy-
toczone przez powoda w apelacji, ze do pretensji jego przepisy
powotanej ustawy wogodle nie stosujg sie, gdyz nie nastgpito umo-
rzenie powodztwa (art. 212 kpc.) a uzupetnienie zasady pozwu
byto wskazane ze wzgledu na to, ze w I. inst. powoda z zgdaniem
pozwu oddalono. Odnos$nie do dalszego zarzutu pozwanego, pod-
niesionego zie stanowiska podstawy kasac. z art. 426 L. 2 kpc.
Sad Najwyzszy zauwaza, ze jak to juz niejednokrotnie wyjasnit,

z przepisu art. 411 kpc. nie wynika, by sad Il. instancji nie mégt
zmieni¢ ustalen i wnioskow faktycznych |I. inst.,, lecz przeciwnie
sad IlI. inst. jest wiadny wyniki postepowania przed sgdem 1. inst.

oceni¢ samoistnie, a co za tem idzie, takze odmiennie. Wyrok za-
skarzony nie naruszyt prawa materialnego przez biedng jego wy-
ktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Gdyby bowiem nawet sta-
neto sie na stanowisku, ze do spornej wierzytelnoSci powoda sto-
suje sie postanowienie ustawy z 29. Ill. 1933 o ulgach w zakresie
oproc. i term. splaty wierzyt. hipot.,, to wobec ustalen faktycznych
powzietych przez Sad apelacyjny nalezaloby uzna¢ za trafny po-
glad tego Sadu wyrazony w zaskarzonym wyroku, ze zachodzg
wszelkie przestanki przewidziane w art. 11 tej samej ustawy uza-
sadniajagce, ze zadanie powoda uchylenia odroczenia sptaty prze-
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widzianego w art. 2 tej ustawy, Sad Najwyzszy uznaje jednak, acz-
kolwiek z nieco odmiennych przyczyn, za trafny poglad Sadu Ape-
lacyjnego, ze postanowienia powotanej wyzej ustawy wierzytelno-
§ci powoda w ogéle nie dotycza. Na zasadzie kontraktu kupna
sprzedazy z daty Bielsko 12. IV. 1926 obowigzany jest pozwany
ptaci¢ powodowi dozywotnio rente w kwocie do'l’ am. 2520 ptat-
nag w ratach kwartalnych po doi. 630 przypadajagcych do zaptaty
w dniach 1. stycznia, 1 kwietnia, 1. lipca i 1. pazdziernika kazde-
go roku, a dla zabezpieczenia tej wierzytelnosci zostato wpisane
prawo zastawu w stanie biernym nieruchomosci pozwanego obje-
tych Lwh 70, 7, 191, 372 ks. gr. gm. Bielsko Zyw. Przedm.

Renta dozywotnia jest Swiadczeniem powtarzajgcym sie w
pewnych okresach czasu nie potgczonym z obowigzkiem ptacenia
jakiego$ kapitatu, odsetek lub rat anuitetowych. Poszczegdlne raty
renty dozywotnej opieraig sie wprawdzie na tym samym tytule
prawnym, atoli kazda z nich jest samodzielng wierzytelnoscig, kto-
rej powstanie jest zawiste od warunku dozycia terminu zapadtosSci
renty przez uprawnionego do jej poboru. Rata renty dozywotnej
w przysztosci zapas¢ majagce mogg by¢ hipotecznie zabezpieczone,
bo chociaz wedtug & 439 ust. cyw. prawo zastawu odnosi sie zaw-
sze do waznej wierzytelnosci, to jednak z przepisu § 14 ust. 2 ust.
hio. wynika, ze takze wierzytelno$¢ mogaca powstaé z tytutu
udzielonego kredytu, objecia zarzadu, z tytutu rekojmi lub od-
szkodowania moze by¢ zabezpieczona prawem zastawu na nieru-
chomosciach. Za samoistnoscig poszczeg6lnych rat renty przema-
wia tez przepis § 1480 ust. cyw., wedtug ktérego wierzytelnoSci
o zalegte renty gasng w 3 latach (za$ wedtug art. 282 L. 2 k. z.
z uptywem 5 lat) natomiast samo prawo do poboru renty prze-
dawnia sie dopiero przez 30 letnie nieuzywanie (wedtug art. 281
k. z. z uptywem 20 lat). W sprawie tej chodzi o raty renty nalez-
nei powodowi, zapadte od dnia 1. stycznia 1935 poczawszy. Sg to
wiec wierzytelno$ci powstate po dniu 1 VII. 1932, wobec czego

mys$l przepisu art. 12 ust. 3 ustawy z 29. Ill. 1933 o ulgach w
zakresie oprocentowania i termindéw sptaty wierzytelnosci hipotecz-
nych nr. 25 poz. 213 dz. ust. postanowienie tej: ustawy do nich
wogole nie moga by¢ stosowane.

W mys$l powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy na zasadzie
art. 426 kpc. skarge kasacyjng pozwanego wobec braku uspra-
wiedliwionych podstaw oddalit, a o kosztach postepowania kasacyj-
nego orzekt w mysl art. 101 i 109 § 1 kpc.
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Mgr. RAFAL KANNER.
Interwencja z art. 73. kpc. w praktyce

I Niezaleznie od stosunku prawnego zachodzacego mi
stronami procesowymi, stanowigcego z reguty przedmiot sporu
cywilnego, w praktyce skuteczno$¢ wyroku wnika czasami w sfe-
re prawng osob trzecich, znajdujgcych sie poza sporem, rodzac dla
nich ,interes”. Potrzebie udziatu os6b trzecich w takich wypad-
kach w sporze czyni zado$¢ tzw. interwencja uboczna.

Wyrok zapadty w sporze moze wywrze¢ bezposredni wptyw
na sfere interesdw interwenienta bez wzgledu na to, czy w sporze
brat udzial; mowimy wowczas o interwencji  ubocznej
sensu largo, tj. samoistnej (np. w wypadku jednolitego spétuczest-
nictwa). JeSli za$ zwigzek zachodzacy miedzy prawami strony
a interwenientami jest bardziej luzny, zachodzi przypadek inter-
wencji sensu stricto, tj. interwencji ubocznej wiasciwej.

Odnosnie tego ostatniego przypadku; interwenient uboczny
nie jest strong w sporze, gdyz ,,Kto ma interes prawny ... moze
przystapi¢ do rej strony” (art. 73 kpc). Dedukujac dalej — in-
terwenient kazdoczes$nie, niezaleznie od woli stron moze cofngc
swo6j udzial w sporze wogo6lnosci, moze cofngé nawet swe przy-
stapienie po jednej, a zgtosi¢ je po drugiej stronie procesowej, —
wreszcie przystgpienie interwenienta ubocznego nie powoduje skut-
kéw litis pendentio (art. 210 kpc). — Dziatalno$¢ interwenienta
ubocznego nosi cechy dziatalnosci substydiarnej, cho¢ przystgpie-
nie jego nastepuje z reguty z wiasnej inicjatywy, (wyjatek — na
skutek przypozwania z art. 80 kpc). Celem interwencji jest ochro-
na nie bezposrednio wiasnego interesu przystepujgcego, lecz uzy-
skanie korzystnego wyroku dla strony, do ktérej przystapit.

Il. Kiedy interwenient uboczny moze przystgpi¢ do sporu? -
Najwczes$niej z chwilg zawi$niecia sporu, t. j. doreczenia pozwu
stronie pozwanej, gdyz art. 73 kpc. wymaga stanu sprawy ,tocza-
cej sie miedzy innymi osobami”. Mozno$¢ przystgpienia trwa az do
ukoncztenia rozprawy w Il. instancji (verba legis). — Tak ma sie
sprawa w sporze zwyczajnym. — Natomiast w postepowaniu na-
kazowym i upominawczym, gdzie istnieje mozno$¢ uprawomocnie-
nia sie nakazu bez procesu — spér zaczyna sie dopiero z chwilg
whniesienia przez strone pozwang w terminie ustawowym zarzutéw
wzgll sprzeciwu. — | tu wobec zasadniczej dopuszczalnoS$ci inter-
wencji (art. 467 i 478 kpc) zachodzi r6znica nastepujgca; po stro-
nie powodowej interwenient uboczny moze przystagpi¢ dopiero
z chwilg wyznaczenia rozprawy na skutek zarzutow lub sprzeciwu,
podczas gdy po stronie pozwanej z chwilg wniesienia zarzutdw w po-
stepowaniu nakazowym lub sprzeciwu w postep, upominawczym,—
jako aktu wszczynajgcego w tych postepowaniach witasciwy proces.

Z tych samych przyczyn niedopuszczalng jest interwencja u-
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boczna w toku postepowania zabezpieczajgcego przed wytoczeniem
powddztwa, gdyz nie ma tu sprawy toczacej sie miedzy stronami
(art. 73, 838 i 840 kpc).

Ill. Kto moze wystgpi¢ w charakterze interwenienta ubocz-
nego? — Ten kto ma ,interes prawny” w rozstrzygnieciu sprawy
na korzys$¢ jednej ze stron procesowych (art. 73 kpc.). A wiec
podstawa ,interesu” interwenienta lezy w wyda¢ sie majacym wy-
roku, przy czym jego skutki przejawiajg sie¢ badz w momencie
prawomocnosci (materialnej) wyroku, badz w roli jaka ustalenia
wyroku tego mogg pro futuro zrodzi¢ dla interwenienta przez pow-
stanie dlan zobowigzan wzgl. przez zgadniecie praw, — badz tez
w zmianach spowodowanych wykonaniem wyroku w sferze praw
interwenienta.

Interes prawny interwenienta powodujacy go do przystgpienia
do toczecego sie sporu musi by¢é wiasnym interesem prywatno-praw-
nym, albowiem proces ma za przedmiot prawa prywatne (art. 2
kpc. — odmiennie Korzonek - Piasecki, Komentarz do PCK. wyd.
zr. 1931. uw. 6 do art. 73 str. 340 — podaje jako podstawe row-
niez interes publiczno-prawny, co pozostaje w sprzecznos$ci z tres-

cig art. 2 kpc. A wiec dalej — interes czysto faktyczny nie sta-
nowi dostatecznej podstawy do przystgpienia interwenienta do spo-
ru. — Cudze prawa nie uzadniajg rowniez interwencji, za$ witasne

prawo przystepujgcego musi juz istnie¢ w chwili przystgpienia, nie
wystarczy za$ interes przyszty, zalezny od zdarzeri przysztych (por.
v. leg.: ,Kto ma interes...”).

Wnoszgc pismo z przystgpieniem do sporu interwenient winien
uzasadni¢ i sprecyzowac swoj ,interes prawny”, natomiast w przy-
padku opozycji — uprawdopodobni¢ go (art 75 kpc). Jednak
w przypadku, jesli interwencje uboczng spowoduje przypozwanie
z art. 80 kpc. ,dla zachowania skutkdw prawnych...” (np. rekojmi
— tzw. litis denuntiatio) — wykazanie przyczyny wezwania i stanu
sprawy nalezy nie do interwenienta, leczdo strony przypozy-
wajgcej, ktdra winna czynnosci te dokona¢ w osobnym piSmie pro-
cesowym, w efekcie czego denuntiatus-interwenient wstapi w spor
(zaleznie od swej woli) obok strony oznajmiajacej (art. 80 § 2
kpc).

Przystgpienie swe interwenient po mysli art. 74 § 1kpc. zgtasza
w piSmie, ktére winno odpowiada¢ og6lnym warunkom pisma pro-
cesowego (art. 137 kpc). Wobec istnienia obowigzku zastepstwa
adwokackiego obligatoryjnego w sprawach wyszczegblnionych w
art. 86 kpc. — pismo interwenienta zawierajgce wstgpienie w spor
w wypadkach uregulowanych w tym artykule — musi by¢ podpi-
sane przez adwokata (por. Neumann, Kommentar zu den Zivilpro-
zessgesetzen str. 453).

IV. Kto moze zgtosi¢ opozycje przeciw interwencji? — Ka-
zda strona (art. 75 8§ 1kpc.), gdyz nawet ta do ktdérej interwenient
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przystepuje, moze sobie tego nie zyczyé, a to z najrozmaitszych
przyczyn materialnych. ldgc dalej stwierdzi¢ mozna, ze nawet obie
strony réwnocze$nie mogg oponowa przeciw interwencji (oczy-
wiscie poza wypadkiem przypozwania z art. 80 kpc.). Wobec pre-
kluzywnego okreslenia czasokresu do opozycji”... przy rozpoczeciu
najblizszej rozprawy...” scill. po przystgpieniu interwenienta —
omieszkanie ztozenia przez strony opozycji w tym terminie powo-
duje analogiczne skutki, jak np. zaniechanie podniesienia zarzutu
niewtasciwosci \sgdu przed wdaniem sie w sp6r. Sad z urzedu w
zadnym razie nie rozstrzyga dopuszczalnosci interwencji.

W efekcie zgtoszenia opozycji sad moze, a nawet powinien
(Korzonek-Piasecki: j. w. str. 578 uw. 4 do art. 234) tymczasowo*
ograniczy¢ rozprawe celem rozstrzygniecia postanowieniem o dopusz-
czalno$ci interwencji, a to nawet, je$li rozprawa toczy sie juz in
merito, jednak tego rodzaju odrebny spo6r o dopuszczalno$¢ inter-
wencji inie uzasadnia zawieszenia postepowania w sprawie samej
az do jego rozstrzygniecia prawomocnego. — Az do chwili uwzgled-
nienia wzgl. oddalenia opozycji interwenientowi przystuzg warun-
kowe i zalezne od rozstrzygniecia tego sporu prawo wystepowania
w sprawie samej (por. O. S. N. z 1/7 1925 r. 497 P. P. A.
273/25).

V. Jakie jest stanowisko interwenienta w procesie ? — Ogr
niczone, bo pomocnicze. — Po mysli art. 76 kpc. czynnosci jego
nie moga pozostawaé w sprzecznosci z czynnos$ciami strony, do kto-
rej przystgpit. Dalej wstepuje ,on w spor juz w ewent. dalszym
jego stadium: — moze wprawdzie w mysl art. 231 i 404 kpc.
prowadzi¢ woéwczas przed I lub Il. instancjg nowe dowody i przy-
tacza¢ nowe fakty, niemniej jednak rola jego w procesie jest juz
wtedy utrudniona ze zrozumiatych wzgledéw natury procesowej
formalnej i ekonomii procesowej. — Wreszcie co najwazniejsze, —m
nie moze dysponowaé przedmiotem sporu, gdyz prawo to przy-
stuzg wylacznie stronie, a rola jego jest jedynie pomocniczg. Nie
moze dalej interwenient cofa¢ pozwu ani $rodkéw odwotawczych,
zatozonych przez strone, zrzekaé sie przedmiotu sporu, uznawaé
zadania pozwu, zawiera¢ samoistnie ugody ze strong przeciwna, ani
wogo6le przedsiebra¢ zadnych czynnos$ci dyspozytywnych.

W dalszym ciggu — moze interwenient by¢ stuchany w cha-
rakterze Swiadka, (bo nie jest strong), nadto za$ majg don z tych-
samych przyczyn zastosowanie przepisy art. 272— 273 i 316— 317
kpc. jako do osoby trzeciej. = Z drugiej strony jednak — jak-
kolwiek interwenient nie jest strong — nalezy go ,jak strone” za-
wiadomi¢ o wszelkich posiedzeniach sgdowych, odnoszg sie don
przepisy tyczace sie doreczen, jak réwniez przepis art. 145 kpc.
0 obraniu miejsca zamieszkania w siedzibie sadu.

Petnomocnictwo procesowe, jakieby interwenient uboczny
udzielit adwokatowi w sprawach z obowigzkowym zastepstwem
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adwokackim, lub w innych — jest petnomocnictwem ,,do niekto-
rych czynnoSci procesowych...” (art. 88 i 93 kpc.). Interwenient
nie ma obowigzku zwrotu na rzecz strony przeciwnej kosztdw sporu
w razie czeSciowego lub catkowitego przegrania sprawy przez strone
do ktorej przystapit, niemniej ma prawo zgdania przyznania mu
kosztow sporu zaleznie od wyniku sprawy i ich celowosci, jak stro-
nie (art. 108 i 98 kpc). Nie ma prawa do zgdania kaucji aktorycz-
nej (cautio pro eXpensis —art. 126 kpc.), gdyz nie jest strona.
VI. Przepisy o uczestnictwie jednolitym zastosowaé nalezy c
interwenienta w wypadkach przewidzianych w art. 70 § 2 kpc.
,»gdy z istoty stosunku prawnego lub przepisu ustawy wyrok w spra-
wie ma niepodzielnie dotyczy¢ wszystkich spétuczestnikow”. Z u-
wagi jednak na fakt, ze interwencje uboczng w danym wypadku
uzasadnia sama norma prawna prawa formalnego badZz material-
nego — mamy tu do czynienia z interwencjg uboczng sensu largo
— 0 czym nadmieniono juz na wstepie.

STANISEAW GOI DBERGER.

Niestuszne zbogacenie w kodeksie
zobowigzaﬁ — (ciag dalszy).

Niestuszne zbogacenie musi nastagpi¢ z majatku innej osoby,
czyli, ze w majatku innej osoby musi nastapi¢ uszczerbek, z czego
korzysta dana osoba; tytut rozdziatu drugiego, podany przed art.
123 (,Niestuszne zbogacenie”), wskazuje, ze musi zarazem na-
stapi¢ zbogacenie danej osoby t. j. zwiekszenie sie jej majatku
(pojecie ekonomiczne) w stosunku do poprzedniego stanu 24). Za-
znaczy¢ jednakowoz nalezy, ze owe zbogacenie pbjete jest w usta-
wie jako fakt jednorazowy, czego dowodem jest uzycie przez o-
mawiany przepis stdw: , kto niestusznie uzyskat korzys¢” ; nie wy-
maga zatem przepis czerpania korzysci przez pewien czas, chocby
krotki, gdyz wystarcza, by dana osoba raz sie zbogacita. Skoro za-
tem dana osoba zbogacita sig, czyli jesli w jej majatku zaszta ko-
rzystna zmiana, wowczas osoba ta odpowiada z tytutu niestusznego
zbogacenia. Inaczej przedstawia sie sprawa w przypadku, gdy ko-
rzy$¢ te dana osoba utracita przed wytoczeniem przez pokrzywdzo-
engo powodztwa o zwrot niestusznego zbogacenia. Przypadek ten
normuje art. 127 Kod. Zob., o ktdrym ponizej szczegdtowo be-
dzie mowa. Przypadek ten dotyczy jednak catkiem odmiennej
kwestii od omawianej, gdyz wigze sie on z problemem, w jakich

2) Koronek-Rosenbliith: o c, str. 299.
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granicach moze by¢ dopuszczalny zwrot niestusznego zbogacenia,
na ktére to pytanie Kodeks odpowiedziat zgodnie z zatozeniem
stuszno$ci w ten sposéb, ze zwrot ten ma nastapi¢ tylko w granicach
istniejgcego w chwili zgdania zwrotu zbogacenia, przy czym za wzo-
rem art. 64 prawa obligacyjnego szwajcarskiego okreslono tez
przypadki, w ktorych to ograniczenie odpada2). Tak zatem przy-
ja¢ nalezy, ze dla kwestii roszczenia z tytutu niestusznego zbogace-
nia decydujacy jest fakt jednorazowego zbogacenia danej osoby
z majatku pokrzywdzonego.

Art. 123 zawiera dwa stany faktyczne: jeden, gdy uzyskana
korzy$¢ znajduje sie w majatku danej osoby, w ktérym to przypadku
dana osoba obowigzana jest do wydania korzysci jej w naturze,
a to wrazo z jej przyrostem i korzysSciami, odniesionymi z rzeczy
lub prawa2), a zatem w ramach przepisow art. 124 i 125 Kod.
Zob., — i drugi, gdyby wydanie uzyskanej korzysci w naturze nie
dato sie uskuteczni¢, w ktérym to przypadku dana osoba obowia-
zana jest do wydania wartosci rzeczy, jakg rzecz posiadata w obro-
cie w chwili, w ktérej nastgpito zbogacenie 2T). Ten drugi stan fak-
tyczny zrealizowany bedzie, gdy przedmiotem niestusznego zbo-
gaoenia jest nie rzecz zmystowg, lecz np. ustugi28). Jak stusznie
zauwaza Domanski2) — mozna zgda¢ wydania korzysci w na-
turze, jezeli jg osiggnieto w rzeczach zmystowych lub niezmysto-
wych, jak np.w prawie autorskim, odziedziczonym przez domnie-
manego spadkobierce, przed ktorym ma pierwszenstwo inny spad-
kobierca. Jezeli wydanie w naturze nie da sie uskuteczni¢ (drugi
stan faktyczny), mozna zgda¢ wydania réwnowartosci uzyskanej
korzysci, jak np., gdyby kto$ skorzystat z cudzej pracy, wtozonej
przy wykonaniu dzieta z jego materiatbw. W tym wypadku mozna
zada¢ wydania wartosci pracy, tkwigcej w wykonanym dziele

Doda¢ jeszcze nalezy, ze moze zaj$¢ przypadek, gdy czes¢
uzyskanej przez dang osobe korzysci jeszcze istnieje, a cze$¢ nie
istnieje w majatku zbogaconego, np. w razie sprzedania przez nie-
go czesci sktadowej rzeczy, lub jednej rzeczy, wchodzacej w skiad
rzeczy ztozonej. W tym przypadku roszczenie pokrywdzonego przy-
bierze forme kombinowang, czescia bowiem domaga¢ bedzie sie
on wydania rzeczy w naturze, czeScig za$ na zasadzie art. 124
Kod. Zob. rownowartosci za zbycie rzeczy, wzglednie czesci skia-
dowej rzeczy.

W konstrukcji roszczenia z tytutu niestusznego zbogacenia nie
ma miejsca na zadanie przez pokrzywdzonego odszkodowania. Zta

25) Motywy Komisji oKdyfikacy jnej do ostatecznego tekstu Kod
Zol), w opracowaniu Longcliampsa.

2) Koronek-RosSenbliith: o c, str. 29

27) ibidem.

B Peiper: o.c., str. 157.

2) o. c., str. 568.
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wiara osoby ubogaconej ma znaczenie tvlko o tyle, ze nawet w przy-
padku utracenia wzgl. zuzycia przez zbogacone.go korzysci w taki
snos6b, ze osoba ta juz nie jest zbogacona. odpowiada ona z tytutu
niestusznego zbogacenia pokrzywdzonemu i winna iest zwréci¢ war-
tos¢ rzeczy, jakg miata przedmiotowa rzecz w chwili uzyskania przez
zbogaconego korzyisci. Jest to jedyny ujemny skutek, tgczacy sie
z zaistnieniem zilei wiary po stronie iednei strony w instytucji nie-
stusznego zbogacenia. Inaczei natomiast przedstawia sie sprawa w
konstrukcii niezaleznego $wiadczenia, albowiem na zasadzie art.
133 § 2 iezeli przyjmujacy Swiadczenie wiedziat, ze ono sie nie
nalezv. winien nadto naprawi¢ szkode. Ustawa zatem przewiduje
tu mozno$¢ domagania sie obok zwrotu przedmiotu $wiadczenia,
wE<?lednie wartosci tegoz w razie niemoznos$ci zwrotu w naturze
fart. 133 & 1 odsyta w kwestii obowigzku zwrotu przez osobe,
ktéra otrzymata nienalezne $wiadczenie do przepisOw o0 niestusz-
nvm zbogaceniu) nadto odszkodowania. Tego za$ roszczenia prze-
pisy, dotyczace niestusznego zbogacenia nie przewidujg, a zatem
przyja¢ nalezy, ze odszkodowanie przy roszczeniu z tytutu nie-
stusznego zbogacenia w zadnym przypadku nie nalezy sie, iako
nieprzewidziane przez ustawe. Stanowisko to iest zupetnie uzasa-
dnione, iezeli sie zwazy, ze — jak to wyzej podniesione zostalo —
naicre$ciei osoba, uzyskuiaca korzy$¢ zmaiatkr innei osobv nie
ma wiadomosci, ze korzysé tg uzyskata bezprawnie, a to tym wie-
cei. ze to uzyskanie korzysSci moze by¢ skutkiem dziatania Jakiej-
kolwiek osoby. Przy konstrukcii nienaleznego $wiadczenia za$ je-
dyna osoba, ktéra moze Swiadczy¢, iest sam pokrzywdzony; skoro'
zatem otrzymujacy Swiadczenie wie od kogo Swiadczenie to otrzy-
muje i przyjmuje ie z petlng Swiadomoscig, ze ono sie nie nalezy,
to powinien dodatkowo précz zwrotu Swiadczenia, wzglednie war-
tosci tegoz bvé obowigzany jeszcze do wyrownania szkody, wy-
rzagdzone;' swym bezprawnym $Swiadomym dziataniem. Na tei oko-
liczno$ci zasadza sie dystynkcja pomiedzy ustawowym unormowa-
niem obu tych instytucyj.

Tak stusznie podnoszg Korzonek-Rosenbliith30) ustawowych
odsetek zwitoki (art. 248) mozna zada¢ od wartosci zbogacenia
od dnia wezwania o zwrot wartosci (art. 243), albo od dnia wy-
toczenia powodztwa.

Korzys¢, osiggnieta niestusznie z cudzego majatku, moze nie
ulega¢ wydaniu w naturze nie tylko wtedy, gdy to nie da sie usku-
teczni¢ z uwagi na rodzaj osiagnietej korzysci, lecz i wtedy, gdy
wydanie w naturze jest utrudnione lub uniemozliwione z powodu
zbycia, utraty lub uszkodzenia przedmiotu korzysci. W tych przy-
padkach w miejsce osiggnietej korzysci, ulega wydaniu to, co w
razie zbycia, utraty lub uszkodzenia uzyskano, jako réwnowarto$¢

) o. c., str. 300.
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lub odszkodowanie3l). Norme te zawiera art. 124, wedle ktérego
»o0bowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzys$¢, bezpo-
Srednio uzyskang, lecz takze i to, co w razie zbycia, utraty lub
uszkodzenia uzyskano jako réwnowartosé lub odszkodowanie’.

Artykut ten wypowiada zasade surogacji, uznawana przez
Kod. Zob. takze w innych przypadkach (np. w art. 268) 32).
W mysl art. 268 Kod. Zob. ,jezeli rzecz, bedgca przedmiotem
Swiadczenia, zostata utracona, a diuznikowi stuzg z tego tytutu
roszczenia odszkodowawcze przeciwko osobom trzecim, obowia-
zany on jest ustgpi¢ wierzycielowi te roszczenia lub uzyskane od-
szkodowania”. Z zestawienia powyzszych przepisdw wynika, ze w
razie zbycia, utraty lub uszkodzenia przedmiotu zbogacenia wyda-
niu ulega nie tylko to, co juz uzyskano, jako réwnowartos¢ lub od-
szkodowanie, lecz i roszczenie odszkodowawcze przeciwko osobom
trzecim, ktére diuznik obowigzany jest ustgpi¢ wierzycielowi33).
Jak ogdlnikowo zauwaza Peiper34) — zasada powyzsza wynika
réwniez z og6lnych zatozen Kodeksu, oraz z art. 60, wedtug kto-
rego umowy zobowigzujg nie tylko do tego, co w nich jest wyra-
zone, lecz takze do wszelkich nastepstw, wynikajagcych z ustawy,
zwyczaju lub stusznosci. Dla omawianej' kwestii decydujgce zna-
czenie majg stowa o ,wszelkich nastepstwach”, wynikajgcych z
ustawy, zwyczaju lub stusznosci. Takim nastepstwem, wynikajacym
czesciowo z art. 268, jako przepisu ustawy, czeScig za$ ze stusz-
nosci, jest obowigzek zbogaconego wydania roszczen odszkodowaw-
czych za zniszczenie przedmiotu niestusznegob ogacenia preciwko
osobom trzecim, pokrzywdzonemu, gdyz w przeciwnym razie osoba
ta w dalszym ciggu bytaby bez przyczyny zbogacona, gdyby mo-
gta zrealizowa¢ dla siebie te roszczenia, a pokrzywdzonemu nie
miata obowigzku ich wyda¢. Stuszno$¢ zatem obok wyraznego prze-
pisu ustawy przemawia za przyjeciem powyzszego stanowiska.

Watpliwosci moze budzi¢ przypadek, gdy osoba zbogacona
zbyta przedmiot zbogacenia i za pienigdze stagd uzyskane nabyila
inny przedmiot. Zachodzi pytanie, czy na podstawie art. 124 osoba
ta obowigzana jest wyda¢ przedmiot, uzyskany za pienigdze po-
chodzace ze zbycia pierwotnego przedmiotu. Problem ten musi zo-
sta¢ rozstrzygniety w ten sposob, ze osoba wzbogacona obowigzana
jest jedynie wyda¢ réwnowartos$é, czyli cene sprzedazy przedmio-
tu pierwotnego, a nie iest ona obowigzana do wydania przedmiotu,
iaki uzyskata na skutek zbycia pierwotnego przedmiotu zbogacenia.
Za stanowiskiem tym przemawia nie tylko brzmienie art. 124, we-
dle ktérego obowigzek wydania korzysci obejmuje korzy$¢ bezpo-
Srednio uzyskang (a nie posrednio), wzglednie to, co w razie zby-

3) Domanski: o.c., str. 568.

32) Motywy Komisji Kodyf. w opra¢. Longchampsa.
3) Domanski : o. c., str. 568.

34) o. c., srt. 158.
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cia, utraty lub uszkodzenia uzyskano jako réwnowarto$¢ lub od-
szkodowanie , co wyklucza przyjecie obowigzku wydania réwniez
inego przedmiotu posrednio uzyskanego, — ale i wzgledy stusz-
nosci. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze zbogacony nabyt za pienigdze
uzyskane ze zbycia pierwotnego przedmiotu takag rzecz, ktora
przedstawia dla niego subiektywng warto$¢, nie ma jednak dana
rzecz wartosci subiektywnej dla pokrzywdzonego. W wypadku
przyznania zbogaconemu uprawnienia zwolnienia sie od zobowig-
zania z tytutu niestusznego zbogacenia przez wydanie przedmioto-
wej rzeczy, pokrzywdzony doznatby wiekszego jeszcze pokrzywdze-
nia, niz gdyby roszczenie jego zasadato sie jedynie na pretensji
o wydanie korzysSci, jaka uzyskat zbogacony przez zbycie przed-
miotu pierwotnego. Jasnym jest réwniez, ze przez przyznanie zbo-
gaconemu tego rodzaju uprawnienia otwartg bytaby droga do nie-
zliczonych naduzyé¢, jakie miatyby miejsce, gdyby zbogacony, li-
czac sie z obowigzkiem wydania przedmiotu, mogt swobodnie dy-
sponowaé kwotg uzyskang ze zbycia pierwotnego przedmiotu ze
skutkiem zwalniajgcym przez wydanie jedynie owego pdzniejszego
przedmiotu, gdyz mogtby on za drogie pienigdze nabyé mato war-
tosciowq rzecz i przez wydanie jej udaremnic¢ cel roszczenia z art.
124 Kod. Zob. Ze wzgledéw stusznosci zatem nalezy zajgé sta-
nowisko, ze wrazie pdzniejszego nabycia przez zbogaconego innego
przedmiotu za pienigdze uzyskane ze zbycia pierwotnego przed-
miotu, obowigzany jest zbogacony wyda¢ pokrzywdzonemu jedy-
nie warto$¢, jakg otrzymat bezposrednio ze zbycia przedmiotu
zbogacenia.

Jasnym jest, ze z tego samego punktu widzenia nalezy roz-
strzyga¢ przypadek, gdy zbogacony zbyt przedmiot zbogacenia za
kwote, nizszg od wartosci obiegowej tego przedmiotu z uwzgled-
nieniem cech specyficznych przedmiotu. Jezeli zatem warto$¢ przed-
miotu jest wyzszg od tego, co osoba zbogacona uzyskata jako réw-
nowarto$¢ lub odszkodowanie w razie zbycia, utraty lub uszkodze-
nia — to osoba zbogacona musi obok wydania uzyskanej réwno-
wartosci lub odszkodowania doptaci¢ do wartosci, okreSlonej w
przepisach art. 123 i 124 Kod. Zob. 3). 1tu bowiem otworzytoby
sie pole do naduzy¢, gdyby przyja¢ jedynie warto$¢ przedmiotu,
okre$long jako cena zbycia, albowiem zbogacony naodwrét maogt-
by udaremnié cel roszczenia z art. 123 i 124 przez zbycie rzeczy
ponizej wartosci i przez wydanie tak uzyskanej w porozumieniu
z nabywcg ceny.

Doda¢ nalezy, ze Kodeks cywilny niemiecki wspomina jeszcze
o tym, co nabyto sie na podstawie nabytego prawa, t. j. 0 owocach
naturalnych i cywilnych. Kodeks Zobowigzan o tym osobno nie
wspomina, gdyz podpadajg one pod pojecie korzysc¢i osiggnietej
z majatku drugiego (gdyby nie byto niestusznego zbogacenia po-

%) Korzonek-Rosenbliitli: o. c, str. 302
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bratby je poszkodowany). W kazdym razie wynika tez drogg arg.
a maiori ad minus z art. 124, ze takze pobrane owoce nalezy
zwr6cié30), a to tym wiecej, ze jak stusznie podnosi Domanski37)
— w myS$l zasady ,accessorium sequitur principale"”, jezeli osigg-
niete pozytki nie zostaty zuzyte i zachowaty sie w naturze, nalezy
je uwazaé za uzyskang korzy$¢ tgcznie z gtéwnym przedmiotem
zbogacenia, oczywiscie z zastrzezeniem, ze ustawy szczeg6lne nie
stanowig macej, jak np. przepisy o posiadaniu cudzej rzeczy w do-
brzej wierze.

Nastepny przepis art. 125 przektada obowigzek wydania ko-
rzysci na osobe trzecig, jezeli ten, kto uzyskat korzy$¢ z majatku
innej osoby, rozporzadzit tg korzyScig na rzecz osoby trzeciej pod
tytutem darmym,35). Przepis ten ma brzmienie nastepujace:

»Jezeli ten, kto uzyskat korzy$¢ z majatku innej osoby, roz-
porzadzit tag korzyScig na rzecz osoby trzeciej pod tytutem dar-
mym, wdwczas obowigzang do wydania jest ta osoba trzecia”.

Dyspozycja art. i25 jest postanowieniem, ktdre wykracza
przeciw Scistej konsekwencji prawnej. Wedle Kodeksu pozew o
zwrot korzysci uzyskanej z uszczerbkiem drugiego, jest pozwem
osobistym, w tym wypadku za$ dopuszczony zostat pozew przeciw
osobie trzeciej: obdarowanemu. Przemawia jednak za tym wzgled,
ze otrzymujacy rzecz darmo nie powinien mie¢, chociazby byt w
dobrej wierze, wiecej praw, anizeli miat darujagcy. Na tej samej
zdrowej mysli polega zwalczanie darowizny przez wierzycieli, moz-
no$¢ windykowania rzeczy ruchomej nabytej darowizng od niewia-
Sciciela (8 367 ustawy cywilnej austriackiej) 39).

Przedmiotem darmego, rozporzadzenia na rzecz osoby trze-
ciej moze byé badz bezposSrednio sama korzy$é, uzyskana z ma-
jatku innej osoby, badz jej przyrost i pozytkid0). Z chwilg obda-
rowania osiggnieta przez darczynce korzyscig, obdarowany staje
sie zobowigzanym do wydania otrzymanej korzysci bezposrednio
osobie, z ktorej majatku korzy$¢ uzyskano, na zasadzie przepisow
art. 123 i 124 Kod. Zob,, przy czym na réwni z nabywcg osigg-
nietej niestusznie korzysci z mocy darowizny trzeba stawia¢ nabyw-
ce z mocy testamentu, gdyz rozporzadzenie testamentowane jest
réwniez zrédtem nabycia pod tytutem darmym 4L Jak stusznie
podnosi Domanski42) — art. 125 nie wspomina o korzysci, zby-
tej na rzecz osoby trzeciej pod tytutem obcigzliwym, a w szcze-

36) Motywy Komisji Kodyf. do ostat. ttkstu Kod. Zob. w opraco-
waniu Longchampsa.

37) 0. c., str. 569.

38) Domanski: o. c., str. 569.

P Till: motywy do art. 107 projektu Kod. Zob.

40) Korzonek-Rosenbliith: o. c, str. 305.

4) Domanski: o. c, str. 569.

42) o. c., str. 569.
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go6lnosci z mocy umowy wzajemnej. Nabyta w ten sposob prze:
osobe trzecig korzys$¢ nie ulega wydaniu osobie, z ktérej majatku
ja uzyskano, chyba, ze osoba ta zaskarzy czynnos$¢ zbycia trybem,
w art. 288 i nast. Kod. Zob. przewidzianym i uzyska wyrok, uz-
najacy dokonang czynnos$¢ za nieszkodzgcg swym prawom 43).
Ratio legis powyzszego przepisu polega na tym, ze jest on
ztagodzeniem przepisu art. 127, w mysl ktérego obowigzek wy-
dania korzysci lub jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto jg uzyskat,
wykaze, ze korzy$¢ te zuzyt lub utracit w taki sposéb, ze nie jest
juz zbogacony, chyba, ze pozbywajgc sie korzysci byt w zlej wie-
rze, albo powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, a zatem,
ze pozbycie sie zbogacenia w dobrej wierze wylgcza roszczenie
0 zwrot. Mianowicie mimo to, ze wedtug art. 127 poszkodowany
nie mogtby zadaé zwrotu korzysci, bo wzbogacony darowat jg in-
nemu, a wiec juz nie jest zbogacony, poszkodowany ma roszczenie
do obdarowanego. Odpowiedzialno$¢ obdarowanego nie opiera
sie juz na fakcie niestusznego zbogacenia, bo dla niego wystarcza-
jacym tytutem jest darowizna, lecz uzasadniona jest myslg, ze kto
nabyt prawo pod tytutem darmym, moze go byé pozbawionym
w tych samych warunkach, w jakich go mdgtby pozbawiony dar-
czyhca. Mysl ta wprawdzie nie obowigzuje w tej ogolnej formie,
ale jest zuzytkowana przez ustawodawce w szczegdlnych przepisach,
jak np. w przepisach o nabyciu w dobrej wierze od niewlasciciela
albo wart. 289 Kod. Zob.45). Rozumie sie jednakowoz, ze obda-
rowany obowigzany jest do wydania rowniez tylko pod warunkami
z art. 127 Kod. Zob., gdyz nie moze byé gorzej traktowany jak
darczynca0). (Dokorczenie nastapi)

Komunikat Naczelnej Rady Adwokackiej
Nr. 2 z r. 1938.

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt poda¢ do wiadomos$ci Panéw
Kolegébw adwokatéw, ze na posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego, od-
bytym w dniu 19 marca 1938 r., zapadty, miedzy innymi, uchwaty tresci
nastepujacej:

1) Po zreferowaniu przez p. Morawskiego, jako referenta i Wice
prezesa Rady Naczelnej p. Janiszewskiego, jako konferenta sprawy o-
podatkowania wynagrodzeri adwokatéw, pobieranych z tytutu czynnos$ci
radcow prawnych i zwazywszy: ze Rada Adwokacka w Warszawie wy-
stagpita do Rady Naczelnej z wnioskiem o interwencje w Ministerstwie

43) ibidem.

45) Motywy Komisji Kodyf. do ostaat. tekstu Kod. Zob. w opraco-
waniu Longchampsa.

40) ibidem.
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Skarbu co do okélInika lzby Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w przed-
miocie opodatkowania wynagrodzen adwokatéw, pobieranych z tytutu
czynnosci radcow prawnych; ze stosownie do art. 20 w zwigzku z art.
4i Ustawy o panstwowym podatku dochodowym (Dz. U. Nr. 2/36, poz.
6), podatek dochodowy potragca sie wsposéb i wedtug skali Dziatu i
wzmiankowanej ustawy tylko do tego dochodu, jaki podatnik uzyskuje:
U) ze swego stosunku stuzbowego, b) z tytutu najmu pracy; ze, chociaz
catkowicie stusznym jest argument lzby Skarbowej w Warszawie, iz
adwokat — radca prawny nie pozostaje w stosunku stuzbowym do pra-
codawcy, to jednakk nie mozna podzieli¢ drugiej przestanki do Izby,
a mianowicie, ze radca prawny pracuje nie na zasadzie umowy o pra-
ce (oczywiscie nie moga tu by¢ brane pod uwage czynnoédci takiego rad-
cy prawnego, a witasciwie doradcy, ktéry wprawdzie zajmuje stano-
wisko state, ptatny jest jednak wytgcznie od kazdej sprawy, gdyz tej
kategorii radcéw prawnych wystgpienie Rady Adwokackiej w War-
szawie nie dotyczy); Ze umowa O prace nie zawsze zawiera .postano-
wienia o stosunku stuzbowym, a w kazdym badZz razie jest pojeciem
szerszym od umowy o0 prace pracownika umystowego; ze sam tekst
ustawy (art. 29 pr. o ustr. adw.) wskazuje na to, iz prawodawca, zabra-
niajagc adwokatowi pracy w przemys$le i handlu, poczynit wyjatek dla
pracy w przemys$le i handlu w charakterze radcy prawnego, z czego
wynika, ze stanowisko powyzsze adwokat zajmuje wtasnie na zasadzie
umowy 0 prace; ze na to, iz uzycie przez pracodawce terminu ,praca
w przemyS$le i handlu" byto celowe, a nie przypadkowe wskazuje od-
réznienie w dalszym ust. art. 29 Prawa o ustr. adw. ,pracy" w prze-
myS$le i handlu od ,zaje¢", ktére nie licuja z zawodem adwokata; ze
zresztg warunki umowy o prace radcy prawnego, ktéry pobiera pen-
sje miesieczng, zblizone sg do warunkéw umowy tych pracownikéw’,
ktéorych dotyczg przepisy art. 441 i nast. Kod. Zob. (a nie art. 498 i nast.
Kod. Zob.); ze w szczeg6lnosci adwokat-radca prawny, podobnie jak
i inni pracownicy, pobiera state wynagrodzenie, ptatne co miesigc, czyn-
nosci swoje wykonywmje wr siedzibie instytucji (a nie we wtasnej kan-
celarii), posiada state godziny przyje¢ interesantéow — a wedtug zwy-
czaju otrzymuje razem z innymi pracownikami gloryfikacje (Swiatecz-
ng pensje) w przypadkach, w ktérych wd anej instytucji jest ona wy-
ptacana i kilkumiesieczne odszkodkowanie w razie zwolnienia (por.
art. 451, 453, 469 Kod. Zob.), a wreszcie takze ptatny urlop; ze zreszty
z § 35 Rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o panstwowym po-
datku dochodowym (Dz. U. Nr. 40/36, poz. 30) nie wynika, by praca
radcy prawnego miata naleze¢ do Zrédet dochodu, wymienionych w art.
3 p. b. Ustawy o panstwowym podatku dochodowym, w Zzaden bowiem
sposéb przyja¢ nie mozna, by wynagrodzenie radcy prawnego stano-
wito wytacznie wynagrodzenie za ,wynik pracy", a nawet Swiadczenie
tylko za ,wykonang" prace, ze raczej przyja¢ nalezy, iz stanowi ona
ekwiwalent za udzielenie opinii prawnych oraz za strate czasu, jaki
radca prawny z gory przeznaczy¢ musi na potrzeby instytucji, w kto-
rej pracuje, chociazby nawet w tym czasie nie zawsze zachodzita fak-
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tyczna potrzeba udzielenia porady prawnej; ze stanowisko powyzsze
catkowicie potwierdzajg przyktady zaje¢ nie podlegajacych opodatko-
waniu wedtug Dziatu Il Ustawy o panstwowym podatku dochodowym,
ktére przytoczone zostaty w § 35. ust. -i. Rozporzadzenia Wykonawczego
do Ustawy o panstw, pod. docli.,, jak to: roboty na zamoéwienie, praca
ptatna od sztuki, praca ptatna za wynagrodzeniem, otrzymanym od
os6b trzecich itp.; ze wiec stusznym jest stanowisko Rady Adwokac-
kiej w Warszawie, iz podatek dochodowy od wynagrodzen, pobiera-
nych przez radcéw prawnych na zasadzie specjalnego rodzaju umowy
o prace, powinien by¢ potrgcony z wynagrodzenia na zasadzie przepi-
séw Dziatu TI Ustawy o panstw, pod. doch.; ze wreszcie na podobnym
stanowisku stangt juz takze Wydziat Wykonawczy w swej uchwale
z 19 wrzes$nia 1936 r. — Wydziat Wykonawczy postanowit: podja¢ kroki
w Ministerstwie Skarbu, celem poparcia postulatow Rady Adwokackiej
w Warszawie, co do rozestanego przez lzbe Skarbowg Grodzkg w W ar-
szawie okoélInika, w sprawie opodatkowania wynagrodzen adwokatéw,
pobieranych z tytutu czynnosci radcéw prawnych.

2) Po zreferowaniu przez p. Morawskiego pisma Dziekana Rady
Adwokackiej w Poznaniu z dn. 7 lutego 1938 r. w sprawie naleznosci
adwokatéw strony ubogiej $ciggalnych z kosztéw zasadzonych na rzecz
tej strony od przeciwnika (art. 125 K. P. C.), i zwazywszy: ze Dziekan
Rady Adwokackiej w Poznaniu w odpowiedzi na zapytanie adwokata
Il.. jak postapi¢ w przypadku, gdy strony ubogie w zamiarze pozba-
wienia adwokata naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw,
wycofuja pozew, zatlatwiajagc sprawe pozasgdownie i zabraniajgc ad-
wokatowi popierania sprawy, wyjasnit, iz w tego rodzaju przypadkach
anlezy powstrzymac¢ sie od dalszego popierania sprawy, a tylko, gdy
Sad, mimo tego koszta zasadzit, kosztow tych dochodzié, oraz, iz kwe-
stie ewentualntgo dochodzenia odszkodowania przeciwko jednej, lub
obu stronom, w razie zmowy, pozostawi¢ nalezy uznaniu poszkodowa-
nego adwokata: ze Rada Adwokacka w Poznaniu uchwatg z dnia 21
stycznia 1938 r. postanowita zwrdci¢ sie do Naczelnej Rady Adwokac-
kiej z prosbg o zajecie w tej kwestii stanowiska: ze w mys$l art. 121
K P. C. adwokatowi strony ubogiej przyznane jest samoistne prawo
§ciggania naleznej mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw su-
my z kosztéw, zasgdzonych od przeciwnika i to nawet z wytgczeniem
strony ubogiej; ze w tych warunkach cofniecie pozwu, powodujgce u-
morzenie postepowania (art. 215 i 375 K. P. C.) powodowa¢ moze
w przypadkach, gdy pozew ma widoki powodzenia, pozbawienie adwo-
kata strony ubogiej mozno$ci otrzymania naleznej mu sumy — Wy-
dziat Wykonawczy postanowit: wyjasnié, ze adwokat strony ubogiej
w przypadkach cofniecia pozwu przez strone te, bez porozumienia si¢
z nim. ma prawo podtrzymac i popiera¢ spdr z ograniczeniem do kosz-
tow jemu w mys$l art. 121 K. P. C. przypadajacych, a w razie, gdy Sad
przyznania tych kosztéw odmoéwi, wystagpi¢ nawet w drodze osobnego
sporu o koszta te przeciwko stronie ubogiej, jezeli ta otrzymata poza-
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sagdownie zaspokojenie swego roszczenia w sporze, w ktérym byt jej
adwokatem.

5) Po zreferowaniu przez Prezesa Rady L. Domanskiego sprawy
niedopuszczania adwokatow do zastepstwa stron przed Sadami Pracy
na terenie Sadu Okregowego w Katowicach, i zwazywszy: ze Rada
Adwokacka w Katowicach, przesytajac przy piSmie z dnia 18 lutego
1958 r. odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 8
stycznia 1938 r. z nadmienieniem, iz Sagd Okregowy w Katowicach wydat
kilku takich jednobrzmigcych postanowien — zawiadomita Naczelng
Rade Adwokacka, iz' na skutek powyzszych postanowienn -Sagdu Okrego-
wego, Sad Pracy w Katowicach zaprzestat w ogdle dopuszcza¢ adwoka-
tow do zastepstwa stron, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu,
a z uwagi na to, ze w innych Sadach Pracy Adwokaci, zgodnie z usta-
wg sa dopuszczeni do zastepstwa w sprawach powyzej 300 zt, zwro6-
cita sie do Naczelnej Rady Adwokackiej z prosbhg o spowodowanie
nrzedtozenia Sadowi Najwyzszemu przez Pana Ministra Sprawiedli-
wosci pytania prawnego: czy art. 21 Prawa o sagdach pracy dopuszcza
zastepstwo stron przed tymi sgdami w sprawach, w ktérych wartos$é
przedmiotu sporu przewyzsza 300 zi; ze niedopuszczanie adwokatéw
lo zFstepstwa stron przed Sadami Pracy powaznie zmniejsza zakres
uprawnien i zawodowej praktyki adwokatéow, i ze kwestia niedopusz-
czania adwokatow do obrony w Sadach Pracy nie moze by¢ rozstrzy-
gnieta przez Sad Najwyzszy wdrodze kasacyjnej, gdyz na postanowie-
nie sadu drugiej instancji nie kofAczace postepowanie w sprawie, skar-
ga kasacyjna nie stuzy (art. 424 § 2 K. P. C.) Wydz. Wyk. uchwalit:
1) zwr6ci¢ sie do Pana Ministra Sprawiedliwos$ci z prosbhg, aby na za-
sadzie art. 41 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych, wystagpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie pytania prawnego, czy art.
21 § 2 Prawa o Sadach Pracy z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. Ust.
Nr. 95/34. poz. 854) dopuszcza zastepstwo stron przed Sadami Pracy
przez adwokatéw w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 300 zt., i 2) przestaé Panu Ministrowi Sprawiedliwo$ci od-
pis niniejszej uchwaly wraz z odpisami pisma Rady Adwokackiej w Ka-
towicach z dnia 18 lutego 1938 r. i postanowienia Sadu Okrekgowego
w Katowicach z dnia 8 stycznia 1938 r.

4) Po zreferowaniu przez p. Szumariskiego sprawy posiadania prze:
adwokatow repertoriéw, ksigg i innych dowodéw, dotyczacych prowa-
dzonych spraw, Wydziat Wykonawczy w odpowiedzi na odezwe 3 U-
rzedu Skarbowego w Wilnie z dnia 21 lutego 1938 r. 1. TI1/2/29/5/38
stwierdza, iz nie ma zadnych obowigzujacych przepiséw, ktédreby nor-
mowaty prowadzenie ksigg rachunkowych, repertoriéw, terminarzy
itp. przez kancelarie adwokackie. Sposéb prowadzenia kancelarii adwo-
kackich pozostawiony jelst uznaniu adwokatéw z tym zastrzezeniem.
ze za niedbate prowadzenie kancelarii adwokaci sa odpowiedzialni
przed witadzami korporacyjnymi.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej poza tym
stwierdza, ze jezeli adwokaci pragna, by ksigzki rachunkowe, prowa-
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dzone przez nicli stanowity dowo6d petnowarto$ciowy przy ustalaniu
wysokosci podatkow obrotowego i dochodowego, muszg prowadzi¢ ksie-
gi przychodu i rozchodu oraz ksiege sum przejSciowych w sposob,
przewidziany przez art. 81 w zwigzku za rt. 77 ust. 1—5 oraz art. 78
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Skarbu z 25 marca 1957 r. o wykonaniu
ordynacji podatkowej (Dz. Ust. Nr. 35 poz. 270/37 r.).

5) Po zreferowaniu przez Wiceprezesa Rady Naczelnej p. T. Jani
szewskiego sprawy wyjasnienia przez Sad Najwyzszy przepiséw art.
3a i 4 dekretu z dnia 24 pazdzirenika 1934 r. o konwersji i uporzadko-
waniu dtugéw rolniczych i zwazywszy: ze Rada Adwokacka w Pozna-
niu pismem z dnia 10 lutego 1938 r. zwrocita sie do Naczelnej Rady
Adwokackiej o wystagpienie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wnio-
skiem o spowodowanie Sadu Najwyzszego do wyjasnienia przepisow
art. 5a i 4 Rozp. Prez. R. P. z 24 pazdziernika 1954 r. o konwersji i upo-
rzadkowaniu ditugéw rolniczych; ze wobec brzmienia art. 3a i 4 cyt.
rozp. zachodzi istotna rozbiezno$¢ pogladéw co do znaczenia dilugu
rolniczego dla stosunkéw w dziedzinie prywatno-prawnej oraz kwestii,
czy przy przejeciu cigzacego na nieruchomos$ci diugu datg powstania
dtugu odnos$nie nowonabywcy jest data nabycia nieruchomosci, czy
tez pierwotna data powstania diugu; Zze rozbiezno$¢ odno$nie znacze-
nia zarzutu diugu rolniczego dla sporu znajduje wyraz nie tylko w od-
nosnej literaturze, lecz i w niejednolitych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego, ktéry w pewnych orzeczeniach staje na stanowisku, ze zarzut
dtugu rolniczego powoduje wobec brzmienia art. 3a cyt. rozp. odda-
lenie powdédztwa o taki dtug z powodu przedwczesno$ci pozwu (orzecz.
Sadu Najw. z 6. XI. 1956. Nr. C. Il. 1423/36 z 6. XI. 1956. C. Il. 1424/36
ogt. w O. S. P. Tom XVT. zeszyt 4 i 5 z 1937 r. str. 234 do 235 oraz z 9.
1 1937. Nr. C. IT. 2013/36 ogt. w O. S. P. Tom XVI. zeszyt 10—11 str. 556,
poz. 609) — innym razem zajmuje wrecz odmienne stanowisko, orze-
kajac, ze przepis art. 5a cyt. rozp. nied aje podstawy do oddalenia
powddztwa o zaptate diugu rolniczego, gdyz kwestia wymagalnosci dtu-
gu rolniczego, wchodzi w zakres wykonalnos$ci wyroku (Orzecz. S. N.
z 9. TX 1937. Nr. C. Il. 902/37 ogt. w Nowej Palestrze Nr. 42 str. 563
oraz z 9. TX 1937. Nr. C. TI. 1482/37 ogt. w Nowej Palestrze Nr. 10 str.
473); ze odnos$nie pytania, czy przy przejeciu cigzacego na nierucho-
mosci dtugu datg powstania diugu jest data nabycia nieruchomosci, czy
zatem nowonabywca moze korzysta¢ z ulg rozporzadzenia oddiuzenio-
wego dla rolnictwa. Urzedy Wojewoddzkie i Sagdy Okregowe, jako osta-
teczna instancja zajmujg rézne stanowiska: a) w szczegdlnosci, ze Sad
Okregowy w Toruniu w wyroku z 26. H. 1937 r. L. cz. I. Ca. 1727/36
ogt. w Przegladzie Sgdowym, zeszyt 6 za czerwiec 1937 r. str. 170. poz.
311) podzielit zapatrywanie Urzedu Rozjemczego powiatu Morskiego,
iz w stosunku do nabywcy nieruchomosic, przejmujgcego diug ciagzacy
na tej ruchomos$ci data powstania tego diugu jest moment nabycia
nieruchomos$ci i to stanowisko judykatura Sadéw Okregowych w To-
runiu i Poznaniu konsekwentnie przestrzega. — b) ze natomiast wrecz
odmienny poglad wyraza wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z 3. IV.
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1956 r, I. Ca. 849/36 (Przeglad Sadownictwa z 1956 r. poz. 629 str. 324)
mianowicie, ze przy przejeciu diugu datg jego powstania jest zacigg-
niecie dtugu przez pierwotnego diuznika; ze zachodzi przeto koniecz-
no$¢ ujednostajnienia praktyki sgdowej odnos$nie tak waznych dla zy-
cia gospodarczego zagadnien prawnych — Wydziat Wykonawczy po-
stanowit: zwréci¢ sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z wnioskiem
o spowodowanie Sadu Najwyzszego do wyjasnienia, na zasadzie art.
41 Prawa o ustr. sad. pow., przepiséw art. 3a i 4 dekretu z 24 pazdzier-
nika 1934 r. o konwersji i uporzagdkownaiu dtugéw rolniczych, w szcze-
g6lnosci zagadnien: 1) ,czy powodztwo o diug rolniczy, ktérego wyma-
galno$¢ zostata z mocy ustawy odroczona ulega oddaleniu™; 2) ,czy
przy przejeciu cigzacego na nieruchomos$ci dtugu datag powstania diugu
jest data nabycia nieruchomosci, czy tez data zaciggniecia diugu przez
pierwotnego diuznika".

Komunikaty Rady Adwokackiej
w Krakowie

Komunikat Nr. 9.

Pomimo tresci uchwat Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13-go
kwietnia i z dnia 6-go lipca 1935 r. o zakazie uzywania przez adwoka-
tow oznaczenia ,adwokat krajowy" wzglednie wskazywania specjal-
nosci jak ,obrofAca w sprawach karnych" ogtoszonych i podanych do
wiadomos$ci w sprawozdaniach rocznych tut. Rady Adwokackiej, stwier-
dzita Rada Adwokacka, ze szereg adwokatéw uzywa do dnia dzisiej-
szego tych oznaczen na tablicacli informacyjnych, w pieczatkach i w
nadrukach firmowych.

Wzywam wszystkich Kolegéw, ktérzy wbrew powotanym zakazom
nie zaprzestali uzywania zabronionych oznaczen, aby do 15. kwietnia
1958 r. zmienili tre$¢ tablic informacyjnych, pieczatek i nadrukéw fir-
mowych, a to pod -rygorem bezwzglednego przekazania Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu tut. Rady Adwokackiej do wtasciwego urzedowania
spraw adwokatéw, winnych naruszania korporacyjnych zakazéw re-
klamowania sie.

Krakéw, dnia 31. marca 1938 r.

Komunikat Nr. 10

Naczelna Rada Adwokacka pismem z dnia 28. lutego 1938 r. Nr.
1672/38 zwrdcita sie do tut. Rady Adwokackiej o poparcie wsérod Ko-
legbw akcji zbidrki wdrozonej przez Lige Morska i Kolonialng, celem
zasilania funduszu Ligi Obrony Morskiej, Sekcji dozbrojenia na morzu.

Uwazamy, ze nie zachodzi potrzeba blizszego uzasadniania koniecz-
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no$ci poparcia tej akcji i dlatego zwracamy sie do Kolegéw z gorgcym
apelem o skiadanie wydatnych ofiar na ten cel. (Adres: Liga Morska
i Kolonialna Oddziat w Krakowie, ul. Warszawska 5 — Konto czekowe
P. K. O. Nr. 405.400).

Krakéw, dnia 51. marca 1958 r.

Komunikat Nr. 11.

Nowe ,Prawo o ustroju adwokatury", ktdre wkrotce wejdzie w zy-
cie, zawiera grozny rygor dla adwokatdow, ktdrzy zalegajg ze sktadkami
rocznymi, gdyz Rada Adwokacka moze Adwokata, zalegajgcego — po-
mimo wezwania — z zaptatg sktadki dituzej niz rok, zawiesi¢ w czyn-
itregulowania,sprawy swoich zalegtoscL

Nadto wedtug 8§ li statutu ,Kolezenskiego Funduszu Ubezpieczenia"
zaleganie ze sktadkami rocznymi za okres diuzszy niz dwa lata powo-
duje utrate prawa do wyptaty sumy ubezpieczeniowej.

Rada Adwokacka z catym naciskiem ostrzega wiec Kolegéw, ktérzy
zalegajg ze sktadkami, aby nie narazali sie na powyzsze konsekwencje,
i wzywa ich, by we wilasnym interesie przystapili niezwtocznie do
uregulowana sprawy swocli zalegtosci.

W uzasadnionych wypadkach utatwi Rada Adwokacka Kolegom
sptacenie zalegtos$ci na podstawie indywidualnych podan.

Krakéw, dnia 1. kwietnia 1938 r.

Bibiografic*

Adw. NAUM GOLDWAG. Przewodnik sedziego polubownego. W ar-
szawa 1938, str. 102.

Autor postawit sobie cele wytacznie praktyczne, na co wskazuje
juz sam tytut. Po kolei omawia Autor utworzenie sadu polubownego,
postepowanie przed nim, zasady wyrokowania, wykonalnosci i zaskar-
z.alnose wyroku sadu polubownego, instytucje statych i przymusowych
sagdéw polubownych, w koncu za$ podaje przepisy K. p. c. dotyczace
sagdu polubownego.

Mimo praktycznego celu Autor zajmuje sie tez problemami przez
nauke omawianymi. Uwagi Autora sg czesto trafne (np. Ze podpisu za-
pisu przez obie strony nie mozna zastagpi¢ wymiang listow, ze wystar-
cza umiejetno$¢ przez sedziego polubownego czytania i pisania w je-
zyku, w ktéorym prowadzi sie sprawe, ze sedzia polubowny nie jest
obowiagzany do wytaczenia sie, je$li jest bliskim krewnym albo powino-
watym strony, ze wyjasnienia stron sg w sadzie polubownym w odréz-
nieniu od K. p. c. pierwszorzednym materiatem procesowym, ze sad
polubowny nie jest zwigzany prawem pisanym, lecz opiera swe orze-
czenia na stusznos$ci itd.).
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Niektére jednak poglady winien Autor w nastepnych ewent. wy-
daniach uzgodni¢ ustawg, z orzecznictwem S. N., z odpowiedziami za-
wartymi w Polskim Procesie Cywilnym i pogladami nauki (np. ze
strona, ktéra mimo zapisu wniesie pozew do sgdu pafstwowego, naraza
sie na to, ze sad panstwowy zawiesi (?) postepowanie (str. 21) raczej
odrzuci pozew art. 235), ze zmiana w sktadzie sadu polubownego nie
powoduje koniecznos$ci powtérzenia przewodu sadowego (?) (str. 30)
(nowe postepowanie), ze wygasniecie przepisu réwniez w przypadkach
1i281art. 491 wymaga postanowienia sadu (str. 38) p. S. N. C. Il
181/35 i C. Il 335/35 (zbyteczne jest), ze wniosek o wytgczenie sedziego
polubownego przekazu je tenze Sad sadowi panstwowemu (str. 41), (na-
lezy wytacznie do sadu polubownego (S. N. C. 111 664/34), ze sad grodz-
ki wedtug art. 495 zaprzysiega Swiadkéw, (musi go tez przestuchac),
ze Sad Panstwowy wyznacza biegtego na wniosek sgdu polubownego
(str. 49) (kompetencja Sadu Panstwowego jest wyczerpujaco wymienio-
na w art. 485, 488, 489, 490, 491 i 503), ze sad panstwowy uchyli wyrok,
gdy motywy sgadu sprzeczne sg z wyrokiem lub sg skape, Ze nie mozna
przekonaé¢ sie, dlaczego Sad tak orzekt (str. 75) (niewymienione jako
przyczyny w art. 503), ze jedynym przypadkiem zwré6cenia sie przez
sagd polubowny do sgdu panstwowego jest ztozenie akt (str. 68) (p. art.
495 § 2). Skoro wkoncu ugoda zawarta przed sadem polubownym jest,
jak stusznie podkres$la Autor umowg, od skutkéw ktérej uchyli¢ sie
mozna w mys$l art. 43 K. z, to nie trzeba uchylenia ugody przez Sad
Pantswowy (str. 81). Poruszone watpliwo$ci wskazujg na to, ze Autor
w ksigzce, ktéra ma mieé charakter raczej popularny, porusza wazne
problemy.

Praca utozona jest przejrzys$cie, pisana stylem jasnym, a wartos¢
jej powiekszajg podane wzory.

F. Z

WITOLD BOBINSKI — Wystawianie weksli — Katowice i Warsza-
wa 1938.

Podrecznik p. (Bobinskiego, traktujacy o zyciu weksla od chwili
powotania go do zycia az do czasu jego ptatnosci, podaje szczegdtowo
wiadomos$ci tak niezbednie potrzebne kazdemu, kto z dokumentem tym
bedzie miat do czynienia.

Zagadnienie wystawiania weksli jest ujete oryginalnie, zastosowa-
nie bowiem teoretycznych wiadomos$ci w praktyce przeplatane jest cze-
stymi i stusznymi dygresjami, z dziedziny ortografii, zdawatoby sie
nie bardzo wazkimi, ale jakze czesto uzywanymi niewtasciwie.

Przez takie odwazne, ale przy tym logiczne stawianie wymagan
co do wtasciwej, zewnetrznej formy weksla, przyczynia sie autor do
utrwalenia normalizacji w tej galezi nauk prawno-ekonomicznych, jaka

jest weksel.
S. T.
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Mgr R. S.
Przeglqd
Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego

l.
ORZECZNICTWO CYWILNE.

Ad § 78? u. c. Nie mozna policzaé na zachowek tego, co otrzymato
z majatku spadkodawcy dziecko dziedzica koniecznego. O. 12. luty 1937
r. C. 11-2413/36. Zb. urz. 1937. poz. 381l.

Ad § 879 ust. 2 u. c. (art. 55, 56 kod. zol).). Przepis ten, uznajacy za
niewazng umowe, ktdra rzecznik prawny nabywa dla siebie w catosci
lub wczeséci powierzong sobie sprawe sporng, odnosi sie nie tylko do
spraw spornych i ma zastosowanie takze wtedy, gdy rzecznik prawny
wymawia sobie wynagrodzenie réwne pewnej procentowo cze$ci war-
tosci tego wszystkiego, co dla klienta uzyska, np. przez $ciggniecie wie-
rzytelnosci klienta od jego dtuznikéw, wydobycie sum naleznych Kkli-
entowi od bankéw itp. O. z 31. marca 1957 r. C. Il. 639/37.

Ad § 948 u. c. (art. 366 kod. zob.). Wedtug ustawy przez ciezka
niewdziecznoé¢ nalezy rozumie¢ takie naruszenie ciata, czci, wolnosci
lub majatku, ze przeciwko naruszajagcemu mozna wdrozyé postepowa-
nie z ustawy karnej z urzedu lub na zadanie pokrzywdzonego. Nie kaz-
dy atoli czyn karalny, a nawet ukarany, musi mie¢ znamiona niewdzie-
czno$ci. Z istoty pojecia niewdziecznos$ci ewynika konieczno$é Swiado-
mego i celowego dziatania, aby ukrzywdzié¢ darczynce i $wiadomos$¢, ze
sie popetnia niewdzieczno$¢é. Nie zachodzi jednak niewdzieczno$é, mimo
odpowiedzialno$ci karnej, w razie prowokacji ze strony darczyncy. Je-
zeli wedtug ustalen powdéd sprowokowat pozwanego przy kazdej spo-
sobnosci, aby przez to wywotaé u pozwanego reakcje i stworzyé pod-
stawe do odwotania darowizny, a pozwany na prowokacje reagowat,
to nie mozna méwi¢ o Swiadomym i celowym dziataniu pozwanego,
ktéreby nosito znamiona ciezkiej niewdziecznoS$ci. O. z 6. wrzesnia
1937 r. C. Il. 580/37.

Ad 8§ 1500 u. c. Na zaufanie do ksigg gruntowych moze sie powo-
ta¢ jedynie taki nabywca, ktéry co do zgodnos$ci ksigg gruntowych ze
stanem faktycznym nie ma zadnej watpliwos$ci; nie moze sie wiec na
takie zaufanie powota¢ nabywca, jako powd6d w procesie, jezeli sie
okaze, ze pozwany w czasie nabycia spornej nieruchomosci przez
nabywce, miat te nieruchomo$¢ wswoim faktycznym posiadaniu, ktére
trwato nieprzerwanie do dnia pozwu. O. z 22. lipca 1937. C. Il. 527/37.

Ad art. XL. przep. wprow. kod. zob. — art. 254, 259 kod. zob. Zda-
rzeniem prawnym w pojeciu art. XL. przep. wprow. k. z. powodujacym
potracenie, jest oSwiadczenie (art. 1 k. z.) diuznika wierzycielowi, ze
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chce on korzysta¢ z prawa potragcenia (§ 2 art. 254 k. z.), co moze mieé
miejsce i w toku postepowania sagdowego. Pomimo o$wiadczenia o checi
potracenia, ztozonego juz po wejSciu w zycie kodeksu zobowigzan na-
lezy stosowaé¢ jednak do potragcenia przepisy poprzednie, o ile przed
wejscem w zycie kodeksu zobowigzen nastagpito réwniez takie zdarze-
nie prawne, ktére juz woéwczas wediug poprzednio obowigzujgcych
przepiséw spowodowato potragcenie. Kodeks zobowigzan nie wymaga,
aby dtugi potrgcane byty ptynne, a przeto potracenie jest dopuszczalne,
choéby suma jednego z roszczen byta przedmiotem danego sporu i ule-
ga okre$leniu dopiero przez Sad. Przez zaskarzalno$¢ w pojeciu art.
254 k. z. nalezy rozumieé catg mozno$¢ poszukiwania przedmiotu w dro-
dze przymusowej w odr6znieniu 4d zobowigzan naturalnych. Niemoz-
no$¢ potragcenia wierzytelnosci samowolnie zabranych (art. 259 punkt
1 k. z) ma na celu niedopuszczenie, aby wierzyciel przez zab6r mienia
dtuznika zaspakajat swe roszczenia i nie dotyczy przypadku konfiskaty
orzeczonej tytutem kary przez sad, nie stanowigcej samowolnie zaboru.
0. 11. VI. 1937 r. I. C. 661/37. =

3 Ad art. 68 Kod. Zob. i Rozp. z 27. FIl. 1924, poz. 545 Dz. U. R. P.
W ystawienie polisy przez P. K. O. na skutek zgtoszenia wniosku o u-
bezpieczenie naz ycie moze by¢ uznane stosownie do art. 68 Kod. Zob.
za przystapienie przez P. K. O. do wykonania umowy réwnocze$nie z jej
zawarciem, choéby wnioskodawca przed otrzymaniem polisy zmart. O.
23. TX. 1936 r. C. |. 2831/36. Zb. orz 1937. poz. 321

Ad art. 473 Kod. Zob. Przepis art. 473 k. z. stosuje sie do roszczen,
wynikajacych z umowy o prace zawartej przed 1. lipca 1954 r. tak
wowczas: a) gdy zakonhczenie stosunku pracy nastgpito przed dniem
1 lipca 1934 r. jak i wowczas b) gdy nststagpito ono wczasie miedzy 1
lipca 1934 r. a 1 lipca 1935 r., lub c) pod niu 1 lipca 1935 r. Bieg terminu
prekluzji liczy sie¢ w przypadkach wymienionych pod a) od dnia 1 lipca
1934 r., o ile prawo dotychczasowe takiej prekluzji nie znato, jezeli za$
prawo dotychczasowe znato te prekluzje, lecz termin jej byt krotszy
od rocznego terminu z art. 473 k. z., stosuje sie termin roczny z art. 473
k. z., a poczatek biegu tego terminu ocenia si¢ wedtug prawa dotych--
czasowego. W przypadku pod b) i c) bieg prekluzji z art. 473 k. z. liczy
sie od dnia zakonczenia stosunku pracy. (Zasada prawna uchwalong
przez catlg lzbe Cywilng Sadu Najw. w trybie art. 41 8§ 1 u. s. p. z dnia
11. wrzes$nia 1934 r. C. Prez. 3/56.

Ad art. 156, 165 kod. zob. i § 1i 8 ustawy z 9. VIII. 1908 Nr. 162 austr.
Dz. P. P. Chociaz pozwany Skarb Panstwa nie ponosi zadnej winy w
zabiciu cérki powodéw, a odpowiada z mocy przepiséw 1i 8 ustawy
z 9. sierpnia 1908 jako wtasciciel samochodu za szkode wyrzadzong przez
kierowce i z winy tego kierowcy, to mimo tego zasgdzenie od pozwa-
nego Skarbu Panstwa na rzecz powod6éw zado$éuczynienia za krzywde
moralng doznang przez nich wskntek $mierci dziecka jest prawnie
w peini uzasadnione. Okoliczno$¢, ze austr. kodeks cywilny (§ 1327)
nie przewidywat takiego zados$éuczynienia, jest bez znaczenia, wystar-
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czy bowiem wedle art. 156 k. z. co do rozmiardw odszkodowania sto-
sowaé przepisy prawa cywilnego, nie te, ktére obowigzywaty w chwili
wydania ustawy szczeg6lnej, lecz przepisy kodeksu zobowigzan w mysl
art. XIV. przep. wprow. k. z. O. 51. XII. 1956 r. C. Il. 1925/56.

Ad art. 10 prawa wekslowego. W braku odmiennej umowy stron,
weksel dany in blanco bez daty na zabezpieczenie diugu towarowego,
moze byé wypeiniony pbézniejszg data ptatnosci, niz datg ptatnosci diugu
towarowego. O. 19. IX. 1937 r. C. Il. 648/37.

Ad ustawa z 29. Ill. 1933 r. poz. 213 Dz. U. R. P. Ustawa z 29. marca
1953 r. o ulgach w zakresie oprocentowania i termindéw sptaty wierzy-
telnoéci hipotecznych ma zastosowanie do wierzytelno$ci powstatych
przed 1. lipca 1932 r.,, choc¢by ich zabezpieczenie hipoteczne nastgpito
po dniu 1 lipca 1932 r., byleby przed dniem wejécia w zycie powotanej
ustawy, t. j. przed 10. kwietnia 1935 r. O. S. N. w sktadzie 7 sedzidw
z 4. wrze$nia 1937 r. C. Il. 1463/36. O. S. P. XVI., poz. 583.

Ad art. 13 8 2 punkt 2 k. p. c. Przepisu art. 13 § 2 punkt 2 k. p. c,
ze ,do wiasciwosci sagdow okregowych naleza sprawy o wynagrodzenie
szkody jaka wyrzadzity obywatelowi organa wtadzy panstwowej lub
samorzgdowej przez dziatalno$¢ urzedowg niezgodng z prawem lub
obowigzkami stuzby" — nie mozna rozszerza¢ na przypadki dochodze-
nia przeciwko Skarbowi Panstwa roszczenia odszkodowawczego spowo-
du niewykonania lub nie nalezytego wykonania zobowigzania przy sto-
sunkach umownych ze Skarbem Panstwa. O. 30. VI. 1937 r. C. Il. 547/37.

Ad art. 17, 208, 425 k. p. c. Zaskarzone postanowienie Sadu Okrego-
wego wychodzi z zatozenia, Ze wobec tego, ze przedmiotem sporu sg
dwa nakazy wekslowe, z ktérych kazdy obejmuje kilka weksli, nie
przenoszacych oddzielnie 500 zt., skarga kasacyjna z uwagi na przepis
art. 425, 208 kpc. nie jest dopuszczalna. Poglad ten nie jest prawnie uza-
sadniony. W mys$l art. 425 kpc. do oznaczenia warto$ci przedmiotu za-
skarzenia w trybie kasacyjnym stosuje sie przepisy o warto$ci przed-
miotu sporu, czyli przepisy art. 15—23 kpc. Wynika stad. ze nie prze-
pis art. 208 kpc. ma tu zastosowanie, lecz przepis art. 17 kpc., wedtug
ktérego przy kilku roszczeniach pozwu o warto$ci przedmiotu sporu
stanowi suma wynikajaca ze zliczenia tych roszczen. Poniewaz w da-
nym przypadku przedmiotem sporu sg dwa nakazy wekslowe, opiewa-
jace po zliczeniu pojedynczych kwot wekslowych na sume 700 i 900 zl.
czyli dwa pozwy zigczone do jednej rozprawy i zawyrokowania (art.
232, 253 kpc.), przeto, gdy kazdy z pozwéw i nakazéw przekracza kwote
300 zl., skarga kasacyjna jest dopuszczalna. O. 29. VII. 1937 r. C. Il
532/37.

Ad art. 527 p. 5 — 382 k. p. c. Wierzyciel moze dochodzi¢ droga po-
ZWU swego roszczenia, mimo, ze jest ono hipotecznie zabezpieczone na
podstawie wykonalnego hktu notarialnego. Przepisy kpc. nie znajg ta-
kiej przeszkody, ze powoédztwo jest niedopuszczalne, gdy dla zaskarzo-
nej wierzytelnosci istnieje tytut egzekucyjny z art. 527 p. 5 kpc. Z prze-
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piséow art. 382 kpc. w zwigzku z przepisem art. 465 § 3, 477 i 301 § 2 kpc.
wynika, ze niedopuszczalne jest powoédztwo z powodu powagi rzeczy
osgdzonej, ktérag majag wyroki sagdéw powszechnych i zréwnane z nimi
nakazy prawomocne, oraz wyroki sagdéw polubownych, a poza tym wy-
roki zagraniczne, ktdrym specjalne umowy panstwowe nadaja powage
rzeczy osadzonej, lecz o nie tu nie chodzi. Kwestia, czy dla danej wie-
rzytelnosci istnieje tytut egzekucyjny, ktéry nie stanowi powagi rzeczy
osgdzonej, mogtaby mie¢ znaczenie tylko dla kosztéw sporu ze wzgledu
na konicowy przepis art. 98 kpc.. — O. 13. wrzes$nia 1937 r. C. Il. 653/37.

Ad art. 611, 724, 728, 792 k. p. c. Dalsze zazalenie w postepowaniu
egzekucyjnym dopuszczalne jest w przypadkach, okre$lonych w art.
611, 724, 728, 792 kpc. jedynie przeciwko orzeczeniom zatwierdzajacym
bgadZz zmieniajagcym decyzje Sadu T. Instancji, nie za$§ przeciwko posta-
nowieniom odsytajagcym sprawe temu Sadowi do ponownego rozpozna-
nia. Odmienne stanowisko bytoby sprzeczne z wolg ustawodawcy, wy-
nikajacg z art. 513, 611, 724 728 i 792 co do przy$pieszenia postepowania
egzekucyjnego i ograniczenia w nim $rodkéw odwotawczych. Dopusz-
czenie zazalen na takie postepowanie Sadu Okregowego doprowadzi-
toby w konsekwencji do zbednego przewlekania postepowania. Przed-
miotem rozpoznawania przez Sad Apelacyjny statoby sie nie tyle me-
ritum sprawy, lecz zagadnienie zasadnoéci odestania jej przez Sad Okre-
gowy do ponownego rozpoznania Sadowi Grodzkiemu, a Sad Apela-
cyjny nie bytby witadny rozpoznaé w takim przypadku istoty sprawy,
gdyz prowadzitoby to do uszczuplenia praw strony przez pominiecie
jednej merytorycznej instancji. — (Sad Apel. Poznan, 23. sierpnia 1937.
IT. CZ. 845/37.

n.
ORZECZNICTWO KARNE.

Ad 88 20 i 21 ustawy prasowej z dn. 7 maja 1874 r. Zgodnie z tre-
Scig 88 20 i 21 ustawy prasowej 1874 r. zachodzi domniemanie winy
umys$inej odpowiedzialnego redaktora a przeto powinien on udowo-
dni¢ ze nie tylko nie znat w ogé6le karygodnej tresci inkryminowanego
artykutu lecz takze, ze nie dziatat w ewentualnym zltym zamiarze. O.
7. VT. 2 K. 491/37.

Ad art. 74 k. p. k., 86 k. p. c. Nie ma podstaw do stosowania wzgle-
dem powoda cywilnego w procesie karnym art. 86 kpc. o obowigzkowym
zastepstwie adwokackim. Z uzasadnienia: Powédztwo cywilne w proce-
sie karnym toczy sie wedug zasad kpk.. przepisy za$ kpc. moga by¢
stosowane jedynie pomocniczo o ile w danej materii brak jest prze-
pisow kpk. (Zb. Orz. 144/32. 76/34, 132/54). W procesie adhezyjnym
nalezy wedle przepiséw procedury cywilnej oceni¢, zdolno$¢ procesowg
i ustawowe zastepstwo (art. 63—65 k. p. c.), co do ktérych postano-
wienia procedury cywilnej pozostaja w zwigzku z przepisami prawa
cywilnego materialnego, ograniczajgcymi zdolno$¢ do dziatah praw-
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nych. Nataomiast brak jest wszelkich podstaw do stosowania przepi-
séw kpc. do materii zastepstwa stron przez adwokatéw, ktdra to ma-
teria jest w kpk, unormowang w rozdziale VI. ksiega Il. i w poszcze-
gbélnych przepisach innych rozdziatbw niz w kpc., w szczeg6lnosci
t. zw. przymus adwokacki przewidziany jest w kpk. dla pewnego ro-
dzaju czynnos$ci wyraznie w ustawie wymienionych (art. 286, 505 § 1
i 605 kpk.), do ktoérych sporzadzenie ani popieranie na rozprawie po-
wdédztwa cywilnego nie nalezy. O. 29. I. 1957 r. 1 K. 945/36. Zb. Orz.
221/37.

Ad art. 276 § 3 K. P. K., art. 18 8 2 przepis, wprow. i art. 79 K. K.

Postanowienie sagdu apelacyjnego, zarzgdzajace umieszczenie oskar-
zonego w zamknietym zaktadzie dla umysowo chorych w mys$l art.
18 § 2 przep. wprow. K. K. i art. 276 § 3 k. p. k., wydane w przedmiocie
art. 79 kk,, podlega zaskarzeniu. O. 23. VIII. 1937 r. 3 K. 1217/37.

A dart. 110 § 1 k. p. k. Za podejrzanego w rozumieniu art. 110 § 1
lit. c. p. k. uwazaé¢ nalezy takze tego, kogo juz za dany czyn skazano.
Innymi stowy przepis art. 110 § | lit. ¢, kpk. nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, iz wytgcza 011 od przysiegi tych, ktérzy sg chocby tylko o popet-
nienie czynu podejrzani. O. 9. 111. 1937. 3 K. 19/37. O. S. P. 638/37.

Ad art. 340 k. p. k. K. P. K. nie zawiera przepisu pozwalajagcego sg-
dowi ujawnié¢ pisemnie innego $wiadka w danej sprawie dla stwierdze-
nia sprzecznos$ci zachodzacej miedzy tym zeznaniem, a ustaleniami
Swiadka zeznajacego w tej samej sprawie. Dla ustalenia sprzecznosci
miedzy zeznaniami Swiadkéw i ewentualnego jej usuniecia sad miat
mozno$¢ w oparciu o art. 116 kpk. zarzadzi¢ stawienie ich sobie do
6cz. O. 26. Il. 1937. 1740/36. Zb. Orz. 237/37.

Ad art. 477 kpk. Cofniecie apelacji przed zamknieciem przewodu
sgdowego w postepowaniu odwotawczym, wigze sad i powoduje upra-
womocnienie sie zaskarzonego wyroku. Okoliczno$¢, ze pisemne o$wiad-
czenie o cofniecie apelacji wniesione we witasciwym czasie znalazto
sie w rekach sktadu sadzocego dopiero po przeprowadzeniu rozprawy,
nie moze miec¢ istotnego znaczenia. O. 24. U. 1937. 2 K. 1602/37.

Ad art. 21 8 2 k. k. Dziatanie, majgce na celu uprzedzenie zamachu
nie bezposredniego, lecz mogacego grozi¢ dopiero w przysztoéci, moze
stanowi¢ przekroczenie granic obrony koniecznej przez niewspotczes-,
no$¢. O. 13. IV. 1937. 1 K. 3/37. Zb. orz. 284/37.

Ad art. 21 § 1 k. k. Do uznania, ze sprawca dziatal w obronie ko-
niecznej wystarcza, jezeli przedsiewziete przez niego dziatanie, byto
podyktowane checig obrony jakiegokolwiek dobra wtasnego lub cu-
dzego przed bezprawnym zamahcenr, i jezeli podmiotowo zmierzato
ono do odparcia tego zamachu niezaleznie od tego, czy zastosowany
przez sprawce S$rodek obrony w danych warunkach mogt okazaé sie
skutecznym, tj. czy nadawat si¢ do odparcia rzeczonego zamachu. —
O. 27. 1. 1938 r. 1 K. 1591/37.
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Ad art. 61 § 2 k. k. Z przepisu 8 2 art. 61 k. k. wynika, ze nie kazdy
ujemny rys charakteru rozstrzyga o niemoznos$ci warunkowego zawie-
szenia kary, lecz tylko te wtasciwosci zepsutego charakteru, ktdre
sprawce naswietlaja jako osobnika o tyle niebezpiecznego na przysz-
tos¢ dla porzadku prawnego, ze co do niego nie mozna przypuszczaé,
iz sie sam poprawi, jezeli go spoteczenstwo przez wykonanie kary nie
poprawi. O. 28. IV. 1957 r. 5 K. 27/37. Zb. orz. 293/37.

Ad art. 140 k. k. Art 140 8 2 k. k. nie wymaga, aby uprawnienia do
uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania opierato
sie na wyraznym przepisie prawa, nakazujagcym takie uprzedzenie, wy-
maga tylko, by przyjmujacy zeznanie dziatal w zakresie swoich upra-
wniend, a wiec, aby byt uprawniony do przyjmowania zeznan, okreslo-
nych w § 1 art. 140 k. k., to jest zeznan, majgcych stuzyé¢ za dowod
dla sadu tub innej witadzy. Uprawnienie (8 1 art. 140 k. k.) zawiera juz
w sobie uprawnienie do uprzedzenia zeznajagcego o odpowiedzialnosci
k>rnej na wypadek ztozenia zeznania nieprawdziwego. 2. Zgdanie na-
tomiast ztozenia przysiegi albo zapewnienia, zastepujacego przysiege
(8 2 art. 140 k. k.) jako wkraczajace w dziedzing uprawnieri zeznajace-
go, opiera¢ sie musi na wyraznym przepisie prawa, upowazniajgcym
dany organ do zadania od zeznajacego wykonania powyzszego aktu.
0. 23. XI. 1937 r. 2 K. 1162/37.

Ad art. 255 k. k. Dobrowolne stosunki miedzy mezczyzng, a kobieta
nalezacg do zycia prywatnego obu stron i kazda z nich moze je przez
ujawnienie wyja¢ z zakresu spraw swego zycia prywatnego, bez wzgle-
du na to, ze z uwagi na dwustronno$¢ stosunkéw, ujawnia sie okolicz-
nosci z zycia prywatnego drugiej osoby. Okolicznos¢ zycia prywatnego
traci przeto swoj prywatny charakter, jezeli osoba, ktérej dotyczy
wynosi jg sama lub kto$ do tego uprawniony — poza ramy zycia pry-
watnego. O. 5 1l. 1937. 3 K. 2199/36.
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