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ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
I SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Adw. Dr. ADOLF LIEBESKIND.

Z rozwazanh nad naukcg prawa.

i.

Na inauguracji roku akademickiego w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w dniu 7 pazdziernika 1922 r. wygtosit dwczesny Rektor
Uniwersytetu Wiadystaw Natanson, znakomity fizyk i filozof, prze-
moéwienie na temat ,Nauka wobec Swiata”, w ktérym zaznaczyt,
ze ,..nauka nie jest bynajmniej zbiorem przepis6w i recept, ani
tez sumg wiadomosci, potrzebnych w rozmaitych zawodach; nauka
jest motorem umystowego zycia narodu. Tg prawdg oddychamy
w Uniwersytecie; tg prawda jesteSmy przejeci. Gdyby$Smy zada-
walniali sie tutaj nauka urobiong, gotowa, spostrzeglibySmy wkrotce,
ze ona przeradza sie w bezptodng i bezduszng uczonos$c¢”.1)

Stowa te przyszty mi na mysl, kiedy czytatem sprawozdanie
z uroczystego posiedzenia Akademii Prawa Niemieckiego, ktére
odbyto sie w czerwcu br. Prezes Akademii i Minister Rzeszy Dr.
Frank w przemoéwieniu swym rozpatrywat stan i zadania nauki
prawa w Niemczech, podnoszac, ze narodowy socjalizm uznaje
istnienie nauki prawa, ktéra bada zjawisko prawne, opierajac sie
na niewzruszalnym i wiecznym fundamencie, jaki stanowig idea
i poczucie prawa oraz tkwigca w spoteczenstwie tesknota za pra-
wem. Jednak doktryna narodowo-socjalistyczna zakre$la nauce
prawa pewne granice, ktdre okreslit Dr. Frank nastepujgco: ,Die
Kritik an dem Gesetzgeber ist der Rechtswissenschaft ebenso ver-
sagt, wie sie den unter der Verpflichtung der Gefolgschaftstreue
mit ihrem Fiihrer aufs engste verbundenen Volksgenossen verwehrt
ist”.

A zatem wykluczona jest w nauce prawa krytyka ustawodawcy,
podobnie jak niedopuszczalna jest krytyka wodza ze strony jego

1) Wiadystaw Natanson ,,Oblicze natury". Krakéw 1924.
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towarzyszy, zwigzanych z nim najscislej obowigzkiem wiernosci
i postuszeristwa. To sg nowe mysli, ktére zastugujg na omoéwienie
z punktu widzenia dalszych loséw pojetej w ten sposdb nauki
prawa.

W Niemczech wdédz partii stal sie rownocze$nie szefem rzadu
i glowg panstwa. Oznaka partii stata sie symbolem panstwa, ktory
widnieje na sztandarach panstwowych, organizacja jednej partii
politycznej stata sie istotnag czesScig sktadowg wiadzy panstwowej.
Zdaniem Kelsena 2) charakteryzuje idee wodza wiara w nadprzy-
rodzone wartosci jego osoby, uposazonej szczegdlnymi przymiotami
w jaki$ nadnaturalny tajemniczy sposdb, wiara, ktéra w hitleryz-
mie przybiera cechy wprost mesjanistyczne, tak ze dyktatura par-
tii przedstawia sie tu jako jakas nowa epoka, jakie$ ,trzecie" pan-
stwo — w koncepcji swej przypominajace tak zywo ,,nadchodzace
krolestwo" gtoszone ongi$ przez zydowskich prorokow.

Skoro za$ wodz wystepuje jako generalny mandatariusz naro-
du i bez wzgledu na zatozenia formalne decyduje o formie ustroju
panstwa i o catosci polityki, to kazda ustawa jako emanacja woli
wodza uchyla sie z pod krytyki naukowej.

W ustroju totalnym nauka musi sie podporzadkowaé panu-
jacej ideologii. Niema tu miejsca dla zasady, o ktérg walczono
w okresie Rewolucji francuskiej i Wiosny Ludéw, a ktéra zna-
lazta swo6j wyraz w jednej z austriackich ustaw zasadniczych z r.
1867: ,,Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei” — wiedza i jej
nauczanie sg wolne. Zwiaszcza za$ nauki spoteczne, ktore badajg
mozliwie wszechstronnie zjawiska zbiorowego zycia ludzkiego,
a wiec takze i nauka prawa, muszg zrezygnowac¢ ze swobody prze-
konan i krytycznej postawy, a sta¢ sie instrumentem propagandy
w mys$l haset nowego porzadku i dyktatury monopartyjnej.
W ustroju panstwowym opartym na takich zatozeniach ,nauka
przestaje by¢ nauka, a staje sie pseudowiedza, propagujacag ideo-
logie panstwa” (Kelsen).

Ten stan rzeczy oznacza upadek nauki prawa. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze juz w Rzymie prawnicy wyzej stawiali nauke prawa
pojeta jako badania naukowe, filozoficzne, anizeli samg znajo-
mos$¢ przepisdw prawnych. Powiada Cicero: ,,Non ergo a praetoris
edicto, ut plerique nunc, neque a duodecim tabulis, ut superiores,
sed penitus ex intima philosophia hauriendam iuris disciplinam
putas” (De legibus).

Postep nauki prawa zalezy od bogactwa probleméw i syste-
matycznego ich ujecia. Ustawa jest tylko Srodkiem do celu, jako
dzieto umystu ludzkiego moze wykazywaé utomnosci, na ktdre

2 Hans Kelsen ,,Panstwo monopartyjne” — Przeglad Wspoiczesny
— kwiecien 1938.
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nalezy zwroci¢ uwage i ktére w interesie ogétu nalezy usungé.
W Niemczech natomiast kazdy zbiér norm prawnych, ogtoszonych
przez wodza, staje sie dogmatem. W dogmaty za$ wolno czy musi
sie wierzy¢, ale nie wolno ich krytykowa¢. Dogmatem jest mit
krwi i rasy, ktéry przypomina wierzenia ludéw pierwotnych. Traf-
ng wydaje sie uwaga Landego 3) ,,0 takich prymitywach, jak dok-
tryna hitlerowska, ktéra ma przeciez wsréd swych gtosicieli ludzi
ozdobionych stopniami akademickimi”. Trudno sobie wyobrazié
nauke prawa bez racjonalizmu i krytycyzmu naukowego. Wyeli-
minowanie tych elementéw poznania naukowego a zastgpienie ich
bezkrytyczng wiarg i bezwzglednym postuszefstwem wobec idei
wodza otwiera przed naukg prawa w Niemczech nowe aspekty.
Przewaga elementu emocjonalnego nad intelektualizmem nie
stwarza odpowiedniej atmosfery naukowej, bo przede wszystkim
zabija niezbedny w rozstrzasaniach naukowych objektywizm. Nauka
prawa w stuzbie ideologii partyjnej bedzie wartosciowata normy
prawne wedtug ich doraznej, sezonowej uzytecznosci, o Kktorej
znowu decyduje dyktatura partii i autorytet wodza. W tych wa-
runkach nauce prawa grozi ruch wsteczny, przerodzi sie ona
w bezptodng i bezduszng uczonos$¢, a przedstawiciele jej odwrdca
oczy od prawdy i swobody mysli i stang sie tylko tuba iuris, me-
gafonem haset partyjnych, ujetych w artykuty i paragrafy.

W catoksztatcie nauki prawa jedng z najwazniejszch dziedzin
jest badanie funkcjonalne, poswiecone stosowaniu prawa w prak-
tyce, jego oddziatywaniu na zycie, czyli fizjologia prawa. Zycie
jest terenem stosowania norm i poje¢ prawnych, jest takze ich
zrédtem, jak Swiadczy o tym konstrukcja praw na dobrach nie-
materialnych itd. Mowigc o orzeczeniach sedziego, niejednokrotnie
z uznaniem podkre$lamy zrozumienie zycia, ktéremu sedzia dat
wyraz w swym rozstrzygnieciu, oceniamy zyciowg trafno$¢ senten-
cji i motywow wyroku. W ocenie tej wchodzi w gre nie tylko trafne
zastosowanie przepisu do konkretnego przypadku, a wiec operacja
logiczna, lecz takze wilasciwe rozwigzanie konfliktu pomiedzy in-
teresami stron w sprawie wystepujacych. Tak ma sie rzecz w pra-
wie prywatnym, nie inaczej jest w dziedzinie sprawiedliwos$ci ka-
rzacej, gdzie chodzi przeciez nie tylko o salwowanie porzadku
prawnego, lecz i o odzyskanie dla spoteczenstwa zbigkanej na
kryminalne bezdroza aspotecznej jednostki. Nad normami prawa
pozytywnego unoszg sie pewne kryteria o charakterze absolutnym,
jak sprawiedliwo$¢, stuszno$é, prawo Boze, moralno$¢ absolutna
czyli chrzedcijanska w rozumieniu Wtadystawa Leopolda Jawor-
skiego. Wolno i nalezy pod katem widzenia kryteriow absolutnych

3) Jerzy Lande ,,O tak zwanej socjologii nauki" — Czasopismo pra-
wnicze i ekonomiczne. Rocznik XXX. Krakéw 1936.
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rozpatrywa¢ prawo obowigzujace, bo przeciez tylko kryteria ab-
solutne sg wieczne, a normy pozytywne przemijaja.

W Niemczech jest to wzbronione.

Skoro nie wolno krytykowa¢ ustawodawcy, nie wolno takze
krytykowa¢ jego dziel, nie wolno krytycznie odnosi¢ sie do sto-
sowania norm pozytywnych w praktyce zycia codziennego. A wiec
dalsza jeszcze dziedzina prawoznawstwa zostala nauce, prawa
w Niemczech wzbroniona, mianowicie wptyw na wymiar sprawie-
dliwosci przez wskazywanie drogi dociekan sedziowskich i pod-
kreslanie kontrastow miedzy kryteriami absolutnymi a ratio legis
pozytywnego ustawodawstwa.

Wszystko to nasuwa powazne refleksie i obawe o przysztosc
nauki prawa zardwno w Niemczech, jak i w tych krajach, gdzie
swoboda mysli naukowej budzi podejrzenia i zastrzezenia.

* *

*

Wielki kanonista, Jan, syn Andrzeja, uchodzil w wiekach
$rednich za fons et tuba iuris. Prawnikom niemieckim przypadnie
w udziale tylko ta druga funkcja, jezeli poprzestang w swej prac>
na wskazaniach Prezesa Akademii prawa niemieckiego.

Dr. ARTUR GLASNER, (Krakow).

Przesiedlnosc¢.

W matym roczniku statystycznym 1938 r. umieszczona jest na
str. 348 statystyka adwokatéw i aplikantéw adwokackich. Wedtug
tej statystyki w dniu 1 stycznia 1938 r. miato siedzibe na catym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej771 7 adwokatow, co stanowi sto-
sunek na 10.000 mieszkancéw 2.2.

Ciekawymi jednakowoz w tej statystyce sg cyfry dotyczace roz-
mieszczenia adwokatéw.

W apelacji warszawskiej urzedowato 2.163 adwokatow (2,6
na 10.000 mieszkancow), z czego w samej Warszawie 1477 —
w apelacji lubelskiej miato siedzibe 293 adwokatéw (0.6 na 10.000
mieszkancow) — w apelacji wileniskiej 347 adwokatéw (0.8 na
10.000 mieszkancéw) — w apelacji katowickiej 262 adwokatéw
(1.9 na 10.000 mieszkancow) — w apelacji poznanskiej 634 ad-
wokatow (1.3 na 10.000 mieszkaricow) — w apelacji krakow-
skiej — 1431 (3.2 na 10.000 mieszkancéw), z czego na miasto
Krakéw przypada 568 — w apelacji lwowskiej 2587 adwokatow
(4.6 na 10.000 mieszkancéw), z czego miasto Lwoéw miato 929
adwokatow.

Zatem okregi trzy, a to apelacji warszawskiej, krakowskiej
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i lwowskiej miaty w dniu 1 stycznia 193 8r. na ogdling ilos¢ adwo-
katow 7717 — liczbe 6181, za$ wszystkie inne okregi apelacyjne,
a to lubelski, wileAski, katowicki, poznarnski tgcznie z obecnym
torunskim miaty liczbe 1536 adwokatow. Liczby te mowia, ze 25%
ogo6lnej liczby adwokatéow przypada na cztery okregi apelacyjne,
a to lubelski, wilenski, katowicki i poznanski tgcznie z obecnym
torunskim, za$§ 75% ogdlnej liczby adwokatéw przypada na trzy
okregi, krakowski, warszawski i Iwowski.

Wynika z powyzszych cyfr, ze w okregach takich, jak poznan-
ski i katowicki, ktére stojag gospodarczo najwyzej, ilos¢ adwoka-
téw jest najmniejsza.

Statystyka poucza -0 tym, ze ogdlna ilos¢ adwokatéw w Polsce
w stosunku do iloSci mieszkaricow jest mata, skoro na 10.000
mieszkancéw przypada 2.2. Sg okregi, gdzie ludnos¢ skazana jest
na biura pisania podan i obroncéw sadowych.

Prosty wniosek z tego bytby ten: prowadzi¢ w stosunku do za-
wodu adwokackiego takg polityke, aby rozmieszczenie adwokatow
odpowiadato sile liczebnej i gospodarczej ludnosci, oraz obszarowi
okregu, a zatem umozliwi¢ przesiedlanie sie adwokatéw z okre-
gow i miejscowosci, gdzie jest nadmiar adwokatéw, do miejsco-
wosci, w ktorych brak adwokatéw, lub jest ich minimalna ilos¢.
Umozliwienie takiego przesiedlania sig, usunetoby piekgca kwestie
nadmiaru adwokatéw, o czym dzisiaj powszechnie sie¢ méwi. Ten

jednakowoz nadmiar, — jak poucza statystyka — dotyczy
trzech okregdéw apelacyjnych, a raczej nie dotyczy okregu war-
szawskiego, lecz jedynie samej Warszawy — natomiast inne cztery

okregi apelacyjne wykazujg wiekszg pojemnosé w stosunku do
ilosci adwokatdw urzeduigcych w tych okregach.

Ten stan rzeczy jest wynikiem najrozmaitszych przepiséw, ogra-
niczen, zarzadzen i faktow, ktore w ciggu lat daty podany wyzej
rezultat statystyczny, bo hamowaly one naturalny rozwdj stosun-
kéw. Gdyby nie te ograniczenia, zarzadzenia hamujgce naturalny
rozwdj stosunkow, bytby ten naturalny rozw6j doprowadzit do
rozmieszczenia naturalnego siedzib adwokatéw. Nie bytoby pro-
blemu nadmiaru adwokatéw.

V/ tym wiadnie lezy istota zagadnienia, w tym lezy sposob
rozwigzania gospodarczej i spotecznej kwestii adwokackiej.

Wypadki potoczyly sie jednakowoz inaczej: Uznano prawo
o ustroju adwokatury z roku 1932 za zanadto liberalne, jakkolwiek
w prawie tym byl przepis art. 14 nadajagcy Ministrowi Sprawie-
dliwosci witadze zarzadzenia zamkniecia listy adwokatury w po-
szczegblnych miejscowosciach. Minister z tego postanowienia usta-
wowego, jak wiadomo, nigdy nie skorzystat.

Droga jednak ,$wiadomego macierzynstwa’ przy narodzinach
adwokackich, pozostata otwarta i z niej skorzystano. Prawo
0 ustroju adwokatury z 4 maja 1938 r. zawiera w art. 66 prze-
pis nadajagcy Ministrowi Sprawiedliwosci wtadze zamknigcia na
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czas okreslony listy adwokatéow lub listy aplikantéw adwokackich
albo obu tych list tacznie w poszczeg6lnych okregach lub miej-
scowosciach.

Nowe prawo o ustroju adw. w stosunku do dawnego rozsze-
rza uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci na listy aplikantow ad-
wokackich i na poszczegélne okregi; podczas gdy w dawnym pra-
wie mowa jest o listach w poszczeg6lnych miejscowosciach.

Art. 14 prawa z r. 1932 ogranicza zamknigcie réwnoczesne
list do obszaru maksymalnie dziesieciu sagdéw okregowych, a pra-
wo z r. 1938 takiego ograniczenia nie zna.

Wiadomo, ze rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 4
czerwca 1938 Nr. 40 Dz. U. R. P. poz. 334, zarzagdzono zam-
kniecie list adwokackich w okregach wszystkich 1zb Adwokackich
na obszarze catego Parnstwa na czas do dnia 31 grudnia 1943 r.
przy czym, co sie podkresla, miejscowosci nie sg wymienione, ale
wymienione sg wytgcznie okregi.

Listy adwokatéw zatem nie mogg by¢ zwiekszone w zadnym
okregu, chyba w trybie okreslonym w dalszych ustepach art.
pr. o u. a. (kontyngenty). Podkreslasie, ze mowa w rozporza
dzeniu jedynie o listach okregéw, a nie o listach w poszczegdl-
nych miejscowos$ciach.

* * *

Uwagi powyzsze nasuwajg sie jako aktualne, w zwigzku z po-
stanowieniem art. 74 (1) pr. o u. a., ktéry brzmi: ,,w przypadku
zamkniecia listy przeniesienie siedziby do miejscowosci objetej
zamknieciem, moze nastapi¢ jedynie w trybie okre$lonym w art.
66 ust. (4), (5), (6)” (kontyngenty).

Aktualne sg te uwagi dlatego, gdyz rozbieznie interpretujg
obecnie r6zne Rady Okregowe ten przepis i niektore stojg na sta-
nowisku, ze przeniesienie siedziby adwokata z jednej miejscowosci
do drugiej w obrebie jednego i tego samego okregu lzby Adwo-
kackiej moze nastapi¢ jedynie w trybie art. 66, tj. drogg kontyn-
gentowania.

Znaczy to stanowisko tyle, ze adwokat np. z Bochni nie moze
przenie$¢ siedziby do Tarnowa wedtug swobodnego wyboru, lecz
jedynie w trybie kontyngentowania przewidzianym w art. 66 ustep
(4), (5), (6) pr. ou. a

Taka wyktadnia jest jednakowoz biedna.

* * *

Przeciw takiemu ograniczeniu przesiedlno$ci adwokatéw, prze-
ciw takiemu w konsekwencji przywigzaniu adwokata juz nie do
okregu, ale do danej miejscowosci, przeciw stwarzaniu w konsek-
wencji: ,glebae adscriptio”, przeciw tego rodzaju reglamentacji
przemawiajg wszystkie wzgledy rozumowe, wzgledy polityczne,
czy tez spoteczne.

Na ptaszczyznie tej — to zagadnienie przesiedlnosci rozwig-
zuje sie samo przez sie. By jednakowoz nie rozszerza¢ ram niniej-

66
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szego artykutu, ograniczonym on zostaje do rozwigzania zagad-
nienia ze stanowiska: ,,de lege lata”.

Chodzi zatem o wyktadnie przepisu obowigzujacego.

Wyktadnia za§ moze by¢ logiczna, gramatyczna, historyczna,
przez odszukanie ratio legis w przepisie itd. Kazda z tych metod
prowadzi do odrzucenia koncepcyj ograniczenia prawa przesiedl-
nosci adwokatéw z jednej miejscowosci do drugiej w obrebie jed-
nej i tej samej lzby Adwokackiej.

* Py *

Stan rzeczy wytworzony przez rozporzadzenie o zamknieciu
list z czerwca 1938 r. nie byt przewidziany przez ustawe i dlatego
brak w ogdle jest przepisu w ustawie, co sie ma sta¢ w przesiedl-
noscig w obrebie tej samej izby w przypadku zamkniecia list jed-
noczesnie na catym obszarze Panstwa. Art. 74 pr. o u. a. przewi-
duje bowiem przypadek zamkniecia listy w pewnej miejscowosci,
do ktorej adwokaci nie mogg przenosi¢ swobodnie siedziby; jest
tu ujety ustawowo jedynie przypadek zamkniecia listy w pewnej
miejscowosci, a nie we wszystkich miejscowosciach catego Panstwa
i jest tu przewidziany przypadek przeniesienia siedziby do danej
miejscowosci zamknietej, ale z miejscowosci otwartej. Art. 74 pr.
0 U. a. umieszczony jest w zwigzku z poprzedzajgcymi go przepi-
sami o przenoszeniu siedziby i przewiduje przypadek zamkniecia
Llisty” a nie ,list”, a wiec listy dla danej miejscowosci.

Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ brzmienie rozporzadzenia
z czerwca 1938 r. zamykajgce listy — ale tylko listy w okregach,
a nie listy w miejscowosciach poszczeg6lnych, a wiec rozporza-
dzenie dotyka jedynie listy okregowe w tym znaczeniu, by one
nie rosty. Skoro przeniesienie siedziby nastepuje w obrebie jedne-
go i tego samego okregu, przeto w liczbie adwokatdw danej listy
okregowej nie nastepuje zadna zmiana.

Jesli w mysl art. 66 (7) pr. o u. a. zamkniecie listy nie do-
tyczy adwokatéw wpisanych w tej samej izbie ponownie na liste,
to tymbardziej nalezy dojs¢ do wniosku, ze ratio legis jest ta, iz
ruch adwokatow w obrebie tej samej listy okregowej juz wpisa-
nych — gdy miejscowosci poszczeg6lne nie sg zamkniete — jest
swobodny.

Art. 66 (1) pr. o u. a. méwi o zamknieciu list w poszczeg6l-
nych okregach lub miejscowosciach, a wiec rozr6znia zamkniecie
list w miejscowosciach od list w okregach.

Jesli zatem rozporzadzenie zamierza zamkngé miejscowosci, to
winno je wyraznie wymieni¢. Obecnie rozporzgdzenie nie wymie-
nia miejscowos$ci, za czym art. 74 (1) pr. o u. a. w zwigzku z roz-
porzadzeniem z czerwca 1938 r., nie moze wejs¢ w zastosowanie.

Celem przepisu art. 66 pr. o u. a. o zamykaniu list jest regle-
mentacja adwokatéw tego rodzaju, by kontrola istniata nad oso-
bami zgtaszajagcymi sie do adwokatury, czy to kontrola kwalifi-
kacyj, czy tez wptyw na przyrost liczby adwokatéw. Zamkniecie
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list miato ten cel osiggnaé¢, co wynika z art. 66 (4) pr. o u. a.,
ktéry moéwi o osobach ,zgtaszajgcych sie do adwokatury”, oraz
wynika z art. 66 (7) pr. o u. a., ktédry postanawia, ze zamkniecie
listy nie dotyczy adwokatéw wpisywanych w tej samej lzbie pono-
wnie na liste. Tym mniej moze obecne zamkniecie list okregowych
powodowac ograniczenie swobody przesiedlno$ci z jednej miejsco-
wosci do drugiej.

Ze sprawozdania Komisji prawniczej Sejmu o rzadowym pro-
jekcie ustawy o ustroju adwokatury wynika, iz chodzito o rozsze-
rzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwos$ci w zakresie regulowania
doptywu nowych sit do adwokatury i ze zasadnicza mys$lg prze-
wodnig projektu jest podniesienie poziomu moralnego i zawodo-
wego adwokatury.

Nie chodzito zatem o ograniczenie praw w przesiedlaniu sie
z jednej miejscowosci do drugiej.

Zresztg ograniczenie prawa przesiedlania sie z jednej miejsco-
woséci do drugiej w obrebie tej samej Izby Adwokackiej przy zam-
knieciu list okregowych bytoby niezrozumiatg szykana, bo ograni-
czenie to nie miatoby Zzadnego istotnego sensu, a bytoby tylko
wyinterpretowanymi sprzecznie z ustawg zyczeniami pewnych grup
czy jednostek.

Adw. Dr. P. ZARWINCER, (Lwow)

Czy wazncg jest umowa o wytaczenie
dtugu z pod przepisbw Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej o konwer-
sji i uporzadkowaniu dtugoéw rolniczych?l)

I Art. I+ (1) 2) stanowi: ,Zadne postanowienia umow luk
innych tytutdw, powstatych przed wejsciem w zycie rozporzadze-
nia niniejszego, nie stojg na przeszkodzie zastosowaniu jego prze-
pisow. Postanowienia takie sa niewazne, co nie powoduje jednak
niewaznosci pozostatych postanowien tych umoéw lub innych ty-
tutow”.

1) Jednolity tekst ogtoszony Obwieszczeniem Ministra Skarbu z dnia
5 grudnia 1935 r. Dz. U. R. P. z roku 1956 Nr. 5, poz. 59.

2) Artykuty bez blizszego okre$lenia odnosza sie do wymienionego
wyzej Rozporzadzenia z 24. pazdziernika 1934.
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Poniewaz pierwotny tekst Rozporzadzenia zostat nastepnie
kilkakrotnie znowelizowany, nalezy obecnie w kazdym poszczego6l-
nym przypadku mieé na uwadze, czy umowne zrzeczenie sie ulgi
rolniczej nastgpito przed wejSciem w zycie tego przepisu ustawo-
wego, ktory odnos$ng ulge wprowadzit, czy tez po jego wejsciu
w zycie. Niewaznos$¢ zachodzi tylko w pierwszym przypadku, a to
wobec pozytywnej normy art. 11) (1). Innymi stowy: zrzeczenie
sie umowne (a tym bardziej w formie oSwiadczenia jednostron-
nego) prawa korzystania z przysztych ulg dla dtugow rolniczych
w ogole, lub tez tylko pewnych poszczegdlnych ulg, jest niewazne,
jezeli zrzeczenie sie nastgpito przed wejsciem w zycie Rozporza-
dzenia, tj. przed 28 pazdziernika 1934 (art. 113), a gdy chodzi
0 poszczeg6lne ulgi, przed ich ustawowym wprowadzeniem (np.
odnos$nie terminu wymagalnos$ci dtugu: art. 1 pkt. 1 Dekretu z dnia
30 wrzesnia 1935, Dz. U. R. P. Nr. 71, poz. 449, wprowadza-
jacy do Rozporzadzenia art. 3 a, obowigzuje od dnia 30 wrze$nia
1935; odnos$nie odsetek: art. 5 Dekretu z dnia 3 grudnia 1935
Dz. U. R. P. Nr. 88, poz. 545 wprowadzajacy do Rozporzadzenia
art. 42 (3), obowigzuje od dnia 7 grudnia 1935).

Odmiennie przedstawia sie rzecz, gdy umowa 0 wylgczenie
dtugu od ulg rolniczych nastgpita juz po wejsciu w zycie ustaw,
ulgi te zawierajagcych. Przede wszystkim brak tu normy pozytyw-
nej, albowiem art. 11 wobec swego wyraznego brzmienia nie mo-
ze tu znalezé zastosowania, ale takze nie wynika z jego tresci
a contrario, jakoby wszystkie przepisy o ulgach rolniczych mogty
byé uchylone umowg zawartg po wejsciu tych przepisdw w zycie.
W pierwszym rzedzie nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze ustawa,
wywotana przesileniem gospodarczym, ma na celu ochrone za-
grozonego stanu rolniczego i jako taka ze wzgledu na swoéj wy-
bitnie gospodarczy charakter ma w swej przewaznej czesci zna-
miona prawa bezwzglednie obowigzujgcego. Nalezy tedy zbadac,
ktére ulgi rolnicze sg iuris cogentis, a ktore iuris dispositivi. Roz-
strzygniecie tego pytania natrafia na trudnoS$ci, albowiem ustawa
sama wyraznie w tej mierze nie zawiera wskazowki, a z jej tresci
mozna w sposOb niewatpliwy tylko te teze wysnué, iz z ulg obje-
tych rozporzagdzeniem o konwersji i uporzgdkowaniu diugéw rol-
niczych, wzglednie wigzace sg te ulgi, ktére mogg by¢ uchylone
orzeczeniem urzedu rozjemczego (art. 17 i 46), a wiec odno-
szgce sie do:

a) terminu zawieszenia wymagalnosci ditugu, ktoéra przypada

dopiero na dzien 1 pazdziernika 1938 (art. 3a),
b) roztozenia diugu z mocy samego prawa na 28-réwnych
rat, ptatnych w dniach 1 kwietnia i 1 pazdziernika kaz-
dego roku (art. 41),

c) obnizenia oprocentowania dtugu z mocy samego prawa do
3% w stosunku rocznym za czas od dnia 1 listopada 1934
(art. 42),



- 210 —

d) prawa przedterminowej zaptaty dtugu gotowkg w ten
sposOb, ze zaptata taka umarza 200% zaptaconej sumy
(art. 43),
e) prawa sptacenia dtugu papierami wartoSciowymi (art. 13).
Skoro bowiem w mys$l art. 17 i 46 urzad rozjemczy moze ze
wzgledu na odszkodowawczy charakter diugu, potozenie majat-
kowe strony, zdolno$¢ ptatniczg dtuznika, lub tez bezpieczenstwo
wierzytelnosci, odnos$ne ulgi (wyzej pod a do e wymienione)
uchyli¢ lub $ciesnié¢, to nie ma podstawy do odjecia stronom moz-
nosci w drodze umowy poza urzedem rozjemczym wymienione
ulgi wytaczy¢ lub tez tylko ograniczy¢ z tym, ze 3% odsetki wy-
mienione pod c) moga by¢ podwyzszone najwyzej do 4%2% w sto-
sunku rocznym (art. 46 lit. c).3)

Pozostaje jeszcze druga grupa ulg rolniczych, do ktérych art.
17 i 46 sie nie odnoszg. Mianowicie prawo zadania:

a) ustalenia rolniczego charakteru diugu (art. 1 i 8),

b) ustalenia przynalezno$ci gospodarstwa od jednej z trzech
grup (art. 31 8),

¢) wdrozenia postepowania konwersyjnego (art. 18),

d) wdrozenia postepowania uktadowego (art. 69),

e) potracenia nadmiernych korzysci (art. 50),

f) uniewaznienia umoéw dzierzawy i sprzedazy nieruchomo-
§ci (art. 52),

g) rozwigzania umowy sprzedazy nieruchomosci ziemskiej
(art. 55),

h) orzeczenia pozornosci czynno$ci prawnej, stanowigcej ty-
tut zabezpieczen hipotecznych na nieruchomosci ziemskiej,
tudziez pozornoSci umowy dzierzawy nieruchomosci ziem-
skiej (art. 59),

i) obnizenia kosztéw sadowych, egzekucyjnych i adwokac-
kich (art. 51),

j) obnizenia dtugéw z tytutu dziatéw rodzinnych i spadko-
wych (art. 53),

k) obnizenia reszty ceny kupna (art. 54),

1) zmniejszenia nadmiernego czynszu dzierzawnego (art. 57),

1) ograniczenia odpowiedzialnosci poreczyciela (art. 60).

8) Na tle stosowania ustawy z dnia 29. Ill. 1933 o moratorium hipo-
tecznym, ktéra zawiera przepis (art. 5) podobny do art. 11 Rozp. o kon-
wersji i uporzadkowaniu diugéw rolniczych zapadto orzeczenie Sadu
Najwyzszego dnia 2. IV. 1937 C. |. 1244/36 wyjasniajace, ze wazny jest
warunek umowy zawartej po wejSciu w Zzycie wspomnianej ustawy
w przedmiocie okres$lenia stopy odsetek od istniejgcej w chwili wej-
§cia w zycie tej ustawy wierzytelnoéci hipotecznej w wysokoéci ponad
6 od sta.
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Ulgi rolnicze drugiej grupy majg zasadnicze znaczenie dla celu,
zakreSlonego Rozporzadzeniem o konwersji i uporzagdkowaniu dtu-
gow rolniczych. Poddanie tych ulg, a raczej odnoszacych sie do
nich przepiséw swobodzie stron, réwnatoby sie uzaleznieniu celu
ustawy od stron tam, gdzie ustawa zmierza do osiggniecia oddtu-
zenia rolnictwa bez wzgledu na wole stron zainteresowanych. To
zatozenie jest stuszne, albowiem z powodu braku dyspozycji usta-
wowej nalezy wiasnie przy pomocy (panujgcej dzisiaj zreszty
w sferze wyktadni prawa) metody teleologicznej analizowac tresé
i cel obejmujgcego dang szczegétowg ulge przepisu, by méc z naj-
wiekszym prawdopodobieAstwem odgadngé zamiar ustawodawcy,
ktéry znowu przebija z celu, dla ktérego norma prawna zostata
stworzona. Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do ulg objetych
art. 51, 53, 54, 57 i 60, ktérych zastosowanie jest uzaleznione od
oceny ogélnych warunkéw ekonomicznych i ktérym ustawodawca
przyznaje tak znaczny wplyw na poprawe gospodarstwa spotecz-
nego, ze niepodobna dopusci¢ do moznosci dowolnego ich przez
strony wytgczenia. Poza tym usuniecie wyzej pod a) do h) wy-
mienionych przepisow od dyspozycji stron wynika jeszcze z tej
okolicznosci, iz art. 1, 3, 18 i 69 majg przewazajacy charakter
prawa publicznego, za$ art. 50, 52, 55 i 59 uznaC nalezy za ius
cogens, skoro juz sama tre$¢ tych przepiséw dowodzi, ze umowa
majgca na celu ich uchylenie bylaby niewazna, jako wykracza-
jaca przeciwko porzadkowi publicznemu (art. 55 i 56 § 1 Kz.).

1l Na pytanie tedy na wstepie postawione nalezy udzieli
nastepujacej odpowiedzi:

1. Wazng jest:
umowa o0 uchylenie lub ograniczenie ulg, wymienionych
w art.: 3a, 17, 41, 42 i 43 (przy zachowaniu odnosnie
ulgi z art. 42 normy z art. 46 lit. ¢), o ile umowa ta zo-
stata zawarta po wejsSciu w zycie przepiséw, ulgi te wpro-
wadzajacych.

2. Niewazng natomiast jest:
umowa 0 zrzeczeniu sie jakichkolwiek ulg rolniczych za-
warta przed wejSciem w zycie przepisbw ustawowych,
ulgi te wprowadzajagcych, tudziez zawarta po wejsciu
w zycie odnosnych przepisdw ustawowych umowa o zrze-
czeniu sie ulg rolniczych, z wyjatkiem ulg wyzej pod 1.
wyszczegOlnionych.
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Adw. Dr. ADOLF NATTEL.

O witasciwe stosowanie O.S. N, z dnia
25. 10. 1937 Nr C ii 101537

W ,,Przegladzie Sagdowym” z marca 1938 r. zamieszczony zo-
stat pod Nr 144 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25. 10. 1937 r.
Nr C Il 1015/37. Orzeczenie to streszcza sie w tezie, iz nieletni do
lat 14-tu nie moze by¢ wspétwinny wypadku samochodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, iz powo6d ze wzgledu na swoj wiek (9 lat)
nie mégtby odpowiadaé ani za zbrodnie lub wystepek (ait. 69
8 1 k. k.) ani tez za wykroczenie (art. 6 § 1 prawa o wykr.),
a nieprawidtowe zachowanie sie przechodnia na jezdni stanowi
przekroczenie przepisow ustawy o przepisach porzagdkowych na dro-
gach publicznych z dnia 7. 10. 1921 r. (poz. 656 Dz. U. z 192 1.
w brzmieniu poz. 151 Dz. U. z 1928 r.). Przez nowelizacje § 1308
u. c. przepisem § 158 noweli Ill. do u. c. zostat wyraz ,dzieci”
zastgpiony wyrazem ,nieletni”, tj. wedtug & 21 u. c. osoby, ktére
nie ukonczyty 14 roku zycia, wskutek czego uchylono odpowie-
dzialno$¢ cywilng nieletnich za wyrzadzong szkode, z ogranicze-
niami z § 1310 u. c. Sad Najwyzszy zastosowat ze wzgledu na
analogiczne brzmienie ustaw kolejowej i samochodowej zasade
wypowiedziang w orzeczeniu plenissimarnym Sadu Najwyzszego
we Wiedniu z dnia 8. 4. 1908 r. Nr 185 ks. jud., wedtug ktérego
zachowanie sie osoby niepoczytalnej (tj. umystowo chorej lub dziec-
ka — przed nowelizacjg — ponizej lat 7-miu), ktdre spowodowato
uszkodzenie ciata lub Smieré tej osoby nie daje kolei podstawy
do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci zarzutem, ze wydarzenie
wynikto wskutek winy uszkodzonego. Takie zachowanie sie osoby
niepoczytalnej moze by¢ jednak weditug okolicznosci danego wy-
padku uznane za wypadek nieuchronny czyli site wyzszag. Gdy po-
wod w chwili wypadku liczyt lat 9, nie mozna go byto z powodu
nowelizacji § 1308 u. c. uzna¢ go wspétwinnym w spowodowaniu
wypadku, ktérego doznat.

Redakcja ,,Przeglagdu Sadowego” zamieScita powyzszy wyrok
z uwagg, ze odnosi sie on do § 1308, 1309 u. c, dodajac w na-
wiasie art. 142 k. z

Wyrok powyzszy stosujg przy rozstrzyganiu spraw odszkodo-
wawczych Sady nizsze i to nie tylko w sprawach o wypadek ko-
lejowy lub samochodowy, lecz réwniez tramwajowy. W zwigzku
z tym, nalezy sie zastanowi¢ nad trafnoscig takiego stosowania
omawianego O. S. N.

Przede wszystkim podkresimy, iz O. S. N. rozstrzyga wypa-
dek podpadajacy pod przepisy austriackiego kod. cyw., w szcze-
g6lnosci za$ pod 88 1308 i 1309 u. c. oraz przepis § 153 noweli
Il do u. c. TreScig tych przepisdw jest zagadnienie wyrzadzenia



szkody przez nieletnich, a nie nieletnim. Podstawg powo6dztw od-
szkodowawczych jest szkoda wyrzadzona mai. powodom w zwia-
zku z uzyciem sit przyrody przez przedsigbiorstwa komunikacyjne.

Nowelizacja u. c., ktéra przesuwa granice wieku os6b nieod-
powiedzialnych z ponizej lat 7-miu do ponizej lat 14-tu jest obec-
nie zupeinie obojetna, poniewaz 88 1308 i 1309 u. c. zostaty
uchylone na zasadzie art. XXII § 2 przepisow wprowadczych
do k. z.

O. S. N. odnosi sie do wypadku samochodowego z ustawy
samochodowej z dnia 9. 8. 1908 r., a wiec do ustawy szczeg6lnej,
nie za$ do stanéw faktycznych subsumowanych pod przepisy ogol-
ne, zawarte w art. 152 k. z

Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego austriackiego z dnia 8. 4.
1908 r., Nr. 185 ks. jud., na ktéry powotuje sie O. S. N., zacho-
wanie sie osoby niepoczytalnej moze by¢é wedtug okolicznosci da-
nego wypadku uznane za wypadek sity wyzszej. Nalezy przeto
w kazdym konkretnym wypadku szczegdtowo zbadaé wszystkie
okoliczno$ci, aby médc przyjag¢ nieuchronny wypadek.

Gdyby wszelkie przypadki wspdtwiny poszkodowanego dziec-
ka przyjg¢ za ,vis maior”, to omal kazdy wypadek komunika-
cyjny konczytby sie orzeczeniem o braku odpowiedzialnosci z po-
wodu sity wyzszej.

0. S. N. miesza ze sobg odrebne pojecia winy cywilnej i kar-
nej. Wynikatoby z tego, ze o ile maloletniego poszkodowanego
nie moze uzna¢é winnym w rozumieniu prawa karnego, to nie moz-
na mu roéwniez przypisa¢ ani winy ani wspotwiny cywilnej. W kon-
sekwencji nalezatoby, mimo braku wytgcznej winy mat. poszko-
dowanego, oddali¢ jego powddztwo wbrew zasadnie prawnej
uprzywilejowania nieletnich  (favor minorum). W ten sposo6b
w razie czesciowego wspdtzawinienia wypadku komunikacyjnego
przez poszkodowanego, liczagcego powyzej 13 lat, otrzyma on
petne odszkodowanie, o ile karno-administracyjnie nie bedzie po-
ciggniety do odpowiedzialno$Sci wzglednie zostanie uniewinniony
(art. 152 & 1 k. z.). W razie skazania w drodze karno-administra-
cyjnej, jesli ponosit wspoétwine, otrzyma odszkodowanie czeSciowe
(art. 152 i 158 § 2 k. z.). PowoOdztwo zostanie za$ oddalone do-
piero w razie ustalenia przez Sad, ze wylaczna wina poszkodo-
wanego stanowi wytgczng przyczyne szkody (Longchamps: ,,Zo-
bowigzania”, Lwow 1934, str. 262). Natomiast w analogicznych
sytuacjach zostatby mat. poszkodowany, liczacy ponizej lat 13,
juz z géry catkowicie oddalony z zgdaniem powddztwa tylko dla-
tego, iz nie byl obwiniony w postepowaniu karno-administracyj-
nym i nie zapadto przeciw niemu orzeczenie karne. Fakt nieod-
powiedzialnosci karnej mat. poszkodowanego nie $wiadczy jeszcze
bynajmniej o jego winie. Bytoby niestuszne drogg krzywdzacego
osadu a priori zaktada¢, ze mat. poszkodowany napewno musiathy
zosta¢ skazany, gdyby tylko ustawowo mogt odpowiada¢ w dro-
dze karno-administracyjnej.
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W art. 142 k. zz — podobnie jak w 88 1308 i 1309 u. ¢c. —
unormowana jest kwestia naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
nieletnich, a nie nieletnim. Obowigzek naprawienia takiej szkody
wyrzadzonej przez osobe, ktérej winy z powodu wieku przypisac
nie mozna, spada na osobe obowigzang do nadzoru z ustawy lub
umowy. Przepis ten przyjmuje domniemanie winy po stronie opie-
kuna, ktory dopuszcza sie tzw. culpa in custodiando.

Na podstawie powyzszych uwag dochodzimy do wniosku, ze
omawianego O. S. N., ktére samo przez sie budzi liczne zastrze-
zenia, w zadnym razie nie mozna stosowa¢ do wypadkéw wyni-
ktych pod rzadami kodeksu zobowigzan i d.- spraw odszkodo-
wawczych, ktérych podstawg prawng sg przepisy ogolne k. z
(np. do wypadkéw tramwajowych).

Adwokat ALFRED FRIEDIGER.

Pozwy z art. 636 i 637 K. P.C.—
uwaga dyskusyjna.

Pozew z art. 636 pomyslany jest przez ustawe, jako pozew
odszkodowawczy, ktéry wnosi wierzyciel egzekwujacy przeciw
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci, w wypadku, gdy tenze (twz.
poddituznik) na wezwanie komornika z art. 631 Kpc. nie ztozyt
nalezytego o$wiadczenia.

W drodze interpretacji logicznej nalezy stowa cyt. przepisu:
,hie ztozyl nalezytego os$wiadczenia” traktowal rozszerzajaco,
a mianowicie w tym kierunku, ze stowa te obejmujg a) nieztoze-
nie nalezytego oswiadczenia, b) nieztozenie oSwiadczenia w ogole,
c) ztozenie oSwiadczenia wprawdzie nalezytego, ale nie popartego
zaptatg pretensji. (Allerhand, Kom. do art. 636 kpc. str. 271
cz. Il1.). Oczywistg jest rzeczg, ze odpowiedzialnos¢ diuznika za-
jetej wierzytelnosci w wyliczonych wyzej wypadkach, uzasadniona
jest jedynie w razie wykazania szkody po stronie wierzyciela
z winy dtuznika zajetej wierzytelnosci, skoro przepis art. 636 Kpc.
powotuje sie odno$nie tej odpowiedzialno$ci na przepisy prawa
prywatnego, a wiec art. 134 i nast. kod. zob. Nie pozostawia wiec
przepis cytowany zadnej watpliwosci, na czym szkoda wierzyciela
moze polegac.

Zupetnie odrebnie od pozwu przewidzianego w art. 636 Kpc.
przewiduje ustawa pozew z art. 637 kpc. pomyslany jako jedyny
srodek zmuszenia diuznika zajetej wierzytelnosci do zaptaty pre-
tensji wierzyciela. Jak wynika bowiem z catoksztattu przepiséw
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czesci ll-ej K. P. C., wezwania komornika, wystosowanego do
poddtuznika p. m. art. 631 8§ 2 Kpc. nie mozna przeciw niemu
wyegzekwowaé. W razie niewykonania tego polecenia, mozna pod-
dtuznika tylko w drodze procesu zmusi¢ do uiszczenia pretensji,
nie mozna natomiast dochodzi¢ od niego pozwem ,dopetnienia
obowigzku z art. 631 § 2 Kpc.”, ktéry to pozew mozna by byto
wyegzekwowaé po mysli art. 819 Kpc., a wiec zasad przewidzia-
nych dla egzekucji roszczen niepienieznych.

Zatem, uzna¢ nalezy, iz konstrukcja pozwu, ktoraby zadata
od Sadu, by ,nakazat diuznikowi zajetej wierzytelnosci ztozenie
oswiadczenia p. m. wezwania komornika z art. 631 kpc.” odpada
bezwzglednie, z przyczyn wyzej zapodanych, a przede wszystkim
z tego tytutu, iz nie nadaje sie ona do egzekucji.

Chodzi wiec w przepisie art. 637 kpc. o pozew, ktérego z3-
danie opiewa na zaptate wierzytelnosci, wzglednie juz wymagal-
nych jej czesci. Jest on wynikiem uprawnien, ktore wierzycielowi
daje art. 637 kpc. przez zezwolenie mu na wykonanie wszelkich
praw diuznika, celem poszukiwania zajetej sumy lub $Swiadczenia,
do prawa zaskarzania wigcznie.

Niemniej jednak uprawnienia dla wierzyciela z art. 637 kpc.
sq w szeregu okolicznosci ograniczone. | tak wierzyciel nie moze
wykona¢ praw, do ktérych wykonania jest tylko dtuznik osobiscie
uprawniony, nie moze z diuznikiem wierzytelnosci bez porozu-
mienia sie¢ z dtuznikiem egzekwowanym zawrze¢ ugody, zrzec sie
pretensji, udzieli¢ zwioki, uméwic¢ sie o zatatwienie sprawy przez
Sad polubowny itd., wzglednie jesliby wierzyciel czynnosci takie
przedsiewzigt ze szkodg dla diuznika egzekwowanego, natenczas
nalezatoby sie dtuznikowi egzekw. odszkodowanie.

Dalsze ograniczenie najistotniejsze dla praktyki cywilno-sgdo-
wej, posiadajgce niestety ubogg literature i prawie zadne orzecz-
nictwo, dotyczy prawa wierzyciela do odbioru i kwitowania sumy
naleznej od dtuznika zajetej wierzytelnosci. Sprawa ta, biednie
moim zdaniem, rozstrzygana przez niektdre Sady nizsze, z natury
rzeczy rzadko tylko dochodzi do Sadu Najwyzszego i z tego ty-
tutu skazana jest na rozmaite interpretacje. Tym bardziej wymaga
ona systematycznego naswietlenia i szerszej dyskusji.

W wypadku gdy egzekucje z art. 63 1 prowadzi kilku wierzycieli
na jednej i tej samej wierzytelno$ci, sprawa nie nastrecza na ogo6t
wigkszych trudnosci. Ze wzgledu bowiem na zasade réGwnomiernego
zaspokojenia wszystkich ekzekwujgcych wierzycieli i ze wzgledu
na ewentualno$¢ dalszych zaje¢ (art. 794 8 1i 796 Kpc.) odbior
pretensji i chocby nawet tylko jej stosunkowej czesSci przez jed-
nego z wierzycieli jest niedopuszczalny, a zaptata ze strony diuz-
nika zajetej wierzytelnosci bezskuteczna. Tak wiec w wypadku
whiesienia przez jednego z wierzycieli egzekwujgcych pozwu prze-
ciwko diuznikowi zajetej wierzytelnoSci w rozumieniu art. 637
kpc. zgdanie pozwu winno opiewa¢ na obowigzek pozwanego do
zaptaty pretensji i ztozenie jej do rak komornika prowadzgcego
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egzekucje, wzglednie do depozytu sagdowego na rzecz masy egze-
kucyjnej — co jest rzeczg samo przez sie zrozumiala, z uwagi na
przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji, a dokonywanej
przez Sady (art. 789 8 1i 2 oraz art. 794— 797 kpc.).

Inaczej zgota wyglada ten sam stan faktyczny w wypadku
pozwu w rozumieniu art. 636 kpc. a wiec pozwu odszkodowaw-
czego. W takim bowiem razie, mimo istnienia Kilku wierzycieli eg-
zekwujacych, wierzyciel wystepujacy z powddztwem przeciw diuz-
nikowi zajetej wierzytelnoSci o odszkodowanie, legitymowany jest
osobiscie do odbioru i kwitowania pretensji, i zgdanie powddztwa
moze opiewaé na zaptate pretensji przez diuznika zaj. wierzytel-
nosci do jego rgk. Wynika to z istoty odszkodowania, ktore po-
lega na szkodzie osobistej wierzyciela, oraz z okolicznosci, iz
szkoda ta pozostaje w luznym zwiagzku z samg sprawa ekzeku-
cyjna.

Uprawnienie wierzyciela do prawa odbioru zaskarzonej pre-
tensji od diuznika zajetej wierzytelnosci w wypadku gdy tenze
wierzyciel jest jedynym wierzycielem egzekwujacym nie powinno
chyba by¢ tangowane. Inaczej rozstrzygajg jednak niektére Sady
Grodzkie, a nawet Sagd Okregowy jako Odwotawczy w Krakowie.
Na zasadzie tychze wyrokow odmawia sie temuz wierzycielowi,
jako powodowi (w rozumieniu art. 637 kpc.) legitymacji do od-
bioru zaskarzonej kwoty, i wymaga sie sprecyzowania zgdania
pozwu opiewajacego na obowigzek zaptaty i ztozenia przysadzo-
nej kwoty do rgk komornika lub depozytu sagdowego. Stanowisko
to jest oczywiscie niczym nie uzasadnione, i naraza strony czesto
na odrzucenie pozwu z przyczyn catkowicie chybionych.

Mylna ta interpretacja powotuje sie na treS¢ przepisu art. 631
8§ 1 p. 2), w ktéorym komornik ,,wzywa diuznika wierzytelnoSci
lub prawa, aby naleznej od niego sumy lub Swiadczenia nie uiszczat
dtuznikowi egzekwowanemu, a nalezne sumy ztozyt komornikowi
lub do depozytu sagdowego i z tego oto przepisu dedukuje, iz dtuz-
nika zajetej wierzytelnosci obowigzuje to polecenie komornika przez
caly czas, w ktérym prowadzi sie egzekucje, dalej, ze dtuznikowi za-
jetej wierzytelnosSci ustawa nie zezwala na zadne $rodki obrony
(skarge na czynnosci komornika, zazalenie) a jedynie zezwala mu
na oswiadczenie, a wiec polecenie komornika moze on tylko
wykona¢ w sposOb przepisany w tymze wezwaniu, a opierajacy
sie m. in. na przepisie art. 631 8§ 1 p. 2 kpc.).

Jak juz wyzej wykazano, pozew przeciwko diuznikowi zajetej
wierzytelnosci o ,dziatanie” a raczej ,,dopetnienie obowigzku, zle-
conego wezwaniem komornika p. m. art. 631 § 1 p. 2 kpc. nalezy
uzna¢ stanowczo za nieistniejacy. W tym miejscu nalezy jedynie
podkresli¢ ratio legis przepisu wyzej cytowanego. Jak wynika
z tresci tegoz, chodzi ustawodawcy o stosunek miedzy diuznikiem
a dbuznikiem zajetej wierzytelnosci, a nie o stosunek miedzy dtu-
znikiem zajetej wierzytelnosci a wierzycielem. Ro6znica jest istotna.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stosunek miedzy diuznikiem
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a poddtuznikiem moze by¢ — i tez czesto jest — nacechowany
stosunkiem zaleznosci (zajecie poboréw itp.) lub wzajemnego in-
teresu, ktéry moze tatwo doprowadzi¢ miedzy nimi do porozu-
mienia ze szkoda dla wierzyciela. Ze ustawa w takim wypadku
wymaga od diuznika zajetej wierzytelnosci ztozenia zajetej kwoty
do rgk komornika lub do depozytu sgdowego, aby nie uszczuplac
masy egzekucyjnej, jest rzeczg zupetnie jasng. Ale z tego nie wy-
nika zaden argument na korzys$¢ tezy, iz przepis art. 631 § 1 p. 2
odnosi sie per analogiam do stosunku miedzy diuznikiem wierzy-
telnosci a wierzycielem, i to takim, ktory sam jeden popiera egze-
kucje. Ani jeden wzglad za tym stanowiskiem nie przemawia.

W konsekwencji zachodzi pytanie, czy zarzut pozwanego dtuz-
nika wierzytelnoSci w procesie wytoczonym mu przez wierzyciela
0 zaptate pretensji, skutkuje odrzucenie pozwu na tej podstawie,
ze zadanie pozwu opiewa na bezposSrednig zaptate do rgk wie-
rzyciela? OdpowiedZ na to pytanie nadaje sie do odrebnego roz-
strzygniecia, tutaj nalezy tylko stwierdzi¢, ze przepis art. 213 kpc.
nie wylicza takiej przyczyny odrzucenia pozwu. Jesliby nawet
przyja¢, ze zarzut ten dotyczy ograniczonej zdolnosci wierzyciela
(powoda) do odbioru i kwitowania pretensji, a wiec jego ogra-
niczonej zdolnosci procesowej, to i tak Sgad winien wyznaczy¢ ter-
min do jego uzupeinienia zgodnie z przepisem art. 141 Kpc. Poza
tym brak jaldeikolwiek intencji, aby przyzna¢ pozwanemu celo-
wos$¢ podniesienia takiego zarzutu! Moze bowiem pozwany dtuznik
wierzytelnosci obawiac sie ewentualnej konkurencji wierzycieli i co
za tym idzie bezskutecznosci jego zaptaty w stosunku do wierzy-
cieli pokrzywdzonych, ale skoro te obawy odpadajg — bo
przeciez Sad bada akty egzekucyjne — bytoby wrecz nieekono-
micznie (pomijajac inne wazne wzgledy) zarzut idacy w tym Kie-
runku uwzgledniaé.

Tak wiec wzgledy teorii, jak réwniez praktyki przemawiajg
za stanowiskiem, iz wierzyciel, wystepujagcy na droge sporu prze-
ciwko diuznikowi wierzytelnosci o zaptate jego pretensji, w rozu-
mieniu przepisu art. 637 kpc. legitymowany jest do wykonywania
praw dtuznika, nie wylgczajagc prawa odbioru i kwitowania pre-
tensji, w wypadku gdy sam jeden popiera egzekucje.

Na zasadzie przepisu art. 637 8§ 3 kpc. winien wierzyciel, wno-
szagcy powodztwo przeciw diuznikowi zajetej wierzytelnosSci przy-
pozwaé¢ diuznika egzekwowanego. Jak wynika z ustalonego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego (O. S. N. z 20. IX. 1935 C. I. 2634/34
zam. w Zbiorze Og. Nr. 155 zeszyt IV/34, O. S. N. z 11. X. 1935
C. I. 2921/34, tamze) przypozwanie to, moze by¢ dokonane, do-
poki spdér nie zostat ukonczony w instancjach merytorycznych,
a brak przypozwania nie moze by¢é podstawg do odrzucenia
pozwu. Jak z tego wida¢, chodzi tu o przypozwanie z art. 80 kpc.,
a wiec jest ono prawem strony a nie jej obowigzkiem. Na zasa-
dzie przepisu art. 80 8§ 1 kpc. strona moze dla zachowania skut-
kéw prawnych wobec osoby trzeciej (dtuznika egzekwowanego
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z art. 637 8 3 Kpc.) zawiadomié jg o toczacym sie procesie, pod-
czas gdy na zasadzie art. 637 § 3 strona winna przypozwac. Za-
chodzace w tym kierunku pytanie, czy instytucja ,przypozwania”
z art. 637 § 3 nie jest ,,zapozwaniem” nalezy odrzuci¢, albowiem
prawo egzekucyjne tj. cze$¢ ll-ga Kpc. zna instytucje ,,zapozwa-
nia” i uzywa jej na okreslenie we wiasciwym znaczeniu (art. 567
§ 3 kpc.).

Wobec powyzszego, mimo kategorycznosci przepisu art. 637
8 3 kpc. brak jest sankcyj na zaniechanie przypozwania i nie moz-
na przyja¢, aby wyrok nalezato uzna¢ jako bezskuteczny wobec
dtuznika. Ze wzgledu na to, przyja¢ nalezy, ze z powodu zanie-
chania przypozwania, wierzyciel odpowiada za szkode, jakg po-
nosi dtuznik z powodu nienalezytego prowadzenia procesu. To
za$ mozna przyja¢ wtedy, gdy diuznik przytoczy fakty i Srodki
dowodowe, ktore mogly istotnie wptynag¢ na wynik procesu,
a ktore z winy wierzyciela nie byty w procesie zuzytkowane.

Adw. Dr. HENRYK KREMLER.

Czy do wniosku o wdrozenie postepo-

wania manifestacyjnego musi by¢ doiqg-

czony tytut wykonawczy zaopatrzony
klauzule prawomocnosci?

Praktyka sgdéw przy rozstrzygnieciu kwestii czy juz do wnio-
sku o wdrozenie postepowania manifestacyjnego musi by¢ dota-
czony tytut wykonawczy zaopatrzony klauzulg prawomocnosci,
jest niejednolita.

Podczas gdy, Sady w Matopolsce nie zgdaja tej klauzuli zaraz
przy wniosku i tylko dopiero na wypadek zgtoszenia pod tym
wzgledem zarzutu na audiencji sagdowej, rekwirujg odnos$ne akta
i kwestig tg sie zajmujg, to sady w apelacji poznanskiej i katowic-
kiej zadajg tej klauzuli rygorystycznie w kazdym wypadku juz
odrazu przy samym wniosku, odrzucajgc inaczej wniosek.

W mysl art. 621 § 2 nie moze zgda¢ wykazu i przysiegi ten
wierzyciel, ktorego tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie niepra-
womocne.

Z przepisu tego art. wynika niewatpliwie, ze zadanie klauzuli
prawomocnosci juz przy samym wniosku nie jest uzasadnione,
gdyz inaczej ustawa wyrazitaby to ,verbis expressis” jak to ma
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miejsce np. w art. 566 ust. 2 art. 52 8§ 1 k. p. ¢. lub w postepo-
waniu wekslowym, czekowym.

Na wszelki wypadek zgdanie to nie ma zadnego uzasadnienia
w tych wszystkich wypadkach, w ktérych ze samego tytutu wyko-
nawczego odrazu widoczng jest prawomocnos$¢ tytutu.

Ma to miejsce przede wszystkim wtedy, gdy tytut stanowi juz
to wyrok Sadu Najwyzszego, juz to Sadu Okregowego jako Od-
wotawczego, w sprawach, w ktorych nie ma dalszego t-oku instancji
lub ugoda sadowa. W innych wypadkach sadzi¢ nalezy, ze zgdanie
takie dopiero wowczas znajduje uzasadnienie, o ile dtuznik wystgpi
z odnos$nym zarzutem i o ile odnosne akta nie znajdujg sie w tym
samym sadzie tak, ze nie moze ich w krotkiej drodze zarekwiro-
wac.

Poza tym powstaje kwestia, kto ma wydac¢ te klauzule pra-
womocnosci.

| tak, niektére sady jak np. Sad Okregowy w Krakowie jako
Odwotawczy (Il Ca. 183/37) odmowit w konkretnym przypadku
wydania klauzuli prawomocnos$ci, wychodzac z zalozenia, ze
w mys$l przepisu art. 526 k. p. c. podstawg egzekucji jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony klauzulg wykonalnosci, a skoro wyrok
zaopatrzony jest klauzulg wykonalnos$ci, to jest niedopuszczalny
whniosek o zamieszczenie klauzuli prawomocnosci w wyroku, gdyz
tenze nie jest przewidziany zadnym przepisem ustawy.

Inne znéw Sady zalatwiajg powyzsze wnioski w formie po-
stanowienn sagdowych, a wreszcie inne znowu stojg na stanowisku,
ze tego rodzaju posSwiadczenia prawomocnos$ci nalezg do zakresu
dziatania sekretariatow sgdowych, a nie do zakresu dziatania se-
dziowskiego.

Z uwagi na to, ze Sady najczeSciej zadajg uzupetnienia tytutu
klauzulg prawomocnosci w $cisle okreslonym terminie zwykle do
dni 7-miu, to tak z uwagi na krotko$¢ terminu, jakotez na wyzej
wyrazong dyskrepancje w pogladach najrozmaitszych sgdow, za-
tatwienie teko wniosku natrafia na nieprzezwyciezone przeszkody
i konczy sie zwykle tym, ze wierzyciel otrzymuje zwrot wniosku
jako niezatatwiony tak, ze traci wszelkie optaty i portoria, nie
realizujgc swego prawa. A przeciez wniosek o ztozenie przysiegi
wyjawienia jako ostatni krok probny do realizacji juz catkiem
watpliwej pretensji powinien by¢ tak traktowany, aby wierzyciela
nie naraza¢ na zupetne i znaczne koszta i na op6znianie nieraz kilka
miesiecy trwajace.

Zdaniem podpisanego, zadanie klauzuli prawomocnosci przy
whniesieniu wniosku jest w ustawie nieuzasadnione, i zyczyéby sobie
nalezato, aby Ministerstwo Sprawiedliwosci w drodze okdlnika
kwestie te wyswietlito, a zarazem wyjasnito, czy ma by¢ zatatwiona
przez postanowienie sedziowskie, czy tez wystarczy jezeli zostanie
zatatwiona przez sekretariat sgdowy.
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Komunikat Naczelnej Rady
Adwokackiej Nr. 1

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt poda¢ do wiadomosci Pa-
now Kolegéw adwokatéw, ze na posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego,
odbytym w dniu 3 wrzes$nia 1938 r., zapadty miedzy innymi, uchwaty
tresci nastepujacej:

1) Po zreferowaniu przez Prezesa Rady L. Domanskiego sprawy
z odwotania adw. X od uchwaty Rady Adwokackiej w Lublinie z dnia
14 listopada 1937 r., Wydziat Wykonawczy zwazywszy: ze Rada Adwo-
kacka w Lublinie uchwatg z dnia 14 listopada 1937 r. postanowita przy-
ja¢ projekt regulaminu dla sekretarzy kancelarii adwokackich i prze-
sta¢ go drogag okdlnika wszystkim adwokatom, cztonkom Izby do wia-
domo$ci i stosowania; ze adw. X ztozyt skarge na powyzszg uchwate,
lecz wobec zgtoszenia Wicedziekanowi Rady o$wiadczenia, iz skarge
cofa, Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu 27 lutego 1938 r. posta-
nowita sprawe skre$li¢ z wokandy; ze jednak w pi$mie z dnia 8 czer-
wca 1938 r. adw. X. zaprzeczyt temu, iz skarge swa cofa, wobec czego
Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 1938 r. postanowita
odwotanie adw. X. przedstawi¢ Naczelnej Radzie Adwokackiej; ze
w odwotaniu od uchwaty Rady Adwokackiej z dnia 14 listopada 1937 r.
adw. X. wnosi o uchylenie z urzedu uchwalonego przez Rade Adwo-
kackg regulaminu jako niezgodnego z prawem; ze wedtug art. 3 ust. 2
Prawa o ustr. adw. z 1932 r., ktdremu odpowiada przepis art. 2 ust. 2
lit. b nowego Prawa o ustroju adwokatury z 1938 r. do zakresu dzia-
tania samorzadu adwokackiego nalezy nadzdér nad dziatalnos$cig zawo-
dowg cztonkéw adwokatury; ze uchwata Rady Adwokackiej z dnia 14
listopada 1937 r. dotyczy ogdlnych intereséw adwokatury lzby Lubel-
skiej, a nie praw jednostki, wobec czego zaskarzeniu przez adw. X,
w myS$l art. 43 dawnego Prawa o ustr. adw., nie podlegata; ze do uchy-
lenia zaskarzonej uchwaty z urzedu, w drodze nadzoru, nie ma zadnych
podstaw, albowiem Rada Adwokacka miata prawo rozciagnaé swoj
nadzo6r nie tylko nad dziatalno$ciag adwokatéw, lecz i nad dziatalnosciag
ich kancelarii i wprowadzi¢ ograniczenia co do obsadzania kancelarii
adwokackich wtasciwymi pracownikami i ze ograniczena te obowigzuja
wytacznie adwokatow, a nie osoby trzecie, ktdre nie chcac sie im poddaég,
moga szuka¢ zajecia poza kancelariami adwokackimi, a jezeli zamie-
rzajag pracowac¢ w kancelariach adwokackich, to powinny sie dobrowol-
nie podda¢ regulaminowi, uchwalonemu przez Rade Adwokackg —
postanowit: odwotanie adw. X pozostawi¢ bez rozpoznania i wniosek
tegoz adwokata o uchylenie zaskarzonej uchwaly Rady Adwokackiej
w Lublinie w drodze nadzoru oddali¢.

2) Po zreferowaniu przez p. Podkomorskiego podania apl. adw. X
0 zezwolenie na wpis na liste aplikantéw Izby Adwokackiej w Kra-
kowie oraz na przeniesienie siedziby do Krakowa i zwazywszy: ze
uchwatg z dnia dzisiejszego Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady
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Adwokackiej zezwolit ojcu i patronowi petentki na przeniesienie sie-
dziby ze Lwowa do Krakowa na zasadzie art. 66 ust. 7 Prawa o ustr.
adw.; ze art. 92 ust 3 Prawa o ustr. adw. postanawia, iz siedzibg apli-
kanta jest siedziba jego patrona, wobec czego powstaje pytanie, czy
aplikant adwokacki, ktérego patron przeniesie siedzibe do okregu in-
nej izby adwokackiej, staje sie automatycznie cztonkiem tejze izby
(art. 10 Prawa o ustr. adw.) i powinien zosta¢ wpisany na liste aplikan-
tow tejze izby, a wykre$lony z listy aplikantow tej izby, ktérg patron
jego opuscit, czy tez pozostaje nadal cztonkiem opuszczonej przez patrona
izby adwokackiej; ze Prawo o ustroju adwokatury postanawia w art'.
75, iz adwokat, przenoszac siedzibe, ustanowi innego adwokata swym
zastapca, a w art. 94, iz zastepca, ustanowiony w mys$l art. 75, obejmuje
z mocy prawa obowigzki patrona; ze z tych przepiséw Prawa o ustr.
adw. wynika, iz aplikant adwokacki nie przenosi automatycznie swej
siedziby z przeniesieniem siedziby patrona do okregu innej izby adwo-
kackiej, lecz pozostaje nadal cztonkiem opuszczonej przez dotychczaso-
wego patrona izby i otrzymuje nowego patrona badZ to w osobie adwo-
kata, ktérego przesiedlajacy sie adwokat wyznaczyt swoim zastapca
w myS$l art. 75 Pr. o ustr. adw., bagdz tez w osobie adwokata wyznaczo-
nego w mys$l art. 94 ust. 2 Prawa o ustr. adw. przez Okregowa llade
Adwokacka; ze Prawo o ustroju adwokatury nie zawiera zadnych prze-
pisbw, normujacych przeniesienie sie aplikanta adwokackiego z jednej
izby adwokackiej do drugiej, nie zawiera wiec tez zadnych ograniczen
w tym wzgledzie procz przepisdw, normujacych wpisy i wykreslenia
z listy aplikantow adwokackich; ze z przeniesieniem siedziby patrona
do okregu innej izby adw., aplikant otrzymuje, jak wyzej powiedziano,
nowego patrona, a w konsekwencji takze siedzibe tegoz nowego patro-
na (art. 92 ust. 3), nalezy doj$¢ do wniosku: 1) iz dotychczasowy patron
traci z przeniesieniem sie do innej izby adwokackiej prawo patronatu,
2) ze aplikant, chcacy aplikowaé¢ u adwokata, przenoszacego swojg sie-
dzibe do okregu innej izby, powinien uzyska¢ wpis na liste aplikantéw
tejze izby w mys$l art. 92 Prawa o ustr. adw. z rédwnoczesnym wykres-
leniem z listy aplikantow tej izby, ktérej dotychczas byt cztonkiem i to
na zasadzie art. 103 ust. 3 i art. 87 ust. 1 lit. b Prawa o ustr. adw.,
3) ze uprzednio ze wzgledu na przepis art. 92 ust. 1 lit. b. Prawa o ustr.
adw. dotychczasowy patron aplikanta powinien uzyska¢ prawo patro-
natu w mys$l art. 93 Prawa o ustr. adw. od okregowej Rady Adwokackiej,
wiasciwej dla nowej jego siedziby, 4) ze w okresie zamkniecia list apli-
kantow adwokackich, aplikant adwokacki moze zosta¢ wpisany na lisie
aplikantéw adwokackich izby adwokackiej, do ktérej przeniést siedzibe
dotychczasowy jego patron, tylko zgodnie z przepisami art. 66 Prawa

o ustr. adw. — Wydzial Wykonawczy postanowit: podanie apl. adw. X
z dnia 23. VI. 1938 r. oddali¢.
3) Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego pisma Okregowej Rady

Adwokackiej w Krakowie z dnia 9 lipca 1938 r. w przedmiocie ogtoszenia
w ,Palestrze" nieprawomocnego wyroku Sadu Dyscyplinarnego Ilzby
Adwokackiej w Warszawie z dnia 29 maja — 5 czerwca 1937 r., skazu-
jacego adw. X. na kare nagany i 1.000 zt. grzywny, ktéry to wyrok
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w nastepstwie uchylit Sagd Dyscyplinarny Odwotawczy przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej w dniu 20. I. 1938 r. i adw. X uniewinnit, i zwa-
zywszy: ze art. 73 Prawa o ustr. adw. z dnia 7. X. 1932 r. oraz art. 126
Prawa o ustr. adw. z dnia 4. V. 1938 r. ustanowity zasade, ze postepo-
wanie dyscyplinarne jest tajna; ze niewatpliwym jest, iz ogtaszanie wy-
rokow Sadéw Dyscyplinarnych w czasopiémie zawodowym jakim jest
»,Palestra”, ma na celu podawania do wiadomos$ci og6tu adwokatow,
ustalanych przez Sady Dyscyplinarne zasad etyki adwokackiej i ogta-
szanie to nie uchybia w niczym zasadzie tajno$ci postepowania dyscy-
plinarnego, z tym jednak zastrzezeniem, by w ogtaszanych wyrokach
nie byty podawane nazwiska ani obwinionego adwokata, ani oséb, bio-
racych udzial w sprawie; ze Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie,
uznajac stuszno$¢ takiego ogtaszania wyrokéw, podnosi jednak kwestie,
czy stusznym jest ogtaszanie wyroku skazujgcego nieprawomocnego,
uchylonego nastepnie przez wyzszg instancje, twierdzac, iz z jednej stro-
ny wyrok nieprawomocny, w nastepstwie uchylony, a wiec biedny, nie
moze przyczyni¢ sie do ustalania zasad etyki zawodowej, z drugiej za$
strony, jak w danym przypadku, ogtoszenia nieprawomocnego wyroku
w ,Palestrze"” spowodowato ukazanie sie artykutu w tyg. ,Kronika Pol-
ski i Swiata”, w ktérym sprawa zostata przedstawiona na podstawie
wyroku, ogtoszonego w ,Palestrze", w sposéb sensacyjny, z wymienie-
niem pierwszej litery nazwiska obwinionego adwokata i ze wskazaniem,
iz byt on diugoletnim rzecznikiem dyscyplinarnym w Krakowie, co
oczywiscie wyrzadzito dotkliwa krzywde adwokatowi X.; ze stan fak-
tyczny niniejszej sprawy wykazuje dowodnie, iz istotnie podniesiona przez
Okregowag Rade Adwokacka w Krakowie watpliwo$é wymaga zastano-
wienia sie, czy celowym jest ogtaszanie nieprawomocnych wyrokéw
Sadéw Dyscyplinarnych; ze skoro w Prawie o ustr. adw. z dnia 7. X.
1932 r. w art. 98 i w Prawie o ustr. adw. z dnia 4. V. 1938 r. w art. 155
podano, iz Naczelna Rada Adwokacka prowadzi ksiege zasadniczych
orzeczeh Sadu Dyscyplinarnego Odwotawczego i Senatu Dyscyplinar-
nego, obecnie za$ lzby do Spraw Adwokatury przy Sadzie Najwyzszym
i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz wydaje zhiér tych orzeczen, to
z tego przepisu ustawy nalezy wnioskowaé, iz prawodawca mial na
wzgledzie orzeczenia prawomocne, jako jedynie miarodajne przy usta-
laniu zasad etyki zawodowej i strzezenia godnos$ci stanu adwokackiego;
ze jak wynika dalej z tego przepisu ustawy, ogtaszanie wyrokéw nie-
prawomocnych | instancji nie jest celowym i, jak wykazuje niniejsza
sprawa, moze sta¢ sie nader krzywdzacym dla adwokata uniewinnionego
nastepnie przez wyrok wyzszej instancji — Wydziat Wykonawczy po-
stanowit: wyjasni¢ wszystkim Okregowym Radom Adwokackim, ze
ogtaszanie wyrokéw Sadéw Dyscyplinarnych (oczywiscie zawsze bez
wymienienia nazwisk adwokata i oséb biorgcych udziat w sprawie) nie
obraza i nie narusza zasady tajno$ci postepowania dyscyplinarnego pod
warunkiem jednak, iz ogtaszany wyrok jest prawomocny.
4) Po zreefrowaniu przez p. Nowodworskiego uchwaly Rady Adwo-

kackiej w Wilnie z dnia 10 marca 1938 r. w przedmiocie trybu wyko-
nywania wyrokéw sadéw dyscyplinarnych, mocg ktérych adwokat ska-
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zany zostal kilkakrotnie na kare zawieszenia w petnieniu czynnosci za-
wodowych, i zwazywszy: ze Rada Adwokacka w Wilnie zwrdcita sie
do Naczelnej Rady Adwokackiej z prosba o rozstrzygniecie pytania,
jak nalezy postapi¢ przy wykonywaniu wyrokéw, zawieszajgcych ad-
wokata w petnieniu czynnosci zawodowych, jezeli wyroki te zapadty
jednoczes$nie lub w trakcie wykonywania juz zapadtego wyroku, za-
wieszajagcego tegoz adwokata w petnieniu czynno$ci zawodowych; ze
Rada Adwokacka w Wilnie wskazuje na powstajacg w tym stanie rze-
czy watpliwo$é, czy termin, od ktérego zaczyna sie wykonanie wyroku,
ma by¢ wyznaczony po uptywie wykonania kary z poprzednich wy-
rokéw, czy tez niezaleznie od wykonania poprzednich wyrokéw lub
w samym okresie wykonania moze by¢ wyznaczone wykonanie wyroku
niezwtocznie po jego uprawomocnieniu sie i czy w ten sposdéb moze
adwokat odbywaé kare zawieszenia jednocze$nie z dwéch lub wiecej
wyrokéw; ze zagadnienie powyzsze, ktére zgodnie z art. 166 ust. 2 Pr.
o ustr. adw. rozstrzygnag¢ nalezy wedtug' przepisow Prawa o ustr. adw.
z 1932 r., nie moze by¢ rozstrzygniete w mys$l art. 97 Prawa o ustr. adw.
z 1932 r. przez analogie z przepisami kodeksu postepowania karnego,
albowiem wysoko$¢ kary i jej tgczenie nie wchodzi w zakres prawa
proceduralnego, lecz prawa materialnego (por. art. 31 i nast. kod. kar.);
ze Prawo o ustr. adw. z 1932 r. nie zawiera przepisu o wyrokach #tgcz-
nych (jak w art. 142 Pr. o ustr. adw. z 1938 r.), wobec czego niemozliwym
jest taczenie kar w stadium wykonywania poszczegdlnych wyrokéw; ze
w tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz kazdy wyrok skazujacy powinien
by¢ wykonany oddzielnie i ze termin zawieszenia adwokata w czyn-
nos$ciach w okresie zawieszenia z poprzedniego wyroku wyznaczonym
byé moze po wykonaniu tej kary, terminy za$ zawieszenia z dwéch lub
wiecej jednoczesnych wyrokéw wyznaczy¢ nalezy kolejno po wykonaniu
wyrokéw — Wydziat Wykonawczy postanowit: wyjasni¢, ze pod rzadem
Prawa o ustroju adwokatury z dnia 7 paZzdziernika 1932 r. termin wy-
konania kary zawieszenia adwokata w petnieniu czynnosci zawodowych
wyznacza¢ nalezy po wykonaniu kary zawieszenia z poprzedniego wy-
roku skazujgcego tegoz adwokata, i ze jednoczesne wykonanie wyrokoéw,
skazujacych adwokata na kare zawieszenia w petnieniu czynnosci za-
wodowych, byto by sprzeczne z przepisami ustawy.

5) Po zreferowaniu przez Prezesa Rady L. Domanhskiego pisma Okre-
gowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 14 lipca 1938 r. i zwa-
zywszy: ze w powyzszym piSmie Okregowa Rada Adwokacka prosi
o wyjasnienie, na jakich warunkach moze sie odbywaé przenoszenie
aplikantow adwokackich z jednej izby do drugiej w okresie zamkniecia
listy; ze z mocy art. 92 ust. 3 Pr. o ustr. adw. z 1938 r., siedzibg aplikanta
jest siedziba jego patrona; ze zmiana patrona, wpisanego na liste jednej
izby, na patrona, wpisanego na liste innej izby, jest wobec tego réw-
noznaczna z przeniesieniem siedziby aplikanta adwokackiego z jednej
izby do drugiej; ze, jak gtosi art. 74 ust. 1 Prawa o ustr. adw., w przy-
padku zamkniecia listy w ogéle, tj. tak listy adwokatéw, jak i aplikan-
tow adwokackich, przeniesienie siedziby do miejscowos$ci, objetej zam-
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knieciem, moze nastgpi¢ jedynie w trybie okreSlonym w art. 66 ust. 4,
3i 6 Prawa o ustr. adw. — Wydziat Wykonawczy postanowit: wyjasnic,
ze przenoszenie aplikantéw adwokackich z jednej izby do drugiej w o-
kresie zamkniecia listy aplikantdw adwokackich moze sie odbywac je-
dynie trybem, okre$lonym w art. 66 ust. 4, 5i 6 Prawa o ustroju adwo-
katury.

6) Po zreferowaniu przez Prezesa ltady L. Domanskiego sprawy $cia-
gania zalegtosci sktadek na fundusze wzajemnej pomocy i potrzeby
izb, oraz kosztéw dyscyplinarnych' |l i ii instancji, i zwazywszy, ze we-

dtug informacyj, zebranych przez Naczelng Rade Adwokacks, we
wszystkich izbach adwokackich, a zwtaszcza we Lwowie i Warszawie,
nagromadzity sie olbrzymie zalegtosci sktadek na fundusze wzajemnej
pomocy, poSmiertne i potrzeby izb, oraz kosztéw dyscyplinarnych | i Il
instancji; ze taki stan rzeczy nie moze trwa¢ nadal i pogtebia¢ sie wsku-
tek opieszatos$ci w $cigganiu zalegtosci i biezacych sktadek, gdyz maégtby
w niedtugim czasie poderwaé¢ egzystencje materialng poszczegélnych izb
i pozbawi¢ je $rodkéw zaspokojenia potrzeb i spetniania swych obo-
wigzkéw wzgledem cztonkéw izb; ze, wedtug art. 81 ust. 4 i 3 Prawa
o ustr. adw. z dnia 4 maja 1938 r., sktadki, optaty na fundusze wza-
jemnej pomocy i zapomé6g poé$miertnych, koszty postepowania dyscy-
plinarnego oraz grzywny sg nalezno$ciami publiczno-prawnymi i w ra-
zie niewptacenia ich w terminie oznaczonym, beda — po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu przez okregowa rade adwokacka — $ciggane
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w trybie egzekucji admini-
stracyjnej, przy czym adwokata, zalegajagcego, pomimo wezwania, z za-
ptata skitadek dituzej niz rok, rada okregowa moze zawiesi¢ w czyn-
nosciach zawodowych do czasu uiszczenia naleznosci, co nie wyklucza
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokatéw za naruszenie swych obo-
wigzkéw wzgledem izb. (art. 108 ust. 1 Prawa o ustr. adw.) — Wydziat
Wykonawczy postanowit: 1) poleci¢ wszystkim Okregowym Radom
Adwokackim, zeby S$ciggaty biezgce skitadki, optaty, koszty i grzywny
na rzecz izb adwokackich i Naczelnej Rady Adwokackiej od adwoka-
téw i aplikantéw adwokackich w terminach oznaczonych za poS$red-
nictwem inkasentéw, wzglednie przez przesytanie ptatnikom czekéw na
wptaty na rachunek danej izby w P. K. O., lub w innych bankach,
a w razie niewptacania naleznosci w terminach oznaczonych, wszczy-
naty niezwiocznie egzekucje, i opornych ptatnikéw zawieszaty w czyn-
no$ciach zawodowych lub pociggaty do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;
2) zezwoli¢ Okregowym Radom Adwokackim na rozktadanie zalegtosci
na raty i odraczanie termindéw ptatnosci poszczegé6lnych rat, ze wzgledu
na stan majgtkowy, rozmiary praktyki i inne trudnos$ci materialne ptat-
nikéw z tym, ze nieusprawiedliwione uchylanie sie ptatnikéw od regu-
larnego uiszczania zalegto$ci powinno pociggaé¢ za sobg niezwtoczne roz-
poczecie egzekucji i represje administracyjng lub dyscyplinarng; 3) za-
zgda¢ od Okregowych Rad Adwokackich ztozenia sprawozdan o przed-
siewzietych krokach w ciggu miesigca, liczac od dnia otrzymania od-
pisu niniejszej uchwaty.
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7) Po zreferowaniu przez p. Skoczynskiego sprawy protestu Stowa-
rzyszenia Adwokatow Zydéw w Krakowie przeciwko powotaniu czton-
kéw Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie i Sadu Dyscyplinar-
nego tejze lzby prawie wytacznie spos$réd cztonkéw Zwigzku Adwoka-
tow Polskich oraz przeciwko powotaniu adwokatéw Zydéw w skitad
Rady i Sadu Dyscyplinarnego bez porozumienia sie ze Stowarzyszeniem
Adwokatéow Zydoéw w Krakowie, Wydziat Wykonawczy zwazyt co na-
stepuje:

Dnia 18 lipca 1938 r. do Naczelnej Rady Adwokackiej zostata na-
destana rezolucja Stowarzyszenia Adwokatéw Zydéw w Krakowie,
w ktérej wyrazony jest protest przeciwko powotaniu cztonkéw Rady
Adwokackiej i Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie wytgcznie prawie
spos$rod cztonkéw Zwigzku Adwokatéw Polskich, jak twierdzi rezolucja,
reprezentujacego zaledwie znikoma cze$¢ ogétu adwokatéw Krakowskiej
Izby, jakotez przeciwko powotaniu Zydéw bez porozumienia sie ze Sto-
warzyszeniem Adwokatéw Zydéw w Krakowie. Rezolucja upatruje w tym
naruszenie zasad Konstytucji. Prawa o ustroju adwokatury, og6lnie uzna-
nych zasad sprawiedliwos$ci i demokracji.

Majagc na uwadze, ze Prawo o ustroju adwokatury w art. 162 p. 3
postanawia, iz pierwsze Rady Okregowe i Sady Dyscyplinarne powotane
beda przez Rade Naczelng, nie przewidujgc sposobu ich powotlywania,
ze przeto ten a nie inny sposéb przyjety jako dobry i stuszny przez
Naczelng Rade Adwokacka nie pozostaje w sprzecznosci z Prawem
0 ustroju adwokatury, ze tym samym nie znajduje sie w kolizji z Kon-
stytucja, ktérej naczelnym nakazem jest podporzagdkowanie sie obywa-
tela obowigzujgcym ustawom, ze powotanie sie na zasade demokracji
o tyle jest nietrafne, ze wtasnie z tych zalozen wychodzac ustawodawca,
wprowadzajac rzeczowy przepis art. 162 p. 3 Prawa o ustroju adwokatury,
niewatpliwie pragnat zakonczy¢ najbardziej niedemokratyczny sposdb,
jaki dotychczas istniat w niektérych izbach, powotywania przez znikomg
mniejszo$¢, ktorej udato sie chwilowo zgromadzi¢ na odcinku adwo-
katury przypadkowga wiekszo$¢ gtosé6w. — organdéw samorzadu adwo-
kackiego wedle swojego uznania i wyboru z catkowitym pomijaniem
opinii zasadniczej wiekszo$ci, ze w tych warunkach protest powyzszy
nie tylko jest nieuzasadniony, ale przede wszystkim przez zaden prze-
pis prawa nie przewidziany — Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady
Adwokackiej postanowit wobec braku przepisu zezwalajagcego poszcze-
gélnym stowarzyszeniom wystepowania do Rady Naczelnej z uwagami
0 sposobie powotywania organéw samorzagdu adwokackiego, rzeczony
protest zwrécié stowarzyszeniu Adwokatéw Zydoéw za posrednictwem
Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie, a nad kwestiag w tym
prote$cie poruszong przej$¢ do porzadku.

8) Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej postanowit
poleci¢ Okregowym Radom Adwokackim wykonanie w czasie jak naj-
krétszym przepisu art. 87 ust. 1 lit. d. Prawa o ustr. adw. przez skre-
$lenie z listy adwokatow wszystkich tych oséb, ktére z mocy wyroku
sagdowego utracity prawa publiczne lub prawa wykonywania zawodu
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albo prawa cywilne, badZz ograniczone zostalty w korzystaniu z tych
praw.

9) Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej powotat Ko-
misje do Spraw Sadownictwa Polubownego przy Radzie Naczelnej

w skiadzie nastepujgcym — z prawem Kkooptacji: —
adw. Rymowicz Zygmunt — jako Przewodniczacy, oraz
adw. lzycki Jan m z Poznania,
adw. Chmurski Antoni — z Warszawy,
adw. Mroczkowski Bolestaw — z Katowic, jako cztonkowie.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej powotat Ko-
misje Statutowo-Regulaminowg przy Radzie Naczelnej w sktadzie na-
stepujacym z prawem kooptacji:

adw. Nowodworski Jan, jako Przewodniczacy, oraz
adw. Gadomski Jan,
adw. Podkomorski Jan — jako cztonkowie.
Cztonek Rady Naczelnej — Sekretarz

Bibliografia

Inzynier Wtodzimierz Rychlewski. Ocena nieruchomosci na tle obo-
wigzujacych przepiséw prawnych, Krakéw 1938.

Praca niniejsza sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej cze$ci przed-
stawia autor techniczne metody oceny nieruchomosci. Aczkolwiek jest
ona przeznaczona dla fachowcéw i zawiera wskazéwki techniczne i kal-
kulacyjne oraz liczne tabele kapitalizacyjne, to jednak i niefachowiec,
a zwitaszcza prawnik przeczyta z zywym zainteresowaniem uwagi auto-
ra dotyczace warto$ci gruntéw niezabudowanych, zabudowanych i upra-
wnych. Autor analizuje szczeg6towo pojecie wartosci rzeczowej i do-
chodowej nieruchomosdci, podaje sposoby obliczenia zuzycia budynku
przy uwzglednieniu zywotno$ci budynkéw czynszowych itd. Pomijam
inne kwestie donioste dla ocenicieli w ich pracy zawodowej.

O ile chodzi o cze$¢ druga, ktdra obejmuje wyjatki z ustaw i roz-
porzadzen, dotyczgacych oceny nieruchomos$ci, to nalezy podnies$é, ze
autor wyczerpat temat mozliwie wszechstronnie. Przytoczyt bowiem
przepisy o drogach koniecznych, o egzekucji z nieruchomosci, o klasy-
fikacji gruntéw, wyjatki z prawa ksigg gruntowych obowigzujacego
w poszczeg6lnych dzielnicach i z prawa zabudowy. Znajdujemy dalej
przepisy dotyczace wywtaszczenia, wiasnosci lokali, wyjatki z prawa
budowlanego i z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia
1938 r. 0 przygotowaniu w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i prze-
ciwgazowej w dziedzinach regulacji i zabudowania osiedli oraz bu-
downictwa publicznego i prywatnego, itd.

Catos¢ spetni niewatpliwie zamierzony cel i okaze sie pozyteczng
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w praktyce, tym bardziej, ze jest to pierwsze wydawnictwo tego ro-
dzaju. Dlatego nalezy te cenng prace powita¢ z uznaniem i podkres$li¢
jej staranng szate zewnetrzng.

Dr. A. LIEBESKIND.

Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

ORZECZNICTWO CYWILNE.

Ad Cz. Il. A VI. zal. do art. 23 ustawy o panstwowym podatku prze-
mystowym z 15. VII. 1925 poz. 550 (z roku 1932 poz. 110, z roku 1934 poz.
716).

Posiadanie przez posérednika handlowego, dokonywujacego czynnosci
zawodowych w swym prywatnym mieszkaniu telefonu i maszyny do pi-
sania samo przez sie nie wystarcza do uznania jego prywatnego miesz-
kania, za biuro pos$rednictwa handlowego, je$li nie bedzie przy tym
ustalone, ze na tej maszynie pracowata najemna sita pomocnicza. Trud-
nigcy sie akwizycjg ogtoszen do wydawnictw periodycznych, od kté-
rych otrzymuje rabat jest posrednikiem handlowym. O. i. 6. 1937 1 K.
450/37. Zb. orz. 352/37.

Ad art. XXXIX, XL, § 1 przep. wprow. k. z. i art. 367 k. z. Powddka
dochodzi odwotanie darowizny dokonanej na rzecz pozwanego 26. XI.
1931 r. z powodu niewdzieczno$ci pozwanego zasztej tak przed wej-
Sciem w zycie jak i po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan. Btednym
jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz w sprawie tej nalezy stosowac
przepisy Kodeksu zobowigzan, a nie ustawy, cywilnej z 1811 r. W praw-
dzie bowiem zobowigzanie, jakim byt obowigzek pozwanego do zwrotu
darowizny powodki nalezy uwaza¢ za powstate z chwilg zaj$cia zda-
rzenia t. j. faktow uzasadniajacych niewdziecznos$é, ktéra wedtug prze-
pisbw ustawy stanowi Zzrédto zobowigzania, to jednak odnosne zda-
rzenia byty zwigzane z istota darowizny i okolicznosci te stanowig
o tym, ktére prawo winno by¢ w przypadku stosowane. Wyjatkowy
przepis art. XL. § 1 przep. wprow. k. z., nie moze by¢é stosowany w przy-
padku tym, lecz wchodzi tu w zastosowanie przepis ogélny, wyrazony
w art. XXXIX. przep. wprow. k. z., ktér.y stanowi, ze do zobowigzan,
powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu zobowigzahA stosuje sie na-
dal prawo dotychczasowe, o ile przepisy art. XL. § 1 i nast. przep.
wprow. k. z. majagce moc wsteczna, ktére w tym przypadku nie maja
zastosowania, nie stanowiag inaczej. Przepis za$ art. XLVI przep.
wprow. k. z. nie moze by¢ zastosowany, poniewaz — jak wyzej wy-
kazano, nie ma zadnych watpliwosci co do pytania, ktére prawo ma
byé stosowane w tej sprawie. O. 9. V. 1938. C. Il. 2927/37,
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Ad art. XL. 8 3 przep. wprow. Kkod. zob. iart. 605 kod. zob.Je
umowa o dozywocie zawarta byta wprawdzie przed wejSciem wzycie
kodeksu zobowigzan, to jednak niewykonanie zobowigzania do dozy-
wotnego utrzymania powstate po wejsciu w zycie kodeksu zobowig-
zan podlega ocenie wedle tego prawa, a to na zasadzie art. XL. § 3
przep. wprow. kod. zob. O. 9. V. 1938 r. C. TI. 2981/37.

Ad art. 144 kod. zob. Za szkode odpowiada ten, kto jg ze SWejv
wyrzadzit, zatem kto naruszyt obowigzek umowny lub ustawowy. Po-
zwana Ubezpieeznlnia Spoteczna miata obowigzek udzieli¢ powodowi
jako ubezpieczonemu, opieki leczniczej, zatem opieki oséb. przez usta-
we do leczenia uprawnionych i obowigzku tego dopetnita. Ustawa
nie naktada na pozwang obowigzku dostarczenia ubezpieczonemu ta-
kiej pomocy lekarskiej, przy ktérej btedy medyczne bytyby wyklu-
czone, zatem pozwana nie odpowiada za btedy lekarskie os6b wytgcznie
uprawnionych do rozpoznania choréb jak i leczenia chorych. Co do
obu tych dziatdw praktyki lekarskiej lekarze sa od pozwanej niezalezni,
tylko oni rozpoznajg chorobe i lecza, za czym ustaje tez wszelki zwigzek
miedzy btedem w leczeniu powoda, a dziataniem lub zaniedbaniem po-
zwanej, jako przyczynag lub choéby tylko jedna z przyczyn szkody
powoda przez blagd poniesionej. Nie ponosi tez pozwana winy w wy-
borze, gdyz wybrata osoby, uprawnione z ustawy do zawodowego wy-
konywania praktyki lekarskiej. Takze o potrzebie pomocy specjalisty
rozstrzyga nie pozwana lecz osoba uprawniona z ustawy do rozpozna-
nia i leczenia chordb. Jesli wiec lekarz, uprawniony do wykonywa-
nia praktyki, podjat sie leczenia powoda, badz zabiegu operacyjnego,
tym samym stwierdzit, ze nie zachodzi potrzeba pomocy specjalisty
i takze w tym wzgledzie nie ma winy pozwanej w wyborze osoby. Po-
glad powyzszy wynika tez z ogélnych zasad kodeksu zobowigzan o od-
powiedzialno$ci za szkode, wyrzadzong przez osobe, ktérej powierzono
wykonanie czynno$ci. Pozwana powierzyta leczenie powoda osobom,
trudnigcym sie leczeniem zawodowo i uprawnionym do tego z usta-
wy. Pozwana nie ma wiec przeciw sobie domniemania winy z art. 144/1
k. z. i rzeczg powoda jest w myS$l art. 144/2 k. z. wykaza¢, ze pozwana
wykonanie czynno$ci powierzyta osobie niezdatnej. Powéd nie tylko
nie wykazat, ale nawet nie twierdzit, by chirurg specjalista, prakty-
kujacy od 20-tu lat, byt osobg indywidualnie niezdatng do operacji,
jakiej u powoda dokonat, tym mniej za$, by o tej niezdatno$ci po-
zwana wiedziata w czasie zlecenia opieki lekarskiej. O. 15 marca 1938.
C. 11. 2352/37.

Ad art. 161 § 1 kod. zob. Art. 161 § 1 kod. zob. przez wyrazenie
»ponosi wszelkie koszty" obejmuje nie tylko obowigzek zobowigzane-
go do zwrotu kosztow poszkodowanemu, jezeli je sam ponidst, lecz
takze obowigzek ich zaptaty osobie trzeciej, ktéra leczyta poszkodo-
wanego, tak, ze nie potrzebuje ona zwraca¢ sie koniecznie do poszko-
dowanego, a ten dopiero do odpowiedzialnego. Jezeli jednak poszko-
dowany wystepuje na droge sadowg o zwrot kosztéw poniesionych
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przez osobe trzecig, winien sie wykazaé cesjg. O. 31. V. 1938. C. II.
3078/37

Ad art. 157 § 1 i 162 8 3 K. Z. Ojciec, chociazby nie by}t zupetnie
pozbawiony $érodkéw utrzymania, moze domagaé¢ sie odszkodowania
z powodu straty, ktorg poniést w zwigzku ze $mierciag syna wskutek
nieszczesliwego wypadku kolejowego przez ubytek pomocy $wiadczo-
nej mu dotychczas przez tego syna w prowadzeniu gospodarki rolnej,
a niezbednej ze wzgledu na czesSciowa niezdolno$¢ ojca do pracy. O. 12
pazdziernika 1937. C. Il. 1695/37.

Ad art. 254 i nast. K. Z. i art. XL. Przep. wprow. K. Z. Wobec braku
ograniczen w przepisach prawa publicznego, dotyczacych potracenia
nalezno$ci podatkowych na zadanie Skarbu Panstwa, nalezy uznac, ze
Skarb Panstwa w zasadzie korzysta z prawa zgtoszenia zarzutu potrg-
cenia naleznosci podatkowych w sporze o zasgdzenie od niego nalez-
nosci prywatno-prawnej, z zastosowaniem odpowiednich przepiséw Kod.
Zob. Do potrgcenia nalezy stosowaé¢ przepisy Kodeksu Zobowigzen,
jesli zdarzenie prawne, ktére wedlug tych przepiséw powoduje po-
trgcenie (oSwiadczenie dituznika wierzycielowi o korzystaniu z prawa
potrgcenia), nastapito po wejsciu w zycie Kod. Zob., a przed ta data
nie nastapito zdarzenie prawne, ktdre powodowatoby potragcenie we-
dtug przepiséw kod. cyw. Nap. 28. maja — 11 czerwca 1937 r. C. 1 661/37.

Ad art. 370 i 402 K. Z. Wziecie w uzywanie za czynszem lokalu pie-
karni, sktadajacej sie z pracowni i sklepu, wraz z inwentarzem, obej-
mujgcym sprzety i narzedzia piekarskie, jest najmem lokalu, a nie
dzierzawa przedsiebiorstwa. O. 8. pazdziernika 1937 r. C. 11. 854/37.

Ad art. 583 § 2 K. Z. Wrogi stosunek spdlnikéw, uniemozliwiajacy
przeprowadzenie likwidacji rozwigzanej spo6tki cywilnej przez nich
samych, stanowi wazny powéd do ustanowienia w tym celu likwidatora
przez sad. O. 11. pazdziernika 1937 r. C. Il. 883/37.

Ad art. 2, 213 § 1, 409 p. 1 K. P. C., 88 23 lit c., ustawy gminnej z dnia
13 marca 1889 r. (Dz. U. Kr. nr. 24). Jezeli Starostwo orzekio prawo-
mocnie, ze gmina w zwigzku z wypadkiem, jakiego doznal przecho-
dzacy wskutek upadku na chodniku ulicy, nie dopuscita sie zanied-
bania swych obowigzkéw w zakresie policji miejscowej, droga procesu
cywilnego dla powédztwa przeciwko gminie o odszkodowanie jest nie-
dopuszczalng. O. 7. X. 1937 r. C. Il. 842/37.

Ad art. 13 8§82 L. 6 k. p. ¢. Z wymienienia spraw w art. 13 § 1 L. 6
kpc. a mianowicie spraw z czynnosci gietdowych, spraw z ochrony pa-
tentow, wzoréw i znakéw towarowych, z czynéw nieuczciwej konku-
rencji, wreszcie ze stosunku ubezpieczenia, wynika, ze chodzi o sprawy,
majace charakter handlowy, ktérych rozpoznanie nalezy tez wedtug
art. 14 8 1 kpc. do wydziatu handlowego, jezeli jest utworzony w sg-
dzie okregowym. Dlatego tylko ubezpieczenie handlowe nalezy do
wiasciwosci sadu okregowego bez wzgledu na warto$é przedmiotu spo-
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ru. Ubezpieczenie od ognia w P. Z. U. W. jest przymusowe, a zaktad
jest instytucjg prawno-publiczng na wzajemnosci opartg, majacg na
celu dobro publiczne, a nie osigganie zyskéw. Dlatego przymusowe
ubezpieczenie od ognia w tym zaktadzie nie ma charakteru handlo-
wego, zwtaszcza, ze wzajemno$¢ odpowiedzialnosci charakter ten wy-
klucza. Dlatego pozwy przeciw P. Z. U. W. o odszkodowanie nalezg do
przedmiotowo witasciwego sadu wedtug wartoéci przedmiotu sporu. —
O. 20. marca 1936 r. C. Il. 2979/36.

Ad art. 52 K. P. C. w zw. z art. 17 prawa o sadach pracy (Dz. U. Kr.
95 z r. 1934 poz. 854). Art. 52 K. P. C. o prorogacji sagdu nie ma zastoso-
wania w postepowaniu przed sadami pracy ani przed sadami grodz-
kimi, wymienionymi w art. 3 ustawy o sagdach pracy. O. 19. pazdziernika
1937 r. C. Il. 1072/37.

Ad art. 62, 424 8§ 2 k. p. c. Poniewaz ani wyznaczenie osoby biegtych,
ani odmowa ich wytgczenia, nie koriczg postepowania w sprawie, gdyz
nie zamykajg stronie drogi ani do zwalczania opinii biegtych argumen-
tami rzeczowymi, ani do uzyskania wyroku, ktéry strona moze za-
skarzy¢ apelacjg takze w sprawie oceny przez sad I. Instancji opinii
biegtych, przeto nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, aby
zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego, odmawiajgce pozwane-
mu uzasadnienia postanowienia w sprawie wylaczenia biegtych byto
postanowieniem, podpadajgcym pod przepisy art. 424 § 2 kpc. O. 16.
marca 1937 r. C. Il. 307/37.

Ad art. 233 K. P. C. Potagczona w mys$l art. 233 K. P. C. sprawy do
tacznej rozprawy i tgcznego orzeczenia zachowujg w zasadzie nadal
swg odrebnos$é; powddztwa w kazdej sprawie nie zlewajg sie w jedno
powd6dztwo i nie tworza sporu o tgcznej wartosci. O. 17. listopada 1937.
C. Ill. 781/35.

Ad art. 265 K. P. C. Spadkobierca, udowadniajagcy fikcyjnos$¢ aktu
notarialnego, sporzadzonego przez jego spadkodawce na jego szkode,
mianowicie w celu pozbawienia go praw spadkowych, wystepuje
w obronie praw wtasnych i jako osoba trzecia moze powotlywac sie
skutecznie na dowo6d ze $wiadkow celem uzasadnienia swych roszczen
i obalenia danych tegoz aktu. O. 21. wrzeénia 1937 r. C. |. 2585/26.

...Ad art. 392 K. P. C. i XIlI Przep. wprow. K. P. C. Zgodnie z art. 392
K. P. C. i art. XXIlI Przep. wprow. K. P. C. ugoda, zawarta przed sg-
dem panstwowym, nie moze by¢ identyfikowana z wyrokiem, gdyz nie
posiada ona co do kwestyj nig uregulowanych powagi rzeczy osgdzo-
nej, ktéra ustawa przyznaje wytacznie wyrokom prawomocnym. O. 28.
wrzeénia 1937 r. C. |. 2648/36.

Ad art. 431, 434 K. P. C. i § 9, 15 rozp. Min. Sprawiedl. z dnia i-go
kwietnia 1933 r. (Dz. U. poz. 201). 1) Skarga kasacyjna nie zawierajaca
wskazania podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ulega odrzuceniu;
2) Sad Najwyzszy nie stosuje przepisow art. 434 K. P. C. jezeli skarga
kasacyjna ulega odrzuceniu; 3) W razie odrzucenia skargi kasacyjnej
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nalezy stosowa¢ § 15, a w sporach niemajagtkowych § 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 1 kwietnia 1933 r. (Dz. U. nr. 24 poz. 201)
w sprawie wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnos$ci za-
wodowych. Uchwata w skiadzie siedmiu sedziéw z dnia 30 kwietnia
1938 r. C. Il 319/37.

ORZECZNICTWO KARNE.
1.

Ad. art. 378, 379, 515 k. p. k. Jezeli zmart sedzia, ktéry orzekat jed-
noosobowo, sporzadzenie uzasadnienia wyroku staje sie niemozliwe. Za-
rzut obrazy art. 378, 379 k. p. k. z powodu braku uzasadnienia wyroku
mimo prawidtowego zapowiedzenia kasacji, powoduje uchylenie wy-
roku w mys$l art. 515 k. p. k. O. 29. V. 1937 3 K. 2227/36.

Ad art. 581, 587, 593 § 2 k. p. k. Oddalenie przez sagd odwotawczy
na mocy art. 593 § 2 k. p. k. wniosku oskarzonego uniewinnionego
w dwoch instancjach w sprawie z oskarzenia prywatnego, o przyznanie
mu kosztéw postepowania od oskarzyciela prywatnego, jest niestuszne
i nieuzasadnione w przepisach k. p. k. o kosztach sgdowych, albowiem
w przedmiocie przyznania oskarzonemu kosztéw naleznych mu w cy-
towanym wypadku majg zastosowanie przepisy art. 581, 587 k. p. k., nie-
dopuszczalne za$ jest stosowanie w drodze analogii przepisu § 2 art.
593 k. p. k., gdyz dla policzenia tych kosztow nie jest w k. p. k. ozna-
czony zaden termin. O. 7. VI. 1937 2 K. 660/37. Zb. orz. 357/37.

Ad art. 127 k. k. Ustalenie obiektywnej mozliwosci ustyszenia wypo-
wiedzianych przez oskarzonego stéw zniewazajgcych przez nieograni-

czong liczbe os6b nie wystarcza dla bytu przestepstwa z art. 127 k. k.,
albowiem ze wzgledu na przepis art. 14 k. k. nalezy ustali¢ poza tym,
ze oskarzony miatl bezpos$rednio zamiar dziatania publicznego, badZz tez
ze powyzej przytoczong mozliwo$¢ ustyszenia jego stéw przewidywat
i na to sie godzit, (art. 14 k. k.). O. 22. XIl. 1937. 3 K. 1296/37.

Ad art. 128 k. k. Zachowanie ,nieprzyzwoite” w rozumieniu art.
128 k. k. wychodzi poza granice zachowania ,niewtasciwego" czy
»,hieodpowiedniego™ i rézni sie oden przede wszystkim nastrojem woli
sprawcy, umys$lnoscig dziatania, ktéra nalezy do podmiotowych zna-
mion wystepku z art. 128 k. k. O. 18. XI. 1957. 3 K. 615/37.

Ad art. 132 k. k. W przypadku zniewazenia osoby urzedowej, ko-
niecznym jest dla skazania oskarzonego z art. 132 k. k. przytoczenie
ustalen, ktoreby stwierdzaty, ze pokrzywdzony byt w czasie zajscia
podmiotem, chronionym przez cytowany przepis. O. 1. VI. 1937. 2 K.
350/37. Zb. orz. 351/37.

Ad art. 132 k. k. Sktadanie przed sgdem zeznan przez urzednika
w charakterze Swiadka chocby w sprawach, nalezagcych do jego obo-
wigzkéow stuzbowych, nie posiada charakteru czynnosci stuzbowej

(art. 132 § 1 k. k.) i dlatego zniewazenie go stanowi przestepstwo z art.
256 k. k., a nie z art. 132 k. k.
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Ad art. 140 k. k. Art. 140 k. k. przewiduje kare tylko za $wiadomie
falszywe zeznania. Jezeli sprawca nie przewiduje tego, cho¢ maogt lub
powinien byt przewidzie¢, to zachodzi dziatanie nieumysine (§ 2 art. 14
k. k.), ktére do zastosowania art. 140 k. k. nie wystarcza. Z uzasad-
nienia: Psychologia zeznan Swiadkéw dowiodta, jak czesto Swiadkowie
w dobrej wierze zeznajg nieprawde. Takie zeznanie wcale nie podpada
pod przepis art. 140 k. k. O. 7. Vi. 1957. 5 K. 380/37. Zb. urz. 323/37.

Ad art. 143 k. k. Dla bytu wystepku z art. 143 k. k. niezbedne jest
ustalenie, ze zamiar oskarzonego przejawit sie w $wiadomosci, iz za-
rzut jest fatszywy lub moze by¢ fatszywy, a oskarzony na to sie zgo-
dzit, ze falszywy zarzut dotyczy czynu, wykazujagcego cechy przestep-
stwa, i ze na skutek uczynienia tego zarzutu mogto by¢é wdrozone
postepowanie karne lub dyscyplinarne. W przypadkach wiec oskar-
zenia przedmiotowo fatszywego, lecz lekkomys$inego Ilub w dobrej
wierze w dziataniu oskarzonego nie mieszczg sie dla braku pod-
miotowej istoty czynu znamiona z art. 143 k. k. moze jednak zachodzi¢
karalne zniestawienie z art. 255 k. k. O. 26. VI. 1937. 2 K. 587/37.

Ad art. 193 k. k. Istota wystepku z art. 195 k. k. wymaga, aby
sprawca wprowadzit podstepnie w bigd urzednika lub osobe zaufania
publicznego przez stwierdzenie okolicznosSci zaréwno subiektywnie,
w stosunku do $wiadomos$ci sprawcy, jak i obiektywnie nieprawdzi-
wej, w celu wytudzenia poswiadczenia przez osobe takiej nieprawdy.
O. 7. IV. 1937. 2. K. 1999/36. Zb. Orz. 303/37.

Ad art. 251 k. k. w zwigzku z art. 386 i nast. k. p. c. Zajecie rzeczy
lokatora, uzyskane droga prawng przez wynajmujgcego, czy to w mysl
art. 581 pkt. a kpc. dla zaspokojenia pretensji (np. z tytutu zalegtego
czynszu), czy to dla zabezpieczenia powdédztwa w mys$l art. 858 k. p. c.
nie wytacza ustawowego prawa zastawu z art. 386 kod. zob. i jego
kolejnosci do zaspokojenia z uzyskanej ze sprzedazy sumy w mysl
art. 797 k. p. ¢. Wynajmujacy moze mie¢ interes w powotaniu sie na
ustawowe prawo zastawu i dlatego moze by¢ uprawniony do sprzeci-
wienia sie wyniesieniu rzeczy przez lokatora. W mys$l art. 387 kod.
zob. wynajmujacy ma prawo nawet silg ograniczy¢ swobode zalega-
jacego czynszem lokatora w wynoszeniu rzeczy z mieszkania. Nie
moze jednak wynajmujacy przedsiebra¢ czynnos$ci, ktére by ograni-
czaly swobode lokatora w uzywaniu mieszkania i zmuszaty go do
znoszenia innych dolegliwos$ci poza niemoznos$cig dyspozycji rzeczami,
znajdujacymi sie w mieszkaniu. O. 9. VI. 1937. 1 K. 420/37.
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