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MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
I SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Adw. Dr ZYGMUNT FENICHEL.

ART. 5. K. P. C.

(Na marginesie pracy prof. Kamila Stefki: ..Dyplomatyczne zwol-
nienie od jurysdykcji w sprawach cywilnych”. — str. 350).

Lwow wzbogaca w ostatnich czasach literature prawniczg pol-
ska najbardziej cennymi dzietami. Ws$rod komentatoréw polskich
najwybitniejsze miejsce zajmuje obecnie bezsprzecznie prof. Aller-
hand. Do$¢ wspomnieé¢ o komentarzach tego niestrudzonego uczo-
nego do k. p. c., kodeksu handlowego i prawa upadfosciowego.
Odnosnie kodeksu zobowigzan nie mozna wyobrazi¢ sobie jakiej-
kolwiek pracy bez ,,Zobowigzan” prof. Longchampsa, systema-
tycznego dzieta, w jasny i zwiezty spos6b wyjasniajgcego najtru-
dniejsze problemy prawne. Dzieto prof Longchampsa mozemy
$miato nazwac ,polskim Ehrenzweigem". We Lwowie ukazata sie
znakomita praca prof. Przybylowskiego z dziedziny prawa mie-
dzynarodowego prywatnego, w ktdrej pierwszy w Polsce na sze-
rokiej ptaszczyznie, na wzor najlepszych podrecznikéw Zachodu,
rozpatruje problemy, nalezagce w prawie do najtrudniejszych. Tu
rowniez Waligérski wydat ,,Podstawy kasacyjne procesu cywilnego
w Swietle réznicy miedzy faktem a prawem”, w ktorej pierwszy
w Polsce wyczerpujaco i wnikliwie przeorat problemy o tak wiel-
kiej doniostosci dla teorii i praktyki.

Tu wspomnie¢ nalezy o prof. Makarewiczu, autorze tylu dziet
prawniczych i socjologicznych, ostatnio jednego z najlepszych ko-
mentarzy do kodeksu karnego.

Obok dziet powyzszych $mialo postawi¢ mozemy ostatnig
prace prof. Stefki, ktéra godnie stang¢ moze obok jego podsta-
wowego dzieta dla procesu cywilnego ,,Die Grundprobleme des
Zivilprozessrechtes”, o ktdrym tak niestety rzadko wspomina sie
w ostatnich czasach w literaturze polskiej.



Nie przemawia przeze mnie, jako Krakowianina ,zazdro$¢ re-
gionalna”, jakkolwiek w tym uczuciu nie bytoby nic dziwnego.
Nie tak dawno jeszcze, jak w nauce prawa polskiego prym wo-
dzili $p. Jaworski, Wroblewski, Fierich, Krzymuski itd., a wiec
wszyscy uczeni krakowscy. Dzi$, zdaje sie przesungt sie punkt ciez-
kosci do Lwowa. Z punktu widzenia nauki polskiej jako catosci
jest to jednak obojetne, gdyz istotnym jest by nauka prawa w
Polsce sie rozwijata, obojetne czy z Krakowa, Lwowa, czy innego
miasta uniwersyteckiego.

Uwagi powyzsze nasunety mi sie przy studiowaniu dzieta
prof. Stefki.

Na pierwszy rzut oka nasuwa sie mys$l, jak mozna byto do
jednego artykutu kodeksu postepowania cywilnego napisaé dzieto
na 350 stron. Okazuje sie, ze moznal Jest to moze ,przedwojen-
ny” sposob pracy, gdy do poszczeg6lnych probleméw wychodzi-
ty obszerne i giebokie prace. Dzi§ w dobie ,inflacji ustaw” nie
zastanawia sie praktyk, a czesto i teoretyk nad jednym tylko
problemem, gdyz stracitby moze orientacje w catosci. Dlatego
dzieta tego rodzaju, jak prof. Stefki, witamy z wielkim zadowole-
niem, gdyz przypomina nam sposéb pracy, inny od dzisiejszego.

Autor przystgpit do pracy tej po opanowaniu dziatu prawa,
w ktérym dotad nie pracowal, a mianowicie prawa miedzynaro-
dowego. Czytajac prace te mamy wrazenie, ze dzieto pisat nie
procesualista, lecz specjalista prawa miedzynarodowego. Moznaby
nawet zarzut zrobi¢ Autorowi, ze wiecej miejsca posSwiecit prawu
miedzynarodowemu niz procesowemu, wzglednie, Zze nie zacho-
wat rownowagi miedzy oboma tymi dziatami prawa. Wynika to
konsekwentnie z podstawowego pogladu Autora, ze przywilej dy-
plomatyczny jest instytucjg prawa narodOw, przejetag przez prawo
procesowe w tej postaci, w jakiej instytucja ta wytworzyta sie w
prawie narodéw (str. 332). Nie catkiem zgodny jest poglad ten
moze z innym, dalszym zapatrywaniem Autora, ze w kwestii
stosunku prawa wewnetrznego do prawa narod6w odrzuci¢ nalezy
monizm, gdyz uzasadniony jest dualizm, (str. 43). Znaczy to, ze
prawo wewnetrzne i prawo narodéw, to dwa odrebne systemy
prawne. Jesli tak jest, to nie mozna twierdzi¢, ze immunitet jest
instytucjg prawa narodoéw, przejeta przez prawo procesowe, lecz
pomijajac to, ze jest to ta sama instytucja prawna, uznaé¢ nalezy
ich odrebnosé. JeSliby jednak przyjaé zapatrywanie, ze immunitet
jest rownoczesnie instytucjg prawa narodéw i prawa procesowego
i Ze unormowanie w prawie procesowym nie zawsze odpowiada
zasadom prawa narodow, (jesli o jakich$ zasadach méwié¢ mozna),
to dojdziemy do wniosku, ze wiecej uwagi nalezatlo moze poswie-
ci¢ prawu procesowemu. Przede wszystkim nalezalo szerzej i po-
rownawczo przedstawi¢ przepisy w tej dziedzinie w innych pan-
stwach obowigzujace, przez co by réwniez art. 5 kpc. wiecej wy/



jasniony zostat. Autora, jako teoretyka, wiecej, zdaje sie pocig-
gaty jednak problemy teoretyczne, niz pozytywne ustawodawstwo
i dlatego to bardzo czesto, moze zbyt obszernie, dyskutuje z po-
gladami innych uczonych. Przez tego rodzaju dyskusje Autor
zmusza czytelnika do brania z nim w niej udzialu i zajmowania
okreslonego stanowiska.

Orzecznictwo zagraniczne Autor obszernie przedstawia, u-
wzgledniajgc réowniez orzecznictwo S. N.

W porzadku przez Autora przedstawionym omoéwie gtdwne
poglady i nasuwajace sie watpliwosci.

Wedtug prof. Stefki zwyczajowa norma prawa narodow w
zakresie immunitetow dyplomatycznych moze mie¢ Zrédto nie tyl-
ko w aktach organdw reprezentujagcych panstwo, ale i w orzecze-
niach sadéw (str. 11). Praktyka sgdéw panstwowych mogtaby
zd. m. stworzy¢ norme zwyczajowa, jednak nie w dziedzinie pra-
wa narodéw, lecz tylko w dziedzinie prawa wewnetrznego (por.
art. 1 kod. handl.). JeSli jednak prawo pozytywne nie przyznaje
sagdom prawa stosowania zwyczaju, to nie tylko dla prawa naro-
dow, ale rowniez dla prawa wewnetrznego nie powstanie norma
zwyczajowa.

Nie mozna twierdzi¢, ze przepisy prawa panstwowego w
dziedzinie immunitetdw wydane zostaty w tym celu, aby wewne-
trzne prawo panstwowe dostosowa¢ do prawa narodow (str. 23)«—
Gdyby tak byto, mielibySmy zgodne przepisy prawa procesowego—
w sprawie immunitetu dyplomatycznego w wszystkich panstwach,
skoro jedno jest tylko prawo narodéw. Tymczasem widzimy, ze
poszczegblne ustawodawstwa r6znig sie miedzy sobg w tej dzie-
dzinie do$¢ znacznie, (np. co do zakresu os6b, ktérym przyznaje
sie te przywileje, co do poddania sie dobrowolnego itd.).

Trafnie odréznia autor przywilej od immunitetu, uwazajac
pierwszy za szerszy od drugiego (str. 32). Przez immunitety ro-
zumie¢ nalezy zwolnienie od podlegania wtadzom miejscowym,
a przez przywileje kazde inne korzystne traktowanie osoby zakra-
jowej, wychodzace poza zakres immunitetow.

Sympatycznym mozna nazwa¢ poglad Autora, ze jezeli usta-
wa panstwowa nie zawiera ani generalnego, ani szczeg6towego na-
kazu przestrzegania prawa narodoéw, wszystkie wtadze i organy
panstwowe musza mimo to stosowe normy tego prawa, gdyz pan-
stwo ma miedzynarodowy obowigzek stosowania si¢ do tych prze-
piséw (str. 47). Poglad ten, dzi$ w okresie nieszanowania umow
i prawa miedzynarodowego, nasuwa co do swej zasadnosci wat-
pliwosci. Nie mozna mowi¢ o prawnym obowigzku panstwa w tym
kierunku, a moralnego obowigzku Autor nie miat chyba na mysli.
Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze ustawa panstwowa, powtarzajaca
tre§¢ umowy prawa narodéw, ma tylko charakter deklaratoryjny,
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gdyz dla porzadku prawnego wewnetrznego ustawa ma charakter
konstytutywny, skoro tworzy prawa i obowigzki.

Nie mozna tez uznaé¢ za uzasadniony poglad, (str. 48), ze
ustawy panstwowe, zawierajgce przepisy analogiczne do norm pra-
wa narodéw, nalezy interpretowac¢ tak, aby prawo wewnetrzne
byto w zgodzie z prawem naroddéw i ze wyktadnie ustawy panstwo- /
wej trzeba dostosowywaé do zmian, jakie w dziedzinie prawa na-j
rodéw zachodzg juz po wydaniu ustawy panstwowej. Gdyby przy-
jac ten poglad, to uznalibySmy tym samym odrzucony przez Autora
monizm, przyznajacy pierwszeAstwo prawu narodéw przed prawem
wewnetrznym. Sedzia interpretuje ustawe nie na podstawie nie-
obowigzujacego go prawa narodow, lecz wedtug zasad interpre-
tacyjnych prawa panstwowego. Zmiany zaszte w prawie narodéw
nie obchodzg sedziego, o ile nie znalazty wyrazu w ustawie pan-
stwowej. Nie jest przeciez rzeczg sedziego, lecz ustawodawcy, —
jak to stusznie podkresla Autor ---- zmienia¢ ustawy.

Stuszny jest poglad, ze art. 5 kpc. nie uprawnia do wniosku,
iz ustawodawca polski chciat byt przepis ten oderwa¢ od normy
prawa narodéw (str. 48). Z tego jednak nie wynika wcale, by
normy wewnetrzne dostosowywac sie musiato do prawa naroddéw,
gdyz w tym przypadku art. 5 bytby zbyteczny.

Jeisli w prawie narodéw nie ma, jak to wywodzi Autor (str.
53) przepisu, ze przywileje i immunitety dyplomatyczne nalezy
wnetrznego, interpretowanego wediug wiasnych zasad, nie poj-
mowac immunitetu, jako wyjatku od zasady podlegania przez kaz-
dego jurysdykcji krajowej i zgodnie z tym charakterem S$cie$nia-
jaco go interpretowac.

W kolejnosci przedstawia Autor teorie, starajgce sie wyjas-
ni¢ podstawy immunitetu dyplomatycznego, a mianowicie teorie
eksterytorialno$ci, reprezentacji, umowy, nienaruszalnosci, wza-
jemnosci miedzy panstwami, swobody funkcji i teorie kombino-
wane.

Trafnie wywodzi Autor (str. 56), ze uzycie w art. 5 stdw

prawo zakrajowosci” nie Swiadczy o tym, ze kpc. przyjat teorie

pierwszg, gdyz btedne jest wprowadzanie konstrukcyj teoretycz-
nych do brzmienia ustawy i tworzenie tg drogg konstrukcyj legal-
nych.

Twdrca teorii eksterytorialnosci, wedtug ktérej przedstawiciel
dyplomatyczny nie znajduje sie na terytorium panstwa, w. ktérym
jest uwierzytelniony i w ktdrym rzeczywiscie mieszka, lecz na te-
rytorium panstwa, ktdre go wystalo, — jest Grotius. Poglad ten,
jako oparty na fikcji, sprzecznej z rzeczywisto$cig, nie ma uzasad-
nienia, a fikcje w nauce nigdy nie sg pozyteczne (str. 62).

Wedtug teorii reprezentacji immunitet stuzy przedstawicielo-
wi panstwa dlatego, ze reprezentuje panstwo, ktdre go wystato.
Teorie te prof. Stefko odrzuca, gdyz nie tlumaczy ona, dlaczego
cztonkowie rodziny i personel domowy przedstawicieli posiadajg



immunitet. Uwazam jednak odmiennie od Autora, ze zupeinie nie
mozna teorii reprezentacji odrzucié, gdyz ttumaczy ona nam cze$¢
zjawisk, a mianowicie immunitet samego przedstawiciela. Rodzina
i personel domowy majg, jak gdyby pochodne prawa, wywodzgce
sie z praw przedstawiciela. Nie jest wcale obnizeniem znaczenia
i godnosci panstwa przyjecie pogladu, ze przedstawiciel dyploma-
tyczny jest symbolem panAstwa (str. 69). Teoria reprezentacji w
potaczeniu z teorig swobody funkcji ,ne impediatur legatio” thu-
maczy nam zd. m. istote immunitetu.

W edtug teorii umowy, wystanie dyplomaty przez jedno pan-
stwo i przyjecie go przez drugie, tworzy milczagcg umowe o przy-
znaniu immunitetéw. Jest to, jak stusznie Autor zaznacza, réwniez
fikcja i dlatego teoria ta jest bezwartoSciowa.

Zarzucona jest powszechnie teoria nienaruszalnosci, uwaza-
jaca immunitet za nastepstwo nienaruszalnosci osobistej dyplo-
matéow. Nie mozna réwniez wyttumaczy¢é immunitetu odpowiedzial-
noscig panstwa za swego przedstawiciela.

Autor przychyla sie do teorii swobody funkcji, ktéra jest
dzi$ panujaca (str. 86). Wedtug teg-o pogladu przedstawiciel musi
mie¢ swobode ducha i ruchow i dlatego przyznaje mu sie odnosne
uprawnienia.

W dalszym ciagu omawia Autor obszernie, ktorym osobom
stuzy uwolnienie od jurysdykcji w sprawach cywilnych.

Zdaniem Autora zar6wno orzecznictwo panstw, ktore nalezg
do spotecznos$ci miedzynarodowej, jak i postanowienia ustawowe
w poszczegdlnych panstwach przyznajg immunitet takze cztonkom
rodziny os6b nalezagcych do personelu oficjalnego (str. 103).

Uznanie panstwa de facto i przyjecie jego przedstawiciela,
jak réwniez uznanie powstancéw za strone wojujacg, oznacza przy-
znanie przedstawicielowi tychze immunitetu.

Autor zajmuje sie prawami cztonkéw reprezentacji handlo-
wych, jesli handel zagraniczny witaczony zostat do zakresu dzia-
talnosci panstwa, jak to ma miejsce w Z. S. R. R. Stuszne sg wy-
wody Autora, ze reprezentacje handlowe swoim zakresem dziata-
nia zblizajg sie raczej do konsulatow, jak do przedstawicielstwa
dyplomatycznego i dlatego jej przedstawiciele nie majg prawa do
immunitetéw dyplomatycznych, o ile umowa im ich nie przyzna.

Nader interesujgce sg wywody Autora co do praw komisji
pojednawczych, mieszanych Trybunatéw rozjemczych itd.

Zbyt rozszerzajaco interepretuje Autor (str. 151) prawa
przedstawicieli panstw wysytajacych swych przedstawicieli do Zgro-
madzenia Ligi Narodow. Wedtug art. 3 paktu Ligi Narodéw, kaz-
dy cztonek Ligi moze mie¢ w Zgromadzeniu nie wiecej jak trzech
przedstawicieli, rozporzadza za$ jednym tylko gtosem. Autor przy-
chyla sie do pogladu, przyznajagcego immunitet wszystkim czton-
kom delegacji, a nie tylko 3 delegatom, co uwazam za jego bez-
podstawne rozszerzenie. Fakt, ze czasem doradca techniczny prze-
mawiaé musi, nie przemawia za przyznaniem mu immunitetu. Jesli
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przyjmiemy, jak to wyzej uczynitem, — Ze teoria reprezentacji
jest czeSciowo uzasadniona, to tylko trzej przedstawiciele pafAstwa
moga mie¢ uprawnienia immunitetowe.

Bardzo ciekawe sg wywody Autora odnos$nie Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy, bedacej techniczng organizacjg Ligi Naro-
doéw. Zbyt szerokie uprawnienia przyjmuje Autor rowniez odnosnie
praw personelu kancelaryjnego (str. 165).

Na pytanie, czy immunitet stuzy obywatelowi polskiemu, kto-
ry w Polsce jest przedstawicielem obcego panstwa, odpowiada
Autor twierdzgco (str. 185). Zapatrywanie powyzsze jest wat-
pliwe, gdyz w tym wypadku, ani paAstwo, ktérego przedstawiciel
jest obywatelem, nie miatoby jurysdykcji, ani tez panstwo, kto-
rego jest przedstawicielem, skoro tam przedstawiciel nie mieszka,
zo sam zresztg Autor przyznaje (str. 179). Niektére ustawy obce,
jak np. § 18 ust. niem. o ustroju sgdéw, postanawiaja wyraznie,
ze obywatel niemiecki nie jest zwolniony od jurysdykcji niemiec-
kiej, jezeli jest przedstawicielem pafAstwa obcego u rzadu niemiec-
kiego. Poddanie takiego przedstawiciela prawu jego przynalez-
nosci panstwowej moze mu utrudnia¢ spetnianie swych obowigz-
koéw, ale na to jest tylko ta rada, ze obywateli obcych nie nalezy
mianowa¢ swymi przedstawicielami. Rozstrzygniecie Autora w tej
kwestii nie moze zadowolnié, skoro Autor w przypadku sporu z
takim przedstawicielem o prawo prywatne, poleca zgda¢ panstwu,
w ktorym przedstawiciel misje sprawuje, od paAstwa wysytajgce-
go, by albo skionito swego przedstawiciela do ugodowego zatat-
wienia sprawy albo go odwotato (str. 185). Tego rodzaju zatat-
wienie sprawy nie jest jednak rozstrzygnieciem problemu i dlate-
go przychylam sie do pogladu, ze przedstawiciel, bedacy obywa-
telem panstwa, w ktorym sprawuje misje, podlega nadal sgdom
tegoz panstwa. Wprawdzie art. 5 kpc. nie uzaleznia immunitetu
od posiadania obcego obywatelstwa, ale nie zamieszczono tego
zastrzezenia tylko dlatego, Ze uwazano je za samo przez sie zro-
zumiate. Wyjecie z pod jurysdykcji panstwowej nie przystuguje
zatem w Polsce osobie, posiadajgcej przynalezno$¢ panstwowg
polska, co przyjete jest w literaturze polskiej.1). 2)- Szkoda, ze
Autor nie zajat sie rowniez literaturg polska.

De lege ferenda wypowiada sie Autor (str. 190) za bez-
wzglednym przyznaniem stuzbie immunitetu, gdyz stuzba ma spo-
sobnos$¢ wejs¢ w posiadanie tajemnic zycia prywatnego, a nawet
urzedowego. Pogladu tego jednak nie podziela art. 5 kpc., gdyz
przyznaje stuzbie tylko wtedy immunitet, kiedy ma obywatelstwo
tego panstwa, co sam szef misji.

Na pytanie, jakie znaczenie ma nabycie immunitetu w toku
procesu, odpowiada Autor, idagc w tym kierunku za Bobrikiem,

9 Allerhand: K. p. c. str. 15.
2) l.itauer: Komentarz, do procedury cywilnej, str. 7.



ze art. 5 kpc. kitadzie nacisk na moment wniesienia pozwu i ze
prawo polskie nie wymaga, by pozwany podlegat jurysdykcji pol-
skiej w kazdej chwili procesu (str. 208). Pogladu tego nie po-
dzielam, gdyz skoro osoba dana w toku sporu nabedzie immunitet,
nalezy z uwagi na cel jego uzna¢ dalsze prowadzenie sporu za nie-
dopuszczalne. Nie mozna tworzy¢ zadnych réznic miedzy posiada-
niem immunitetu w chwili wniesienia pozwu, a nabyciem po6zniej-
szym. K. P. C. méwi wprawdzie tylko o wniesieniu pozwu, ale
nie wynika jeszcze z tego, by nabycie immunitetu w chwili pdz-
niejszej byto bez znaczenia.

Z powyzszych powodéw nie uwazam tez za uzasadniony po-
glad, ze w przypadku odwrotnym, gdy pozwany w chwili wnie-
sienia pozwu jest osobg zakrajowa, ale sad pozwu nie odrzucit,
a w dniu rozprawy immunitetu juz nie posiada, nalezy mimo to
przyja¢ niewazno$¢ (str. 209). Rozstrzygniecie takie uznac nalezy
za niezyciowe i dlatego uwazam, Ze proces nieprawidtowo whnie-
siony staje sie wazny przez utrate immunitetu. Nie mozna tu moéwic
0 bezwzglednej niewaznos$ci, ktéra nie moze by¢ sanowana. Prze-
ciez przedstawiciel mogt nie zgtasza¢ zadnych zarzutéw z powodu
wytoczenia mu pozwu, a wtedy przyjaéby nalezato dobrowolne
poddanie sie jurysdykcji polskiej.

Trafnie przyjmuje Autor (str. 217), ze z pod jurysdykcji
miejscowej muszg by¢ wyjete nie tylko spory ze spraw powsta-
tych w czasie petnienia funkcji, ale takze sprawy, ktére sg nastep-
stwem zdarzen, zasztych przed chwilg objecia funkcji.

W sprawach, w ktérych osoba zakrajowa podlega jurysdykcji
miejscowej, jest ona poddana wszystkim przepisom k. p. c. z wy-
jatkiem tych, ktérych stosowanie musiatoby uchybi¢ nienaruszal-
nosci osoby. W sprawach tych, jak to stusznie wywodzi Autor
(str. 229), osoba zakrajowa obowigzana jest zeznawa¢ w dowo-
dzie z przestuchania stron, ztozy¢ dokumenty, a réwniez nato-
zenie grzywny nie ;jest zabronione, skoro grzywna dotyczy ma-
jatku, a nie osoby.

Za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad, ze oswiadczenie pan-
stwa wysytajagcego przedstawiciela co do poddania sporu jego ju-
rysdykcji polskiej nie ma zadnego znaczenia (str. 241), a decy-
dujgce jedynie znaczenie ma o$wiadczenie samej pozwanej o0soby
zakrajowej.

Osoba zakrajowa, ktora wszczyna w kraju egzekucje, jak stu-
sznie zaznacza Autor (str. 252), godzi sie na to, ze diuznik wnie-
sie powoddztwo o umorzenie egzekucji (art. 566 kpc.), lub ze
trzecia osoba wniesie powoédztwo o zwolnienie od egzekucji (art.
567 kpc.).

W atpliwe wydaje sie by¢ zapatrywanie (str. 254), ze w
przypadku rozszerzenia pierwotnego roszczenia, trzeba dobrowol-
nego poddania sie osoby zakrajowej, bedacej pozwanym i ze to
samo dotyczy zgtoszenia innego roszczenia w miejsce pierwotnego.



Uwazam, ze gdy osoba zakrajowa raz dobrowolnie poddata sie
jurysdykcji krajowej, proces toczy sie wedtug ogolnych zasad kpc.
i ze wobec tego, tak rozszerzenie zadania pozwu, jak i zgtoszenie
innego zadania, jest w granicach art. 212 kpc. dopuszczalne, bez
potrzeby nowego poddania sie jurysdykcji krajowej. Osoba za-
krajowa, poddajagca dobrowolnie sp6r sadom polskim, godzi sie
na wszelkie konsekwencje, jakie z ustawy polskiej wynikaja.

Czy poddanie jurysdykcji dla pozwu jest takze przyjeciem
jej dla pozwu wzajemnego? (str. 255). W literaturze prawniczej
odpowiedz na pytanie to zalezy od rozstrzygnigcia kwestii, czy
pozew wzajemny jest samoistnym pozwem, czy tez tylko obrong
przeciw powo6dztwu osoby zakrajowej. Ci, ktérzy uwazajg pozew
wzajemny za samoistny pozew przyjmuja, ze pozew wzajemny
dopuszczalny jest tylko w przypadkach, w ktérych przeciw osobie
zakrajowej wolno wnie$¢ pozew samoistny. Zwolennicy natomiast
drugiego pogladu uwazajg pozew wzajemny zawsze za dopusz-
czalny, skoro jest on tylko obrong. O dopuszczalnos$ci pozwu wza-
jemnego nie moze decydowa¢ prawo narodéw (str. 256), wediug
ktérego osoba zakrajowa moze podlegaé¢ jurysdykcji krajowej tyl-
ko wtedy, kiedy sie tej jurysdykcji dobrowolnie poddata.

Odpowiedzi szuka¢ nalezy zdaniem moim w pierwszym rze-
dzie w prawie wewnetrznym, a nie miedzynarodowym. Odpowiedz
na pytanie powyzsze winna by¢ niezalezna od tego, czy pozew
wzajemny jest pozwem samoistnym, czy obrong. Na pytanie wy-
zej postawione nalezy odpowiedzie¢ w sposdb identyczny, jak od-
nos$nie rozszerzenia zgdania pozwu. Jezeli osoba zakrajowa pod-
daje sie dobrowolnie jurysdykcji krajowej, to konsekwencje dal-
sze wynikajg juz same z k. p. ¢. Autor ogranicza jednak dopusz-
czalno$¢ pozwu wzajemnego do takich roszczen, ktdre pozwane-
mu w procesie w drodze zarzutu zgtosi¢ wolno (str. 259). Pogla-
du tego nie podzielam, gdyz k. p. c. winna mie¢ w calej petni
zastosowanie.

W zwigzku z omowieniem prowadzenia przedsiebiorstwa
przez osobe krajowg powotano na str. 269 i 272 mylnie art. 158
k. h. zamiast art. 498 k. h.

Trafnie interpretuje autor (str. 283) stowa art. 5 § 2, 1 3.
kpc. co do zastrzezenia jurysdykcji polskiej w sprawach o prawa
dotyczace nieruchomos$ci w ten sposéb, ze chodzi tu nie tylko
0 prawa rzeczowe, ale rowniez o wszystkie inne prawa, ktore w
jakikolwiek sposéb dotyczag nieruchomosci.

Zdaniem Autora art. 5 kpc. odbierajagcy sgdom polskim wia-
dze rozpoznawania spordw o0 czynsz najmu, nie uchyla mocy obo-
wigzujacej art. 386 k. z. co lo zabezpieczenia czynszu (str. 286).
Uwazam, ze nie mozna prawa tego wobec osoby zakrajowej re-
alizowa¢ ani w drodze zarzgdzenia tymczasowego ani w drodze
zatrzymania (art. 387 8 2 k. z.), gdyz bytyby to kroki egzeku-
cyjne, zasadniczo niedopuszczalne.



Autor postuguje sie czesto przy interpretacji przepisoOw usta-
wowych metodg zwang ,Interessenjurisprudenz”. | tak np. wywo-
dzi Autor (str. 275), ze skoro posiadanie nieruchomosci nie jest
konieczne ani dla wykonywania misji dyplomatycznej ani dla zy-
cia prywatnego, to immunitet musi ustgpi¢ wobec bardzo powaz-
nego interesu, jakie panstwo, gdzie misja ma siedzibe, ma w kon-
troli nad losami i gospodarka kazdej nieruchomosci, w tym pan-
stwie potozonej. Tgq samg metodg postuguje sie Autor do$¢ czesto
(np. str. 268, 280, 281) i dochodzi do korzystnych wynikdéw.

Nie podzielam zapatrywania (str. 299), ze jezeli osoba za-
krajowa poddaje sie tylko procesowi, a wyklucza poddanie sie
przysztej egzekucji, sagd procesowy winien takie poddanie sie uznac
za niewystarczajace i pozew odrzuci¢. Sad procesowy ma zdaniem
moim rozstrzygna¢ tylko spér, a skoro osoba zakrajowa poddata
sie jurysdykcji, nie ma przeszkody do wydania wyroku. Kwestia
egzekucji z takiego wyroku jest w tym stadium nieaktualna i do-
piero w przysztosSci, w przypadku egzekucji bedzie aktualna kwe-
stia, czy poddanie sie procesowi nie zawiera w sobie rownoczesnie
zrzeczenia sie immunitetu dla przysziej egzekuciji.

Odnosnie egzekucji przeciw osobie zakrajiowej przyjmuje tra-
fnie Autor (str. 307), ze egzekucja ta jest dopuszczalna tak w
sprawach dotyczacych przedsiebiorstw i nieruchomosci, jak row-
niez w sprawach, w ktorych -osoba zakrajowa poddata sie egze-
kucji. Spory o eksmisje i egzekucja w celu eksmisji (art. 569 kpc.)
sa wedtug kpc. bez ograniczen dopuszczalne. Na osobe zakrajowa
wolno natozyé grzywne, gdyz kodeks wyklucza w art. 569 tylko
~Czynnosci egzekucyjne skierowane przeciw osobie", wolno o0so-
bie takiej nakaza¢ wyjawienie majatku (art. 621 kpc.) lub wyja-
wienie rzeczy (art. 816 kpc.) oraz ziozenie przysiegi. Osoba za-
krajowa jest zwolniona od podlegania obowigzkom $wiadka, a mo-
ze stangé w sadzie jako S$wiadek, gdy sie jurysdykcji polskiej
podda.

W konAcu zastanawia sie Autor nad kwestig, czy brak jurys-
dykcji, spowodowany immunitetem jest brakiem bezwzglednym,
czy wzglednym i czy brak ten jest uchylony w przypadku, gdy
pozwany broni sie co do istoty sprawy, nie zgtosiwszy przedtem
swego immunitetu. Przychylam sie do pogladu odmiennego niz
Autor, ze jest to wymog procesowy wzgledn;/, to jest taki, ktory
sad moze rozpozna¢ jedynie na wniosek pozwanego. Je$li pozwa-
ny zarzutu tego nie zgtosi, przyja¢ nalezy, ze poddaje sie jurys-
dykcji polskiej. Poglagdowi temu datem wyraz jeszcze przed Kkilku
laty w pracy ogtoszonej zagranica,t) tlumaczonej réwniez na je-
zyk polski.l) Godze sie z Autorem, ze zarzut braku jurysdykcji

3) Fenichel: Das polnische internationale Prozessreclit naeli der
neuen Zivilprozessordnung, w ,Zeitschrift fiir Ostrecht“, Nr 6 z (952.
4) Fenicliel: Polskie prawo prywatne i procesowe str. 628.
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nie ma nic wspoélnego z niewlasciwos$cig sadu, jednak nie mozna
w ramach kpc. uwaza¢ braku tego, jako majgcego ,,swoiste cechy”
(str. 352) i odrzucac¢ poglad, ze nie jest to niedopuszczalno$¢ drogi
procesu cywilnego. Jesli nawet brak jurysdykcji ma pewne swoiste
cechy, to jednak w ramach k. p. ¢. moze powodowac tylko nie-
dopuszczalno$¢ drogi procesu cywilnego.5)

Uwagi powyzsze nie majg z natury rzeczy na celu zmniejsze-
nia wartosci pracy, lecz raczej jej uwydatnienie. Autor przedsta-
wigjac w danej kwestii wszystkie poglady, zmusza czytelnika do
zajecia stanowiska. Rozstrzygniecia Autora sg zawsze jasne i majg
wiele momentow za sobg, nawet je$li sie ich nie podziela.

Prace powyzszg z powodu gruntownego ujecia i opanowania
przedmiotu, zaliczy¢ mozna do jednej z najlepszych dziet prawni-
czych z ostatnich czaséw.

Adw. Dr W. GOLDBLATT.

Zawiadamianie stron o terminie roz-
prawy kasacyjnej.

(Na marginesie art. 525 w zwigzku z art. 524 KPK.).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada
1939 r. poz. 609 Dz. U. R. P. zmienia caly szereg instytucji na-
szego procesu karnego przez zmiane wielu istotnych postanowien
dotychczasowego KPK. W urzadzeniu kasacji dekret ten w przed-
miocie zawiadamian o rozprawie kasacyjnej do pewnego stopnia
czyni zado$¢ powtarzanemu od lat w prasie i literaturze prawni-
czej postulatowi, by strony procesowe nie bedace witadzami pan-
stwowymi réwniez zawiadamiano o terminach ich rozpraw kasa-
cyjnych w Sadzie Najwyzszym. Postulat ten realizuje obecna dal-
sza nowela do K. P. K. w zmienionym przepisie art. 525. Wedle
dawnego jego brzmienia (art. 525 § 1) Sad Najwyzszy nie zawia-
damiat stron o terminie rozprawy ,z wyjatkiem wiadz panstwo-
wych”, czyli a contrario, zawiadamial tylko te ostatnie.

Ten stan prawny stwarzat nastepujacy przykry w skutkach
dla stron stan faktyczny. Jezeli strona lub jej przeciwnik chcieli
sie dowiedzie¢ o terminie rozprawy kasacyjnej w swojej sprawie,
to musieli od dnia wystania akt z wywodem kasacji z instancji
a quo do Sadu Najwyzszego do czasu wyznaczenia tu terminu
rozprawy ustawicznie lub przynajmniej co pewien czas osobiscie
lub przez osobe trzecia, zwykle adwokata — inwigilowac¢ bieg
swojej sprawy w S. N., raz po raz dowiadywac sie w jego sekre-

5 Gotgh: Zarys polskiego procesu cywilnego str. 42.
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tariacie czy i na kiedy termin rozprawy kasacyjnej zostat juz wyz-
naczony wzglednie — co sie nieraz zdarzato — czy raz juz nawet
wyznaczony termin rozprawy wstecz lub naprzéd nie zostat prze-
tozony.

Zgodnie bowiem z ustawg S. N. nie zawiadamiat stron pry-
watnych o terminie ich rozpraw. Wyznaczone juz terminy bywaty
tu przesuwane. Wokanda spraw, wyznaczonych na rozprawe uka-
zywata i ukazuje sie w my$l § 37 Regulaminu S. N. dopiero nor-
malnie na trzy dni przed rozprawg. Strona wiec zainteresowana
musiata od dnia wejscia akt do 5. N. ex tunc pilnowa¢ tamze bie-
gu i losu swej sprawy az do samego terminu rozprawy, a nie za-
wsze to sie jej udawalo wobec trybu postepowania, wyzej przed-
stawionego.

Taki za$ stan rzeczy powodowatl dla szerokich sfer ludnosci
tj. stron interesowanych wiele trudu, przykrosci i koszty. Nieraz
bowiem ten okres wywiadéw i badan trwat miesigce, a nawet wy-
zej roku, a tymczasem strona zainteresowana prdcz molestujgcego
ja wyczekiwania ponosi¢ musiata koszty takich wywiadow, kores-
pondencji i to bezpowrotnie, a przy tym pozostawala w ciggtej
niepewnos$ci co do terminu rozprawy kasacyjnej.

Postulat tedy zawiadamiania réwniez stron prywatnych o ter-
minie ich rozpraw kasacyjnych byt i jest bezspornie zasadnym.

Wspomniany dekret, nowelizujagcy K. P. K., liczac sie z po-
trzebami zycia prawnego na tym odcinku, zajagt tez wobec danego
postulatu w zasadzie stanowisko pozytywne. Realizujgc jednak ten
postulat, w konstrukcji i treSci nowej normy dane zagadnienie roz-
wigzat tylko potowicznie, niedostatecznie, pozostawiajagc bez po-
trzeby nadal pole do watpliwosci i powiktan, na jakie dotad na-
rzekano, a ponadto samego postepowania na tej ptaszczyznie ka-
sacji bynajmniej nie usprawnit.

Wykaze to nastepujacy stan rzeczy:

1 Znowelizowany danym dekretem przepis art. 525 § 1
K. P. K. obecnie w mocy — opiewa: Sad Najwyzszy zawiadamia
0 terminie rozprawy wtadze panstwowa, bedacg strong w sprawie,
inne za$ strony — jedynie na ich zgdanie wyrazone na piSmie
1tylko pod adresem wskazanym w Warszawie.

Z redakcji tego nowego przepisu w zestawieniu z dawnym
art. 525 8 | K. P. K. (tj. przed dekretem) — wynikajg przede
wszystkim nastepujgce stwierdzenia:

1 Nowy przepis ogranicza zawiadamianie witadz panstwo-
wych o terminie rozprawy w S. N. do tych wypadkéw, gdy wia-
dze takie sg stronami procesowymi.

Kiedy kto$ jest strong w sprawie i procesie karnym, okresla
wyraznie K. P. K. w Ksiedze Il. Nowy zatem przepis ten w sto-
sunku do dawnego zacie$nia zasieg tych wiladz, okre$lajac dobit-
nie kiedy i ktore wiladze panstwowe o terminie rozprawy kasa-
cyjnej sie zawiadamia.



2. Analogicznie i z tych samych wzgleddw w konkretnym
przepisie ograniczono zawiadomienie ,innych stron” do kregu tych
0s6b, ktére réowniez w konkretnej sprawie majg prawa stron w
rozumieniu K. P. K.

3. Wobec uzycia w tekscie terminu imperatywnego ,zawia-
damia” Sad Najwyzszy ma obecnie obowigzek zawiadamia-
nia stron prywatnych o terminie ich rozpraw, jesli one uczynity
zado$¢ warunkom tego przepisu. Zachodzi tu wiec ius cogens, z
ktérego wynika prawo strony do takiego zawiadomienia tak, ze
S. N. od niego w zadnym razie odstgpi¢ nie moze.

4. Warunkami zawiadomienia sg: a) postawienie zgdania na
pismie; b) podanie adresu w Warszawie, pod ktérym strona o ter-
minie rozprawy ma by¢ zawiadomiong. Ostatnie uwarunkowania
wskazujg, ze zadanie zawiadomienia objete by¢ moze juz to w sa-
mym wywodzie kasacji, juz to w nastepnym odrebnie do S. N.
wystosowanym whniosku. Nie ulega watpliwos$ci, ze postawione ono
by¢ winno tak wczesnie, by S. N. bez ujmy dla trybu postepowa-
nia kasacyjnego na czasie mogt je spetnié. Stylizacja i celowosé
tego przepisu prowadzg réwniez do wyktadni i ustalenia, ze cho-
dzi tu tylko o adres jakiejkolwiek osoby zamieszkatej w Warsza-
wie, wiec niekoniecznie strony lub jej obroncy albo peitnomocnika
tamze.

1. Przepis art. 525 8§ 1 kpk. po ostatniej nowelizacji w
nym brzmieniu nie speinia jednak bez reszty podniesionego w
przedmiocie zawiadamiania stron o terminie rozprawy kasacyjnej
postulatu, nie usuwa niedogodnos$ci i utrudnien, jakie dotad ist-
nialy, zwtaszcza, jezeli przepis ten traktowaé bedziemy w zwigzku
z rowniez znowelizowanym — ostatnim dekretem — artykutem
524 k. p. k. Z goéry narzuca sie pytanie, dlaczego ustawodawca
w przepisie art. 525, § 1. kpk. przewiduje zawiadomienie stron wy-
tacznie tylko pod adresem wskazanym w Warszawie. Takie ujecie
sprawy powoduje dla stron trudnosci i wydatki, a nie daje pew-
nosci, ze strona na czasie o0 terminie rozprawy zostanie powiado-
miong przez adresata w Warszawie.

Kasacje dla strony wnosi adwokat, jest jej petnomocnikiem.
O wiele prostszym i bardziej celowym wszak bytoby zawiadamia-
nie strony o jej terminie kasacyjnym do rgk takiego jej petnomoc-
nika.

W zwigzku za$ rzeczowym przepisu art. 525 8§ 1 k. p. k.
z art. 524 k. p. k. (obecnym) powstajg w praktyce nowe wat-
pliwosci i utrudnienia dla stron odnosnie ich spraw w kasacji.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze ostatnia nowelizacja przepisu art.
525 8§ 1 k. p. k. po dziesieciu latach powrocita do analogicznego
postanowienia Projektu Ustawy Postepowania Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej z r. 1926, a mianowicie do jego art. 51 1 (483)
§ 1, przyjetego do Projektu za ustawg wegierskg (8 435), ktory
stanowit, ze Sad Najwyzszy tylko wtedy zawiadamia strony o ter-

obec-



- 13

minie rozprawy, jezeli wskazata prawne miejsce zamieszkania w
siedzibie S. N.1). Ta prawnos$¢ zamieszkania budzita watpliwosci
dla wyktadni i przysztego stosowania ustawy, wobec czego Sekcja
Ustawodawcza Ministerstwa Sprawiedliwosci przepisu tego do
k. p. k. nie przyjeta. Pierwotny tez Kodeks Postepowania Kar-
nego ogtoszony jako Rozporzadzenie Prezydenta Rz. z dnia 13
marca 1928 r. Nr. 33 poz. 313 Dz, U. R. P. zawierat w naszym
przedmiocie krdtkie postanowienie w art. 508 § 1, ze Sad Naj-
wyzszy zawiadamia strone o terminie rozprawy tylko Wtedy, je-
zeli strona tego zazgdata.2).

Przepis ten w mys$l naszych wywodoéw byt najodpowiedniej-
szym.

Petnomocnik strony otrzymywat zawiadomienie o terminie roz-
prawy i o nim swojego mandanta powiadamiat. Nie trzeba byto szu-
ka¢ adresu w Warszawie, ponosi¢ koszty badan i wywiadow w
S. N. Réwniez i sekretariat S. N. za mocy obowigzujacej tego prze-
pisu uproszczone miat zadanie, bo wedle akt sprawy o terminie
rozprawy petnomocnika strony o terminie zawiadamiat.

Dlaczego wiec ustawodawca ten przepis z K. P. K. wyeli-
minowat i sprawe jak w obecnym przepisie art. 525 § 1 K. P. K.
urzadzit — nie wiadomo.

Zyjemy w okresie ustawicznego eksperymentowania na polu
ustawodawczym. Ledwie ustawa weszta w zycie, juz sie jg kory-
guje i zmienia, nowela goni nowele. Stad chaos i zmiany na gor-
sze. Los art. 508 K. P. K. z r. 1928 jest najlepszym tego do-
wodem.

Nastepna nowela do K. P. K. podany stan prawny tylko po-
gorszyta, wprowadzajac w miejsce art. 508 przepis 525 § 1k. p. k.
o tre$ci, ze Sad Najwyzszy nie zawiadamia stron o terminie roz-
prawy z wyjatkiem wiadz panstwowych. Wobec narzekan na ten
ostatni, obecny dekret znowu znowelizowat art. 525 § 1 k. p. k.
w osnowie, Ze Sad Najwyzszy zawiadamia strone o terminie roz-
prawy tylko pod adresem wskazanym w Warszawie. Oto circulus
vitiosus w genezie i historii tego przepisu.

Dla Scistosci dodajemy, ze obecny art. 525 § | k. p. k. za-
czerpnietym zostal z Rzgdowego Projektu ustawy o zmianach w
postepowaniu karnym, z jego art. 4L 3)

W uzasadnieniu tego art. 41 czytamy, ze naktada on na S.
N. obowigzek zawiadamiania o rozprawie kasacyjnej takze innych

1 p: Uzasadnienie projektu Ust. Post. Kain. art. 511. Wydawnictwo
Urzedowe. Warszawa — Lwoéw 1926—1927.

2 Angerman, Nowotny i Przeworski: Komentarz do K. P. K.
1928 ad art. 508. Warszawa 1930.

D) p.: Rzadowy Projekt ustawy o zmianach w ustroju sgdéw po-
wszechnych i postepowaniu karnym.

z



istron poza wtadzg panstwowg na ich zadanie, wyrazone w pismie
i do miejsca wskazanego w Warszawie, bowiem dotychczasowy
stan prawny, ktéry takiego obowigzku nie przewiduje, wywotat
liczne narzekania wsréd stron, ktdre zmuszone byty same dowiady-
wacé sie w sekretariacie S. N. o terminie rozprawy, co zwitaszcza dla
0s0b zamieszkatych poza Warszawg potaczone jest z duzymi nie-
dogodnos$ciami i ryzykiem utraty moznos$ci stawienia sie na roz-
prawe. Projekt wychodzi z zatozenia, ze ustawa, dajgc stronie
prawo stawienia sie na rozprawe, powinna jej nie utrudniaé, lecz
utatwi¢ mozno$¢ skorzystania z tego prawa. Jak widzimy, motywy
rzgdowe potwierdzajg w rzeczy samej nasze stanowisko, jednak
nie wyjasniajg, dlaczego zawiadomienie nastgpi¢ moze i ma aku-
rat tylko pod adresem w Warszawie, skoro — jak wyzej wykazano
— najprostszym rozwigzaniem zagadnienia byloby zawiadamianie
stron wedle art. 508 K. P. K. z r. 1928 pod adresem peinomoc-
nika.

Poza tym obowigzujgcy art. 525 8 1 k. p. k. przypomina
swoja treScig przepis art. 432 § 1 K. P. C. Jest poniekad jego
powtorzeniem z drobng modyfikacjag. Rowniez w postepowaniu
cywilnym wedle art. 432 § 1 K. P. C. zawiadomienie o terminie
rozprawy w S. N. wysyta sie stronom jedynie na ich Zzgdanie, wy-
razone na pismie i tylko do miejsca ,zamieszkania” wskazanego
w Warszawie. Rdznica tu tylko stylistyczna i to w jednym termi-
nie. Praktycznie i w tym przepisie zachodzi fikcja. K. P. C. nie
zada bowiem ani faktycznego, ani ,prawnego” zamieszkania, a
tylko podania adresu w Warszawie.

Wyjsnia to art. 145 K. P. C., ze chodzi tu jedynie o obra-
nie miejsca (adresu) dla doreczen.4)

Argumentacja przywiedziona odno$nie art. 525 § 1 K. p. k.
ma petne zastosowanie rowniez do art. 432 § 1 K. P. C. W pierw-
szym zawiadamianie stron o terminie rozprawy w S. N. urzgdzone
zostato niewtasciwie, w drugim obok niewtasciwosci ustawa bez
potrzeby narzucita konieczno$é¢ fikcji miejsca zamieszkania.

W konkluzji dochodzimy do wniosku, ze przepis art. 525
§ 1 winien by¢ zmieniony. Zmiana ta iS¢ winna po linii dawnej
normy art. 508 § 1 K. P. K. z r. 1928, ze Sad Najwyzszy za-
wiadamia strony (ich petnomocnikéw) o terminie rozprawy ka-
sacyjnej, gdy tego zazadaty.

Ill. Postulowana zmiana art. 525 8 1 k. p. k. okazuje sie
niezbedna, jezeli sie ten przepis zestawi z dyspozycjami nowego
art. 524 k. p. k. Dyspozycje tego przepisu zostaly w ostatnim
dekrecie niepomiernie rozszerzone na korzy$¢ niejawnosci poste-
powania kasacyjnego. W mysl art. 524 k. p. k. S. N. moze obec-

4) Gotgb-Wusatomski: Kodeks Postepowania Cywilnego ad art. 432.
Krakoéw, Ksiegarnia Powszechna, Peiper: Komentarz do K. P. C. ad art.
432 i 145. Krakéw, Ksiegarnia Leona Frommem.
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nie kazda kasacje zatlatwi¢ na posiedzeniu niejawnym, wiec bez
rozprawy. Odpada tu potrzeba zawiadamiania stron o terminie
rozprawy, skoro ona sie w ogéle nie odbedzie. Nalezy sobie zdaé
sprawe z zasiegu tych nowych uprawnien S. N. Podczas gdy wedle
dotychczasowego art. 524 k. p. k. S. N. na posiedzeniu niejaw-
nym tylko wyjatkowo zatatwiat kasacje, bo wytacznie w dwoch
wyraznie w ustawie wyliczonych kategoriach wypadkéw i to z przy-
czyn obrazy wymogéw formalno - prawnych nakazanych w K. P.
K., to obecnie S. N. na posiedzeniu niejawnym zatatwi¢ moze kaz-
da kasacje takze z przyczyn merytorycznych, w szczegdlnosci mo-
ze uchyli¢ wyrok na korzy$é oskarzonego (art. 524 c. K. P. fC)
moze réwniez oddali¢ kasacje przy jednomys$lnym uznaniu jej oczy-
wistej bezpodstawnos$ci i sprzeczno$ci ze stalg judykatura S. N.
(art. 524 d. K. P. K.).

Wobec znanego obcigzenia S. N. i braku widokéw na po-
mnozenie etatdéw sedziowskich, S. N. niewatpliwie z tych upraw-
nien ustawowych w mozliwie rozlegtym zakresie bedzie korzystaé.
Rozprawy kasacyjne odtad, wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa, nalezeé¢ beda do rzadkosci.

Wobec takiego nowego urzgdzenia przewodu kasacyjnego na-
rzuca sie tym wiecej konieczno$¢ bezwzglednego zawiadamiania
stron o biegu ich spraw w S. N. Strona zainteresowana w kasacji
i jej wyniku powinna — wedle samych motywoéw rzgdowych —
mie¢ mozno$¢ dowiedzenia sie, niewatpliwego stwierdzenia, czy
jej sprawa rozpoznang bedzie na posiedzeniu niejawnym, czy tez
bedzie przedmiotem rozprawy kasacyjnej. Ustawa winna zapew-
ni¢ stronie te wiadomos$¢, by pomijajac niepewno$¢ sytuacji —
nie ponosita zbytecznych i daremnych trudéw i kosztow na wy-
wiady w S. N., na ustanowienie obrony i zastepstwa, ktére kon-
cowo wobec zatatwienia sprawy na posiedzeniu niejawnym byty
niepotrzebne. Nie zmieni sytuacji i nie pomoze tu stronie fakt, ze
stosujac sie do art. 525 § 1 K. P. K. zgdata zawiadomienia o ter-
minie rozprawy, w tym celu wskazata adres w Warszawie. Strona
bowiem zawiadomienia takiego nie otrzyma, bo termin rozprawy
w o0go6le nie zostanie wyznaczony. Dekret za$ nie wprowadzit zad-
nego przepisu, ze strona taka ma by¢ zawiadomiong, ze sprawa
jej zostata lub zostanie rozpoznang na posiedzeniu niejawnym.

Zachodzi tu co najmniej luka w ustawie w nastepstwie nie-
przewidzenia wzglednie przeoczenia ustawodawcy, jaka rzeczy-
wisto$¢ procesowg i faktyczng stworzy zmieniony przepis art. 524
K. P. K. witasnie w zwigzku z art. 525 § 1 K, P, K. Jezeli ustawy
majg ludnosci utatwi¢ dochodzenie prawa i krzywdy, to muszg
zawiera¢ odpowiednie normy.

Z powyzej naprowadzonych rozwazan wnioskowaé nalezy,
ze pod panowaniem wymienionych, przez nas zanalizowanych
przepisdbw dochodzenie i obrona prawa w instancji kasacyjnej be-
dg tylko utrudnione i to bez istotnej potrzeby. Utrudnienia te bo-
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wiem nie usprawniajg postepowania i przynosza szkode. Wymie-
nione przepisy powinny zatem by¢ uzupeinione takze w tym Kkie-
runku, ze skoro strona zazgdata zawiadomienia o terminie roz-
prawy kasacyjnej, a rozprawa taka z powodu zamierzonego roz-
poznania sprawy na posiedzeniu niejawnym wyznaczong by¢ nie
ma, S. N. o tym strone zawiadamia.

Adw. Dr JAKUB BROSS.

Pojecie ,procederu** w znowelizowa-
nym dekrecie dewizowym,

Nowelizacja dekretu dewizowego wprowadzajagc zmiany w
art. 16 dekretu zmienita brzmienie niektérych jego ustepow, okre-
$lajac w sposOb usuwajacy szereg watpliwosci stan prawny.

Niemniej znajdujg sie w nowej redakcji tego przepisu pewne
pojecia, ktore dopiero judykatura Sadéw, praca teoretyczna i prak-
tyka prawna dnia codziennego pozwoli zgtebi¢ i z czasem okresli¢.

Do poje¢ wymagajacych tego zgtebienia nalezy pojecie ,pro-
cederu". Celem artykutu niniejszego jest skre$lenie Kkilku uwag
nasuwajacych sie w zwigzku z tym zagadnieniem.

Art. 16. dekr. Prez. Rz. P. z dnia 26. IV. 1936 w sprawie
obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi i kra-
jowymi Srodkami ptatniczymi, brzmiat:

»Jezeli czynnosci, stanowigce przestepstwo, uprawiane
sa zawodowo, to nie moze by¢ wymierzona kara nizsza niz
3 lata wiezienia i 100.000 ztotych grzywny, przy czym grzy-
wna moze by¢ nadto w tym przypadku zwiekszona do po-
trojnej wysokosci sumy, stanowigcej przedmiot przestepstwa,
lub wartosci innego przedmiotu przestepstwa",

za$ odno$ny ustep 4-ty art. 16 wedle noweli z 6. listopada 1938
Nr. 85, Dz. U. R. P. poz. 571, brzmi:

Sad orzeka kare nie nizszg, niz 3 lata wiezieniai 100.000
ztotych grzywny, jezeli sprawca uczynit sobie proceder z po-
petniania przestepstw, okreslonych w artykule niniejszym;
w tym przypadku sad moze réwniez wymierzyé grzywne do
wysokos$ci nieograniczonej.

Nasuwa sie pytanie jakag jest tres¢ pojecia ,procederu"™ oraz
ktéry z powotanych przepiséw uchodzi¢ moze za ustawe wzgled-
niejsza w znaczeniu art. 2 § 1 k. k.

Trudno$ci naswietlenia tego zagadnienia majg miedzy innymi
zrodto w tym, ze idzie o stosowanie ustawy, ktora nie przeszia
przez Komisje Kodyfikacyjng ani tez jako projekt opatrzony mo-
tywami nie przeszty przez Komisje prawnicze Sejmu i Senatu. Brak
zatem podstaw odtworzenia drogi mys$lowej tworcow odnos$nych
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przepisow, ktore to momenty nieraz jako $rodek pomocniczy stu-
zy¢ mogg dla zgtebienia istoty danego przepisu.

Ujecie stowne art. i6 ust. 4. znowelizowanego dekretu de-
wizowego pozwala przyja¢, ze dekret ten kladzie szczeg6lnie wiel-
ka wage na moment podmiotowy, na nastawienie jednostki, ktdra
weszta w kolizje z sankcjg karng dekretu dewizowego. Podczas,
gdy w dawnym dekrecie dewizowym uzyte sg stowa ,uprawiane
sg zawodowo” uzywa ustawodawca w nowym dekrecie dewizowym
w miejsce tego okreSlenia stdw ,jezeli sprawca uczynit sobie
proceder z popetniania przestepstw, okreslonych w artykule niniej-
szym”. Stylizacja ta podkresla niejako swobodng decyzje jednostki
przestepczej, ktora na podstawie swego wyboru uczynita sobie pro-
ceder z popetnienia przestepstw wyszczegdlnionych w art. 16. de-
kretu dewizowego, wybrata droge antyspoteczng i takie Zzrédio
dochodu w miejsce zaje¢ zawodowych o charakterze spotecznie
pozytywnym. Stylizacja ta wskazuje na tendencje bardziej inten-
sywnego okre$lenia uczynienia sobie zawodu z popetniania prze-
stepstw i wskazuje na silne zakotwiczenie tego zamiaru w psychice
i moralnym nastawieniu danej jednostki. Okre$lenie to pozwala
przyja¢, ze celem tworcow danego przepisu byto podkresli¢, ze
surowym sankcjom karnym majg podlega¢ jednostki, ktére zycie
swoje nastawity na byt przestepczy. Nalezaloby zatem przyjac¢, ze
pojecie procederu jest wezszym anizeli mieszczace sie w danym
ujeciu dekretu dewizowego pojecie zawodowosci.

Podkres$lenie momentu subjektywnego w znowelizowanym de-
krecie dewizowym nie wydaje sie by¢ momentem przypadkowym.
Prawo karne skarbowe wprowadzito w miejsce dawnego pojecia
zawodowosci okreslenie ,przestepca zawodowy”. Bytby to zatem
nie pierwszy wypadek, w ktérym ustawodawca za punkt wyjscia
przyjmuje spoteczne nastawienie sprawcy.

W prawdzie prof. Rappaport okresla w swych pracach droge
polskiego ustawodawstwa karnego jako ,wvia media”, jednakze
o ile idzie o ujmowanie zagadnien zawodowos$ci wzglednie pro-
cederu, droga ta przechyla sie ku takiemu zaszeregowaniu jed-
nostek, dla ktérego punktem wyjscia jest osoba sprawcy, a nie
przedmiotowe znamiona przypisywanych czyndw.

O ile idzie o interpretacje pojecia ,procederu” to nalezy
podkres$li¢, ze takze wybor tego stowa wskazuje, ze wolg usta-
wodawcy byto jako punkt wyjscia dla najostrzejszego wymiaru
kary stosowa¢ pojecie wezsze anizeli pojecie zawodowosci.
Pojecie procederu w istocie swej jest bardziej intensywne
w okresleniu ujemnego charakteru przejawiajgcgo sie w danych
zasztos$ciach anizeli pojecie zawodowos$ci. Stowo proceder uzywa
sie dla okre$lenia czynow okrywajacych jednostke hanbg, podczas
gdy pojecie zawodowos$ci wedtug stownej interpretacji takich ele-
mentéw nie zawiera.
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Ujecie zagadnienia od strony osoby sprawcy wskazuje na to,
ze powotany przepis pozwala zastosowaC najostrzejsze sankcje je-c
dynie do oséb o mentalnoSci przestepczej i nastawieniu na byt
i zycie przestepcze, a czyny obiektywne mogg by¢ oceniane je-
dynie jako przejawy stanu niebezpieczenstwa, tkwigcego w danej
jednostce.

Stylistyczne ujecie omawianego przepisu zdaje sie ponadto
wskazywa¢ na wielo$¢ czynéw jako jeden z elementéw, w kto-
rym manifestuje sie stan, ktéry autorzy dekretu dewizowego okre-
$lajg w stowach ,uczynit sobie proceder z popetniania przestepstw
okre$lonych w artykule niniejszym”.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze punktem wyjScia
btednej oceny moze sie staé przyjecie, ze poszczegOlne fazy, sta-
nowigce czyny fizycznie odrebne uwazane sg za odrebne czyny
przestepcze. Nalezy podkresli¢ w zwigzku z tym, ze moze istnie¢
w znaczeniu prawnym jeden czyn jako rezultat jednego przestep-
czego napiecia woli, aczkolwiek fizycznie mamy do czynienia z
kilku czynami wobec wielokrotnej, a to czesciowej lub nastepowej
realizacji.

Sadze wreszcie, ze nalezy niewatpliwie jako btedny okresli¢
poglad, ktéry uwaza pojecia zawodowosci i procederu za identycz-
ne. Sugestia taka jest btedng, choéby z tego powodu, ze przeciez
trudno przyjaé, izby tworcy dekretu mieli zmienia¢ tre$¢ przepisu
tak doniostej wagi jak art. 16. dekr. dew. i wprowadza¢ w miej-
sce poje¢ juz w pewnej mierze utrwalonych, jak zawodowos$é no-
we pojecie ,procederu”, a to bez giebszych i daleko idagcych
zamierzen.

O interpretacji decyduje zresztg tre$¢ ujawniajgca sie ze zwig-
zku uzytych stow. Tre$¢ ta wskazuje za$, ze mamy do czynienia
z odrebnym ujeciem przestanek stosowania najostrzejszych sank-
cyj, jakie dekret dewizowy przewiduje.

Sadze, ze analiza pojecia ,procederu” pozwala przyja¢, ze
pojecie to jest wezszym, anizeli pojecie zawodowos$ci i dlatego
art. 16 ust. 4 znowelizowanego dekr. dew. jest w stosunku do daw-
nego art. 16 ust. 3 ustawg wzgledniejszg, albowiem nie stosuje
najostrzejszych rygoréw przy zaistnieniu znamion zawodowosci,
zezwala za$ na stosowanie najostrzejszych sankcyj jedynie odnosnie
do oso6b, ktére uczynity sobie proceder z popetnienia przestepstw
przewidzianych w art. 16 znowelizowanego dekretu dewizowego.



Adw. Michat Neumann, Krakéw.

Odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatal-

s 7

nos¢ [ego organdw.

Sprawa odpowiedzialno$ci os6b prawnych prawa publiczne-
go za dziatalno$¢ urzedowa ich organdéw, niezgodng z prawem
i obowigzkami stuzby, zajmuje w polskiej literaturze prawniczej
oraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poczesne miejsce. Od cza-
su powstania tej literatury, zmieniong zostata ustawa konstytucyj-
na, na ktérej w duzej mierze oparto argumenty i wnioski stano-
wigce podstawe wyrazonych w niej pogladéw prawnych. Nadto
pojawity sie orzeczenia S. N., ktére w duzej mierze odstepuja
od mysli przewodniej dawniejszych orzeczen.

Te fakty czynig ponizsze uwagi aktualnymi.

l.
Rozrwoj pogladow.

Do potowy XIX stulecia, panowat ogélnie poglad, (t. zw.
teoria publiczno-prawna), ze panstwo w ogoéle nie jest odpowie-
dzialne wobec jednostki. Stanowisko to, majgce swe zrédta jeszcze
w ustrojach absolutnych, byto wyttdémaczalne psychologicz-
nie, nastawieniem organéw panstwa, ktoére poczuwaly sie do wza-
jemnej solidarnosci, a bedac przy wiladzy, przeprowadzity zasade,
iz pojecie suwerennos$ci pafnstwa wylgcza obowigzek wynagrodze-
nia szkody wywotanej jego dziatalno$cig. Zasada ta da sie strescic¢
w krotkowzrocznym, a tak zrozumiatym odruchu: ,nie da¢”. Jako
uzasadnienie przytaczano jedynie ten argument, ze w korzysci
panstwa ma udziat og6t, a zatem suma korzys$ci, jakie odnoszag
poszczego6lne jednostki sktadajace sie na ten ogo6t jest wiekszg od
krzywdy, jaka ponosi pokrzywdzony.l) Oczywiscie, ze argument
ten nie wytrzymuje Kkrytyki, gdyz po pierwsze, pozbawienie jed-
nostek zagwarantowania bezpieczenstwa mienia i zycia wobec dzia-
tan organéw wiadzy przynosi wtasnie ogdtowi, na ktory sktadajg
sie jednostki, szkode nie korzy$¢, po drugie, te twierdzone ko-
rzysci ogétu (w przeciwienstwie do strat jednostek) stanowiag
wielkos$ci niewymierne i stad ,rachunek” jest bezpodstawny, po
trzecie, korzy$¢, choéby w sumie wieksza, roztozona na wielkg
ilos¢ uczestniczacych w niej, staje sie zupetnie nie odczuwalng,
podczas gdy krzywda skoncentrowana na jednostce jest bardzo
dotkliwg, wreszcie, nie mozna zada¢ od jednostki, by dla (zreszta
watpliwego takze pod wzgledem moralnym) ~) wzbogacenia ogotu,

X) Stubenraucli: Com. z d. O. a. b. GB. wyd. 8. str. 15/16, Gierke:
»Die soziule Aufgabe des Privatrechtcs”, str. 11 i juist.

2) Interes ten z reguty polega nie na konieczno$ci wyrzadzenia jed-
nostce szkody (gdyz w takich wypadkach dziatanie panstwa jest oparte
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czynita ofiare nieraz z catego swego mienia i powodzenia lub na-
wet zycia, gdyz udziat w ponoszeniu ciezard6w na rzecz ogo6tu, wi-
nien by¢é rownomiernie roztozony. Ponadto jest wymogiem pra-
worzgdnosci ‘), by rowniez dziatalno$¢ panstwa podlegata sank-
cjom ustawowym i by kazdy obywatel miat zagwarantowane pra-
wo dochodzenia swej krzywdy wyrzadzonej mu przez czyjakol-
wiek bezprawng dziatalno$¢. Odpowiedzialno$¢ panstwa w tych
wypadkach jest tym bardziej uzasadniong, ze w#tasnie moc zwierz-
chnicza udzielona przez panstwo swym organom, umozliwia tym
ostatnim dokonanie bezprawia, odbierajac pokrzywdzonemu w o-
gble mozno$¢ obrony.4)

Wedle omawianej teorii publiczno - prawnej, niedopuszczal-
ng jest w ogdle droga procesu cywilnego dla dochodzenia przeciw
panstwu lub jego organom roszczen odszkodowawczych za ich
dziatalno$¢ urzedowga. Z teorig tag da sie jednak pogodzi¢ docho-
dzenie roszczen powstatych w zwigzku z dziatalnoscig panstwa,
gdy ono wystepuje wytgcznie jako podmiot prywatnych spraw
i zobowigzan.

Z koncem XIX w., Rada Stanu w Paryzu, od ktérej zezwole-
nia uzaleznione byto $ciganie organéw wiadzy, pomimo brakdéw
przepisObw prawa pozytywnego, stanowigcych odpowiedzialno$¢
za dziatalno$¢ urzedowa, uznata ta odpowiedzialno$é, stwarzajac
koncepcje t. zw. ,faute du service public”, rozumiejagc pod nig
wadliwy ustréj lub zte zwyczaje administracji. Orzecznictwo to
nie uwzgledniato podziatu na ,actes de gestion” (gestio), czyli
dziatalno$¢ panstwa nie mogacg by¢ zrealizowang przez narzuce-
nie woli panstwa jednostkom, w przeciwienstwie do ,actes d’auto-
rite” (imperium), lecz z tych ostatnich wydzielito tylko t. zw.
.actes de gouvernement” obejmujgce jedynie same najistotniejsze
funkcje rzadzenia i wytgcznie co do tych ostatnich nie uznawato
odpowiedzialnosci panstwa na drodze sgdowej. Na tej podstawie
zaczety sie rozwija¢ stopniowo poglady prawne w teorii i praktyce.

Roéwnolegle powstaje teoria prywatno-prawna, ktéra zarzu-
ca stanowisko o nieodpowiedzialno$ci.panstwa wobec jednostki i re-
guluje ta kwestie na podstawie obowigzujacych przepiséw ustaw.
Teoria ta przyjmuje z reguty odpowiedzialno$é panstwa za akty,

na odpowiednich ustawach i z reguty prawne), lecz na odmowie wyna-
grodzenia bezprawnie wyrzadzonej krzywdy, byleby panstwo nie do-
znato uszczerbku przez obowigzek jej naprawienia.

3) prof. Langrod: Praworzadno$¢ w problemie odszkodowania. Gaz.
Sad. Warsz. r. 1926 i cyt. tam literatura.

4) Wedle panujgcego u nas ustawodawstwa, wykluczona jest w ogdle
mozno$¢ obrony przez bezprawnym dziataniem organu witadzy (nawet
np. z 8§ 344 k. c. a.), gdyz orzecznictwo S. N. do art. 129 k. k. stoi na
stanowisku, iz kazda dziatalno$¢ urzednika lub osoby urzednikowi do
pomocy przybranej, o ile tylko przedsiewzieta jest w zakresie formal-
nych uprawnien danego urzedu, jest dziatalnoscig ,,prawna’™, w pojeciu
tego art..
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w ktérych panstwo wystepuje jako osoba prywatna, réwnorzedna
innym <iobom, (ktére sg wéwczas jego kontrahentami). Z tego
tez wzgledu zobowigzania panstwa w tych wypadkach regulowa-
ne sa ogolnymi przepisami prawa prywatnego i jego zobowigza-
nia odszkodowawcze sg zobowigzaniami osoby prawnej. Inaczej
natomiast przedstawia sie odpowiedzialno$¢ panstwa za akty na-
tury zwierzchniczej, gdzie panAstwo wystepuje jako witadza nad-
rzedna, narzucajgca swg wole, gdyz woéwczas ,stron” nie lgczy
stosunek prywatno - prawny. W tych wypadkach, pierwotnie z re-
guty brakowato przepisow prawnych, regulujagcych te — zdaniem
wyznawcow tej teorii — nie cywilne prawa odszkodowawcze.
Stanowisko, ze do tych zobowigzan panstwa nie mozna stosowac
przepisbw prawa cywilnego, stracito jednak grunt pod nogami,
skoro ewolucja poszta w tym kierunku, ze uznata sagdy powszechne
za kompetentne do rozstrz3gania sporow odszkodowawczych prze-
ciw paAstwu i urzednikom za ich dziatalno$¢ urzedowa takze pu-
bliczno - prawng, oraz skoro ukazatly sie ustawy stanowigce, lub
zapowiadajagce odpowiedzialnos¢ badZz panstwa, badz urzednikéw,
za takag dziatalno$é. Wowczas zwolennicy tej teorii oparli sie na
tym, ze zlecenie i petnomocnictwo udzielone przez panstwo jego
organom, idzie wytgcznie w kierunku prawnej dziatalnosci, nie
mogacej wywota¢ roszczen odszkodowawczych, a kazda dziatal-
nos$¢ organdéw panstwa niezgodna z prawem, stanowi przekrocze-
nie petnomocnictwa, excessus mandati, za ktéry panstwo nie od-
powiada.

Podziat na akty witadzy nadrzednej i akty gospodarczej na-
tury, nie da sie w praktyce w ogdle przeprowadzi¢,5) gdyz kaz-
demu aktowi panstwa towarzyszg w mniejszej lub wiekszej mie-
rze przyczyny lub skutki gospodarcze, zwiaszcza, gdy chodzi o
akty, ktére moga stanowié¢ podstawe dla powstania roszczen od-
szkodowawczych, i rozstrzygniecie tego problemu zalezy wytacznie
od naswietlenia konkretnego przypadku.6) Dowodem tego moze

5 prof. Zoll: ,Prawo Cywilne"™ T. 1 str. 3., Stubenrauch: j. ¢. T. 1
str. 15, prof. Gotgb: ,Sprawa Cornera", Czasop. Prawn. i Ekon. XXX.
r. 1936.

6) W praktyce spotykamy wiele kryteriow tego podziatu, jakkolwiek
z reguty dla wszystkich uzywa sie nomenklatury: ..akty wiadzy" i ,akty
gospodarcze”. Np. jedno z nich. odpowiadajace podziatowi na akty wta-
dzy (imperium) i akty gospodarcze (gestio) w dostownym znaczeniu,
akcentuje wytacznie stanowisko wiadzy i w tym wypadku decyduje
wytacznie moznos$é lub niemozno$é uzycia przymusu dla realizacji da-
nego aktu. Inne znéw, dzielagce akty na natury nadrzednej i réwnorzed-
nej z dziatalnoscig innych osoéb, przyjmuje stanowisko obiektywnej oce-
ny, czy dana dziatalnos¢ panstwa mogtaby by¢ dokonang réwniez przez
osoby prywatne i jest analogiczng do instytucji prawa cywilnego, czy
tez nosi cechy akcji wytgcznie Eanstwowe. )o tego podziatu zbliza sie
w swej treSci wydzielenie z aktéw wiadzy (imperium) t. zw. ,actes
de gouvernement® tj. aktow noszacych w sobie cechy ,rzadzenia" itd.
Wszystkie te podziaty okresla sie promiscue nazwg aktow wiadzy i ak-
tow natury gospodarcze;j.
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by¢ choéby orzecznictwo S. N., ktére wielokrotnie takie same sta-
ny faktyczne rozmaicie rozstrzyga (np. OSN z 9. XI. 1932 I C.

230/32) — OSP. X11/345; OSN. z 31. 1. 1934. C. Il. Rw.
3211/33 — Gt Pr. IV—V/1934 i OSN. z 30. IV. 1935 C. I
2043/34 — OSP. 616/35, przy czym pierwsze przyjmuje, ze

egzekucja prowadzona przez witadze skarbowe jest aktem gospo-
darczym, drugie, ze aktem witadzy, a trzecie staje na stanowisku
posrednim, uwazajgc niektére czynnosci w toku takiej egzekucji
za akty wtadzy, inne, za akty gospodarczej natury), albo rozsze-
rza pojecie aktéow gospodarczych nawet na takie czynnosci jak
utrzymywanie prochowni wojskowej (OSN z 2. XIl. 1932. Ill. Rw.
121/31 -— w skladzie 7 sedziow --- dotyczace wybuchu procho-
wni w Witkowicach, oraz analogiczne orzeczenie z tej samej daty
Il. Rw. 128/31); i strzelnicy wojskowej (OSN. z 16. XII. 1927.
C. 595/26 OSP. 409/38, w peinym sktadzie izby I. S. N.).

Wspo6lng cechg teorii publiczno - prawnej i prywatno - praw-
nej jest to, ze obie teorie nie uznajg prawa do odszkodowania
jako wynikajgcego z og6lnych zasad prawnych i stusznosci i uza-
lezniajg prawo dochodzenia odszkodowania od istnienia specjal-
nych przepiséw ustawowych przyznajgcych to prawo.

Stanowisko odmienne od wyzej przytoczonych pogladow,
zajmuje teoria, ze ,,prawo prywatne” (,biirgerliches Recht”) jest
pojeciem obszerniejszym od ,prywatnego prawa cywilnego”
(biirgerliches Privatrecht”), gdyz oprocz niego obejmuje takze
»publiczne prawo cywilne” (,biirgerliches oOffentliches Recht”),
w skiad ktorego wchodzg witasnie roszczenia odszkodowawcze za
dziatalno$¢ urzedowg.7) Poglad taki da sie wysnu¢ z nomenklatury
ustaw cywilnych, oraz z zapowiedzi ustawowego uregulowania od-
powiedzialno$ci cywilnej panstwa i uzasadnia stosowanie przepi-
sow kodekséw cywilnych do roszczen przeciw panstwu.

Dalszym etapem w tym rozwoju jest (obecnie zdaje sie w
teorii panujgcy) poglad, ze kazde roszczenie odszkodowawcze
ma nature prywatno - prawng, zupelnie niezaleznie od tytutu z ja-
kiego powstato (a wiec takze bez wzgledu na tres¢ i charakter
przepisu, ktéry naruszono), dochodzonym przed sgdami powszech-
nymi i regulowanym przez przepisy prawa prywatnego. Nadto
kierunek ten wychodzi z zatozenia, ze zadna ustawa nie jest po-
trzebng obywatelowi dla uzasadnienia jego uprawnienia do docho-
dzenia swych roszczen w drodze sgdowej. Prawo do odszkodowa-
nia szkody poniesionej przez czyjgkolwiek bezprawng dziatalnosé
jest prawem naturalnym, zrozumiatym samo przez sie, wynikaja-
cym z ogo6lnych zasad prawa i praworzadnos$ci, ktére dla swego
powstania nie potrzebuje zadnych specjalnych norm ustawowych,
jak tego nie potrzebuje caly szereg innych podstawowych praw
ludzkich w praworzadnych panstwach. Ustawa bytaby potrzebna.

7 Dr Ernest Ruzicka: ,,Die Entschadigungsklage wegen iibler obrig-
keitlicher Verwaltung“ (Wieden 1913 r.).



by prawo to odebra¢ lub ograniczyé, a nie by prawo to ustanowig,
a zatem brak ustawy, prawa tego nie neguje. Stanowisko to przyj-
muja wszystkie nowsze konstytucje, s) ktore prawo do odszkodo-
wania za doznang od kogokolwiek krzywde lub strate, wyliczajg
pomiedzy innymi podstawowymi prawami obywatelskimi.

Konsekwencjg tego pogladu jest stanowisko, ze zasada jest
odpowiedzialno$¢ panstwa za bezprawng dziatalno$¢ jego orga-;_
noéw, bez wzgledu na to, czy chodzi o odszkodowanie za akt wta-
dzy, czy akt natury gospodarczej.

Z powyzszego skrdtu historycznego wynika jasno, ze ewolucja
pogladéw na odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatanie jego organow
sprzeczne z prawem i obowigzkami stuzby, idzie stale w kierunku
bezwzglednej odpowiedzialnosci panstwa 9) za takie dziatania, wy-
chodzac ze stusznego zatozenia, ze poczucie praworzgdnos$ci i ogdl-
nego zaufania do dziatalno$ci organéw administracji panstwowej,
przynosi ogo6towi wiekszg korzy$¢, niz szkode — zresztg spora-
dyczng i na miare panstwowa nieznaczng — spowodowang ko-
niecznoscig odszkodowania, a nadto zwieksza autorytet organdéw
witadzy i przyczynia sie do ,,dobrych obyczajo!'w” w administracji.

1l.
Stan prawny i poglady panujgce przy powstaniu
Panstwa Polskiego.

A. W bytym zaborze .austriackim: Wedle art. 12 zasadniczej

ustawy z 21. XI. 1867 (L. 145 d. u. p.), wszyscy studzy panstwa
sg w obrebie swego urzedowego zakresu dziatania odpowiedzialni
za przestrzeganie zasadniczych ustaw panstwa, tudziez za zgodnos$é
urzedowania z ustawami panstwa i kraju. Przepis ten zapowiada
nadto wydanie osobnej ustawy, okre$lajacej prywatno-prawng od-
powiedzialno$¢ panstwa z tego tytutu, lecz ustawy takiej nie wy-
dano.10)

s) 0 czym nizej w uw. ,,20)*.

n Wedle prof. E. Waskomskiego (..Rozwdéj ustawodawstwa cywilne-
go w XIX w." — Rocznik Prawn. Wil. za r. 1)25). ewolucja prawa w
ciggu XIX w. przechodzita nastepujace fazy: 1) ani urzednicy ani pan-
stwo nie odpowiadajg za wyrzadzone krzywdy, 2) odpowiadajg tylko
urzednicy, 5) odpowiadajg urzednicy, u w razie ich niewyptacalnosci,
skarb panstwa, 4) odpowiada w pierwszym rzedzie skarb z prawem
regresu do urzednika, (cyt. wg. prof. Langroda, j. w. c.).

10) Co do odpowiedzialno$ci samych urzednikdéw, obowigzywat daw-
niej dekr. nadw. z 14. Ill. 1806 (L. 758 zb. u. s.), wedle ktérego ,urzed-
nicy panstwowi nie mogg by¢ nigdy pozywani przed sady cywilne
z powodu swych ezynos$ci urzedowych'. Zdaniem prof. Wréblewskiego,
przepis ten zostal milczaco uchy lony wyz. cyt. art. 12 zasadn. ust. austr.

(Wroblewski: Kom. do austr. kod. cyw. T. Il. str. 1185/4). Przeciwnego
zdania sa: Neumann: Kom. z. d. ZG. T. I str. 56 i Stubenrauch: Com.
z. b. G. T. Il. str. 758. Odpowiedzialno$¢ urzednikéw sedziowskich

ustanawiata ustawa syndykacka, za$ odpowiedzialno$¢ ministréw, usta-
wa z 25, VII. 1867. (L. 101. d. u. p.).
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Wobec tego brak byto przepisow ogdlnych, naktadajgcych
na panstwo odpowiedzialno$¢ cywilno - prawng za dziatalnos$¢ je-
go organdw, gdyz cyt. art. 12 zasadn. ust. sam normy takiej nie
stwarzat, jedynie jg zapowiadal. Odpowiedzialno$¢ te regulowaty
czeSciowo ustawy szczegélne, np. ustawa syndykacka z 21. XII.
1867. (L. 144 d. u. p.) odnos$nie dziatalnosci urzednikéw se-
dziowskich, za ktorg panstwo ponosito solidarng odpowiedzialnos¢.
W tym stanie rzeczy, orzecznictwo poszto w tym kierunku, ze
uznawato stale odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania jego orga-
now majace charakter gospodarczy, analogicznie do odpowiedzial-
nosci osoby prawnej za dzialanie jej organ6éw. Natomiast o ile cho-
dzito o akty wiadzy nadrzednej, niezgodne z prawem, traktowano
ie jako majace charakter publiczno - prawny, a nadto jako prze-
kroczenie petnomocnictwa, a odpowiedzialno$¢ panstwa za te akty,
jako odpowiedzialno$¢ za wine os6b trzecich, wytaczong przez
§ 1313 k. c. a. Orzecznictwo to stato zatem na gruncie teorii pry-
watno - prawnej, uznawato przy tym z reguly wilasciwos¢ sadow
powszechnych do rozstrzygania wszelkich roszczen odszkodowaw-
czych wobec panstwa (8 1338 kca), Ix) nie znajdujac jednak od-
powiednich przepiséw ustaw cywilnych, ktdreby odpowiedzialno$¢
na panstwo nakladaty i oddalajagc z tego wzgledu pokrzywdzo-
nych z takimi zadaniami.

Na przetomie w. XIX i XX zaczely sie jednak ukazywac o-
rzeczenia stojagce na stanowisku bardzo zblizonym do teorii bez-
wzglednej odpowiedzialno$ci panstwa, niezaleznie od charakteru
przekroczonego przepisu prawal?), przyjmujac, ze kazde roszcze-
nie odszkodowawcze jest prywatno - prawnej natury. 13)

B. W bytym zaborzie niemieckim: W dawnych Niemczech
pozostawita ustawa wprowadzajgca k. ¢. n. w art. 77 nienaruszo-
ne przepisy ustaw krajowych dotyczacych odpowiedzialnosci pan-
stwa za dziatalno$¢ urzednikéw. Ustawy krajowe normowatly ta
sprawe dos$¢ niejednolicie, na og6t jednak uznawaty tg odpowie-
dzialno$¢. Nadto k. c. n. w § 89 ust. 1., poleca stosowaé przepis
§ 31 k. ¢. n. do skarbu panstwa oraz innych os6b prawnych pra-
wa publicznego, a ten § 31 k. c. n. wyraznie ustanawia odpowie-

xI) v. Neumana: Kom. /. d. ZG. T. L str. 56 i cyt. tam orzecznictwo.

12) np. GI. U. w. XIII. 4998, OSN. z 21. XII. 1909 — Zeitschr. f. Not.
1915 n. 9., OSN. z 16. 5. 1910, Rw. Ill. 200/10 — ]. BI. 47/1910, OSN.
z 21. 5. 1912, R. I. 262/12, OSN. z 3. 9. 1912, Rw. |. 864/12 itd.

13y W tym samym Kkierunku szta nowsza literatura prawnicza wy-
rosta na gruncie k. c. a., domagajaca sie wyraznego ustanowienia odpo-
wiedzialno$ci panstwa, bez wzgledu na kwalifikacje tytutu roszczenia
odszkodowawczego. (Ehrenzroeig: ,,Die Ziyilrechtsform in Oesterreich™.
Wieden 1918, str. 5 i nast., Dr Ruzicka: ,,Die Entschadigungsklage wegen
iibler obrigkeitlicher Yerwaltung", Wieden 1913. Randa: ,,Die Schaden-
ersazpflicht nach ésterreichischem Rechte“, wyd. I1T. 1913 r., Wrdblewski:
LAuistr. Kod. Cyw.* str. 1106. Elirenzmeig - Pfaff - Kreinz: ,System d.
ost. allg. Privatrechtes”, r. 1920, str. 629 itd.
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dzialno$¢ osoby prawnej za szkode wyrzadzong przez jej organy
przy sprawowaniu nalezacych do nich czynnosci.14), 15).

C. W bylym zaborze rosyjskim, w Krolestwie Kongresowym,
obowigzywal Kodeks Napoleona, ktoérego stosowanie stalo pod
wptywem orzecznictwa francuskiego. Orzecznictwo to stosowato
w praktyce takze w stosunku do paAstwa przepis art. 1384 K. N.,
stanowiagcy o odpowiedzialnosci za ,stuzacych i zarzadcow” za
szkode zrzadzong przy wykonywaniu czynnos$ci do jakich ich uzy-
to. Co do odpowiedzialnosci za ,actes de gestion” i ,actes d auto-
rite”, orzecznictwo to przyjmowato odpowiedzialno$é panstwa, wy-
taczajgc z ostatnich tylko t. zw. ,actes de gouvernement"”.

Na ziemiach wschodnich, obowigzywat art. 687 T. X. cz. 1
Zw. Zak., analogiczny do art. 1384 K. N. i analogicznie do niego
interpretowany.10), 17).

Z tych kilku uwag, widocznym jest, ze orzecznictwo sadowe
na terenie wszystkich trzech zaboréw miato siing tendencje, stale
wzrastajagca, do nalozenia na panstwo odpowiedzialnosci za dzia-
talnos¢ jego organdéw i ze jedyng trudnoscia w bezwzglednym u-
znaniu tej odpowiedzialnosci takze za dziatalno$¢ zwierz',chnicza,
niezgodng z prawem, byt (na niektorych terytoriach) brak prze-
piséw prawa pozytywnego, przyznajgcych obywatelowi prawo do
takich roszczen odszkodowawczych.

D. Pod rzadem pierwszej konstytucji; wyrazem tych tendencyj
sg art. 98 i 121 konstytucji z roku 1921.

Pierwszy z nich gtosit og6lng zasade, ze ,zadna ustawa nie
moze zamyka¢ obywatelowi drogi sagdowej do dochodzenia krzy-

14) § 839 k. c. n. okres$la odpowiedzialno$¢ urzednikéw za ich dzia-
talno$¢ urzedowa, stanowiac jg z reguty, zaleznie od tego, czy strona
rozmysinie lub z niedbalstwa nie zaniechata zapobiec szkodzie przez
zatozenie $rodka prawnego.

#>) Konstytucja niemiecka (weimarska) z r. 1919. postawita zasade
odpowiedzialnos$ci panstwa, zastrzegajagc mu tylko prawo regresu do
urzednikéw.

10 prof. Bossomski: Prawo Cywilne, cz. IV. str. 233.

17) Z innych ustawodawstw: t) prawo angielskie i amerykanskie
stoi na konserwatywnym stanowisku i nie przyjmuje odpowiedzialnosci
panstwa, przyjmujac bezwzgledng odpowiedzialno$¢ urzednikow.

2) ustawodawstwo szwajcarskie jest o tyle rozmaite dla réznych
kantonéw, ze w niektérych odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie panstwo
(z regresem do urzednikéw), w niektérych solidarnie z organami, w
innych znéw subsydiarnie w stosunku do nich. Z reguty jednak panstwo
ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatanie organow.

3) Orzecznictwo francuskie (jak wspomniano) stoi w zasadzie na
stanowisku odpowiedzialnosci panstwa. To samo prawo wegierskie, cze-
skie, jugostowianskie i rumunskie.

4) Natomiast nie mozna pogodzi¢ odpowiedzialno$ci panstwa za akty
witadzy z ustrojem panstw autorytatywnych (Rosja Sowiecka, Wiochy,
Niemcy), w ktérych praworzadnos$¢ znajduje sie na dalszym planie, po
doraznym interesie panstwa. (Interes ten stanowi nie suma wzgl. wy-
padkowa intereséw obywateli, lecz. co$ catkiem trzeciego, nieraz z inte-
resem obywateli sprzecznego).
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wdy i straty”. Drogi tej nie moze zamyka¢ tym bardziej brak u-
stawy w tym wzgledzie. Skoro nadto weZmiemy pod uwage, ze
konstytucja odnosi sie nie tylko do praw prywatnych, lecz — i to
w giéwnej mierze — reguluje takze stosunki publiczno - prawne,
musimy wyciagna¢ z tego przepisu wniosek, ze prawo to stuzy
obywatelowi bez wzgledu na tytut powstania jego roszczenia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na podstawie art. 73 tej kon-
stytucji, do sadownictwa administracyjnego nalezato tylko bada-
nie legalnosci aktow administracyjnych, w zadnym za$ razie roz-
strzyganie o wynagrodzeniu krzywdy lub straty, a zatem sady
wspomniane w art. 98, byty sadami powszechnymi.

Zupetnie wyraznie, expressis verbis, ustanawial odpowiedzial-
no$¢ panstwa za dziatalno$¢ jego organdw niezgodna z prawem,
art. 121 konstytucji.ll9, 19), 20). Utrzymana zostata w mocy
austr. ustawa syndykacka z 12. 7. 1872 (nr 112 d. u. p.) nakia-
dajgca na panstwo obowigzek odszkodowania za dziatalno$¢ urze-
dnikéw sedziowskich, rozszerzong p6zniej przez art. 521 § 2 i 522
kpc. rowniez na odpowiedzialno$¢ za dziatania komornikéw i oséb
petnigcych ich funkcje. Milczagco uchylony zostat dekret nadwor-
ny z 14. 3. 1806, 21) wytaczajacy z zakresu orzecznictwa sadow

Is) Art. 121 konstytucji z 1921 r.: ,Kazdy obywatel ma prawo do
wynagrodzenia szkody jaka mu wyrzadzity organy wiadzy panstwowej,
cywilnej lub wojskowej, przez dziatalno$¢ urzedowsg, niezgodng z pra-
wem lub obowigzkami stuzby. Odpowiedzialnym za szkode jest pan-
stwo solidarnie z winnymi organami; wniesienie skargi przeciw .panstwu
nie jest zalezne od zezwolenia wiadzy publicznej. Tak samo odpowie-
dzialne sg gminy i inne ciata samorzagdowe oraz organy tychze.

Przeprowadzenie tej zasady okre$lajg osobne ustawy".

19) Ro6znica pomiedzy art. 121 konstytucji z 1921 r. a art. 12 zasadn.
ust. austr. polegata miedzy innymi na tym, a) ze art. 121 konst. wyraz-
nie stanowit zasade odpowiedzialnosci panstwa za dziatalno$¢ jego or-
ganéw niezgodng z prawem, podczas gdy art. 12 zasadn. ust. austr. je-
dynie zapowiadat wydanie ustawy w tym przedmiocie. (Konstytucja
stanowita zatem norme prawng, za$ ust. zasadn. tylko ja zapowiadata),
b) ze art. 121 konst. w ostatnim zdaniu odwotywat sie do ustaw juz rze-
komo istniejacych, podczas gdy art. 12 zasadn. ust. austr. zapowiadat
wydanie takich ustaw pro futuro.

20) Wszystkie nowsze konstytucje zawierajg przepisy regulujace od-
powiedzialno$¢ panstwa i samorzadow za szkody zrzadzone obywatelo-
wi z winy organéw wiadzy panstwowej lub samorzadowej. | tak: kon-
stytucja Rzeszy Niemieckiej z r. 1919 w art. 131; konstytucja Czecho-
stowacji z r. 1920 w § 92; konstytucja Krolestwa Serbéw, Kroatow i Sto-
wencéw z 1921 w art. 18; konstytucja Rumunii z r. 1923 w art. 107.
Wszystkie te konstytucje przepisujg dla dochodzenia tych roszczen wia-
Sciwos¢ sadow powszechnych.

21) To uchylenie tego dekretu przez samo wejScie w zycie art. 121
konstytucji z 1921 r. wyniku ze stylizacji art. XXVI. przep. wprow. kpc.,
ktory inne ustawy ,uchyla"”, natomiast co do tego dekretu tylko stwier-
dza, ze ,,nie ma on mocy obowigzujacej”. Wynika stad, ze autorzy kpc.
stali na stanowisku, iz jednak przepis art. 121 konst. z 1921 r. nalezy
w catej rozciggtoSci stosowaé, skoro samo wejscie w zycie tego prze-
pisu uchylito wszystkie, cho¢by wyraznie nie uchylone, przepisy, mo-
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powszechnych sprawy przeciwko urzednikom panstwowym o od-
szkodowanie z powodu ich dziatalnosci urzedowej. (Wobec uchy-
lenia tego dekretu, bezprzedmiotowym stat sie § 6 ust. z 25. 7.
1867 nr. 101 d. u. p., okre$lajagcy odpowiedzialno$¢ cztonkéw
rzgdu za ich urzedowga dziatalno$¢). Stan taki zatwierdzit naste-
pnie art. XXVI. przep. wprow. kpc. W b. zab. pruskim, utrzy-
mano natomiast w mocy 88 31 i 89 k. c. n. nakladajgce,na pan-
stwo odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ ich organéw, oraz § 839
k. c. n. stanowigcy odpowiedzialno$¢ urzednikéw za ich dziatal-
no$¢ urzedowa. Widoczng jest stad intencja ustawodawcy, by usu-
na¢ wszelkie przeszkody w stosowaniu art. 121 konstytucji z r.
1921, by utrzymaé¢ w mocy wszelkie przepisy nakiadajace obo-
wigzek odszkodowania tak na paAstwo, jak i urzednikéw, a uchy-
li¢ te przepisy, ktére odpowiedzialno$¢ tag wytaczaja.

Na tej wytgcznie podstawie kpc. art. 13 8 2 pkt. 2 i art. 425
§ 2 uregulowat postepowanie w sprawach o wynagrodzenie szko-
dy jaka wyrzadzity obywatelowi organy witadzy panstwowej lub
samorzadowej, przez dziatalno$¢ urzedowa niezgodna z prawem
lub obowigzkami stuzby, co dowodzi przekonania ustawodawcy,
ze art. 98 i 121 konst. z 1921 r. nadajg si¢ do stosowania w pra-
ktyce, skoro unormowano juz nawet procedure tego postepowania.
(Witasciwie ustawa procesowa mogta byé jedyng ustawg, do kto-
rej art. 121 konst. sie odwotywat, gdyz mateiialng norme sarn
stanowit). Zresztg takze K. Z unormowat p6zniej sprawe odpowie-
dzialnosci za cudze czyny odmiennie niz to w b. zab. austr. czy-
nit § 1313 k. c. a., okresdlajagc np. w art. 145 odpowiedzialno$¢
za wine podwtadnych, tak, ze i pod tym wzgledem usuniete zo-
staty watpliwosci, jakie np. istnialy w orzecznictwie austriackim.

W tym stanie rzeczy, wydawatoby sie, ze istnieje dostateczna
podstawa materialna i formalna dla dochodzenia przeciw skarbowi
panstwa odszkodowania za dziatalno$¢ organéw panstwa.

Jednakowoz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyroste na grun-
cie konstytucji z 1921 r. (zreszta bardzo ze sobag sprzeczne), nie
zmienito stanowisk sagdéw panstw zaborczych, mimo, iz omawiana
kwestia znalazta wyrazne ujecie w ustawach obowigzujacych na
obszarze catego Panstwa i chociaz te ustawy zupetnie niedwuznacz-
nie zdradzajg wole ustawodawcy w kierunku natozenia na panstwo
odpowiedzialno$ci za wszelkg dziatalnos¢ organow, jakiegokolwiek
by ona byta rodzaju. Orzecznictwo to stanowi w niektérych wy-
padkach, w stosunku do nowszych orzeczehA w panstwach zabor-
czych, nawet cofniecie sie do dawniejszych pogladéw, ktdre tamte
orzeczenia juz zarzucity jako przestarzate. Stan ten ma za swa
geneze okoliczno$¢, iz orzecznictwo to objeto zrazu sytuacje pra-

gace sta¢ na przeszkodzie jego stosowaniu. (Rozumowanie to bytoby
réwnie stuszne, gdybySmy przyjeli stanowisko prof. Wréblewskiego —
wyz. cyt.,, — ze dekret ten zostat w podobny sposéb uchylony juz zasadn.
ust. austr., ktéra nawet pozytywnej normy w tej materii nie stanowita).
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wng pozostawionag przez panstwa zaborcze i dlatego musiato na-
wigzaé do orzecznictwa poprzedniego. Konstytucje z r. 1921
traktowano analogicznie do austr. ust. zasadn. (mimo zasadniczych
réznic, a w szczeg6lnosci mimo, iz konstytucja z 1921 r. zawierata
pozytywng norme prawng, ktorej brak byto w austriackiej usta-
wie), a to dlatego, ze art. 121 konstytucji, analogicznie do art. 12
zasadn. ustawy austr., odwotywat sie do ustaw szczeg6lnych, kto-
rych (poza nielicznymi wyjatkami) nie byto. Stad tez bierze sie
sprzeczno$¢ poczatkowych orzeczen, nawet kompletnych izb S. N.
miedzy sobg. Orzeczenia te jednak w swych uzasadnieniach stale
akcentowatly przedstawiony wyzej stan rzeczy. Dziato sie to jeszcze
przed wejsciew w zycie kpc. i K. Z., i w braku tych ustaw
sie rzeczywiscie wydawac, ze odnosne przepisy konstytucji nie mo-
ga by¢ w praktyce stosowane az do wydania odpowiednich prze-
piséw proceduralnych i az do zmiany niektérych przepiséw dziel-
nicowych prawa materialnego (np. § 1313 k. c. a.). PdZniejsze
jednak orzeczenia, jakby przeoczyly ogromnag zmiane zasztg przez
wejscie w zycie kpc. i K. z. i stale odwotywaly sie do przyjetego
w poprzednich orzeczeniach stanowiska, ze art. 98 i 121 konsty-
tucji sg ,,w zawieszeniu” nie konfrontujagc go z podstawami zawar-
tymi w uzasadnieniach poprzednich orzeczen. To samo mozna
odnie$¢ do praktycznego rozumienia podziatu na akty witadzy nad-
rzednej i akty natury gospodarczej, ktéry to podziat stosowaty po-
przednie orzeczenia w sposéb zblizony do orzecznictwa francuskie-
go, a zatem bardzo liberalny, podczas, gdy orzeczenia p6zniejsze
zaczety pojmowac akty natury gospodarczej nieraz bardzo ciasno.

1tak znajdujemy dwa orzeczenia petnych izb cywilnych S. N.,
jedno z 16. 6. 1926. C. 68/26 — OSP. 331/27, wydane w kom-
plecie izby V., ktére stanowa, ze ,parnstwo odpowiada za szkode
zrzgdzong niedbalstwem w wykonywaniu powierzonej witadzy pu-
blicznej” 22), drugie za$, mniej wiecej z tego samego czasu, z 16.
12. 1927 C. 595/26 — OSP. 409/38, wydanym w peitnym kom-
plecie izby 1 S. N., ktoére przyjmuje odpowiedzialno$¢ panstwa
tylko za bardzo szeroko pojete akty natury gospodarczej 23) (wy-
tacza wiasciwie tylko akty ,de gouvernement”). Godzi sie wy-
mieni¢ nadto zapadte w sktadzie 7-miu sedziéw O. z 2. 12. 1932
1. 1L Rw. 121/31, ktére stanowi, ze kazde roszczenie odszko-

2) W przypadku tym chodzito o zranienie przez policjanta.

23) W przypadku tym OSN. uznaje utrzymywanie przez Panstwo
strzelnicy wojskowej za akt gospodarczej natury. Orzeczenie to w swym
uzasadnieniu wyraznie akcentuje, ze za odpowiedzialnoscia Parnstwa
.przemawiaja takze wzgledy stusznos$ci i praworzadnosci, z ktérymi nie
godzi sie pozbawienie obywatela odszkodowania w przypadkach wy-
rzagdzenia mu szkody z winy organéw witadzy", lecz uwaza art. 121 kon-
stytucji z 1921 r. za zawieszony do czasu wydania szczeg6lnych ustaw.
Do O. tego zblizone jest bardzo OSN. z 2. 12. 1931. IIl. Rw. 128/51,
uznajace, ze ,,prowadzenie prochowni wojskowej jest czynnoscig wytacz-
nie (!) gospodarcza".
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dowawcze przedstawia sie jako roszczenie prywatno-prawnej na-
tury, bez wzgledu na rodzaj tytutu prawnego. (To samo OSN.
z 2. 12. 1931. lll. 1. Rw. 128/31).

Powyzsze orzeczenia wydane bgadZz w kompletnych skitadach
izb S. N., badz w skiadzie 7-miu sedzidow, jezeli nawet nie stajg
na stanowisku bezwzglednej odpowiedzialnosci Panstwa, wylgcza-
ja od tej odpowiedzialnosci tylko cze$¢ .,actes d’autorite”, od-
powiadajgca mniej wiecej grupie ,actes de gouvernement” 24).
Natomiast caty szereg innych orzeczehA S. N. (powotujgc sie nawet
czesto na powyzsze orzeczenia), powtarza tylko mechanicznie za-
sade o podziale na akty witadzy i akty natury gospodarczej, inter-
pretujac te pojecia zgota odmiennie od orzeczeh, na Kktdre sie
powotujg i rozstrzygajac nieraz te same wypadki ze sobg sprzecz-
nie, gdyz nie zwracajg uwagi na to, ze wedle cytowanych wyzej
orzeczen kompletnych sktadéw izb S. N. oraz w sktadzie 7-miu
sedziéw, okreslenie ,,akty natury gospodarczej” winno by¢ pojete
rozszerzajagco, <a nie $ciesniajgco. 25 Orzeczenia te dochodzg tak
daleko, ze egzekucje prowadzong celem S$ciggniecia zalegtych da-
nin publicznych uwazajg za akt witadzy, wytgczajacy odszkodowa-
nie np. za bezprawng sprzedaz ruchomosci, powotujac sie row-
noczes$nie na orzeczenie petnej izby S. N., w ktérym prowadzenie
strzelnicy wojskowej uznano za czyno$¢ wytacznie gospodarczej
natury (!).26)

Orzeczenia27), ktore stojg na stanowisku odpowiedzialnosci
Panstwa tylko za ,actes de gestion”, jako podstawe swego sta-
nowiska przyjmujg wytacznie okoliczno$¢, ze *art. 121 konstytucji

2i) Orzeczenia te przyjmujg odpowiedzialno$¢ Panstwa we wszyst-
kich jego dziataniach, w ktérych posiadajg one analogie do dziatan osdb
prywatnych i ktére mogtyby wykonywac takze takie osoby lub ich za-
stepcy, a zatem za wszystkie dziatania, nie zawierajgce w sobie
wytacznie funkcji rzadzenia.

25) N. p. OSN. z 9. It. 1932 I. C. 230/32 — OSP. XII. 345; OSN. z 51.
. 1934. C. Il. Rw. 3211/33 — GI. Pr. 1934 nr. 4—5; OSN. z 24. 11. 1938.
C. Il. 1948/37 — Przegl. Sad. 100/39; OSN. z 5. 12. 1938 C. Il. i195/38
— Przegl. Sad. 155/39 i OSN. z 30. 4. 1935 C. 1. 2043/34 — OSP. 616/35,
z ktérych pierwsze przyjmuje stanowisko, ze egzekucja prowadzona
przez wiadze skarbowe jest aktem o charakterze gospodarczym, nastep-
ne trzy orzeczenia uwazaja egzekucje taka za akt wiadzy, za$ ostatnie
orzeczenie staje na stanowisku, ze niektére czynnosci w toku takiej
egzekucji sa aktami gospodarczymi, inne za$ aktami wtadzy.

2) Niektdre orzeczenia, szczeg6lnie krzywdzace poszkodowanych, zo-
staty szczegétowo odparte w glossach prof. Golgba, a to OSN. z 24. 8.
1934 C. Il. 1049/34 — OSP. 262/35, rozstrzygajace sprawe studenta ju-
gostowianskiego Caornera, pobitego przez posterunkowego w sposob, ktory
spowodowat Smieré pobitego, oraz OSN. z 26. 11. 1924 Rw. 1231/24 —
OSP. Y. str. 69, w ktéorym to przypadku, samolot wojskowy, z powodu
lekkomys$inosci wiadz wojskowych, spadt na dach domu, zabijajac Kil-
ka osob.

27) Mowa jest stale o orzeczeniach zapadtych w okresie obowigzy-
wania konstytucji z 1921 r.
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z 1921 r. odwotluje sie do ustaw szczegblnych, a zatem az do ich
wydaniajest niejako w zawieszeniu i ze w zwigzku z tym, zasada
wyrazona w tym przepisie ma jedynie charakter pieknego hasta,
(ktérych wiecej zawierata konstytucja z 1921 r.), nie stanowiac
zadnej normy obowigzujacej. Z orzeczen tych przebija zgodnie,
Zze w razie gdyby opuszczone zostato ostatnie zdanie art. 121 kon-
stytucji, lub caty ten artykut, odpowiedzialno$¢ Panstwa nie ule-
gataby watpliwosci. 28)

W przeciwienstwie do orzecznictwa, literatura prawnicza pol-
ska, jest na ogo6t zgodna w tym przedmiocie, a nawet bardzo bez-
kompromisowa. Literatura ta, z reguty uwaza odpowiedzialnos¢
Panstwa za wszystkie dziatania jego organéw, niezgodne z prawem
i obowigzkami stuzby, za kwestie praworzgdnosci i stusznosci i albo
domaga sie ustawowego natozenia na PahAstwo takiej odpowiedzial-
nosci, wzglednie uznaje ja za uzasadniona, (Z reguty literatura
z okresu przed wejsciem w zycie konstytucji z 1921 r. lub dal-
szych ustaw polskich) np. prof. Wréblewski: ,,Kod. Cyw. Austr.”
T. Il. str. 1106, prof. Kumaniecki: ,Ustroj Panstw. Witadz Admin.
na Ziemiach Polskich” (Krakéw, 1921) str. 140, prof. Waskow-
ski: ,Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w XIX w.”. Rocznik Pra-
whniczy Wilenski za r. 1925, prof. Bossowski: ,,O odpowiedzialnosci
cywilnej skarbu panstwa” r. 1912, prof. Jaworski: ,Panstwo pra-
worzadne” — Nasza konstytucja r. 1922 it. d., albo uznaje, ze
juz istniejgca sytuacja prawna stanowi najzupeiniej wystarczajacy
podstawe do stosowania tej odpowiedzialnosci, np. prof. Langrod:
.Praworzadno$¢ w problemie odszkodowania” Gaz. Sad. Warsz.
r. 1926, prof. Gotgbh: ,,O powszechnjmh obowigzkach i prawach
obywatelskich” (Gebethner i Wolff) r. 1922, tegoz autora glossa
do OSN. z 26. 11. 1924 ogt. w OSP. T. V. str. 69 in., oraz glossa
do OSN Zz 24. 8. 1934, ogt. w OSP poz. 262/35, prof. Gotab:
»Interpretacja art. 81 i 38 oraz 96 konstytucji” Gaz. Adm. i Pol.
PafAstw. 1925 nr. 41, tegoz autora ,Sprawa Cornera” Czasopism.
Prawn. i Ekonom, rocznik XXX, 1926 r. i t. d.

Niektorzy z tych autoréw powotujg sie na doswiadczenie in-
nych panstw, nieraz ekonomicznie stabych, ktdére obowigzek od-
szkodowania przez panstwo dawno juz wprowadzity, a ktore to
doswiadczenie wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ taka nie stanowi
zadnego niebezpiecznego obcigzenia skarbu panstwa, (prof. Larv
grod j. w. c.). (C. d. n)

28) Nalezy zwré6ci¢ uwage nu okoliczno$¢, ze cytowane wyzej orze-
czenia wydane zostaly jeszcze przed wejsciem w zycie kpc. — a zatem
istnialy jeszcze (zreszta juz przez judykature dzielnicowg odrzucone)
watpliwosci co do dopuszczalnos$ci drogi procesu cywilnego, — oraz
przed wejsciem w zycie K. z, — a zatem istniaty jeszcze watpliwosci
co do odpowiedzialno$ci za wine podwiadnych (np. § 1315 k. c. a.).
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Komunikat Nr 4.
Naczelnej Rady Adwokackiej.

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt poda¢ do wiadomosSci Pa-
néw Kolegdw adwokatdéw, ze na posiedzeniu Wydziatu Wykonawczego,
odbytym w dniu 4 lutego 1939 r., zapadty, miedzy innymi, uchwaty
treSci nastepujacej:

1 Po zreferowaniu przez p. Podkomorskiego sprawy adw. X. z od-
wotania adw. N. od uchwaly Okregowej Rady Adwokackiej w War-
szawie z dnia 8 listopada 1938 r. i zwazywszy: ze dnia 27 czerwca 1938
roku do Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie zwrécit sie adw.
X. z prosbhg o wywarcie wptywu na adw. N., aby ten wyrazit zgode
na wywieszenie przez nig ,szyldu" w domu przy ul. Ztotej Nr ... :
ze, jak wynika z okolicznosci sprawy, w styczniu 1937 r. adw. N. za-
wart z wiascicielem domu przy ul. Ziotej Nr ... umowe najmu lokalu
w poprzecznej oficynie, przy czym, wynajmujac lokal w mys$l umowy
zaptacit zalegte komorne za poprzedniego lokatora, ponidst koszty
przeprowadzki oraz zobowigzal sie przeprowadzi¢ remont, jak réwniez
Masnym kosztem remontowaé mieszkanie w przysztosci, ze ze swej
strony w umowie zastrzegt sobie, aby bez jego zgody nie wynajmowano
w tym domu lokalu innemu adwokatowi, ze warunek ten wtasciciel
domu przyjat, ze w listopadzie 1937 r. w domu przy ul. Zitotej Nr ...
wynajat mieszkanie frontowe dr. X., maz adw. X.. ze wprowadziwszy
sie do mieszkania w lutym 1938 r. adw. X zamierzata wywiesi¢ (jak
sama pisze) ,szyld", ze wtasciciel domu oswiadczyt, ze nie moze wy-
razi¢ na to zgody, dopdki adw. X. nie uzyska na to zgody adw. N,, gdyz
tenze zastrzegt sobie w umowie, aby nie bylo wynajmowane miesz-
kanie w tym domu innym adwokatom bez jego zgody, ze adw. N. od-
mowit zgody na wywieszenie tabliczki, tlumaczac, iz zachodzi podo-
bieAstwo nazw isk, ktéore moze wprowadzi¢ w bigd jego klientow; ze,
jak wyjasnia adw. N. — adw. X byfa aplikantkg adw. J.. powinowa-
tego siostry adw. N., wobec czego dobrze orientowata sie w tym, iz
adw. N. prowadzi, tak jak i ona, sprawy podatkowe i mieszka przy
ul. Ztotej Nr ; ze Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej zapro-
ponowat adw. N,, aby zgodzit sie¢ na zmiane swego stanowiska, gdy
jednak adw. N. z przyczyn, wynikajacych z powyzszego stanu rzeczy,
odmoéwit propozycji Dziekana Rady Adwokackiej. Okregowa Rada
Adwokacka postanowita zobowigza¢ adwokata N, do wyrazenia
zgody; ze Okregowa Rada Adwokacka umotywowata swoje postano-
wienie tym, iz tabliczka nie jest sposobem reklamy w przeciwienstwie
do szyldu kupieckiego, ze istnieje wprawdzie zwyczaj zapytywania
adwokatow zamieszkujgcych w danej nieruchomos$ci o zgode na po-
mieszczenie w niej kancelarii adwokackiej, co w zamian wymaga oka-
zania takiej samej kurtuazji, tj. wyrazenia zgody, ze jednak praktyka
adwokacka opiera sie na innych wartosciach, do ktérych nie nalezy
wprowadza¢ nawet pozoréw istnienia ostrej konkurencji; ze catkowi-
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cie stusznym i potwierdzonym wielokrotnie przez Naczelng Rade Ad-
wokackag jest stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej, iz tabliczka
adwokata nie posiada i nie moze posiada¢ charakteru reklamowego,
tabliczka ta bowiem stuzy wylgcznie do zorientowania osoby dazacej
do adwokata, iz kieruje sie ona pod wlasciwym adresem; ze jedna-
kowoz Naczelna Rada Adwokacka stwierdza istnienie od szeregu lat
kolezenskiego zwyczaju zapytywania przez adwokatéw kolegéw, za-
mieszkatych w domu, do ktérego adwokat ma zamiar wprowadzi¢ sie,
0 wyrazenie zgody na wynajecie lokalu; ze wprawdzie nie sg znane
wypadki odmowy, jednakze nie mozna teoretycznie wykluczy¢ udzie-
lenia odpowiedzi odmownej w tych wyjagtkowych przypadkach, w kto-
rych, ze wzgledu na szczegélne okolicznosci (jak np. z uwagi na po-
dobienstwo nazwisk), zajs¢ moga omytki ze strony Kklientéw i co za
tym idzie — ewentualne spory miedzy adwokatami, ktérych nalezy
unikaé; ze postawienie raz kwestii, iz odmowa nie moze spotka¢ ko-
legi-adwokata. bytoby wtasciwie przekresleniem zasady (co do stusz-
nosci ktorej nie ma zadnego sporu), iz zapytywac¢ kolege nalezy; ze
zatem, utrzymujac zasade o obowiazku zapytania, dopusci¢ réwniez
nalezy mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi odmownej, zaleznie od wa-
runkéw szczeg6lnego przypadku, taktu i uznania os6b zainteresowa-
nych i pozostawi¢ ostateczne rozstrzygniecie organom samorzadu ad-
wokackiego; ze, przechodzac do okolicznos$ci sprawy niniejszej, Wy-
dziat Wykonawczy znajduje, iz jest mozliwe, ze Kklient, pamietajacy
adres ,Ztota Nr ..*“ i nazwisko ,,N*“, moze, zauwazywszy tabliczke
»X“ wejsé do bramy i skierowaé¢ swe kroki na klatke frontowg, a na-
stepnie trafi¢ nie do tej osoby, ktérg z uwagi na swe poprzednie
zyczenie obratl, jako petnomocnika; ze przeto jest zrozumialym, iz adw.
N. wolat unikngé¢ tych wyjatkowych, ale mozliwych, nieporozumien,
wynikajacych z podobienstwa nazwisk, i w tych warunkach zgody
swej nie udzielit; ze jednak odmowa nie moze i$¢ tak daleko, by unie-
mozliwita w danym przypadku adw. X. zamieszkania w ogo6le w do-

mu przy ul. Ziotej Nr dostateczng bowiem gwarancje unikniecia
nieporozumien stanowi zakaz wywieszenia tabliczki adwokackiej przez
adw. X. — Wydziat Wykonawczy postanowit: uchwate Okregowej

Rady Adwokackiej w Warszawie z dn. 8 listopada 1938 r. uchyli¢
1 wyjasni¢ adw. X., iz w danym przypadku tabliczki adwokuckiej na
domu przy ul. Ziotej Nr wywiesi¢ nie moze.

2) P. J. Podkomorski zreferowat pismo Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w Krakowie z dn. 3 stycznia 1939 r, zawierajace prosbe
0 udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) czy aplikant, ktory
ukonczyt aplikacje i ztozyt egzamin adwokacki musi pracowaé¢ pod
patronatem jednego z adwokatéw, 2) czy, wobec zamkniecia listy ad-
wokackiej i ustanowienia kontyngentéw, dopuszczalne jest skreS$lenie
aplikantow z listy na podstawie art. 103 ust. 2 prawa o ustr. adw., w
razie nieuzyskania wpisu, 3) czy, wobec zamkniecia list adwokackich
1 ustanowienia kontyngentéw, ztozenie podania o wpis na liste adwo-
katow i wciaggniecie do wykazu oséb, zgtaszajgcych sie do adwoka-
tury, wstrzymuje stosowunie przepisu art. 103 ust. 2 prawa o ustr. adw.
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i 4) czy, wobec zakonczenia aplikacji i ztozenia egzaminu adwokac-
kiego, powinno nastgpi¢ skreSlenie z listy aplikantow. Zwazywszy:
ze zamkniecie listy adwokatéw i aplikantéw adwokackich przewidzia-
ne jest w prawie o ustroju adwokatury w art. 66 i stanowi cze$¢ skita-
dowg tego prawa, ze inne przepisy mieszczace sie w ustawie tworza
harmonijna cato$¢, koordynujac poszczegllne przepisy z tym, Kktory
stwarza wyjatkowy, jednak z géry przewidziany stan rzeczy, jezeli
zatem inne ustepy ustawy nie zawierajga norm wchodzgcych w zycie
na wypadek zamkniecia list, obowigzujg zwykle.

Wydziat Wykonawczy w odpowiedzi ustala: 1) ze aplikant, ktéry
ztozyt egzamin adwokacki wobec zamkniecia listy adwokatéw pozo-
staje aplikantem i musi pracowa¢ pod patronatem jednego z adwoka-
tow, az do chwili, gdy: a) badZ Naczelna Rada Adwokacka zarzadzi
wpis na liste w ramach kontyngentu, b) badZ nastapi skreslenie apli-
kanta z listy, zgodnie z art. 105 (1) lub 87 (1) lit. a-e, tudziez lit. g
oraz j prawa o ustr. adw., c) badz tez gdy Okregowa Rada Adwo-
kacka skresli z listy aplikanta, wobec niewpisania go na liste adwoka-
tébw w ciggu dwoéch lat od daty ztozenia egzaminu adwokackiego;

w odpowiedzi na punkt 2): wobec zamkniecia list adwokackich
i ustanowienia kontyngentéw, skre$lenie aplikantéw z listy na pod-
stawie art. 103 ust. 2 prawa o ustr. adw. w razie nie uzyskania wpisu
mcjzliwe jest dopiero po uptywie 2 lat od daty ztozeniu egzaminu
adwokackiego;

w odpowiedzi na punkt 3): wobec zamknigcia list adwokackich
i ustanowienia kontyngentéw ztozenie podania o wpis na liste adwoka-
tow i wciggniecie do wykazu oséb, zgtaszajagcych sie do adwokatury
bynajmniej nie wstrzymuje stosowania art. 105 ust. 2 prawa o ustr.
adw., ktéry wtasnie ma zastosowanie do tych, ktérzy w ciggu 2 lat
od daty ztozenia egzaminu adwokackiego nie zostali wpisani na liste
adwokatéw, wciggniecie do wykazu nie stwarza bowiem zadnego upra-
whnienia, a jedynie jest zado$éuczynieniem wymogom ustawy, ktéra
bezapelacyjna decyzje w kwestii, kto zostanie na liste wpisany po-
zostawia wytgcznie Naczelnej Radzie Adwokackiej;

w odpowiedzi na punkt 4): zakonczenie aplikacji i ztozenie egza-
minu adwokackiego nie moze spowodowaé skreSlenia z listy aplikan-
téw wczes$niej niz po 2 latach od daty ztozenia egzaminu adwokac-
kiego.

5) Na posiedzeniu w dn. 4 lutego 1939 r. Wydziat Wykonawczy
Naczelnej Rady Adwokackiej, dziatajac na podstawie uchwaly Naczel-
nej Rady Adwokackiej w petnym sktadzie z dn. 1 pazdziernika 1938 r.
oraz Kkierujac sie zarzadzeniem P. Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22
grudnia 1938 r. (Dz. Urz. Min. Spr. Nr. 12 z dn. 24 grudnia 1938 r.),
zezwalajgcym na wpisanie przez Naczelng Rade Adwokacka na listy
ograniczonej liczby adwokatéw i aplikantow adwokackich, dokonat
wyboru oséb. podlegajacych wpisaniu na listy w ramach, ustalonych
przez Ministra Sprawiedliwosci kontyngentéw.



Wybrani zostali:
T W okregu lzby Adwokackiej w Katowicach:

a)

b)

a)

b)

w
a)

b)

a)

z wykazu oséb, wnoszacych o wpis na liste adwokatow:
1 Zbigniew Pelczarski z siedzibg w Katowicach,

2. Czestaw Przymusinski z siedzibg w Katowicach,

3. Bolestaw Sondyj z siedzibg w Zorach,

4. Antoni Zwierzynski z siedzibg w Katowicach,

5.Jan Jankowski z siedzibg w Katowicach,

6.Ernest Munk z siedzibg w Bielsku;

zwykazu os6b, wnoszgcych o wpis na liste aplikantéw adwo-
kackich:

1 J6zef Mzyk z siedzibg w Tarnowskich Gérach,

2. Stanistaw Papierkowski z siedzibg w Chorzowie,

3. Emil Szust z siedzibg w Mikutowie,

4. Jan Nie¢ z siedzibg w Katowicach:

Okregu lzby Adwokackiej w Krakowie:

zwykazu o0s6b, wnoszacych o wpis na liste adwokatéw:
1.J6zef Czajka z siedzibg w Krakowie,

2. Jerzy Sulimirski z siedzibg w Kielcach,

. Franciszek Gwozdziewicz z siedzibg w Zywecu,

. Henryk Maziarski z siedzibg w Krakowie,

. Walerian Wawrzyniec Pajak z siedzibg w Debicy,

. Aleksander Lewinger z siedzibg w Wadowicach;

z wykazu os6b, wnoszacych o wpis na liste aplikantow adwo-
kackich:

1 Eugeniusz Podgé6rzec z siedzibg w Krakowie,

2. Eugeniusz Heyda z siedzibg w Krakowie;

o o AW

okregu Izby Adwokackiej w Lublinie:

z wykazu os6b, wnoszacych o wpis na liste adwokatow:
1. Jan Jakubowski z siedzibg w ZamoSciu,

2. Skorupska Wanda Maria z siedzibg we Wtodzimierzu,
3. Michat Starczewski z siedzibg w +tucku,

4. Witold Urbanowski z siedzibg w Radomiu,

5. Jézef Makulski z siedzibg w Sandomierzu;

z wykazu oséb, wnoszacych o wpis na liste aplikantéw adwo-
kackich:

1 Edmund Wirski z siedzibg w Putawach,

2. Herman Rauch z siedzibg w Zamosciu,

3. Wiadystaw Majewski z siedzibg w Krzemiehcu;
okregu lzby Adwokackiej w Poznaniu:

z wykazu oséb, wnozsagcych o wpis na liste adwokatéw:
. Kazimierz Herbich z siedzibg w Kaliszu.

Hieronim Szybowicz z siedzibg w KoScianie,
Kazimierz Palacz z siedzibg w Poznaniu,

Edward Korczynski z siedzibg w Poznaniu.

. Henryk Kurnatowski z siedzibg w Poznaniu.

Klemens Pawlak z siedzibg w Poznaniu;

oA WD
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z wykazu os6b. wnoszacych o wpis na liste aplikantéw adwo-
kackich:
Przemystaw Warminski z siedzibg w Poznaniu;

V. W Okregulzby Adwokackiej w Toruniu:

VI.

a)

b)

z wykazu oséb, wnoszacych o wpis na liste adwokatow:

1 Jan Sacha z siedzibg w Toruniu,

2. Leon Gierkowski z siedzibg w Grudzigdzu,

3. Jerzy Smosarski z siedzibg w Gdyni,

4. Henryk Galuba z siedzibg w Bydgoszczy;

z wykazu os6b. wnoszacych o wpis na liste aplikantéw' adwo-
kackich:

1. Wtodzimierz Idzinski z siedziba w Inowroctawiu,

2. Janiak Franciszek z siedzibg w Gdyni:

W Okregu lzby Adwokackiej w Warszawie:

a)

z wykazu o0séb, wnoszacych o wpis na liste adwokatow:
I. Henryk Jaroma z siedzibg w Biatymstoku
2. Tadeusz Kurowski Ptocku
3. Tadeusz Sokotowski War
4. Witold Czechowicz
5. Wiadystaw Gotebiowski
6. Witold Bajenkiewicz
7. Eustachiusz Kulesza
8. Stefan Niebudek
9. Stanistawl Rowecki

10. Andrzej Ruszkowski

11. Stefan Rydz

12. J6zef Domanski t odzi

13. Zygmunt Zapedowski Warszawie

14. Bogdan Baranowski

15. Kornelia Ruszkowska

16. Roman Witkowski
17. Tadeusz Pilarski
18. Tadeusz Michalski
19. Ludomir Radtowski

20. Antoni Swiatnicki

21. Olga Strazycowa

22. Stanistaw Tyc Ptocku
23. Jan Eugeniusz Heftman Soshowcu
24, Maria Staniszkis Warszawie

25. Wiadystaw Zywicki

26. Jerzy Bielawski

27. Jan Bohdan Gotkontt
28. Konrad Czupryniewicz
29. Czestaw Wroblewski
30. Jerzy Kuncewicz

31. Stanistaw Kauzik

32. Stanistaw Kostrzewski
33. Mieczystaw Malczewski
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b) z wykazu os6b, wnoszacych o wpis na liste aplikantéw adwo-
kackich:
t. Stanistaw Borkowski zsiedzibg w Warszawie
2. Wiadystaw Jaworski
3. Tadeusz Jan Nowicki
4. Kamilla Swiderska
5. Jan Stan. Sokotowski "

VII. w okregu lzby Adwokackiej w Wilnie:
a) z wykazu os6b, wnozsacych o wpis na liste adwokatow:

1. Antoni Nosowicz z siedziba w Wilnie
2. Irena Trzeciakdéwna , » "
3. Aleksy Kuzminski " " Brzescm n/B.
b) z wykazu os6b, wnoszacych o wpls na liste aplikantéw adwo-
kackich:
1 Irena Jastrzebska z siedziba w Wilnie,
2. Wiktoria Oskierczyna " " ,» Pinsku,
3. Mikotaj Mokrauz . . . Brzesciun/B.
4. Janina Macenowiczéwna ,, " » Wilnie

4. Po zreferowaniu przez Prezesa Rady L. Domanskiego odezwy
Komisji Kodyfikacyjnej w przedmiocie nadestania uwag do projektu
przepis6w o postepowaniu spadkowym. Wydziat Wykonawczy posta-
nowit: powotaé Komisje prawa cywilnego i postepowania cywilnego,
ktérej przekaza¢ projekt Komisji Kodyfikacyjnej, celem opracowania
uwag. Do Komisji prawa cywilnego i postepowania cywilnego powo-
tano:

p. Wiceprezesa Rady B. Bielawskiego, jako przewodniczgcego,

oraz pp.: J. Gadomskiego, T. Miksiewicza, J. Podkomorskiego,

St. Szczepanskiego, F. Zadworskiego — jako cztonkéw (z pra-

wem koptacji).

5. Po zreferowaniu przez p. Gadomskiego pisma Okregowej Rady
Adwokackiej w Wilnie z dnia 12 grudnia 1938 r. w kwestii obron
z urzedu i zwazywszy, ze przy piSmie z dnia 12 grudnia 1938 r. Nr.
984 Okregowa Rada Adwokacka w Wilnie przestata odpis uchwaly
swej z dnia 4 listopada 1938 r., ktdra postanowita: ,ustali¢: 1) ze twier-
dzenie adwokata, jako obroncy z urzedu, iz nie widzi podstaw do
udzielenia pomocy przez wniesienie $rodka prawnego w sprawie, w
ktérej zostat wyznaczony — a to wobec bezzasadnos$ci obrony tejze
sprawy — nie stanowi waznego powodu w rozumieniu ust. 5 art. 68
prawa o ustr. adw., uzasadniajacego zwolnienie go od tego obowigzku
przez Rade Adwokacka; powyzsze nie wyklucza moznosci adwokata
uchylenia sie od udzielenia pomocy w warunkach jej bezzasadnosci
— na wlasng odpowiedzialno$¢ tegoz adwokata; 2) wystgpi¢ do Na-
czelnej Rady Adwokackiej z wnioskiem o poddanie rewizji uchwaty
Rady Naczelnej z dnia 12. VI. 1936 r. w p. 4“; ze w uzasadnieniu
uchwaty powyzszej Okregowa Rada Adwokacka powotuje sie na art.
68 nowego prawa o ustroju adwokatury, w ktérym dopatruje sie zmia-
ny dotychczas obowigzujacego przepisu pod tym wzgledem, iz art. 68
stanowi, ze adwokata, ustanowionego z urzedu, odwoinje ta sama wila-
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dza, ktéra go ustanowita: ze w zwiazku z tym, wobec przepisu art.
116 p. 3 K. P. C.,, Wilenska Rada Adwokacka upatruje w art. 68 prawa
0 ustroju adwokatury nowg podstawe prawng uprawnienia Rad Adwo-
kackich do odwotywania w sprawach cywilnych adwokatéw, wyzna-
czonych z urzedu dla stron, ktérym przyznano prawo ubogich; ze z
tych wzgledéw Okregowa Rada Adwokacka w Wilnie uwaza, iz utra-
cit znaczenie ten ustep uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
12 czerwca 1936 r., w ktérym Rada Naczelna wypowiedziata poglad,
ze 0 zwolnienie od obrony z urzedu, w wypadku uznania przez obron-
ce bezzasadnos$ci roszczenia, adwokat powinien sie zwrdéci¢ do Sadu;
ze jednakowoz takie pojmowanie powyzszej uchwaly Naczelnej Rady
Adwokackiej nie jest stuszne, albowiem Naczelna Rada Adwokacka,
jak to wynika z uzasadnienia uchwaly, miata juz na wzgledzie, ze
zwolnienie adwokata, o ile jest potaczone z wyznaczeniem innego obron-
cy na miejsce zwolnionego, nalezy do kompetencji Rad Adwokackich:
ze pod tym wzgledem art. 68 prawa o ustr. adw. w sprawach cywil-
nych zmian zadnych nie wprowadzit; ze z zestawienia art. 116 K. P. C.
z art. 68 prawa o ustr. adw. wynika, iz, tak jak dotychczas, dopoki
prawo ubogich nie zostato cofniete, strona uboga nie moze byé¢ po-
zbawiona obroncy z urzedu w sprawach z obowigzkowym zastepstwem
adwokackim, gdyz pozbawienie strony obroncy-adwokata, byto w tych
wypadkach réwnoznacznym z pozbawieniem moznos$ci obrony sadowej;
ze dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez
Wilenskg Rade w uchwale z dnia 4 listopada 1938 r., ze obronca z u-
rzedu moze na witasng odpowiedzialnos¢ w kazdym stadium pracy
zaniecha¢ obrony z powodu jej bezzasadnos$ci; ze przeciwnie, nalezy
uznaé, iz o ile chodzi o obrone w instancjach merytorycznych, adwo-
kat-obrofica z urzedu pod grozba odpowiedzialnosci przed wtadzami
korporacyjnymi nie moze zaniecha¢ obrony, ktérg uwaza nawet za
bezzasadna, gdyz z jednej strony sad, przyznajac prawo ubogich, tym
samym uznat, iz sprawa nie jest oczywiscie bezzasadng (art. 114 KPC.),
a z drugiej strony, obrohAca z urzedu w instancjach merytorycznych
ma zawsze moznos$¢, bez ujmy dla swej godnosci, ograniczy¢ sie do
przytoczenia i popierania tylko twierdzen samej strony i powotanych
przez nig dowodow; ze tylko w stosunku do takiego $rodka obrony,
jakim jest skarga kasacyjna, w ktorej nie strona, lecz sam adwokat
na wtasng odpowiedzialno$¢ i wedtug wiasnej oceny i umiejetnosci
ma powotywaé i wytykaé¢ sgdom merytorycznym uchybienia w art.
433 K. P. C. przewidziane, powinien adwokat na witasng odpowiedzial-
no$¢ rozstrzygnaé, czy istniejg dostateczne podstawy kasacyjne; ze
jednak i w tym przypadku nie moze adwokat uzyskiwaé zwolnienia,
czy to od sadu, czy od swej wladzy korporacyjnej; ze natomiast ina-
czej przedstawia sie zagadnienie zwolnienia adwokata od obrony z u-
rzedu w sprawach bez obowigzku zastepstwa adwokackiego; ze w ta-
kich sprawach strona sama ma mozno$¢ prawng wnoszenia obrony
w instancjach merytorycznych i jezeli wyznaczony z urzedu obronca
uzna sprawe za bezzasadng, to oczywiscie udziat jego w obronie jest
zbedny, a nawet szkodliwy; ze stusznym wiec jest, by w takim przy-



- 38 -

padku adwokat miat mozno$¢ zwrécenia sie o zwolnienie go od obo-
wigzkéw obroncy, ze wzgledu na bezzasadno$¢ roszczen; ze poniewaz
jednak zwolnienie to zalezne jest od zmiany postanowienia sadu, po-
wzietego na mocy art. 116 K. P. C., obowigzujgcego Rady Adwokackie,
zwolnienie wiec winno nastgpi¢ przez uchylenie tego postanowienia;
ze w tym celu adwokat powinien zwréci¢ sie do sadu; ze jednak, ce-
lem unikniecia nieuzasadnionych wystapienn (co bytoby z uszczerbkiem
dla adwokatury), nalezy takie wystgpienia poddaé¢ kontroli organéw
korporacyjnych — Wydziat Wykonawczy postanowit: w uzupetnieniu
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12. YI. 1936 r. wyjasnic:

a) ze wyznaczony z urzedu obronca w sprawach cywilnych, z obo-
wigzkowym zastepstwem adwokackim, nie moze bez zgody klienta za-
niecha¢ $srodkéw obrony w instancjach merytorycznych,

b) ze zalozenia skargi kasacyjnej obronca moze na witasng od-
powiedzialno$¢ zaniechaé, lecz dopiero po uprzednim nalezytym zba-
daniu uzasadnienia wyroku, i w tym celu powinien zawsze wnosié
w terminie o uzasadnienie wyroku Il instancji,

c¢) ze w sprawach, w ktérych nie ma obowigzkowego zastepstwa
adwokackiego, w razie zupeinej bezzasadnos$ci roszczen klienta, wy-
znaczony z urzedu adwokat, po uprzednim uzyskaniu zgody Okregowej
Rady Adwokackiej, udzielonej na podstawie wyczerpujacego przed-
stawienia sprawy, za ktére adwokat ponosi odpowiedzialno$é¢, moze
wystgpi¢ do sadu o cofniecie postanowienia w przedmiocie ustanowie-
nia adwokata.

6) W sprawie komunikatéw Prezydium, przyjeto do wiadomoSci:

a) ze zgodnie z uchwalg Wydzialu Wykonawczego z dnia 17. XII.
1938 Naczelna Rada Adwokacka przy piSmie z dnia 31. XII. 1958 r.
Nr. 9372/38 przestata P. Ministrowi Sprawiedliwo$ci memoriat Okre-
gowej Rady Adwokackiej we Lwowie w sprawie petnomocnictw sub-
stytucyjnych z zaznaczeniem, iz Naczelna Rada Adwokacka uznaje
stanowisko, zajete przez Rade Adwokackg w powyzszym memoriale
— za stuszne;

b) ze Naczelna Rada Adwokacka ztozyta wieniec na trumnie $. p.
adw. Waleriana Przedpetskiego, b. cztonka Naczelnej Rad) Adwokac-
kiej i zastepcy czitonka Komisji Rewizyjnej Naczelnej Rady Adwo-
kackiej.

L. S. Naczelna Rada Adwokacka.
Cztonek Rady Naczelnej.

Sekretarz; J. Podkomorski, mp.
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Przeglgd Orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego

i
Orzecznictwo cywilne.

Ad art. XL 8 1 przep. wprow. kod. zob. — art. 366 kod. zob. Zgo-
dnie z art. XL § 1 przep. wprow. k. z. do zobowigzan, ktédre powstaty
przed wejsciem w zycie k. z. stosuje sie przepisy tego kodeksu, jezeli
chodzi o ocene skutkéw prawnych zdarzeh, zasztych po wejsciu w zy-
cie kodeksu, a nie zwigzanych z istotg stosunku prawnego; stosowa-
nie zatem nowego prawa do dawnych zobowigzan doznaje w mys$l po-
wyzszego przepisu podwoéjnego ograniczenia, a mianowicie: 1) musi
chodzi¢ o zdarzenia niezwigzane z istotag zobowigzania i 2) musi cho-
dzi¢ o skutki prawne tylko tego zdarzenia jako takiego; natomiast
wedtug dawnego prawa majg by¢ oceniane wszelkie skutki prawne zda-
rzen, zasztych po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan, ktdére, bedac
zwigzane z istotg stosunku prawnego, majag charakter niesamoistny,
gdyz w kazdym zobowigzaniu nalezy sie liczy¢ z mozliwos$ciag pewnych
zdarzen, zachodzgcych normalnie w istniejgcym stosunku, niejako zda-
rzen wewnetrznych, organicznie z danym rodzajem zobowigzania zwig-
zanych i dlatego z goéry badz przez strony, badZz przez prawo co do
ich skutkéw unormowanych. Gdy zatem w przypadku nie ehodzi o
skutki niewykonania zobowigzania lub o zwloke wierzyciela, o ktd-
rych mowa w 8 3 art. XI, przep. wprow. k. z. i gdy skutki niewdziecz-
nosci, polegajagce na moznosci odwotania darowizny przez darujacego,
zostaly z go6ry unormowane w dawnym prawie, a mianowicie w art.
955 k. c. Nap., strony za$, zawierajac umowg darowizny w 1953 r. tj.
pod rzadem k. c. Nap. oczywiscie musiaty mieé¢ na wzgledzie pomie-
niony przepis art. 955 k. ¢. Nap. i z nim sie liczyé. Fakt niewdziecz-
nosci ze strony obdarowanej byt oczywiscie zwigzany z istotg zobo-
wigzania, wyptywajgcego z umowy, zawartej w 1933 r. i nie miat cha-
rakteru samoistnego, a przeto skutki prawne pomiecionego zdarzenia,
bez wzgledu na to, ze mialo ono miejsce po wejsciu w zycie k. z.,, pod
rzadem ktérego zostatlo wytoczone niniejsze powdédztwo, zasadnie zo-
staty ocenione przez Sad Apelacyjny wediug przepiséw dawnego pra-
wa materialnego. O. 15. IX. 1937 C | 5403/36.

1.
Orzecznictwo karne.
Ad art. 14 i § 2 art. 2 k. k. ,,Przestepno$¢ dziatania™, o ktérej mowa

w art. 14 k. k. nie ma nie wspdlnego z pojeciem ,bezprawnosci czy-
nu" wymienionym w § 2 art. 20 k. k. NieSwiadomo$¢ ,przestepnosci
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dziatania"™ oznacza nieSwiadomos$¢ sprawcy, ze swym dziataniem gwat-
ci prawa, bynajmniej za$ nie oznacza nieSwiadomosci konkretnej nor-
my prawnej. Nieswiadomo$¢ ,,bezprawnosci czynu' oznacza nieSwiado-
mos$¢ prawa (ignorantia juris). Wobec powyzszego do pojecia winy
umys$lnej nie jest potrzebne ustalenie, ze sprawca miat Swiadomos¢
bezprawnos$ci czynu. O. 18. 7. 1938. 3 K 155/38.

Ad art. 160 k. k. Przyjecie rzeczy w rozumieniu art. 160 k. k.
zachodzi nie tylko w razie fizycznej tradycji rzeczy do rak pasera.
Dla odpowiedzialnosci z art. 160 k. k. wystarcza, jezeli rzeczy pocho-
dzgce z przestepstwa zostang ztozone w pomieszczeniu, bedacym we
wiadztwie pasera, jezeli paser o tym wie i przez tzw. facta concluden-
tia Swiadomie obejmuje w posiadanie rzeczy pochodzace z przestep-
stwa. O. 4. 1. 1938 1 K 1443/37.

Ad art. 287 k. k. Art. 287 k. k. obejmuje zaré6wno samorzutne dzia-
tanie urzednika, w kierunku poséwiadczenia nieprawdy co do okolicz-
nosci majacej znaczenie prawne, jak i poSwiadczenie takie na prosby
osoby zainteresowanej, dla ktérej i na korzys$¢ ktorej Swiadectwo zo-
staje sporzadzone. Uzyte w 8 2 art. 287 k. k. wyrazy ,lub innej osoby"
oznacza¢ moga zone lub krewnych urzednika, dziatajacego z nim w
porozumieniu posrednika itp., nie moga natomiast oznacza¢ osoby, dla
ktérej wydaje sie nieprawdziwe posSwiadczenie. O. 28. 1 1938 3 K
1791/37.

Ad art. 91 i 287 k. k. Dokument z art. 91 k. k. jest pojeciem szer-
szym od poswiadczenia z art. 287 k. k. Dokumentem w rozumieniu
art. 287 k. k. jest poswiadczenie przez urzednika w zakresie jego wia-
$ciwosci, okolicznosci majacych znaczenie prawne. Z uzasadnienia:
Dokumentem w rozumieniu art. 91 § 3 k. k. jest kazdy przedmiot,
stanowiacy dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci, mo-
gacej mieé¢ znaczenie prawne, dokumentem natomiast z art. 287 k. k.
jest poswiadczenie przez urzednika w zakresie jego wtasciwosci oko-
licznosci majacych znaczenie prawne. Dokument z art. 91 k. k. jest
pojeciem szerszym od posSwiadczenia art. 287 k. k,, S$ciSlejsze jest tez
pojecie dokumentu weditug k. k. z roku 1903. O. 15. I. 1938 1 K 780/37.

Ad art. 142 lit. a k. k. Przepis lit. a) art. 142 k. k. nie odnosi sie
do okolicznosci, ktére na tle orzeczen sadu rzeczywiscie stuzyly za
podstawe do urobienia jego przekonania i na ktérych orzeczenie sadu
sie opiera, lecz do takich okolicznosci, ktore wprawdzie merytorycz-
nie naleza do danej sprawy i dotycza przedmiotu rozstrzygniecia, lecz
ze wzgledu na swa istote nie moglty w ogdle wywrzeé¢ wptywu na roz-
strzygniecie sprawy. O. 18. 7. 1938 3 K 56/38.

OD REDAKCIJI.
Z przyczyn od Wydawnictwa niezaleznych zeszyt styczniowy
ulegt op6znieniu. Nastepny ukaze sie za tydzien.

Drukarnia Pospieszna w Krakowie.



