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GŁOS
A D W O K A T Ó W

M I E S I Ę C Z N I K  P O Ś W I Ę C O N Y  P R A W U  
I  S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Adw. Dr ZYGMUNT FENICHEL.

ART. 5. K. P. C.
(N a  m arginesie p racy  p rof. K am ila S tefk i: ..D yp lom atyczne zw ol­
nienie od jurysdykcji w spraw ach cyw ilnych” . —  str. 3 5 0 ) .

I.
Lw ów  w zbogaca w ostatn ich  czasach lite ra tu rę  praw niczą p o l­

ską n ajbardzie j cennym i dziełam i. W śród  kom en ta to rów  polskich 
najw ybitn iejsze m iejsce za jm uje  obecnie bezsprzecznie p rof. A ller- 
hand . D ość w spom nieć o kom entarzach  tego niestrudzonego uczo­
nego do  k. p. c., kodeksu  handlow ego i p raw a upadłościow ego. 
O dnośnie kodeksu  zobow iązań nie m ożna w yobrazić sobie ja k ie j­
kolw iek pracy  bez „Z o b o w iązań ” prof. L ongcham psa, system a­
tycznego dzieła, w jasny i zwięzły sposób w yjaśn iającego  n a jtru ­
dniejsze p rob lem y praw ne. D zieło p ro f L ongcham psa m ożem y 
śm iało nazw ać „po lsk im  E hrenzw eigem ". W e Lw ow ie ukazała  się 
znakom ita  p raca  prof. P rzybyłow skiego z dziedziny praw a m ię­
dzynarodow ego  pryw atnego , w  k tó re j pierw szy w Polsce na sze­
rokiej płaszczyźnie, na  w zór najlepszych podręczn ików  Z achodu, 
ro zp a tru je  problem y, należące w praw ie do  najtrudniejszych . T u  
rów nież W aligórski w ydał „P o d staw y  kasacy jne procesu cywilnego 
w  św ietle różnicy m iędzy fak tem  a p raw em ” , w  k tó re j pierw szy 
w  Polsce w yczerpująco  i wnikliw ie p rzeo ra ł p rob lem y o tak  w iel­
kiej doniosłości d la  teorii i prak tyk i.

T u  w spom nieć należy o prof. M akarew iczu, au to rze  tylu dzieł 
praw niczych i socjologicznych, ostatn io  jednego  z najlepszych k o ­
m entarzy  do  kodeksu  karnego.

O bo k  dzieł pow yższych śm iało postaw ić m ożem y ostatn ią 
p racę  p rof. S tefki, k tó ra  godnie  stanąć m oże obok  jego p o d sta ­
w ow ego dzieła d la  procesu cyw ilnego „D ie  G ru n d p ro b lem e des 
Z ivilprozessrechtes” , o k tó rym  tak  niestety  rzadko  w spom ina się 
w  ostatnich czasach w  literaturze polskiej.



Nie przem aw ia przeze m nie, jak o  K rakow ianina „zazd rość  re ­
g iona lna” , jakkolw iek  w tym  uczuciu nie b y łoby  nic dziw nego. 
Nie tak  daw no jeszcze, jak  w nauce praw a polskiego p rym  w o­
dzili śp. Jaw orski, W róblew ski, Fierich, K rzym uski i td . , a więc 
wszyscy uczeni krakow scy. Dziś, zd a je  się przesunął się punk t cięż­
kości do  Lw ow a. Z  p u nk tu  w idzenia nauki polskiej jak o  całości 
jest to  je d n a k  obo ję tne , gdyż isto tnym  jest by nauka praw a w 
Polsce się rozw ijała, o b o ję tn e  czy z K rakow a, Lw ow a, czy innego 
m iasta uniw ersyteckiego.

II.
U w agi pow yższe nasunęły  mi się przy  studiow aniu  dzieła 

prof. Stefki.
N a pierw szy rzut oka nasuw a się myśl, ja k  m ożna by ło  do 

jednego  artyku łu  kodeksu  postępow ania  cyw ilnego napisać dzieło 
na 350  stron . O kazu je  się, że m ożna! Jest to  m oże „ p rzed w o jen ­
ny” sposób pracy, gdy  do poszczególnych p rob lem ów  w ychodzi­
ły obszerne i g łębokie prace. Dziś w dob ie  „inflacji ustaw ” nie 
zastanaw ia się p rak ty k , a często i teo re ty k  nad  jed n y m  tylko 
problem em , gdyż straciłby  m oże o rien tację  w całości. D latego 
dzieła tego rodzaju , ja k  p rof. S tefki, w itam y z w ielkim  zadow ole­
niem , gdyż p rzypom ina nam  sposób  pracy, inny od dzisiejszego.

A u to r p rzystąp ił do  pracy  tej po  opanow aniu  działu praw a, 
w k tó rym  d o tą d  nie p racow ał, a m ianow icie p raw a m iędzynaro ­
dow ego. C zytając p racę tę  m am y w rażenie, że dzieło pisał nie 
procesualista, lecz specjalista  praw a m iędzynarodow ego. M ożnaby 
naw et zarzut zrobić A utorow i, że więcej m iejsca pośw ięcił praw u 
m iędzynarodow em u niż procesow em u, w zględnie, że nie zacho­
w ał rów now agi m iędzy obom a tym i działam i praw a. W ynika to 
konsekw entn ie z podstaw ow ego pog lądu  A utora , że przyw ilej d y ­
p lom atyczny  jest insty tucją  p raw a narodów , p rze ję tą  p rzez praw o 
procesow e w tej postaci, w  jak iej insty tucja ta  w ytw orzyła  się w 
praw ie n a rodów  (str. 3 3 2 ) . Nie całkiem  zgodny jest pog ląd  ten 
m oże z innym , dalszym  zapatryw aniem  A utora , że w  kwestii 
stosunku praw a w ew nętrznego  do  praw a n a rodów  odrzucić należy 
m onizm , gdyż uzasadniony  jest dualizm , (str. 4 3 ) .  Z naczy to, że 
p raw o w ew nętrzne i p raw o narodów , to dw a od ręb n e  system y 
praw ne. Jeśli tak  jest, to  nie m ożna tw ierdzić, że im m unitet jest 
insty tucją p raw a narodów , p rze ję tą  przez p raw o procesow e, lecz 
pom ija jąc  to , że jest to  ta sam a insty tucja praw na, uznać należy 
ich odrębność. Jeśliby jed n ak  p rzy jąć  zapatryw anie, że im m unitet 
jest rów nocześnie insty tucją  p raw a n a rodów  i p raw a procesow ego 
i że unorm ow anie w praw ie procesow ym  nie zawsze odpow iada 
zasadom  p raw a narodów , (jeśli o jakichś zasadach  m ów ić m o żn a ), 
to  do jdz iem y  do w niosku, że w ięcej uwagi należało  m oże pośw ię­
cić p raw u procesow em u. P rzede  w szystkim  należało  szerzej i p o ­
rów naw czo p rzedstaw ić przepisy w tej dziedzinie w  innych p a ń ­
stw ach obow iązujące, przez co by  rów nież art. 5 kpc. więcej w y /



jaśniony został. A u to ra , jak o  teo retyka, w ięcej, zdaje  się pocią­
gały jed n ak  p rob lem y teoretyczne, niż pozytyw ne ustaw odaw stw o 
i d la tego  to  b ard zo  często, m oże zbyt obszernie, dyskutu je  z p o ­
g lądam i innych uczonych. Przez tego rodza ju  dyskusję A utor 
zm usza czytelnika do b ran ia  z nim  w niej udziału i zajm ow ania 
określonego stanow iska.

O rzecznictw o zagraniczne A u to r obszernie przedstaw ia, u- 
w zględniając rów nież orzecznictw o S. N.

III.
W  p o rząd k u  przez A u to ra  p rzedstaw ionym  om ów ię głów ne 

pog ląd y  i nasuw ające się wątpliw ości.
W edług  prof. S tefki zw yczajow a norm a p raw a narodów  w 

zakresie im m unitetów  dyplom atycznych  m oże m ieć źró d ło  nie ty l­
ko w ak tach  organów  reprezen tu jących  państw o, ale i w  orzecze­
niach sądów  (str. 1 1 ). P rak tyka  sądów  państw ow ych m ogłaby  
zd. m. stw orzyć norm ę zw yczajow ą, jed n ak  nie w dziedzinie p ra ­
wa narodów , lecz ty lko  w dziedzinie praw a w ew nętrznego (por. 
art. 1 kod . h a n d l.) . Jeśli jed n ak  p raw o pozytyw ne nie przyznaje  
sądom  praw a stosow ania zw yczaju, to nie ty lko  d la  praw a n a ro ­
dów , ale rów nież d la  praw a w ew nętrznego nie pow stanie norm a 
zw yczajow a.

Nie m ożna tw ierdzić, że przepisy praw a państw ow ego w 
dziedzinie im m unitetów  w ydane zostały w tym  celu, aby  w ew nę­
trzne p raw o państw ow e dostosow ać do praw a narodów  (str. 23)«— 
G d y b y  tak  było, m ielibyśm y zgodne przepisy praw a procesow ego— 
w spraw ie im m unitetu  dyplom atycznego  w w szystkich państw ach, 
skoro jed n o  jest ty lko p raw o narodów . T ym czasem  widzim y, że 
poszczególne ustaw odaw stw a różnią się m iędzy sobą w tej dzie­
dzinie dość znacznie, (np . co do  zakresu osób, k tórym  przyznaje  
się te przyw ileje, co do p o d d an ia  się dobrow olnego  i td .).

T rafn ie  odróżnia  au to r przyw ilej od im m unitetu, uw ażając 
pierw szy za szerszy od drugiego (str. 3 2 ) . Przez im m unitety  ro ­
zum ieć należy zw olnienie o d  pod legan ia  w ład zo m  m iejscow ym , 
a przez przyw ileje każde  inne korzystne trak tow anie osoby zakra- 
jow ej, w ychodzące poza zakres im m unitetów .

Sym patycznym  m ożna nazw ać pog ląd  A utora , że jeżeli usta­
w a państw ow a nie zaw iera ani generalnego, ani szczegółow ego n a ­
kazu p rzestrzegania  p raw a narodów , w szystkie w ładze i organy 
państw ow e m uszą m im o to stosow e norm y tego praw a, gdyż p a ń ­
stwo m a m iędzynarodow y obow iązek stosow ania się do  tych p rze­
pisów (str. 4 7 ) .  P og ląd  ten, dziś w okresie nieszanow ania um ów  
i p raw a m iędzynarodow ego, nasuw a co do swej zasadności w ą t­
pliwości. Nie m ożna m ów ić o praw nym  obow iązku państw a w tym  
kierunku, a m oralnego obow iązku A u to r nie m iał chyba na myśli. 
D latego  nie m ożna tw ierdzić, że ustaw a państw ow a, pow tarzająca  
treść um ow y p raw a narodów , m a ty lko charak te r dek lara to ry jny ,
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gdyż d la  p o rząd k u  praw nego  w ew nętrznego  ustaw a m a charak ter 
konsty tu tyw ny, skoro  tw orzy p raw a i obow iązki.

Nie m ożna też uznać za uzasadniony  pog ląd , (str. 4 8 ) ,  że 
ustaw y państw ow e, zaw ierające przepisy analogiczne do norm  p ra ­
w a narodów , należy in terp re tow ać tak, aby  p raw o w ew nętrzne 
było  w  zgodzie z p raw em  n arodów  i że w ykładn ię  ustaw y państw o- / 
wej trzeba  dostosow yw ać do  zm ian, jak ie  w dziedzinie p raw a  n a - j 
ro d ó w  zachodzą już po  w ydaniu  ustaw y państw ow ej. G d y b y  p rzy ­
jąć  ten  pog ląd , to  uznalibyśm y tym  sam ym  odrzucony przez A u to ra  
m onizm , p rzyznający  pierw szeństw o p raw u  n a ro d ó w  przed  p raw em  
w ew nętrznym . Sędzia in te rp re tu je  ustaw ę nie na podstaw ie nie- 
obow iązującego  go p raw a narodów , lecz w edług  zasad in te rp re ­
tacy jnych  p raw a państw ow ego. Z m iany  zaszłe w praw ie narodów  
nie obchodzą  sędziego, o ile nie znalazły  w yrazu w ustaw ie p a ń ­
stw ow ej. Nie jest przecież rzeczą sędziego, lecz ustaw odaw cy, —  
jak  to  słusznie p o d k reśla  A u to r ---- zm ieniać ustawy.

Słuszny jest pog ląd , że art. 5 kpc. nie upraw nia do wniosku, 
iż ustaw odaw ca polski chciał by ł przepis ten  oderw ać od norm y 
p raw a n a ro d ó w  (str. 4 8 ) .  Z  tego jed n ak  nie w ynika w cale, by  
norm y w ew nętrzne dostosow yw ać się m usiało do  p raw a narodów , 
gdyż w  tym  p rzy p ad k u  art. 5 by łby  zbyteczny.

Jeiśli w  p raw ie n a ro d ó w  nie m a, jak  to  w yw odzi A u to r (str. 
5 3 ) przepisu, że p rzyw ileje i im m unitety  dyp lom atyczne należy 
ścieśniająco tłum aczyć, to  z tego nie w ynika, by  d la  p raw a w e­
w nętrznego, in terp re tow anego  w ed ług  w łasnych zasad, nie p o j­
m ow ać im m unitetu , jako  w y ją tk u  o d  zasady  pod legan ia  przez każ­
dego  ju rysdykcji k ra jow ej i zgodnie z tym  charak terem  ścieśnia­
jąco  go in terpretow ać.

W  kolejności p rzedstaw ia  A u to r teorie, s tara jące  się w yjaś­
nić p odstaw y  im m unitetu  dyplom atycznego , a m ianow icie teorię 
eksterytorialności, reprezen tac ji, um owy, nienaruszalności, w za­
jem ności m iędzy państw am i, sw obody  funkcji i teorie kom bino ­
w ane.

T rafn ie  w yw odzi A u to r (str. 5 6 ) ,  że użycie w art. 5 słów 
praw o zakra jow ości” nie św iadczy o tym , że kpc. p rzy ją ł teorię 

pierw szą, gdyż b łęd n e  jest w prow adzan ie  konstrukcyj teo re tycz­
nych do  brzm ienia  ustaw y i tw orzenie tą  d ro g ą  konstrukcyj legal­
nych.

T w órcą teorii eksterytorialności, w edług  k tó re j przedstaw iciel 
dyp lom atyczny  nie zn a jd u je  się na  te ry to rium  państw a, w. k tó rym  
jest uw ierzyteln iony i w  k tó rym  rzeczywiście m ieszka, lecz na te­
ry torium  państw a, k tó re  go w ysłało, —  jest G rotius. P og ląd  ten, 
jako  op arty  na fikcji, sprzecznej z rzeczywistością, nie m a uzasad­
nienia, a fikcje w  nauce n igdy  nie są pożyteczne (str. 6 2 ) .

W edług  teorii rep rezen tacji im m unitet służy przedstaw icielo­
wi państw a dlatego , że reprezen tu je  państw o, k tó re  go w ysłało. 
T eorię  tę  prof. S tefko  odrzuca, gdyż nie tłum aczy ona, dlaczego 
członkow ie rodziny  i personel dom ow y przedstaw icieli posiadają



im m unitet. U w ażam  jed n ak  odm iennie od A u to ra , że zupełnie nie 
m ożna teorii rep rezen tac ji odrzucić, gdyż tłum aczy ona nam  część 
zjaw isk, a  m ianow icie im m unite t sam ego przedstaw iciela. R odzina 
i personel dom ow y m ają, ja k  g d yby  p o chodne  praw a, w yw odzące 
się z p raw  przedstaw iciela. Nie jest w cale obniżeniem  znaczenia 
i godności państw a przyjęcie pog lądu , że przedstaw iciel d y p lom a­
tyczny jest sym bolem  państw a (str. 6 9 ) .  T eo ria  reprezentacji w 
połączeniu  z teo rią  sw obody funkcji „n e  im ped ia tu r legatio” tłu ­
m aczy nam  zd. m. isto tę im m unitetu.

W edług  teorii um owy, w ysłanie dyp lom aty  p rzez jed n o  p a ń ­
stw o i przyjęcie go przez drugie, tw orzy m ilczącą um ow ę o p rzy ­
znaniu im m unitetów . Jest to, jak  słusznie A u to r zaznacza, rów nież 
fikcja i d la tego  teo ria  ta  jest bezw artościow a.

Z arzucona jest pow szechnie teo ria  nienaruszalności, uw aża­
ją c a  im m unitet za następstw o nienaruszalności osobistej d y p lo ­
m atów . N ie m ożna rów nież w ytłum aczyć im m unitetu  odpow iedzia l­
nością państw a za sw ego przedstaw iciela.

A u to r przychyla się do  teorii sw obody  funkcji, k tó ra  jest 
dziś p an u jącą  (str. 8 6 ) .  W edług  teg-o pog lądu  przedstaw iciel musi 
m ieć sw obodę ducha i ruchów  i d la tego  p rzyznaje  m u się odnośne 
upraw nienia.

W  dalszym  ciągu om aw ia A u to r obszernie, k tó rym  osobom  
służy uw olnienie od jurysdykcji w spraw ach  cywilnych.

Z dan iem  A u to ra  zarów no orzecznictw o państw , k tó re  należą 
do  społeczności m iędzynarodow ej, jak  i postanow ienia ustaw ow e 
w poszczególnych państw ach  przyznają  im m unitet także  członkom  
rodziny  osób należących do personelu  oficjalnego (str. 1 0 3 ).

U znanie państw a de facto i przyjęcie jego  przedstaw iciela, 
jak  rów nież uznanie pow stańców  za stronę  w ojującą, oznacza przy­
znanie przedstaw icielow i tychże im m unitetu.

A u to r za jm uje się praw am i członków  reprezen tac ji h an d lo ­
w ych, jeśli h an d e l zagraniczny w łączony został do  zakresu dzia­
łalności państw a, jak  to  m a m iejsce w Z. S. R. R. S łuszne są w y­
w ody A u to ra , że rep rezen tac je  handlow e swoim zakresem  dzia ła­
nia zb liżają się raczej do  konsulatów , ja k  do  przedstaw icielstw a 
dyp lom atycznego  i d la tego  jej przedstaw iciele nie m a ją  p raw a do 
im m unitetów  dyplom atycznych, o ile um ow a im  ich nie przyzna.

N ader in teresu jące są w yw ody A u to ra  co d o  p raw  kom isji 
pojednaw czych , m ieszanych T ry bunałów  rozjem czych itd.

Z b y t rozszerzająco in te rep re tu je  A u to r (str. 151) p raw a 
przedstaw icieli państw  w ysyłających swych przedstaw icieli do  Z g ro ­
m adzenia  Ligi N arodów . W edług  art. 3 p ak tu  Ligi N arodów , każ­
dy  członek Ligi m oże mieć w Z grom adzen iu  nie w ięcej ja k  trzech 
przedstaw icieli, rozpo rządza  zaś jed n y m  ty lko  głosem . A u to r p rzy ­
chyla się do  poglądu , p rzyznającego  im m unitet w szystkim  człon­
kom  delegacji, a nie ty lko 3 delegatom , co uw ażam  za jego bez­
podstaw ne rozszerzenie. Fakt, że czasem  d o rad ca  techniczny p rze­
m aw iać musi, nie przem aw ia za przyznaniem  m u im m unitetu. Jeśli
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przyjm iem y, jak  to wyżej uczyniłem , —  że teo ria  reprezentacji 
jest częściowo uzasadniona, to  ty lko  trzej przedstaw iciele państw a 
m ogą m ieć upraw nienia  im m unitetow e.

B ardzo  ciekaw e są w yw ody A u to ra  odnośnie M iędzynarodo­
wej O rganizacji P racy, będącej techniczną organizacją Ligi N a ro ­
dów . Z b y t szerokie upraw nienia  p rzy jm uje  A u to r rów nież odnośnie 
praw  personelu  kancelary jnego  (str. 1 6 5 ).

Na pytanie, czy im m unitet służy obyw atelow i polskiem u, k tó ­
ry w Polsce jest przedstaw icielem  obcego państw a, odpo w iad a  
A u to r tw ierdząco (str. 1 8 5 ). Z apa tryw an ie  pow yższe jest w ą t­
pliwe, gdyż w tym  w ypadku, ani państw o, k tó rego  przedstaw iciel 
jest obyw atelem , nie m iałoby  jurysdykcji, ani też państw o, k tó ­
rego jest przedstaw icielem , skoro  tam  przedstaw iciel nie m ieszka, 
zo  sam  zresztą A u to r przyznaje  (str. 1 7 9 ). N iek tóre  ustaw y obce, 
jak  np. § 18 ust. niem . o u stro ju  sądów , postanaw ia ją  w yraźnie, 
że obyw atel niem iecki nie jest zw olniony od jurysdykcji niem iec­
kiej, jeżeli jest przedstaw icielem  państw a obcego u rządu  niem iec­
kiego. P o d d an ie  takiego przedstaw iciela praw u jego przynależ­
ności państw ow ej m oże m u u trudn iać  spełnianie swych obow iąz­
ków, ale na to  jest ty lko  ta  rada , że obyw ateli obcych nie należy 
m ianow ać swymi przedstaw icielam i. Rozstrzygnięcie A u to ra  w  tej 
kwestii nie m oże zadow olnić, skoro  A u to r w  p rzy p ad k u  sporu  z 
tak im  przedstaw icielem  o p raw o pryw atne, poleca żądać  państw u, 
w  k tó rym  przedstaw iciel m isję spraw uje, od państw a w ysyłające­
go, by  a lbo  skłoniło  swego przedstaw iciela do  ugodow ego za ła t­
w ienia spraw y albo  go odw ołało  (str. 1 8 5 ). T ego  rodza ju  za ła t­
w ienie spraw y nie jest jed n ak  rozstrzygnięciem  p rob lem u i d la te ­
go przychylam  się do  pog lądu , że przedstaw iciel, b ęd ący  obyw a­
telem  państw a, w k tó rym  spraw uje m isję, p od lega  nadal sądom  
tegoż państw a. W praw dzie  art. 5 kpc. nie uzależnia im m unitetu 
od posiadan ia  obcego  obyw atelstw a, ale nie zam ieszczono tego 
zastrzeżenia ty lko d latego , że uw ażano je za sam o przez się zro ­
zum iałe. W yjęcie z p o d  jurysdykcji państw ow ej nie przysługuje 
zatem  w Polsce osobie, posiadającej p rzynależność państw ow ą 
polską, co p rzy ję te  jest w literaturze p o ls k ie j .1) . 2)- Szkoda, że 
A u to r nie zają ł się rów nież lite ra tu rą  polską.

De lege ferenda  w ypow iada się A u to r (str. 190) za bez­
w zględnym  przyznaniem  służbie im m unitetu, gdyż służba m a spo­
sobność w ejść w posiadanie  ta jem nic życia pryw atnego , a naw et 
urzędow ego. P og lądu  tego jed n ak  nie podziela  art. 5 kpc., gdyż 
p rzyznaje  służbie ty lko w tedy  im m unitet, k iedy m a obyw atelstw o 
tego państw a, co sam  szef misji.

Na pytanie, jak ie  znaczenie m a nabycie im m unitetu w toku 
procesu, odpow iada A utor, idąc w tym  kierunku za B obrikiem ,

9  Allerhand:  K. p. c. str. 15.
2) I.itauer:  Komentarz, do procedury cyw ilnej, str. 7.



że art. 5 kpc. k ładzie  nacisk na m om en t w niesienia pozw u i że 
p raw o polskie nie w ym aga, b y  pozw any po d leg a ł ju rysdykcji p o l­
skiej w  każdej chwili procesu (str. 2 0 8 ) . P og lądu  tego nie p o ­
dzielam , gdyż skoro  osoba d an a  w  toku  sporu  nabędzie  im m unitet, 
należy z uwagi na cel jego uznać dalsze prow adzen ie  sporu  za nie­
dopuszczalne. Nie m ożna tw orzyć żadnych  różnic m iędzy p o siada­
niem  im m unitetu  w chwili w niesienia pozwu, a nabyciem  późn ie j­
szym. K. P. C. m ów i w praw dzie  ty lko o wniesieniu pozw u, ale 
nie w ynika jeszcze z tego, by  nabycie im m unitetu  w chwili p ó ź ­
niejszej było  bez znaczenia.

Z  pow yższych pow odów  nie uw ażam  też za uzasadniony  p o ­
gląd, że w  p rzy p ad k u  odw rotnym , gdy  pozw any w chwili wnie­
sienia pozw u jest osobą zakrajow ą, ale sąd pozw u nie odrzucił, 
a w  dniu  rozpraw y im m unite tu  już nie posiada, należy m im o to 
przy jąć  niew ażność (str. 2 0 9 ) . Rozstrzygnięcie tak ie  uznać należy 
za nieżyciow e i d la tego  uw ażam , że proces n iepraw id łow o w nie­
siony sta je  się w ażny przez u tra tę  im m unitetu. Nie m ożna tu  m ów ić 
o bezw zględnej niew ażności, k tó ra  nie m oże być sanow ana. P rze ­
cież przedstaw iciel m ógł nie zgłaszać żadnych  zarzutów  z pow odu 
w ytoczenia m u pozw u, a w tedy  p rzy jąćby  należało  dobrow olne  
p o d d an ie  się ju rysdykcji polskiej.

T ra fn ie  p rzy jm uje  A u to r (str. 2 1 7 ) ,  że z p o d  jurysdykcji 
m iejscow ej m uszą być w yję te  nie ty lko spory  ze spraw  po w sta­
łych w czasie pełn ienia funkcji, ale także spraw y, k tó re  są n astęp ­
stw em  zdarzeń , zaszłych p rzed  chwilą objęcia funkcji.

W  spraw ach, w których osoba zak ra jow a pod lega  jurysdykcji 
m iejscow ej, jest ona p o d d a n a  w szystkim  przepisom  k. p. c. z w y­
ją tk iem  tych, k tó rych  stosow anie m usiałoby uchybić n ienaruszal­
ności osoby. W  spraw ach  tych, jak  to słusznie w yw odzi A u to r 
(str. 2 2 9 ) , osoba zak ra jow a obow iązana jest zeznaw ać w dow o ­
dzie z przesłuchania  stron , złożyć dokum en ty , a rów nież n a ło ­
żenie grzyw ny nie ;j,est zabronione, skoro  grzyw na do tyczy  m a­
ją tku , a nie osoby.

Z a  uzasadniony  należy uznać pog ląd , że ośw iadczenie p a ń ­
stw a w ysyłającego przedstaw iciela  co do p o d d a n ia  sporu  jego  ju ­
rysdykcji polskiej nie m a żadnego  znaczenia (str. 2 4 1 ) , a decy ­
du jące  jedyn ie  znaczenie m a ośw iadczenie sam ej pozw anej osoby 
zakrajow ej.

O soba zakrajow a, k tó ra  w szczyna w  kra ju  egzekucję, jak  słu­
sznie zaznacza A u to r (str. 2 5 2 ) , godzi się na to, że d łużn ik  w nie­
sie pow ództw o o um orzenie egzekucji (a rt. 566  k p c .) , lub że 
trzecia osoba w niesie pow ództw o  o zw olnienie od egzekucji (a rt. 
567 k p c .) .

W ątp liw e w ydaje  się być zapatryw anie (str. 2 5 4 ) ,  że w 
p rzy p ad k u  rozszerzenia p ierw otnego roszczenia, trzeba  d o b ro w o l­
nego p o d d an ia  się osoby zakrajow ej, będącej pozw anym  i że to  
sam o dotyczy  zgłoszenia innego roszczenia w m iejsce p ierw otnego.



U w ażam , że gdy  osoba zak ra jow a raz dobrow oln ie  p o d d a ła  się 
ju rysdykcji k rajow ej, proces toczy się w ed ług  ogólnych zasad kpc. 
i że w obec tego, tak  rozszerzenie żądan ia  pozw u, jak  i zgłoszenie 
innego żądania, jest w granicach art. 212 kpc. dopuszczalne, bez 
po trzeby  now ego p o d d an ia  się ju rysdykcji k rajow ej. O soba za­
krajow a, p o d d a ją c a  dobrow oln ie  spór sądom  polskim , godzi się 
na w szelkie konsekw encje, jak ie  z ustaw y polskiej w ynikają.

Czy p o d d an ie  ju rysdykcji d la  pozw u jest także  przy jęciem  
jej d la  pozw u w zajem nego? (str. 2 5 5 ) . W  literatu rze praw niczej 
odpow iedź na py tan ie  to  zależy od rozstrzygnięcia kwestii, czy 
pozew  w zajem ny jest sam oistnym  pozw em , czy też ty lko obroną 
przeciw  pow ództw u  osoby zakrajow ej. Ci, k tó rzy  uw ażają pozew  
w zajem ny za sam oistny pozew  przy jm ują , że pozew  w zajem ny 
dopuszczalny jest ty lko  w p rzypadkach , w k tó rych  przeciw  osobie 
zakrajow ej w olno w nieść pozew  sam oistny. Zw olennicy natom iast 
drugiego pog ląd u  uw ażają  pozew  w zajem ny zaw sze za dopusz­
czalny, skoro  jest on ty lko  obroną. O  dopuszczalności pozw u w za­
jem nego  nie m oże decydow ać p raw o n a ro d ó w  (str. 2 5 6 ) , w edług 
k tó rego  osoba zak ra jow a m oże pod legać  ju rysdykcji k rajow ej ty l­
ko w tedy, k iedy się tej ju rysdykcji dobrow oln ie  p o dda ła .

O dpow iedzi szukać należy zdan iem  m oim  w pierw szym  rzę­
dzie w praw ie w ew nętrznym , a nie m iędzynarodow ym . O dpow iedź 
na py tan ie  pow yższe w inna być niezależna od tego, czy pozew  
w zajem ny jest pozw em  sam oistnym , czy obroną. Na pytan ie  w y­
żej postaw ione należy odpow iedzieć w sposób  identyczny, jak  o d ­
nośnie rozszerzenia żądan ia  pozwu. Jeżeli osoba zak ra jow a p o d ­
da je  się dobrow oln ie  ju rysdykcji k rajow ej, to konsekw encje d a l­
sze w ynikają już sam e z k. p. c. A u to r ogranicza jed n ak  dopusz­
czalność pozw u w zajem nego do  takich roszczeń, k tó re  pozw ane­
m u w procesie w d ro d ze  zarzutu  zgłosić w olno (str. 2 5 9 ) . P og lą­
du  tego nie podzielam , gdyż k. p. c. w inna m ieć w całej pełni 
zastosow anie.

W  zw iązku z om ów ieniem  prow adzen ia  przedsiębiorstw a 
przez osobę k ra jo w ą pow ołano  na str. 269  i 272 m ylnie art. 158 
k. h. zam iast art. 4 9 8  k. h.

T rafn ie  in te rp re tu je  au to r (str. 2 8 3 )  słow a art. 5 § 2, 1. 3. 
kpc. co do  zastrzeżenia ju rysdykcji polskiej w spraw ach o praw a 
dotyczące nieruchom ości w  ten sposób, że chodzi tu nie ty lko 
o praw a rzeczow e, ale rów nież o w szystkie inne praw a, k tó re  w 
jakikolw iek sposób dotyczą nieruchom ości.

Z dan iem  A u to ra  art. 5 kpc. odb ie ra jący  sądom  polskim  w ła­
dzę rozpoznaw ania sporów  o czynsz najm u, nie uchyla m ocy obo­
w iązującej art. 386  k. z. co lo zabezpieczenia czynszu (str. 2 8 6 ) . 
U w ażam , że nie m ożna p raw a tego w obec osoby zakrajow ej re­
alizow ać ani w d ro d ze  zarządzenia  tym czasow ego ani w d ro d ze  
za trzym ania  (a rt. 387 § 2 k. z .) , gdyż byłyby  to kroki egzeku­
cyjne, zasadniczo niedopuszczalne.



A u to r posługuje  się często przy in terp re tacji przepisów  usta­
w ow ych m eto d ą  zw aną „In teressen ju risp rudenz" . I tak  np. w yw o­
dzi A u to r (str. 2 7 5 ) , że skoro  posiadan ie  nieruchom ości nie jest 
konieczne ani d la  w ykonyw ania misji dyplom atycznej ani d la  ży­
cia pryw atnego , to  im m unitet musi ustąpić w obec b ard zo  pow aż­
nego interesu, jak ie  państw o, gdzie m isja m a siedzibę, m a w k o n ­
tro li nad  losam i i g o sp o d ark ą  każdej nieruchom ości, w  tym  p a ń ­
stw ie po łożonej. T ą  sam ą m eto d ą  posługuje się A u to r dość często 
(np . str. 268 , 280, 2 8 1 )  i dochodzi do  korzystnych  wyników .

Nie podzielam  zapatryw ania  (str. 2 9 9 ) , że jeżeli osoba za- 
k ra jo w a p o d d a je  się ty lko procesow i, a w yklucza p o d d an ie  się 
przyszłej egzekucji, sąd procesow y winien takie p o d d an ie  się uznać 
za n iew ystarczające i pozew  odrzucić. Sąd procesow y m a zdaniem  
m oim  rozstrzygnąć ty lko  spór, a skoro  osoba zak ra jow a p o d d a ła  
się jurysdykcji, nie m a przeszkody do w ydania  w yroku. Kwestia 
egzekucji z takiego w yroku jest w tym  stad ium  nieak tualna  i d o ­
piero w przyszłości, w p rzy p ad k u  egzekucji będzie  ak tua lna  kw e­
stia, czy p o d d an ie  się procesow i nie zaw iera w sobie rów nocześnie 
zrzeczenia się im m unitetu  d la  przyszłej egzekucji.

O dnośnie  egzekucji przeciw  osobie zakrajiowej p rzy jm uje  tra ­
fnie A u to r (str. 3 0 7 ) , że egzekucja ta  jest dopuszczalna tak  w 
spraw ach dotyczących przedsięb iorstw  i nieruchom ości, jak  rów ­
nież w spraw ach, w k tórych  -osoba zakra jow a p o d d a ła  się egze­
kucji. Spory  o eksm isję i egzekucja w celu eksm isji (a rt. 569 k pc .) 
są w edług kpc. bez ograniczeń dopuszczalne. Na osobę zakra jow a 
w olno nałożyć grzyw nę, gdyż kodeks w yklucza w art. 569 tylko 
„czynności egzekucyjne skierow ane przeciw  osobie", w olno  oso­
bie takiej nakazać w yjaw ienie m ają tku  (a rt. 621 k p c .)  lub w y ja ­
w ienie rzeczy (a rt. 816  k p c .)  oraz złożenie przysięgi. O soba za­
k ra jow a jest zw olniona od pod legan ia  obow iązkom  św iadka, a m o­
że stanąć w sądzie jak o  św iadek, gdy  się ju rysdykcji polskiej 
p o d d a .

W  końcu zastanaw ia się A u to r nad  kwestią, czy b rak  ju rys­
dykcji, spow odow any  im m unitetem  jest b rak iem  bezw zględnym , 
czy w zględnym  i czy b rak  ten jest uchylony w przypadku , gdy 
pozw any broni się co do istoty spraw y, nie zgłosiwszy p rzed tem  
swego im m unitetu. P rzychylam  się do pog lądu  odm iennego niż 
A utor, że jest to w ym óg procesow y w zględn;/, to  jest taki, k tóry  
sąd m oże rozpoznać jedynie  na w niosek pozw anego. Jeśli pozw a­
ny zarzutu  tego nie zgłosi, p rzy jąć  należy, że p o d d a je  się ju rys­
dykcji polskiej. P oglądow i tem u dałem  w yraz jeszcze p rzed  kilku 
laty w pracy  ogłoszonej zagran icą,:ł) tłum aczonej rów nież na ję ­
zyk po lsk i.1) G odzę się z A utorem , że zarzut b rak u  jurysdykcji

3) Fenichel: Das polnische internationale Prozessreclit naeli der 
neuen Z ivilprozessordnung, w  „Zeitschrift fiir O strecht“, Nr 6 z (952.

4) Fenicliel: Polskie prawo pryw atne i procesow e str. 628.
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nie m a nic w spólnego z  niew łaściw ością sądu, je d n a k  nie m ożna 
w  ram ach kpc. uw ażać b rak u  tego, jako  m ającego  „sw oiste cechy” 
(str. 3 5 2 )  i odrzucać pog ląd , że nie jest to  niedopuszczalność drogi 
p rocesu  cyw ilnego. Jeśli naw et b rak  ju rysdykcji m a  pew ne swoiste 
cechy, to  jed n ak  w  ram ach k. p. c. m oże pow odow ać ty lko nie­
dopuszczalność drogi p rocesu cyw ilnego.5)

U w agi pow yższe nie m a ją  z na tu ry  rzeczy na celu zm niejsze­
nia w artości pracy , lecz raczej jej uw ydatn ien ie . A u to r  p rzedsta - 
w iąjąc w  d anej kw estii w szystkie pog lądy , zm usza czyteln ika do 
zajęcia stanow iska. R ozstrzygnięcia A u to ra  są zaw sze jasne  i m ają  
w iele m om entów  za sobą, naw et jeśli się ich nie podzie la .

P racę pow yższą z pow odu  g runtow nego ujęcia i opanow ania 
przedm iotu , zaliczyć m ożna do jednej z najlepszych dzieł p raw n i­
czych z ostatn ich  czasów.

A dw . Dr W . G O LD BLA TT.

Zawiadam ianie stron o terminie roz­
prawy kasacyjnej.

(N a  marginesie art. 5 2 5  w  związku z art. 5 2 4  K P K .).

D ek re t P rezy d en ta  R zeczypospolitej z dnia 21 listopada 
1939 r. poz. 609  Dz. U. R. P. zm ienia cały szereg instytucji n a ­
szego procesu karnego  przez zm ianę wielu isto tnych postanow ień  
dotychczasow ego K PK . W  urządzeniu  kasacji d ek re t ten w p rzed ­
m iocie zaw iadam iań  o rozpraw ie kasacyjnej do  pew nego stopnia 
czyni zadość p ow tarzanem u  od la t w p rasie i literaturze p raw n i­
czej postu latow i, by  strony  procesow e nie będące  w ładzam i p ań ­
stw ow ym i rów nież zaw iadam iano  o term inach  ich rozpraw  kasa­
cyjnych w Sądzie N ajw yższym . P ostu la t ten  realizuje obecna d a l­
sza now ela do  K. P. K. w zm ienionym  przepisie art. 525. W edle  
daw nego jego  brzm ienia (a rt. 525 § 1 ) S ąd  N ajw yższy nie zaw ia­
dam iał stron  o term in ie  rozpraw y „z  w yją tk iem  w ładz p aństw o­
w ych” , czyli a contrario , zaw iadam iał ty lko  te ostatnie.

T en  stan  praw ny  stw arzał następu jący  przykry  w skutkach 
d la  stron  stan  faktyczny. Jeżeli strona  lub jej przeciw nik chcieli 
się dow iedzieć o term in ie rozpraw y kasacyjnej w sw ojej spraw ie, 
to m usieli od dn ia  w ysłania ak t z w yw odem  kasacji z instancji 
a quo do  S ądu  N ajw yższego do  czasu w yznaczenia tu term inu 
rozpraw y ustaw icznie lub p rzynajm niej co pew ien czas osobiście 
lub przez osobę trzecią, zw ykle ad w o k a ta  —  inwigilować bieg 
sw ojej spraw y w  S. N., raz po raz dow iadyw ać się w jego sekre­

5) Gołąb: Zarys polskiego procesu cyw ilnego str. 42.
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tariacie czy i na k iedy  term in rozpraw y kasacyjnej został już w yz­
naczony w zględnie —  co się nieraz zdarzało  —  czy raz już naw et 
w yznaczony term in rozpraw y wstecz lub nap rzód  nie został prze­
łożony.

Z godn ie  bow iem  z ustaw ą S. N. nie zaw iadam iał stron p ry ­
w atnych o term inie ich rozpraw . W yznaczone już term iny byw ały 
tu przesuw ane. W o k an d a  spraw , w yznaczonych na rozpraw ę uka­
zyw ała i ukazuje się w myśl § 37 R egulam inu S. N. dop iero  n o r­
m alnie na trzy dni p rzed  rozpraw ą. S trona  więc zainteresow ana 
m usiała od dnia w ejścia ak t do 5. N. ex tunc pilnow ać tam że b ie ­
gu i losu swej spraw y aż do sam ego term inu rozpraw y, a nie za ­
wsze to  się jej udaw ało  w obec trybu  postępow ania , wyżej p rz e d ­
staw ionego.

T aki zaś stan  rzeczy pow odow ał d la  szerokich sfer ludności 
tj. stron  in teresow anych wiele trudu , przykrości i koszty. N ieraz 
bow iem  ten okres w yw iadów  i b ad ań  trw ał miesiące, a naw et w y­
żej roku, a tym czasem  strona zain teresow ana prócz m olestu jącego 
ją  w yczekiw ania ponosić m usiała koszty takich  w yw iadów , kores­
pondencji i to  bezpow rotn ie , a p rzy tym  pozostaw ała w ciągłej 
niepew ności co do  term inu rozpraw y kasacyjnej.

Postu la t tedy  zaw iadam iania  rów nież stron p ryw atnych  o te r­
minie ich rozpraw  kasacyjnych by ł i jest bezsporn ie  zasadnym .

W spom niany  dekret, now elizujący K. P. K., licząc się z po­
trzebam i życia p raw nego na tym  odcinku, za ją ł też w obec danego  
postu latu  w  zasadzie stanow isko pozytyw ne. R ealizując jed n ak  ten 
postu lat, w konstrukcji i treści now ej norm y dane zagadnienie ro z­
w iązał ty lko połow icznie, n iedostatecznie, pozostaw iając  bez p o ­
trzeby  nadal po le  do  w ątpliw ości i pow ikłań, na jak ie  d o tąd  n a ­
rzekano, a p o n ad to  sam ego postępow ania  na tej płaszczyźnie k a ­
sacji bynajm niej nie uspraw nił.

W ykaże to następujący  stan  rzeczy:
1. Znow elizow any danym  dek re tem  przepis art. 525 § 1

K. P. K. obecnie  w m ocy —  opiew a: Sąd N ajw yższy zaw iadam ia
0 term inie rozpraw y w ładzę państw ow ą, będ ącą  stroną w spraw ie, 
inne zaś strony —  jedynie na ich żądanie wyrażone na piśmie
1 tylko pod adresem  wskazanym  w  Warszawie.

Z  redakcji tego now ego przepisu w zestaw ieniu z daw nym  
art. 525 § I K. P. K. (tj. p rzed  d ek re tem ) —  w ynikają przede  
w szystkim  następu jące  stw ierdzenia:

1. Nowy przepis ogranicza zaw iadam ianie w ładz państw o­
wych o  term inie rozpraw y w S. N. do  tych w ypadków , gdy w ła ­
dze tak ie  są stronam i procesow ym i.

K iedy ktoś jest stroną w spraw ie i procesie karnym , określa 
w yraźnie K. P. K. w K siędze II. Nowy zatem  przepis ten w  sto ­
sunku do  daw nego zacieśnia zasięg tych w ładz, określa jąc d o b it­
nie kiedy i k tó re  w ładze państw ow e o  term inie rozpraw y kasa­
cyjnej się zaw iadam ia.
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2. A nalogicznie i z tych sam ych w zględów  w  konkretnym  
przepisie ograniczono zaw iadom ienie „innych  s tro n ” do  kręgu  tych 
osób, k tó re  rów nież w  k onkre tne j spraw ie m ają  p raw a stron w 
rozum ieniu K. P. K.

3. W obec użycia w  tekście term inu  im peratyw nego  „zaw ia­
d am ia” S ąd  N ajw yższy m a obecnie obow iązek zaw iadam ia­
nia stron  pryw atnych  o term inie ich rozpraw , jeśli one uczyniły 
zadość w arunkom  tego przepisu. Z achodzi tu  więc ius cogens, z 
k tó rego  w ynika p raw o strony  do  takiego zaw iadom ienia tak, że
S. N. od niego w żadnym  razie odstąp ić  nie m oże.

4. W arunkam i zaw iadom ienia  są: a ) postaw ienie żądan ia  na 
piśm ie; b )  podanie adresu w  W arszawie, pod  k tó rym  strona  o te r­
m inie rozpraw y m a być zaw iadom ioną. O statn ie  uw arunkow ania 
w skazują, że żądan ie  zaw iadom ienia o b ję te  być m oże już to  w sa­
m ym  w yw odzie kasacji, już to  w następnym  odrębn ie  do  S. N. 
w ystosow anym  w niosku. Nie ulega w ątpliw ości, że postaw ione ono 
być  w inno tak  wcześnie, by  S. N. bez u jm y d la  trybu  p ostępow a­
nia kasacyjnego  na czasie m ógł je  spełnić. S ty lizacja i celow ość 
tego przepisu  p row adzą  rów nież do  w ykładn i i ustalenia, że cho­
dzi tu  ty lko  o ad res  jak iejko lw iek  o soby  zam ieszkałej w W arsza­
wie, więc niekoniecznie strony  lub je j obrońcy  albo pełnom ocnika 
tam że.

II. P rzepis art. 525 § 1 kpk . po  ostatniej now elizacji w obec­
nym  brzm ieniu  nie spełnia jed n ak  bez reszty podniesionego  w 
przedm iocie  zaw iadam iania  stron  o term inie rozpraw y kasacyjnej 
postu latu , nie usuw a niedogodności i u trudnień , jak ie  d o tą d  ist­
niały, zwłaszcza, jeżeli przep is ten  trak tow ać będziem y w zw iązku 
z rów nież znow elizow anym  —  ostatn im  dek re tem  —  artyku łem
524 k. p. k. Z  góry  narzuca się py tan ie , dlaczego ustaw odaw ca 
w przepisie  art. 525 , § 1. kpk. p rzew idu je  zaw iadom ienie  stron  w y­
łącznie ty lko  p o d  adresem  w skazanym  w W arszaw ie. T ak ie  ujęcie 
spraw y pow o d u je  d la  stron  trudności i w ydatk i, a nie da je  pew ­
ności, że strona  na  czasie o term in ie rozpraw y zostanie p ow iado­
m ioną p rzez ad resa ta  w  W arszaw ie.

K asację d la  strony  w nosi adw okat, jest jej pełnom ocnikiem . 
O  wiele prostszym  i b ardzie j celow ym  w szak by łoby  zaw iadam ia­
nie strony o jej term in ie kasacy jnym  do  rąk  takiego jej pe łnom oc­
nika.

W  zw iązku zaś rzeczow ym  przepisu  art. 525 § 1 k. p. k. 
z art. 524 k. p. k. (o b ecn y m ) pow sta ją  w  p rak tyce  now e w ą t­
pliwości i u trudn ien ia  d la  stron  odnośn ie  ich spraw  w  kasacji.

Z aznaczyć tu  należy, że ostatn ia now elizacja przepisu art.
525 § 1 k. p. k. po  dziesięciu latach pow róciła  do  analogicznego 
postanow ienia  P ro jek tu  U staw y P ostępow ania  K arnego K om isji 
K odyfikacyjnej z r. 1926, a m ianow icie do  jego  art. 51 1 (4 8 3 )  
§ 1, p rzy ję tego  do  P ro jek tu  za ustaw ą w ęgierską (§  4 3 5 ) ,  k tóry  
stanow ił, że Sąd N ajw yższy ty lko  w tedy  zaw iadam ia strony o te r­
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minie rozpraw y, jeżeli w skazała praw ne m iejsce zam ieszkania w 
siedzibie S. N .1) . T a  praw ność zam ieszkania budziła  w ątpliw ości 
d la  w ykładni i przyszłego stosow ania ustaw y, w obec czego Sekcja 
U staw odaw cza M inisterstw a Spraw iedliw ości przepisu tego do 
k. p. k. nie p rzy jęła . P ierw otny  też K odeks Postępow ania K ar­
nego ogłoszony jako  R ozporządzen ie  P rezyden ta  Rz. z dnia 13 
m arca 1928 r. Nr. 33 poz. 313  Dz, U. R. P. zaw ierał w naszym  
przedm iocie  kró tk ie  postanow ienie w art. 508  § 1, że Sąd Naj­
wyższy zawiadamia stronę o  terminie rozprawy tylko Wtedy, je­
żeli strona tego zażądała.2) .

Przepis ten  w m yśl naszych w yw odów  był n a jo d p o w ied n ie j­
szym.

P ełnom ocnik  strony  o trzym yw ał zaw iadom ienie o term inie roz­
p raw y i o nim  sw ojego m an d an ta  pow iadam iał. Nie trzeb a  by ło  szu­
kać adresu  w  W arszaw ie, ponosić koszty b ad a ń  i w yw iadów  w
S. N. R ów nież i sek re taria t S. N. za m ocy obow iązującej tego p rze ­
pisu uproszczone m iał zadanie, bo  w ed le  ak t spraw y o term inie 
rozpraw y pełnom ocnika strony  o term inie zaw iadam iał.

D laczego więc ustaw odaw ca ten  przepis z K. P. K. w yeli­
m inow ał i spraw ę ja k  w  obecnym  przepisie art. 525 § 1 K. P. K. 
u rządził —  nie w iadom o.

Ż yjem y w okresie ustaw icznego eksperym entow ania na polu 
ustaw odaw czym . Ledw ie ustaw a w eszła w  życie, już się ją  k o ry ­
guje i zm ienia, now ela goni now elę. S tąd  chaos i zm iany na g o r­
sze. Los art. 508  K. P. K. z r. 1928 jest najlepszym  tego d o ­
w odem .

N astępna now ela do  K. P. K. pod an y  stan p raw ny  ty lko p o ­
gorszyła, w prow adza jąc  w m iejsce art. 508  przepis 525 § 1 k. p. k. 
o treści, że S ąd  N ajw yższy nie zaw iadam ia stron o term inie roz­
p raw y z w yją tk iem  w ładz państw ow ych. W obec narzekań  na ten 
ostatni, obecny d ek re t znow u znow elizow ał art. 525 § 1 k. p. k. 
w osnowie, że Sąd N ajw yższy zaw iadam ia stronę  o term inie roz­
p raw y ty lko  pod  adresem  w skazanym  w  W arszaw ie. O to  circulus 
vitiosus w  genezie i h istorii tego  przepisu.

D la ścisłości dodajem y , że obecny  art. 525 § I k. p. k. za­
czerpniętym  został z R ządow ego P ro jek tu  ustaw y o zm ianach w 
postępow aniu  karnym , z jego  art. 4 L 3)

W  uzasadnieniu  tego art. 41 czytam y, że n ak ład a  on na S. 
N. obow iązek zaw iadam iania o rozpraw ie kasacyjnej także innych

1 p: U zasadnienie projektu Ust. Post. Kain. art. 511. W ydaw nictw o  
Urzędowe. W arszawa — Lwów  1926— 1927.

2) Angerman, N o w o tn y  i Przeworski:  Komentarz do K. P. K. z r. 
1928 ad art. 508. Warszawa 1930.

:l) p.: R ządow y Projekt ustaw y o zm ianach w ustroju sądów  po­
w szechnych i postępowaniu karnym.
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istron poza w ładzą  państw ow ą na ich żądanie, w yrażone w piśmie 
i do  m iejsca w skazanego  w  W arszaw ie, bow iem  dotychczasow y 
stan  praw ny, k tó ry  takiego obow iązku nie przew iduje, w yw ołał 
liczne narzekan ia  w śród  stron, k tó re  zm uszone były  sam e d ow iady­
w ać się w  sekretariacie  S. N. o term in ie rozpraw y, co zw łaszcza dla 
osób zam ieszkałych poza  W arszaw ą po łączone jest z dużym i nie­
dogodnościam i i ryzykiem  u tra ty  m ożności staw ienia się na ro z­
praw ę. P ro je k t w ychodzi z założenia, że ustaw a, d a jąc  stronie 
p raw o staw ienia się na  rozpraw ę, pow inna jej nie utrudniać, lecz 
ułatw ić m ożność skorzystan ia z tego p raw a. Jak  w idzim y, m otyw y 
rządow e p o tw ierd za ją  w  rzeczy sam ej nasze stanow isko, jed n ak  
nie w yjaśn iają , dlaczego zaw iadom ienie nastąp ić  m oże i m a ak u ­
ra t ty lko  p o d  ad resem  w W arszaw ie, skoro  —  jak  wyżej w ykazano 
—  najp rostszym  rozw iązaniem  zagadnien ia  by łoby  zaw iadam ianie 
s tro n  w ed le  art. 508  K. P. K. z r. 1 928  p o d  adresem  pełnom oc­
nika.

Poza tym  obow iązu jący  art. 525 § 1 k. p. k. p rzypom ina 
sw oją treścią p rzep is art. 432  § 1 K. P. C. Jest pon iek ąd  jego 
pow tórzen iem  z d ro b n ą  m odyfikacją . R ów nież w postępow aniu  
cyw ilnym  w edle art. 432  § 1 K. P. C. zaw iadom ienie o term inie 
rozpraw y w S. N. w ysyła się s tronom  jedyn ie  na ich żądanie, w y­
rażone na piśm ie i ty lko  do  m iejsca „zam ieszkan ia” w skazanego 
w  W arszaw ie. R óżnica tu  ty lko  stylistyczna i to  w  jed n y m  te rm i­
nie. P rak tycznie  i w  tym  przepisie zachodzi fikcja. K. P . C. nie 
żąd a  bow iem  ani faktycznego, ani „ p raw n eg o ” zam ieszkania, a 
ty lko  p o d an ia  ad resu  w  W arszaw ie.

W yjśn ia  to  art. 145 K. P. C., że chodzi tu  jedyn ie  o o b ra ­
nie m iejsca (ad re su ) d la  doręczeń .4)

A rgum en tac ja  przyw iedziona odnośnie art. 525 § 1 K. p. k. 
m a pełne zastosow anie rów nież do art. 432 § 1 K. P. C. W  p ierw ­
szym  zaw iadam ianie  stron  o term inie rozpraw y w S. N. urządzone 
zostało  niewłaściwie, w  drugim  obok niewłaściwości ustaw a bez 
po trzeby  narzuciła  konieczność fikcji m iejsca zam ieszkania.

W  konkluzji dochodzim y do  w niosku, że przepis art. 525 
§ 1 w inien być  zm ieniony. Z m iana ta  iść w inna po linii daw nej 
norm y art. 508  § 1 K. P. K. z r. 1928, że S ąd  N ajw yższy za ­
w iadam ia  strony  (ich pełnom ocn ików ) o term inie rozpraw y k a ­
sacyjnej, gdy  tego zażądały .

III. P ostu low ana zm iana art. 525 § 1 k. p. k. okazuje się 
n iezbędną , jeżeli się ten  przepis zestaw i z dyspozycjam i now ego 
a rt. 524  k. p. k. D yspozycje tego przepisu  zostały  w ostatn im  
dekrecie  niepom iernie rozszerzone na korzyść niejaw ności postę ­
p o w an ia  kasacyjnego. W  m yśl art. 524 k. p. k. S. N. m oże obec­

4) Gołąb-W usatom ski:  Kodeks Postępow ania C yw ilnego ad art. 432. 
Kraków, Księgarnia Powszechna, Peiper:  Komentarz do K. P. C. ad art. 
432 i 145. K raków , K sięgarnia Leona From m em .
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nie każd ą  kasację  załatw ić na posiedzeniu  n iejaw nym , więc bez 
rozpraw y. O d p a d a  tu  p o trzeb a  zaw iadam iania stron o term inie 
rozpraw y, skoro  ona się w  ogóle nie odbędzie . N ależy sobie zdać 
spraw ę z zasięgu tych now ych upraw nień  S. N. P odczas gdy w edle 
dotychczasow ego art. 524  k. p. k. S. N. na posiedzeniu  n ie jaw ­
nym  ty lko  w yjątkow o załatw iał kasację, bo  w yłącznie w  dw óch 
w yraźnie w  ustaw ie w yliczonych kategoriach  w ypadków  i to  z p rzy ­
czyn ob razy  w ym ogów  form alno  - p raw nych  nakazanych  w  K. P. 
K., to  obecnie S. N. na posiedzeniu n iejaw nym  załatw ić m oże każ­
d ą  kasację także z przyczyn m erytorycznych, w szczególności m o ­
że uchylić w yrok  na korzyść oskarżonego (a rt. 524  c. K. P. fC.) 
m oże rów nież oddalić  kasację  przy jednom yślnym  uznaniu jej oczy­
wistej bezpodstaw ności i sprzeczności ze sta lą  ju d y k a tu ra  S. N. 
(a rt. 524 d. K. P. K .) .

W obec znanego  obciążenia S. N. i b raku  w idoków  na  p o ­
m nożenie e ta tów  sędziow skich, S. N. niew ątpliw ie z tych up raw ­
nień ustaw ow ych w  m ożliw ie roźległym  zakresie będzie  korzystać. 
R ozpraw y kasacyjne od tąd , w edług  w szelkiego p raw d o p o d o b ień ­
stwa, należeć b ę d ą  do  rzadkości.

W obec takiego now ego u rządzenia przew odu  kasacyjnego na­
rzuca się tym  więcej konieczność bezw zględnego zaw iadam iania 
stron  o biegu ich spraw  w S. N. S trona zain teresow ana w kasacji 
i jej w yniku pow inna —  w edle sam ych m otyw ów  rządow ych —  
m ieć m ożność dow iedzenia się, n iew ątpliw ego stw ierdzenia, czy 
jej spraw a rozpoznaną będzie  na posiedzeniu niejaw nym , czy też 
będzie  p rzedm io tem  rozpraw y kasacyjnej. U staw a w inna zapew ­
nić stronie tę  w iadom ość, b y  pom ija jąc  niepew ność sytuacji —  
nie ponosiła  zbytecznych i darem nych tru d ó w  i kosztów  na w y­
w iady  w  S. N., na ustanow ienie obrony  i zastępstw a, k tó re  koń- 
cow o w obec załatw ien ia spraw y na  posiedzeniu niejaw nym  były  
n iepotrzebne. N ie zm ieni sytuacji i nie pom oże tu  stronie fakt, że 
stosując się do  art. 525 § 1 K. P. K. żąd a ła  zaw iadom ienia o te r ­
m inie rozpraw y, w tym  celu w skazała ad res  w  W arszaw ie. S trona 
bow iem  zaw iadom ienia takiego nie o trzym a, bo  term in rozpraw y 
w ogóle nie zostanie w yznaczony. D ekre t zaś nie w prow adził ż a d ­
nego przepisu, że strona  tak a  m a być zaw iadom ioną, że spraw a 
jej zosta ła  lub zostanie rozpoznaną na posiedzeniu  niejaw nym .

Z achodzi tu co najm niej luka w ustaw ie w następstw ie nie- 
przew idzenia w zględnie przeoczenia ustaw odaw cy, jak ą  rzeczy­
wistość procesow ą i faktyczną stw orzy zm ieniony przepis art. 524 
K. P. K. w łaśnie w zw iązku z art. 525 § 1 K, P, K. Jeżeli ustaw y 
m ają  ludności ułatw ić dochodzenie  p raw a i krzyw dy, to  m uszą 
zaw ierać odpow iedn ie  norm y.

Z  pow yżej naprow adzonych  rozw ażań w nioskow ać należy, 
że pod  panow aniem  w ym ienionych, p rzez nas zanalizow anych 
przepisów  dochodzenie  i o b rona  p raw a w instancji kasacyjnej b ę ­
dą  ty lko u trudnione i to bez istotnej po trzeby . U trudn ien ia  te bo­
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w iem  nie uspraw niają  postępow an ia  i p rzynoszą szkodę. W ym ie­
nione przepisy  pow inny zatem  być uzupełn ione także w tym  kie­
runku, że skoro  strona  zażądała  zaw iadom ienia o term inie ro z ­
p raw y kasacyjnej, a rozpraw a tak a  z p o w odu  zam ierzonego roz­
p oznan ia  spraw y na  posiedzeniu  n iejaw nym  w yznaczoną być nie 
m a, S. N. o tym  stronę  zaw iadam ia.

A dw . Dr JA K U B BROSS.

Pojęcie „procederu** w zn o w elizo w a­
nym dekrecie  dew izow ym ,

N ow elizacja d ek re tu  dew izow ego w p ro w ad za jąc  zm iany w 
art. 1 6 d ek re tu  zm ieniła brzm ienie n iek tórych  jego ustępów , okre­
śla jąc  w  sposób  usuw ający szereg w ątpliw ości stan  praw ny.

N iem niej zn a jd u ją  się w  now ej redakcji tego przepisu pew ne 
pojęcia, k tó re  dop iero  ju d y k a tu ra  Sądów , p raca  teore tyczna i p ra k ­
tyka p raw na  dnia  codziennego pozw oli zgłębić i z czasem  określić.

Do po jęć  w ym agających  tego zgłębienia należy pojęcie „ p ro ­
ced eru " . C elem  a rtyku łu  niniejszego jest skreślenie kilku uwag 
nasuw ających się w  zw iązku z tym  zagadnieniem .

A rt. 16. dekr. Prez. Rz. P. z dn ia  26. IV. 1936 w spraw ie 
o b ro tu  p ieniężnego z zagran icą oraz o b ro tu  zagranicznym i i k ra ­
jow ym i środkam i płatn iczym i, b rzm iał:

„Jeże li czynności, stanow iące p rzestępstw o, upraw iane 
są zaw odow o, to  nie m oże być w ym ierzona k ara  niższa niż 
3 la ta  w ięzienia i 100 .000  zło tych grzyw ny, przy  czym  grzy­
w na m oże być  n ad to  w  tym  p rzy p ad k u  zw iększona do p o ­
tró jne j w ysokości sumy, stanow iącej p rzedm io t p rzestępstw a, 
lub w artości innego p rzedm io tu  p rzestępstw a", 

zaś odnośny  ustęp  4 -ty  art. 16 w edle now eli z 6. listopada 1938 
Nr. 85 , Dz. U. R. P. poz. 571, b rzm i:

S ąd  orzeka  karę  nie niższą, niż 3 la ta  w ięzienia i 100 .000  
złotych grzyw ny, jeżeli spraw ca uczynił sobie p roceder z p o ­
p ełn ian ia  p rzestępstw , określonych w  artyku le  niniejszym ; 
w  tym  p rzy p ad k u  sąd  m oże rów nież w ym ierzyć grzyw nę do 
w ysokości nieograniczonej.
N asuw a się py tan ie  jak ą  jest treść po jęcia „ p ro ced e ru "  oraz 

k tó ry  z pow ołanych  przepisów  uchodzić m oże za ustaw ę w zględ­
niejszą w  znaczeniu art. 2 § 1. k. k.

T rudności naśw ietlenia tego zagadnienia m ają  m iędzy innym i 
źród ło  w  tym , że idzie o stosow anie ustaw y, k tó ra  nie przeszła 
przez K om isję K odyfikacy jną  ani też jako  p ro jek t opatrzony  m o ­
tyw am i nie przeszły p rzez K om isje praw nicze Sejm u i Senatu. Brak 
zatem  p o d staw  od tw orzen ia  d rogi m yślow ej tw órców  odnośnych
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przepisów , k tó re  to  m om enty  nieraz jak o  środek  pom ocniczy słu­
żyć m ogą d la  zgłębienia istoty danego  przepisu.

U jęcie słow ne art. i 6 ust. 4. znow elizow anego dek re tu  d e ­
w izow ego pozw ala przy jąć, że d ek re t ten  k ładzie  szczególnie w iel­
ką w agę na m om ent podm iotow y, na nastaw ienie jednostk i, k tó ra  
w eszła w  kolizję z sankcją  k a rn ą  dek re tu  dew izow ego. Podczas, 
gdy  w daw nym  dekrecie  dew izow ym  użyte są słow a „upraw iane  
są zaw odow o” używ a ustaw odaw ca w  now ym  dekrecie dew izow ym  
w m iejsce tego określenia słów  „ jeżeli spraw ca uczynił sobie 
p roceder z popełn ian ia  przestępstw , określonych w  artyku le  n in iej­
szym ” . S tylizacja ta  p o d k reśla  n ie jako  sw obodną  decyzję  jednostk i 
p rzestępczej, k tó ra  na  podstaw ie swego w yboru  uczyniła sobie p ro ­
ceder z popełn ien ia  p rzestępstw  w yszczególnionych w  art. 16. d e ­
kre tu  dew izow ego, w ybrała  d rogę  an tyspo łeczną i tak ie  źród ło  
do ch o d u  w m iejsce zajęć zaw odow ych o charak terze  społecznie 
pozytyw nym . S tylizacja ta  w skazuje na tendenc je  b ardzie j in ten ­
syw nego określenia uczynienia sobie zaw odu z popełn ian ia  p rze­
stępstw  i w skazuje na silne zakotw iczenie tego zam iaru  w psychice 
i m oralnym  nastaw ieniu danej jednostk i. O kreślenie to  pozw ala 
przy jąć, że celem  tw órców  danego przepisu  by ło  podkreślić , że 
surow ym  sankcjom  karnym  m ają  pod legać  jednostk i, k tó re  życie 
sw oje nastaw iły na b y t przestępczy. N ależałoby  zatem  przy jąć, że 
pojęcie p rocederu  jest w ęższym  aniżeli m ieszczące się w danym  
ujęciu d ek re tu  dew izow ego pojęcie zaw odow ości.

Podkreślen ie m om entu  subjek tyw nego w  znow elizow anym  de­
krecie dew izow ym  nie w y d aje  się być m om entem  przypadkow ym . 
P raw o karne  skarbow e w prow adziło  w  m iejsce daw nego pojęcia  
zaw odow ości określenie „p rzestęp ca  zaw odow y” . B yłby to  zatem  
nie pierw szy w ypadek , w  k tó rym  ustaw odaw ca za pu n k t w yjścia 
p rzy jm uje  społeczne nastaw ienie spraw cy.

W praw dzie  p rof. R ap p ap o rt określa w swych p racach  drogę 
polskiego ustaw odaw stw a karnego  jak o  ,,v ia m ed ia” , jednakże 
o ile idzie o u jm ow anie zagadnień zaw odow ości w zględnie p ro ­
cederu, d ro g a  ta  przechyla się ku takiem u zaszeregow aniu je d ­
nostek, d la  k tó rego  pun k tem  w yjścia jest osoba spraw cy, a nie 
przedm io tow e znam iona przypisyw anych czynów.

O  ile idzie o in te rp re tac ję  pojęcia „p ro c e d e ru ” to należy 
podkreślić , że także w ybór tego słow a w skazuje, że w olą usta­
w odaw cy by ło  jak o  punk t w yjścia d la  najostrzejszego  w ym iaru 
kary  stosow ać pojęcie węższe aniżeli pojęcie  zaw odow ości. 
Pojęcie p rocederu  w  istocie swej jest bardzie j intensyw ne 
w określeniu u jem nego charak te ru  p rzejaw iającgo  się w  danych 
zaszłościach aniżeli po jęcie  zaw odow ości. S łow o p ro ced er używ a 
się d la  określenia czynów  okryw ających jed n o stk ę  hańbą, podczas 
gdy pojęcie zaw odow ości w edług słow nej in terp re tacji takich ele­
m entów  nie zaw iera.
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U jęcie zagadn ien ia  od  s trony  osoby spraw cy w skazuje na to, 
że pow ołany  p rzep is pozw ala  zastosow ać najostrze jsze  sankcje  je-c 
dynie do  osób o m entalności przestępczej i nastaw ieniu na by t 
i życie przestępcze, a czyny obiek tyw ne m ogą być oceniane je ­
dynie jak o  p rze jaw y stanu  niebezpieczeństw a, tkw iącego w  danej 
jednostce .

Stylistyczne ujęcie om aw ianego przepisu  zd a je  się p o n ad to  
w skazyw ać na  w ielość czynów  jak o  jed en  z elem entów , w  k tó ­
rym  m anifestu je  się stan , k tó ry  au to rzy  d ek re tu  dew izow ego okre­
śla ją  w  słow ach „uczynił sobie p ro ced er z popełn ian ia  p rzestępstw  
określonych w  artyku le  n in iejszym ” .

W  zw iązku z tym  należy podkreślić , że punk tem  w yjścia 
b łęd n e j oceny m oże się stać przyjęcie, że poszczególne fazy, s ta ­
now iące czyny fizycznie o d ręb n e  uw ażane są za o d ręb n e  czyny 
przestępcze. N ależy podkreślić  w  zw iązku z tym , że m oże istnieć 
w  znaczeniu p raw nym  jed en  czyn jak o  rezu lta t jednego  p rzestęp ­
czego napięcia woli, aczkolw iek fizycznie m am y do  czynienia z 
kilku czynam i w obec w ie lokro tnej, a to  częściowej lub następow ej 
realizacji.

S ądzę wreszcie, że należy niew ątpliw ie jak o  b łęd n y  określić 
pog ląd , k tó ry  uw aża po jęcia  zaw odow ości i p rocederu  za iden tycz­
ne. Sugestia tak a  jest b łęd n ą , choćby z tego  pow odu, że przecież 
tru d n o  przy jąć, iżby tw órcy d ek re tu  m ieli zm ieniać treść przepisu 
tak  doniosłej w agi ja k  art. 1 6. dekr. dew . i w prow adzać  w  m iej­
sce p o jęć  już w  pew nej m ierze u trw alonych, ja k  zaw odow ość n o ­
w e pojęcie „p ro c e d e ru ” , a  to  bez głębszych i daleko  idących 
zam ierzeń.

O  in terp re tacji d ecydu je  zresztą treść u jaw nia jąca  się ze zw ią­
zku użytych słów. T reść  ta  w skazuje zaś, że m am y do  czynienia 
z o d rębnym  ujęciem  przesłanek  stosow ania najostrzejszych sank- 
cyj, jak ie  d ek re t dew izow y przew iduje.

Sądzę, że analiza  po jęc ia  „p ro c e d e ru ” pozw ala przy jąć, że 
pojęcie to  jest w ęższym , aniżeli po jęcie  zaw odow ości i d la tego  
art. 16 ust. 4 znow elizow anego dekr. dew . jest w  stosunku do  daw ­
nego art. 16 ust. 3 ustaw ą w zględniejszą, a lbow iem  nie stosuje 
najostrzejszych rygorów  przy zaistnieniu znam ion zaw odow ości, 
zezw ala zaś na stosow anie najostrzejszych  sankcyj jedyn ie  odnośnie 
do  osób, k tó re  uczyniły sobie p ro ced e r z popełn ien ia  przestępstw  
przew idzianych w art. 16 znow elizow anego dek re tu  dew izow ego.
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Adw. Michał Neumann, Kraków.

Odpowiedzialność państwa za działal­
ność [ego organów.

Spraw a odpow iedzialności osób p raw nych p raw a publiczne­
go za działalność u rzędow ą ich organów , n iezgodną z praw em  
i obow iązkam i służby, zajm uje w polskiej lite ra tu rze  praw niczej 
oraz w  orzecznictw ie Sądu  N ajw yższego poczesne m iejsce. O d cza­
su pow stania tej literatury , zm ienioną została ustaw a konsty tucy j­
na, na k tó re j w  dużej m ierze oparto  argum enty  i w nioski stan o ­
wiące podstaw ę w yrażonych w niej pog lądów  praw nych. N adto  
po jaw iły  się orzeczenia S. N., k tó re  w  dużej m ierze odstępu ją  
od myśli przew odniej daw niejszych orzeczeń.

T e fak ty  czynią poniższe uwagi aktualnym i.

I.
Rozrwój poglądów .

D o po łow y X IX  stulecia, panow ał ogólnie pog ląd , (t. zw. 
teoria p u b liczn o -p raw n a), że państw o  w ogóle nie jest odpow ie­
dzialne w obec jednostk i. S tanow isko to, m ające  swe ź ró d ła  jeszcze 
w ustro jach  abso lu tnych , było  w ytłóm aczalne  psychologicz­
nie, nastaw ieniem  organów  państw a, k tó re  poczuw ały się d o  w za­
jem nej solidarności, a będ ąc  przy  w ładzy, p rzeprow adziły  zasadę, 
iż po jęcie suw erenności państw a w yłącza obow iązek w ynagrodze­
nia szkody w yw ołanej jego  działalnością. Z asad a  ta  d a  się streścić 
w kró tkow zrocznym , a tak  zrozum iałym  odruchu : „n ie  d ać” . Jako  
uzasadnienie p rzy taczano  jedyn ie  ten argum ent, że w  korzyści 
państw a  m a udział ogół, a zatem  sum a korzyści, jak ie  odnoszą 
poszczególne jednostk i sk ładające  się na ten ogół jest w iększą od 
krzyw dy, jak ą  ponosi pok rzyw dzony .1) Oczywiście, że argum ent 
ten nie w ytrzym uje krytyki, gdyż po pierw sze, pozbaw ienie je d ­
nostek  zagw aran tow ania  bezpieczeństw a m ienia i życia w obec dzia­
łań  o rganów  w ładzy  przynosi w łaśnie ogółowi, na  k tó ry  sk łada ją  
się jednostk i, szkodę nie korzyść, po drugie, te tw ierdzone ko ­
rzyści ogółu (w  przeciw ieństw ie do  stra t jed n o stek ) stanow ią 
w ielkości niew ym ierne i s tąd  „ rach u n ek ” jest bezpodstaw ny , po 
trzecie, korzyść, choćby w  sum ie w iększa, rozłożona na w ielką 
ilość uczestniczących w  niej, sta je  się zupełnie nie odczuw alną, 
podczas gdy  k rzyw da skoncen trow ana na jednostce  jest b ard zo  
dotkliw ą, wreszcie, nie m ożna żądać  od jednostk i, by  d la  (zresztą 
w ątpliw ego także  p o d  w zględem  m oralnym ) ~) w zbogacenia ogółu,

x) Stubenraucli: Com. z d. O. a. b. GB. w yd. 8. str. 15./16, Gierke: 
„D ie soziule A ufgabe des Privatrechtcs“, str. 11 i juist.

2) Interes ten z reguły polega n ie na konieczności w yrządzenia  jed ­
nostce szkody (gdyż w takich w ypadkach działanie państw a jest oparte
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czyniła ofiarę nieraz z całego swego m ienia i pow odzen ia  lub n a ­
w et życia, gdyż udział w ponoszeniu  ciężarów  na rzecz ogółu, w i­
nien być rów nom iern ie  rozłożony. P o n ad to  jest w ym ogiem  p ra ­
w orządności ‘) , by  rów nież działalność państw a p o d lega ła  sank ­
cjom  ustaw ow ym  i by  każd y  obyw atel m iał zagw aran tow ane p ra ­
wo dochodzen ia  swej krzyw dy w yrządzonej m u przez czyjąkol- 
w iek bezp raw ną działalność. O dpow iedzialność państw a w tych 
w ypadkach  jest tym  bardzie j uzasadnioną, że w łaśnie m oc zwierz- 
chnicza udzielona p rzez państw o  swym organom , um ożliw ia tym  
ostatn im  dokonan ie  bezpraw ia, o db iera jąc  pokrzyw dzonem u w  o- 
góle m ożność o b ro n y .4)

W ed le  om aw ianej teorii publiczno - praw nej, n iedopuszczal­
ną jest w  ogóle d ro g a  procesu cyw ilnego d la  dochodzen ia  przeciw  
państw u lub jego  o rganom  roszczeń odszkodow aw czych za ich 
działalność urzędow ą. Z  teo rią  tą  d a  się jed n ak  pogodzić  d o ch o ­
dzenie roszczeń pow stałych  w zw iązku z działalnością państw a, 
gdy  ono w ystępuje  w yłącznie jak o  po d m io t p ryw atnych  spraw  
i zobow iązań.

Z  końcem  X IX  w., R a d a  S tanu  w  Paryżu, od k tó re j zezw ole­
nia uzależnione by ło  ściganie organów  w ładzy, pom im o braków  
przep isów  p raw a pozytyw nego, stanow iących odpow iedzialność 
za działalność urzędow ą, uznała  tą  odpow iedzialność, stw arzając 
koncepcję  t. zw. „ fau te  du  service public” , rozum iejąc p o d  nią 
w adliw y ustró j lub złe zw yczaje adm inistracji. O rzecznictw o to 
nie uw zględniało  podziału  na „ac tes  de  gestion" (g e s tio ) , czyli 
działalność państw a nie m ogącą być zrealizow aną przez narzuce­
nie woli państw a  jednostkom , w przeciw ieństw ie do „actes d ’auto- 
rite” (im p eriu m ), lecz z tych ostatn ich  w ydzieliło  ty lko  t. zw. 
„actes de  g o uvernem en t” obejm ujące  jedyn ie  sam e najisto tn iejsze 
funkcje rządzen ia  i w yłącznie co do  tych ostatnich nie uznaw ało 
odpow iedzialności państw a na d rodze  sądow ej. Na tej podstaw ie 
zaczęły się rozw ijać stopniow o p o g ląd y  praw ne w teorii i praktyce.

R ów nolegle pow sta je  teo ria  p ryw atno-praw na, k tó ra  zarzu­
ca stanow isko o n ieodpow iedzialności.państw a w obec jednostk i i re ­
guluje tą  kw estię na podstaw ie obow iązujących przep isów  ustaw. 
T eo ria  ta  p rzy jm u je  z reguły  odpow iedzialność państw a za akty ,

na odpow iednich ustaw ach i z reguły prawne), lecz na odm ow ie w yn a­
grodzenia bezpraw nie w yrządzonej krzyw dy, b y leb y  państw o nie do­
znało uszczerbku przez obow iązek jej naprawienia.

3) prof. Langrod: Praworządność w  problem ie odszkodowania. Gaz. 
Sąd. W arsz. r. 1926 i cyt. tam  literatura.

4) W edle panującego u nas ustaw odaw stw a, w ykluczona jest w ogóle 
m ożność obrony przez bezpraw nym  działaniem  organu w ładzy  (nawet 
np. z § 344 k. c. a.), gdyż orzecznictw o S. N. do art. 129 k. k. stoi na 
stanowisku, iż każda działalność urzędnika lub osoby urzędnikow i do 
pom ocy przybranej, o ile ty lko przedsięw zięta jest w  zakresie form al­
nych upraw nień danego urzędu, jest działalnością „prawną", w  pojęciu  
tego art..
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w których państw o w ystępuje  jak o  osoba pryw atna, rów norzędna 
innym  < iobom , (k tó re  są w ów czas jego  k o n trah en tam i). Z  tego 
tez w zględu zobow iązania państw a w tych w ypadkach  regulow a­
ne są ogólnym i przepisam i praw a pryw atnego  i jego  zobow iąza­
nia odszkodow aw cze są zobow iązaniam i osoby praw nej. Inaczej 
natom iast przedstaw ia się odpow iedzialność państw a za ak ty  n a ­
tury  zw ierzchniczej, gdzie państw o w ystępu je  jak o  w ładza n a d ­
rzędna, narzucająca  swą wole, gdyż w ów czas „ s tro n ” nie łączy 
stosunek p ryw atno  - praw ny. W  tych w ypadkach , p ierw otnie z re ­
guły b rakow ało  przepisów  praw nych, regulujących te —  zdaniem  
w yznaw ców  tej teorii —  nie cywilne p raw a odszkodow aw cze. 
S tanow isko, że do  tych zobow iązań państw a nie m ożna stosow ać 
przepisów  praw a cywilnego, straciło jed n ak  g run t p o d  nogam i, 
skoro  ew olucja poszła w  tym  kierunku, że uznała sądy  pow szechne 
za k o m peten tne  do  rozstrz3'g an ia  sporów  odszkodow aw czych p rze­
ciw państw u i u rzędn ikom  za ich działalność urzędow ą także pu ­
bliczno - p raw ną, oraz skoro  ukazały  się ustaw y stanow iące, lub 
zapow iadające  odpow iedzialność b ąd ź  państw a, b ąd ź  urzędników , 
za tak ą  działalność. W ów czas zw olennicy tej teorii oparli się na 
tym , że zlecenie i pełnom ocnictw o udzielone przez państw o jego 
organom , idzie w yłącznie w k ierunku p raw nej działalności, nie 
m ogącej w yw ołać roszczeń odszkodow aw czych, a  każda  dzia ła l­
ność organów  państw a n iezgodna z praw em , stanow i przekrocze­
nie pełnom ocnictw a, excessus m andati, za k tó ry  państw o nie o d ­
pow iada.

Podział na ak ty  w ładzy nad rzędnej i ak ty  gospodarczej n a ­
tury, nie d a  się w p rak tyce  w ogóle p rzep row adzić ,5) gdyż k aż ­
dem u aktow i państw a tow arzyszą w m niejszej lub w iększej m ie­
rze przyczyny lub skutki gospodarcze, zwłaszcza, gdy  chodzi o 
ak ty , k tó re  m ogą stanow ić podstaw ę d la  pow stan ia  roszczeń o d ­
szkodow aw czych, i rozstrzygnięcie tego p rob lem u  zależy w yłącznie 
od  naśw ietlenia konkre tnego  p rzy p ad k u .6) D ow odem  tego m oże

5) prof. Zoll: „Prawo Cywilne" T. 1. str. 3., Stubenrauch: j. c. T. 1. 
str. 15., prof. Gołąb: „Sprawa Cornera", Czasop. Prawn. i Ekon. XXX. 
r. 1936.

6) W praktyce spotykamy wiele kryteriów tego podziału, jakkolwiek 
z reguły dla wszystkich używa się nomenklatury: ..akty władzy" i „akty 
gospodarcze". Np. jedno z nich. odpowiadające podziałowi na akty w ła­
dzy (imperium) i akty gospodarcze (gestio) w dosłownym znaczeniu, 
akcentuje wyłącznie stanowisko władzy i w tym wypadku decyduje 
wyłącznie możność lub niemożność użycia przymusu dla realizacji da­
nego aktu. Inne znów, dzielące akty na natury nadrzędnej i równorzęd­
nej z działalnością innych osób, przyjmuje stanowisko obiektywnej oce­
ny, czy dana działalność państwa mogłaby być dokonaną również przez 
osoby prywatne i jest analogiczną do instytucji prawa cywilnego, czy 
też nosi cechy akcji wyłącznie państwowej. l)o tego podziału zbliża się 
w swej treści wydzielenie z aktów władzy (imperium) t. zw. „actes 
de gouvernement“ tj. aktów noszących w sobie cechy „rządzenia" itd. 
Wszystkie te podziały określa się promiscue nazwą aktów władzy i ak­
tów natury gospodarczej.
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być choćby orzecznictw o S. N., k tó re  w ielokrotnie takie sam e sta ­
ny faktyczne rozm aicie rozstrzyga (np . OSN z 9. XI. 1932 I. C. 
2 3 0 /3 2 )  —  O SP. X I I /3 4 5 ; OSN. z 31. I. 1934. C. II. Rw.
3 2 1 1 /3 3  —  Gł. Pr. IV — V /1 9 3 4  i OSN. z 30. IV. 1935 C. I. 
2 0 4 3 /3 4  —  O SP. 6 1 6 /3 5 , p rzy  czym  pierw sze p rzy jm uje, że 
egzekucja p row adzona  p rzez w ładze  skarbow e jest ak tem  gospo­
darczym , drugie, że ak tem  w ładzy, a trzecie sta je  n a  stanow isku 
pośrednim , uw ażając n iek tó re  czynności w  toku  tak iej egzekucji 
za ak ty  w ładzy, inne, za ak ty  gospodarczej n a tu ry ) , a lbo  rozsze­
rza pojęcie  ak tó w  gospodarczych  naw et na tak ie  czynności jak  
u trzym yw anie prochow ni w ojskow ej (O SN  z 2. XII. 1932. III. Rw. 
121 /31  ----  w  sk ładzie  7 sędziów  ---- dotyczące w ybuchu p ro ch o ­
wni w W itkow icach, oraz analogiczne orzeczenie z tej sam ej daty  
III. Rw. 1 2 8 /3 1 ) ;  i strzelnicy w ojskow ej (O SN . z 16. XII. 1927.
C. 5 9 5 /2 6   O SP. 4 0 9 /3 8 , w pełnym  składzie izby I. S. N .) .

W spó lną cechą teorii publiczno - p raw nej i p ryw atno  - p raw ­
nej jest to, że obie teorie nie uznają  p raw a do odszkodow ania 
jak o  w ynikającego  z ogólnych zasad p raw nych  i słuszności i uza­
leżniają p raw o dochodzen ia  odszkodow ania od istnienia specja l­
nych przepisów  ustaw ow ych p rzyznających  to  praw o.

Stanow isko odm ien n e  od w yżej przy toczonych  poglądów , 
za jm uje teoria, że „p raw o  p ry w atn e” („b iirgerliches R ech t” ) jest 
po jęciem  obszerniejszym  od „p ry w atn eg o  p raw a cyw ilnego” 
(biirgerliches P riv a trech t” ) , gdyż oprócz niego obejm u je  także 
„pub liczne  p raw o cyw ilne” („b iirgerliches óffentliches R ech t” ) , 
w  sk ład  k tó rego  w chodzą w łaśnie roszczenia odszkodow aw cze za 
działalność u rzęd o w ą.7) Pog ląd  taki da  się w ysnuć z nom enklatu ry  
ustaw  cywilnych, o raz z zapow iedzi ustaw ow ego uregulow ania o d ­
pow iedzialności cywilnej państw a i uzasadnia stosow anie p rzep i­
sów  kodeksów  cyw ilnych do  roszczeń przeciw  państw u.

D alszym  e tap em  w  tym  rozw oju  jest (obecn ie  zd a je  się w 
teorii pan u jący ) pog ląd , że każd e  roszczenie odszkodow aw cze 
m a natu rę  p ryw atno  - p raw ną, zupełnie niezależnie o d  ty tu łu  z ja ­
kiego pow stało  (a  w ięc także  bez w zględu na treść i charak te r 
przepisu, k tó ry  n a ru szo n o ), dochodzonym  przed  sądam i pow szech­
nym i i regulow anym  przez przepisy p raw a pryw atnego . N ad to  
kierunek ten  w ychodzi z założenia, że żad n a  ustaw a nie jest p o ­
trzebną obyw atelow i d la uzasadnienia jego  upraw nienia do  docho­
dzenia swych roszczeń w  d ro d ze  sądow ej. P raw o do  odszkodow a­
nia szkody poniesionej p rzez czyjąkolw iek b ezp raw ną działalność 
jest p raw em  naturalnym , zrozum iałym  sam o przez się, w yn ik a ją ­
cym  z ogólnych zasad p raw a i p raw orządności, k tó re  d la swego 
pow stan ia  nie po trzeb u je  żadnych  specjalnych norm  ustaw ow ych, 
jak  tego nie po trzeb u je  cały szereg innych podstaw ow ych praw  
ludzkich w  praw orządnych  państw ach. U staw a by łab y  po trzebną.

7) Dr Ernest Ruzicka:  „D ie E ntschadigungsklage wegen iibler obrig-
keitlicher V erw altung“ (Wiedeń 1913 r.).



by  p raw o to odeb rać  lub ograniczyć, a nie by  p raw o to ustanowić, 
a zatem  b rak  ustaw y, p raw a tego nie neguje. S tanow isko to p rzy j­
m u ją  w szystkie now sze konsty tucje, s) k tó re  p raw o do  odszkodo­
w ania za doznaną od kogokolw iek krzyw dę lub  stratę, w yliczają 
pom iędzy  innym i podstaw ow ym i praw am i obyw atelskim i.

K onsekw encją tego pog lądu  jest stanow isko, że zasadą  jest
odpow iedzialność państw a za bezp raw ną działalność jego orga-;__
nów , bez w zględu na  to, czy chodzi o odszkodow anie za a k t w ła­
dzy, czy ak t na tu ry  gospodarczej.

Z  pow yższego sk ró tu  h istorycznego w ynika jasno, że ew olucja 
pog lądów  n a  odpow iedzialność państw a za  działan ie jego  o rganów  
sprzeczne z p raw em  i obow iązkam i służby, idzie sta le  w  k ierunku 
bezw zględnej odpow iedzialności państw a 9) za tak ie  działania, w y­
chodząc ze słusznego założenia, że poczucie praw orządności i ogól­
nego zaufan ia  do  działalności organów  adm inistracji państw ow ej, 
przynosi ogółow i w iększą korzyść, niż szkodę —  zresztą sp o ra ­
dyczną i na m iarę państw ow ą n ieznaczną —  spow odow aną k o ­
niecznością odszkodow ania , a n ad to  zw iększa a u to ry te t organów  
w ładzy  i p rzyczynia się do  „d o b ry ch  obyczajó!w” w  adm inistracji.

II.
Stan prawny i poglądy panujące przy powstaniu 

Państwa Polskiego.

A . W  byłym  zaborze .austriackim: W edle  art. 12 zasadniczej 
ustaw y z 21. X I. 1867 (L . 145 d. u. p .) ,  wszyscy słudzy państw a 
są w  obręb ie  swego urzędow ego zakresu działan ia  odpow iedzialn i 
za przestrzeganie  zasadniczych ustaw  państw a, tudzież za zgodność 
urzędow ania  z ustaw am i państw a i k ra ju . P rzepis ten  zapow iada 
n ad to  w ydanie  osobnej ustaw y, określającej p ryw atno -p raw ną o d ­
pow iedzialność państw a z tego ty tu łu , lecz ustaw y takiej nie w y­
d a n o .10)

s) o czym  niżej w u w. „20)“.
n) W edle prof. E. Waśkomskiego  (..Rozwój ustaw odaw stw a cyw iln e­

go w  XIX w." — Rocznik Prawn. Wil. za r. 11)25). ew olucja prawa w 
ciągu XIX w. przechodziła następujące fazy: 1) ani urzędnicy ani pań­
stw o nie odpow iadają za w yrządzone krzyw dy, 2) odpow iadają tylko  
urzędnicy, 5) odpow iadają urzędnicy, u w razie ich niew ypłacalności, 
skarb państw a, 4) odpow iada w  pierw szym  rzędzie skarb z prawem  
regresu do urzędnika, (cyt. wg. prof. Langroda, j. w. c.).

10) Co do odpow iedzialności sam ych urzędników , obow iązyw ał daw ­
niej dekr. nadw. z. 14. III. 1806 (L. 758 zb. u. s.), w edle którego „urzęd­
nicy państw ow i nie mogą być nigdy pozyw ani przed sądy cyw iln e  
z powodu sw ych ezyności urzędowych". Zdaniem prof. W róblewskiego, 
przepis ten został m ilcząco uchy lony w yż. cyt. art. 12 zasadn. ust. austr. 
(W ró b lew sk i: Kom. do austr. kod. cyw . T. II. str. 1185/4). Przeciw nego  
zdania są: Neumann: Kom. z. d. ZG. T. I. str. 56 i Stubenrauch:  Com. 
z. b. G. T. II. str. 758. O dpow iedzialność urzędników  sędziowskich  
ustanaw iała ustawa syndykacka, zaś odpow iedzialność m inistrów, usta­
wa z 25, VII. 1867. (L. 101. d. u. p.).
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W obec tego b rak  by ło  przepisów  ogólnych, nak ładających  
na państw o  odpow iedzialność cyw ilno - p raw n ą  za działalność je­
go organów , gdyż cyt. art. 12 zasadn. ust. sam  norm y takiej nie 
stw arzał, jedyn ie  ją  zapow iadał. O dpow iedzialność tę  regulow ały 
częściowo ustaw y szczególne, np. ustaw a syndykacka z 21. XII. 
1867. (L . 144 d. u. p .)  odnośnie działalności u rzędników  sę­
dziowskich, za k tó rą  państw o ponosiło  so lidarną odpow iedzialność. 
W  tym  stanie rzeczy, orzecznictw o poszło w tym  kierunku, że 
uznaw ało  stale odpow iedzialność państw a za działania jego orga­
nów  m ające  ch a rak te r gospodarczy , analogicznie do odpow iedzial­
ności osoby p raw nej za działan ie jej organów . N atom iast o ile cho­
dziło o ak ty  w ładzy  nad rzędne j, n iezgodne z praw em , trak tow ano  
ie jako  m ające  ch arak te r publiczno - praw ny, a n ad to  jak o  p rze­
kroczenie pełnom ocnictw a, a odpow iedzialność państw a za te  akty, 
jak o  odpow iedzialność za w inę osób trzecich, w yłączoną przez 
§ 1 3 1 3 k. c. a. O rzecznictw o to  sta ło  zatem  na gruncie teorii p ry ­
w atno  - p raw nej, uznaw ało przy tym  z reguły w łaściwość sądów  
pow szechnych do  rozstrzygania w szelkich roszczeń odszkodow aw ­
czych w obec państw a (§  1338 k c a ) , lx) nie zn a jd u jąc  jed n ak  o d ­
pow iednich  przep isów  ustaw  cywilnych, k tó reb y  odpow iedzialność 
na państw o n ak ład a ły  i o d d a la jąc  z tego w zględu pokrzyw dzo­
nych z tak im i żądaniam i.

N a przełom ie w. X IX  i X X  zaczęły się jed n ak  ukazyw ać o- 
rzeczenia sto jące na stanow isku b a rd zo  zbliżonym  do teorii b ez ­
w zględnej odpow iedzialności państw a, niezależnie od charak teru  
p rzekroczonego przepisu  p r a w a 12) , p rzy jm ując, że każde  roszcze­
nie odszkodow aw cze jest p ryw atno  - p raw nej natury . 13)

B. W  byłym  zaborzie niem ieckim : W  daw nych Niem czech 
pozostaw iła ustaw a w prow adza jąca  k. c. n. w art. 77 nienaruszo­
ne przepisy ustaw  krajow ych dotyczących odpow iedzialności p a ń ­
stw a za działalność urzędników . U staw y kra jow e norm ow ały  tą  
spraw ę dość niejednolicie, na ogół je d n a k  uznaw ały  tą  o dpow ie­
dzialność. N ad to  k. c. n. w  § 89 ust. 1., poleca stosow ać przepis 
§ 3 1 k. c. n. do  skarbu  państw a oraz innych osób praw nych p ra ­
w a publicznego, a ten  § 31 k. c. n. w yraźnie ustanaw ia odpow ie­

xl) v. N eum ana: Kom. /.. d. ZG. T. I. str. 56 i cyt. tam orzecznictwo.
12) np. Gl. U. W. XIII. 4998, OSN. z 21. XII. 1909 — Zeitschr. f. Not. 

1915 n. 9., OSN. z 16. 5. 1910, Rw. III. 200/10 — ]. BI. 47/1910, OSN. 
z 21. 5. 1912, R. I. 262/12, OSN. z 3. 9. 1912, Rw. I. 864/12 itd.

13) W tym  sam ym  kierunku szła now sza literatura praw nicza w y ­
rosła na gruncie k. c. a., dom agająca się w yraźnego ustanowienia odpo­
w iedzialności państw a, bez w zględu na kw alifikację tytu łu  roszczenia  
odszkodow aw czego. (Ehrenzroeig: „D ie Ziyilrechtsform  in Oesterreich". 
Wiedeń 1918, str. 5 i nast., D r R u zicka: „D ie Entschadigungsklage wegen  
iibler obrigkeitlicher Yerwaltung", W iedeń 1913. Randa: „D ie Schaden- 
ersazpflicht nach ósterreichischem  Rechte“, w yd. I1T. 1913 r., W róblew ski: 
„Auistr. Kod. C yw .“ str. 1106. E lirenzm eig - Pf af f  - K reinz: „System  d. 
ost. allg. Privatrechtes“, r. 1920, str. 629 itd.
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dzialność osoby p raw nej za szkodę w yrządzoną przez jej organy 
przy spraw ow aniu  należących do  nich czy n n o śc i.14), 15).

C. W  byłym  zaborze rosyjskim, w K rólestw ie K ongresow ym , 
obow iązyw ał K odeks N apoleona, k tó rego  stosow anie stało  pod  
w pływ em  orzecznictw a francuskiego. O rzecznictw o to  stosow ało 
w  p rak ty ce  także w stosunku do państw a przepis art. 1384 K. N., 
stanow iący o  odpow iedzialności za „służących i zarządców ” za 
szkodę zrządzoną przy w ykonyw aniu  czynności do  jakich  ich uży­
to. Co do  odpow iedzialności za „actes de  gestion” i „ac tes d auto- 
rite” , orzecznictw o to przy jm ow ało  odpow iedzialność państw a, w y­
łączając z ostatnich ty lko t. zw. „actes de gouvernem en t".

Na ziem iach w schodnich, obow iązyw ał art. 687  T. X . cz. 1. 
Zw. Z ak ., analogiczny do  art. 1 384 K. N. i analogicznie do niego 
in te rp re to w a n y .10) , 17).

Z  tych kilku uwag, w idocznym  jest, że orzecznictw o sądow e 
na terenie w szystkich trzech zaborów  m iało siiną tendencję , stale 
w zrastającą, do  nałożenia na państw o odpow iedzialności za dzia­
łalność jego  organów  i że jedyną trudnością w  bezwzględnym  u- 
znaniu tej odpowiedzialności także za działalność zwierz',chniczą, 
niezgodną z prawem, był (n a  n iektórych te ry to riach ) brak prze­
pisów prawa pozytyw nego, przyznających obyw atelow i prawo do  
takich roszczeń odszkodowawczych.

D. Pod rządem pierwszej konstytucji; w yrazem  tych tendencyj 
są art. 98 i 121 konsty tucji z roku  1921.

Pierwszy z nich głosił ogólną zasadę, że „żad n a  ustaw a nie 
m oże zam ykać obyw atelow i drogi sądow ej do dochodzen ia  krzy­

14) ś 839 k. c. n. określa odpow iedzialność urzędników  za ich dzia­
łalność urzędową, stanow iąc ją z reguły, zależnie od tego, czy strona 
rozm yślnie lub z niedbalstw a nie zaniechała zapobiec szkodzie przez 
założenie środka prawnego.

•lr>) K onstytucja niem iecka (weim arska) z. r. 1919. postaw iła zasadę 
odpow iedzialności państwa, zastrzegając mu tylko prawo regresu do 
urzędników.

1C) prof. Bossomski: Prawo C yw ilne, cz. IV. str. 233.
17) Z innych ustaw odaw stw : t) prawo angielskie i am erykańskie 

stoi na konserw atyw nym  stanow isku i nie przyjm uje odpow iedzialności 
państwa, przyjm ując bezw zględną odpow iedzialność urzędników.

2) ustaw odaw stw o szw ajcarskie jest o ty le  rozm aite dla różnych  
kantonów, że w niektórych odpow iedzialność ponosi w yłączn ie państwo  
(z regresem do urzędników ), w  niektórych solidarnie z organami, w  
innych znów  subsydiarnie w  stosunku do nich. Z reguły jednak państwo  
ponosi odpow iedzialność za działanie organów.

3) O rzecznictw o francuskie (jak wspomniano) stoi w  zasadzie na 
stanowisku odpow iedzialności państwa. To sam o prawo w ęgierskie, cze­
skie, jugosłow iańskie i rumuńskie.

4) N atom iast nie można pogodzić odpow iedzialności państw a za akty  
w ładzy  z ustrojem państw  autorytatyw nych  (Rosja Sow iecka, W łochy, 
N iem cy), w  których praw orządność znajduje się na dalszym  planie, po 
doraźnym  interesie państwa. (Interes ten stanow i nie suma wzgl. w y ­
padkow a interesów  obyw ateli, lecz. coś całkiem  trzeciego, nieraz z inte­
resem obyw ateli sprzecznego).
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w dy i s tra ty ” . D rogi tej nie m oże zam ykać tym  bardziej b rak  u- 
staw y w tym  w zględzie. S koro  n ad to  w eźm iem y p o d  uw agę, że 
k onsty tucja  odnosi się nie ty lko  do  p raw  pryw atnych , lecz —  i to  
w  głów nej m ierze —  reguluje także  stosunki publiczno - praw ne, 
m usim y w yciągnąć z tego przepisu  wniosek, że p raw o to  służy 
obyw atelow i bez w zględu na ty tu ł pow stan ia  jego  roszczenia.

Z aznaczyć przy tym  należy, że na podstaw ie art. 73 tej k o n ­
stytucji, do  sądow nictw a adm in istracy jnego  należało  ty lko  b a d a ­
nie legalności ak tów  adm inistracy jnych , w żadnym  zaś razie roz­
strzyganie o w ynagrodzen iu  krzyw dy lub straty , a za tem  sądy  
w spom niane w  art. 98, by ły  sądam i pow szechnym i.

Z upełn ie  w yraźnie, expressis verbis, ustanaw iał odpow iedzia l­
ność państw a za działa lność jego  organów  n iezgodną z praw em , 
art. 121 k o n s ty tu c ji.!1S) , 19) ,  20) . U trzym ana została  w  m ocy 
austr. ustaw a syndykacka z 12. 7. 1872 (n r  112 d. u. p .)  n ak ła ­
d a jąca  na  państw o  obow iązek  odszkodow ania  za działalność urzę­
dników  sędziow skich, rozszerzoną później p rzez art. 521 § 2 i 522 
kpc. rów nież na odpow iedzialność za działan ia kom orników  i osób 
pełniących ich funkcje. M ilcząco uchylony został d ek re t n ad w o r­
ny z 14. 3. 1806, 21) w yłączający  z zakresu  orzecznictw a sądów

ls) Art. 121 konstytucji z 1921 r.: „Każdy obywatel ma prawo do 
wynagrodzenia szkody jaką mu wyrządziły organy władzy państwowej, 
cywilnej lub wojskowej, przez działalność urzędową, niezgodną z p ra­
wem lub obowiązkami służby. Odpowiedzialnym za szkodę jest pań­
stwo solidarnie z winnymi organami; wniesienie skargi przeciw .państwu 
nie jest zależne od zezwolenia władzy publicznej. Tak samo odpowie­
dzialne są gminy i inne ciała samorządowe oraz organy tychże.

Przeprowadzenie tej zasady określają osobne ustawy".
19) R óżnica pom iędzy art. 121 konstytucji z 1921 r. a art. 12 zasadn. 

ust. austr. polegała m iędzy innym i na tym , a) że art. 121 konst. w yraź­
nie stanow ił zasadę odpow iedzialności państw a za działalność jego or­
ganów  niezgodną z prawem , podczas gdy art. 12 zasadn. ust. austr. je­
dynie zapow iadał w ydanie ustaw y w  tym  przedmiocie. (K onstytucja  
stanow iła zatem normę praw ną, zaś ust. zasadn. tylko ją zapow iadała), 
b) że art. 121 konst. w  ostatnim  zdaniu odw oływ ał się do ustaw  już rze­
komo istniejących, podczas gdy art. 12 zasadn. ust. austr. zapow iadał 
w ydanie takich ustaw  pro futuro.

20) Wszystkie nowsze konstytucje zawierają przepisy regulujące od­
powiedzialność państwa i samorządów za szkody zrządzone obywatelo­
wi z winy organów władzy państwowej lub samorządowej. I tak: kon­
stytucja Rzeszy Niemieckiej z r. 1919 w art. 131; konstytucja Czecho­
słowacji z r. 1920 w § 92; konstytucja Królestwa Serbów, Kroatów i Sło­
weńców z 1921 w art. 18; konstytucja Rumunii z r. 1923 w art. 107. 
Wszystkie te konstytucje przepisują dla dochodzenia tych roszczeń wła­
ściwość sądów powszechnych.

21) To uchylenie tego dekretu przez samo wejście w życie art. 121 
konstytucji z 1921 r. wyniku ze stylizacji art. XXVI. przep. wprow. kpc., 
który inne ustawy „uchyla", natomiast co do tego dekretu tylko stwier­
dza, że „nie ma on mocy obowiązującej". Wynika stąd, że autorzy kpc. 
stali na stanowisku, iż jednak przepis art. 121 konst. z 1921 r. należy 
w całej rozciągłości stosować, skoro samo wejście w życie tego prze­
pisu uchyliło wszystkie, choćby wyraźnie nie uchylone, przepisy, mo­
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pow szechnych spraw y przeciw ko urzędnikom  państw ow ym  o o d ­
szkodow anie z pow odu  ich działalności urzędow ej. (W obec uchy­
lenia tego dekretu , bezprzedm io tow ym  stał się § 6 ust. z 25. 7. 
1867 nr. 101 d. u. p., określa jący  odpow iedzialność członków  
rządu  za ich urzędow ą dzia ła lność). S tan taki zatw ierdził nastę­
pnie art. X X V I. przep. w prow . kpc. W  b. zab. pruskim , u trzy ­
m ano natom iast w m ocy §§ 31 i 89 k. c. n. n a k ła d a ją ce ,n a  p a ń ­
stw o odpow iedzialność za działalność ich organów , oraz § 839  
k. c. n. stanow iący odpow iedzialność urzędników  za ich dzia ła l­
ność urzędow ą. W idoczną jest stąd  in tencja  ustaw odaw cy, by usu­
nąć w szelkie przeszkody w  stosow aniu art. 1 21 konsty tucji z r. 
1921, by  utrzym ać w m ocy wszelkie przepisy n ak ład a jące  o b o ­
w iązek odszkodow an ia  tak  na państw o, jak  i urzędników , a  uchy­
lić te przepisy, k tó re  odpow iedzialność tą  w yłączają.

N a tej w yłącznie podstaw ie kpc. art. 13 § 2 pk t. 2 i art. 425 
§ 2 uregulow ał postępow anie  w  spraw ach o w ynagrodzen ie  szko­
dy jaką  w yrządziły  obyw atelow i organy w ładzy  państw ow ej lub 
sam orządow ej, przez działalność urzędow ą n iezgodną z p raw em  
lub obow iązkam i służby, co dow odzi przekonan ia  ustaw odaw cy, 
że art. 98 i 121 konst. z 1921 r. n ad a ją  się do  stosow ania w p ra­
ktyce, skoro unorm ow ano już naw et p rocedurę  tego postępow ania. 
(W łaściw ie ustaw a p rocesow a m ogła być jed y n ą  ustaw ą, do  k tó ­
rej art. 121 konst. się odw oływ ał, gdyż m ate iia ln ą  norm ę sarn 
stan o w ił). Z resztą  także K. Z  unorm ow ał później spraw ę od p o w ie­
dzialności za cudze czyny odm iennie niż to  w b. zab. austr. czy­
nił § 1313 k. c. a ., określa jąc  np. w art. 145 odpow iedzialność 
za w inę podw ładnych , tak, że i pod  tym  w zględem  usunięte zo­
stały  w ątpliw ości, jak ie  np. istniały w orzecznictw ie austriackim .

W  tym  stanie rzeczy, w ydaw ałoby  się, że istn ieje dostateczna 
podstaw a m ateria lna  i fo rm alna d la  dochodzen ia  przeciw  skarbow i 
państw a odszkodow an ia  za działalność organów  państw a.

Jednakow oż orzecznictw o S ądu  N ajw yższego w yrosłe na g run­
cie konstytucji z 1921 r. (zresz tą  b ard zo  ze sobą sp rzeczn e), nie 
zm ieniło stanow isk sądów  państw  zaborczych, m im o, iż om aw iana 
kw estia znalazła  w yraźne ujęcie w ustaw ach obow iązujących na 
obszarze całego P aństw a i chociaż te  ustaw y zupełnie n iedw uznacz­
nie zd rad za ją  w olę ustaw odaw cy w kierunku nałożenia na  państw o 
odpow iedzialności za w szelką działalność organów , jakiegokolw iek 
by ona  b y ła  rodzaju . O rzecznictw o to  stanow i w niektórych w y­
padkach , w stosunku do  now szych orzeczeń w  państw ach  zab o r­
czych, naw et cofnięcie się do  daw niejszych pog lądów , k tó re  tam te 
orzeczenia już zarzuciły jak o  przestarzałe . S tan  ten m a za sw ą 
genezę okoliczność, iż orzecznictw o to  ob ję ło  zrazu  sy tuację  p ra ­

gące stać na przeszkodzie jego stosowaniu. (Rozum owanie to byłoby  
równie słuszne, gd ybyśm y przyjęli stanow isko prof. W róblewskiego — 
w yż. cyt., — że dekret ten został w podobny sposób uchylony już zasadn. 
ust. austr., która naw et p ozytyw nej norm y w tej materii nie stanowiła).
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w ną pozostaw ioną p rzez państw a zaborcze i d la tego  m usiało na­
wiązać do  orzecznictw a poprzedniego . K onsty tucję  z r. 1921 
trak to w an o  analogicznie do  austr. ust. zasadn. (m im o zasadniczych 
różnic, a w  szczególności m im o, iż konsty tucja  z 1921 r. zaw ierała 
pozy tyw ną norm ę praw ną, k tó re j b rak  by ło  w austriackiej usta­
w ie ), a to  d latego , że art. 121 konstytucji, analogicznie do  art. 12 
zasadn. ustaw y austr., odw oływ ał się do  ustaw  szczególnych, k tó ­
rych (p o z a  nielicznym i w y ją tk am i) nie było. S tąd  też bierze się 
sprzeczność początkow ych orzeczeń, naw et kom pletnych  izb S. N. 
m iędzy sobą. O rzeczenia te jed n ak  w  swych uzasadnieniach stale 
akcentow ały  p rzedstaw iony  wyżej stan  rzeczy. D ziało się to  jeszcze 
p rzed  w ejściew  w  życie kpc. i K. Z ., i w  b ra k u  tych ustaw  
się rzeczywiście w ydaw ać, że odnośne przepisy  konsty tucji nie m o ­
gą być w  p rak tyce  stosow ane aż do  w ydan ia  odpow iednich  p rze­
pisów  procedura lnych  i aż do  zm iany n iektórych przepisów  dziel­
nicow ych p raw a m ateria lnego  (np . § 1313 k. c. a .) .  Późniejsze 
je d n a k  orzeczenia, jak b y  przeoczyły  ogrom ną zm ianę zaszłą przez 
wejście w życie kpc. i K. z. i stale odw oływ ały  się do p rzy ję tego  
w  poprzedn ich  orzeczeniach stanow iska, że art. 98 i 121 konsty ­
tucji są ,,w  zaw ieszeniu” nie k o n fro n tu jąc  go z podstaw am i zaw ar­
tym i w uzasadnien iach  pop rzedn ich  orzeczeń. T o  sam o m ożna 
odnieść do  prak tycznego  rozum ienia podziału  na ak ty  w ładzy  nad­
rzędnej i ak ty  na tu ry  gospodarczej, k tó ry  to  podzia ł stosow ały  p o ­
p rzedn ie  orzeczenia w  sposób zbliżony do  orzecznictw a francuskie­
go, a  zatem  b a rd zo  liberalny, podczas, gdy orzeczenia późniejsze 
zaczęły po jm ow ać ak ty  natu ry  gospodarczej nieraz b a rd zo  ciasno.

1 tak  zna jd u jem y  dw a orzeczenia pełnych izb cywilnych S. N., 
jed n o  z 1 6. 6. 1926. C. 6 8 /2 6  —  O SP. 3 3 1 /2 7 , w ydane w  kom ­
plecie izby V ., k tó re  stanowa, że „p ań stw o  odp o w iad a  za szkodę 
zrządzoną n iedbalstw em  w w ykonyw aniu  pow ierzonej w ładzy  p u ­
b licznej” 22) , drugie  zaś, m niej w ięcej z tego sam ego czasu, z 16.
12. 1927 C. 5 9 5 /2 6  —  O SP. 4 0 9 /3 8 , w ydanym  w pełnym  k o m ­
plecie izby 1. S. N., k tó re  p rzy jm uje  odpow iedzialność państw a 
ty lko za b a rd zo  szeroko p o ję te  ak ty  natu ry  gospodarczej 23) (w y ­
łącza w łaściw ie ty lko  ak ty  „ d e  g o u vernem en t” ) .  G odzi się w y­
m ienić n ad to  zap ad łe  w  składzie 7-miu sędziów  O. z 2. 12. 1932
III. 1. Rw. 1 2 1 /3 1 , k tó re  stanow i, że każde  roszczenie odszko­

22) W przypadku tym  chodziło o zranienie przez policjanta.
23) W przypadku tym OSN. uznaje u trzym yw anie przez Państw o  

strzeln icy w ojskow ej za akt gospodarczej natury. O rzeczenie to w sw ym  
uzasadnieniu w yraźnie akcentuje, że za odpow iedzialnością Państwa  
„przem aw iają także w zględy słuszności i praworządności, z którym i nie 
godzi się pozbaw ienie obyw atela odszkodow ania w przypadkach w y ­
rządzenia mu szkody z w iny organów władzy", lecz uw aża art. 121 kon­
stytucji z 1921 r. za zaw ieszony do czasu w ydania szczególnych ustaw. 
D o O. tego zbliżone jest bardzo OSN. z 2. 12. 1931. III. Rw. 128/51, 
uznające, że „prow adzenie prochow ni w ojskow ej jest czynnością w y łą c z ­
nie (!) gospodarczą".
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dow aw cze przedstaw ia  się jako  roszczenie p ryw atno-praw nej n a ­
tury , bez w zględu na rodzaj ty tu łu  praw nego. (T o  sam o OSN.
z 2. 12. 1931. III. 1. Rw. 1 2 8 /3 1 ) .

Pow yższe orzeczenia w ydane b ąd ź  w  kom pletnych  składach  
izb S. N., b ąd ź  w składzie 7-miu sędziów , jeżeli naw et nie sta ją  
na stanow isku bezw zględnej odpow iedzialności Państw a, w yłącza­
ją  od tej odpow iedzialności ty lko  część .„actes d ’au to rite” , o d ­
p o w iadającą  m niej więcej grupie „ac tes  de  g ouvernem en t” 24). 
N atom iast cały szereg innych orzeczeń S. N. (pow o łu jąc  się naw et 
często na pow yższe orzeczen ia), pow tarza  ty lko  m echanicznie za­
sadę  o podziale  na ak ty  w ładzy  i ak ty  natu ry  gospodarczej, in ter­
p re tu jąc  te  po jęcia  zgoła odm iennie od orzeczeń, na k tó re  się 
pow ołu ją  i rozstrzygając nieraz te sam e w ypadk i ze sobą sp rzecz­
nie, gdyż nie zw racają  uwagi na to, że w edle cytow anych wyżej 
orzeczeń kom pletnych  sk ładów  izb S. N. oraz w  składzie 7-miu 
sędziów, określenie „ a k ty  natu ry  g o sp o d arcze j” w inno być p o ję te  
rozszerzająco, <a nie ścieśniająco. 25) O rzeczenia te dochodzą  tak  
daleko, że egzekucję p row adzoną  celem  ściągnięcia zaległych d a ­
nin publicznych uw ażają  za ak t w ładzy, w yłączający odszkodow a­
nie np. za b ezp raw ną sprzedaż ruchom ości, pow ołu jąc się rów ­
nocześnie na orzeczenie pełnej izby S. N., w  k tó rym  prow adzenie  
strzelnicy w ojskow ej uznano za czyność w yłącznie gospodarczej 
na tu ry  ( ! ) . 26)

O rz e c z en ia 27) , k tó re  sto ją  na stanow isku odpow iedzialności 
P aństw a ty lko za „actes de gestion” , jako  podstaw ę swego sta ­
now iska p rzy jm ują  w yłącznie okoliczność, że *art. 121 konstytucji

2i) Orzeczenia te przyjm ują odpowiedzialność Państwa we wszyst­
kich jego działaniach, w których posiadają one analogię do działań osób
prywatnych i które mogłyby wykonywać także takie osoby lub ich za­
stępcy, a zatem za wszystkie działania, nie zawierające w sobie 
wyłącznie funkcji rządzenia.

25) N. p. OSN. z 9. lt .  1932 I. C. 230/32 — OSP. XII. 345; OSN. z 51.
I. 1934. C. II. Rw. 3211/33 — Gl. Pr. 1934 nr. 4—5; OSN. z 24. 11. 1938.
C. II. 1948/37 — Przegl. Sąd. 100/39; OSN. z 5. 12. 1938 C. II. i 195/38 
— Przegl. Sąd. 155/39 i OSN. z 30. 4. 1935 C. I. 2043/34 — OSP. 616/35, 
z których pierw sze przyjm uje stanowisko, że egzekucja prowadzona  
przez w ładze skarbowe jest aktem o charakterze gospodarczym , następ­
ne trzy orzeczenia uw ażają egzekucję taką za akt w ładzy, zaś ostatnie 
orzeczenie staje na stanowisku, że niektóre czynności w toku takiej 
egzekucji są aktam i gospodarczym i, inne zaś aktam i w ładzy.

26) Niektóre orzeczenia, szczególnie krzywdzące poszkodowanych, zo­
stały szczegółowo odparte w glossach prof. Gołąba, a to OSN. z 24. 8. 
1934 C. II. 1049/34 — OSP. 262/35, rozstrzygające sprawę studenta ju ­
gosłowiańskiego Cornera, pobitego przez posterunkowego w sposób, który 
spowodował śmierć pobitego, oraz OSN. z 26. 11. 1924 Rw. 1231/24 — 
OSP. Y. str. 69, w którym to przypadku, samolot wojskowy, z powodu 
lekkomyślności władz wojskowych, spadł na dach domu, zabijając kil­
ka osób.

27) Mowa jest stale o orzeczeniach zapadłych w okresie obow iązy­
w ania konstytucji z 1921 r.
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z 1921 r. odw ołu je  się do  ustaw  szczególnych, a zatem  aż do  ich 
w ydan ia jest n iejako  w  zaw ieszeniu i że w zw iązku z tym , zasada 
w yrażona w tym  przepisie m a jedyn ie  charak te r p ięknego hasła, 
(k tó rych  w ięcej zaw ierała konsty tucja  z 1921 r . ) ,  nie stanow iąc 
żadnej norm y obow iązującej. Z  orzeczeń tych p rzeb ija  zgodnie, 
że w razie g d yby  opuszczone zostało  ostatn ie zdanie  art. 1 2 1 k o n ­
stytucji, lub cały ten  artykuł, odpow iedzialność Państw a nie ule­
gałaby  w ątpliw ości. 28)

W  przeciw ieństw ie do orzecznictw a, lite ra tu ra  praw nicza pol­
ska, jest na ogół zgodna w tym  przedm iocie, a naw et b a rd zo  b ez ­
kom prom isow a. L itera tu ra  ta, z reguły  uw aża odpow iedzialność 
Państw a za w szystkie działan ia jego organów , n iezgodne z praw em  
i obow iązkam i służby, za kw estię praw orządności i słuszności i albo 
d om aga się ustaw ow ego nałożenia na Państw o  takiej odpow iedzial­
ności, w zględnie uznaje  ją  za uzasadnioną, (Z  reguły literatura 
z okresu p rzed  w ejściem  w życie konsty tucji z 1921 r. lub d a l­
szych ustaw  polsk ich) np. prof. W róblew ski: „K od . Cyw. A u str.” 
T. II. str. 1 106, prof. K um aniecki: „U stró j Państw . W ładz  A dm in. 
na Z iem iach Polsk ich” (K raków , 1921) str. 140, p rof. W aśkow - 
ski: „R ozw ój ustaw odaw stw a cyw ilnego w  X IX  w .” . R ocznik P ra ­
wniczy W ileński za r. 1925, prof. Bossow ski: „O  odpow iedzialności 
cyw ilnej skarbu  p ań stw a” r. 1912, p rof. Jaw orsk i: „P ań stw o  p ra ­
w o rząd n e” —  N asza konsty tucja  r. 1922 i t. d., a lbo  uznaje, że 
już istn iejąca sy tuacja  p raw na stanow i najzupełn iej w ystarczającą 
p odstaw ę do  stosow ania te j odpow iedzialności, np. p rof. L angrod : 
„P raw o rząd n o ść  w p rob lem ie  odszkodow an ia” G az. Sąd. W arsz. 
r. 1926, prof. G o łąb : „O  powszechnjm h obow iązkach i praw ach  
obyw atelsk ich” (G eb e th n e r i W o lff) r. 1922, tegoż au to ra  glossa 
do  OSN. z 26. 1 1. 1924 ogł. w O SP. T. V . str. 69 i n., oraz glossa 
do  OSN Z 24. 8 . 1934, ogł. w O S P  poz. 2 6 2 /3 5 , prof. G o łąb : 
„ In te rp re tac ja  art. 81 i 38 oraz 96  konsty tucji” Gaz. A dm . i Pol. 
Państw . 1925 nr. 41, tegoż a u to ra  „S praw a C o rn era” Czasopism . 
Praw n. i E konom , rocznik X X X , 1926 r. i t. d.

N iektórzy z tych au to rów  pow ołu ją  się na dośw iadczenie in­
nych państw , nieraz ekonom icznie słabych, k tó re  obow iązek o d ­
szkodow ania p rzez państw o  daw no już w prow adziły , a k tó re  to 
dośw iadczenie w skazuje, że odpow iedzialność taka  nie stanow i 
żadnego  niebezpiecznego obciążenia skarbu  państw a, (p ro f. Larv 
g rod  j. w. c .) .  (C . d. n .)

28) N ależy zw rócić uwagę nu okoliczność, że cytow ane w yżej orze­
czenia w ydane zostały jeszcze przed wejściem  w życie  kpc. — a zatem  
istn iały  jeszcze (zresztą już przez judykaturę dzielnicow ą odrzucone) 
w ątpliw ości co do dopuszczalności drogi procesu cyw ilnego, — oraz 
przed wejściem  w życie K. z., — a zatem istniały jeszcze w ątpliw ości 
co do odpow iedzialności za w inę podw ładnych (np. § 1315 k. c. a.).
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Komunikat Nr 4. 
Naczelnej Rady Adwokackiej.

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt podać do wiadomości Pa­
nów Kolegów adwokatów, że na posiedzeniu Wydziału W ykonaw czego, 
odbytym w dniu 4 lutego 1939 r., zapadły, między innymi, u chw ały  
treści następującej:

1) Po zreferow aniu  przez p. P odkom orskiego spraw y adw. X. z od­
w ołania adw. N. od uch w ały  O kręgow ej Rady A dw okackiej w W ar­
szaw ie z dnia 8 listopada 1938 r. i zw ażyw szy: że dnia 27 czerw ca 1938 
roku do O kręgow ej Rady A dw okackiej w  W arszaw ie zw rócił się adw. 
X. z prośbą o w yw arcie  w pływ u na adw. N., aby ten w yraził zgodę
na wywieszenie przez nią „szyldu" w domu przy ul. Złotej Nr ...... :
że, jak  wynika z okoliczności sprawy, w styczniu 1937 r. adw. N. za­
warł z właścicielem domu przy ul. Złotej Nr .... umowę najmu lokalu
w poprzecznej o ficyn ie , przy czym , w yn ajm u jąc lokal w m yśl um ow y  
zap łacił za leg łe  kom orne za poprzedniego lokatora, poniósł koszty  
przeprow adzki oraz zobow iązał się przeprow adzić remont, jak rów nież  
M asnym  kosztem  rem ontow ać m ieszkanie w przyszłości, że ze sw ej 
strony w um ow ie zastrzegł sobie, aby bez jego  zgody nie w ynajm ow ano  
w tym  domu lokalu innem u adw okatow i, że w arunek ten w łaściciel
domu p rzyją ł, że w listopadzie 1937 r. w domu przy ul. Z łotej Nr .....
w yn ają ł m ieszkanie frontow e dr. X., m ąż adw. X.. że w prow adziw szy  
się do m ieszkania  w lu tym  1938 r. adw. X. zam ierzała w yw iesić  (jak 
sam a pisze) „szyld", że w łaścic ie l domu ośw iadczył, że n ie m oże w y ­
razić na to zgody, dopóki adw. X. n ie uzyska  na to zgody adw. N„ gdyż  
tenże zastrzegł sobie w um owie, aby nie było  w ynajm ow ane m iesz­
kanie w tym  domu innym  adw okatom  bez jego  zgody, że adw. N. od­
m ówił zgody na w yw ieszenie tabliczki, tłum acząc, iż zachodzi podo­
bieństw o nazw isk, które m oże w prow adzić w błąd jego  klientów ; że, 
jak  w yjaśn ia  adw. N. — adw. X. była ap likantką adw. J.. pow inow a­
tego siostry adw. N., w obec czego dobrze orientow ała się w tym , iż 
adw. N. prow adzi, tak jak i ona, spraw y podatkow e i m ieszka przy  
ul. Z łotej N r ; że D ziekan  O kręgow ej R ady A dw okackiej zapro­
ponow ał adw. N„ aby zgodził się na zm ianę sw ego stanow iska, gdy  
jednak adw. N. z przyczyn , w yn ik ających  z pow yższego  stanu rzeczy, 
odm ów ił propozycji D ziekana Rady A dwokackiej. Okręgowa Rada 
A dw okacka postanow iła zobow iązać adw okata N„ do w yrażenia  
zgody; że O kręgow a Rada A dw okacka um otyw ow ała sw oje  postano­
w ien ie  tym, iż tabliczka n ie jest sposobem  reklam y w p rzeciw ieństw ie  
do szyldu kupieck iego, że istn ieje  w praw dzie zw yczaj zapytyw an ia  
adw okatów  zam ieszkujących  w danej nieruchom ości o zgodę na po­
m ieszczen ie w n iej kancelarii adw okackiej, co w zam ian wymaga oka­
zania tak iej sam ej kurtuazji, tj. w yrażen ia  zgody, że jednak praktyka  
adw okacka opiera się na innych w artościach, do których nie na leży  
w prow adzać naw et pozorów  istn ienia ostrej konkurencji; że ca łk ow i­
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cie słusznym  i potw ierdzonym  w ielok rotn ie  przez N aczelną Radę A d­
w okacką jest stanow isko O kręgow ej Rady A dw okackiej, iż tabliczka  
adw okata n ie posiada i n ie m oże posiadać charakteru reklam ow ego, 
tabliczka ta bow iem  służy  w yłączn ie do zorientow ania osoby dążącej 
do adw okata, iż k ieru je  się ona pod w łaściw ym  adresem ; że jed n a ­
kow oż N aczelna Rada A dw okacka stw ierdza istn ien ie  od szeregu lat 
k oleżeńsk iego  zw yczaju  zap ytyw an ia  przez adw okatów  kolegów , za­
m ieszkałych  w domu, do którego adw okat ma zam iar w prow adzić się,
0 w yrażen ie  zgody na w y n a jęc ie  lo k a lu ; że w praw dzie nie są znane 
w ypadki odm ow y, jedn akże n ie m ożna teoretyczn ie  w yk lu czyć  udzie­
len ia  odpow iedzi odm ow nej w  tych  w yjątk ow ych  przypadkach, w  k tó­
rych, ze w zględu na szczególne okoliczności (jak np. z uw agi na po­
dobieństw o nazw isk), zajść mogą om yłki ze strony k lien tów  i co za 
tym  idzie — ew entu alne spory m iędzy adw okatam i, których n ależy  
unikać; że postaw ien ie raz k w estii, iż odm ow a nie m oże spotkać ko- 
legi-adw okata. b y łob y  w łaściw ie  przekreślen iem  zasady (co do słu sz­
ności k tórej n ie ma żadnego sporu), iż zap ytyw ać k o legę  n a leży; że 
zatem , utrzym ując zasadę o obow iązku zapytania, dopuścić rów nież 
należy m ożliw ość udzielen ia  odpow iedzi odm ow nej, za leżnie od w a­
runków szczególnego przypadku, taktu i uznania osób zainteresow a­
nych i pozostaw ić ostateczne rozstrzygnięcie organom  samorządu ad­
w okackiego; że, przechodząc do okoliczności spraw y n in iejszej, W y ­
dział W ykonaw czy  znajduje, iż jest m ożliw e, że k lient, p am iętający
adres „Złota Nr .... “ i nazw isko „N“, m oże, zau w ażyw szy  tabliczkę
„X“, w ejść  do bram y i sk ierow ać sw e kroki na k latk ę frontową, a na­
stępnie trafić n ie do tej osoby, którą z uw agi na sw e poprzednie  
życzen ie obrał, jako pełnom ocnika; że przeto jest zrozum iałym , iż adw. 
N. w ola ł uniknąć tych  w yjątk ow ych , ale m ożliw ych , nieporozum ień, 
w yn ik ających  z podobieństw a nazw isk, i w  tych w arunkach zgody  
sw ej n ie  udzielił; że jednak  odm ow a n ie  m oże iść tak daleko, by u n ie ­
m ożliw iła w danym  przypadku adw. X. zam ieszkania w ogóle w  do­
mu przy ul. Z łotej Nr    dostateczną bow iem  gw arancję uniknięcia
nieporozum ień stanow i zakaz w yw ieszen ia  tabliczki adw ok ack iej przez 
adw. X. — W ydział W ykonaw czy  postanow ił: uchw ałę O kręgow ej 
Rady A dw okackiej w  W arszaw ie z dn. 8 listopada 1938 r. uch y lić
1 w yjaśn ić  adw. X., iż w  danym  przypadku tab liczk i adw okuckiej na 
domu przy ul. Złotej Nr   w yw iesić  nie m oże.

2) P. J. Podkom orski zreferow ał pism o D ziekana O kręgow ej Rady  
A dw okackiej w  K rakow ie z dn. 3 styczn ia  1939 r„ zaw ierające prośbę
0 ud zie len ie  odpow iedzi na następujące pytania: 1) czy aplikant, który  
ukończył ap likację i z łoży ł egzam in adw okacki musi pracow ać pod 
patronatem  jednego  z adw okatów , 2) czy, w obec zam knięcia listy  ad- 
w okaćk iej i ustanow ienia  kontyngentów , dopuszczalne jest skreślen ie  
aplikantów  z listy  na podstaw ie art. 103 ust. 2 praw a o ustr. adw., w  
razie n ieuzyskan ia  w pisu, 3) czy, w obec zam knięcia list adw okackich
1 ustanow ien ia  kontyngentów , złożenie podania o w pis na listę adw o­
katów  i w ciągn ięcie  do w ykazu osób, zgłaszających  się do adw oka­
tury, w strzym u je stosow unie przepisu art. 103 ust. 2 praw a o ustr. adw.
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i 4) czy, w obec zakończenia ap lik acji i złożenia  egzam inu adw okac­
kiego, pow inno nastąpić sk reślen ie  z listy  aplikantów . Z w ażyw szy: 
że zam knięcie listy  adw okatów  i ap likantów  adw okackich  przew idzia­
ne je s t w  praw ie o ustroju adw okatury w art. 66 i stanow i część sk ła ­
dow ą tego prawa, że inne przep isy  m ieszczące się w  ustaw ie tw orzą  
harm onijną całość, koordynując poszczególne przepisy z tym , który  
stw arza w yją tk ow y , jednak  z góry p rzew idziany stan rzeczy, jeże li 
zatem  inne ustępy ustaw y nie zaw ierają  norm  w chodzących w  życie  
na w ypadek  zam knięcia list, obow iązują zw yk le.

Wydział Wykonawczy w odpowiedzi ustala: 1) że aplikant, który 
złożył egzamin adwokacki wobec zamknięcia listy adwokatów pozo­
staje aplikantem i musi pracować pod patronatem  jednego z adwoka­
tów, aż do chwili, gdy: a) bądź Naczelna Rada Adwokacka zarządzi 
wpis na listę w ramach kontyngentu, b) bądź nastąpi skreślenie apli­
kanta z listy, zgodnie z art. 105 (1) lub 87 (1) lit. a-e, tudzież lit. g 
oraz j praw a o ustr. adw., c) bądź też gdy Okręgowa Rada Adwo­
kacka skreśli z listy aplikanta, wobec niewpisania go na listę adwoka­
tów w ciągu dwóch lat od daty złożenia egzaminu adwokackiego;

w odpow iedzi na punkt 2): w obec zam knięcia list adw okackich  
i ustanow ien ia  kontyngentów , sk reślen ie ap likantów  z listy  na pod­
staw ie art. 103 ust. 2 praw a o ustr. adw. w razie n ie uzyskania  w pisu  
mcjżliwe jest dopiero po up ływ ie  2 lat od daty złożeniu egzam inu  
adw okackiego;

w odpow iedzi na punkt 3): w obec zam knięcia list adw okackich  
i ustanow ien ia  k ontyngentów  złożenie podania o w pis na listę  adw oka­
tów  i w ciągn ięcie  do w yk azu  osób, zg łaszających  się do adw okatury  
byn ajm n iej n ie  w strzym uje stosow ania art. 105 ust. 2 praw a o ustr. 
adw., który w łaśn ie  ma zastosow anie do tych, którzy w ciągu 2 lat 
od daty złożenia egzam inu adw okackiego nie zostali w pisani na listę  
adw okatów , w ciągn ięcie  do w ykazu  nie stw arza bow iem  żadnego upra­
w nienia, a jed y n ie  je s t zadośćuczynieniem  w ym ogom  ustaw y, która  
bezap elacyjn ą  d ecyzję  w kw estii, kto zostanie na listę  w pisany po­
zostaw ia w yłączn ie N aczeln ej R adzie A dw okackiej;

w odpow iedzi na punkt 4): zakończen ie ap lik acji i złożenie egza­
m inu adw okackiego n ie m oże spow odow ać skreślen ia  z listy  ap lik an ­
tów w cześn iej niż po 2 latach od daty  złożenia egzam inu adw okac­
k iego.

5) Na posiedzeniu w dn. 4 lutego 1939 r. W ydział W ykonaw czy  
N aczelnej R ady A dw okackiej, dzia łając na podstaw ie uchw ały  N aczel­
nej Rady A dw okackiej w pełnym  składzie z dn. 1 października 1938 r. 
oraz k ieru jąc się zarządzeniem  P. M inistra Spraw ied liw ości z dn. 22 
grudnia 1938 r. (Dz. Urz. Min. Spr. Nr. 12 z dn. 24 grudnia 1938 r.), 
zezw alającym  na w pisan ie przez N aczelną Radę A dw okacką na listy  
ograniczonej liczby  adw okatów  i ap likantów  adw okackich, dokonał 
w yboru osób. pod legających  w pisaniu na listy  w ramach, ustalonych  
przez M inistra Spraw ied liw ości kontyngentów .
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Wybrani zostali:
T. W okręgu  Izby A dw okackiej w  K atow icach:

a) z w yk azu  osób, w n oszących  o w pis na listę  adw okatów :
1. Z bigniew  P elczarsk i z siedzibą w  K atow icach,
2. C zesław  P rzym usińsk i z siedzibą w  K atowicach,
3. B olesław  Sondyj z siedzibą w  Żorach,
4. A ntoni Z w ierzyński z siedzibą w  K atow icach,
5. Jan Jankow ski z siedzibą w K atow icach,
6. E rnest Munk z siedzibą w  B ielsku;

b) z w ykazu osób, w noszących o w pis na listę ap likantów  adw o­
kackich:
1. Józef M żyk z siedzibą w T arnow skich Górach,
2. Stanisław  P apierkow ski z siedzibą w  C horzowie,
3. Em il Szust z siedzibą w  M ikułow ie,
4. Jan N ieć z siedzibą w  K atowicach:

II. W O kręgu Izby A dw okack iej w K rakow ie:
a) z w yk azu  osób, w noszących  o w pis na listę  adw okatów :

1. Józef C zajka z siedzibą w  K rakow ie,
2. Jerzy Su lim irsk i z siedzibą w K ielcach,
3. F ranciszek  G w oździew icz z siedzibą w Żywcu,
4. H enryk  M aziarski z siedzibą w K rakow ie,
5. W alerian  W aw rzyn iec P ająk  z siedzibą w D ęb icy ,
6. A leksander L ew inger z siedzibą w  W adow icach;

b) z w ykazu  osób, w noszących o w pis na listę ap likantów  adw o­
kackich:
1. E ugeniusz Podgórzec z siedzibą w K rakow ie,
2. E ugeniusz H eyda z siedzibą w K rakow ie;

III. W okręgu  Izby A dw okack iej w L ublinie:
a) z w ykazu  osób, w noszących  o w pis na listę adw okatów :

1. Jan Jakubow ski z siedzibą w Zamościu,
2. Skorupska W anda Maria z siedzibą w e W łodzim ierzu,
3. M ichał S tarczew ski z siedzibą w Łucku,
4. W itold U rbanow ski z siedzibą w  Radomiu,
5. Józef Makulski z siedzibą w Sandomierzu;

b) z w ykazu  osób, w noszących o w pis na listę  aplikantów  adw o­
kackich:
1. Edmund W irski z siedzibą w Puław ach,
2. H erm an Rauch z siedzibą w Zamościu,
3. W ładysław  M ajew ski z siedzibą w Krzem ieńcu;

IV. w okręgu Izby A dw okack iej w Poznaniu:
a) z w ykazu osób, w nozsących  o w pis na listę adw okatów :

1. K azim ierz H erbich z siedzibą w  Kaliszu.
2. H ieronim  Szybow icz z siedzibą w K ościanie,
3. K azim ierz P alacz z siedzibą w  Poznaniu,
4. Edward K orczyński z siedzibą w Poznaniu.
5. H enryk  K urnatow ski z siedzibą w Poznaniu.
6. Klemens Pawlak z siedzibą w Poznaniu;
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b)

V. W
a)

b)

VI. w
a)

z w ykazu  osób. w noszących o w pis na listę ap likantów  adw o­
kackich:
P rzem ysław  W arm iński z siedzibą w Poznaniu;

O kręgu lzby  A dw okack iej w Toruniu:
z w ykazu  osób, w noszących o w pis na listę  adw okatów :
1. Jan Sacha z siedzibą w Toruniu,
2. Leon G ierkow ski z siedzibą w  Grudziądzu,
3. Jerzy Sm osarski z siedzibą w G dyni,
4. H enryk  G aluba z siedzibą w B ydgoszczy;
z w ykazu  osób. w noszących o w pis na listę  aplikantów' adw o­
kackich:
1. W łodzim ierz Idziński z siedzibą w  Inow rocław iu,
2. Janiak F ranciszek  z siedzibą w Gdyni:
O kręgu Izby A dw okackiej w  W arszaw ie:
z w ykazu  osób, w noszących o w pis na listę adw okatów :

I. H enryk  Jaroma z siedzibą w Białym stoku
Płocku2. T adeusz K urow ski

3. T adeusz Sokołow ski
4. W itold C zechow icz
5. W ładysław  G ołębiow ski
6. W itold B ajenk iew icz
7. Eustachiusz K ulesza
8. Stefan N iebudek
9. Stanisław 1 R ow ecki

10. A ndrzej R uszkow ski
11. Stefan R ydz
12. Józef D om ański
13. Zygmunt Zapędowski
14. Bogdan Baranowski
15. K ornelia R uszkow ska
16. Roman W itkowski
17. T adeusz P ilarsk i
18. T adeusz M ichalski
19. Ludomir R adłow ski
20. Antoni Św iątnicki
21. O lga Strażycow a
22. Stanisław  T yc
23. Jan E ugeniusz Heftman
24. M aria Staniszkis
25. W ładysław  Żywicki
26. Jerzy B ielaw sk i
27. Jan Bohdan G ołkontt
28. K onrad C zupryniew icz
29. C zesław  W róblew ski
30. Jerzy K uncew icz
31. Stanisław  Kauzik
32. Stanisław  K ostrzew ski
33. M ieczysław  M alczewski

War

Łodzi
Warszawie

Płocku
Sosnowcu
Warszawie
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b) z w ykazu osób, w noszących o w pis na listę ap likantów  adw o­
kackich:

t. S tanisław  B orkow ski z siedzibą w  W arszaw ie
2. W ładysław  Jaw orski
3. T adeusz Jan N ow ick i
4. K am illa Św iderska „ „ „ „
5. Jan Stan. Sokołow ski „ „ „

VII. w okręgu  Izby A dw okack iej w  W ilnie:
a) z w ykazu osób, w nozsących  o w pis na listę  adw okatów :

1. A ntoni N osow icz z siedzibą w W iln ie
2. Irena T rzeciaków na „ „ „ „
3. A lek sy  K uźm iński „ „ „ Brześciu n /B .

b) z w ykazu  osób, w noszących o w pis na listę  ap likantów  adw o­
kackich:

1. Irena Jastrzębska z siedzibą w W ilnie,
2. W iktoria O skierczyna „ „ „ P ińsku,
3. M ikołaj M okrauz „ „ „ B rześciu  n /B .
4. Janina M acenow iczów na „ „ „ W iln ie

4. Po zreferow aniu  przez P rezesa Rady L. D om ańskiego odezw y  
K om isji K od yfik acyjn ej w  przedm iocie nadesłania uw ag do projektu  
przepisów  o postępow aniu spadkow ym . W ydział W ykonaw czy  posta­
now ił: pow ołać K om isję praw a cyw iln ego  i postępow ania cyw ilnego , 
której przekazać p rojek t K om isji K od yfik acyjn ej, celem  opracow ania  
uw ag. D o K om isji praw a cyw iln ego  i postępow ania cyw iln ego  pow o­
łano:

p. W iceprezesa R ady B. B ielaw sk iego , jak o  przew odniczącego, 
oraz pp.: J. G adom skiego, T. M iksiew icza, J. Podkom orskiego,
St. Szczepańskiego, F. Z adw orskiego — jako członków  (z pra­
w em  koptacji).
5. Po zreferow aniu  przez p. G adom skiego pism a O kręgow ej Rady  

A dw okack iej w  W iln ie  z dnia 12 grudnia 1938 r. w  k w estii obron 
z urzędu i zw ażyw szy , że przy piśm ie z dnia 12 grudnia 1938 r. Nr. 
984 O kręgow a Rada A dw okacka w  W iln ie  przesła ła  odpis u chw ały  
sw ej z dnia 4 listopada 1938 r., którą postanow iła: „ustalić: 1) że tw ier­
dzen ie adw okata, jako  obrońcy z urzędu, iż n ie w idzi podstaw  do 
udzielen ia  pom ocy przez w n iesien ie  środka praw nego w  spraw ie, w  
której został w yznaczony — a to w obec bezzasadności obrony tejże  
spraw y — n ie  stanow i w ażnego pow odu w  rozum ieniu ust. 5 art. 68 
praw a o ustr. adw., uzasadniającego zw oln ien ie go od tego obow iązku  
przez Radę A dw okacką; p ow yższe n ie w yk lu cza  m ożności adw okata  
uch y len ia  się od u d zielen ia  pom ocy w  w arunkach je j  bezzasadności 
— na w łasną odpow iedzialność tegoż adw okata; 2) w ystąp ić do N a­
czeln ej R ady A dw okackiej z w nioskiem  o poddanie rew izji uchw ały  
R ady N aczelnej z dnia 12. VI. 1936 r. w  p. 4“; że w uzasadnieniu  
uchw ały  p ow yższej O kręgow a Rada A dw okacka p ow ołu je się na art. 
68 now ego praw a o ustroju adw okatury, w którym  dopatruje się zm ia­
ny  dotychczas obow iązującego przepisu pod tym  w zględem , iż art. 68 
stanow i, że adw okata, ustanow ionego z urzędu, odw ołn je ta sama w ła ­
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dza, która go ustanow iła: że w  zw iązku z tym , w obec przepisu art. 
116 p. 3 K. P. C., W ileńska Rada A dw okacka upatruje w  art. 68 praw a  
o ustroju adw okatury now ą podstaw ę praw ną upraw nien ia  Rad A dw o­
kackich  do odw oływ ania w  spraw ach cyw iln ych  adw okatów , w yzn a­
czonych z urzędu dla stron, k tórym  przyznano praw o ubogich; że z 
tych w zględ ów  O kręgow a Rada A dw okacka w  W iln ie uw aża, iż utra­
c ił znaczen ie ten ustęp uchw ały  N aczeln ej R ady A dw okackiej z dnia 
12 czerw ca 1936 r., w  którym  Rada N aczelna w yp ow ied zia ła  pogląd, 
że o zw oln ien ie od obrony z urzędu, w w ypadku uznania przez obroń­
cę bezzasadności roszczenia, adw okat pow inien się zw rócić do Sądu; 
że jednakow oż takie pojm ow anie p ow yższej uch w ały  N aczeln ej Rady 
A dw okackiej nie jest słuszne, a lbow iem  N aczelna Rada A dw okacka, 
jak  to w yn ika  z uzasadnienia uchw ały, m iała już na w zględzie , że 
zw oln ien ie  adw okata, o ile  jest połączone z w yznaczeniem  innego obroń­
cy na m iejsce zw olnionego, n a leży  do kom petencji Rad A dw okackich: 
że pod tym  w zględem  art. 68 praw a o ustr. adw. w spraw ach c y w il­
nych zmian żadnych n ie w prow adził; że z zestaw ien ia  art. 116 K. P. C. 
z art. 68 praw a o ustr. adw. w ynika, iż, tak jak  dotychczas, dopóki 
praw o ubogich n ie  zostało cofn ięte, strona uboga n ie  m oże b y ć  po­
zbaw iona obrońcy z urzędu w  sprawach z obow iązkow ym  zastępstw em  
adw okackim , gdyż pozbaw ien ie strony obrońcy-adw okata, b y ło  w  tych  
w ypadkach rów noznacznym  z pozbaw ieniem  m ożności obrony sądow ej; 
że d latego też n ie m ożna zgodzić się z poglądem  w yrażonym  przez 
W ileńską Radę w  uchw ale z dnia 4 listopada 1938 r., że  obrońca z u- 
rzędu m oże na w łasną odpow iedzialność w każdym  stadium  pracy  
zan iechać obrony z pow odu je j  bezzasadności; że przeciw nie, na leży  
uznać, iż o ile chodzi o obronę w instancjach m erytorycznych, adwo- 
kat-obrońca z urzędu pod groźbą odpow iedzialności przed w ładzam i 
korporacyjnym i n ie m oże zaniechać obrony, którą uw aża naw et za 
bezzasadną, gdyż z jed n ej strony sąd, przyznając praw o ubogich, tym  
sam ym  uznał, iż spraw a nie jest oczyw iśc ie  bezzasadną (art. 114 KPC.), 
a z drugiej strony, obrońca z urzędu w  instancjach  m erytorycznych  
ma zaw sze m ożność, bez ujm y dla sw ej godności, ogran iczyć się do 
przytoczen ia  i popierania ty lko tw ierdzeń  sam ej strony i pow ołanych  
przez nią dow odów; że ty lko w stosunku do takiego środka obrony, 
jakim  jes t skarga kasacyjn a , w k tórej nie strona, lecz sam adw okat 
na w łasną odpow iedzialność i w ed ług w łasn ej oceny i um iejętności 
m a p ow oływ ać i w yty k a ć  sądom  m erytorycznym  u chyb ien ia  w  art. 
433 K. P. C. przew idziane, pow inien adw okat na w łasną od pow iedzia l­
ność rozstrzygnąć, czy  istn ieją  dostateczne podstaw y k asacyjn e; że 
jednak  i w  tym  przypadku nie m oże adw okat u zysk iw ać zw olnienia, 
czy to od sądu, czy  od sw ej w ładzy  korporacyjnej; że natom iast ina­
czej przedstaw ia się zagadnienie zw oln ien ia  adw okata od obrony z u- 
rzędu w  spraw ach bez obow iązku zastępstw a adw okackiego; że w ta­
kich spraw ach strona sama ma m ożność praw ną w noszenia obrony  
w instancjach  m erytorycznych  i jeże li w yznaczony z urzędu obrońca 
uzna spraw ę za bezzasadną, to oczyw iśc ie  udział jego  w  obronie jest 
zbędny, a naw et szkodliw y; że słusznym  w ięc jest, by w  takim  przy­
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padku adw okat m iał m ożność zw rócenia się o zw oln ien ie  go od obo­
w iązków  obrońcy, ze w zględu  na bezzasadność roszczeń; że poniew aż  
jednak zw oln ien ie  to za leżne jest od zm iany postanow ienia sądu, po­
w ziętego  na m ocy art. 116 K. P. C., ob ow iązującego R ady A dw okackie, 
zw oln ien ie  w ięc w inno nastąpić przez u ch y len ie  tego postanow ienia; 
że w tym celu adw okat pow in ien  zw rócić się do sądu; że jednak, c e ­
lem  u n iknięcia  n ieuzasadnionych  w ystąp ień  (co b y łob y  z uszczerbkiem  
dla adw okatury), n a leży  tak ie  w ystąp ien ia  poddać kontroli organów  
korporacyjnych  — W ydział W ykon aw czy  postanow ił: w  uzupełnieniu  
uchw ały  N aczeln ej R ady A dw okack iej z dnia 12. YI. 1936 r. w yjaśn ić:

a) że w yznaczony z urzędu obrońca w sprawach cyw iln ych , z obo­
w iązkow ym  zastępstw em  adw okackim , nie m oże bez zgody k lien ta  za­
n iechać środków  obrony w instancjach  m erytorycznych ,

b) że założenia  skargi k a sa cy jn ej obrońca m oże na w łasną od ­
p ow iedzialność zaniechać, lecz dopiero po uprzednim  n a leżytym  zba­
daniu uzasadnien ia  w yroku , i w  tym  celu  pow in ien  zaw sze w nosić  
w term in ie o uzasadnien ie w yroku II instancji,

c) że w  spraw ach, w  których n ie  ma obow iązkow ego zastępstw a  
adw okackiego, w  razie zupełnej bezzasadności roszczeń k lienta , w y ­
znaczony z urzędu adw okat, po uprzednim  uzysk an iu  zgody O kręgow ej 
Rady A dw okackiej, u dzielonej na podstaw ie w yczerpującego  p rzed­
staw ien ia  spraw y, za które adw okat ponosi odpow iedzialność, m oże 
w ystąp ić do sądu o cofn ięcie  postanow ien ia  w przedm iocie ustanow ie­
nia adw okata.

6) W  spraw ie kom unikatów  P rezydium , p rzyjęto  do w iadom ości:
a) że zgodnie z uchw ałą W ydziału  W ykonaw czego z dnia 17. XII. 

1938 N aczelna Rada A dw okacka przy piśm ie z dnia 31. XII. 1958 r. 
Nr. 9372/38 przesła ła  P. M inistrow i Spraw ied liw ości m em oriał O k rę­
gow ej R ady A dw okack iej w e L w ow ie w  spraw ie pełnom ocnictw  su b­
sty tu cyjn ych  z zaznaczeniem , iż N aczelna Rada A dw okacka uznaje  
stanow isko, za jęte  przez Radę A dw okacką w pow yższym  m em oriale  
— za słuszne;

b) że N aczelna Rada A dw okacka złoży ła  w ien iec  na trum nie ś. p. 
adw. W aleriana P rzedpełsk iego, b. członka N aczelnej Rad) A dw okac­
k ie j i zastępcy członka K om isji R ew izy jn ej N aczelnej R ady A dw o­
kackiej.

L. S. N aczelna Rada A dw okacka.
C złonek  R ady N aczelnej.
Sekretarz; J. Podkom orski, mp.
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Mgr. O. W.

Przeglqd Orzecznictwa Sqdu 
Najwyższego

i.

O r z e c z n i c t w o  c y w i l n e .

Ad art. XL § 1 przep. w prow . kod. zob. — art. 366 kod. zob. Zgo­
dnie z art. XL § 1 przep. w prow. k. z. do zobow iązań, k tóre pow stały  
przed w ejściem  w życ ie  k. z. stosu je się przep isy  tego kodeksu, jeże li 
chodzi o ocenę skutków  praw nych zdarzeń, zaszłych  po w ejśc iu  w  ż y ­
c ie  kodeksu, a n ie  zw iązanych  z istotą stosunku praw nego; stosow a­
n ie zatem  now ego praw a do daw nych zobow iązań d oznaje w m yśl po­
w yższego  przepisu podw ójnego ograniczenia, a m ianow icie: 1) m usi 
chodzić o zdarzenia n iezw iązane z istotą zobow iązania i 2) musi cho­
dzić o skutk i praw ne ty lk o  tego zdarzenia jako  takiego; natom iast 
w edług daw nego praw a m ają b yć oceniane w szelk ie  skutki praw ne zda­
rzeń, zaszłych  po w ejśc iu  w życie  kodeksu zobow iązań, które, będąc 
zw iązane z istotą  stosunku praw nego, m ają charakter n iesam oistny, 
gdyż w  każdym  zobow iązaniu należy  się liczyć  z m ożliw ością pew nych  
zdarzeń, zachodzących norm alnie w istn iejącym  stosunku, n iejak o  zda­
rzeń w ew nętrznych , organicznie z danym  rodzajem  zobow iązania zw ią ­
zanych i d latego z góry bądź przez strony, bądź przez praw o co do 
ich skutków  unorm ow anych. G dy zatem  w przypadku nie ehodzi o 
skutk i n iew ykon an ia  zobow iązania lub o zw lokę w ierzycie la , o k tó­
rych m ow a w § 3 art. XI, przep. wprow. k. z. i gdy skutki n iew d zięcz­
ności, p o legające  na m ożności odw ołania darow izny przez darującego, 
zostały  z góry unorm ow ane w  daw nym  praw ie, a m ianow icie w art. 
955 k. c. Nap., strony zaś, zaw ierając um ow ą d arow izny w 1953 r. tj. 
pod rządem k. c. Nap. oczyw iśc ie  m usiały  m ieć na w zględ zie  pom ie- 
niony przepis art. 955 k. c. Nap. i z nim  się liczyć. Fakt n iew d zięcz­
ności ze strony obdarow anej byt oczyw iście  zw iązany z istotą zobo­
w iązania, w yp ływ ającego  z um ow y, zaw artej w  1933 r. i n ie  m iał ch a­
rakteru sam oistnego, a przeto skutki praw ne pom iecionego zdarzenia, 
bez w zględu na to, że m iało ono m iejsce  po w ejściu  w życ ie  k. z., pod 
rządem którego zostało w ytoczone n in iejsze pow ództw o, zasadnie zo­
stały  ocen ione przez Sąd A p elacy jn y  w ed ług  przepisów  daw nego pra­
w a m aterialnego. O. 15. IX. 1937 C I 5403/36.

II.
O r z e c z n i c t w o  k a r n e .

Ad art. 14 i § 2 art. 2 k. k. „Przestępność działania", o k tórej mowa 
w art. 14 k. k. n ie  ma nie w spólnego z pojęciem  „bezpraw ności czy ­
nu" w ym ien ionym  w  § 2 art. 20 k. k. N ieśw iadom ość „przestępności
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działania" oznacza n ieśw iadom ość spraw cy, że sw ym  działaniem  gw a ł­
ci prawa, b yn ajm n iej zaś n ie  oznacza nieśw iadom ości konkretnej nor­
m y praw nej. N ieśw iadom ość „bezpraw ności czynu" oznacza n ieśw iado­
m ość praw a (ignorantia juris). W obec pow yższego  do pojęcia  w iny  
um yślnej n ie  je s t  potrzebne u sta len ie , że  spraw ca m iał św iadom ość  
bezpraw ności czynu. O. 18. 7. 1938. 3 K 155/38.

A d art. 160 k. k. P rzy jęc ie  rzeczy w  rozum ieniu art. 160 k. k. 
zachodzi n ie  ty lk o  w  razie fizyczn ej tradycji rzeczy do rąk pasera. 
D la  od pow iedzialności z art. 160 k. k. w ystarcza, je że li rzeczy pocho­
dzące z p rzestępstw a zostaną złożone w  pom ieszczeniu, będącym  w e  
w ład ztw ie  pasera, je że li paser o tym  w ie  i przez tzw . facta concluden- 
tia św iadom ie ob ejm u je  w  posiadanie rzeczy pochodzące z p rzestęp ­
stwa. O. 4. I. 1938 1 K 1443/37.

A d art. 287 k. k. Art. 287 k. k. ob ejm u je  zarów no sam orzutne dzia­
łan ie  urzędnika, w  k ierunku pośw iadczen ia  n iepraw dy co do ok olicz­
ności m ającej znaczen ie praw ne, jak  i pośw iadczen ie takie na prośby  
osoby zain teresow anej, d la k tórej i na korzyść której św iadectw o zo­
sta je  sporządzone. U żyte  w § 2 art. 287 k. k. w yrazy  „lub innej osoby"  
oznaczać m ogą żonę lub k rew nych  urzędnika, d ziałającego z nim w  
porozum ieniu pośrednika itp., n ie  m ogą natom iast oznaczać osoby, dla  
której w y d a je  się n iepraw dziw e pośw iadczenie. O. 28. 1. 1938 3 K 
1791/37.

A d art. 91 i 287 k. k. D okum ent z art. 91 k. k. jest p ojęciem  szer­
szym  od p ośw iadczen ia  z art. 287 k. k. D okum entem  w  rozum ieniu  
art. 287 k. k. je s t  pośw iad czen ie przez urzędnika w zak resie  jego  w ła ­
ściw ości, ok oliczności m ających  znaczen ie praw ne. Z uzasadnienia: 
D okum entem  w  rozum ieniu art. 91 § 3 k. k. je s t  każdy przedm iot, 
stanow iący dow ód praw a, stosunku praw nego lub okoliczności, m o­
gącej m ieć znaczen ie praw ne, dokum entem  natom iast z art. 287 k. k. 
jest pośw iadczen ie przez urzędnika w  zakresie jego  w łaściw ości oko­
liczności m ających  znaczen ie praw ne. D okum ent z art. 91 k. k. je s t  
pojęciem  szerszym  od pośw iadczen ia  art. 287 k. k„ śc iś le jsze  jest też  
p ojęcie  dokum entu w ed ług  k. k. z roku 1903. O. 15. I. 1938 1 K 780/37.

Ad art. 142 lit. a k. k. P rzep is lit. a) art. 142 k. k. n ie odnosi się 
do okoliczności, k tóre na tle  orzeczeń  sądu rzeczyw iście  s łu ży ły  za 
podstaw ę do urobien ia  jego przekonania i na k tórych  orzeczen ie  sądu 
się opiera, lecz do takich  okoliczności, k tóre w praw dzie m erytorycz­
nie należą do danej spraw y i dotyczą przedm iotu rozstrzygnięcia, lecz  
ze w zględu  na sw ą istotę n ie  m ogły w  ogóle  w yw rzeć  w p ływ u  na roz­
strzygn ięcie  spraw y. O. 18. 7. 1938 3 K 56/38.

O D  R E D A K C J I .
Z  przyczyn  od W ydaw nictw a niezależnych zeszyt styczniow y 

uległ opóźnieniu. N astępny  ukaże się za tydzień.

D r u k a r n ia  P o sp ie sz n a  w  K r a k o w ie .


