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GŁOS 
A D W O K A T Ó W

m i e s i ę c z n i k  p o ś w i ę c o n y  p r a w u

i  S P R A W O M  Z A W O D O W Y M  A D W O K A T U R Y

Dr LEON PEIPER, Przemyśl.

Proceder a zawodowość w prawie 
dewizowym.

I.W edle  ustępu (3 )  art. 16 dekre tu  dew izow ego z 2 6 /4  1936  
Dz. U. 32 poz. 249 ten, k to  upraw iał zaw odow o czynności d ek re 
tem  tym  zakazane, ulegał karze nie m niejszej niż 3 la ta  w ięzienia 
i 100 .000  zł. grzyw ny a grzyw na ta  m ogła być podw yższona do 
p o tró jn e j w ysokości sumy, stanow iącej p rzedm io t przestępstw a, 
łu-b w artości innego p rzedm io tu  przestępstw a.

P rzepis ten znow elizow ano d ek re tem  z 6 /1  1 1938 Dz. U. 85 
poz. 571 w  ten sposób, że

a )  karze nie m niejszej niż 3 la ta  w ięzienia i 100 .000  zł. p o d 
lega spraw ca, k tó ry  uczynił sobie proceder z p rzestępstw  w  art. 
1 6 określonych  i

b )  że sąd w  tak im  p rzy p ad k u  m oże w ym ierzyć grzyw nę do 
w ysokości n ieograniczonej.

II. W  zeszycie I G łosu A dw okatów  z r. 1939 str. 16 do  1 8 
za ją ł się kw estią p o d  I. a ) pow yżej w skazaną p. kol. d r  Bross 
i doszed ł do  rezultatu , że „p ro c e d e r” jest po jęciem  w ęższym  niż 
„zaw odow ość” , że tedy  now ela jest w tym  przedm iocie  w zg lęd
niejsza niż przepis znow elizow any.

Z  p og lądem  tym  nie niogę się zgodzić; jestem  w ręcz p rze 
ciw nego zdania, m ianow icie, że now ela obostrzy ła  (tak że  i) w  tym  
przedm iocie  odpow iedzialność karną. P og ląd  m ój odm ienny  od 
p o g ląd u  Szan. A u to ra  op ieram  na następu jących  rozw ażaniach:

1 ) Nie w d ając  się bliżej w rozw ażania gospodarczej natury , 
m ogę stw ierdzić, że na tym  horyzoncie od czasu w ydan ia  dek re tu  
z 2 6 /4  1936 nie ujaw niło  się nic, co w skazyw ałoby  na p o trzeb ę  
lub m ożliw ość złagodzen ia  więzów, p raw a dew izow ego ;—  w  k o n 
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sekw encji nie u jaw nił w  niczym  zam iar ustaw odaw cy rozluźnienia 
p ę t tegoż dekretu . Przeciw nie z now eli z 6 /1 1  1938, u ję tej w  je j 
całości, w ynika n iew ątp liw ie linia ostrzejsza a w idoczne to  jest na 
p ierw szy rzu t oka  stąd , że odnośnie  do  „p ro ced erzy sty ” dozw olo
no w ym ierzyć grzyw nę w  nieograniczonej,! w ysokości bez w zględu  
na w ysokość sum y, stanow iącej p rzed m io t przestępstw a, lub w ar
tość innego p rzed m io tu  p rzestępstw a.

U staw odaw ca odstąp ił tu  od ogólnie (w  kk. i w innych usta
w ach ) p rzy ję te j zasady , że w ysokość grzyw ny zawisła od rozm ia
ru  p rzestępstw a. Jeżeli zw ażym y, że ustaw odaw ca od  te j zasady  
odstąp ił i grzyw nę w  nieograniczonej w ysokości w prow adził p rzed  
dek re tem  z 6 /1 1  1936 po raz pierw szy i jed y n y  li ty lko  co do  
zb rodn i (n ie  zalś w y stęp k ó w ), p o d p ad a jący ch  p o d  ro zp o rząd ze
nie P rezy d en ta  R p. z 2 4 /1 0  1934 Dz. U. 94 poz. 951 o n iek tó 
rych p rzestępstw ach  przeciw ko bezpieczeństw u Państw a (a rt. 3 te 
goż ro z p .) ,  to  w idzim y, że ustaw odaw ca staw ia p ro ced e r dew izo
wy na rów ni z przestępstw am li przeciw  bezpieczeństw u Państw a a 
w ięc z p rzestępstw am i d la  P aństw a  najgroźniejszym i.

Już w obec tego  n iep o d o b n a  w prost przypuścić, ażeby  usta
w odaw ca chciał w dekrecie  z 6 /1  1 1938 nastro ić  się na ton  łag o d 
niejszy i z fan fary  przejść  do  szam ady.

2 ) Z arów no  „zaw o d o w o ść” jak  i „ p ro c e d e r” po leg a ją  p o d  
w zględem  przedm io tow ym  na pow tarzan iu  czynu przestępnego, 
zaś pod  w zględem  p o dm io tow ym  na woli przestępczej spraw cy —  
różnią się je d n a k  ty m  od  siebie, że w  pojęciu  zaw odow ości mieści 
się in teres m ateria lny  tiji. chęć stw orzenia  sobie (n iekoniecznie w y
łącznego lub  głów nego, lecz choćby  ubocznego) ź ró d ła  dochodu  
wzgl. utrzym ania. W  tym  w zględzie zgodni są wszyscy kom enta- 

^"fo ro w ie  kodeksu  karnego  i ju d y k a tu ra  S ądu  N ajw yższego (O . S. 
P. VII. 89, zb. urzęd. Nr. 1 1 4 /3 7  i td . ).

T a  chęć uzyskania korzyści m ateria lnej nie jest p rzesłanką 
po jęc ia  „p ro c e d e ru ” w  rozum ieniu  art. 16 ust. 4 d ek re tu  z 6 /1 1  
1938 —  spraw a p rzedstaw ia  się ted y  finalnie tak , że i zaw odow iec 
i p rocederzysta  p o w ta rza ją  p rzestępstw a dew izow e, atoli że za 
zaw odow ca m oże być uznany  ty lko  ten, k to  z nich chce korzystać 
m aterialn ie, p rocederzysta  zaś m oże w praw dzie  działać  d la  osobis
tych lub m ateria lnych  korzyści, ale m oże też działać  z jak ichko l
w iek innych p o b u d ek , choćby naw et altruistycznych. W ynika stąd, 
że sędzia uznający  spraw cę, za „p ro ced erzy stę  stw ierdzić m a 
ty lko  częstotliw ość działania, nie m aiąc  ani po trzeby  ani obow iązku  
b ad an ia  i ustalenia p o b u d ek  dzia łan ia  spraw cy —  uznając zaś 
spraw cę za zaw odow ca musi stw ierdzić, że spraw ca działał bez 
zarzutu.

W ynika  stąd  dale j, że każdy  zaw odow iec jest „p ro ced e- 
rzy stą” , na tom iast p ro ced erzy s ta  nie musi być zaw odow cem  —  
innym i słow y „ p ro c e d e r” to po jęcie  szersze, niż zaw odow ość czy
li art. 16 ust. 4 znow elizow anego dek re tu  um ożliw ia pociągnięcie 
do  odpow iedzialności karne j osób, k tó rych  nie m ożnaby  karać 
w ed le  art. 16 ust. 3 d ek re tu  z 2 6 /4  1936.
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T ak  ted y  now ela jest w punkcie tu  om aw ianym  ostrzejszą, 
niż p ierw otny  d ek re t itd. w p o d w ó jn y m  kierunku, albow iem  um o
żliw ia karan ie  ostrzejsze (n a jm n ie j 3 la ta  i g rzyw na nie m niejsza 
niż 100 .000  z ł .) , osób, k tó re  d o tąd  tej sankcji nie pod legały  —  
a p o n a d to  zagraża im  grzyw ną w n ieograniczonej wysokości.

A dw . d r  JA K U B  BRO SS, K raków .

O  zaopatrzenie adwokatów na wypa
dek choroby i niezdolności do pracy.

K ryzys w adw okatu rze  i obniżenie s ta n d a rd u  życiow ego sp ra
w iają, że w ypadk i choroby  ad w o k a ta  lub <jęgo rodziny  są n ie jed n o 
k ro tn ie  pun k tem  w yjścia za łam an ia  gospodarczego  i w ręcz k a ta s
tro fa lne j sytuacji.

R o zpatrzen ie  zagadn ien ia  pop raw y  losu rzesz adw okack ich  
p rzekracza  granicę i zam ierzenia tego artykułu .

W  prasie i organach  sam orządu  adw okack iego  p o d k reś
laliśm y n ie jednokro tn ie , że d ro g a  do  napraw y ad w o k atu ry  p ro 
w adzi p rzez rozszerzenie upraw nień  adw okackich , czyteż ich przy
w rócenie w szczególności w dziedzinie p raw a spo rządzan ia  a k 
tów  praw nych, rozbudow ę sądow nictw a adm in istracy jnego , za
stępstw a p rzed  w ładzam i adm inistracy jnym i w szczególności tzw. 
sądam i starościńskim i, a przedew szystk im  przez ugruntow anie się 
w  szerokich kołach  ludności w iary, że każdy  ad w o k a t w yposażony  
w  zdolności, ch arak te r i sum ienność m oże być skutecznym  pukle
rzem  klien ta  w w alce o praw o. Podkreślaliśm y rów nież, że uregu
low anie dop ływ u do ad w o k atu ry  w zależności od p rzynależności 
w yznaniow ej, narodow ej lub rasow ej jest jedyn ie  o b jaw em  dysk ry 
m inacji a nie źród łem  popraw y.

I.

W  chwili obecnej czynnem  jest ubezpieczenie ad w o k ató w  na 
w ypadek  śmierci. —  U bezpieczenie to  obejm uje  jedyn ie  tych, k tó 
rzy na zasadzie odnośnych  w p ła t p rzew idzianych  sta tu tem  K ole
żeńskiego Funduszu U bezpieczeń do  funduszu tego należą.

Kol. W . Barcikow ski p rzedstaw ia na łam ach  „ P a le s try ” w sze
regu a rtyku łach  p. t. E m ery tu ry  adw okack ie  p ro jek t ustaw y o fun
duszu ubezpieczeniow ym  adw okatów , z k tó rego  p łynęłyby  św iad
czenia na odp raw ę pośm iertną, ren tę  inw alidzką, em ery turę , p en 
sję w dow ią i pensję  sierocą. P ro jek tu je  autor, by funduszem  za
rządzała  N aczelna R ad a  A dw okacka, a na fundusz sk ładały  się k a 
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p ita ły  p rzeznaczone przez Izby adw okackie , 50%  grzyw ien z w y
roków  sądów  dyscyplinarnych , wpisów  od osób w pisyw anych na 
listę adw okatów , a w szczególności ze znaczków  ubezpieczeniow ych. 
Z naczki te  op łacone z w łasnych funduszów  adw okack ich  w w yso
kości 1 zł, 3 zł i 5 zł do łączane byłyby  w spraw ach cywilnych, k a r
nych lub adm in istracy jnych  na zasadach  bliżej określonych we 
w spom nianym  pro jekcie .

W . B arcikow ski d a je  obraz cyfrow y stanow iący pu n k t w y j
ścia pew nych rozw ażań  i w skazuje m iędzy innym i na to, że w edle 
stanu  z 1. stycznia 1939 należy przyjąć, że Izba w arszaw ska m ia
ła 2 .215  adw okatów , z tego we w ieku p o n ad  la t 60 łącznie z in
w alidam i 6 ,5 % , p o n ad  70 l!at łącznie z inw alidam i 1 ,9% , w artość 
funduszu zapom ogow ego w ynosiła m ilion czterysta tysięcy zło
tych, w ysokość zapom ogi pośm iertnej 12 .000  zł z tem , jed n ak , że 
około  5 0%  ad w okatów  nie m a p raw a do pełnej staw ki z pow odu  
zalegania  z op łatam i. Lw ow ska Izba m iała 2 .7 2 0  ad w o k ató w  z te 
go, 6 ,2 %  p o n ad  la t 60, 1 ,7%  p o n ad  lat 70, uby tek  w skutek śm ier
ci w ynosił 1 ,5% , w artości funduszu zapom ogow ego około  ieden 
m ilion, w ysokość zapom ogi 10 .000  zł., około  4 0 %  adw okatów  
nie m a praw a do  pełnej! staw ki w obec zalegania ze sk ładkam i. Iz
b a  K rakow ska m iała 1.450 adw okatów , z czego p o n ad  60 lat 5 ,6 % , 
p o n ad  70 la t 1 ,4% , uby tek  w skutek śm ierci w ynosił 1 ,7% , zaś 
w artość funduszu zapom ogow ego  3 7 7 .2 6 3  zł, sk ładka  roczna na 
fundusz zapom óg pośm iertnych  50 zł, w ysokość zapom ogi pośm ier
tnej 5 .000  zł.

II.
Z agadn ien iem  niniejszego artyku łu  jest zagadnien ie pom ocy 

d o raźnej na w ypadek  choroby  i niezdolności do  pracy, i p rzek o n a
nie, że działać należy jak  przy pożarze natychm iast i przy  użyciu 
w szelkich środków .

S praw a ubezpieczenia  chorobow ego m a charak te r szczegól
nie naglący.

W yp ad k i uzasadn ia jące  konieczność pom ocy są w tej dzie
dzinie najczęstsze.

Z organ izow anie tego ubezpieczenia nasuw a szereg trudności; 
idzie w szczególności o w ybór m iędzy ubezpieczeniem  w p ry w at
nych zak ładach  ubezpieczeniow ych, a ubezpieczeniem  w ubezpie- 
czalniach w zględnie o zorganizow anie ochrony  zdrow ia na w arun
kach  do raźne j pom ocy przy  w yjednan iu  w iększych możliwości, 
aniżeli te, k tó re  są zazw yczaj dostęp n e  d la  poszczególnych je d 
nostek . K w estia zabezpieczenia jed n o stek  z zaw odów  w olnych jest 
zagadn ien iem  ak tualnym  na znacznej przestrzen i E uropy,

L ichtendorf-C lairyiH e —  om aw ia —  w edle Przegl. U b. Sp, 
zagadn ien ie  to w  p racy  „P ry w a tn e  ubezpieczenie dob row olne  na 
w y p ad ek  choroby  klas średnich  i w olnych zaw odów ”  w skazując 
na zasięg tych ubezpieczeń, technikę ubezpieczenia chorobow ego 
oraz p ry w atn e  ubezpieczenia na w ypadek  choroby  w stosunku do
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ubezpieczeń społecznych. W skazuje  na ubezpieczenie chorobow e 
w  S tanach  Z jednoczonych  realizow ane przez szereg tow arzystw  
ubezpieczeniow ych, na p ryw atne  ubezpieczenia chorobow e w  A n 
glii, a od p a ru  lat w Francji, p rzy czym  zasadą ubezpieczenia jest 
zw rot kosztów  leczenia, zabiegów  chirurgicznych, kosztów  p o b y 
tu w szpitalu  i w ydatków  na lekarstw a; kw estia zasiłków  nie jest 
cen tralnym  zagadnien iem  tych ubezpieczeń. L ichtendorf-C lairv ille  
zaleca rozstrzyganie zagadnień  ubezpieczeniow ych w oparciu o a d 
m inistrację publiczną w szczególności instytucje U bezpieczeń S po
łecznych.

Podkreślić  należy, że o ile idzie o szczególną opiekę nad  
adw okatu rą , to  jest ona uzasadniona społeczną p racą  ad w o k ata  
w zaw odzie i na rozm aitych odcinkach życia p raw nego w kra ju  
i bezin teresow nym  strzeżeniem  praw  osób trzecich na podstaw ie 
odnośnych  ustaw  procesow ych. U regulow anie całokształtu  za
gadnien ia  w d rodze  ustaw odaw czej w ym agałoby  dłuższego cza
su, a po łączone b y łoby  z trudnościam i rozm aitego typu.

O  ile idzie o ustaw y obow iązujące, o tw iera ją  się n a tom iast 
m ożliwości załatw ien ia ubezpieczenia chorobow ego w granicach 
ustaw y o ubezpieczeniach społecznych na zasadzie art. 12. scale- 
niow ei ustaw y ubezpieczeniow ej.

D obrow olne  ubezpieczenie stw orzyłoby  d la  ad w okatów  m oż
ność uzyskania pom ocy lekarskiej oraz korzystan ia  z kosztow nych 
zabiegów  i p raw a leczenia się w szpitalu ubezpieczalni oraz korzys
tanie z zasiłków  na w ypadek  choroby  ad w o k a ta  lub jego rodziny. 
U bezpieczeniu tem u nie m ogą podlegać osoby, k tórych  dochód  
przenosi 10.000 zł rocznie.

T rudność  leży w tym , że art. 12. ust. 1. ustaw y scaleniow ej 
da je  m ożność przystąp ien ia  do dobrow olnego  ubezpieczenia oso
bom , k tó re  nie przekroczyły  45 roku  życia. S praw a ubezpieczenia 
na w y p ad ek  choroby  jest w znacznej m ierze ak tu a ln ą  d la ad w o k a
tów  po  45 roku życia. W  tej m ierze istn ieje jed n ak  m ożność ko- 
rek tu ry  na zasadzie ust. 2. art. 12. ustaw y scaleniow ej.

P rzepis ten zastrzega M inistrowi O pieki Społecznej określe
nie w ysokości sk ładek , rozm iaru  św iadczeń, a także zakresu osób 
korzystających  ze św iadczeń. R ozszerzenie kategorji osób korzys
ta jących  ze św iadczeń leży zatym  w zakresie upraw nień M inistra 
O pieki Społecznej po d o b n ie  jak  i ustalanie od rębnych  ulgow ych 
w arunków  dobrow olnego  ubezpieczenia d la grup przystępujących  
do  ubezpieczenia zbiorow o. R ozporządzen ia  M inistra O pieki S p o 
łecznej m ogłoby  więc stw orzyć d la  szerokich kó ł adw okackich  m o 
żliwość dobrow olnego  ubezpieczenia także po  45 roku  życia i to 
przy  określeniu  w arunków  dla grupy  p rzystępującej zbiorow o do 
ubezpieczenia.

D la całości obrazu  należy podkreślić  działalność tych zrzeszeń, 
k tó re  spieszą z pom ocą adw okatow i i ich rodzinom  w ciężkim  p o 
łożeniu.
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Na pierw szym  m iejscu należy tu  w skazać na Stow arzyszenie 
P ań  celem  niesienia pom ocy  w dow om  i siero tom  po  adw okatach  na 
tery to rium  lw ow skiej Izby adw okack ie j.

S p raw ozdan ia  roczne tego S tow arzyszenia d a ją  obraz n ie
zw ykle in tenzyw nej działalności, w k tó re j b io rą  udział żony K o
legów  zw łaszcza żony K olegów , k tó rzy  pełnili ofiarnie obow iązki 
sw e na rozm aitych  stanow iskach  w sam orządzie  adw okackim . T o 
w arzystw o w spom niane m a szereg oddziałów  w  siedzibach S ądów  
okręgow ych, w  k tó rych  rów nież z ogrom ną ofiarnością czynne są 
żony  kolegów . P odkreślić  należy, że in icjatyw a do  stw orzenia  tych 
p laców ek w yszła od przew odniczącego  Kom isji Funduszu w sparć 
Kol. Mec. L andesberga . W pływ y pow yższego S tow arzyszenia w y
nosiły  za rok  adm in istracy jny  1934— 35 —  2 2 .9 4 4 .5 8  zł za rok  
adm inistracją 'ny  1935— 36, 2 8 .1 4 8 .9 8  zł, za rok  adm in. 1936— 37,

N a teren ie  krakow skiej Izby A dw okack ie j czynnym  jest „ T o 
w arzystw o koleżeńskie pom ocy  ad w o k a tó w ” k tó rego  celem  jest 
w ed le  sta tu tu  podniesien ie  w arunków  gospodarczych  stanu  ad w o 
kackiego p rzez udzielanie sw oim  członkom  bezp ła tnego  k red y tu  
osobistego we form ie odpow iedn io  zabezpieczonych pożyczek. Z a 
kres działan ia tego T ow arzystw a należałoby  rów nież rozszerzyć na 
pom oc chorym  kolegom . Z d o b y w an ie  ź róde ł na ten cel w oparciu 
o insty tucje publiczne, pom oc p ryw atną  i odpow iednio  p ro w ad zo 
ne akcje  znajdzie  n iew ątpliw ie g łęboki oddźw ięk.

N agląca p o trzeb a  i s tan  n iebezpieczeństw a w skazuje na k o 
nieczność wzięcia p o d  rozw agę w szystkich w yszczególnionych m o
żliwości i do raźne  rozw inięcie działalności d la  ich urzeczyw istnie
nia.

Dr JAM POLER, (T łu m acz).

Krzywoprzysięzcy.

Że cała m oralność m iędzy ludzka odw róconą została  do  góry 
nogam i a zw yrodnien ie  m oralne  ludzi s ta ło  się przysm akiem  ich 
życia, że człow iek o b rab o w ałb y  cały św iat ze szczęścia, ab y  po
m nożyć w łasne a naw et zad aw ałb y  katusze bliźniem u bez n a j
m niejszego d la  siebie pożytku , —  że iświat w ydaje  się zupełnie p rzy 
go tow any  albo  do  now ego p o to p u  albo  do  sądu  ostatecznego  —  to 
żad n a  rew elacja. A le  że w zrasta jące  z każdym  dniem  znikczem - 
nienie objawia się najobficiej i najgroźniej w  składanych w  sądach 
fałszyw ych zeznaniach i to  pod  przysięgą —  to  zd a je  się uszło n a 
w et uwagi praw ników  sądow ych.
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A  przecież ten  okropny , pod  każdym  w zględem  najszkod liw 
szy, n a jb ard z ie j za trw ażający  sym ptom at dzisiejszego upad k u  m o 
ra lnego  —  rzuca się w oczy. Bo ta  łatw ość, ta  bezcerem onialność 
z jak ą  ludzie sk ład a ją  dziś w sądach  fałszyw e zeznania, ta  oczy
wistość celow ego fałszow ania rzeczywistości, św iadom ego p rzekrę
cania p raw dy , nie m a sobie nic rów nego. Bez przysięgi, czy pod  
przysięgą —  w szystko im  jedno . W ieśniak, k tó ry  p rzed  chwilą 
z podniesionym i palcam i, pa trząc  na w izerunek C hrystusa „ p rz y 
sięgał Panu  Bogu W szechm ogącem u i W szechw iedzącem u, że bę
dzie m ów ił szczerą p raw dę, niczego nie ukryw ając  z tego co mu 
jest w iadom e, tak  mu, Panie Boże, d o p o m ó ż” —  nie skrzyw iw szy 
się naw et, zaraz p o tem  „zezn a je” , że sam  w idział ja k  jego  sąsiad 
przy  srebrnym  świetle księżyca odryw ał od n ieba gw iazdy, jak  je 
sk ład a ł do kosza, a p o tem  sp rzeda ł jak o  k le jno ty . A  w idział to  
w szystko na w łasne oczy —  n ie jed n o k ro tn ie ... już za kieliszek 
w ódki.

D la jednej skiby ziemi przysięga fałszyw ie cała najb liższa 
rodzina. A  gdy  tego m ało, w erbu je  się fałszyw ych św iadków  
spośród  dalszych krew nych i pow inow atych , spośród  znajom ych, 
p rzy jac ió ł i sąsiadów . —  W erbunek  odbyw a się już w dom u, tak  
że strony  przychodzą  do sądu  już „z  go tow ym  m ate ria łem ” . C zę
sto uzupełnia się jeszcze ty lko  to  i ow o na ko ry ta rzu  sądow ym . 
Jaw nie i otw arcie. Św iadkow ie m iędzy sobą i w spólnie ze s tro n a 
mi rad zą  tu dalefji, jak b y  by ło  najlep iej. Po przesłuchaniu  p ierw sze
go św iadka k o ry ta rz  sądow y bardzie j się ożywia. Bowiem  p rze 
słuchany św iadek, miast zostać zatrzymany na sali, w ychodzi na 
k o ry ta rz  i in fo rm uje tu „sw oich” o tym  co in teresuje sędziego i p e ł
nom ocników  stron. A  w tedy  pozostali św iadkow ie w ostatniej jesz
cze chwili „u zu p e łn ia ją” sw oje w iadom ości, to  i owo „ p ro s tu ją ” , 
n iew ygodne z pam ięci w yrzucają  i t. d. I też -od tej chwili już w szys
tko  idzie zadziw iająco składnie. Ż aden  z nich już się nie „p o m y li” , 
żaden  „n ie  da  się z łap ać” , każdy  będz ie  m ów ił p łynn ie  —  aż m i
ło  będzie  słuchać. I tak  w każdym  tak im  procesie roi się form aln ie  
od  fałszyw ych zeznań  i przysiąg.

„Poczciw y km io tek” i w ogóle „szary  człow iek” nie jest w o- 
m aw ianej tu  kwestii bynajm nie j osam otniony. K rzyw oprzysięzcy 
rek ru tu ją  się nie ty lko  z wsi, fab ryk  i w arsztatów , ałie i z innych 
także  sfer. Z apanow ała , jed n y m  słow em , „h a rm o n ijn a  w spó łp raca” 
wszystkich w arstw  społecznych, „zu p e łn a  k o n so lid ac ja” religii ras 
i języków , k tó ra  z każdym  dniem  „w zrasta  pow ażnie  na sile” . —  
W strząsa jące  obrazy. Z a trw ażające  m yśli na w idok  tych ludzi, 
k tó rym  wszystko jedno, czy taką przysięgą złupią bliźniego z czci 
czy z m ajątku , pozbaw ią w olności a m oże naw et życia.

T e okropne cyniczne, przewrotnie, zim ne, wyrafiW iwane, p o
tworne, brutalne przysięgi, jak ie  ludzie codziennie sk ład a ją  w są
dach , ten ogrom  spod len ia  ro d za ju  ludzkiego, ten  zasięg gangreny
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m oralnej i ohydy, —  to urzeczywistnienie królestwa Antychrysta
n a  ziem i! A  m im o to jak o ś n ik t zagadn ien iem  tym  nie k łopoce so
bie głow y, n ik t się nim  nie zajm uje, całkow icie się je  przem ilcza. 
J a k  g d yby  nam  b rak ło  odw agi czy chęci, by m u spojrzeć w  oczy.

*  v *

Ja k a  jest rad a  na  tych krzyw oprzysięzców ? Ja k a  trucizna na 
te ok ropne szkodniki, k tó re  sw oją jad o w itą  śliną za truw ają  lu
dziom  życie? I k tó re  są najn iebezpieczniejszym i w rogam i p ań 
stwa, bo  w ym iaru  spraw iedliw ości. J a k  się im  przeciw staw ić, jak  
zaradzić  złu, ja k  usunąć tego najzłośliw szego rak a  z ciała spo łe
czeństw a?

N ajpew niejszym , najsku teczniej d z ia ła jącym  środk iem  b y ło 
b y  —  nauczyć człow ieka uczciwości. Bo przecież „ jeżeli m ożna 
zm ienić w ełnę na ow cach i k sz ta łt koni, jeżeli m ożna nauczyć p sa  
rozum ienia m ow y ludzkiej;, a p tak a  gw izdania kunsztow nych me- 
lodyj, d laczego nie m ożna nauczyć człow ieka uczciw ości” . Ow
szem. „ G d y b y  na uszlachetnienie ludzi zużyto tyle trudów , ile n a  
uszlachetnienie zw ierząt dom ow ych, w ytw orzonoby  gatunki czło
w ieka takiej doskonałości, jak ie  obecnie spo tykam y  ty lko  w rz a d 
kich w y ją tk ach ” . A le : „ T ru d n o  to  po jąć, a jed n ak  jest faktem , że 
n igdy  i nigdzie nie p o d ję to  w  tym  k ierunku troskliw ych i system a
tycznych starań . W  ciągu setki la t udoskonalono  rasy koni, byd ła , 
owiec i świn, a w ciągu w ielu stuleci nie udoskona lono  ludzi o ty 
le, ażeby  oni różnili się zupełn ie  od swych p rzodków  z p rzed  ty 
siąca la t” . T a k  to  b. tra fn ie  rozw aża tę  kw estję  znakom ity  p isarz 
A lek san d er Św iętochow ski. W ięc też odstaw m y na b o k  cu do tw ór
czą receptę  n a  om aw ianą tu  chorobę. Z ostaw m y ją zw łaszcza te 
raz, k iedy  to  ludzie zw ący siebie „m ężam i stan u ” i „w odzam i na
ro d u ” , rzucają  słow a na w iatr, łam ią najso lenn iejsze przyrzecze
nia z łatw ością, z jak ą  się z jad a  k rom kę chteba z m asłem . —  W  ta 
kich o k ropnych  czasach nie ma nawtet w idoków , by się dało , choć
b y  w  najdalszej przyszłości, „zm ienić w ełn ę” na ludziach, by  
się d a ło  ich uodporn ić  przeciw ko złym  w pływ om  zastrzykam i ucz
ciwości. A  tu tym czasem  czas nagli. A  tu tym czasem  krzywoprzjy- 
sięzcy sieją spustoszenie. N ależy tedy  chwycić się m etod  obliczo
nych na efek ty  doraźne.

*  *  w

U w ażam , że upom nienie świadka d o  zeznawania prawdy po
winno być ze wszechmiar inten(zywne i w yglądać całkiem  
inaczej niż dziś. Św iadka należałoby  p rzedew szystk im  uprzedzić, 
że sędziow ie wiedzą o tym , iż s trony  w  regule w p ływ ają  na św iad
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ków , że na rozm aite  sposoby zab iegają  u nich o fałszyw e zezna
nia —  że jed n ak  sędzia po tra fi zawsze w ykryć fałsz w  zeznaniach, 
a w  tak im  w y p ad k u  św iadek  nie ty lko  zaszkodzi „ sw o je j” stro 
nie, ale  p o za ty m  sędzia bezw arunkow o zaw iadom i o tym  p ro k u 
ra to ra . N ależałoby  m u rów nież w ytłum aczyć, że fałszyw e zeznania 
m ogą w yjść na  jaw  i później także. W  ty m  celu należałoby  na p o 
czątku  rozpraw y w ezw ać do  sali w szystkich razem  św iadków  i wy- 
łuszczyć im  to  w  ich rów noczesnej obecności. A  w tedy  zrzedna im 
nieco m iny, i ro b o ta  p rzynajm nie j na kory tarzu , po  ich wyjściu, 
będzie  m niej in tenzyw na i mniej; skuteczna. W zyw ając  p o tem  p o 
szczególnych św iadków  do  przesłuchania, na leżałoby  im  z nacis
kiem  przypom nieć pouczenie i p rzy  zaprzysiężeniu  jeszcze raz za 
akcen tow ać ich obow iązek  zeznaw ania p raw dy . —  Dziś odbyw a 
sj!.ę to w tem nie ogrom nie przyspieszanym , m ocno skróconym  i zu
pełn ie  bez  akcentów . T ak  dalece, że czasam i, z pow o d u  stosow a
nego nośpiechu, p rosty  człow iek nie zdo ła  naw et zo rjen tow ać się 
w treści ro tv  przysięgi. B ardzo  często zdo ła  pow tórzyć  za sędzią 
zaledw ie ty lko  n iek tó re  słow a roty. T ak ie  pouczenie jest oczywis
ta  zupełnie bez  w artości.

G d y  sędzia spostrzeże, że m a p rzed  sobą św iadom ego fa ł
szerza n raw dy , to niechaj mu to  z mfejscja otwarcie i stanow czo po
wie. A b y  niegodziw iec w iedział, że mu się nie udało! 1 aby  w  ten 
sposób  n ab ra ł zaufania do  inteligencji sędziego, do  jego  zdolności 
odkryw ania fałszu, tak, b y  na przyszłość nie próbow ał nawet o- 
k łam yw ać sad! I abv, orzyszedłszy do  dom u, opow iadał we wsi 
i td „  że sędziow ie „ b a rd zo  się gn iew ają” gdy  się ich ok łam uje, 
a naw et „p o tra fią  o d d ać  człow ieka w  ręce p ro k u ra to ra !” C hodzi
0 to , aby ludzie w iedzieli, że sędziow ie nie dają się okłam ywać, 
że  nie wierzą, gdy  się im opow iada bajeczk i w  ro d za ju  od ry w an ia  
srwiazd od nieba, i że um ieją w ykryw ać i m niej jask raw e kłam stw a. 
Bo w tedy  w o łany  do  sądu  sto razy zastanaw iać się będz ie  n ad  
tym , czy to  całkiem  bezpiecznie pó jść  tam  i zeznać, że się pam ięta  
iż p rzed  32 la ty  ( ! )  pow ód  zapłacił 35 reńskich, i to  takim i a tak i
mi m onetam i ( ! ) . . .  I to m im o, że naszego „poczciw ego k m io tk a” 
ta  spraw a p rzed  32 laty  szczególnie byna jm nie j nie in teresow ała,
1 że o niej n igdy  po tym  nie m yślał. —  W ięc niechaj sędzia otwar
cie pow ie oczywistem u kłam cy co o  rum  m yśli. N iechaj m u to  p o 
wie stanow czo i bez ogródek . ! naw et n iebardzo  w yszukanym i sło 
wam i. Bo czasam i tak  koniecznie trzeba. Czasam i w łaśnie niew y
szukane a soczvste słowo zdo ła  jedynie  w yw ołać zam ierzony  sku
te ';. K to do tychczas tego nie wie, niechaj sobie p rzeczy ta  naprz. 
„P am ię tn ik i lekarzy  ubezpieczałn i” . W spó łau to rk a  tych „ P a m ię 
tn ików ” zdo ła ła  w ytłum aczyć w ieśniakow i i jego żonie konieczność 
na tychm iastow ego  um ieszczenia ich syna w  szpitalu, o czym oni 
do  tei chwili naw et słyszeć nie chcieli, jedyn ie  w  taki o to  sposób : 
„Św inie -'esteście, nie ludzie! Po m ordzie  was, prać. a nie m ów ić 
z warpi. P rędzej by  w ół zrozum iał i krow a, niż taki ojciec i taka  
m a tk a ” . A  na to  o d p o w iad a  ch łop : „A no , jedziem y do  szpitala —



W idoczn ie  trz e b a ” . Z rozum iał! —  W  jak i sposób  zechcą sędzio
wie uprzy tom nić zb rodn iczym  św iadkom  ich han iebny  p ro ced er 
i w  ten sposób  p rzyw ołać  za traceńców  do  opam ię tan ia  się —  to 
już będzie  zależało  od  tem p eram en tu  sędziego.

Dzisiaj św iadek  ow ych m oralnych  ham ulców  nie m a. Bo 
w praw dzie  i dziś sędzia tak iem u św iadkow i nie w ierzy, ale m ówi
0 tym  d o p ie ro  w  w yroku  —  o czym  je d n a k  zbrodn iczy  św iadek  
naw et się nie dow iadu je . W  to k u  przesłuchiw ania  zaś sędzia za 
chow uje z im ną krew , i nie ty lko  sam  nie zgrom i tak iego  św iadka, 
a le także  i stronie wzgl. jej pe łnom ocnikow i nie pozw ała  chwycić 
„zezn a jąceg o ” za g a rd ło  i w tłoczyć m u tam  z pow ro tem  kłam li
w e jego słow a! Dziś sędzia w  regule nie daje nawet d o  poznania, 
że wie, iż p an  czy p an i św iadek  bezw stydnie  łże. Co pow oduje , że 
tak i „św iad ek ” opuszcza salę w  przekonan iu , że udało mu się okła
mać sąd! W ięc gdy  się ku  tem u  n ad arzy  sposobność, p rzy jdzie  
znow u do sądu, by  go znow u okłam ać. Bo przecież Panow ie Sę
dziow ie nie gn iew ają  się w cale za to  i piszą w szystko co im czło
w iek  pow ie —  m yślą sobie dziś tacy  wzgl. takie św.

G dy  sędzia czy s tro n a  zaw iadom i p ro k u ra to ra  o św iadom ym  
fałszerzu p raw dy , to  niechaj fałszerz będzie bezw zględnie ścigany
1 nierównie ostrzej karany, aniżeli dzieje się to  dziś. Bo 3 czy 4 
m iesiące z zaw ieszeniem  —  to  żad n a  kara . Fałszerz  p raw d y  ma 
ciężki na sum ieniu grzech! T a k  ciężki, że naw et w ielo letn ia p o k u ta  
nie zd o ła łab y  go napraw ić. T a k  n ap raw d ę  —  to zasługuje tak i 
zb ro d n iarz  na  to , aby przywiązać jego nogi do w ierzchołków dwu  
pagiętych drzew, które puszczone rozdarłyby go  wzdłuż! T yle nie
szczęść, tyle klęsk sp ro w ad za ją  te  szakale na głow y ludzkie! O p ra 
cuję k iedyś m oje b a rd zo  ciekaw e w tym  przedm iocie  zapiski. A le 
C zytelnicy chyba nie uw ierzą? ...

^ ^ ^

Że pow yższym i uw agam i nie w yczerpuję  tem atu  a zaledw ie 
go d o ty k am  w zam iarze w yw ołania dyskusji —  w idoczne jest z sa
m ej treści tych uwag.
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A d w o k a t d r JA K U B  V G G E L F A N G E R , Lwów.

Uprawnienia adwokatów z okólnika Nr. 
24 Komisji Dew izowej1) a przepis §  2 0  

rozporządzenia wykonawczego 2) do 
dekretu dewizowego 3)

W  num erze II 1939 „G ło su  A d w o k a tó w ” zam ieścił p. D r Lu- 
dwitc S ternbach  arty k u ł p. t. „Z m ian y  w  upraw nien iach  dew izo
w ych adw okatów , w yw ołane zm ianam i n iek tó rych  postanow ień  
przepisów  dew izow ych ’. —  W  artyku le  tym  A u to r u zasadn ia  za 
patryw anie, że ze w zględu na przep is § 20 rozp. wyk. p ostanow ie
nie ustępu  4 e) ekólnika Nr. 24 Kom isji D ew izow ej nie m a już 
w ogóle zastosow ania i że w obec tego uchylone zostało  upraw nienie 
ad w o k a ta  do  p o trącen ia  swego honorarium  ze sum y zainkasow a- 
nej p rzez niego im ieniem  w ierzyciela-cudzoziem ca dew izow ego 4), 
a na tom iast ciąży na adw okacie  obow iązek, by  złożył na kon to  z a 
b lokow ane ') w ierzyciela-cudzoziem ca dew izow ego, całą zainka- 
sow aną sum ę bez żadnych  po trąceń .

Z apatryw an ie  to  w ydaje  się chybionym :
A ) .  O k ó ń ik i K om isji D ew izow ej nie są ak tam i u staw odaw 

czym i 7- art. 49  ani też rozporządzen iam i z art. 27 ustaw y k o n sty 
tu cy jne j0) , a to  d la  b rak u  w j-m ogów przew idzianych  w  tej ustawie.

:) Okólnik Komisji Dewizowej Nr. 24 z dnia 21 kwietnia 1937 r. 
(Dz. Urz. Min. Sk. Nr. 11, poz. 385) obowiązujący w miejsce okólnika  
Komisji Dewizowej Nr 24 z dnia 22 lipca 1936 r. (Dz. U. Min. Sk. Nr. 20, 
poz. 638),

-) R ozporządzenie M inistra Skarbu z dnia 24 lipca 1936 r. (Dz. U. 
R. F. Nr. 5", poz. 419) w  brzm ieniu zm ienionym  przez rozp. M inistra  
Skarbu z dnia 20 stycznia 1939 r. (Dz. U. R. P. Nr. 7, poz. 40),

3) D ekret dew izow y z dnia 26 kw ietn ia  1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 32, 
poz. 249) b y ł do dnia 7 listopada 1958 r. dw ukrotnie now elizow any, a to 
w dniu 29 sierpnia 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 6". poz. 488) i w  dniu 3 paź
dziernika 1938 r. (Dz. U. R. P. Nr. "6, poz. 528). W dniu 7 listopada 1938 
r. został ogłoszony z mocą obow iązującą od dnia ogłoszen ia  w  D zien n i
ku U staw  Nr. 85. poz. 751, dek ret P. R. P. z dnia 6 listopada 1958 r. o 
zm ianie dekretu P. R. P. z dnia 26 kw ietn ia  1956 r., a n astępnie z m ocy  
zaw artego w  n o w in  dekrecie upow ażnienia Min. Skarbu w ob w iesz
czeniu z dnia " lislopada 1938 r. (Dz. U. R. P. Nr. 86, poz. 584) og łosił 
jako załącznik do obw ieszczen ia  jed n o lity  tekst dekretu  dew izow ego.

*) Por. art. 1 ust. 3 dekretu dew izow ego.
r>) Por. art. 12 dekretu  dew izow ego oraz § 16 rozporządzenia w ykon.
°) U staw a k on sty tu cyjn a  z dnia 25 k w ietn ia  1935' r. (Dz. U. R. P. 

Nr. 30* poz. 225).
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P oruszone osta tn io  w  piśm iennictw ie zapatryw anie, jak o b y  
okóln ik i K om isji D ew izow ej b y ły  „ rozporządzen iam i ”, nie jest 
słuszne, gdyż okó ln ik i nie po ch o d zą  od w ładz w ym ienionych w y
czerpu jąco  w art. 27 ustaw y konsty tucy jnej, a p o n ad to  nie są og ła
szane w  D zienniku U staw , a ty lko  w  D zienniku U rzędow ym  Min. 
S k a rb u  7) .

C hociażby okólniki Kom isji D ew izow ej, k tó rą  art. 3. d e k re 
tu  dew izow ego pow ołu je  „ ja k o  o rgan  w ykonyw ujący  przepisy  d e 
k re tu ” , ze w zględu  na sw ój ch a rak te r ogólny i p raw otw órczy  oraz 
sw ą skuteczność na  zew nątrz  s) spełn iały  funkcję rozpo rządzeń , 
to  przecież form alnie nie są one „ ro zp o rząd zen iam i” .

K asacja  o p a rta  na  naruszeniu  okóln ika Kom isji D ew izow ej 
b y łab y  chybiona, poniew aż okólniki K om isji D ew izow ej nie m ają  
pub liczno-praw nych  (k o n sty tu cy jn y ch ) w ym ogów  „p raw a  m ate
ria lnego” z art. 4 2 6  k. p. c. ani „u staw y ” z art. 510 k. p. k.

Są natom iast w spom niane okólniki ak tam i adm in istracy jny 
m i w  rozum ieniu art. 70 ust. 1 lite ra  b )  pow yższej ustaw y k o n 
sty tucy jnej.

W o b ec  tego rozw ażanie zagadnien ia, czy postanow ienie  us
tęp u  4 e) okó ln ika K om isji D ew izow ej Nr. 24 straciło  m oc w ią
żącą  ze w zględu na  p rzep is § 20 rozp. w yk., na płaszczyźnie pa- 
rem ii ,,lex  po ste rio r d e ro g a t legi p rio ri” trafia  w  próżnię, gdyż o- 
kólniki K om isji D ew izow ej nie są ,,llex” (a k te m  ustaw odaw czym  
w zględnie  rozpo rządzen iem  w y k o n aw czy m ), a ty lko ak tem  ad- 
m inistracyj nym .

B ). S tosunek d ek re tu  dew izow ego i ro zp o rząd zeń  w ykonaw 
czych z je d n e j do okólników  K om isji D ew izow ej z drugiej s trony  
p rzedstaw ia  się w ten  sposób, że d ek re t i rozporządzen ia  w yko
naw cze tw orzą w dziedzinie reg lam entacji dew izow ej pew ne ogra
niczenia i obow iązki (zak azy  i n ak azy ) B) , zaś okólniki Kom isji 
D ew izow ej z m ocy art. 3 d ek re tu  dew izow ego w yłączają  z dz ia
łan ia  tych ograniczeń i obow iązków  pew ne  g rupy  osób lub spraw .

Pow yższy stosunek  d ek re tu  i rozp. w yk. do okó ln ików  (p o 
dobn ie  zresztą., ja k  i do  zezw oleń indyw idualnych) K om isji D e
w izow ej w ynika stąd, że nakazy  i zakazy  praw a dew izow ego nie 
m a ją  charak te ru  bezw zględnego, jak  n. p. zakaz fałszow ania p ie 

7) Tak sam o Ettinger, Przegląd D ew izow y  Nr. 4/1939, str. 94—96; 
odm iennie Stefan R osm arin, G azeta Sądow a W arszaw ska, Nr. 10— 13
1939.

8) W p rzeciw ieństw ie do okóln ików , stanow iących  w ew nętrzną in 
strukcję dla w ładz adm in istracyjnych .

’9) Przed n ow elizacją  dekretu  dew izow ego z dnia 7 listopada 1938 
n ależy  w tym  d ek recie  odróżnić „zakazy" od „ograniczeń", co było  
zgodnie z term inologią art. 2. dekretu, m ów iącego w yraźn ie o „zaka
zach" i „ograniczeniach". „Zakazy" zabraniały pew nych  czynności bez
względnie tak, że K om isja D ew izow a nie m ogła udzielać zezw oleń  na
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niędzy, pap ierów  w artościow ych, znaków  urzędow ych i narzędzi 
m ierniczych (a rt. 175— 186 k. k .)  lub nakaz  przedsiębran ia  s ta 
rań  koniecznych do  u trzym ania życia lub zdrow ia innej osoby (a rt. 
202 k. k .) ,  na tom iast m ają  ch a rak te r w zględny, zostaw iający  o t
w arte  po le  d la  zakazanych  czynności i d la  nakazanych  zaniechań, 
ato li ty lko za zezw oleniem  K om isji D ew izow ej. 10) . P od o b n y  cha
rak te r m a ją  n. p. p rzew idziany  w  art. 332 p raw a budow lanego  11) 
zakaz w ykonyw ania ro b ó t z art. 333 i 334  tego  p raw a bez zezw o
lenia w łaściw ej w ładzy  lub p rzew idziany  w  art. 7 ustaw y o zgro 
m adzen iach  l2) zakaz odbyw an ia  zg rom adzeń  p o d  gołym  niebem  
bez  zezw olenia w ładzy.

N akazy i zakazy  p raw a dew izow ego nie zm ierzają  bow iem  
do  bezw zględnego uniem ożliw ienia czynności i zaniechań, o b ję 
tych tym  praw em , a ty lko  do  ich p o d d an ia  kon tro li i w pływ ow i 
państw a.

W ynika stąd , że form aln ie  m ogą obok  siebie obow iązyw ać 
i też obow iązują  nakazy  i zakazy d ek re tu  dew izow ego i rozp. w y
konaw czego z jedne j, a okólniki K om isji D ew izow ej z drugiej s tro 
ny, jakko lw iek  okólniki Kom isji D ew izow ej w  pew nych granicach 
w ytyczonych k ry teriam i osobow ym i lub rzeczow ym i uchylają  n a 
kazy i zakazy dek re tu  dew izow ego i ro zp o rząd zen ia  w ykonaw 
czego.

W obec tego należy uznać za chybione w nioskow anie, k tó re  
z uzupełnienia, obostrzen ia, w zględnie „uszczelnienia” 13) pew ne
go postanow ien ia  dek re tu  dew izow ego czy rozporządzen ia  w yko

takie czynności. Od „zakazów" m ógł zw oln ić ty lk o  M inister Skarbu  
w drodze rozporządzenia z m ocy art. 15. dekretu. „Zakazem" obłożony  
b ył handel zagranicznym i środkam i p łatniczym i, jeśli jedną ze stron 
nie b y ł Bank Polsk i lub bank d ew izow y (art. 5) oraz ogłaszan ie k ra jo 
w ych  i zagranicznych kursów , ok reślających  stosunek zagranicznych  
środków  p łatn iczych  lub złota do złotego, poza kursam i notow anym i 
w ed le  art. 13 tudzież dokonyw anie obrotów  i rozrachunków  po ku r
sach innych niż w ed le  art. 13. „Ograniczenia" (zakazy w zględne) w y 
m agały zezw olen ia  K om isji D ew izow ej w  przypadkach z art. 6, 7, 8 
(ust. 1. 2. 3), 9 (ust. 1) dekretu. § 14 (ust. 1 i 2 rozp. w yk . w zględn ie ze- 
zw olen ia  B anku P olsk iego w przypadkach z § 5, 8, (ust. 1), 17 (ust.l) 
rozp. w yk . O statnia n ow elizacja  u ch y liła  różnicę m iędzy „zakazami", 
i „ograniczeniam i", w obec czego w sze lk ie  czynności zabronione mogą  
b yć w yk on yw an e za zezw olen iem  (art. 4 dekretu dew izow ego).

10) Por. art. 4 dekretu  dew izow ego.
11) rozp. P. R. P. z dnia 16 lutego 1928 (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 202) 

w brzm ieniu znow elizow anym .
12) ust. z dnia II marca 1932 (Dz. U. R. P. Nr. 48, poz. 450).
lS) Komunikat P. A. T. zapowiadający ostatnią nowelizację dekre

tu dewizowego, określił jako cel zmian dekretu „uszczelnienie polskiej 
ochrony dewizowej."
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naw czego dedukuje , że pew ne postanow ien ie  okó ln ika  K om isji 
D ew izow ej straciło  m oc w iążącą.

C ) . Z g odn ie  z przepisem  art. 8 d ek re tu  dew izow ego zab ro 
nione jest bez zezw olenia K om isji D ew izow ej m iędzy innym i u- 
skutecznian ie  w y p ła t z po lecenia cudzoziem ca, a to  p o d  sankcją  
z art. 1 6. tego dekretu . P o trąca jąc  na  sw oją rzecz honorarium  i p o 
niesione w y d a tk i ze sum  zainkasow anych  na rzecz m ocodaw cy- 
cudzoziem ca dew izow ego, ad w o k a t uskuteczniłby z jego  po lece
n ia  na sw oją rzecz w ypłatę, ob łożoną  pow yższą sankcją.

K om isja D ew izow a z m ocy sw ego upraw nienia  z art. 3 de
k re tu  dew izow ego uchyliła jed n ak że  co do ad w okatów  pow yższe 
ograniczenie z art. 8 d ek re tu  dew izow ego o tyle, że generaln ie ze
zw oliła ad w o k a to m  na w spom niane po trącen ie  w granicach w  tym  
okóln iku  w ytyczonych.

W spom niane  ograniczenie z art. 8 dek re tu  dew izow ego, uza
leżn iające p o d  sankc ja  k a rn a  uskutecznianie w yp ła t z po lecen ia 
cudzoziem ca od zezw olenia K om isji D ew izow ej, m iało  na celu za
silenie podstaw y  finansow ej u ) g ospodarstw a  w  k ra ju  p rzez znie
w olenie cudzoziem ców  dew izow ych do n adsy łan ia  z zagranicy d o  
k ra ju  środków  płatn iczych, a w  szczególności zlagranficzlrtydh śro d 
ków  płatn iczych, ilekroć będzie  tego w ym agał in teres gospodarczy  
cudzoziem ca dew izow ego —  z pom inięciem  obsłużenia tego in te
resu  środkam i płatn iczym i, znajdu jącym i się w  kraju .

D latego  uskutecznianie w yp ła t w k ra ju  z po lecenia  cudzo
ziem ca jest sprzeczne z pow yższym  celem , bo  tam uje  przyp ływ  
do  k ra ju  z zagran icy  funduszów  pieniężnych i pośredn io  p o w o d u 
je odp ływ  ich z k ra ju  za granicę. Słusznie więc p rzep is § 7 rozp. 
w yk. stanow i, że „uskutecznian ie  jak ichkolw iek  w yp ła t w kra ju  
z po lecenia  cudzoziem ców  uw aża się za rów noznaczne z p rzek a 
zyw aniem  sum  pieniężnych za gran icę” . l5) .

D la uszczelnienia pow yższego ograniczenia dew izow ego i tym  
pew niejszego  dop ięcia  pow yższego celu znow elizow any przepis 
§ 20 rozp. wyk. w prow adził norm ę, z m ocy k tó re j zaspokojen ie  
w szelkich należności od zagranicy  w inno nastąp ić  w zagranicznych 
środkach  p łatn iczych lub w d ro d ze  w ypła ty  z rachunku w olnego. 16). 
W  ślad  za tym  przepis § 20 rozp. wyk. nałoży ł też na osoby fi

14) por. Vogelfanger-Blei, Reglamentacja dewizowa i towarowa, 
Wstęp. str. 1.

15) Dlatego też napis okólnika K. D. Nr. 24 podaje, że dotyczy on 
spraw y „przekazywania należności..." jakkolwiek ckólnik ten zawiera 
zezwolenie na w ypłaty w k ra ju  z polecenie cudzoziemców.

l0) W płaty krajowców dewizowych na zagraniczne rachunki wol
ne powinny być zgodnie z § 15 rozp. wyk. traktowane na równi z prze
kazem za granicę; stąd § 20 rozp. wyk. trak tu je  zaspokojenie należności 
od zagranicy drogą wypłaty z takiego rachunku równorzędnie z zaspo
kojeniem należności od zagranicy w zagranicznych środkach płatni
czych.



—  143 —

zyczne i p raw ne m ające  m iejsce zam ieszkania lub siedzibę w  k ra ju  
obow iązek, by  zaw ierając um ow ę, w  k tó re j w yniku m a pow stać d la  
nieb należność od zagranicy, ustalały  zaspokojenie tej należności 
w  zagranicznych środkach  płatn iczych  lub w  d ro d ze  w yp ła ty  z ra 
chunku zagran icznego  w olnego.

Nie ulega w ątpliw ości, że K om isji D ew izow ej przysługuje 
z m ocy art. 3. ust. 3. d ek re tu  dew izow ego p raw o uchylenia w sto 
sunku do  adw okatów  zakazu uskutecznienia w y p ła t z polecenia 
cudzoziem ców  —  m im o „uszczeln ien ia” tego zakazu przez p o 
w yższy  przepis § 20 rozp. wyk. T ak  sam o nie ulega w ątpliw ości, 
że K om isja D ew izow a m oże m im o przepisu § 20 rozp. w yk. u trzy 
m ać w  m ocy w spom niane uchylenie, zarządzone już poprzedn io  
w  okóln iku  Nr. 24.

K om isja D ew izow a w  tym  okólniku w yraźnie zastrzegła, że 
udzie’a ad w o k a to m  generaln ie zezw olenia na  w ym ienione w  tym  
okólniku czynności (a  w szczególności też na p o trącen ie  swego 
honorarium  z zainkasow anej; należności m ocodaw cy-cudzoziem ca) 
„ a ż  d o  odw ołan ia” . D otychczas „o d w o łan ie” to  nie nastąp iło . W i
docznym  stąd  jest, że K om isja D ew izow a m im o postanow ienia  
§ 20 rozporządzen ia  w ykonaw czego uw aża za celow e utrzym ać 
w  m ocy upraw nien ia  adw okatów  z okóln ika K om isji D ew izow ej 
Nr. 24, skoro  dotychczas nie odw oła ła  zaw artego  w tym  okólniku 
genera lnego  zezw olenia.

W y p ad a  więc przy jąć, że przepis § 20 rozp . w yk. nie uchy
lił postanow ien ia  4 e) okólnika Kom isji D ew izow ej Nr. 24. ,

A dw . d r  JA N  G E L D W E R T H , K raków .

Powództwo o umorzenie egzekucji
(z  a rt. 5 6 6  § 1. 1. 2 k p c .) a  pozew  o  ustalenie (a r t. 3  k p c .) .

W  rzędzie przepisów  o postępow aniu  sądow ym , nasuw ają
cych w prak tycznym  stosow aniu i w ykładn i sporo  w ątpliw ości na
leży art. 566  kpc. do  tych, k tó re  najczęściej zna jd u ją  się p o d  „ o b 
strza łem ” kasacyjnym . —  Przedm io t a taków  stanow i w  szczegól
ności w ym óg stw ierdzenia zdarzenia, na k tó rym  o parte  być m oże 
p ow ództw o  z art. 566  § 1. 1 .2  dow odem  na piśm ie do pozw u d o 
łączonym .

Słow o „p o w in ien "  w przepisach  norm ujących  postępow anie 
sądow e prow adzi do  n iew ątpliw ego wniosku, że dow ód  na piśm ie 
jest fo rm alnym  i isto tnym  w arunkiem  tegoż pow ództw a i że musi 
już być do  pozw u dołączony. T ak  więc pozew  n iepoparty  za łą 
czonym. dow odem  pisem nym  sąd winien a lim ine odrzucić. O rzecz
nictw o Sądu N ajw yższego w dek re tow aniu  pozw u bez tak iego  d o 
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w o d u  nie d o p a tru je  się je d n a k  niew ażności lub  przyczyny od rzu 
cenia, jeśli sąd  dow ód  pisem ny d o p ie ro  w  to k u  sporu  p rzy jm ie 
i na nim  w yrok  sw ój oprze (O . S. N. z 3 /3  1938 C II 2 3 6 7 /3 7
O. S. P. N r 5 2 6 /3 8 ) ,  chociaż ju d y k a tu ra  zasadniczo w  m ow ie b ę 
d ący m  w ym ogu w idzi nie p rzepis po rządkow y , ale bezw zględnie 
obow iązujący  (n p . ON1S. 1 0 /6  1937 C II 3 7 7 /3 7  O SP. 2 2 9 /3 8 , —  
ONS. z 29. V . 1936 C III 1 0 3 1 /3 5  Z b . urz. poz. 3 0 8 /3 7 ) .

K odeks p ro ced u ry  cyw ilnej zaw iera w  rozdziale  o postępo  
w aniu  d ow odow ym  szczegółow e przepisy  d la  dow od ó w : z do k u 
m entów , św iadków , b iegłych, oględzin, przesłuchania  stron , atoli 
żad n e  postanow ien ie  nie p ozw ala  przypuszczać, że dow ody  te  w y
czerpu ją  ca łokszta łt m ożliw ych i w  naszym  system ie p raw nym  d o 
puszczalnych środków  dow odow ych. T ak  więc pojęcie  dow o d u  na 
piśm ie jest szerszym  aniżeli d o w ó d  z doku m en tó w  unorm ow any  
przepisem; art. 262 i nast. k. p . c.

Poniew aż art. 264  k. p. c. w dokum encie  p ry w atn y m  u p a t
ru je  jedyn ie  dow ód  stw ierdzający  pochodzen ie  zaw artego  w  nim  
ośw iadczenia z ręki osoby na nim  podp isan e j, ---- p rze to  ju d y k a 
tu ra  ścieśniając po jęcie  dow o d u  pisem nego do  dow odu  z d o k u 
m entu , ty lko  taki dow ód  pisem ny (o b o k  doku m en tó w  publicz
n ych ) a więc pod p isan y  p rzez pozw anego  lub jego pełnom ocnika, 
nie zaś przez osoby trzecie uw aża za o d p o w iad a jący  w ym ogow i 
art. 566  § 1. 1. 2. 1) . L ite ra tu ra  jest w tym  w zględzie n ie jednolita . 
P og ląd  szerszy w yraża K orzonek , 2) w ykładn i ścieśniającej b ro 
n ią  A lle rh an d  3) i K ruszelnicki 4) .

Identyczność term inu  p raw nego  „p ow in ien” z art. 566  kpc. 
z tak im że w yrażeniem  w art. 1 1 0 k. z. choć posiad a jący m  rów nież 
znaczenie form alne, nie m oże oczywiście p row adzić  do  w niosku, 
że zgoda pozw anego  na dow ód  ze św iadków  m oże uczynić zbę- 
dnyrp  dow ód  na piśm ie ( ja k to  p rzy jm uje  K ruszeln ick i), skoro 
b ra k  identycznego  przepisu  w  art. 566  kpc. Że niem ożność stw ier
dzen ia  dow o d em  pisem nym  zdarzeń  p raw nych  i w  naszym  w y
p ad k u  nie m a w pływ u na sam ą p raw no-m ateria lną  w ażność tych
że zdarzeń , nie w ym aga szczególnego podkreślen ia .

W nioskiem  jasnym  z pow yższego stanow iska judyka tu ry , u- 
pa tru jące j w  tym  przepisie regułę dow odow ą, b y łoby  w yklucze
nie m ożności zasądzenia  pow ództw a w yrokiem  zaocznym  w p rzy 
jęciu za p raw dziw e tw ierdzeń  pow oda, nie p o p arty ch  dow odem  
p isem nym  —  jak  to  uw aża za dopuszczalne A lle rhand  i K ruszel
nicki.

1) OSN. z 10/6 1937 C II 377/37 OSP. 229/38, OSN. 10/91. 933 C II 
1355/33, Zb. urz. 128/36. OSN. 16/12 1955, C II 1762/35, Zb. urz. 347/36, 
— OSN. 29 /5  1936 III C 1031/35 Zb. urz. 308/37.

2) K orzonek: P ostępow anie egzek u cy jn e  i zabezp ieczające Str. 635.
3) A llerhand: Kod. Proc. C yw . Cz. II uw agi do art. 566.
4) K ruszeln icki: Zarys system u polsk iego praw a egzek u cyjn ego  

i zabezpieczającego. Str. 102.
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Nie jest też dopuszczalnym  dow ód  ze św iadków  na zagubie
nie, zniszczenie, zabran ie  posiadaczow i dokum entu , trudności 
w jego  sporządzeniu , (a rt. 283 k p c .)  ani też m ożność posługiw a
nia się początk iem  dow o d u  na piśm ie (a rt. X IX  przep. w prow . 
k p c .) , —  jak  to  za m ożliw e uw aża O rzecz. S. N. z 6 /5  1938 C I. 
7 4 8 /3 7  O. S. P. 4 6 3 /3 8  i O. S. N. z 2 1. I. 1937 C II. 2 1 6 4 /3 6  
Zb. urz. 3 3 5 /3 7 .

Z  obu tych przepisów  w  ich zw iązku w ynika, że w yjątk i ni
mi p rzew idziane do tyczą  faktów , k tó re  „w ed łu g  p raw a cyw ilnego” 
nie dopuszczają  dow odu  ze św iadków , nie d ad zą  się zaś zasto 
sow ać do reguły dow odow ej d la  dziedziny p raw a form alnego  
ustanow ionej.

Pow yższy stan  rzeczy dow odzi dążeń  p rak tyk i sądow ej do 
ścieśniającej w ykładni w m ow ie b ędące j reguły dow odow ej, p rzy  
słabo objaw iających  się p ró b ach  poczynien ia  w yłom ów  idących 
za po trzebam i -obrotu, n iezgodnych je d n a k  z założeniam i praw ny, 
mi.

Nie ulega w ątpliw ości, że żądan iem  dow odu  pisem nego p rag 
nął ustaw odaw ca przeciw działać  nadużyw aniu  pow ództw a z art. 
566  w  celu p rzew lekania  egzekucji, ale już pow yżej pobieżnie  n a 
szkicow any stan orzecznictw a dow odzi, że osiągnięto w  ten  spo
sób cel po lityczno-praw ny  przy użyciu śro d k a  przynoszącego  uza
sadn ionym  interesom  praw nvm  szkodę znacznie w iększą, aniżeli tę, 
k tó re j chciano zapobiec. W szak ścisłe stosow anie pow yższego 
przepisu  pozbaw ia  strony m ożności dochodzen ia  najsłuszniejiszych 
praw , ty lko d!'a b rak u  pisem nego dow odu  pochodzącego  z ręki 
w ierzyciela.

N iedogodnościom  pow stałym  w  dziedzinie p rocesow ej w p ro 
w adzeniem  przez kodeks zobow iązań w ym ogu form y pisem nej p o d  
rygorem  art. 1 10 zapobiega w  w yjątkow ych  w ypadkach  począ
tek  dow o d u  na piśm ie, art. 283 kpc., pow ództw o  o zw rot n iesłu
sznego w zbogacenia wzgl. n ienależnego św iadczenia. P ozatym  
ten w ym óg ustaw ow y w ychow uje społeczeństw o do pew nej dys
cypliny w  dziedzinie ak tów  praw nych. —  W ym óg dow odu  p i
sem nego d la  pow ództw a z art. 566  kpc. nie dopuszcza naw et w y
ją tk ó w  ani m ożliw ości rekom pensa ty  szkód pow stałych  skutkiem  
n iezaw inionego b rak u  pisem nego dow odu.

Nie o d p o w iad a jące  celowi, nieżyciow e i niejasne u k sz ta łto 
w anie ustaw ow e pozw u opozycyjnego  w przepisie art. 566  kpc. 
znalazło  w yraz niety lko w n iejedno litym  orzecznictw ie sądow ym  
ale i w literaturze, w  k tó re j spo tyka  się n a jb ard z ie j form alistyczne 
i rygorystyczne obok  najliberaln iejszych  zapatryw ań . N iezależnie 
■od w ym ienionych kom en ta to ró w  zajm ują m niej lub w ięcej fo rm a
listyczne stanow isko : G aw rońska-W asilkow ska w tezie 87 P. Pr. 
C. z r. 1934, Fenichel!, w  jego p racach : Polskie p raw o pryw atne  
i procesow e str. 907 , —  H ahn , w  p racy : „P ozew , um orzenie egze
kucji i zw olnienie od egzekucji” (P . Pr. C. z r. 1934 str. 3 7 ) .  
L iberalniejszy pog ląd  rep rezen tu je  M ieser w p racy  p. ty t . : „ D o 
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w ód na piśm ie przy  pozw ie z art. 566  § 1. p. 2. k p c .” (P . Pr. C. 
z r. 1937 str. 8 0 ) .

Z d aw ało b y  się, że po w nikliw ej i w szechstronnie, w chodzą
ce tu  w gre p ro b lem y  u jm ującej p racy  K orzonka 5) dyskusja  o k a
że się zupełnie w yczerpana, a w ypadn ie  jedyn ie  oczekiw ać p o p ra 
w y ze s trony  zapow iedzianej now elizacji kod . pr. cyw. ---- N ieste
ty  d ek re t Prez. R. P. z 21. XI. 1938 nie d o tk n ą ł przepisu  art. 566, 
dyskusia  nie schodzi z łam ów  prasy, praw niczej, zaś orzecznictw o 
Sądu  N aiw . w ykazuje w dalszym  ciągu chw iejność.

I tak  np, w yraził S. N. w orzecz. Z b. urz. 3 0 8 /3 7  zap a try w a
nie, że w olno stronie pozw anej pozw em  z art, 566  § 1 pk t. 2 kpc. 
opartym  na dow odzie  z doku m en tu  p row adzić  dow ód  przeciw ny 
zaoom oca  w szelkich środków  dow odow ych, —  w obec czego i s tro 
na pow odow a m a m ożność odparc ia  tej ob rony  wszelkim i ś ro d 
k am i dow odow ym i (n iekoniecznie  p isem n y m ). Z apa tryw an ie  to 
jak o  przeciw ne ustaw ie zw alcza M ikuszewski w artyku le : „N a  m ar
ginesie orzeczeń Sadu  N ajw yższego” (P . Pr. C. Nr. 11 — 1 2 /3 8  
str. 3 6 3 ) .

Nie ulega w ątpliw ości, że om aw iane tu zagadnien ie  ro zp a
tryw ane b v ć  m oże ty lko  p o d  k ątem  w idzenia celu ustaw odaw cy. 
Jed n ak o w o ż cel ten po łożen ia  ograniczeniem  środków  d o w o d o 
w ych tam y przeciw  bezzasadnem u  przew lekaniu  egzekucji dał 
sie osiasmąć p rzez uzależnienie zaw ieszenia egzekucji jak o  śro d k a  
zabezpieczenia pow ództw a o um orzenie od stw ierdzenia założeń 
pow ództw a dow odem  pisem nym , a więc p rzez odpow iedn ią  re 
dak c ję  art. 568 § 2 koc. —  T ak ie  u jęcie spraw y spełn iłoby  słusz
ne ten d en c je  ustaw odaw cy bez  p o trzeb y  pozbaw ienia ochrony 
p raw nej d łużnika w stosunku do  w ierzyciela, w yzyskującego m oc 
egzekucy jna  ty tu łu  w ykonaw czego w brew  zm ianom  zaszłym  w 
m iędzyczasie w ich w zajem nym  stosunku praw nym .

Nic w ięc dziw nego, że stosunki życiow e i z rodzone z nich 
p o trzeb y  o b ro tu  rozsadza ją  k rępu jące  ie ram y praw ne, stw orzo
ne w  naszym  prob lem ie  art. 566 koc. i szukają ochrony  w innej 
instytucji p raw nej. M am  tu na myśli pozew  o ustalenie stosunku 
p raw nego  lub p raw a, unorm ow any  przepisem  art. 3 kpc.

M ożność poszukiw ania tą  d ro g ą  ochrony  praw nej przeciw  
naruszeniu  p raw a d łużnika ze strony  w ierzyciela posiadającego  
ty tu ł w ykonaw czy, w p rzypadku , gdy  zagrożenie naruszenia ob
jaw ia się w inny sposób  aniżeli we wszczęciu egzekucji nie ulega 
w ątpliw ości ani w  prak tyce  ani w  literaturze. Z rozum iałym  b o 
w iem  iest, że zdarzenia, na k tó rych  opiera się pozew  z art. 566 
§ ł . pk t. 2 kpc. jak o  p ow odu jące  czyto zgaśnięcie zobow iązania, 
czy też niem ożność urzeczyw istnienia orzeczonego w  ty tu le egzek. 
p raw a pociągają  za sobą zm ianę w praw ie lub stosunku praw nym , 
w  k tó rych  ustaleniu strona  m oże m ieć in teres p raw ny, w razie gdy 
zachodzi p o trzeb a  zapobieżenia  naruszeniu.

B) K orzonek: Ochrona d łużnika przeciw  egzek u cji Cd. Pr. 1—5/1938.
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In teres ten jest tym/ b ardzie j uzasadniony  wówczas, gdy w ie
rzyciel w szczął egzekucję, —  tylko że ochronę przeciw  tem u na
ruszeniu p raw a d a je  ustaw a w  przepisie art. 566, —  pozw ala jąc  
d łużnikow i dochodzić  um orzenia egzekucji w  d ro d ze  pow ództw a.

P ow ództw a tego do  skarg  o św iadczenie zaliczyć nie m ożna, 
bo nie jest ono skierow ane na spow odow anie  w ierzyciela do  um o
rzenia swym  w nioskiem  egzekucji p rzy  zastosow aniu art. X L V . 
ust. w prow . proc. cyw., gdyż o um orzeniu  tym  orzeka sąd i do 
w yw ołania tak iego  orzeczenia zm ierza pozew .

Kruszelnicki, 6) K orzonek  7) i Fenichel s) zaliczają ten p o 
zew do skarg  o ukształtow anie stosunku p raw nego ( ja k  np. skar
gi o rozw iązanie, niew ażność m ałżeństw a, uznanie o jcostw a, ro z
dział w spółw łasności itp .)  a lbow iem  w yrok  w y d an y  w  procesie, 
tym  pozw em  w yw ołanym  m a ch arak te r konsty tu tyw ny, k ładąc 
kres egzekucji.

P og ląd  ten  nie w y d aje  mi się o tyle p rzekonyw ującym , że 
skargi o ukształtow anie stosunku praw nego  m ają  za przedmifot 
p raw a n rvw atne, Dodczas gdy  pozew  o um orzenie egzekucji, p o 
dobn ie  jak  skarga o uchylenie w yroku sądu  polubow nego, skarga 
o  w znow ienie p row adzą  w praw dzie  do  zm iany w  już ukszta łto 
w anym  czy to  w yrokiem , czy egzekucją stosunku praw nym , lecz 
są sk ierow ane bezpośredn io  na zm ianę stosunku publiczno-praw - 
nego, bo, w naszym  w ypadku , na praw ie egzekucyjnym  opartego.

S tosunek pub liczno-praw ny m iędzy w ierzycielem  a d łużni
k iem  stw orzony w szczęciem  egzekucji, p rzypom ina stosunek p ro 
cesowy, przez litis contestatio  m iędzy pow o d em  a pozw anym  za
w iązany. T am  chodzi o w yw ołanie czynności w ładzy  państw ow ej 
w  celu w yw ołania w d ro d ze  przymiusu zgodności m iędzy stanem  
stw ierdzonym  w  orzeczeniu sądow ym , a stanem  faktycznym , 9-) 
w  drugim  w ypadku  o uzgodnien ie stosunków  fak tycznych  ze sta 
nem  praw nym  10) czyto przez w yw ołanie orzeczenia usta lającego  
stosunek praw ny  lub p raw o (w  razie jego zag ro żen ia), k sz ta ł
tu jącego  p raw o w w ypadkach  praw em  przew idzianych lub n a k a 
zującego św iadczenie, zaniechanie lub znoszenie (b o  do  rzędu tych 
ostatn ich  pozw ów  należą skargi z art. 59 k. h. o dopuszczenie u- 
czestnika w spólności do prze jrzen ia  ksiąg przy podzia le  m ajątku, 
lub w razie konieczności obliczenia tan tiem y lub prow izji, z k tó 
rych L itauer 11) tw orzy  od ręb n ą  grupę skarg.

6) Kruszelnicki opus cit.
7) K orzonek KPC. Cz. II str. 137.
s) F en ichel: P olsk ie praw o pryw atne i procesow e str. 904 (N. P. C. 

Nr. 16/1933), om aw iający szczegółow o poglądy literatury.
9) K orzonek KPC. Cz. II. str. 323.
10) K orzonek: P rzyczynk i do polsk iego procesu cyw . (pozew ustal.).
7l) L itauer: K om entarz do KPC. Supłem . II. str. 5.
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T a k  w ięc pozew  z art. 566  kpc. należy p o d o b n ie  ja k  skarga  
o w znow ienie, skarga  o uchylenie w yroku sądu  polubow nego  d o  
ty p u  nadzw yczajnych  środków  praw nych  przeciw  już w ydanem u 
orzeczeniu. P odczas gdy  ostatn io  w ym ienione środki p raw ne d ążą  
do  zm iany orzeczenia, k tó re  stanow i ty tu ł egzekucyjny, to  p o zew  
o um orzenie zm ierza do  uchylenia czynności w ładzy  państw ow ej 
przedsięw ziętych na podstaw ie  tegoż orzeczenia w  celu zasp o k o 
jen ia  roszczenia nim  orzeczonego.

T a  dygresja  w  dziedzinę teorji p raw nej m iała  na celu w y k a
zanie, że w każdym  razie  nie m am y p o trzeby  rozpa tryw ać  tego 
zagadn ien ia  p o d  k ątem  w idzenia  stosunku skargi ustalająceji do 
skargi o św iadczenie. —  Jakko lw iek  jed n ak  będziem y oceniać 
s truk tu rę  p raw n ą  pozw u z art. 566  kpc., —  tru d n o  zrozum ieć ob- 
jekc je  w ysuw ane w p rak tyce  i teorii przeciw  dopuszczalności usta
lenia istnienia lub  nieistnienia p raw a lub stosunku praw nego  sta 
now iącego p rzeszkodę  w  pop ieran iu  w szczętej już egzekucji.

O pinia p raw na w  tym  w zględzie jest na  ogół chw iejna. N ie
jasn o  precyzuje  sw oje stanow isko A lle rh an d  12) , k tó ry  w m ożli
wości w niesienia pozw u o w ydan ie  kw itu w idzi d rogę  okrężną o- 
m ija jącą  trudności, ale ty lko  w w ypadkach , w  k tó rych  zobow ią
zanie w ygasło skutkiem  zap ła ty , —  nie d a je  zaś rozw iązania w 
całym  szeregu innych przyczyn uzasadn ia jących  pow ództw o.

Stanow isko pozy tyw ne za jm uje K orzonek  zarów no w  sw ym  
kom en tarzu  l3) jak  i w  pow ołanej w yżej pracy. l4) .

D o opinii negatyw nych należy w  szczególności odpow iedź 
ogłoszona w tej kwestii w  P rzeglądzie  S ądow ym  z kw ietnia 1939, 
k tó ra  jed n ak  nie rozstrzyga kwestii w sposób  w yczerpujący. P u n 
k tem  w yjścia tej odpow iedzi b y ło  orzeczenie z dn ia  12. IV. 1938 
C II 2 7 0 8 /3 7  (og ł. w P P A . poz. 2 5 5 /1 9 3 8 ) ,  w k tó rym  Sąd Najw. 
cją art. 566  kpc. w yraża zapatryw anie, że d łużnikow i w olno w dro - 
rozstrzygając w  rzeczy sam ej zgodnie z p rzew ażającą  in terp re ta- 
dze skargi z art. 3 kpc. żądać  ustalenia, że nastąp iło  zdarzenie, 
w skutek  k tó rego  zobow iązanie  w ygasło a lbo  nie m oże być egze
kw ow ane i w ten sposób  pośredn i uzyskać n ieodzow ny do w nie
sienia pozw u z art. 566  § 1. pk t. 2 kpc. dokum ent.

Z ałożen ia  p raw n e  i u ty lita rne  pow yższego orzeczenia były 
słuszne i ich śladem  idą też niniejsze w yw ody, —  ale d o p ro w a
dziły one do  form alnego  uznania dopuszczalności ustalenia z d a 
rzenia a więc faktu, a nie p raw a wzgl. stosunku praw nego. P rzed 
m iotem  ustalenia bow iem  nie m ogą być ty lko  elem enty  stosunku 
p raw nego  albo  zdarzen ia, chociażby by ły  podstaw ą czy też za 
łożeniem  p raw  pow oda. T a k  więc odpow iedź au to ra  b y łab y  słu
szna, —  atoli nie p rzesąd za  kwestii, czy żądan ie  ustalenia w  d ro 
dze pozw u z art. 3 kpc. że w ierzycielow i nie przysługuje  d o ch o 

12) A llerhand: Kod. proc. cyw . Cz. II. str. 137.
13) K orzonek: Kom ent. do Proc. cyw . Cz. II. str. 653.
14) K orzonek: O chrona dłużnika przeciw  egzekucji Gł. Pr. 1—5/1938.
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dzone egzekucyjnie roszczenie, czy też m oc egzekucyjna ty tu łu  
zgasła , jest uzasadnione. Z  dalszej argum entacji odpow iedzi jest 
atoli w idocznym , że i w  tym  k ierunku  b y łab y  ona negatyw ną.

A rgum entam i, którym i pog ląd  ten  zw alcza dopuszczalność 
pow ództw a o ustalenie są: 1) w zgląd  na okoliczność, że ustaw o
daw ca d a je  w  pozw ie z art. 566  kpc. spec ja lną  ochronę d łużn i
kow i w obec bezzasadnej egzekucji, —  czym  w yklucza w szelkie 
inne środki p raw ne  sensu largo. 2 )  F ak t naruszenia  p raw  d łużni
ka p rzez egzekucję w ierzyciela pozbaw ia  d łużn ika in teresu  p raw 
nego w k ista len iu  p raw a lub stosunku praw nego, gdyż nie m ając 
p o trzeb y  zabobiec naruszeniu, k tó re  już zostało  dokonane, m oże 
żąd ać  już ty lko  zan iechania  egzekucji.

A d  1). M ylnym  jest zdanie, jak o b y  system, środków  p raw 
nych w kod. proc. cyw. był tak  sztywny, iżby uniem ożliw iał stoso
w anie a lte rna tyw ne lub sukcesyw ne dw óch lub w ięcej środków  
praw nych, zależnie od stanu  fak tycznego  i p o trzeb  szukającego 
ochrony. T ak im  jest stosunek w niosku o przyw rócenie  term inu  do 
skargi o w znow ienie, sprzeciw u przeciw  w yrokow i zaocznem u do 
apelacji, odw ołan ia  od postanow ień  zam ieszczonych we w yroku 
do  zażalenia na takież postanow ienie  itp. Sąd Najlw. w  orzecze
niu z 3 0 /6  1937 C II 4 1 2 /3 7  (P rzeg l. sąd. poz. 6 4 3 /3 8 )  uw aża
pow ództw o  o ustalenie za n iedopuszczalne z tej przyczyny, że 
w yrok  uw zględniający  naw et pow ództw o nie zd o ła łb y  zapobiec 
dalszem u p row adzen iu  egzekucji. —  Stanow isko to  jest jed n ak  
m ylne, gdyż w łaśnie w yrok  usta la jący  stw orzyłby  podstaw ę, na 
k tó re j d łużnik  będz ie  m ógł op rzeć  żądan ie  um orzenia egzekucji 
w  d ro d ze  pozw u z art. 566  kpc.

A d  2 ) .  K iedy zachow anie się w ierzyciela skw alifikow ać n a 
leży jak o  zagrożenie, a k iedy  jak o  naruszenie p raw a, nie zawsze 
łatw o da  się rozstrzygnąć. R ów nie d o b rze  m ożna m ów ić o naru 
szeniu w ów czas, gdy  wierzyciel zapow iada dop iero  kroki egze
kucyjne, jak  przyjąć, że nastąp iło  zagrożenie, gdy  w ierzyciel już 
egzekucję wszczął, jak  d ługo  dłużnik  w  rezultacie egzekucji nie 
zosta ł pozbaw iony części m ają tku , do  k tó re j egzekucję sk iero
w ano wzgl. jak  d ługo nie w yegzekw ow ano na nim  dotyczącego  
św iadczenia lub zaniechania. A le rozw ażania  te  schodzą  na plan  
dalszy  w obec faktu, że pozew  z art. 566 nie jest an i pozw em  o us
talenie ani pozw em  o  św iadczenie, że więc nie m a kolizji z p o z 
w em  z art. 3 kpc., —  a poza ty m  z tego w zględu, że w ym óg d o 
w odu  pisem nego pozbaw ia  d łużnika w większości p rzy p ad k ó w
m ożności korzystan ia  z tego śro d k a  praw nego. ----  T en  zaś w zgląd
sam  przez się uzasadnia interes p raw ny  w ustaleniu, że zobow iąza
nie w ygasło, że w ierzycielow i nie przysługuje roszczenie, że ty tu ł 
w ykonaw czy  stracił m oc egzekucyjną i td .

S karga opozycyjna, chociaż opiera się na  zarzu tach  p raw no- 
m aterialnych , stanow iących podstaw ę sporu  (kw estję  w stęp n ą ), 
nie zm ierza bynajm n ie j do  pozbaw ienia  ty tu łu  w ykonaw czego je 
go m ocy egzekucyjnej lub też do  ustalenia, że stw ierdzone nim
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roszczenie p raw nie nie istnieje lub p rzesta ło  istnieć, lecz do  uchy
lenia d o k onanych  na jego  podstaw ie  czynności egzekucyjnych, do 
um orzenia egzekucji. O rzeczone za tym  um orzenie egzekucji nie 
pozbaw ia  jeszcze w ierzyciela p raw a w szczęcia w  przyszłości eg
zekucji na podstaw ie  tego sam ego ty tu łu  i nie m usi go narazić  na 
zarzu t spraw y osądzonej, skoro  p rzedm io tem  spo ru  będzie  już in 
na now a egzekucja, na k tó re j um orzenie pozew  jes t sk ierow any, 
a w yrok  um arzający  egzekucję nie będzie  o p arty  na zarzu tach  o- 
g arn ia jących  w całości wzgl. w yczerpujących  roszczenie w ierzy
ciela. Będzie to  m iało m iejsce w w ypadkach , w k tó rych  pozew  
o um orzenie  nie będzie  zasadzał się na  zarzu tach  zgaśnięcia całego 
roszczenia ty tu łem  o b ję tego  lecz np. na zarzucie p ro longaty , 
sk ierow ania egzekucji d o  p rzed m io tu  um ow ą z te jże  w yłączonego 
itp.

D latego nie w ydaje  mi się trafne , bo  sprzeczne z w yrażoną 
w  art. 382 kpc. zasada  (o  p o w ad ze  rzeczy o sąd zo n e j) orzecze
nie S. N. z 2 7 /5  1938 C III 7 9 6 /3 6  (P . Pr. C. 19— 2 0 /3 8 )  w y
rażające  ogólny pog ląd , że nie m oże być  p rzedm io tem  p o w ó d z
tw a żądan ie  um orzen ia  pew nego ro d za ju  egzekucji lub egzekucji 
z pew nych p rzedm io tów . P rzed m io t sporu  usta lającego  jest szer
szy, stw arza podstaw ę do  um orzenia  każde j egzekucji sprzecznej 
z ustaleniem , podczas gdy  spór na  podstaw ie  skargi opozycyjnej 
d o tyczy  ty lko pew nej ściśle oznaczonej egzekucji. —  C zęsto m o
że w łaśnie pozew  o um orzenie  egzekucji w yw ołać interes p raw ny  
w ierźyciela w ustaleniu p raw a zapob iegającego  na  przyszłość m oż
ność kw estionow ania  zobow iązania  ty tu łem  orzeczonego lub zd o l
ności egzekucyjnej ty tu łu . Nie m ożna więc ani w ierzycielow i ani 
dłużnikow i odm ów ić p raw a żąd an ia  ustalenia w  d ro d ze  p o w ó d z
tw a z art. 3 kpc. p o d o b n ie  jak  nie m ożna odm ów ić pozw anem u o 
zap ła tę  ra ty  czynszow ej in teresu  praw nego  w  ustaleniu nieistnienia 
um ow y najm u, pozw anem u o zap ła tę  w ynagrodzen ia  za p rzechow a
nie, in teresu w  ustaleniu istnienia um ow y użyczenia. T ym  m niej 
d a  się uzasadnić stanow isko negatyw ne w obec pozw u u sta la jące
go d la  d łużnika, d la  k tó rego  w b ra k u  pisem nego dow odu , pozew  
o um orzenie z art. 566  kpc. jest n iedostępny .

U zasadn ione ten d en c je  zapob ieżen ia  przew łoce nie d o zn a ją  
udarem nien ia  p rzez pozew  ustalający , skoro  pow ództw o  takie, 
jako  nie n ad a jące  się do  egzekucji, nie m oże być po  myśli art. 
837  kpc. p rzedm io tem  zabezpieczenia, nie m oże za tym  na tej d ro 
dze prow adzić  do  zaw ieszenia egzekucji, —  d a je  jed n ak  m ożność 
d o chodzen ia  p raw a na  zasadach  ogólnych, czego stron ie  w ż a d 
nym  razie odm ów ić nie m ożna.

W  p rak ty ce  austr. p rocesu  cyw ilnego dopuszczalność  skar
gi ustalającej w toku egzekucji nie by ła  kw estionow ana, 15? m im o 
że pozew  z § 35 ord . egz. spełn ia ł analogiczne d o  art. 566  kpc. 
zad an ie  i m im o że w  zasadzie jud.ykatura austr. sta ła  na s tan o 

” ) Neumann: Kommenfar zu d. Zivilprocessgesetzen z r. 1915 str. 965.



—  151 —

wisku, że u łatw ienie dow odu  w  przyszłym  procesie o św iadcze
nie ( ! )  nie uzasadn ia  in teresu  p raw nego  w  ustaleniu  (N eum ann  
op. cit. str. 9 6 0 ) , chociaż odm ienne nieco stanow isko zajęło  o rze
cznictw o GL U. W . 4586 . —  Ju d y k a tu ra  niem . rów nież nie kw es
tionow ała  dopuszczalności skarg  usta la jących  d la  w ykazan ia  bez
zasadności w szczętej już egzekucji.

W zgląd  na pow yższe okoliczności nie jest obo ję tny , jeśli 
się uw zględni iden tyczne dążen ia  do  udarem nien ia  zw łoki w p o 
stępow aniu  egzekucyjnym  i podob ieństw o  struk tu ry  teo re tyczno- 
p raw n ej w grę w chodzących środków  praw nych  zarów no w sys
tem ach  p raw nych  obu  ziem  b. zabo ru  ja k  i w  n aszym  praw ie p ro 
cesow ym .

T ym  m niej zrozum iałe jest to  naogó ł n ieprzychylne pow yż
szem u pogłądow i stanow isko  naszego orzecznictw a.

Mgr. O. W.

Przeglqd 
Orzecznictwa Sqdu Najwyższego.

i.

O rzecznictw o cyw ilne.

Ad art. 2 k. p. c. Żądanie w ynagrodzen ia  szkody, w yrządzonej czy  
to przez osobę pryw atną, czy też przez funkcjonariusza państw ow ego  
lub organ w ładzy  p aństw ow ej, jest sporem  o praw o cyw iln e , w zasa
dzie przeto sądy pow szechne są w łaściw e do rozpoznania tycli sporów  
z m ocy art. 2 k. p. c. O koliczność, że dany czyn. k tóry  spow odow ał stra
ty, w chodzi w zakres zw ierzch n iej w ładzy publicznej Państw a, nie stoi 
na przeszkodzie do rozpoznania spraw y przez sądy pow szechne z tym  
ty lk o  zastrzeżeniem , że poniew aż zgodnie z w yjaśn ien iam i Sądu N aj
w yższego  (Zb. orz. 181/27. 256/30 i inne) Skarb Państw a nie odpow iada  
za czynności organów  państw ow ych , gdy w ystęp u ją  one w  charakte
rze w ykonaw ców  w ład zy  zw ierzch n iej Państw a, czyli, gdy z powodu  
doznanej szkody m iędzy pow odem , a Państw em  pow staje stosunek pu- 
bliczno-praw ny, Sądy pow szechne po m erytorycznym  rozpoznaniu spra
w y i ustaleniu takiego stosunku mogą pow ództw o oddalić, nie zaś jak  
to w przypadku u czyn ił Sąd A p elacy jn y , odsy łać pow oda na drogę po
stępow ania adm in istracyjnego i w ten sposób w yw o ły w a ć  m ożliw ość  
sporu kom petencyjnego. O. 5. X. 1958. C. I. 1447/38.

Ad art. 5 ustaw y o oahronie lokatorów . Oba Sądy poprzednich in- 
sfancyj oddaliły  w niosek G. o usta len ie  podstaw ow ego kom ornego, po
n iew aż um owa najm u została w sporze praw om ocnie rozw iązana z dniem  
31. 3. 1955, skutkiem  czego G. w tym  dniu przestali być najem cam i i n ie



m ogą jako osoby obce dom agać się usta len ia  podstaw ow ego kom ornego. 
M otyw  p ow yższy  w  tak ogólnym  ujęciu  nie je s t uzasadniony. Sąd N a j
w yższy  w y ja śn ił już w orzeczeniu z dnia 24. 3. 1937 C. II. 2986/36 Zb. 
orz. 1938 nr. 88, że lokator, za legając z zapłatą kom ornego, m oże także  
po rozw iązaniu um ow y najm u żądać usta len ia  podstaw ow ego kom orne
go. Jeżeli lokator zajm uje m ieszkanie po rozw iązaniu stosunku najm u, 
w ynagrodzen ie za u żyw an ie  m ieszkania  n ie jest już kom ornem  lecz  
odszkodow aniem  za zatrzym anie przedm iotu bez tytu łu . W ysokość te 
go odszkodow ania n ie  za leży  od podstaw ow ego kom ornego i d latego  
b y ły  lokator, o ile  chodzi o odszkodow anie, n ie  m oże dom agać się u- 
stalen ia  podstaw ow ego kom ornego. — G. ośw iad czy li na rozpraw ie, że 
w łaśc ic ie le  domu po rozw iązaniu um ow y najm u, na którą op iew ał w y 
rok w  sporze, pob iera li od nich  czynsz, d latego G. jnąją in tere s  w. u sta 

wieniu w ysokości podstaw ow ego kom ornego, ażeby w ied zie li ile  nadpła
cili. Z tego ośw iadczen ia  w yn ik a , że G. chodzi o zapłaty, k tóre usku
teczn ili po rozw iązaniu um ow y najm u i d latego w niosek  ich o u sta le 
nie podstaw ow ego kom ornego jest w obec pow yższych  uw ag bezzasadny, 
a ich zażalen ie  n ie  odnosi skutku. O. 11. TH. 1939 r. C. II. 1875/38.

Ad art. 7 k. p. c. Zasada art. 7 § 1 kpc. że usta lenia zapadłego w po
stępowaniu k a rn y m  prawomocnego w yroku  skazującego co do spełnie
nia przestępstwa obowiązują Sąd cywilny, ma zastosowanie tak  co do 
miejsca i czasu popełnienia czynu karygodnego, ja k  też co do jego roz
ciągłości, a jeżeli idzie o czyny karygodne  systematycznie p ow tarza ją 
ce się, ustalenia w yroku  skazującego w postępowaniu k arnym  obowią
zują Sąd cywilny także co do określenia czasu, w ciągu którego popeł
nione by ły  pow tarzające  się czyny karygodne. O. 28. X. 1958 r. C. II. 
774/38.

Ad art. 73, 112, 424 § 2 k. p. c. W  myśl art. 424 § 2 kpc. zaskarżeniu 
w tryb ie  kasacy jnym  u legają  jedynie  te postanowienia sądu II. In 
stancji, k tó re  kończą postępowanie. Przepis ten ma na uwadze oczywiś
cie ty lko  postępowanie w sprawie głównej i ewentualnie  w sprawie 
ubocznej, o ile to ostatnie oddziaływa stanowczo na postępowanie głó
wne, ja k  np. postępowanie o praw o ubogich. Nie dotyczy natomiast ten 
przepis postępowania w sprawach ubocznych (incydentalnych), gdyż 
tego rodzaju postępowanie i zapadające  w nim postanowienia nie od- 
dzia ływ ują  stanowczo na bieg spraw y głównej, a wobec tego i posta
nowienia sądu II. Instancji  w przedmiocie dopuszczenia lub niedopusz
czenia in te rwencji  ubocznej nie mogą ulegać zaskarżeniu kasacyjnemu, 
gdyż nie m a ją  żadnego wpływu na dalszy tok postępowania w sprawie 
głównej między stroną powodową a pozwaną (art. 75 § 5 kpc. orz. S. N. 
C. II. 2669/36, zb. urz. 371/37). — W  tym stanie rzeczy gdy postanowie
nia Sądu II. Instancji, uwzględniające lub oddalające opozycję przeciw 
in terw encji  ubocznej nie u legają  zaskarżeniu w tryb ie  kasacyjnym  
(art. 75 § 2 i art.  424 § 2 kpc.), nie może być dopuszczalna skarga kasa
cy jna  na postanowienie sądu II. instancji odmawiające in terweniento
wi ubocznemu p raw a ubogich. — O. 30. sierpnia 1938. C. II. 1506/38.

Ad art. 144 § 2 k. p. c. ..Dalszy pełnomocnik procesowy" (substytut) 
ma te same upraw nien ia  i obowiązki, co p ierw otny  pełnomocnik pro 



cesow y, gdyż jest pełnom ocnikiem  procesow ym  w rozum ieniu art. 84, 
88, 91 kpc., a kpc. żadnych ograniczeń pod tym  w zględem  nie zaw iera, 
i — poza sposobem  ustanow ien ia  — żadnej różnicy n ie czyni m iędzy  
p ierw otnym  a dalszym  pełnom ocnikiem  procesow ym . — Jeżeli w ięc  
pierw otny  pełnom ocnik procesow y „udzielił dalszego pełnom ocnictw a  
procesow ego" adw okatow i, to strona ma dw óch (lub k ilku) pełnom oc
ników  procesow ych , tak sam o jak w  przypadku, gdy sam a da p ełn o
m ocnictw o kilku adwokatom . K ażdy z nich jest upraw niony do w szyst
kich  czynności procesow ych  w spraw ie (art. 91 § 1 p. 1 kpc.) i czyn 
ności procesow e każdego z tych pełnom ocników  w  toczącej się spraw ie  
obow iązują  stronę (art. 94 kpc.) — Z p ow yższej zasady w ynika, że  
i doręczenie w yp isu  w yroku z uzasadnieniem  którem ukolw iek  z p ełn o
m ocników  procesow ych  jest w ażne i skuteczne (zw łaszcza gdy pełn o
m ocnik p rzy ją ł doręczone pism o bez żadnych zastrzeżeń). Art. 144 $ 2 
kpc. nakazujący  doręczenie ustanow ionem u przez stronę p ełnom ocni
kow i procesow em u lub osobie, upow ażnionej do odbioru pism sądo
w ych , n ie  stoi na przeszkodzie doręczeniu dalszem u pełnom ocnikow i 
procesow em u, gdyż skoro czynności pełnom ocnika procesow ego n a leży  
uw ażać za czynności strony, która go ustanow iła, to i „dalszego p ełn o
m ocnika procesow ego" (substytuta), ustanow ionego przez pełnom ocni
ka procesow ego, n a leży  uw ażać za ustanow ionego przez stronę. U chw a
ła S. N. w  sk ładzie siedm iu Sędziów  z 25. kw ietn ia  1958. C. ITT. 1140/35. 
7,b. urz. 1938, poz. 471.

Ad art. 156 k. p. c. Skuteczność doręczenia w  m yśl art. 156 kpc. 
w drodze podjęcia  pism a przez sekretarza adw okackiego zależna jest  
od u dzielen ia  sekretarzow i na ten cel pełnom ocnictw a. Pełnom ocnictw o  
m oże b yć w yraźn ie ośw iadczone l u b  dorozum iane. Za dorozum ianym  
pełnom ocnictw em  przem aw iałoby częstsze odbieranie przez sekretarza za 
w iedzą i przyzw olen iem  adw okata pism  sądow ych, adresow anych do 
adw okata i doręczanych za zw rotnym  pośw iadczeniem  odbioru. N ato
m iast nie przem aw ia za posiadaniem  pełnom ocnictw a sam a okoliczność, 
że osoba podejm ująca pism o jest sekretarzem  u adw okata, do którego  
pism o jest adresow ane. O. 26. XI. 1937 r. C. ITT. 1451/37.

Ad art. 185 k. p. c. N ie m oże uzasadnić w niosku o p rzyw rócen ie ter
minu rzekom o n iezaw in ione przez pow ódkę przeoczen ie czasokresu do 
w n iesien ia  żądania o sporządzenie w yroku na piśm ie do 5 dni od og ło 
szenia sen tencji w yroku (art. 29 § I pr. o s. pracy), gdyż przeoczenie, 
będące następstw em  niedbalstw a czy też nieznajom ości odnośnych p rze
pisów  kodeksu postępow ania, n ie m oże b yć uznane za w olne od w iny  
pow ódki, czy  też reprezentującego ją w  procesie pełnom ocnika (art. 
185 ś ,194 kpc.). — B ezzasadne jest rów nież tw ierdzen ie skargi kasa
cy jn ej. jakoby term in do w n iesien ia  pism a restytucy  jnego u lega ł p rze
sunięciu do czasu w y jścia na jaw  przeoczenia, skoro pomi jając, że jak  
w y że j zaznaczono, przeoczenie strony lub je j pełnom ocnika nie stano
wi p rzyczyn y przyw rócen ia  term inu, — przy takim  pojm ow aniu i w y 
k ładni art. 186 § 1 kpc. przep isy  o dokonyw aniu  czynności procesow ych  
w term inach śc iśle  określonych oraz sank cje zaw arte w art. 184 kpc.
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sta łyb y  się w prost iluzoryczne i pozbaw ione w szelk iego  znaczenia. — O.
21. m arca 1938. C. II. 2512/57.

Ad art. 236 k. p. c. P rzed rozpoznaniem  p rzyczyn  k asacyjn ych  na
le ż y  rozpatrzyć jako  p ytan ie przedw stępne zarzut podniesiony przez 
pozw anych w odpow iedzi k asacyjn ej, że Sąd A p elacy jn y  z narusze
niem  art. 256 kpc. n ie rozpatryw ał z urzędu słuszności postanow ienia Są
du I. Instancji, n ie u w zględn iającego  zarzutu n iew łaściw ości sądu. — 
Zarzut pozw anych w  tym  kierunku nie jest uzasadniony. W yw ody po
zw anych b y ły b y  ty lko w ów czas słuszne, gdyby Sądy n iższych  instancji 
w  tej k w estji n ie p ow zię ły  postanow ienia, lub gd yby to postanow ien ie  
nie b y ło  praw om ocne. U żyte bow iem  w pow ołanym  przep isie w yraże
nie „w każdym  stan ie spraw y" nie może być in terpretow ane z zapoz
naniem  przep isów  o praw om ocności orzeczeń sądow ych, lecz w szystk ie  
te przepisy jako rów norzędnie obow iązujące, m uszą być uw zględnione  
w łączności. Skoro zaś pozw ani nie zaskarżyli postanow ienia  Sądu O krę
gow ego w  przedm iocie w łaściw ości Sądu, do czego m ieli w  m yśl art. 419 
ś 2 kpc. praw o, n ie mogą obecn ie kw estionow ać z dodatnim  skutkiem  te 
go praw om ocnego już postanow ienia. O. 23. m aja 1938. C. II. 3042/37.

Ad art, 17 praw a w ekslow ego . B ezzasadne jest ża len ie  się pozw a
nego na rzekom e nierozpoznanie zarzutu porozum ienia na jego szkodę  
jed y n ie  d latego, że Sąd w brew  zasadzie dom niem ania przy ocen ie w y 
ników  dow odow ych, nie p rzyją ł tego zarzutu za w ykazany, albow iem  
jak  słuszn ie zaznacza zaskarżony w yrok , do w ykazania  tego zarzutu nie  
w ystarczy  przytoczen ie  sam ych w yrazów  ustaw y z art. 17 praw a w eksł., 
lecz  k on ieczne jest udow odnienie takich okoliczności, które by  uza
sadniały p rzy jęc ie  bezpraw nego nabycia w ekslu  celem  pozbaw ienia  
dłużnika w ek slow ego  zarzutów  opartych  na stosunkach osob istych  z po
przednim  w ierzycie lem  w ek slow ym  lub p rzyn ajm n iej takie bezpraw ne  
n abycie  w ekslu  czyn iły  praw dopodobnym . — Bezpraw ność nabycia  
w ekslu  w celu  w yrządzen ia  szkody d łużn ikow i w ekslow em u, czy li na
b y c ie  w ek slu  w z łej w ierze, nie m oże polegać na dom niem aniu skoro  
w obrocie praw nym  istn ieje  zasada dom niem ania na korzyść dobrej 
w iary  i skoro w obec tego zła w iara w  nabyciu, jako  w yją tek  od tej 
zasady, m usi b yć  ponad w ątp liw ość w ykazana (p. art. 16. 17 pr. w eksl. 
i § 326 uc.) O. 21. m arca 1938, C. Ił. 2448/37.

Ad art. 39 kod. handl. Nie nastąpiło zbycie przedsiębiorstwa poz
wanemu w znaczeniu przepisów art. 39 i nast. k. h. wchodzących w  za
stosowanie w myśl art. XX i XXXVI przep. wprow. k. h. ponieważ we
dług art. 10 § 1 L. 1 k. h. zbycie przedsiębiorstwa obejm uje  wszystko co 
wchodzi w skład przedsiębiorstwa jako  zorganizowanej całości, a w 
szczególności firma, znaki towarowe i inne oznaczenia indyw iduali
zujące przedsiębiorstwo, a powód w yraźnie zabronił pozwanemu pro 
wadzenia przedsiębiorstwa pod dotychczasową F irm ą i zobowiązał go 
do w ykreślen ia  tej f irmy z re jestru  handlowego i do usunięcia lub 
przem alow ania dotychczasowych szyldów firmowych i tablic rek la 
mowych. Powód nie zgodził się nawet na korzystanie przez pozwane
go z fikcji istnienia daw nej spółki, przewidzianej w art. 52 § 2 k. h„
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w  którym  to przypadku m ożna by  ew en tu a ln ie  przyjąć, iż zaszły  prze
słanki, przew idziane w spisanym  przez strony protokole ku pam ięci, 
up raw niającym  pow oda do żądania od pozw anego odszkodow ania w 
spraw ie te j dochodzonego. O. 28. m arca 1938. C. II. 2575/37.

Ad art. 70 praw a w ekslow ego  Przepis art. 70 praw a w ekslow ego do
tyczy  w ek sli zupełn ie w ypełn ionych , a b ieg  przedaw nien ia  liczy  się 
od daty p łatności w yrażonej na w ekslu  i w  tym  ty lk o  przypadku ko
n ieczne jest uznanie na p iśm ie roszczenia w ek slow ego  celem  spow odo
w ania przerw y przedaw nien ia  (art. 71 pr. w. z 1924). N ie m ożna tego  
przepisu stosow ać do w ręczonych w ierzyc ie low i n iew yp ełn ion ych  w ek 
sli in blanco, mimo, że strony m iędzy sobą u m ów iły  pew ne śc iśle  ok re
ślone term iny p łatności, n ieuw idoczn ione jednak  na w ekslach . W tych  
w ypadkach b ieg  przedaw nien ia  w ekslow ego  nie rozpoczyna się w ogóle  
przed w yp ełn ien iem  w ek sli, a po w yp ełn ien iu  rozpoczyna się od w y 
rażonego na w ekslach  term inu płatności. — Przytoczone w  skardze k a 
sa cy jn ej orzeczen ie Sądu N ajw yższego  z 3. l t .  1933 Zb. urz. 351/34, n ie  
w yraża w cale odm iennego poglądu: przeciw n ie Sąd N ajw yższy  za
zn aczył w tym  orzeczeniu, że w ręczen ie w ekslu  in blanco bez daty  
stw arza dom niem anie faktyczne, k tóre w ekslow o zobow iązany m oże  
obalić, iż upow ażni! w ierzycie la  do w yp ełn ien ia  w ekslu  datą, którą  
w ierzycie l uzna za odpow iednią oraz do prolongaty zobow iązania (art. 
2 ust. ostatni pr. w. z 1924). O. 11. marca 1938 r. C. II. 2385/37.

Ad art. 85 kod. zob. W edług art. 85 ś 1 k. z. d łużnik m oże żądać 
zm niejszen ia  odszkodow ania um ow nego, jeś li jest ono rażąco w ygóro
wane, zw łaszcza, gdy udow odni, że w ierzycie l w sku tek  n iew ykon an ia  
um ow y nie poniósł żadnej szkody albo poniósł szkodę n ieznaczną. — 
W  św ietle  tego przepisu w ysokość szkody rzeczyw istej m oże m ieć w p ływ  
na stopień obniżki odszkodow ania, skoro bow iem  rzeczyw ista  szkoda  
będzie  niższa, o ty le  w ięcej b ędzie n ieznaczna. — W edług w yw od ów  
skargi k asacy jn ej rzeczyw ista  szkoda pow oda ob ejm uje jed yn ie  dw ie  
p ozycje  obliczonych przez niego w ydatków , a to koszty  sporządzenia  
um ow y przedw stępnej 100 zł. i op łaty stem plow e 132 zł. G dyby ta o- 
koliczność została stw ierdzona, to stosow nie do pow ołanego przepisu  
art. 85 § 1 k. z. m ogłaby m ieć w p ływ  na dalsze obniżen ie um ow nego  
odszkodow ania, a w ięc pon iżej 1750 zł. (O. 28. czerw ca 1938, C. II. 
3313/57.).

II. 
ORZECZNICTWO KARNE.

Ad art. 41 k. p. k. Przepis o prowadzeniu śledztwa w tej samej sp ra 
wie jako  przyczynie wyłączającej sędziego, ma na myśli czynności śled
cze w ścisłym ustawowym znaczeniu tego pojęcia, a więc czynności 
sędziego, k tóry  czy to ze względu na p rzy ję ty  w danym  Sądzie O k rę 
gowym podział czynności, czy ze względu na zlecenie P rezesa Sądu 
Okręgowego (art. 261 § 1 i 2 kpk.) lub jako  sędzia śledczy dla spraw 
w y ją tkow ego  znaczenia, na zlecenie Sądu apelacyjnego lub Sądu N a j 
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w yższego  (art. 261 i? 5 i § 4 k. p. k.) p rzedsięb ierze bezpośrednio lub za 
pośrednictw em  w zyw an ych  na m ocy art. 272 k. p. k. innych sędziów  
w szelk ie  czynośei, zm ierzające do u rzeczyw istn ien ia  zadań śledztw a  
w ym ien ionych  w S 2 art. 262 k. p. k. Z uzasadnienia: Sędzia K. S., sę 
dzią śledczym  w tym  znaczeniu w  spraw ie n in iejszej nie byl. udział 
bow iem  jego  w czynnościach  sądow ych przed sięw ziętych  w toku śled z
tw a w  n in ie jszej spraw ie ogran iczy ł się w yłączn ie  do przesłuchania  
50 listopada 1956 r. w  zastępstw ie sędziego śledczego, którem u p rzy
padło prow adzenie śledztw a w  tej spraw ie, oskarżonego M ariana L. 
i do w ydan ia  postanow ien ia  o jego  tym czasow ym  aresztow aniu. O. 18. 
III. 1958 2 K 2545/57. '

Ad art. 245 k. k. Przew idyw anie  możliwości zarażenia chorobą w e
neryczną wypełnia znamiona przestępstwa z art. 245 k. k. Z uzasadnie
nia: Kasacja oskarżonej zarzuca obrazę art. 560 i 579 § 1 lit. a) k. p. k. 
w związku z art.  245 k. k. przez nieustalenie, by rozmawiała ona o swej 
chorobie z koleżanką przed stosunkiem z pokrzywdzonym, czego nie 
stwierdza zeznanie świadka Z. i co nie w skazuje  na istnienie u oskar
żonej te j  świadomości, k tó re j  w ym aga art. 245 k. k. tym bardziej,  że 
Sąd A pelacy jny  p rzy jm uje ,  ja k  mogła ona wówczas nie mieć rzeczo
nej świadomości, a jedyn ie  mogła przewidzieć zarażenie się kiłą za po
mocą obcowania z chorym  wenerycznie mężczyzną. Zarzut kasacji  jest 
bezzasadny. Sąd oparł się na zeznaniu świadka Z., k tóry  stwierdził, że 
oskarżona w toku dochodzenia przyznała się, iż wiedziała o swej cho
robie wenerycznej już  w czasie obcowania z pokrzywdzonym. Ponad
to, op iera jąc  się na opinii D ra  T., ustalił, że oznaki chorobowe mogły 
być u niej rozpoznane przed stosunkiem z pokrzywdzonym. S twierdze
nie ze strony Sądu Apelacyjnego, że oskarżona w chwili oddania się 
pokrzywdzonemu przewidywała  możliwość zarażenia jego, bynajm nie j  
nie jes t sprzeczne z art. 245 k. k., przewidywanie  bowiem możliwości 
zarażenia się w zupełności w yczerpu je  podmiotową stronę przestępstwa 
z art. 245 k. k., k tó ry  mówi wyłącznie o narażeniu  innej osoby na za
rażenie chorobą weneryczną. O. 7. IV. 1958 5 K 2172/57.

Ad art. 255 k. k. Art. 255 k. k. nie ma zastosowania do lekkomyśl
nych złośliwości życia towarzyskiego, lecz dotyczy tylko w ypadków, 
w których  zachodzi w ina umyślna, a mianowicie takich tylko pomó
wień, o k tórych  sprawca ma świadomość, iż stanowi on zarzut, mogący 
opniżyć daną osobę w opinii publicznej lub pozbawić ją  zaufania, po
trzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju działalności. O. 
29. 8. 1958. 2 K 1882/57.

Ad art. 255 k. k. Dowód wpłaty  w rozumieniu art. 255 § 2 k. k. 
należy uważać za przeprowadzony, jeżeli istotna treść zarzutu została 
udowodniona. O. 8. VI. 1958. 1 K 2708/57.

Ad art. 255 k. k. Jakkolw iek  dobra w iara oskarżonego n ie zw aln ia  
go od odpow iedzialności za zn iesław ien ie, to n ależy  ją m ieć na w zg lę
dzie przy w ym iarze  kary, a w  szczególności przy rozw ażaniu w arun
ków zaw ieszen ia  w ykonan ia  kary (art. 61 S 2 k. k.). Art. 255 S 5 k. k.
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nie zaw iera defin icji przestępstw a, ani sankcji karnej, lecz ty lk o  okre
śla  przesłanki praw nego zaskarżen ia  (jak art. 56 k. p. k., § 2 art. 11 
przep. w prow. k. p. k.) przeto § 5 art. 255 n ie w chodzi w zakres kw a
lifik acji czynu. O. 22. 4. 1958 1 K 2144/37.

Ad art. 255 k. k. N azw anie P olaka Żydem, lub, że przedsiębiorstw o  
jego  je s t żyd ow sk ie, stanow ić m oże bądź zn iew agę, bądź w m iarę to
w arzyszących  okoliczności i zn iesław ien ie  z art. 255 k. k. Z uzasadnie
nia: Błędny jest pogląd kasacji, jak ob y  w słow ie „Żyd“, „żydow ski"  
sk ierow anym  do Polaka, n iczego obrąźliw ego n ie m ożna się dopatrzyć, 
św iadom ość p rzynależności do danej narodow ości jest śc iśle  zw iązana  
z poczuciem  osob istej godności jako jed en  z n a jżyw otn iejszych  jej 
czyn ików . Jakkolw iek  w ięc przynależność do tej czy  innej narodow ości 
nie m ieści w sobie żadnych cech, zw iązanych przedm iotow o ze zm n iej
szeniem  osob istej godności, n iem niej jednak pow iedzen ie P olakow i, że 
jest Żydem, lub, że przedsiębiorstw o jego  jest żydow sk ie, w yw o łu je  
u P olaka uczucie pokrzyw dzenia  i stanow ić m oże bądź zn iew agę, bądź 
w m iarę tow arzyszących  okoliczności naw et zn iesław ien ie . Z w ażyw szy, 
że zarzut został uczyn iony osk arżycie lce  pryw atnej, w  czasie dążności 
społeczeństw a polsk iego do unarodow ienia handlu i popierania polskich  
placów ek  handlow ych  przez po lsk ie  społeczeństw o, przedstaw ia się za
rzut, u czyn iony  oskarżycie lce  p ryw atn ej, iż jest przedsiębiorstw em  ży 
dow skim , jako zn iesław iający . O. 21. 6. 1938. 3 K 855/58.

Ad art. 293 w zw iązku  z art. 290 k. k. K asacja oskarżonego zarzuca 
obrazę a) art. 9, 332 § t i art. 493 § 1 lit. a) k. p. k. przez n ieu w zg lęd n ie
n ie  zgłoszonego w obu instancjach  wmiosku o dopuszczenie dowodów7 
z w yw iadu  w Zarządzie M iejskim  w  Krakowńe oraz ze św iadków  K„ K., 
i J. na stw ierdzen ie okoliczności w yk azu jących , że oskarżen ie o prze
stępstw o z art. 293 w  zw iązku z art. 290 k. k. jest fak tyczn ie  b łędne  
i praw niczo m ylne, b) art. 9 i 360 k. p. k. przez n ierozw ażanie w y n ik a ją 
cych z zaw iadom ień K. KI. okoliczności jak rów nież zeznań św iadków  
Ch., K., Cli.. N., K., i W., w yk lu czające  sam ą m ożliw ość pow stania sta
nu faktyczn ego  w7 ram ach art. 293 w7 zw iązku z art. 290 k. k. c) art. 379 
k. p. k. w  zw iązku z art. 293 i 290 k. k. przez n ieusta len ie w  zw iązku z w y 
jaśn ien iam i oskarżonego, aby K. p rzyd zielony  częściow o jako robotnik  
d zienny do biura drogow ego Zarządu M iejsk iego b y ł urzędnikiem  w ro
zum ieniu art. 292 k. k., jak rów nież, aby pom iędzy podjętym  przez 
oskarżonego działaniem  t. j. zaofiarow aniem  K. 5 zł. a zam ierzonym  
przezeń skutk iem  tego działania istn ia ł zw iązek  p rzyczynow y stano
w iący  istotę przestępstw a, d) art. 379 k. p. k. przez skazanie o sk arżo
nego z art. 293 w zw iązku z art. 290 k. k. za czyn który w ogóle n ie  sta
now i żadnego przestępstw a, albow iem  w yrok  ańi słowrem nie w spom i
na jak ie  m ianow icie m ożliw e b yło  nadużycie zam ierzone lub n ieza
m ierzone po stronie K., zaś przew id yw ane przez oskarżonego, a n ie w y 
kazuje rów nież w yrok  w  jego  działaniu żadnej postaci w in y  u m yślnej, 
okoliczności natom iast przem aw iają  za tym , że zachodzi w danym  w y 
padku błąd fak tyczny  w  rozum ieniu art. 20 k. k. Zarzuty kasacji ozna
czone literą  c) i (I) są częściow o zasadne i pow odują u ch y len ie  w yro 
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ku Sądu A p elacyjn ego  ze w zględów  następujących . Sąd N ajw yższy  
w spraw ie n in ie jszej przekazał pow iększonem u sk ładow i sądzącem u  
rozstrzygn ięcie  następującego  pytan ia  praw nego. „C zy przepis art. 105 
u staw y o p aństw ow ej służb ie  cy w iln e j z dnia 17. lutego 1922 r. poz. 164 
u ch yla  zastosow anie art. 290 § 1 k. k. w  przypadku p rzyjęcia  przez n iż
szego funkcjonariusza państw ow ego korzyści m ajątkow ej w  zw iązku  
z urzędow aniem  i czy  w ten sam sposób rozstrzyga się zagadnien ie sto
sunku do n iższego funkcjonariusza sam orządow ego. D n ia  17 grudnia  
1938 r. Sąd N ajw yższy  w  sk ładzie  7-miu sędziów  Zb. 1/39 w odpow iedzi 
na pow yższe  p ytan ie  praw ne orzekł: „przepis art. 103 ustaw y o państw o
w ej służb ie cy w iln ej z dnia 17 lutego 1922 r. p ozycja  164 u ch yla  za
stosow anie art. 290 § 1 k. k. w  przypadku p rzyjęcia  przez niższego funk
cjonariusza państw ow ego korzyści m ajątkow ej w zw iązku z urzędo
w aniem  i w  ten sam sposób rozstrzyga się zagadnien ie w stosunku do 
niższego funkcjonariusza sam orządow ego. W  uzasadnien iu  pow yższego  
orzeczen ia  Sąd N a jw y ższy  m iędzy innym i stw ierdził, że p rzy jęc ie  przez  
niższego funkcjonariusza tak państw ow ego jak  i sam orządow ego k o 
rzyści m ajątkow ej w  zw iązku z urzędow aniem  nie jest bezpraw ne i n ie  
podlega sankcji § 1 art. 290 k. k„ lecz  ty lk o  w w ypadku braku przep i
su regu lu jącego  d la n iższych  funkcjonariuszów  państw ow ych  i sam o
rządow ych k w estję  przyjm ow ania korzyści m ajątkow ej w  zw iązku  
z urzędow aniem . Jeżeli natom iast w  stosunku do pracow ników  sam o
rządow ych spraw a przyjm ow ania  korzyści je s t uregulow ana w ramach  
statutu poszczególnych  cia ł sam orządow ych lub w  w yd an ych  przez n ie  
pragm atyk służbow ych w ted y  w  tych  przepisach jako w łaściw ych  do 
urządzenia danej dzied ziny  służby  należy  szukać p odstaw y do oceny  
czynu pod w zględem  jego  praw ności i w  następstw ie do zastosow ania  
lub n iezastosow ania sankcji kodeksow ej.

Sąd A p elacy jn y  u sta lił ty lk o  w  zw iązku z w yw odam i apelacji os
karżonego zm ierzającym i do w ykazania , że św iadek  K. b y ł zw yk łym  ro
botnik iem  d ziennie opłacanym , iż czasow e dopuszczanie go do z leco 
nych mu czynności w  zarządzie drogow ym  nie odbiera mu charakteru  
urzędnika w  rozum ieniu kodeksu karnego z 1952 r. natom iast tenże Sąd 
w ogóle nie rozw aża jak ie  b y ło  stanow isko służbow e św iadka K. w Za
rządzie M iejskim  w K rakow ie, ani też czy powTyższe przep isy  sam orzą
dow e regu lują  w  jak ik o lw iek  sposób k w estię  przyjm ow ania przez n iż
szych funkcjonariuszów  sam orządow ych korzyści m ajątkow ych  w  zw ią
zku z urzędow aniem .

Ze względu na wyżej opisane orzeczenie Sądu Najwyższego zacho
dzi konieczność rozpoznania na tle przepisów wewnętrznych obowią
zujących pracowników Zarządu Miejskiego w Krakowie, jak ie  było s ta 
nowisko służbowe świadka K., w szczególności czy należał do niższych 
funkcjonariuszów samorządowych.

O ile  zaś w ogóle n ie ma takich przepisów  tego organu sam orządo
w ego  zachodziłaby konieczność postąpienia na podstaw ie analogii i u s
ta len ia  stanow iska służbow ego tego K. na tle ustaw y o państw ow ej 
służb ie cy w iln e j z dnia 17 lutego 1922 r. )pozycja  164). Jedno
cześn ie n iezbędnym  jest usta len ie , czy pow yższe ew en tualne przepi-
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sy wewnętrzne dla pracowników Zarządu Miejskiego w Krakowie za
w ierają jakiekolwiek zakazy przyjmowania datków pieniężnych w zwią
zku z urzędowaniem przez niższych funkcjonariuszów samorządowych. 
Dopiero po ustaleniu wyżej opisanych podstaw faktycznych i praw 
nych Sąd m erytoryczny będzie w możności ocenić, czy działanie oskar- 
żonego Sch. było prawne czy też bezprawne i w konsekwencji zasto
sować czy też nie zastosować sankcję kodeksową przewidzianą w art. 
293 k. k. w związku z art. 290 k. k.

W  tych  w arunkach zachodzi konieczność u ch ylen ia  w yroku  Sądu 
A p elacyjn ego  w obec czego rozpoznaw anie pozosia łyćh  zarzutów  k a 
sacji jest zbędne. P ostanow ien ie  S. N. z 24. m arca 1939 r. 3. K. 3024/37. *)

A d art. 36 k. k. Jeżeli czyn podpada pod kilka przepisów ustawy 
karnej, należy w myśl art. 36 k. k. stosować przepis, przewidujący n a j
surowszą karę, a nie jedynie wymierzać karę według najsurowszego 
przepisu; nie chodzi tu bowiem tylko o wymiar kary, lecz także o kwa
lifikację czynu według jednego przepisu. O. 19. IX. 1938 r. 3 K. 2828/37.

A d art. 60 § 1 k. k. Tożsam ość rodzajow a paserstw a i kradzieży, 
zezw ala na zastosow anie art. 60 § 1 k. k. bez w zględu na pobudki, jakim i 
spraw ca się kierował. Z u z a s a d n i e n i a :  Przy rozstrzygnięciu p y 
tania, czy  w ystępki z art. 257 i 160 k. k. m ożna w rozumieniu art. 60 
§ 1 (61 § 3) k. k. za liczyć do tego sam ego rodzaju, należy rozw ażyć, ja 
kiego rodzaju dobra prawne dane przepisy chronią. Przepisy o recyd y
w ie grupow ej mają bow iem  sw e uzasadnienie w tym , że przestępca  
okazał się niebezpiecznym  dla pewnego rodzaju dóbr praw nych, sk łon
nym  do naruszania ponow nie dóbr danej kategorii choćby nie w  stop
niu naw yk u  lub zaw odow ości. P rzy rozpatryw aniu  tym  n a leży  m ieć na  
uwadze, że ten sam przepis może zm ierzać do ochrony różnych dóbr, 
czy to równorzędnie, czy to jednych w pierw szej linii, innych w dru
giej linii, zależnie od tego, kto bezpośrednio jest pokrzyw dzony. W tym  
ostatnim  przypadku ustaw a może, m ając na celu ochronę danym  prze
pisem także dobra bezpośrednio pokrzyw dzonego, jednak bacząc na 
w yższy, inny interes, w ysuw ający  się swą w agą (jak np. w obec inte
resu indyw idualnego — interes pow szechny), za liczyć dane przestęp
stwo do rozdziału, w którym , jak ujawnia tytu ł rozdziału, podkreślone 
są znam iona przestępstw  zw artościow anych z punktu w idzenia ustaw o
daw cy co do znaczenia ich dla porządku prawnego w szerszym  tego 
słow a znaczeniu. Tak np. w rozdziale XXI: „Przestępstw a przeciw  w ła
dzom i urzędom" są zgrupow ane zbrodnie i w ystęp k i z tego punktu w i
dzenia, choć pokrzyw dzonym  m oże b yć osoba indyw idualna, której 
dobro, jak cześć, n ietykalność cielesna, są również chronione n iektó
rym i przepisam i tej grupy (por. też rozdz. XX. ty tu ł i art. 119 lit. b) 
k. k.; rozdz. XXII. i art. 149 itp.). R ów nież czynności w ym ien ione w  art.

*) P ostanow ien ie S. N. w sk ład zie  7-miu sędziów  Zb. 1/39 z 17. XII. 1938 
r. w ydan e na skutek kasacji założonej przez adw okata D ra W il
helm a G oldblatta.
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160 k. k. godzą w dobro osoby, u k tórej rzecz uzyskano za pomocą prze
stępstw a. D zia łan ie  spraw cy z art. 160 k. k. staje obok działań tych, 
którzy „uzyskali" rzecz za pom ocą jakiegokolw iek przestępstw a i razem 
z icli działaniam i składa się na pokrzyw dzenie prawnego posiadaczu  
rzeczy. Zgrupowanie w ystępku z art. 160 k. k. w  rozdziale przestępstw  
o charakterze ogólnym  „przeciw porządkow i publicznemu" nastąpiło  
z m otyw u, że ustaw odaw ca, odejm ując temu w ystępkow i charakter 
przestępstw a pom ocniczego w stosunku do niektórych przestępstw , pod
kreśli! sam oistną szkodliw ość społeczną obrotu przedm iotam i uzyska
n ym i drogą przestępną, czym  paserstw o, pom agające do realizacji ko
rzyści osiąganych z innych przestępstw , szczególnie podkopuje ład 
społeczny. Stąd karalność także na czyn z w in y  nieum yślnej w  określe
niu art. 161 k. k. W tym  znaczeniu ram y art. 160 k. k. w ychodzą poza 
rację w iązania go w yłączn ie z grupą przestępstw  m ajątkow ych. Ta 
sytuacja  w yjściow a założeń, urzeczyw istniona w system atyce kodekso
wej, nie w yłącza jednak charakteru paserstwa, jako godzącego również 
w dobro indyw idualne praw nego posiadacza rzeczy (niekoniecznie w ła
ściciela), jak w  szczególności także w ów czas, gdy rzecz pochodzi z. kra
dzieży, W tym  tkw i podstaw a do przyjęcia jednorodzajowości prze
stępstw  z art. 160 i 257 k. k. Przyjm ując jednorodzajowość pow yższych  
dw u przestępstw , uniezależniam y zastosow anie art. 61 § 5 (60 § 1) k. k. 
od pobudek, jakim i spraw ca się kierow ał. Zaznaczyć zaś należy, że nie 
ty lk o  w przypadku art. 160 k. k„ lecz także w przypadku art. 257 k. k. 
m oże nie istnieć chęć zysku (mot. Kom. K odyf. t. V. z 4 str. 218), którą 
w  przypadku art. 257 k. k. należy oddzielnie mieć na w zględzie w myśl 
art. 42 S 2 k. k. O. 2. 6. 1958 3 K. 2610/57).
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