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f W tadystaw Leopold Jaworski.

Smier¢ Wtiadystawa Leopolda Jaworskiego jest
nieszczesciem i jesl niezastgpiong stratg dla zycia pu-
blicznego w Polsce, dla nauki polskiej, dla prawo-
dawstwa w Polsce. Pozostanie po nim wiele prac nie-
skonczonych, ktérych moze nikt w Polsce nie polrafi dalej
poprowadzi¢, pozostanie wiele mysli, ktdrych moze nikt
nie potrafi dalej rozwing¢, pozostanie wielka pustka po
cztowieku, ktéry taczyt wielkg wiedze fachowg z wielka
kultura ogélna, z wielkg znajomoscig zycia publicznego
i stosunkéw spotecznych, z wielkim i gorgcym, pra-
wdziwym i madrym patrjotyzmem — i tej pustki z pew-
noscig nikt zapeini¢ nie potrafi. Ona za$ witasnie swiad-
czy o tem, kim byt w zyciu polskiem prof. Wt L. Ja-
worski.

Byt wielkim mezem stanu (ktérego bezposredni
udziat w zyciu publicznem brutalnie przerwata ciezka
choroba oraz przewrét spoteczny i polityczny) i wiel-
kim uczonym. Byt pierwszorzednym prawnikiem i gte-
bokim filozofem, byl az zastraszajgco czasami realnym
i Scistym obserwatorem zycia publicznego, lub komen-
tatorem ustawy — a rdwnocze$nie mistykiem, szukaja-
cym wszedzie wartosci absolutnych i wiecznych., | to
wiasnie polgczenie rzeczy napozdér sprzecznych czy-
nito z jego zycia catosé, a nie fragment, czynito jego
osobe i jego umystowosé czems$ tak harmonijnem i piek-
nem, ze az nie dzisiejszem. Niewielka tylko czes$¢ tego
nieodpartego uroku zywego czlowieka pozostanie
w stowach, ktore go przetrwaja, na kartach Kksigzek,
ktore pozostawit.



Nie tu, na taniach fachowego organu miejsce na
omawianie jego dziatalnosci politycznej i roli, jaka od-
grywat w ugrupowaniach konserwatywnych w Polsce.
Nawet tu jednak trudno nie podkresli¢ jednego w tej
dziatalnosci momentu — roli jego w okresie wojny
Swiatowej. W okresie tym stat sie prof. Wt L. Jaworski
jako prezes N. K. N. kierownikiem polityki niepodle-
gtosciowej i politycznym reprezentantem czynu leg-
jonowego. To nadato mu pietno polityka nie okresu
rozbioréw, ale polityka, dla ktérego niepodlegtos¢
i wlasna panstwowos¢ byta juz nie odlegtym ideatem,
ale bardzo konkretnym, bardzo bliskim, witasnym wy-
sitkiem realizowanym celem. | ta ostatnia karta jego
czynnej dziatalnosci politycznej byla tej dziatalnosci
karta najpiekniejsza.

W niepodlegtej Polsce oddat sie przedewszystkiem
pracy naukowejl). Wielkiem dzietem: Prawo cywilne na
ziemiach polskich (Tom I Zrédta, prawo matzenskie
osobowe i majgtkowe, tom Il. cz. I. Rodzice i dzieci
Krakow 1920) nawigzuje do swej poprzedniej dziatal-
nosci jako cywilisty. W dziele tem zestawia przepisy
obowigzujace w wszystkich ustawach dzielnicowych
wr Polsce i daje poczatek pierwszemu — dotad jedynemu
na tak wielka skale — systemowi poréwnawczego prawa
dzielnicowego. Niedtugo tez po opracowaniu tych dziet
powierza mu Komisja Kodyfikacyjna przygotowanie pro-
jektu tej czesci przysztego polskiego kodeksu cywilnego,
ktory miat obja¢ prawo maitzeniskie. Po przygotowaniu
zas pierwszego projektu polskiego prawa matzenskiego 2

'Y Z dziel jego poprzednich wymieni¢ przedewszystkiem na”zy:
.Nauka o stuzebnosciach" (1891), ,Ustawy o ksiegach publicznych" (Kra-
kéw 1897, dotad niezastgpione i nieocenione dla prawnikéw b. dzielnicy
austrjackiej), ,Komentarz do austr. kodeksu cywilnego" (Krakéw 1900,
1903 i 1905).

2) Jak trafnie wyczuwat prof. Jaworski potrzeby wspotczesne i dro-



zajmuje sie prof. Jaworski opracowaniem polskich
przepiséw o opiece, ktérych nie zdazyt niestety ukonczyc.

Drugg gatezig prawoznawstwa, w ktoérej pracuje jest
prawo administracyjne. W r. 1924 daje na zdobyczach
najnowszej nauki europejskiej opartg a na wskros$ ory-
ginalng ,Nauke prawa administracyjnego (Zagadnienia
ogélne)". Juz przedtem posSwieca pilng uwage sprawie
przebudowy ustroju rolnego, dajac pierwszy komentarz
do ustawy o reformie rolnej z 1920 r. (w ,Prawach
Panstwa polskiego, zeszyt IV a“). Nastepnie za$ na tle
komentarza do wustawy grudniowej z r. 1925 daje
pierwsze w Polsce zestawienie caloksztattu przepiséw
odnoszacych sie do przebudowy ustroju rolnego (,Re-
forma Rolna“ Krakéw 1926). Powotany na stanowisko
przewodniczgcego Komisji dla uporzadkowania ustawo-
dawstwa agrarnego opracowuje w tym charakterze
.Projekt Kodeksu Agrarnego"” (Warszawa 1928) monu-
mentalng, nie majaca sobie podobnej w literaturze Swia-
towej prébe skodyfikowania catoksztattu przepisow
prawno-agrarnych dostosowanych do radykalnie zmie-
nionych stosunkéw naszej epoki, a nie zi'ywdajgcych
z ciggtoscig rozwoju i z ustalonymi i wyprdbowanymi
przez wiele wiekéw zasadami prawa cywilnego, opartego
na wiasnosci prywatnej.

Najcenniejszg moze, najwybitniejszg jest dziatalnosé
prof. Jaworskiego w zakresie prawa konstytucyjnego.
Juz w ,Uwagach prawniczych o projekcie konstytucji"
(Krakéw 1921) dat niestychanie krytyczng, niestychanie
Scista prawniczg analize niescistosci i brakéw prawnych
tego projektu konstytucji, ktory wyszedt z Il. czytania
plenum Sejmu Ustawodawczego. Pdézniejsza praktyka

ge, po jakiej powinien p6js¢ kompromis w tym zakresie, dowodzi oko-
licznos¢, ze projekt jego przypomina w swych rozwigzaniach przepisy
o prawie matzenskiem, zawarte w najnowszym konkotdacie miedzy Sto-
lica Apostolskg a rzadem wlosTtim.



konstytucyjna w Polsce potwierdzita, jak stusznymi
byty wywody zardéwno tej jego rozprawy jak i ogrom*-
nego komentarza do konstytucji marcowej (Prawa
Panstwa Polskiego, zeszyt Il a.) Komentarzem tym zajat
pierwsze miejsce wsrdd znawcow i badaczy prawa kon-
stytucyjnego polskiego. Egezegeza prawnicza polLoczyta
sie w kierunku w ktorym wskazat, krytyka podjeta jego
wywody. Zasadniczy jego argument — koniecznosci
wzmocnienia wiladzy wykonawczej w Polsce i rewizji
przepiséw konstytucji o stosunku wiadzy wykonawczej
i wiadzy ustawodawczej w kierunku wzmocnienia i unie-
zaleznienia egzekutywy stat sie powszechng opinja wsrod
prawnikow, wsrdd politykéow, wsrod spoteczeristwa. Po-
dobnie zas$ jak w prawie agrarnem po analizie i krytyce
obowigzujgcych przepiséw o reformie rolnej dal po-
zytywny swoj projekt kodeksu agrarnego tak lezi w pra-
wie konstytucyjnem dat projekt kodyfikacji nowej
ustawy konstytucyjnej (,Projekt konstytucjill 1928) je-
dyny projekt obszernie wuzasadniony i uzupetniony
aneksami, jedyny projekt nie ograniczajacy sie do tekstu
samej ustawy konstytucyjnej, ale obejmujacy réwniez
projekty ustaw wykonawczych do Konstytucji — co$
czego parlament i rzad polski nie potrafity dokazac
w ciggu lat 10 od uchwalenia konstytucji — a wiec je-
dyny w Polsce projekt catoksztattu prawa konsty-
tucyjnego.

Nie danem mu byto pozostawié¢ systemu filozofji
prawa i panstwa, ktoérag tak bardzo w ostatnich latadh
sie zajmowat. ,Aforyzmy z filozofji prawa", ,Notatki"
pozostawaty jedynie fragmentami systemu. Fragmentami
o wielkiem pieknie, o wielkiej Scistosci, imponujgcymi
prébami pogodzenia wielkiego realizmu w mysSleniu
z wiielkg ideg, z szukaniem absolutnej wartosci dla pan-
stwa, dla prawa, dla spoteczenistwa. Pozostaty pomnikiem
Jaworskiego-uczonego, ale takzel Jaworskiego-cztowieka



na wskro$ i prawdziwie religijnego. Pozostaty zywym
i wiecznym pomnikiem nietylko tej generacji, ktéra z lat
mtodych pamietata epoke romantyzmu i mesjanizmu
poto, by przez okres pozytywizmu i pracy organicznej
dozy¢ cudu odzyskania niepodlegtosci, ale pozostata
rowniez najpiekniejszg préba znalezienia dla wskrze-
szonego panstwa wielkiej, godnej jego przesztosci idei.

Tak sie ztozyto, ze ostatnia praca prof. Jaworskiego
byta poswiecona reformie notarjatu, ostatni jego artykut
ukazuje sie w naszem czasopisSmie. Co tego wielkiego
uczonego i gtebokiego mysliciela tgczyto z notarjatem,
co od lat kilkunastu kazato mu broni¢ notarjatu? Sam
wskazat na to pieknie w wstepie do swej ostatniej ksigzki.
Oto poczucie i zrozumienie wielkiej roli spotecznej no-
tarjatu. Notarjat polski zawdziecza prof. Jaworskiemu
to, ze w chwili dla notarjatu przetomowej rozlegt sie
w naszej obronie gtos wielkiego polskiego uczonego i ten
zwigzek kaze nam z tym wiekszym zalem sta¢ nad
otwartg trumng jednego z najwiekszych w Polsce lat
ostatnich.



REFORMA ROLNA A HIPOTEKA | KATASTER.

I. PROGRAM REFORMY.

Pragnac zwréci¢ uwage na sprawe, odczuwang szcze-
g6lnie dotkliwie przez wszystkich rolnikéw i przez prawnikdw,
zajmujacych sie zyciem prawnem na wsi. ldzie o Kksiegi grun-
towe i kataster z jednej strony, a rzeczywisto$¢ z drugiej strony.

W rozwazaniach niniejszych wychodzimy z zalozenia, ze
nie potrzeba udowadnia¢ koniecznosci ksigg gruntowych i ka-
tastru i koniecznosci zgodnos$ci ich z rzeczywistosciag. Wycho-
dzimy dalej z zalozenia, ze te instytucje powinny by¢ jedna-
kowo urzadzone w catem panstwie i ze unifikacja powinna
przezwyciezy¢ wszystkie partykularne interesy, zamitowania
i przyzwyczajenia.

Kto z tych zatozenn wychodzi i organia stan istniejgcy dzi-
siaj w Parstwie Polskiem, teA stwierdzi¢ musi ponad wszelka
watpliwosé, ze o zgodnosci hipoteki i katastru z urzeczywi-
stoscig, z matemi wyjgtkami, nie moze by¢ mowy i ze unifi-
kacja jest postulatem, zajmujgcem pierwsze miejsce w pro-
gramach, ale nie w czynach.

llekroé¢ podniesie sie gtos, nawotujacy do niej, przygtusza
sie go uwagg, ze zaprowadzenie jednolitej hipoteki i katastru
wymaga dtugiego czasu i znacznych kosztéw, na ktore nie stac.
Uwagi te sg trafne, ale wysnué z nich nalezy odwrotne wnioski.
Im diuzszego na te prace potrzeba czasu, tem wczes$niej nalezy
ja zaczgt, jezeli sie uznaje koniecznos¢ jej pokonania.

Ze sprawg kosztow za$ ma sie rzecz tutaj tak, jak ze
sprawg odzywiania cztowieka. Pocigga ono za sobg koszta, ale
bez pokarmu cztowiek umiera. Dla panstwa pokarmem ta-
kim jest prawo, bo panstwmo jest wiasnie prawem. Rez hipoteki

i katastru niema na wsi prawa, a wiec niema tam i panstwa.



Kto ten wniosek uwaza za ski'ajny, ten nie rozumie do-
niostosci kwestji, ktéra poruszamy. Pragniemy go witasnie prze-
kona¢, a do pomocy wzywamy wszystkich, ktdrzy witasnemi
doswiadczeniami moga stwierdzi¢, ze istniejgcy stan rzeczy jest
ciezki, szkodliwy, peten strat i niepewnosci. Niechaj przeméwig!

Ale co wiecej? Niedomagania o ktérych moéwimy mnoza
sie i musza sie mnozy¢. Nieporzadek t zn. stan nierzadzony
prawem, musi (powtarzamy: musi) sie zwieksza¢. Do tych
wszystkich zmian bowiem, ktoére zwyczajne zycie na wsi
niosto, przytaczyta sie nowa potezna sita, majgca na celu re-
forme rolng, a wiec planowag, systematyczng zmiane. Parce-
lacja, ale przedewszystkiem komasacja, spotykajg sie na swej
drodze, wiodacej do realizacji z przeszkodami, ktédrych nie sg
w stanie pokonaé, bo usuniecie ich nie lezy w kompetencji
organow, ktore jg przeprowadzajg....

Mozna sobie wyobrazi¢, z czem najsumienniejszy, najle-
pszg wolg ozywiony Urzad Ziemski, musi walczy¢, gdy chce
stworzy¢ jednostke nietylko gospodarczo zdrowa, ale i praw-
nie uporzadkowang. Go ma robi¢, gdy ksigg gruntowych niema
lub sg wadliwe? Co ma robi¢, gdy mapy sa nitem lub indy-
widualnym utworem? Wejrzenie w zagadnienia, ktore po-
winny by¢ tutaj rozwigzane, jest koniecznem, ale jest takze
pilnem. Tempo parcelacji i komasacji jest szybkie, im po6zniej
przeto nastgpi sanacja, tem szersze objgé bedzie musiata
przestrzenie, a wiec bedzie tem trudniejszg.

W artykutach tych nie moge przecigza¢ czytelnikow ty-
sigcem przepisow, ktdre wotajg o zmiane lub uchylenie.
Pragne tylko uporzgdkowaé¢ problemy, ktdére sie tutaj nasu-
wajg i dla najpilniejszych wytkng¢ pewien Kkierunek roz-
wigzania.

Jakiz jest stan obecny?

Mamy przedewszystkiem pie¢ ustawodawstw obowigzu-
jacych: w b. Krolestwie Polskiem, na ziemiach wschodnich,
w b. Galicji, pod b. zaborem pruskim, na Spiszu i Orawie.
Prawo materjalne na nieruchomosciach wykazuje gtebokie
réznice w tych ustawodawstwach. Wystarczy przypatrze¢ sie
prawu niemieckiemu w tej dziedzinie i poréwnaé¢ z innemi.



Urzadzenie ksigg graniowych jest tez rézne. W b. Kroélestwie
Polskiem nie obowigzuje przepis,, ze prawo na nieruchomo-
sciach nabywa sio tylko przez wpis, ale zasada ta przetamang
zostata i w b. Galicji bgdz dlatego, ze ksiegi uleglty zniszczeniu,
badz z powodu lakiego ich stanu, ze zasada byta niewyko-
nalng. W b. Kroélestwie Polskiem nie mozemy tez na serjo
mowi¢ o ksiegach dla drobnej wiasnosci. Ale co wiecej! Nie
udato sie lam pracownikom znalez¢ definicji, odrézniajgcej
Scisle, bez reszty, wielkg od matej witasnosci. W b. Kroélestwie
Polskiem niema katastru. Dzieje sie tak, ze grunty znikaja
poprostu.

Wyobrazmy sobie teraz wszystkie troski, ktére w takim
stanie rzeczy spadajg na Urzad Ziemski przy parcelacji, ko-
masacji, dzieleniu wspdlnot, regulaowaniu stuzebnosci. Wy-
obrazmy sobie trudno$¢ zadan, ktére wykona¢ ma Minister-
stwo Reform Rolnych, gdy przychodzi mu wkdaé instrukcje
w tych kwestjach.

Rozbieramy nastreczajgce sie tutaj ewentualnoSci:

1. Gdyby Kksiegi gruntowe wszedzie istniaty i byty pro-
wadzone dobrze, stosownie do obowigzujgcych je przepisow,
i gdyby tak samo miata sie rzecz z kalaslrem, to zadanie M.
R. R. polegaloby na dostosowaniu prawa agrarnego do obo-
wigzujacego prawa hipotecznego, prawa o katastrze i mate-
rjalnego prawa na nieruchomosciach. Juz to zadanie jest
bardzo trudne, zwazywszy, ze obowigzuje pie¢ réznych usta-
wodawstw.

2. Ale powiedzieliSmy wyzej, ze taki stan nie istnieje, ze
w catych postaciach ksigg niema lub sg wadliwe, ze kataster
nie jesl powszechnem dobrem panstwowem. Jak woOwczas
wybrnaé z lej sytuacji, aby nie zwieksza¢ chaosu, a nie wejs¢
w dziedziny, ktore przekraczajg kompetencje wtadzy agrarnej?

3. Gdyby sie okazato, ze w ramach prawa agrarnego, a
wiec droga rozporzadzenn porzadek nie moze byé zaprowa-
dzony, a mamy na razie na mysli tylko ten porzadek, ktoryby
nastat, gdyby prawo agrarne dato sie dostosowaé do obowig-
zujacego prawa w dziedzinach, bedacych w zwigzku z akcjg
agrarng — to wytonitoby sie pytanie, co i jak zmieni¢ badz



w prawie agrarnem, badZ w tych innych prawach, aby do-
stosowanie byto mozliwem.

4, Powyzsze ewentualnosci oparte sg na zatozeniu,
w tych innych prawach nie nastgpita reforma, a zjawit sie
tylko nowy czynnik, reforma rolna, ktéry w zbudowanym juz
domu szuka dla siebie pomieszczenia, a pragnie przytem po-
stepowac legalnie. Ale ten stan dzisiejszy ksigg gruntowych
i katastru nie moze nie by¢ poddanym rewizji. Zjawi sie wow-
czas pytanie, jak te rewizje przeprowadzi¢, aby zaspokojone
zostaty wszystkie potrzeby, tak te, ktére znajdowatly swe za-
spokojenie w ksiegach gruntowych, jak te, dla ktérych stwo-
rzonym zostat kataster, jak wreszcie te, ktore wysuneta
i uczynita szczeg6lnie pilnemi reforma rolna. | tutaj dopiero
staje przed nami caly las pytan. Od czego zaczgé? Kto ma te
reforme przeprowadzi¢, aby z jednej strony podotaé jej
a z drugiej nie traci¢ ani na chwile z oczu celu, do ktérego
ta reforma, ma zdgzac¢, a ktérym jest z jednej strony utrzy-
manie w zgodnosci wszystkich tych akcyj i operacyj, a z dru-
giej strony zunifikowanie prawa w calem parstwie.

Jakze tatwem byto uchwali¢ reforme rolng bez tych
wszystkich przygotowan. Juz obecne pokolenie czuje skutki
tego pospiechu, ale jakze stang sie dotkliwemi, gdy nadptynie
pierwsza wielka fala przewodéw spadkowych. | nie bedziemy
sie nawet mogli pociesza¢ tem, ze i w innych panstwach, ktore
reformowaty sie agrarnie, jest tak samo i jako$ idzie. Nie
mozemy mie¢ tej pociechy, bo te inne panstwa nie miaty
pieciu ustawodawstw, a mialy lepsze ksiegi gruntowe i ka-
taster.

Pragne przedstawi¢ me zdanie, co do porzadku prac,
ktore nalezy podjac¢, aby wie$s polska mogta by¢ uznanag za
organizowang nietylko gospodarczo, ale i prawnie.

I. PRAWNE ZORGANIZOWANIE WSI.

Prawnicy, zajmujgcy sie zyciem prawnem na wsi, se-
dziowie, notarjusze i adwokaci, wiedzg, o co tu idzie i z wy-
jatkiem ziem, gdzie obowigzuje prawo niemieckie, zatamujag
rece. A jednak majg do czynienia z niedomaganiami tylko



jednej dzielnicy. C6z powiedzie¢ o ustawodawcy, ktéry widzi,
ze przyczyny ztego sag w kazdym b. zaborze inne i ze przy
usunieciu ich napotka na opo6r najnieprzychylniejszych dla
kazdej zmiany: konserwatyzmu wiejskiego i urzedniczej
rutyny.

Wiedzg o ztem prawnicy, ale ogo6t zainteresowanych po-
trafi tylko cierpieé¢ i znosi¢ szkody, jak gdyby byly zrzadzone
jednym z tych elementarnych zywiotéw', ktoére wie$§ uwazaja
za swojg domene. Nalezy przeto ten og6t uswiadomic¢ i nauczy¢
go, ze wazniejszg dla niego jest rzeczg gospodarcze i prawne
zorganizowanie wsi, niz wszystkie ,pociggniecia parlamen-
tarne.

Parcelacja postepuje szybko, a z nig mnozy sie ciggle ilos¢
zainteresowanych. Nikt trwale nie zbuduje gmachu, jezeli go
nie osadzi na silnych, solidnych fundamentach. Fundamen-
tem panstwa polskiego, w ktéorem dwie trzecie czesci ludnosci
nalezy do zawodu rolniczego, jest wieS. Na nig wiec gtownag
nalezy zwrdci¢ uwage. ZaczeliSmy tez od reformy rolnej, ale
zaczelismy, jezeli nie zechcemy powiedzieé, ze bez nalezytego
przygotowania, bo to wyglgdatoby na che¢ odtozenia jej ad
calendas graecas — to z pewnoscig bez nalezytego przemy-
Slenia. Dzisiaj starajmy sie bledy naprawiaé, rzecz jest pilna.

Prace nad prawnem zorganizowaniem wsi rozpatrzeé
mozemy w trzech grupach.

Pierwszg stanowi wypracowanie tego dziatu kodeksu cy-
wilnego, ktéry moéwi o prawie rzeczowem i wypracowanie
ustawy hipotecznej tudziez ustawy o urzgdzeniu ksigg grun-
towych. Jest to zadanie Komisji kodyfikacyjnej, w Kktoérej
referentem prawa rzeczowego jest prawnik tej miary, jak prof.
Fryderyk Zoll. Mozemy zaufac jego niepospolitej wiedzy i wy-
bitnie szczesliwemu darowi kodyfikacyjnemu. Wypowiedziat
juz swe zdanie w tej kwestji na ostatnim zjezdzie prawnikow
w Warszawie, a zdanie to zawazy z pewnoscig na decyzjach
Komisji.

Druga grupe stanowi pomiar kraju. Jest on potrzebnym
i ciggle sie dokonywa dla réznych celéw. Przeprowadza go
wojsko i szereg przedsiewzie¢ technicznych, nas jednak ze
stanowiska prawnego obchodzi pomiar dla podatku grunto-



wego i dla ksigg gruntowych, Aby go wykonac¢ (wzglednie
poprawié¢ i uzupeini¢), nalezy zdecydowac, czy ma byé jeden
dla obu tych celéow, a gdyby tak byto, w czyjem reku ma by¢
scentralizowany.

Zatozeniem takiego jednego pomiaru musiatoby by¢ za-
prowadzenie jednolitego dla catego panstwa podatku grun-
towego. Nie jest to jednak koniec norm, ktére musiatyby by¢
wydaje. Gdyby dokonywanym zostat, jeden tylko pomiar dla
obydwdch celéw, nalezatoby wydaé przepisy o utrzymywaniu
w zgodnosci katastru podatku gruntowego z hipoteka, a wiec
rozstrzygng¢ kwestje jednej czy dwoch map.

Trzecia wreszcie grupa prac reformatorskich w dziedzi-
nie, ktéora omawiamy, stanowi zatozenie jednolitych dla catego
panstwa ksiag, jednak przy uwzglednieniu tego stanu, ktdry
juz istnieje, przy unikaniu wszelkiego radykalizmu, wywotu-
jacego wristrzasy, a wrhec szkody.

Akcja pierwszej i drugiej grupy powinna by¢é réwnocze-
Snie prowadzona. Akcja, ktérg zamiescilismy w trzeciej gru-
pie, winna by¢ wykonywang po ukoficzeniu prac pierwszej
grupy w miare postepu prac drugiej grupy. Akcja drugiej
i trzeciej grupy wymaga znacznych kosztéw, wymaga przede-
wszystkiem wyksztatcenia odpowiedniego personalu. Trzeba
o tem mysle¢ i do realizacji przystgpi¢ odrazu, a nie czekag,
az chaos wzrosnie do takich rozmiardw, ze dostrzegg go naj-
bardziej krotkowzroczni.

I11. JEDONLITE PRAWO HIPOTECZNE.

Aby daé nieprawnikom obraz trudnosci, jakie sie tutaj
nasuwajg, omowimy po kolei kazdg z powyzszych grup, przy-
najmniej w najogdlniejszych zarysach.

Zaczniemy od pierwszej. Prawnicy mowig, ze idzie tu
o materjalne i formalne prawo hipoteczne. Popularnie da sie
odnosny problem okreslic w stowach: jakie prawm nalezy
wpisywacé¢ do ksigg i z jakim skutkiem. Zdawatoby sie, ze de-
cyzja w tym wzgledzie nie powinna by¢ trudng. A jednak po-
wierzchowna nawet znajomos$¢ pieciu ustawodawstwa obowig-
zujacych w niepodlegtej Polsce, dowodzi czego innego.



Przedewszystkiem jakie prawa maja by¢ wpisywane?

Jezeli powiemy, ze prawa rzeczowe, i jezeli zgodzimy sie,
ze do nich naleza: prawo witasnosci, stuzebnosci, zabudowy,
wieczystej dzierzawy, powierzchni i wieczystego czynszu, to
pozostanie jeszcze kwestja co do praw zastawniczych, prawa
zatrzymania, prawa pierwokupu i ciezaréw realnych, wobec
ktérych ustawodawstwa ro6znie sie zachowujg, badZz to nie
zaliczajgc ich do praw rzeczowych, ale kazac wpisywac¢ do
ksiag, bgdz to nie kwalifikujac ich jako prawa rzeczowe i nie
polecajgc wpisu. Pierwsze stanowisko zajmuje n. p. kodeks
austrjacki co do prawa zastawu, uwazajac je tylko za prawo
bezwzgledne, podczas gdy ustawa z r. 1871 zalicza je do praw
rzeczowych i kaze wpisywac¢ do ksiag.

Ale to dopiero poczatek trudnosci. Zgodzimy sie, ze
wszystkie wymienione prawa majg by¢ wpisywane do Kksiag,
pozostawiajac teoretykom do rozstrzygniecia spér, czy
wszystkie sg prawami rzeczowemi. Nie moze sie jednak usta-
wodawca zachowa¢ biernie wobec kwestji, jakie znaczenie
ma wpis do ksigg, innemi stowy, czy prawa na nieruchomo-
Sciach nabywa sie i traci tylko przez wpis do ksiag, czy tez
mozna je nabyé wzglednie utraci¢ takze bez wpisu. Z ubole-
waniem stwierdzi¢ nalezy, ze w tej kwestji nietylko réznie
sie zachowujg rozne ustawodawstwa, ale ze nawet w tonie
jednego i tego samego ustawodawstwa, wazne sg obie zasady.

Dla ilustracji, jak rozbiezne sg w tym wzgledzie prze-
pisy, przytoczymy kilka przyktadow:

Kodeks austrjacki przyznaje skarge publicjanskg, a wiec
rzeczowa, kazdemu prawnemu posiadaczowi (88 372—374)
i uznaje zasiedzenie na dtuzszem posiadaniu oparte (88 1498
i 1500). Ale ten sam kodeks w 88 431, 445, 451 i 381 (tudziez
§ 4 ustawy hip. z r. 1871) uwaza wpis za warunek nabycia
prawa rzeczowego na nieruchomosciach.

Art. 1138, 1140, 938, 1583 Kod. Nap. uznaje przeniesienie
wiasnosci juz na podstawie waznego tytutu. Usus fori daje
skarge publicjaniskg prawnemu posiadaczowi. Ale art. 11 u-
stawy hip. z r. 1812 uzaleznia nabycia od wpisu do ksiag.



Kod. niem. w 8§ 883 n, 925 n. przyjmuje stanowczo nega-
tywny kierunek zasady materjalnej jawnosci. Ale natomiast
w 88 1094 i 1105 nie uznaje zasady ius in re in faciendo
eonsistere non potest.

Gdybysmy sie jednak zgodzili, ze wpis jest koniecznym
dla nabycia i utraty praw na nieruchomosciach, to c6z zrobi¢
wszedzie tam, gdzie ksiag niema, bo zostaty zniszczone, bo ich
nigdy nie zaprowadzono Ilub zaprowadzono je, ale zycie
uczynito je bezuzytecznemi?

Uwzgledniajgc wszystkie te momenty, prof. Zoll oswiad-
czyt sie na ostatnim zjezdzie prawnikéw za dwoistym syste-
mem i skodyfikowat swdj poglad, polegajacy na uznaniu
rzeczowosci praw tak opartych na wpisid do ksigg, jak i na
prawnem posiadaniu.

To pewne, ze gdyby polski kodeks cywilny i polska usta-
wa o ksiegach gruntowych byty juz gotowe, to sam fakt ich
ogtoszenia nie stworzy jeszcze ksigg gruntowych.

Potrzeba do tego przeprowadzenia akcyj, ktoreSmy wy-
zej oznaczali jako drugg i trzecig grupe. Do tego wiec czasu
obowigzywa¢ muszg przepisy przejsciowe, polegajgce na tem,
ze tam, gdzie ksiag gruntowych niema, wpis do nich nie jest
koniecznym do nabycia lub utraty prawa na nieruchomo-
Sciach, przymus wpisu jednak pozostaje zasadg i celem, do
ktorego wie$ musi dazyé, jezeli ma by¢ prawnie zorgani-
zowana.

Z tych trudnosci, ktére rozstrzyga¢ bedg prawnicy,
przejdzmy do akcji, oznaczonej w drugiej i trzeciej grupie,
w ktérej pomysle¢ nalezy nietylko o samych normach, ale
i 0 tych licznych zastepach pracownikdéw, ktdérzy je beda wy-
konywac.

IV. POMIAR KRAJU.

W b. zaborze austrjackim i w 1). zaborze pruskim pomiar
kraju zostat przeprowadzony w zwigzku z podatkiem grunto-
wym. Natomiast w Rosji nie przeprowadzono dla celow po-
datkowych specjalnego pomiaru i oparto wymiar podatku na
przyblizonym obliczeniu powierzchni gruntéw. Pierwsza



kwestjg przeto, ktorg przy ujednostajnieniu prawa w Polsce
przyjdzie rostrzygnaé, bedzie kwestja podatku gruntowego.
Trzeba bedzie mianowicie zdecydowac sie, czy podatek grunto-
wy ma by¢ wymierzony wedle czystego przychodu z ziemi, czy
tez wedle innego kryterjum. W pierwszym przypadku trzeba be-
dzie przeprowadzi¢ pomiar gruntéw, ich szacunek i klasyfi-
kacje. W drugim przypadku odpadtaby potrzeba szacunku
i kwalifikacji. W obydwo6ch przypadkach potrzebnym bedzie
pomiar, ale jasnem jest, ze pomiar, ktory ma stuzy¢ celom
podatkowym, bedzi miat pewne witasciwosci, zbedne przy po-
miarze przeprowadzonym bez celu fiskalnego. Z tego powodu
uwazamy, ze przed dokonaniem wzglednie rewizjg pomiaru
potrzebng jest ustawa o podatku gruntowym. Na jej zasadzie
powinna by¢ wydang ustawa o pomiarze kraju. O wykonaniu
tej ustawy powiemy dalej kilka stéow. Przedtem jednak w naj-
ogélniejszych rysach przedstawimy stan obecny odnosnie do
pomiaréw kraju.

Przypominamy tylko, ze w Austrji celem przeprowadze-
nia pomiaru, wydano juz 1817 instrukcje, uzupetnianag i zmie-
niang w ciggu czasu, a majacq ostatnie wydanie z r. 1865.
W Prusach sprawe pomiaru reguluje instrukcja dotgczona do
ustawy o podatku gruntowym z r. 1861 tak zw. instrukcja
gtébwna i dotgczona do tej instrukcji gtéwnej instrukcja o po-
stepowaniu przy sporzadzaniu map tudziez reskrypt z 24-go
sierpnia 1861. Tak w b. zaborze austrjackim, jak i w b. zaborze
pruskim, pomiar zostat dokonany, to tez obecnie mozna mo-
wi¢ tylko o rewizji tego pomiaru i o wyzyskaniu go przy owym
majacym nastgpi¢ wedle przysztej, jednakowej dia catego
panstwa polskiego ustawie. Inaczej przedstawia sie rzecz
w Kroélestwie Polskim.

Wydane w zwigzku z ustawa hipoteczng w r. 1818 prawo
0 powszechnym rozgraniczeniu débr wszystkich gruntowych
w kraju Krélestwa Polskiego nie weszto w zycie. Dla débr
rzgdowych wydano przepisy obowigzujgce przy pomiarach
zatwierdzone przez komisje rzadowa przychodéw i skarbu
15/27 grudnia 1839. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie wy-
dato swojg instrukcje. Wreszcie w r. 1928 wydang zostata
odrebna instrukcja dla miasta Warszawy. Wydane po odzy-



skaniu niepodlegtoSci przepisy przez Ministerstwo Robét Pu-
blicznych i Ministerstwo Reform Rolnych nie usunely brakéw
powyzszego stanu rzeczy, a przy blizszem zbadaniu nawet je
pomnozyty. Nalezg tu przepisy pomiarowe metoda triangu-
lacyjng i polignonowa, zatwierdzone rozporzadzeniem Mini-
sterstwa Robét Publicznych z dn. 11 pazdziernika 1828, 1 IlI,
1433/28 tudziez instrukcja Ministerstwa Reform Rolnych z r.
1925, ktoéra obowigzuje obok dopiero co zacytowanej, pézniej-
szej instrukcji Ministerstwa Robdt. Ten stan wywotat zupeinie
uzasadniong rezolucje Sejmu, wzywajgcg Rzad do zajecia sie
sprawg pomiaru.

Z przedstawionego stanu rzeczy wida¢, ze w b. Krélestwie
Kongresowem sporzgdzaty plany b. wiadze rosyjskie, Towarzy-
stwo Kredytowe Ziemskie, osoby prywatne, tudziez Minister-
stwo Robo6t Publicznych, Reform Rolnych i Rolnictwa. Ma-
terjat ten oblicza Franciszek Szafran w swej ksigzce ,Dziatal-
nos¢ wiadz ziemskich, a hipoteka i kataster" ') na 90% obszaru.
Nalezy ten materjal wyzyskaé¢ i dlatego owa przyszta ustawa
polska o pomiarze kraju, powinna zobowigzaé¢ osoby prywatne

do przediozenia tego materjatu oczywiscie za zwrotem po
zrobieniu uzytku.

Pomiar Kkraju przeto, ta nieodzowna podstawa i konieczny
warunek, nie pociggnie nadmiernych kosztéw, jezeli uwzgle-
dni sie ten materjat, ktoéry juz istnieje, a ktéry w b.
Krélestwie Kongresowem polega na dopiero co omdéwionych
danych, a w b. zaborze austrjackim i pruskim na dokonanych
juz, a tylko wymagajacych dostosowania danych. Czynniki
decydujgce powinny tylko zrozumieé, ze ten pomiar jest ko-
niecznoscig. Tymczasem zrozumienia tego jeszcze nie widac.
Franciszek Szafran w zacytowanej ksigzce opowiada: ,Mini-
sterstwo Robo6t Publ. jeszcze w r. 1919 zaczeto zbiera¢ dane
co do istniejacego na obszarze b. Krdl. Kongresowego materja-
tu kartograficznego, zamierzajgc roéwnocze$nie uzupetnié
istniejagce mapy celem stworzenia technicznej podstawy dla
zatozenia ksigg gruntowych i katastru. Zamiar ten byt zaak-
ceptowany przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow

*) ukaze sie w najblizszych miesigcach.



uchwatg z 9 kwietnia 1928. Na skutek tej uchwaty Min. Rob.
Pubt. wypracowato projekt ustawy o zestawieniu ,zbiorowego
planu gruntowego” w b. Krél. Kongresowem, oraz szczeg6towg
instrukcje dla sporzadzenia tego planu. Przeciw temu pro-
jektowi ustawy wypowiedziaty sie Ministerstwa: Skarbu, sto-
jac na stanowisku, ze sporzgdzenie katastru nie jest potrzebne,
Sprawiedliwosci, wychodzac z zatozenia, ze system ksigg grun-
towych w b. zaborze rosyjskim nie jest ustalony, oraz o6w-
czesny Gtowny Urzad Ziemski, ktory sporzgdzenie planu
uznat za przedwczesne, albowiem przez to zatrudni sie czesc
sit mierniczych potrzebnych dla prac przebudowy ustroju
rolnego. Dlatego projekt ten nie wszedt pod obrady Sejmu.
Nietrafnosci motywow przytoczonych na dowdd, jakoby zbed-
nosci planéw nie potrzeba dowodzi¢. Zresztg motywy te pod-
dato krytyce zycie, czego dowodzi chocby konferencja zwo-
tana przez Gtéwny Urzad Statystyczny w dniu 27 kwietnia 1928
w sprawie ,doktadnego obliczenia powierzchni gmin na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej", przyczem Giéwny Urzad Staty-
styczny w referacie swego przedstawiciela proponowat roz-
poczecie zatozenia katastru gminnego na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego w ten spos6b, ze: ,a) zarzgadza sie kopjowanie
map. W tym celu nalezy utworzy¢ obwodowe skre$larnie na
przecigg jednego roku w okoto 30 miejscach po 2 skreslarzy,
b) podobnie nalezy kopjowa¢ mapy Tow. Kred. Ziem., archi-
wum Min. Skarbu, uzyskanego w 1923 z Rosji i Minist. Reform
Rolnych".

Czy pomiar ma by¢ w jednym reku scentralizowany?
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze centralizacja jest koniecz-
noscig w tem znaczeniu, ze tylko jedno ministerstwo powinno
otrzyma¢ moc wydawania instrukcyj, w ten tylko sposéb bo-
wiem, uniknie sie dotychczasowego chaosu. Sgdze, ze powo-
tanem do tego jest Ministerstwo Robo6t Publicznych, ktére po-
winno wydaé instrukcje w tycli punktach, ktore sie tyczg po-
datku gruntowego, w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu.

Z tych powodoéw zgadzam sie z F. Szafranem, ktéry akcje
dazaca do przeprowadzenia jednolitego pomiaru w catem
panstwie przedstawia w nastepujacych etapach:



.a) Nalezy przystgpi¢ do wypracowania ustawy o podat-
ku gruntowym w tym celu, nalezy weditug zasad tej ustawy
mozna byto przystgpi¢ do pracy nad zaprowadzeniem w b.
zaborze rosyjskim katastru podatku gruntowego, a w b. za-
borze pruskim i austrjackim do pracy nad rewizjg katastru.
Jesli nawet zapadnie decyzja, ze podatek gruntowy nie bedzie
pobierany wedtug czystego Sredniego przychodu, to w kazdym
razie trzeba bedzie wyda¢ ustawe o katastrze gruntowym jako
spisie gruntéw na obszarze calego Panstwa, ktéra obejmie
zasady zatozenia katastru i utrzymania go w zgodnosci z rze-
czywistoscig.

b) Po wyjsciu tej ustawy.

aa) Min. Skarbu w porozumieniu z Min. Rob. Publicznych
wyda zasady zatozenia katastru i przeprowadzenia szacunku
wzglednie rewizji w b. zaborze pruskim i austrjackim.

bb) Min. Rob. Publ. wyda instrukcje,

aaa) o0 sporzadzeniu tymczasowych map Kkatastralnych
w b. zaborze rosyjskim,

bbb) o sprostowaniu i uzupetnieniu map katastralnych na
obszarze catego Panstwa z tem, ze bedzie to jedyna instr. po-
miarowa dla przeprowadzenia pomiaréw szczegétowych, ktdra
uchyli obowigzujacg obecnie instr. z 1928 r., oraz wszystkie
inne przepisy w tej materji na obszarze Panstwa obowigzujace,

¢) Wydang bedzie ustawa o ochronie znakoéw granicz-
nych na obszarze Panstwa.l

V. KSIEGI GRUNTOWE.

Zatatwienie sprawy zatozenia jednolitych Kksigg grunto-
wych dla catego panstwa wyjs¢ musi z nastepujgcych zatozen:

1 W b. Krolestwie Kongresowem i na Kresach Wsche
nich nie ma hipoteki dla drobnej witasnosci, nie wprowa-
dzono bowiem dla niej przymusu. W b. Galicji za$ w bardzo
wielkiej ilosci powiatéw ksiegi gruntowe badz zostaly zniszczo-
ne, badz sg tak btedne i niezupeine, ze nie spetniajg swojego
celu. Jedynie przeto w b. zaborze pruskim mozna moéwic
o0 normalnym stanie ksiag gruntowych.



2. Podziat witasnosci na drobng i wiekszg niema dzisiaj
znaczenia, zadna tez definicja nie jest w stanie Scisle i bez
reszty okresli¢, co jest wiasnoscia drobng, a co witasnoscia
wiekszg (p. np. usitowania Jakoba Glassa w jego pracy ,Usta-
wa hipoteczna dla drobnej wtasnosci”, Warszawa 1929). Z tego
powodu podziat ten winien by¢ zarzuconym, a wskutek tego
zreformowang takze witasciwos¢ sadow hipotecznych.

3. Aby moéc przystgpi¢ do zatozenia nowych jednolitych
ksigg gruntowych dla catego panstwa, muszg przedtem by¢
wydane nastepujace ustawy:

a) len dziat kodeksu cywilnego, ktory traktuje o prawach
rzeczowych,

b) ustawa hipoteczna obejmujgca tak materjalne, jak i for-
malne prawo hipoteczne,

c) ustawa o wewnetrznem urzadzeniu ksigg gruntowych,

d) ustawa o podatku gruntowym,

e) ustawa o pomiarze Kkraju.

W powyzszych zatozeniach uzasadniam zgdanie wydania
tak materjalnego, jak i formalnego hipotecznego tem, ze Sciste
odgraniczenie jednego od drugiego nie da sie przeprowadzic,
jak réwniez jest mniej lub wiecej dowolnem pomieszczenie
jakiego$ przepisu w materjalnem prawie hipotecznem, a nie
w kodeksie cywilnym, tub na odwro6t. Co innego jest z ustawg
0 wewnetrznem urzadzeniu ksigg, ta bowiem normuje tylko
budowe ksigg. Rozrdznienie to jest wazne ze wzgledu na ko-
lejnos¢ prac. Jednolitych dla catego panstwa ksigg, nie bedzie-
my mieli, jezeli pierwej nie wyjdg wszystkie powyzej wymie-
nione ustawy, ale nie jest koniecznem, aby ustawa o wewnetrz-
nem urzgdzeniu ksigg, byta natychmiast wprowadzong w zycie.
Tam wszedzie, gdzie to tylko jest mozliwe, mozna do ksigg
o starej strukturze wlewaé nowag tresc.

Rozstrzygna¢ nalezy pytanie, czy ze wzgledu na koszta, nie
nalezatoby np. wydaé¢ ustawy, ktéraby tylko zatatwiata spra-
we hipoteki dla drobnej wiasnos$ci w b. Krélestwie Polskiem.
Ostatnia praca, ktéora w tym Kkierunku idzie, jest to wyzej za-
cytowana praca Jakoba Glassa. Dla ilustracji, jak sobie autor
wyobraza rozwigzanie naszej kwestji przy zachowaniu wszyst-



kich zasad ustawy hipotecznej z r. 1818, przytaczamy posta-
wione przez niego wnioski:

.1. Akty dobrej woli nie beda nadal sporzadzane w Kksie-
dze hipotecznej, ale przedstawiane bedg do ksigg wieczystych.
2. Przedstawienie moze mie¢ miejsce badz przez ztozenie, badz
przez przestanie przy wniosku piSmiennym. Przedstawione
czynnosci wciggniete beda do dziennika hipotecznego, ktdrego
numer zapisany bedzie niezwiocznie na marginesie wykazu
hipotecznego. 3. Notarjusz moze sporzadzi¢ czynno$¢, doty-
czaca praw hipotecznych, jedynie po ztozeniu mu dowodu,
ze dana osoba figuruje w wykazie czystym wpisem. 4. Kazda
jednostka gospodarcza ma swoéj wiasny wykaz hipoteczny;
taczenie w jednym wykazie nieruchomosci, nalezgcych do
réznych wiascicieli jest niedopuszczalne. 5. W wykazie hipo-
tecznym nie bedzie zastrzezen z kazdej czynnos$ci. Zastrzezenie
wpisuje sie do wykazu jedynie wraz z wydaniem przez se-
dziego decyzji zawieszajgcej i to na czas scisle oznaczony, po
uptywie ktorego zastrzezenie zostaje skreslone z urzedu.
5. Wydziatl Hipoteczny decyduje jednoosobowo nie za$ kole-
gjalnie. Pisarz Hipoteczny jako twdérca wnioskéw hipotecz-
nych i staty cztonek Wydziatu Hipotecznego przestaje istniec.
Funkcje, jego beda nadal polegaty na zarzadzaniu archiwum
hipotecznym, strzezeniu nietykalnosci aktéw wieczystych
i prowadzeniu wykazu hipotecznegoll

Oswiadczam sie przeciwko takiemu czeSciowemu zata-
twieniu sprawy. Zaktadanie ksiag wedle zasad ustawy z roku
1818, a zaraz potem zaktadanie tych ksigg na zasadach nowej
polskiej dla catego panstwa jednolitej ustawy pomnozytoby
niepomiernie koszta, a zamiast porzadku zwiekszytoby chaos.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, na jakich wzorach oprzec
wymienione wyzej ustawy. Komisja Kodyfikacyjna bedzie
miata trudne zadanie, przyjdzie jej bowiem walczy¢ z przy-
zwyczajeniem, wygodg i z tym szczeg6lnym partykularnym
patrjotyzmem, ktéry otacza np. ustawe hipotecznag z r. 1818
szczegblng adoracjg, niepomny, ze ona opierata sie na wzo-
rach pruskich, ale ze Prusy rozwijaty ciggle swoje hipoteczne
ustawodawstwo, a ustawodawstwo b. Krolestwa Polskiego,
stato na miejscu. Komisja Kodyfikacyjna powinna wybrac to,



co jest u obcych najlepszem. Nie znaczy to, zeby sie miata
wyrzec oryginalnej polskiej mysli, ale powinna pamietaé, ze
0 dobroci prawa hipotecznego, jak mato ktorego innego,
decyduje przedewszystkiem doswiadczenie.

Ksiegi gruntowe muszga by¢ zatozone jednakowe dla ca-
tego panstwa. Koszta nie sg argumentem, ktérymby mozna
ten postulat zwalcza¢. Bez ksigg gruntowych wie$ nie bedzie
prawnie zorganizowang, a bez prawnej, powtarzamy: praw-
nej, organizacji niema panstwa.

VI. PRZED UNFIKACJA.

PrzedstawiliSmy dotychczas pocho6d, ktéry wiedzie do
ujednostajnienia hipoteki i katastru w Panstwie Polskiem.
Gdy wymienione wyzej pod V ustawy wejdg w zycie, wowTzas
przyjdzie takze kolej na rewizje ustaw agrarnych. Zadanie
polegaé bedzie na uzgodnieniu tych ustaw agrarnych, z prze-
pisami hipotecznemi i katastralnemi.

Co6z jednak ma sie dzia¢ obecnie, gdy te ustawy unifika-
cyjne sg dopiero na warsztacie, a gdy tymczasem obowigzu-
jace dzisiaj ustawy agrarne natrafiajg na szereg trudnosci
w swej realizacji wilasnie dlatego, ze albo sie nie zgadzajg
z obowigzujgcemi dzisiaj przepisami hipotecznemi i kata-
stralnemi, albo tez le ostatnie wykazuja luki, nieraz w po-
waznych kwestjach. Gdyby sie praca Komisji Kodyfikacyjnej
miata przedtuzyé, to tutaj potrzebna by byta nowelizacja obu-
stronna tj. tak ustaw agrarnych jak i przepisow hipotecznych
lkatastralnych. Trudnej tez i zmudnej pracy powinna sie pod-
ja¢ powotana do zycia przez Ministra Reform Rolnych W.
Staniewicza Komisja dla uporzgdkowania ustawodawstwa
agrarnego. Miejmy nadzieje, ze to zadanie rychto spetni.

Dla ilustracji, jakie to kwestje wymagaja szybkiego zno-
welizowania, zacytujemy pare przykiadow:

W Matopolsce istnieje mapa hipoteczna i katastralna. Po-
woduje to zamieszanie. Nalezatoby przeto uznac¢ tylko mape
katastralng, ale to pociggnetoby szereg innych zmian. Naleza-
toby sie zastanowi¢, czy nie przyja¢ pruskiej zasady, ze urzad
katastralny dokonywa zmian tylko na podstawie juz dokona-



nego wpisu hipotecznego. Poddac¢ Lez nalezaloby rewizji prze-
pisy, kto oznacza liczbami nowo powstate parcele: urzad hi-
poteczny czy katastralny. Szerokiem polem dla praktycznej
legistacji jest obmys$lanie Srodkéw, jak usunag¢ dwoistosé, pod-
miotéw, powstajgcg stad, ze wedle ksigg, kto inny jest wia-
Scicielem, a kto inny uwazany jest za podatnika.

Wszystkie wustawy agrarne powinny byé rozpatrzone
z punktu widzenia stosunku orzeczen witadz agrarnych do hi-
poteki i katastru. Ale nasuwaja sie jeszcze inne kwestje. Kto
rozstrzyga spory o wiasno$¢ gruntéw poddanych np. koma-
sacji? Jezeli zostang odestane na droge sadowg, opo6zni to
komasacje, a przy ztej woli moze jg udaremni¢. Jezeli roz-
strzygniecie sporow zgloszonych w czasie postepowania sca-
leniowego odda sie Komisji Ziemskiej, to zrobi sie z niej sad.
Jezeli, uznajac to, przeksztatci sie odpowiednio Komisje, to
wiasciwie stworzy sie nowe specjalne sady tylko dla takich
sporéw. Jezeli Komisje takie bedg fungowaé¢ w roznym skia-
dzie raz jako wdadze agrarne, a drugi raz jako specjalne sady,
to czy to nie skomplikuje postepowania bez tego zysku, ktéry
sie. chciato osiggnaé, t j. bez widokdw przyspieszenia operaciji.
Nalezatoby wiec m. zd. troskliwie zanalizowaé¢ zarzuty zgta-
szane przeciwko posiadaczowi. Na droge sadowg powinny is¢
tylko te, ktore w formie skargi sgdowej zostaty juz do pew-
nego ustawg oznaczonego momentu. Inne zarzuty nalezy trak-
towac jako fakty, na podstawie ktdrych wraz z innemi — witadza
ska ustala, kto jest posiadaczem. Ustalenie takie nie jest roz-
strzygnieciem sporu; wiadza Ziemska nie wystepuje tu przeto
jako sad.

Przyktady te dowodza, jakiego rodzaju prace nalezy wy-
kona¢, aby przed unifikacjg uczyni¢ stosunki znosnemi.



JULJAN KUROWSKI.

NA MARGINESIE TAKSY NOTARJALNEJ]
DLA MALOPOLSKI | SLASKA CIESZYNSKIEGO.

Analiza zasad. Uwagi ogolne i interpretacyjne.

Wyrazem niedokonczonego jeszcze procesu unifikacji
ustaw catego Panstwa sg trzy nowe dzielnicowe kodyfikacje
normujace takse notarjalna.

Pierwsza najwcze$niejsza, z 23 marca 1929 Dz, U. R. P. Nr.
27 poz. 275, obowigzujgca na obszarze Sgdéw Apelacyjnych
w Warszawie, Lublinie i Wilnie czyli na terytorjum bytego
zaboru rosyjskiego, jest ustawa, ktdra, zanim stata sie prawem,
przeszta normalng przez konstytucje przepisang droge.

Poczeta jako projekt rzgdowy wypracowany przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci pod naciskiem dwukrotnych wnio-
skow klubu poselskiego .Wyzwoleniell podlegta w swym roz-
woju wr tonie Komisji Prawniczych Sejmu i Senatu analizie
i czeSciowemu przetworzeniu z uwzglednieniem intereséw
pewnych klas i warstw spotecznych. A trzeba przyzna¢, ze nie
zapomniano réwniez i o koniecznej, co najmniej Srednio-do-
statniej, egzystencji notarjuszy, umozliwiajacej tem samem
godziwe wynagrodzenie pracy licznych pracownikow notarjatu.

Kondyfikacja druga, z 12 marca 1930 Dz. U. R. P. Nr. 19
poz. 159, obowigzujgca na obszarze Sadoéw Apelacyjnych
w Krakowie i we Lwowie, oraz Sagdu Okregowego w Cieszynie
czyli na obszarze bytego zaboru ausrjackiego, i trzecia, z 14
kwietnia 1930 Dz. U. R. P. Nr. 29 poz. 259, obowigzujgca na
obszarze Sadéw Apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu, oraz
Sadu Okregowego w Katowicach czyli na terytorjum bytego
zaboru, pruskiego, sg rozporzadzeniami Ministra Sprawiedli-
wosci, wydanemi na podstawie delegacji zawartej wr Art. 26,
pierwszej kondyfikacji jako wustawy normujacej takse no-
tarjalna.



Oba tedy powyzsze rozporzgadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci ,,0 taksie wynagrodzenia notarjuszow" jako oparte na
ustawowej delegacji majg walor rozporzadzenn z mocg ustawy.

Kondyfikacja tedy pierwsza jako LEX MATRIX zrodzita
dwie blizniacze drugie, ktére jako pochodne z natury rzeczy
na rownych z pierwszg podstawowych zbudowane sg zasadach
i do niej uktadem swym upodobnione.

Bedzie to ufatwieniem catkowitego ich zunifikowania
w jedng ustawe dla calego obszaru Panstwa z chwilg unifi-
kacji prawa cywilnego i postepowania w sprawach niespornych.

Réznice zewnetrzne miedzy temi trzema kondyfikacjami
sg matoznaczne i nieistotne, ktére zapewne przypisa¢ nalezy
pracy trzech prawdopodobnie réznych autorow.

Pierwsza dzieli sie artykutly, dwie drugie na paragrafy.
Tytut pierwszy moéwi ,o0 taksie notarjalnej*l tytuty dwoch
drugich ,o0 taksie wynagrodzenia notarjuszoéw“. Trzecia przy
stowach ,akt notarjalny“ umieszcza w nawiasie wyraz ,pro-
tok6t'. — Pierwsza i druga operuje w swym tekscie gtéwnie
wyrazeniem ,wynagrodzenietrzecia wyrazeniem ,oplata'l
a wszystkie trzy uzywajg wielokrotnie obu wyrazen, czyli,
ze ich prawne znaczenie jest indentyczne.

W dwu chronologicznie pierwszych notarjusz pobiera wy-
nagrodzenie ,od sumy aktu“, w trzeciej ,od wartosci przed-
miotu aktu". Poniewaz jednak dwie pierwsze w swych tek-
stach zawierajga rowniez wyrazenia ,wartosci przedmiotu”
aktu (umowy) w tym samym sensie, a zdanie pierwsze " 8§,
w kodyfikacji drugiej brzmi: ,Sume aktu okres$la sie wedtug
zasad dla wymiaru optaty stemplowej", za$. zdanie pierwsze
§ 8. trzeciej opiewa: ,Wartos¢ przedmiotu okresla sie wedtug
zasad przewidzianych w ustawie stemplowej", nie ulega wat-
pliwosci, ze oba te wyrazenia okreslajace podstawe obliczenia
wynagrodzenia (optaty) notarjuszéw, sg w swem prawnem
znaczniu indentyczne, ile, ze wedle ustawy o optatach stemplo-
wych podstawrg wymiaru jest ,warto$¢ rzeczy ,wartos¢ swiad-
czen* (Art. 6, Art. 7, i inne).

Kodyfikacja obowigzujgca na obszarze bylego zaboru
austryjackiego rdézni sie co do przedmiotow tekstu tem od dwu
innych, ze normuje réwniez wynagrodzenie notarjuszow za



czynnosci ich w charakterze komisarzy sadowych, ktérej to
instytucji nie znajg ustawodawstwalinnych terytorjow obecnego
Panstwa Polskiego.

Rozporzadzenie ostatnie dla bytego zaboru pruskiego za-
wiera wynagrodzenie notarjuszoOw za szereg czynnosci prze-
widzianych w dwdch innych kodyfikacjach, a nadto pewnag
ilos¢ takichze przepiséw ogo6lnych dotyczgcych wynagrodzenia
(8 20 do 26).

Pozatem stwierdzi¢ trzeba, ze pewna chaotycznos$¢ pierw-
szej kodyfikacji bedacej ustawg, ustgpita) wiekszej jasnosci
uktadu i Scislejszemu ujeciu rzeczy w dwéch nastepnych roz-
porzadzeniach, jakkolwiek autorowTe obu rozporzadzen, dla
ktorych zasadniczo wigzaca byla pierwsza ustawa, nie wiele
mogli w nie wiozy¢é produktéw wiasnej prawniczej indywidu-
alnosci.

Zauwazy¢ wypada ,ze dla tatwiejszego wnikniecia w inten-
cje ustawodawcy wzgledem poszczegdlnych postanowien aktu-
alnej dla nas matopolskich notarjuszy kodyfikacji o taksie,
a tem samem dla racjonalnej ich interpretacji, nieodzownem
jest pordwnanie tekstu analogicznych przepiséw wszystkich
trzech kodyfikacji i postanowienn dodatkowych dwoéch innych
kodyfikacji, nie zawartych w kodyfikacji nas bezposrednio
obchodzacej.

Po tym koniecznym, cho¢ nieco przydiugim, wstepie jako
tle genetycznem obowigzujgcejcej nas taksy, przejs¢ mozemy do
omdwienia podstawowych jej zasad i do ogélnych uwag w od-
niesieniu do agend notarjalnych i sgdowo-komisarskich, oraz
inerpretacji budzacych watpliwosci przepisow.

Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci o taksie wyna-
grodzenia notarjusz6w na obszarze SadéwT Apelacyjnych
w Krakowie i we Lwowie, oraz Sgdu Okregowego w Cieszynie,
czyli krotko taksa Matopolskich i Cieszyhskko-Slaskich notar-
juszy dotyczaca, zgodnie z obowigzujgca ustawag notarjalna
obejmuje:

a). Sporzadzanie dokumentéw publicznych czyli w formie
aktow notarjalnych SENSU LATIORI, zatem aktéw notarjal-
nych SENSU STRIGTO, protokotow notarjalnych i poswiad-



czen notarjalnych (88 2 do 14 — z wytaczeniem § 8 iz § 12
czynnosci pod literami f), g), h), j);

b). Sporzadzanie dokumentéw w formie prywatnej (§8 20);

¢). Wykonanie pewnych czynnos$ci na zadanie stron (§ 12,
lit. f), h), j) lub z urzedu (§ 12, lit. g).

Dokumenty sporzgdzane tak w( formie aktow notarjal-
nych SENSU LATIORI, jak w formie prywatnej, dzieli taksa
ze wzgledu na sposéb wynagrodzenia notarjuszéw za ich spo-
rzadzanie na takie, ktorych przedmiot jest oznaczony sumg
pieniezng lub warto$¢ przedmiotu da sie okresli¢ kwotg pie-
niezng (i$§ 2 do 21, 21 20) i na takie, w ktorych warto$¢ przed-
miotu rzeczy nie da sie okresli¢ sumg pieniezng. (88 9 i 10).

Dla dokumentéw grupy pierwszej tj. z wartoscig przed-
miotow' okreslong wprowadza taksa wynagrodzenie procen-
towe od sumy aktu, za$ dla grupy drugiej z wartoscia przed-
miotéw nie dajgca sie okresli¢ sumag pieniezng, wynagrodze-
nie ryczattowe, ujete w oznaczong cyfrowo kwote pieniezng.

Wynagrodzenie procentowe ma miejsce réwniez przy po-
Swiadczeniach podpisu na dokumencie prywatnym o przed-
miocie oznaczonym sumg pieniezng (8 11) i przy wykonaniu
czynnosci z § 12 lit. j) tj. dotyczacej przyjecia, przechowania
i wydania pieniedzy i papierdw wartosciowych.

Wynagrodzenie ryczattowe stosuje taksa réwniez do le-
galizacji podpiséw na dokumentach ze sumag nieoznaczong, na-
tury majgtkowej i na petnomocnictwach (8 11) tudziez do
wykonania czynnosci wymienionych w § 12 lit. a do i — i za
sporzadzanie aktéw zejécia (8§ 21).

Wynagrodzenie procentowe od sumy aktu, unormowane
zasadniczo w S 2 taksy, polega na ustanowieniu podstawo-
wych minimalnych stawek wynagrodzenia, az do sumy aktu
2.000 ztotych wynoszgcych 30 zi, a wyjatkowo przy dwéch
aktach tatwiejszych 20 zl. (§ 5), i na stosunkowem podwyzsza-
niu w pewnym procencie stawek wynagrodzenia w miare
zwiekszenia sie sumy aktu. W obrebie nastepnej wyzszej cy-
frowo grupy sum aktu stosowanym jest nizszy procent pod-
wyzki wynagrodzenia anizeli w poprzedniej. Np. wedle § 2
poza pierwszymi 2.000 zt — przy sumie aktu az do 10.000 zt. —
podwyzka procentowa wynosi 1% poza minimalng kwote 30 zi.



(wzglednie 20 zt.) — podczas gdy w nastepnej grupie 10.000 zi.
do 40.000 zt. juz tylko 0,75% — i tak dalej in minus.

Ma wiec miejsce przy progresji sumy aktu réwnoczesna
degresja procentu podwyzKki wynagrodzenia.

Nie jest zatem podstawg wymiaru stawki zasada czystej
progresji, ani tez zasada czystej degresji, lecz kombinacja,
ktorag nazwa¢ mozna zasada progresji ujemnej.

Podwyzkowy, lecz zmiejszajacy sie procent stawek wyna-
grodzenia waha sie w taksie od 1% do 0.12% od reszty ponad
600.000 zt., a przy umowach matzenskich i zapisach na sad po-
lubny (8§ 6) od 0.40% do 0.1% od reszty ponad 100.000 zt. —
podczas gdy w taksie dla bytego zaboru pruskiego (§ 6) do 0.2%,
zatem z niewiadomej przyczyny podwdjnie, przy minimalnej
stawce 30 zl. az od sumy aktu 100.000 zi.

Stawki wynagrodzenia w odniesieniu do aktéow innych,
nizki wymienione w 88 2, 6 i 21 ustep przedostatni, zatem do
aktéw wymienionych w 8§ 3, 4, 5 i okre$lonego w § 21 uktadu
spadkowego co do ruchomosci, oraz do aktow o okreslonej
sumie, a innego rodzaju, anizeli wymienione wj 88 2 do 6, obli-
czaja sie wedle pewnej alikwotnej czesci, np. potowa, K i tp. —
wynagrodzenia z § 2, przy zatrzymaniu zasadniczej minimalnej
stawki 30 zt. a w wypadkach w § 5 przewidzianych 20 zi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uklady spadkowe z § 21 mogag byc¢
sporzadzane rowniez w formie protokotéw sadowych, o ile
wedle obowigzujgcych ustaw do ich waznosci nie potrzeba
formy aktu notarjalnego.

Ta sama zasada alikwotnosci — (2) (10) — obowigzuje
przy obliczaniu wynagrodzenia za legalizacje podpisu na do-
kumentach prywatnych o przedmiotach oznaczonych suma
pieniezng przez notarjusza niesporzadzonych (8 11), ale juz
nie jedynie wedle § 2, lecz og6lnie od optaty, jakaby sie na-
lezata, gdyby dokument byt sporzadzony w formie aktu no-
tarjalnego. — Taksa i tu ustanawia minimalng stawke w szcze-
golnosci 5 zt. od pierwszego podpisu. Ta minimalna stawka
mozliwa jest jedynie przy legalizacji podpisu na dokumentach
w formie prywanej obejmujacych dwie czynnosci z § 5 0 mi-
nimalnem wynagrodzeniu 20 zt. — Pozatem wobec minimal-
nego wynagrodzenia 30 zt. za czynnos$ci oznaczone sumag pie-



iliezng wynagrodzenie za legalizacje pierwszego podpisu wynosi
najmniej (i zt. Ustanawia taksa nadto og6lnie przy legalizacjach
rowniez i wynagrodzenie ryczattowe, mianowicie po 2 zt. za
kazdy nastepny podpis. — Wymaganym jest tu jednak waru-
nek réwnoczesnosci nastepnych podpiséw z pierwszym ¥*),
czyli moznos¢ objecia ich jednym protokotem legalizacji.
Podpis nastepny po pierwszym — legalizowany odrebnie czy
to u tego samego notarjusza, czy innego, podlega odrebnej
petnej optacie, jak gdyby byt pierwszym.

Tej samej zasady alikwotnosci optaty aktdw notarjalnych
przestrzega taksa przy oznaczaniu wynagrodzenia za sporzg-
dzanie przez notarjuszy dokumentéw w formie prywatnej
(8 20), obejmujac wynagrodzeniem juz i legalizacje podpisow
stron dziatajgcych, wskutek czego stawka minimalna schodzi
tu do 24 zt., a w wypadkakch 88 20 i 5 schodzi do 16 zt

Na ogdt taksa nie ustanawia maksymalnej stawki wynagro-
dzenia procentowego i 0 jego wysokosci roztrzyga bez ograni-
czenia wysoko$¢ sumy aktu, a nawet po pewnej granicy wy-
sokosci sumy aktu ujemna progresja podwyzek procentowych
ustaje i mimo dalszego wzrostu sumy aktu stosuje sie te samag
podwyzke procentowa. Np. wedle § 2 przy sumie aktu ponad
600.000 zt. podwyzka procentowa od wszelkiej dalszej sumy
aktu wynosi zawsze 0.12%.

Jedynie w wypadkach sporzadzania aktéw na zgdanie
Skarbu Panstwa i instytucji w § 18 wymienionych, pod pew-
nymi warunkami w tym paragrafie sprecyzowanymi, jest
ustanowiona stawka maksymalna, a w szczeg6lnosci wynagro-
dzenie notarjusza nie moze przekracza¢ 2.000 zit.

Inng nadto maksymalng stawke wprowadzito rozporzag-
dzenie o taksie bytego zaboru pruskiego. Mianowice wedle
§ 11 tegoz rozporzadzenia wynagrodzenie za legalizacje pod-
pisu na dokumencie w formie prywanej przy przedmiocie
0 wartosci okreslonej sumag pieniezng wynie$s¢ moze najwyzej
1.000 7zt

Oba rozporzadzenia o taksie tj. dla bytego zaboru austry-
jackiego i bytego zaboru pruskiego normujg w 8§ 8 sposoéb

*) wyjasnienie autora projektu taksy.



okreslenia sumy aktu wzglednie wartosci przedmiotu wedtug
zasad dla wymiaru optaty stemplowej. — Normy tej brak
w ustawie o taksie dla bytego zaboru rosyjskiego.

Tenze § 8 zawiera pewne w tym wzgledzie specjalne dy-
rektywy przy umowach zamiany i dziatach majatku, a nadto
zaznacza og6lnie, ze przy obliczaniu wartosci miarodajnym
jest stan czynny, bez potrgcenia dtugoéw obcigzajgcych odno-
$ng mase.

Postanowienia § 8 wcdle § 21 majg zastosowanie réwniez
przy czynnosciach notarjusza w charakterze komisarza sg-
dowego, co przy obliczeniu wynagrodzenia za sporzadzenie
inwentarza spadku z szacowaniem i z os$wiadczeniami do
spadku niezmierne ma dla nas znaczenie, gdyz czesto spadek
jest przecigzony diugami.

Wedle naczelnych zasad ustawy; stemplowej odnoszgcych
sie do okres$lenia wartosci przedmiotu umowy, wymienionych
w 8 2 i 6 tejze ustawy, a majacych mie¢ zastosowanie i przy
okre$laniu sumy aktu Wzglednie wartosci przedmiotu aktu,
jako podstawy do obliczania wynagrodzenia notarjusza, jeden
dokument stwierdzajacy kilka czynnosci prawnych, gtéwnych,
podlega optacie od kazdej czynnosci z osobna, warto$¢ przed-
miotéw umowy ma poda¢ podatnik (kontrahent), a optate
wymierza sie od podanej wartosci.

Wynika z tego, wiedle § 8 naszej taksy, iz jesli dokument
obejmuje kilka odrebnych (gtownych) czynnosci prawnych
czyli kilka samoistnych akléw np. zamiane, oraz sprzedaz
otrzymanych z tej zamiany przedmiotéw, to notarjuszowi na-
lezy sie wynagrodzenie taksowr od kazdej z tych czynnosci
prawnych (aktéw) wedle wartosci przedmiotéw (sum) poszcze-
gb6lnych aktow, tak jak gdyby sporzadzit dwa czy wiecej od-
rebnych aktéw. W logicznej konsekwencji zasada ta ma ro-
wniez zastosowanie i do wynagrodzenia za legalizacje pod-
pisu na dokumencie prywatnym zawierajgcym kilka odrebnych
czynnos$ci prawnych o oznaczonych suma pieniezng przedmio-
tach, skoro wedle 8§ 11 wynagrodzenie stanowi alikwotnosé
optaty (2, 10) od analogicznego aktu notarjalnego obliczonej
w mys$l § 8 wedle zasad dla wymiaru optaty stemplowej.



Od czynnosci niesamoistnych — w zwigzku z gtdwng be-
dacych (ubocznych) wedle 88 taksy, Art. 2, ust. stempl. i § 172
ust. not. nie nalezy sie osobne wynagrodzenie.

Te zasade przyjeto Zrzeszenie notarjuszy i pisarzy hipo-
tcznych na obszarze bytego zaboru rosyjskiego mimo braku
w ich taksie analogicznego postanowienia, jak w 8§ 8 naszej
taksy, stwierdzajac, iz na wypadek obejmowania przez jeden
akt wiecej czynnosci prawnych ,nalezy sie kierowac ustawg
stemplowa i kazdg czynno$¢ obtozong osobng optatg stemplowa
uwazat¢ za objekt taksy*“.

Obowigzek okres$lania sumy ( wartosci przedmiotu) aktu
wedle zasad dla wymiaru optaty stemplowej roéwniez przy
kontraktach naftowych w odniesieniu do tak zwanych udziatéw
brutto, placowego i szybowego, nie zaliczonych z woli § 65
ustawy stemplowej do dostawy wymiaru, a w rzeczywistosci
stanowigcych gtowng cene pozbywanego prawa eksploatacji
pél naftowych, podczas gdy cena gotdwkowa wynosi zawsze
przy takich kontraktach zaledwie kilka tysiecy ztotych, jest
niestychanie notarjusza krzywdzacym, wynikt za$ z nieznajo-
mosci spraw naftowych ze strony ustawodawcy.

Ustawodawca w poszczeg6lnych paragrafach taksy starat
sie wymieni¢ wszystkie rodzaje dokumentéw, poswiadczen
i czynnosci w celu ustanowienia za nie optaty — w mys$l zasady
bezwzglednej reglementacji. Poniewaz tego jednak w stu pro-
centach zrobié¢ nie byto podobna, musiat zastosowac reglemen-
tacje wzgledng, dopuszczajac W wypadkach taksg nieobjetych
mozno$¢ zawierania umowy co do wynagrodzenia miedzy no-
tarjuszem a interesentem (§ 19 ust. pierwszy), za$ przy czyn-
nosciach sadowo-komisarskich notarjusza poruczajac okre-
Slenie wynagrodzenia w wypadkach taksg nieobjetych sadowi
przy uwzglednieniu naktadu pracy i czasu (8§ 22).

W jednym wypadku taksa nakiada na notarjusza obowig-
zek pracy bez wynagrodzenia. W szczegélnosci za spisanie
aktu zajscia, sporzadzanie inwentarza spadku z jego oszacowa-
niem i odebraniem oswiadczenn do spadku, gdy — wartos$¢ stanu
czynnego spadku nie przenosi 300 zl. (§ 23), zatem w uwzgle-
dnieniu domniemanego ubdstwa spadkobiercow.



I w tym wypadku jednak za czynnosci inne lego spadku
drobnego dotyczace (88 21 i 22), nalezy sie notarjuszowi wy-
nagrodzenie wedle laksy.

Nowp$¢é stanowi zréwnanie przez takse juz w zasadniczym
paragrafie pierwszym czynnosci $ciSle notarjalnych i czynnosci
sgdowo-komisarskich, zreglementowanie réwniez tych ostat-
nich przy pozostawieniu Sagdowi okreslenia wynagrodzenia
notarjusza tylko w szczuptym subrydjarnym zakresie z § 22
i w konsekwencji wprowadzenia moznosci pobierania wyna-
grodzenia rowniez i za te ostatnie, bezposrednio przez notarju-
sza, a nie, jak byto przed taksa, jedynie za posrednictwem Sadu.

Mozno$¢ tego bezposredniego pobierania wynagrodzenia
odnosi sie tak do czynnosci zreglementowanych w § 21, jak i do
czynnosci, za ktérych dokonanie wedle § 22 Sad okresla wy-
nagrodzenie.

Akty notarjalne — potrzebne badZ do waznosci czynnoSci
prawnej, badz na zyczenie stron zdziatane — wedle utrzyma-
nego w mocy 8 191 austr. ust. not. z 21. V. 1855, Nr. 94, Dz. u. p.
muszg by¢ traktowane i w postepowaniu spadkowem zupeinie
jako takie i wynagrodzenie za ich sporzadzenie nie jest przed-
miotem sadowego przyznawania w zadnym wypadku.

Wynagrodzenie sadowo-komisarskie bezposrednio notar-
iuszowi dobrowolnie przez obowigzanych do ptacenia nie
uiszczone $cigga¢ ma Sad w drodze egzekucji, oczywiscie obec-
nie na zadanie notarjusza — w mys$l utrzymanego w mocy
§ 30 taryfy dotaczonej do austr. ustawy notarjalnej z 21 maja
1855, Nr. 94, Dz. U. P. i 88 103 i nast. instrukcji sadowej.

Wynagrodzenie z § 21 z natury rzeczy i z mocy § 176 ust.
not. ptatne jest zaraz po ukonczeniu odnosSnych czynnosci,
wynagrodzenie za$ z § 22, dopiero po uprawomocnieniu sie
orzeczenia Sadu.

W S$lad za reglementacjg idzie w taksie zakaz pobierania
wynagrodzenia ponad jej normy (§8 24).

Bezwzglednos$¢ tego zakazu, a temsamem mozliwe przy
ciezszych sprawach pokrzywdzenia pracy notarjusza, tagodzi
W znacznej mierze ustep drugi 8 19 dozwalajacy pobrania przez
notarjusza wynagrodzenia wyzszego, nizli taksowe i to az do
podwodjnej wysokosci taksowego za czynnosSci przewidziane



w 88 2do 7i 9, aw tgcznosci z brzmieniem 8§ 20, i za doku-
menty sporzadzane w formie prywatnj, o ile wymagajg ,wy-
jatkowo duzego naktadu pracy i czasu".

Przepis ten § 19 nie ma zastosowania do wynagrodzenia
za czynno$ci notarjusza jako komisarza sgdowego.

Czy te kryterja pracy i czasu in concreto istniejg, ocenia
sam notarjusz, gdyz wedle § 19 ,moze pobra¢ wynagrodzenie
wyzsze", nie potrzebujgc sie zatem wdawac z interesowanym
w tym wzgledzie w pertraktacje i mogac po mysli § 176 ust.
not. zatrzymaé¢ dokument, az do otrzymania ustalonego przez
sie wyngrodzenia. Takie ius retentionis moze zastosowaé¢ no-
tarjusz tembardziej przy normalno-taksowych nie uiszczonych
mu wynagrodzeniach.

Remedura przeciw takemu jednostronnemu po mysli
ustepu drugiego § 19 ustaleniu wyzszego wynagrodzenia, zaro-
wno jak i przeciw zgdaniu czy pobraniu za przecietne czynnosci
normalno-taksowej optaty, o ktoérej interesowany sadzi, ze nie-
odpowiadaja przepisom taksy, przystuguje mu po mysli § 179
ust. not., o ile nie chce korzystac¢ z interwencji Izby Notarjalnej
lub ta okazata sie bezskuteczna, tylko w drodze zgdania ustale-
nia przez kompetentny Trybunat I. instancji (Saqd Okregowy),
ktory nastepuje po przestuchaniu obu stron i zasiggnieciu
opinji Izby Notarjalnej

Taka uchwala sgdowa po urosnieciu w moc prawa stanowi
tytut egzekucyjny, a rekurs przeciw tej uchwale wstrzymuje po
mysli § 180 ust. not. wdrozy¢ sie majacg z urzedu przed Sad
egzekucje tylko w wypadku ztozenia odnosnej kwoty pienieznej
do depozytu sadowego.

Powyzszy proceder sagdowy moze byé wszczety réwniez na
zgdanie notarjusza, ktdremu interesowany wzbrania jego na-
lezytosci.

Dla obszaréw bytych zaboréw rosyjskiego i pruskiego moz-
nos$¢ i sposdb zazalen interesowanych normuja przepisy juz
w samych kodyfikacjach taksy notarjalnej zawarte.

Zalezna od notarjusza moznos$¢ pobrania nadwyzki wyna-
grodzenia w warunkach ustepu drugiego § 19 nie zawsze zapo-
biedz zdolna pokrzywdzeniu notarjusza za jego prace.



Wedle nieobowigzujgcego juz obecnie polskiego przepisu
z roku 1923 — notarjuszowi w; byltym zaborze pruskim wolno
byto bez zadnych ograniczen umawia¢ sie o odmienne, nizli
unormowane w taksie, wynagrodzenie.

Na dotyczacym za$ na obszarze bytego zaboru austryjac-
kiego istnieje jeszcze furtka umozliwiajgca umawianie sie.
a temsamem zapobiezenie pokrzywdzeniu.

W szczegdlnosci wedle niezniesionego, zatem obowigzuja-
cego, ustepu trzeciego § 171 ust. not., notarjusz wprawdzie nie
moze jednostronnie oznaczy¢ i pobraé, jak to mozliwe wedle
8§ 19 taksy, wyzszego ponad takse wynagrodzenia, lecz moze go
sie dojnagac i uzyska¢ badz w, drodze dobrowolnej umowy
z interesentami, badz w drodze ustalenia sedziowskiego.

Oczywiscie musza zachodzi¢ warunki, z natury swej jeszcze
bardziej spotegowane i na uwzglednienie zastugujace, nizli
okres$lone w § 19 taksy. W szczegdlnosci wedle ustepu trzeciego
§ 171 ust. not. muszg wchodzi¢ w gre czynnosci o niezwkitych
rozmiarach, szczegélnych ucigzliwosciach albo specjalng od-
powiedzialnos¢ naktadajgce, wymagajace bardzo daleko idg-
cych poprzednich przygotowan albo potgaczone z niestosun-
kowo wielkg stratg czasu. Oczywiscie wystarczy choc¢by jedna
z tych nader waznych przyczyn.

Wobec wprowadzenia do taksy notarjalnej czynnosci no-
tarjusza sgdowo-komisarskich na réwni z czynnosciami Scisle
notarjalnymi i poddania wynagrodzenia za icli uskutecznienie
tym samym zasadom, per analogiam, mogg z dobrodziejstwa
ustepu trzeciego § 171 ust. not. korzysta¢ notarjusze réwniez
wzgledem wynagrodzenia za czynnosSci przedsiebrane w cha-
rakterze komisarza sgdowego. Ma to szczegbélne znaczenie przy
ucigzliwych przewodach spadkowych o objektach duzych, licz-
nych i w wielkiej odlegtosci od siedziby notarjusza potozonych.

Dalszg konsekwencja reglementacji i wynagrodzenia no-
tarjuszoéw jest umozliwienie interesowanym kontroli, nad wy-
sokoscig optat policzanych przez notarjuszy za poszczegélne
ich czynnosci.

Stad przymus z § 26 wywieszenia taksy w kancelarji
i z 8 25 wymienienia na dokumentach wysokos$ci policzonego
za czynno$¢ wynagrodzenia z powotaniem odnosnego przepisu



taksy i nadwyzki czy najwyzszego wynagrodzenia z mocy § 19.
Wyrazenie ,wysoko$¢ pobranych optat", jak réwniez i sam
wyraz ,pobranych”, znajdujace sie w analogicznych dostownie
zgodnych paragrafach taks dla reszty obszaru Paristwa, odnosi
sie jedynie do wymierzanych i pobieranych przez notarjuszéw
na tych obszarach optat stemplowych i samorzgdowych.

Kwitowanie na dokumencie odbioru kwot wynagrodzenia
w doé¢ zresztg metnie zredagowanym § 25 nie jest wyinaganem
i spowodowatoby w konsekwencji wpisywanie kwot wynagro-
dzenie dopiero po ich odebraniu w catosci, czy w czesciach, co
czesto nastepuje w znacznie pdzniejszym czasie i doprowadzi-
toby do formalnego prowadzenia rachunkéw na aktach, co
chyba nie jest intencja ustawodawcy.

Obowigzek tylko cyfrowego wymienienia policzonego wy-
nagrodzenia nakladajg na notarjusza formalnie nie zniesione
88 178 i 184 ust. not., a § 178 wymaga potwierdzenia odbioru
wynagrodzenia tylko ,na oryginatach dokumentéw notarjal-
nych. Jest to, jak wyzej naprowadzono w praktyce nie do prze-
prowadzenia i musiatoby sie falsz wpisywac i podpisywac.

Zresztg jest zbyteczne, skoro po mysli drugiego ustepu
§ 178 ust. not. interesowany moze zgda¢ osobnego podkwito-
wanego rachunku.

W zwiazku z reglementacjg pozostaje sprawa nomenkla-
tury wymienionych w odnosnych paragrafach taksy czynnosci
prawnych. Pod tym wzgledem ustawodawca trzymat sie za-
sady jak najogélniejszych wyrazen, pod ktére mozna podcig-
gnha¢ specjalne przez zycie i praktyke prawniczg wytworzone
nazwy czynnosci.

W naszej taksie istniejg liczne nazwy czynnosci prawnych
niemal dostownie powtorzone z taksy dla bytego zaboru rosyj-
skiego, ktére z natury rzeczy sa wyktadnikami ustawodawstwa
i instytucji prawnych tamze obowiagzujacych.

Pozatem wymieniono w taksie naszej szereg nazw czyn-
nosci prawnych nie pomieszczonych w taksie dla bytego zaboru
rosyjskiego, zatem odnoszgacych sie specjalnie do instytucji
prawnych bytego zaboru austryjackiego, jednak w formie jak
najbardziej ogdlnej.



Z jednej i drugiej tedy przyczyny pochodzi pewna trud-
nos$¢ pociggniecia pod nie nazw czynnosci prawnych w bylym
zaborze austryjackem utartych.

Przejdziemy najwazniejsze wzglednie najwiecej watyli-
wosci budzagce.

W 82 ,sprzedaz spadku“ (ktorej brak w taksie dla bytego
zaboru rosyjskiego) znaczy tyle, co kupno dziedzictwa z § 1278
u. s, z czem kryje sie zreszta odptatna ,cesja praw spadko-
wych". Wymienienie tej ostatniej w § 2, wiasciwie zbyteczne,
skoro cesja praw spadkowych nie odptatna jest rbwnoznaczng
z wymieniong wr § 2 ,darowizng".

W § 3 akt ,skupu czynszu" (istniejagcy w taksie dla b. za-
boru rosyjskiego), w praktyce w b. zaborze austryjackim praw-
dopodobnie nie znajdzie zastosowania.

Z wymienionych specjalnie w § 3 naszej taksy aktow
.pozyczki,obligu i zapisu dtuznego, oraz wszelkiego zobowig-
zania “ trzy pierwsze odpowiadaja utartemu wyrazeniu ,skrypt
dtuzny" (,uznanie diugu") z tytutu pozyczki (88 983 do 1001
u. ¢.) lub z jakiego$ innego tytutu, za$ ostatni oznacza doku-
ment stwierdzajacy przyjecie pi'zez kogo$ do dopetnienia ja-
kichkolwiek z waznego tytutu powstajagcych zobowigzan. Akt
~przyjecie dtugu" odpowiada ,objecie dtugu" z 88 1404 do 1410
u. c. w brzmieniu 88 181 do 190 Noweli Ill., za$ akt ,przyje-
cia wierzytelnosci" jest zwyczajng odptatng umowg ustepstwa
(cesja) wierzytelnosci (nieodptatna podpadtaby pod pojecie
darowizny z § 2.).

Sporzadzanie odptatnego aktu cesji innych praw, wyja-
wszy spadkowe z § 2, n. p. cesji udziatu w spo6tce z ogr. odp.,—
jako niewymieniomego w § 8 2 do 6 taksy, — podlega wyna-
grodzeniu Wedle § 7. Nie mozna cesji udziatlu w spoice z ogr.
odp. podciggng¢ pod pojecie ,sprzedazy przedsiebiorstwa"
z § 2, gdyz legitymowanym do sprzedazy podmiotem wilasnosci
przedsiebiorstwa jest Spotka jako taka, — jako osoba prawna,
nie zas$ poszczegélni spdlnicy, ktérym przystuguje jedynie pra-
wo do pewnej czesci majatku spotki.—

Akt ,rozporzadzenia ostatniej woli" z § 4 obejmuje spo-
rzgdzenie testamentoéw czy kodycylow tak pisemnie w formie
aktu notarjalnego sensu stricto, jak i ustnie do protokotu, przy-



czem zaznaczy¢ nalezy, iz wynagrodzenie przypada notarju-
szowi tylko za jego czynno$¢ sporzadzania, nie za$ za przecho-
wania dokumentu, albowiem sporzadzone przez siebie akty
przechowuje notarjusz z mocy swego ustawowego obowigzku
(8 49 ust. not.).

Nie moze notarjusz rowniez zgda¢ osobnego wynagrodznia
za przechowanie oddano mu w mysl § 70 ust. not. rozporza-
dzenia ostatniej woli na pisSmie, albowiem z urzedu przechowy-
wany protokot przyjecia takiegoz rozporzadzenia tworzy wraz
z temze rozporzadzeniem cato$s¢ obwarowang odnosnymi for-
malnosciami przepisanymi w kodeksie cywilnym i dopiero
jako taka cato$¢ przedstawia rozporzadzenie ostatniej woli,
majgce na roéwni z zeznanem ustnie do protokotu — moc roz-
porzadzenia sgdowego.

INie jest to zatem odrebny, wynagrodzony wedle § 12 lit. e.
-protokét sktadu dokumentu", ktdrego przechowanie konczy
sie zawsze jego wydaniem przy spisaniu na te czynno$¢ proto-
kotu, wynagradzanem wraz z tymze protokotem wedle § 12
lit. f., lecz podlega obowigzkowemu permanentnemu przecho-
waniu i moze by¢ jedynie przez testatora odebrany, na co
musi by¢ spisany formalny akt notarjalny sensu stricto (§8 74
ust. not. )wynagrodzany wedle § 9 lit. b. taksy.

Akt ,pokwitowania“ z § 5 taksy jest stwierdzeniem ze
strony wierzyciela czesciowego lub catkowitego umorzenia
dtugu przez dtuznika w rozumieniu 8§ 1426 u. c. i nast. Szerszem
pojeciem natomiast jest fakt ,potwierdzenia dopetnionych zo-
bowigzan" wynagrodzany wedle § 9 lit. b. przez ktéry rozumiec
nalezy pokwitowanie og6lne z czynnosci i rachunkdéw, z wy-
wigzania sie z zobowigzan z pewng kategorjg spraw ztgczonych
i tp. — zatem udzielenie ogdélnego absolutorjum.

0] ile z prostem pokwitowaniem odbioru wierzytelnos
jest potgaczone zgasniecie ubezpieczajgcej ja hipoteki, zatem
zezwolenie jej wykreslenia (,kwit z zezwoleniem na wykreS$le-
nie", ,deklaracja ekstabulacyjna"), dokument jako niewymie-
niony w 8 2 do 6 taksy podlega wynagrodzeniu wedle §(7.

Nie jest to akt ,zwolnienia nieruchomos$ci od obcigzen"
wynagradzany wedle § 9 lit. b. taksy, gdyz przy takiem zwolnie-
niu dtug czy zobowigzanie nie przestaje istnieé¢, a tylko hipo-



teka w catosci lub w pewnych jej czesciach przestaje je ubez-
piecza¢, n. p. zezwolenie wykreslenia czesci hipoteki tgcznej,
zezwolenie na bezciezarowe wydzielenie ze skiadu ciata hipo-
tecznego jednej czy kilku parcel i tp.

Specjalnie niskiemu wynagrodzeniu podlega wymieniony
w 85 aksy akt ,wykresSlenia kaucji hipotecznej" (hipoteki kau-
cyjnej) jako dokument sui generis o'tresci bardzo pojedynczej.

~sUmowami matzenskiemi” w rozumieniu § 6 taksy w $lad
za dyrektywa § 8 sg majgtkowe umowy miedzy narzeczonymi
lub matzonkami wynikajgce ze stosunku trwatej sp6lnosci mat-
zenskiej, ktére ma na mysli Art. 130 ustawy stemplowej a ktore
sie kryja z wymienionymi w rozdziale XXIIl. kodeksu cywil-
nego ,0 umowach maitzenskich", zatem umowy wzgledem po-
sagu i oprawy, wiana, utrzymania na wypadek wdowienstwa
(kontrakty maltzenskie w znaczeniu Scistem — ,Ehepakten")
regulujace we wszystkich szczeg6tach wszelkie ewentualno-
Sci majgtkowe miedzy matzonkami — tudziez wszelkiego ro-
dzaju umowy o wspdlnos¢ maitzenska.

Nie nalezg do kategorji umoéw matzenskich z § 6 taksy
wiejskie tak zwane ,kontrakty przedslubne", ktéorymi z okazji
zawierania matzenstwa przyszli matzonkowie, czy jeden z nich,
otrzymujg od rodzicéw;, czy jeden od drugiego, przedmioty
majatkowe, z reguty nieruchomosci, (posag, oprawa, wyprawa)
bez jakichs$ specjalnych warunkow i regulowan stosunkéw ma-
jatkowych miedzy matzonkami za zycia i na wypadek $mierci,
albowiem maja te umowy przedslubne za przedmiot przenie-
sienie majatku podltytutem darmym i bedgce w istocie swej
darowiznami w przeciwstawieniu do witasciwych uméw ma-
jatkowych malzenskich, podlegajg optacie skarbowej od daro-
wizn (Art. 130 ustep pierwszy in fine i 172 ustawy stemplowej,
§ 1246 u. c.),za$ wynagrodzenie notarjusza za sporzadzenie
odnosnego aktu podlega wymiarowi wedle § taksy.

Nie sg rowniez umowami matzeniskiemi w zrozumieniu 8§ 6
taksy zawierane przez matzonkdéw! miedzy sobg z powodu za-
mierzonej seperacji czy rozwodu umowy dotyczace kosztow
utrzymania matzonka lub dzieci (umowy alimentowe), albo-
wiem w tych wypadkach motywem umow nie jest spdlnosc
matzenska, lecz przeciwnie rozejscie sie matzonkéw, a natura



ich jest czysto obligatoryjna, zatem wynagrodzenie notarjusza
za ich sporzadzanie obliczonem by¢ powinno wedle §: 3 taksy.

Nie sg wreszcie umowami matzenskimi w zrozumieniu
8§ 6 taksy wzajemne testamenty i umowy dziedziczenia matzon-
kéw (88 1248, 1249 u. c.), albowiem z istoty swej i z mocy
uslawy (88 1249, 1254 u. c.) nalezg do kategorji rozporzadzen
ostatniej woli, za sporzadzanie ktérych wynagrodzenie notar-
jusza reguluja 88 4 i 9 lit. c. taksy.

.Zaofiarowanie zaptaty” z § 10 lit. a. taksy jest wiasciwie
tylko specjalnym wypadkiem ,zakomunikowania os$wiadcze-
nia" z tegoz § lit. b. i § 83 ust. not, dotyczgce jednak wytgcznie
.Zzaptatyll Dlatego tez za czynnosci, o ktérych mowa w § 10
lit. ¢, d taksy, dokonane przez notarjusza w tgcznosci z ,za-
ofiarowaniem zaptatyll winny by¢ réwniez wedle tych przepi-
séw! wynagradzane.

W praktyce w bylym zaborze austr. notarjalne ,zaofiaro-
wanie zaptatyl jako ubezpieczenie dowodu na to dla przy-
sztego procesu cywilnego moze mieé zastosowanie w wypad-
kach odmowy przyjecia czynszu najmu lub dzierzawy, zwmrotu
pozyczki w czesciowych kwotach lub przed terminem ptatnosci,
przy zamarze zrealizowania prawa pierwokupu lub odkupu itp.

W wypadkach dokonania ,zaofiarowania zaptatyl wyna-
grodzenie notrjusza jest kombinowane: ryczattowe i alikwotne.

W odniesieniu do poswiadczeh zgodnosci odpiséw z ory-
ginatem (widematdw) aktualng jest sprawa wynagrodzenia za
uwierzytelnienie odpiséw przesytanych obowigzkowo w mysl
§ 29 ustawy stemplowej Urzedowi skarbowemu.

Taksa w 8 13 reguluje za powyzszg czynno$¢ wynagrodze-
nie notarjusza jedynie przy sporzadzaniu przez niego aktow
notarjalnych w znaczeniu obszerniejszem, obejmujgc napisa-
nie odpisu i jego uwierzytelnienie jednem wynagrodzeniem
w kwocie 2 zt. za stronice, a najmniej 5 zh

Poniewaz wedle § 20 taksy postanowienia poprzednich
paragrafow stosuje sie takze do wynagrodzenia notai'juszéw
za sporzadzanie dokumentéw w formie prywatnej, ogranicza-
jac wynagrodzenie do 4/5 czesSci wynagrodzenia, jakieby sie
nalezato, gdyby odnosny dokument byt sporzadzony w formie
aktu notarjalnego, przeto w drodze stusznego, nasuwajgcego



sie z logiczng koniecznos$cig analogicznego zastosowania § 13
i do widematéw' dla Urzedu skarbowego z dokumentéw w for-
mie prywatnej, przypada notarjuszowi za napisanie odpisu do-
kumentu w formie prywatnej sporzagdzonego i jego uwierzy-
telnienie 4/5 czesci odnosnego wynagrodzenia z § 13 tj. za stro-
nice 1 zt. 60 gr., najmniej jednak 4 zi

Otwarta jest kwestja widematéw dla Urzedu skarbowego
z okazji legalizowania podpiséw na dokumentach w formie
prywatnej nie sporzgdzonych przez notarjusza, przyczem obo-
wigzkiem podpisujgcych jest dostarczenie notarjuszowi odpisu
dla Urzedu skarbowego, zas obowigzkiem notarjusza jest jego
uwierzytelnienie i przestanie Urzedowi skarbowemu.

Poniewaz wedle taksy nalezy sie notarjuszowi wynagrodze-
nie za wszelkie jego czynnosci taksg objete i nieobjete (8 19),
a jedyny wyjatek obowigzkowej pracy bez wynagrodzenia jest
w 8§ 23 taksy wyraZnie sprecyzowany, przeto nie ulega wat-
pliwosci, ze za te widematy dla Urzedu skarbowego nalezy sie
notarjuszowi réwniez wynagrodzenie.

Co do wysokosci tegoz, to skoro analogja z § 12 lit. a by-
taby w tych wypadkach zbyt daleko posunieta, gdyz za wi-
demat dla Urzedu skarbowego, bedacy jedynie akcesorjum le-
galizacji podpisu, czesto wieksze wypadtoby wynagrodzenie,
nizli za te legalizacje, nalezy te czynno$¢ notarjusza zaliczy¢
do czynnosci taksg nieobjetych i w mys$l § 19 pobraé wynagro-
dzenie z interesowanym umdwione.

We wszystkich wypadkach uwierzytelnienia odpiséw dla
Urzedu skarbowego wskazanem jest, celem zadoséuczynienia
obowigzkowi z § 25 taksy, wymieni¢ wynagrodzenie za wide-
mat nie pod widematem podpisu, bo to sprawa dla Urzedu
skarbowego obojetna, lecz dla wiadomosci interesowanych
na samym oryginalnym dokumencie notarjalnym czy w formie
prywatnej bezposrednio po wymienieniu wynagrodzenia za spo-
rzadzenie dokumentu, czy dokonanie legalizacji. Powotac¢ przy-
tem nalezy przy akcie § 13, przy wiasnej roboty dokumencie
w formie prywatnej 88§ 20 i 13, za$ przy legalizacji podpisu na
obcym dokumencie § 19 taksy. W ten spos6b uniknie sie cze-
stej interpelacji interesowanych dlaczego np. przy legali-



zacji podpisu na obcym dokumencie — wymieniona
jest nalezytos¢ w kwocie 6 zt., a pobrano 8 zi

Nasuwa sie sprawa wynagrodzenia notarjusza za sporzg-
dzenie aktu notarjalgego w celu umocnienia dokumentu spo-
rzadzonego juz w formie prywatnej po mys$li § 54 ust. not.,
wobec faktu zniesienia mocy obowigzujgcej austr. taryfy no-
tarjalnej (8 29, cyfra 3 taksy), a temsamem jej §8 5 oznaczajg-
cego wynagrodzenia notarjusza w tym wypadku na potowe
nalezytosci przypadajacej za odnosny normalny akt notarjalny,
i faktu niesprecyzowania wynagrodzenia za te czynnos$¢ przez
obecng takse notarjalna.

Nasuwa sie jednak réwnoczes$nie pytanie, czy notarjusz
moze z skutkiem prawnym kazdy dokument prywatny podnies¢
w sposOb wskazany w 8§ 54 ust. not. do znaczenia aktu notarjal-
nego jako dokumentu publicznego.

Na pytanie to odpowiedZ wypada negatywnie. Tylko te
dokumenty prywatne mozna notarjalnie umacniac¢ i nadac¢ im
cechy i moc dokumentéw publicznych, ktére mimo swrej formy
prywatnej same przez sie sg wazne i rodzgce skutki prawne
np. skrypty diuzne, kontrakty kupna, zamiany (o ile kontra-
henci nie sag matzonkami) itp.

Natomiast dokumenty, do ktérych waznosci a prio juz
w chwili ich powstania ustawa przypisuje forme aktu notar-
jalnego, jak np. umowy i czynnosci prawne wymienione w usta-
wie z 25 lipca 1871 Nr. 76 austr., Dz. pp., kupno dziedzictwa
(8 1278 u. c.), kontrakty spdtek z ogr. odp., cesje udziatéow
w tychze spotkach, sporzgdzone w formie prywatnej sg same
przez sie niewazne, a w konsekwncji podnoszenie niewaznego
dokumentu prywatnego do znaczenia dokumentu publicznego
jest z natury rzeczy niedopuszczalne, na réwni z wyraznie za-
kazanymi (834 ust. not.), i nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych
w mysl zasady prawnej: ,quod ab initio vitiosum, non potest
tractu temporis convalescere®.

Wracajgc po tej dygresji do lematu, zaznaczy¢ nalezy, iz
akty notarjalne umacniajgce notarjalnie dokumenty prywatne,
sg albo aktami,innego rodzaju“, anizeli wymienione w 88 2 do 6
taksy, o przedmiocie okreslonym sumag pieniezng lub dajacym



sie nig okresli¢, co z regulty bywa, albo w! braku tych kryterjow
czynnosciami nieobjetymi taksa. W pierwszym wypadku wy-
nagrodzenie notarjusza za ich sporzadzenie winno by¢ obli-
czone wedle §8 7, w drugim umoéwione w mys$l § 19 taksy.

0] moznosci okreSlenia aktu sumg pieniezng jest mow
w taksie tylko w 88 4 i 7.
(0] ile taka rzeczywista moznos$¢ okreslenia istnieje, int

resowany winien poda¢ odnosna wartos¢ przedmiotu w kwo-
cie pienieznej (8 8 taksy i Art. 6 ustawy stemplowej).

Jedynie gdyby tego uczyni¢ nie chciat czy nie maégt, no-
tarjusz sam ze wzgledu na swe wynagrodzenie jg okresli wedle
biezacych cen lokalnych. W obu wypadkach przy wymienia-
niu wynagrodzenia w mysl § 25 taksy podaé¢ nalezy Avartos¢
przedmiotu.

Slylizacja § 17 taksy niezbyt szczesSliwa. Z zestawienia wy-
razen dochodzi sie do przeswiadczenia, ze niedojscie do
skutku" czynnosci jest rownoznaczne z jej ,niedokonaniem",
a jedno i drugie w rezultacie oznacza odmoéwienia podpisania
przez strony sporzadzonego juz dokumentu. Co do dalszej taksy
zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze dodatkowe wynagrodzenie za do-
konywane czynno$ci na zadanie interesowanych poza godzinami
urzedowymi, a nawet w porze nocnej, nie jest w taksie unor-
mowane.

Ne ma takiej ustawy, ani zadna zresztg nie moze posta-
nowié, azeby notarjusz urzedowat przez caty dzienh w perma-
nencji, a tembardziej w nocy. Jest-to zresztg niedopuszczalne
ze wzgledu na zajety w kancelarji personal, chroniony przepi-
sami o0 pracy i opiece spotecznej. Noarjusz — wobec braku prze-
pisu — moze sam ustanowi¢ godziny dla personalu i dla klien-
téw np. analogicznie do sgdowych, a w kazdym razie nie mozna
wymagac¢ pracy notarjusza i personelu diuzszej, anizeli 8 go-
dzin dziennie.

Wobec koniecznosci ustanowienia godzin urzedowych
w konsekwencji czynnosci speinianie przez notarjusza i perso-
nel na zgdanie interesowanych poza tymi godzinami powinny
by¢ dodatkowo wynagradzane. W braku uwzglednienia tego
stanu rzeczy w taksie nie pozostatoby nic innego, jak broni¢ sie



przed nieposzanowaniem czasu notarjusza i jego spoczynku
odmawianiem czynnosci. Oczywiscie z wyjgtkiem wypadkow
koniecznej potrzeby i rzeczywistej nagtosci.

Wszystko to w tem wiekszej mierze dotyczy dokonywania
czynnosci w porze nocnej. Znamiennem jest, ze taksa nasza nie
nie ustanawia zadnej podwyzki w wynagrodzeniu za prace
nocng na zadanie stron w kancelarji, a nawet poza kancelarjg.
W § 15 taksy jest bowiem mowa tylko o wynagrodzeniu za czas
stracony poza kancelarjg przy czynnosci dokonywanej w od-
legtosci powyzej 2 kim. od kancelarji, co dotyczy zaréwno
i pracy dziennej, a nie za sporzadzenie dokumentu czy doko-
nanie czynnos$ci jako takiej. Praca umystowa nocha — po wy-
czerpaniu sie pracg calodzienng — znacznie z natury rzeczy
jest ciezsza anizeli normalna dzienna, zatem powinna by¢ od-
powiednio dodatkowo wynagradzana.

Ustawodaweca jednak z catg swiadomoscig pominat w taksie
dotkowe wynagrodzeni za prace nocna, znoszgc w § 29 —
cyfra 3 taksy moc obowigzujaca § 173 aurs. ust. not., ustana-
wiajacego za czynnosci notarjusza dokonane na zadanie inte-
resowanego w czasie od godziny 19-stej wieczorem do 8-mej
rano czyli w godzinach pozaurzedowych i w porze nocnej 50%
podwyzke kazdej taryfowej nalezytosci, a nic w miejsce znie-
sionego przepisu nie postanawiajac.

Poczatek pory nocnej oznacza taksa w § 15 na godzine 22.
Dotyczy to jednak wytgcznie czynnosci z natury swej w kan-
celarji odby¢ sie nie moggacych, a dokonanych w przeszto dwu
kilometrowej od niej odlegtosci. Dowodzi tego umieszczenie tego
przepisu nie w sposob odrebny dotyczacy catej taksy, lecz
w $Srodku tekstu § 15, co w analogicznym § 15 ustawy dla
obszaru bytego zaboru rosyjskiego jeszcze bardziej jest zazna-
czone. Jednak per analogiam — w braku ogdlnego przepisu —
poczatek pory nocnej i dla innych czynnosci w kancelarji czy
poza kancelarjg oznaczy¢ nalezy na godzine 22. — jako prze-
cietng godzine udania sie inteligencji pracujacej na nocny spo-
czynek.

Réwniez Swiadomie pomingt ustawodawca w taksie mil-
czeniem kwestje zwrotu kosztow utrzymania notarjusza w ra-
zie dtuzszego jego pobytu poza siedzibg urzedowa, znoszac



wi 8 29 cyfra 3 taksy moc obowigzujgca catej austr. taryfy no-
tarjalnej, a tem samem i ostatni ustep jej § 15 postanawiajacy,
ze notarjuszowi nalezy sie zwrot odpowiednich jego stanowi
kosztow utrzymania w razie spetniania czynosci w wiekszej,
niz mila odlegtosci, a czynnos¢ zajmuje wiecej, nizli pét dnia
czasu.

Znamiennem jest, ze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedli-
wosci o taksie dla bytego zaboru pruskiego, wydane zaledwie
wr miesiac po naszej taksie, zawiera w 8 19 do 26 szereg ko-
rzystnych dla notajusza postanowen i wynagrodzen, o ktérych
gtucho w naszej taksie, jak i w ustawie o taksie dla bytego za-
boru rosyjskiego.

Wynagradzane sg wyraznie czynno$ci przygotowawcze
i czynnosci dokonane po sporzadzeniu dokumentu. Przewi-
dziane jest wynagrodzenie za spisanie projektu dokumentéw’,
ktore Art. 20 taksy dla bytego zaboru rosyjskiego witasnie wy-
raznie wyklucza. Podlega wynagrodzeniu opracowanie opinji
Z prawniczem uzasadnieniem (parere prawnicze), jakkolwiek
nie wchodzi ta czynnos¢ w zakres dziatania notarjatu. Unor-
mowanem zostato wynagrodzenie drugiego notarjusza przybra-
nego zamiast Swiadka. Przewidziany jest zwrot zaptaconej przez
notarjusza nalezno$ci kazdego Swiadka przybranego przy spi-
sywaniu dokumentéw i to do wysokosci 2 zt. za kazdg zaczetg
godzine. Przewidziang jest moznos¢ zazadania przez notarjusza
zaliczki od interesowanego. Wreszcie umieszczonem jest posta-
nowienie, ze cyfra wynagrodzenia wypadajgca wedle taksy
z utamkami zlotego zaokragla sie w zwyz do cyfry petnych
ztotych.

Prawo tedy o taksie notarjalnej, jak to juz mieliSmy moz-
nos$¢ skonstatowaé, zawiera wiele luk i niejasnosci, odkrywa-
nych przez praktyke, nie dajgcych sie uniknag¢ przy tego rodzaju
kodyfikacji, w matym zakresie syntetycznej, a z natury swej
kazuistycznej.

Poza sprawag tedy taksy notarjalnej jako takiej, lecz
w zwigzku z dziejami opracowmnia jej projektu, nasuwa sie sze-
reg uwag i refleksji o koniecznos$ci bardzej zywego na przy-



szto$¢ kontaktu i intenzywniejszego wspoétdziatania notarjuszy
jako praktykantéw specjalistow z czynnikami

tworzacymi
prawo instytucji notarjatu dotyczace.

Inerwencja osobista,
gdzie potrzeba i na czasie, nie jedno z projektu ustaw zte zdota
usungé, nie jedno dobre wprowadzic.



JERZY DEBICKI.

UWAGI NAD REFORMA NOTARIJATU.

Nie zamys$lam wcale krytykowa¢ stanowiska i zapatrywanh
Ministerstwa Sprawiedliwosci lub Komisji Kodyfikacyjnej, bo
zaledwie utomek pracy poznatem z ksigzki prof. Dr. Jawor-
skiego ,Reforma Notarjatu”; nie zamyslam krytykowac takze
zapatrywan w tej ksigzce podanych, oceniajac nader przy-
chylne stanowisko wobec sprawy, owszem braki i niedopo-
wiedzenia wusprawiedliwiam, poniewaz prof. Jaworski zna
notarjat jedynie teoretycznie, nie odbywat nigdy praktyki
notarjalnej.

Przedewszystkiem rozczytujgc sie w pracach nad reformg
notarjatu odnosze wrazenie, iz wszyscy niemal zajmujg sie tg
sprawa, jako obchodzgcag jedynie nieliczng grupe oséb, prawie
nie dostrzegajg interesu spoteczenstwa lub chocby oséb zgia-
szajagcych sie do notarjusza jako doradcy prawnego; rowniez
nie zajmuje ich nic dokument publiczny.

Jest to stanowisko wrecz mylne.

Spoteczenstwo wcale nie jest obojetnem i obojetnem by¢
nie moze, kto spetnia czynnosci, stanowigce dzi§ zakres dzia-
tania notarjusza, lecz co wiecej, twierdze stanowczo, ze spote-
czenstwo ma prawo zgdaé, aby czynnosci te byly wykonane
lege artis, nie za$ partaczo. Notarjat, czy posada notarjusza
nie jest jedynie prawem nadanem wykonywac¢ czynnosci
wchodzgce w zakres dziatania, lecz jest przedewszystkiem
obowigzkiem je wykonywac¢ rzetelnie i uczciwie, ze znajo-
moscig rzeczy i godnie; tego winien kazdy przestrzega¢ tem
wiecej, ze z obowigzku notarjusza wyrastajg tysieczne bardzo
powazne prawa i roszczenia do niego — notarjusza — o0so6b
zadajgcych jego pomocy czy pracy. Silniej zadzierzga notarjusz
ten stosunek swoOj do spoteczenstwa i wyrazniej przyjmuje
obowigzek odpowiedzialnosci, spisujac dokument publiczny,



dlatego tez winien i musi zwrdéci¢ uwage, aby byt pod kazdym
wzgledem, w kazdym calu, ze uzyje zwrotu codziennego, po-
prawnym i w najdrobniejszej mierze nie utykat. Jest wiec
obowigzkiem ustawodawcy baczy¢, aby nadaé ustr6j notarja-
towi taki, aby notarjusz zdotat i mdgt temu zadaniu w catej
petni odpowiedzie¢, a spoleczeristwo miato pelng rekojmie,
ze nadato prawo temu, ktéry przyjagt i speini obowigzki
z prawa nabytego ptynace.

W e wszystkich projektach reform notarjatu raza ponadto
inne braki, a mianowicie zaden reformujacy nie starat sie od-
powiedzie¢, zanim sie zabral do rzeczy, na nastepujgce pytania
zasadnicze:

1. czy notarjat wogdle jest potrzebnym jako oddzielny,
osobny urzad celem zatatwiania na zgdanie stron czyn-
nosci z dzialu niespornego?

2. czy moze by¢ bez ujmy sprawowanie notarjatu potgczone
z adwokaturg lub sadem, zosta¢ zatem zepchnietem na
stanowisko drugorzedne lub podrzedne?

3. czy notarjusz dotychczas wywigzat sie z poruczonego mu
zadania godnie i sumiennie, tudziez z korzyscig dla og6tu;

a jezeli czasami nie zupeinie odpowiedziat, w czem tkwi

tego przyczyna, tudziez czy istotnie przypuszcza¢ nalezy

i mozna, ze przy zepchnieciu czynnosci jego na stano-

wisko drugorzedne adwokaci lub sady wywigzatyby sie

godniej?

Na te pytania i wiele innych z niemi w zwigzku zosta-
jacych odpowiedziatem w mojej ksigzce ,Notarjat Kkilku
panstw w Europie, Stanach Zjednoczonych Amer. i Japonji
(1928)“, na pytania te odpowiada i p. prof. Jaworski; pozwole
sobie jednak tutaj im kilka stow poswieci¢. Jak kazdy snadnie
moze przypusci¢, odpowiedz moja bedzie dodatnia, ale dodani,
ze z przekonania najgtebszego; watpie aby kto inny odmien-
nego byt zdania.

Wprowadzenie notarjatu wzorowanego najwierniej na
europejskich urzadzeniach w r. 1886 w Japonji, nadanie
nowego ustroju notarjatowi w r. 1910 w Kanadzie, w 1921 lub
1923 w Hiszpanji, Bawarji, Wtoszech, tudziez istnienie nota-



rjatu prawie we wszystkich panstwach cywilizowanych Eu-
ropy, jest, sadze, az nazbyt wyraznem uznaniem jego potrzeby.
Moge przeto, sadze, zaniecha¢ wszelkich dalszych dowodéw
dla przytakujacych odpowiedzi na pierwsze pytanie.

Wyjawszy czesci Prus, gdzie spoczywa notarjat w reku
adwokatow, oraz kilku kantondéw Szwajcarji, gdzie notarjusz
jest niejako urzednikiem sgdowym, we wszystkich innych
panstwach Europy, tudziez w koloniach w Afryce i w calej
Ameryce tak poinocnej jak i potudniowej oddzielono go od
adwokatury i sadu niemal zupetnie, co wiecej niemal wszyst-
kie wustawy notarjalne wypowiadajg zakaz #aczenia tych
urzedéw. Wniosek stad a contrario, ze ani adwokat ani sedzia
nie moze réwnocze$nie piastowac¢ notarjatu, gdy wiec nie
moga by¢ sprawowane te czynnosci przez jedng i te samg
osobe, nie mogg by¢ im takze narzucone jako dodatkowe,
jako uboczne zajecia. Jezeli siegniemy do ustaw hiszpanskiej
lub holenderskiej i wtoskiej, przekonamy sie, ze posuwajg sie
one w tym Kkierunku jeszcze glebiej, zabraniajg bowiem
notarjuszowi w jakikolwiek sposéb uczestniczy¢ nawet w do-
chodach z czynnosci adwokackich lub utrzymywac¢ wspoélnie
biuro (adwokacko-notarjalne), niektére nawet zabraniajg
wnosi¢ podan egzekucyjnych na zasadzie aktu spisanego i wy-
stepywac¢ jako zastepcy stron w sprawach procesowych.
Wszystkie zatem lub niemal — wszystkie zadajg jako sine qua
non, aby czynnos$ci notarjusza, tudziez adwokata i sedziego
znajdywaty sie w rekach dwu réznych oséb.

Silnie w tej sprawie przemawia krol angiel. Jerzy (George)
Il w ustawie notar. z r. 1801, minister hiszp. Jose Francos
Rodriguez lub wioski Oviglio i De Stefani, przedkiadajgc
swoim parlamentom nowe ustawy notarjalne, ktére wpro-
wadzajg najzupetniejszy rozdziat notarjatu i adwokatury,
przescigajg sie w pochwatach dodatniego wptywu notarjatu od
chwili, gdy znalazty sie te dwa rodzaje czynnos$ci w reku
dwoéch rdéznych os6b; pomine je, poniewaz bede musiat do
nich pozniej powrdocié.

Na tem zakonicze odpowiedZz na drugie pytanie, ktora,
sgdze, wystarczy, aby przekona¢ o koniecznos$ci rozdziatu



miedzy temi czynnosciami, jezeli dodam, ze popierajg te ko-
nieczno$¢ stowa prof. p. Jaworskiego, iz urzedowa dziatalnosc
notarjusza nazwal zapobiegawczg (prewencyjng), ktéra zmu-
sza notarjusza spisujgcego dokumenty publiczne do wrecz
odmiennego ksztattowania swego sposobu mys$lenia, do wrecz
odmiennego ujmowania zamiaréw i woli stron. W doku-
mencie musi notarjusz w ten spos6b stwierdza¢ i ksztattowac
zamiary kontraktujgcych, aby zapobiega¢ wszelkim nieporo-
zumieniom i sporom stron. Obok tego dziatalno$¢ urzedowa
notarjusza zmienia predzej lub pézniej kazdego w pedanta,
»Scislika“, tem wiecej, ze sama ustawa notarjalna naktada na
niego obowigzek przestrzegania wielu drobiazgéw pozornie,
ktore jednakze moga i czesto bardzo przewazajg szale, cho¢
prawidtowo, zdawacby sie mogto, sg bez znaczenia. Sprawe
te zaostrzata ustawa austr. notar. z r. 1871, ktéra w § 38
czyni notarjusza odpowiedzialnym za braki z przeoczenia
(Yersehen) i dlatego, sadze, nie znajdzie sie notarjusza w Ma-
topolsce szczegélnie, ktéryby spisat najzwyklejszy kontrakt,
procz tych, ktéore majg byé przestane do podpisu mieszka-
jacemu poza jego miejscem urzedowania, zatem publiczny, bez
porozumienia sie z obu stronami. Te okoliczno$¢ jako szcze-
g6lnie doniostg podkresla w swych pracach o notarjacie ad-
wokat Dr. Yladimir Pappafava, jako szczeg6lnie wartosciowg
dla dokumentu publicznego.

Nie sg to jakie$ zalety wrodzone lub dziedziczne, owszem
mozna je naby¢, jednak musi sie do nich witozy¢, oddajgc sie
przez szereg lat temu zajeciu, dlatego tez wszystkie niemal
ustawy zgdajg od ubiegajgcego sie o posade notarjusza, aby
posiadal przynajmniej dwa lata praktyki w notarjacie. Zaj-
mywanie sie adwokaturg nietylko czyni zbednem porozumie-
wanie sie z druga strona, lecz co wiec to wyklucza, wskutek
czego adwokat spisujac jakikolwiek kontrakt polega na wska-
zéwkach (informacji) zgtaszajgcego sie, uzupeinia je przepi-
sami ustawy cywilnej z dzialu o umowach i zobowigzaniach
i oddaje go stronom do podpisu w przekonaniu, ze w razie
odmowy wyrok sadowy rzecz zakonczy. Nie bede rozstrzygat,
czy zdolen bedzie zmienié swe zapatrywania, gdy ubocznie
spetnia¢ bedzie czynnos$ci z zakresu dziatania notarjusza.



Jeszcze mniej wskazanem bytoby poruczy¢ te sprawy
sgdowi. Pomingwszy sprawe przecigzenia, ktéra czesto kaze
sedziemu zapominac, ze jest obywatelem, ze jest cztonkiem
rodziny, ale nawet ksztalci¢ sie, aby nadazy¢ postepowi; po-
minawszy nieodzowng konieczno$¢ odcigzenia sedziego, nie
mozemy i nie powinniSmy zapominaé¢ o jednej bardzo waznej
rzeczy. Najpoprawniej utozony dokument, uwzgledniajgcy
wszystkie interesy kontraktujacych, moze sta¢ sie przedmio-
tem zaczepki i sporu, ktory musi by¢ przez sad roztrzygnietym.
Jezeli dokument byt spisanym w sadzie, ograniczamy sie
zwykle na wylgczeniu sedziego, ktéry go spisywal; jest to
jdnak wrecz mylne stanowisko, — dokumentu nie spisywat
sedzia, lecz sad, zatem winno sie wytgczy¢ caty sad, wszyst-
kich sedziéw, aby nie orzekali we witasnej sprawie. Co wiecej
nalezatoby nawet p06js¢ dalej i wytgczy¢ wszystkie sady tego
okregu apelacyjnego wraz ze sgdem apelacyjnym, ktéry nie
powinien w tej sprawie orzeka¢ w razie odwotania sie. Sprawe
takg winien zatatwia¢ sgad innego okregu apelacyjnego. Czy
bytoby co$ podobnego wskazanem?

Czuje, zem sprawy nie wyczerpat, jednak na tem zakoncze
odpowiedz na drugie pytanie; na trzecie zas pozwole odpo-
wiedzie¢ wyzej wspomnianym: Krolowi ang. Jerzemu Ul, ra-
czej jego ustawie ,ulepszajgcej notarjat publiczny w Angtji“,
powotywanej 41 Georgii Il 79, gdzie czytamy, ze notarjusze
byli tym czynnikiem, ktéry zawsze $pieszyt wszystkim z po-
mocg, a dziatalnoscig swojg do r. 1801 dowiodt, ze jest zdolen
zapobiec pokrzywdzeniu i wyzyskowi ludnosci niewyksztat-
conej i niedoSwiadczonej (illiterate and inexperienced per-
sons); podobnie tez odnosi sie do notarjusza ki\ Wilhelm IV
w ustawie z r. 1833, z ktoérej sie dowiadujemy, ze stosunki
owczesne w Anglji wcale nie rdznity sie od panujgcych u nas
po r. 1861/63. Ministrowie sprawiedliwosci powyzej nazwani
w swych przedtozeniach ustawch notarjalnych podkreslajg, ze
notarjusze wykonujac swe urzedowe czynnosci, przedewszyst-
kiem baczyli na dobro og6tu, zabezpieczenie praw kontraktu-
jacych i zatlatwiali sprawy poruczone zgodnie z wymogami
ustaw. Tak postepowali, notarjusze w innych panstwach, jak
stwierdzajg sprawozdania w czasie kongresu notarjalnego we



Wiedniu w r. 1907, wskutek tego niemal bez wyjgtku darzy ich
og6t swem zaufaniem niemal bezgranicznem; od siebie po-
zwole sobie twierdzié, sprawa wynagrodzenia odgrywa u nota-
rjusza prawidtowo role drugg, przedewszystkiem zalezy mu,
aby sprawe zatatwic.

Wystarczy sobie przypomnieé te naszg wcale nie tak od-
legta przesztos¢, aby przyznaé¢ wysitkom notarjuszéw wcale
nieposlednia role, jaka odgrywali w wyplenieniu pokatnych
pisarzy i pijanstwa w Matopolsce za czaséw, gdy nalezata do
zaboru austrjackiego.

Zatowaé nalezy, ze nie posiadamy historji notarjatu na
Ziemiach Polskich lub szczeg6towej statystyki, ktéraby nam
data wymowne liczby, jak sie notarjusze zapisywali swojg
dziatalnoscig, postepowaniem ze stronami i zachowaniem. Nie
powiem, aby archiwa sadowe i izb notarjalnych milczaty, lecz
zazalenia wszystkie nieomal drobiazgowe i w przewaznej czesci
nie nadawaly sie do dochodzenr; naog6t za$ notarjusze nie
przysporzyli sgdom dyscyplinarnym pracy. Nie mozna tego
usprawiedliwia¢ lub uzasadnia¢ obojetnoscig lub wzglednoscig
tych wiadz, szczeg6lnie sgdéw; ulubienncem ich nie byt notarjusz
nigdy, owszem uwazaly go czeSciej za kopciuszka i grzechu
najdrobniejszego nie lubiano mu wybaczy¢.

Wypowiadam jedynie swe przekonanie co do tych pytan
i nie staram sic nikogo przekona¢, nawet tem, ze tak jest
u innych, zatem i nas powinno by¢ nie inaczej.

Swiadom jestem, ze nie stworzymy ustawy idealnej, usta-
wy, ktéraby zdlawita przewrotnos¢ ludzka; ustawy, ktorejby
obejs¢ lub wypaczy¢ nie mozna, to jednak wcale nie prze-
szkadza, aby zajmujac sie uporzgdkowaniem notarjatu nie
uwzgledni¢ przedewszystkiem dobra ogoétu.

Przedewszystkiem zatem winno sie wymagaé, aby nota-
rjusz nietylko byt teoretycznie wyksztatconym, tak samo jak
sedzia i adwokat, lecz ponadto nalezy od kazdego wymagac,
aby nabyt teoretyczne i praktyczne wyksztatcenie i wyszko-
lenie w sprawie ukiadu dokumentéw (Urkundwissenschaft).
Jak doniostg jest ta nauka, snadnie sie przekona¢ mozna
zgtebiwszy dzieto Dr. Ritscha pod tym tytutem (Rerlin 1904).



Aplikacja (praktyka) notarjusza powinna by¢ jak naj-
wszechstronniejszg, nie jedynie ogranicza¢ sie wylacznie do
notarjalnej; bezwarunkowo powinien kazdy odby¢ czas jakis
w sadzie i adwokaturze; wskazang bytaby tez administracyjna
i skarbowa oraz bankowa, czesto bowiem Kklijenci i Swiat zg-
daja od notarjusza porad, a udzielaé¢ ich ma niemal zawsze
bezzwitocznie. Wymogi tego rodzaju ustawowo wypowiedziane
utrudnityby otrzymanie posady, lub przynajmniej przesungtyby
czas, przediuzajgc je na lat 12 lub 13 i natozytyby na kandy-
datow obowigzek ciezkiej i diugiej pracy; to jednak nie po-
winno nikogo, zwilaszcza spoteczennstwa rozczulaé, raz z tego
powodu, ze spoteczenstwo potrzebuje jedynie wyksztatconego
i nalezycie przysposobionego urzednika, powtére, ze prawi-
dtowo nie otrzymuje kandydat przed tym czasem posady sa-
moistnej, notarjusza.

Tragizm sprawy maleje, gdy przejrzemy sie materjatowi
egzaminowemu — w Hiszpanji, jaki zda¢ musi notarjusz, chcac
przenies¢ sie na inng posade, a ma by¢ nadanag ,de oposicién®
— na zasadzie zdanego egzaminu pisemnego i ustnego.

Po tych stowach wskazanemby byto oprzeé dalsze uwagi
na jednej z ustaw notarjalnych, dzis obowiazujgcych. Opart-
bym sie na austrjackiej, porzadkujacej sprawe zasadniczo,
jednak przeciw niej wypowiedziat sie p. minister sprawiedli-
wosci i nie bez stusznosci, z tego powodu zajme sie projektem
w ksigzce prof. Jaworskiego, ktéry uwzglednia takze wyniki
pracy Komisji Kodyfikacyjnej. Ogranicze sie jednak tylko do
Kilku przepiséw tego projektu, przedtem jednak dodam.

Notarjusz mianowany powinien rozpoczyna¢ swe urze-
dowanie wyposazony nieograniczonem zaufaniem stron,
w rzeczy za$ samej musi sobie dopiero swem postepowaniem
zaufanie to zdobywac. Obejmuje najczesciej urzedowanie, co
uwazam za nader dodatnig sprawe, w miejscowosci, w ktorej
go nie znajg, (ustawa hiszp. i wioska stanowig, ze przed upty-
wem lat dwoch nie moze by¢ zamianowanym w miejscu
ostatniego zamieszkania), rozpoczyna zatem uizedowanie jako
homo novus zgota niewyposazony tym autorytetem, jak sedzia,
mimo, iz ma spetniaé czynnosci wcale niepo$ledniejsze. Po-



mine wszelkie inne okolicznosci, z powodu ktérych nierzadko
zwalczaé musi uprzedzenia i inne, powiedzmy, ciernie, jakiemi
ustano mu droge do zaufania, ktore prawidtowo acz zwolna
zdobywa. Jako jeden z doniostych czynnikéw, ktéryby nota-
rjuszowi rychlej pozwalat zaufanie sobie pozyska¢, uwazam
przepis, iz notarjusz bezwarunkowo nie moze by¢ zwolnionym
z obowigzku tajemnicy jemu powierzonej przez zadng wiadze,
jezeli obie strony kontraktujgce sie nie zgodzg i on nie uzna
zachowanie jej za wskazane interesem stron i stanu czy za-
wodu, oraz wilasnego stanowiska. Tajemnica powierzona jest,
sgdze, zawsze niczem innem, jak tajemnica,- jest ona zawsze
bezcenng dla stron, nie moze zatem na jej doniosto$¢ miec
najmniejszego wptywu zwolnienie choéby najwyzszej wiadzy.
Jest rzeczg Swietg i naruszonag by¢ nie powinna, aby nie pod-
mywaé¢ zaufania szczeg6lnie do urzednika, do ktorego strony
sie zwracajg, cho¢ nie muszga, nawet w razie, gdy ustawa
orzeka przymus notarjalny w pewnych sprawach.

Prawie kazdemu z nas zdarzato sie ustyszeé: nie spodzie-
watem sig, zeby sprawa zatatwiana u notarjusza przedostata
sie do wiadomosci, wéwczas nawet, gdy nie zawinit; przy-
wykli bowiem wierzy¢ wszyscy ludzie, ze wszystko, o czem
mowig u notarjusza pozostaje witasnoscig cli (stron uczestni-
czacych w dokumencie) i notarjusza.

Za drugi uwazam bezwarunkowa waznos¢ dokumentu pu-
blicznego, spisanego przez notarjusza, pokad nie uniewazni go
wyrok sadu karnego, konczacego dochodzenia przeciw nota-
rjuszowi o naduzycie wtadzy urzedowej. Ustawowe uswiecenie
tego otoczytoby notarjusza pewnego rodzaju urokiem niety-
kalnosci i przyczynitoby sie, aby notarjusza mimo, iz ani
wyksztatceniem zawodowem ani stanowiskiem wcale nie stoi
nizej, niz sedzia lub adwokat, nie uwazano za jakiego$ kop-
ciuszka prawniczego, za co$ posredniego miedzy woznym,
a kancelistg sgdowym, ktéremu wydaje sie rozkazy i ktérego
sie zmusza do powolnosci.

Dzi§, co prawda, coraz rzadziej spotyka sie notarjusz

z lekcewazeniem, ktore uprzyjemniato mu urzedowanie w la-
tach 1870-tycli i po6zniej; nizsze za$s wyksztatcenie, czy nawet



brak zupetny, zarzucit mu jaki$s anonimista zwalczajgcy no-
tarjat przed niedawnym czasem, ktdry ptody swego pidra
umiescit w llustr. Kurjerze Codziennym.

Z powodow przed chwilg podanych zajme sie ustrojem
notarjatu, jaki mu nadaje projekt ustawy notarjalnej, podany
w ksigzce prof. Jaworskiego, poniewaz jest najbardziej, jak
sgdze, spokrewnionym z projektem Komisji Kodyfikacyjnej
i ministerjalnym.

Art. 3. omawiajacy dziatalno$¢ notarjusza upowaznia
notarjusza bez austrjackiego ,takze“ (8 5 ust. not. z 871) spi-
sywa¢ dokumenty prywatne, nieograniczajgc niczem tego upo-
waznienia. Przepis ten uwazam wprost za zabdjczy dla nota-
rjatu, pogrzebujacy najzupetniej dokument publiczny.

Twierdze stanowczo, ze strony zgtaszajac sie do notarju-
sza nie zyczg sobie dokumentu prywatnego, lecz publicznego.
Nie bede w'cale kruszyt kopji, iz inteligentniejsza cze$¢ naszego
spoteczenstwa nie zna i nie zdotataby podac¢ r6znic miedzy do-
kumentem publicznym a prywatnym, jakiejkolwiek wyczuwa jag
ale pi'zyznaje wogoéle dokumentowi wiekszg wartos¢, gdy tylko
podpisywano go wobec notarjusza. Jezeli zatem art. 3 pod L. 2.
wymienia ,spisywanie dokumentéw prywatnychl i nie podaje
komu przystuguje prawo wyboru, ani kiedy i w jakich oko-
licznosciach moze je spisywa¢é, snadnie moze sobie notarjusz
swoi¢ prawo wyboru formy i zawsze skorzysta z formy pry-
watnej jako zwalniajgcej go z pod odpowiedzialnosci za osno-
we; to wszakze nie bedzie, przynajmniej w bardzo licznych
razach, liczeniem sie z wolg stron. Przypuszczam jakiemi po-
wodami kierowat sie prof. Jaworski, czy inny autor tego
przepisu, jednak dla tak drobnych przyczyn stanowczo nie
nalezy wypaczac¢ celu notarjatu, owszem wskazanem jest po-
stapi¢ za projektem ustawy not. austr. z r. 1911 tub za ustawe
kanadyjska, bawarska, hiszpanska i wioskag i wprowadzi¢ spi-
sywanie w formie dokumentu publicznego o$wiadczenia jednej
z dwoéch stron kontraktujacych zwilaszcza w wypadkach, gdy
cala sprawa przedstawia sie np, przy kupnach, darowiznach
i t p. pojedyriczo. Moc obowigzujgca takiego dokumentu staje
sie petng dopiero w chwili przyjecia jej przez druga strone,



(kupujacego, obdarowanego, ustepujgcego jakiekolwiek prawa
lub je przyznajacego). Przyjecie moze by¢ spisanem na wy-
pisie wydanym lub w dokumencie osobno wygotowanym;
W pierwszym razie wydaje notarjusz spisujacy przyjecie wypis
obejmujgcy wypis aktu nadajacego prawa wraz z osnowg
przyjecia jako cato$¢, w drugim obadwa dokumenty stanowig
catos¢. Czynnosci tych dokona¢ moze ten sam notarjusz roz-
nemi czasy, lub dwaj kazdy dla zgtaszajgcego sie u niego. Gdy
wspotdziata wiecej notarjuszy majg nastepni zawiadomi¢ o za-
tatwieniu spisujgcego akt nadajacy prawa, aby na swym do-
kumencie w swoich aktach przechowywanym poczynit uwagi
odnosne zalatwienia. Sprawa ta musiataby by¢ szczegdtowo
uporzgdkowana przepisem ustawowym, podobnie jak postg-
pity panstwa powyzej nazwane, ktére ograniczyly spisywanie
dokumentéw prywatnych do nader wyjagtkowych wypadkéw.

Uklad art. 3 stwarza procz tego sprzecznosé, gdy go ze-
stawimy z przepisami art. 91 do 111 wiaczniez Zdaje mi sie,
ze osnowa art. 91 do 111 powinna znalezé wyraz w art. 3
i dlatego przepis tego art. 3 powinien by¢ ogdllniejszym lub
pobieznie czynnosci wymienione w tych artykutach przyto-
czy¢. Zatem powinien opiewaé¢ ,Dziatalno$¢ notarjusza ogra-
nicza sie jedynie do czynnosci z zakresu sgdoAvnictwa nie-
spornegol albo przy utrzymaniu brzmienia obecnego tego art.
3 po liczbach 1 2. 3. 4. i 5. doda¢ takze w sprawach wymie-
nionych w art. 91 do 111. Ponadto, przy przepisie pod L. 2.
podawaé ograniczenie sporzadzania dokumentéw prywatnych
przez dodanie stéow ,w wypadkach, gdy wedle tej ustawy nie
moze uotarjusz spisa¢ dokumentu publicznego®“.

Przepisu art. 6 nie mozna uwazac za szczesliwy, wymienia
jedynie Kkilka wypadkéw naruszenia obowigzku stuzbowego;
jest ich przeciez znacznie wiecej i watpie, aby ktokolwiek sie
pokusit wyczerpa¢ sprawe, wobec tego bardziej wskazanemby
byto art. 7 i 9 ztgczy¢ z czescig art. 6, z jego za$S ustepu
pierwszego utworzy¢ osobny artykut.

Art. 13 winien sie co do warunkow f i g wypowiedzieé

jasniej, tudziez ze wzgledu na art. 67 wymaga uzupetnienia
co do znajomosci drugiego jezyka krajowego.



Art. 24 ust. 11l pozwala wnosi¢, ze notarjuszowi wolno sie
urzedu zrzec i natychmiast biuro zamkngé niewyczekujac,
aby przyjeto jego zrzeszenie; précz tego brak przepisu, ktorg
wiadze ma o zrzeczeniu sie zawiadomid.

W rozdziale Il. znajdujemy nieznang dotychczas w nota-
rjacie osobe ,peitnigcego obowigzki notarjusza". Po mijajac
okolicznosé, ze jest to zbyt Sliczny kwiatek jezykowy, trudno
nie zwroci¢ uwagi, ze osoba ta wcale nie bedzie miata prawa
sprawowaé¢ czynnosci z urzedem potaczonych, bo nie ma
prawa, lecz jedynie obowigzki notarjusza, obok tego tloczy
sie i nastepne pytanie, ktére i jakie obowigzki notarjusza ma
ten petnigcy spetniaé. Gdyby nie przepis art. 33, bytby ten pet-
nigcy sfinksem, tutaj sie dowiadujemy, ze jest to zastepca
notarjusza ,samoistny”, to jest ustanowiony wprost przez
witadze przetozong, nie na przedstawienie notarjusza; ze jest
to jaki$ wyzszy rodzaj zastepcy notarjusza, ktdérego chciano
nazwa¢ z niemiecka Notariatsverweser, ale unikano wyrazu
zarzadca notarjatu. Nie przemawiam wcale za nazwag za-
rzadca, lecz watpie, czy nalezy uzyé¢ takiego dziwolgga jezy-
kowego jak peinigcy obowigzki notarjusza, ktory wrecz fal-
szywie sprawe okre$la, a jezyk gwalci nielitosciwie. Jezeli
wogo6le chcemy wprowadzi¢ réznice miedzy dwoma rodzajami
zastepcOw — mianowanym przez wiladze samoistnie i na
przedstawienie notarjusza zastepywanego, — mozemy uczynié
to z mniejszemi bolami porodowemi jezykowemi zarzadziwszy,
aby pierwszy podpisywat ,zastepca notarjusza"”, drugi zas
.Zastepca notarjusza N. N.“ obu bowiem mozna uwolni¢ od
dopisywania ,zamianowany dekretem i t. d.“, jak sie nie wy-
maga od notarjusza, aby powotywat dekret swego zamianowa-
nia". Przy tej sposobnosci zwroce uwage, ze Niemcy postugujg
sie obecnie jedynie wyrazem Verweser, zarzuciwszy zupeinie
Substitut, jako obcego pochodzeniem.

Art. 36 jest wrecz niezrozumiatym. Wedle niego do kazdej
Rady okregowej majg wej$é 3 notarjusze z Warszawy; nie-
liczac sie nawet z tem, ze moze ich zabrakna¢, gdy kazda Rade
inni wypetnig, musi sie zapytaé, czy oni nie beda urzedowali
jako notarjusze, tylko jako cztonkowie O. Rad not., na ktorych



zebrania beda mieli wyjezdza¢? Takze nalezatoby stowa
-W dniu nastepnym'l zastgpi¢ stowami ,tego samego dnia
w godzine lub dwie pdzniej".

Wyzej dotkngtem sprawy naruszen obowigzku stuzbo-
wego, przejde przeto nad rozdz. — IV i V do porzgdku tem
wiecej, ze wymaga zupetnej przerobki, a co najmniej przed
art. 49 musi sie znalez¢ artykut okreslajacy istote przekroczenh
i naruszen, konieczny, aby stworzy¢ jaki$ sprawdzian co jest,
a co nie jest przekroczeniem czy naruszeniem.

Art. 65 wrcale bezzasadnie wyklucza od wspdtdziatania
urzedowego notarjuszy pokrewnionych lub spowinowaconych.
W uktadzie i pojeciu wspoétdziatania okreslonych w projekcie
jest ono logiczne, poniewaz ten rzekomo wspoétdziatajgcy no-
tarjusz zostat zepchniety do roli $Swiadka, tego jednak nie
nazwie nikt wspoétdziataniem. Natomiast uzupetniéby nalezato
przepis art. 65 przez d), gdy uczestniczy jego narzeczona lub
jej rodzice, albo notarjusz wystepywal jako sedzia rozjemczy
lub petnomocnik, ktérej strony kontraktujacej.

Przechodzac do sprawy wspétudziatu dwaéch lub wiecej
notarjuszéw przy spisaniu dokumentu publicznego, pozwole
sobie na stdw Kkilka, popartych ustawg ,not. kanadyjskg, naj-
doktadniej ja omawiajaca.

Wspotudziat moze sie przejawi¢ nastepujgco:

Po pierwsze. Kontraktujgcy wzywajg dwaéch lub wiecej
notarjuszow, aby sie wspoélnie zajeli ukladem (ujeciem w po-
stanowienia) dokumentu publicznego. Wdwczas, jak wskazuje
art. 72, jeden wystepuje jako Kkierujacy rozprawa, inni jedynie
wspétdziataja; dokument publiczny wymienia wszystkich jako
autorow (redaktoréw) dokumentu i wstep aktu brzmi: Przed
nami A B, kierujacym, GD; E F, GH i J K jako wspdtdziata-
jacymi..oonennnnen. zawieraja NN, MM, 00, i t d. nastepujacej
osnowy.... Dokument ten podpisujg wszyscy notarjusze i wy-
ciskajag swe pieczeci; kierujgcy za$ notarjusz oznacza doku-
ment liczbg czynnosci, przechowuje go i wydaje wypisy i od-
pisy. Obowigzek ten mogtyby strony lub notarjusze wspot-
dziatajgcy witozy¢ na obranego. Uwazam za wskazany odcisk
pieczeci przez wszystkich notarjuszéw, przepisa¢é mogtaby
ustawa odmiennie.



Powtoére. Notarjusz rzeczowo wiasciwy spisuje dokument
publiczny obejmujacy np. dziat posiadtosci miedzy wspotwia-
Scicieli, sprzedaz kawatkami wiekszej posiadtosci, lub inny,
w ktorym uczestniczy wiecej os6b mieszkajacych w tym sa-
mym okregu, lecz niezgtaszajacych sie rdédwnoczes$nie, lub
mieszkajacych w roznych miejscowosciach) poza okregiem
urzedowania notarjusza), ktérych za$ ma notarjusz spisujgcy
w dokumencie nazwa¢ w sposOb przepisany.- Po wygotowaniu
dokumentu podpisujg go obecni uczestnicy i notarjusz spisu-
jacy, poczem albo zgodnie z wolg stron odsyta dokument no-
tarjuszowi, wskazanemu, aby wobec niego pod wypisang data
czynnos$ci tamze mieszkajgcy podpisali, i odestat go nastep-
nemu notarjuszowi celem uzyskania podpisdéw dalszych; albo
zatrzymat dokument u siebie do chwili, gdy dalsi uczestnicy
sie zgtosza, aby pod wypisang data podpisa¢, w tym razie
podpisuje notarjusz, ilekro¢ razy podpisujg dalsi uczestnicy,
oznacza go zas$ liczbg dopiero, gdy wszyscy podpiszg i do aktow
sktada; gdy za$s dokument wysytano innym notarjuszom, ozna-
cza go liczbg czynnosci spisujacy (witasciwy) notarjusz do-
piero, gdy go otrzyma ze wszystkiemi podpisami, podpisujgc
go ponownie pod wypisang data powrotu.

Przezornosci ustawodawcy zostawi¢ nalezy, jakie dowody
dokonanego podpisania takiego dokumentu kaze zachowac
w swoich aktacli notarjuszom wspétdziatajacym przy podpi-
saniu dokumentu.

0] trzecim przejawie wspotdziatania kilku notarjusz(
wspomniatem powyzej przy art. 3, bede zatem tutaj powtarzat.

Wprowadzajgc takie wspétdziatanie notarjuszy wykluczy-
toby sie spisywanie przez nich dokumentow w formie pry-
watnej, poniewaz wskutek tego mogtby kazdego czasu spo-
rzadzi¢ dokument publiczny, cho¢ w nim uczestniczy wiecej
0s6b, a nie wszystkie naraz u niego sie zgtaszajg, albowiem
jeden czy drugi z uczestnikow jest przeszkodzony, chory lub
wyjecha¢ musiat wtasnie w dniu ustalonym do podpisu. Do-
dawac, sadze, nie potrzebuje, ze tak wygotowany dokument
bytby waznym i obowiazywat wszystkich, dopiero gdy go
wszyscy uczestnicy podpisali w uktadzie niezmienionym. Czy
i w jakim rozmiarze nalezatoby dopusci¢ zmiany osnowy, za-



lezatoby od notarjusza Kkierujacego wzglednie wszczynajgcego,
ktérego obowigzkiemby byto porozumiel sie w tej sprawie
z uczestnikami dokumentu.

Nie nalezy tego uwaza¢ za jaki$§ przewrét w urzedowa-
niu notarjusza; tego rodzaju dokumenty zna ustawa notarjalna
kanadyjska, wymienia je ustawa hiszpanska i witoska, jest za$
ta zmiana bardziej wskazang, niz postugiwanie sie petnomoc-
nictwem. Kazdy kontraktujacy jest zawsze pewniejszym, gdy
osobiscie wystepuje przy kontrakcie, a ponadto nie powstajg
dokumenty publiczne monstrualne, jak niemal zawsze wygla-
dajg kontrakty spoétki, ktdre sktadajg sie z kréotkiego doku-
.mentu i doszytych do niego 10 lub wuecej petnomocnictw-
dokumentéw prywatnych.

Pomingwszy nawet te okoliczno$¢, nie mozna i nie nalezy
przeoczy¢ drugiej. W austr. ustawie hipot. otrzymat § 31
brzmienie wrecz niegodne ustawodawcy, ,wpis moze by¢ do-
zwolony na zasadzie dokumentu publicznego lub prywatnego,
na ktérym podpisy stron uwierzytelniono ,Wcale nielogicz-
nem, mi sie wydaje, aby mogt dokument niepubliczny by¢
podstawg wpisu — intabulacji w ksiedze gruntowej, ktorag
uwaza sie rzecz najbardziej publiczng. Nalezatoby jeszcze po-
Swieci¢ temu dokumentowi prywatnemu, uswieconemu uwie-
rzytelnieniem podpiséw stron kilka stéw, poniewaz bardzo
czesto, cho¢ wrecz blednie twierdzi sie, ze wystarcza, aby
uwierzytelniono podpis wyzbywajacego prawa; niechcac atoli
przecigza¢ sprawy przejde do porzadku. Tego rodzaju doku-
menty publiczne wykluczytyby zupeinie dokument prywatny
i pozwolityby o nim zapomnieé, tudziez umozliwityby ujedno-
stajni¢ praktyke we wszystkich trzech zaborach, zmieniajac
ustawe austrjacka na sposéb w obu innych b. zaborach unor-
mowany.

Art. 66 nalezy uzupeinié¢ stowami ,za zgodg stron”, jak
to wyzej wykazatem, jezeli miatoby sie go zatrzymad, jak-
kolwiek raz jeszcze stwierdze, ze zwalnianie z tajemnicy uwa-
zam za podrywanie ndg notarjatowi i podkopanie jego znacze-
nia, jakie zdobyt sobie w Swiecie.

Art. 72. Ustawa notar. obowigzujaca i projekt omawiany
wktadajg na notarjusza obowigzek, aby zaznaczylt wszelkie



przekreslania, dopiski i t p. w dokumencie dokonane i to za
wiedzg i wolg stron (ustawa bawarska i wiele innych upo-
waznia go samoistnie i samodzielnie dokonywaé poprawek
pojedynczych liter i stbw mylnie wpisanych). Czy wobec tego
nie nalezatoby przepisaé¢, jak to wymaga ustawa not. hiszp.,
aby kazdy arkusz dokumentu Kilkuarkuszowego podpisywat
przynajmniej jeden z uczestnikdw' obok notarjusza, pozostaje
zagadnieniem, na ktéreby nalezato odpowiedzie¢ przytakujgco.
Rzeczywiscie wydaje sie dos¢ trudng rzeczg podsungé caty
arkusz, jednak nikt nie zaprzeczy, zeby to byto niemozliwem,
sgdze zatem, ze wskazanemby byto, aby przepis tego artykutu
zastgpi¢ przepisem wzorowanym na ustawie hiszpanskiej.
Ostrozno$¢ nie zawadzi i nigdy jej za wiele nie bedzie.

Art. 72 ust. V wymaga uzupetnienia ze kontraktujacy zga-
dzajg sie, aby dotgczono petnomocnictwa i inne zatgczniki do
dokumentu publicznego i uznajg je za cze$S¢ nieroztgczna i nie-
oddzielna dokumentu. Brak tego postanowienia moze spowo-
dowa¢ odmowe wpisu do ksigg grunt, (publicznych) az do
chwili przedtozenia ich sgdowi w pierwopisie.

Podobnie tez wrecz niewyrazne stanowisko zajat projekt
ustawy wobec spisywania dokumentu publicz. w jezyku obcym.
Miesza bowiem notarjusza zamianowanego tlumaczem, a tiu-
maczeniem dokumentu publ. na jezyk obcy przez tlumacza
nienotarjusza i dotgczenie ttumaczenia do dokumentu spisa-
nego. Przepisy te przedostaly sie bezkrytycznie z ustaw obec-
nie obowigzujgcych i wcale nie liczono sie z przepisami stusz-
nemi art. 97 i 98.

Upowazniajg one notarjusza uwierzytelni¢ podpisy stron
lub zgodnos$¢, chocby odpisu z pierwopisem, jezeli jest tiu-
maczem jezyka, w ktorym dokument spisano, natomiast pro-
jekt ustawy wbrew przepisom tym upowaznia go, co wiecej
nawet zmusza z przekiadu dokonanego przez tlumacza wy-
dawa¢ wypisy, bo przeciez nie w innym celu dotgcza sie tiu-
maczenie do dokumentu spisanego w polskim jezyku przez
notarjusza. Jest to przepis wrecz sprzeczny z zasadami ustawy;
sprawa za$ odmiennie sie przedstawi, gdy notarjusz sam jest
tltumaczem tego jezyka, wdwczas bowiem spisuje dokument
w obu jezykach np. po polsku i po niemiecku, czy rosyjsku,



przechowuje dokument w obu jezykach w swoich aktach
i wydaje z niego wypisy i odpisy w obu jezykach. Takiem
postepowaniem nie narusza w niczem zasady co do jezyka,
w ktérym sie dokument spisuje, i w niczem nie uchybi jej,
cho¢ uzna sie tekst polski za rozstrzygajacy w razie jakich-
kolwiek sprzecznosci luB niedoktadnosci. Gdy tylko wyste-
puje ttumacz, to moze on zajg¢ sie chyba przektadem wy-
pisu, lecz ta sprawa uchyla sie z pod przepisu ustawy notarjal-
nej. Sadze, ze nawet w tym wypadku, gdy ttumacz wspédt-
dziata przy spisaniu dokumentoéw, poniewaz ktory uczestnik
nie zna jezyka polskiego, bedzie ten przepis bezcelowym.

Przepis art. 88 projektu przeszedt z ustawy austr. mimo,
iz zarzucity go ustawy bawarska i pruska, inne wcale nie
znaly. Zaznaczam jeszcze raz, ze notarjusz powinien przestrze-
ga¢ i zachowywac jak najscislej wszelkie formalnosci, spisu-
jac dokumenty publiczne; mozna to uwaza¢ za pedanterje
bezcelowg i bezwartosciowa, przeciez te ostroznosci sa, ze tak
powiem, istotg dokumentu, rekojmig jego publicznosci i do-
wodnos$ci, jego sine qua non. Mimo wszystko nie uzasadniajg
brzmienia art. 88 lub, co najmniej sg pytaniem, nad ktérem
nalezy sie zastanowi¢. Wcale nie trzeba sie trudzi¢, aby przy-
toczy¢ choé kilka wypadkéw, w ktérych dokumenty z bra-
kami w art. 88 wymienionemi byty podstawag wpisu hipotecz-
nego i egzekucji dokonanej. W tych wypadkach, sadze, bytby
przepis ten wrecz niewykonalnym, powodowatby bowiem
uznanie za niewazne wszystkich wpisow w ksiedze gruntowej,
wigtpie zas, czy ktérakolwiek wiadza posunetaby tak dalece
konsekwencje prawne, szczeg6lnie, gdy witasnosé czy prawo
zastawu przeszty w dalsze rece (zmienity witasciciela), albo
dtuznikowi sprzedano nieruchomos$¢, aby zaspokoi¢ wierzy-
ciela.

Nie twierdze, ani chce twierdzi¢, aby przyczyny wymie-
nione w art. 7 do 87 byly tak drobne, aby przejs¢ nad niemi
do porzadku dziennego, owszem przy spisywaniu dokumen-
tow nie ma i nie istniejg formalnosci drobne, wszystkie sg
nader doniostemi, wymienione wszakze sg tego rodzaju, ze
mozna je uzupetni¢ (nachholen — jak Niemcy moéwig). Wobec
tego art. 88 powinien wyrzeka¢ niewaznos¢ dokumentu spi-



sanego, jak ditugo nie uzyskano na zasadzie wypisu z aktu
takiego wydanego wpisu hipotecznego lub egzekucji, w kaz-
dym za$ razie winien art. ten orzekaé¢ na notarjusza kare za
niedopetnienie swego obowigzku i natozy¢ obowigzek jak naj-
rychlej, niewyczekujgc upomnienia sie stron lub wytyku
wiladzy wiasciwej, spisany dokument uzupetni¢ na wiasny
koszt, wynagrodzi¢ stronom szkody wynikte stad dla nich;
oraz zakazywa¢ az po dzien uzupetnienia wydawaé z aktu
takiego wypisy lub odpisy stronom. Tego rodzaju przepis art.
88 bylby az nazbyt silng pobudkag dla notarjusza, aby S$cisle
ustawy przestrzegat. Obok tego bezwarunkowo trudno prze-
oczyé, ze art. 88 w brzmieniu projektu krzywdzi bardzo,
a wcale niestusznie, uczestnikéw kontraktujgcych, gdy nota-
rjusz, witasciwy winowajca, wychodzi rekg obronng. Czem
bowiem uzasadni¢ raczej usprawiedliwié¢ przywrécenie do sta-
nu poprzedniego wpisu prawa wiasnosci lub wykreslenie
prawa zastawu, gdy nie istnieje fundusz odszkodowania dla
niego, a co wiecej, z jakiego tytulu ma pierwotny witasciciel
by¢ chocby prawnym (z wpisu hipot.) czy exs, witascicielem
posiadtosci, gdy nie zwraca i zwroci¢ nie chce ceny otrzymanej?

Przepisy art. 82 i 83 projektu, skopiowane z ustawy austr.
not. nie wytrzymuja najlzejszej krytyki, bo wcale sie nie liczg
z ustawg cywilng, opracowywang w Komisji kodyfikacyjnej.
Nie watpie, ze zarzuci ona rozroznianie rozporzadzen na te-
stamenty i kodycyle, watpie takze, aby rozporzgdzenie ostat-
niej woli utrwalone pisemnie chciata nazywac¢ ustnem dla tego,
iz je spisat notarjusz w formie protokétu, nie za$ aktu nota-
rjalnego. Tak przynajmniej ich niejasne postanowienia wnosi¢
kazag; w rzeczy samej ustawa dopuszczajgc te dwie formy spi-
sania powinna stanowi¢, ze w protokét ma notarjusz ujmywac
rozporzadzenia krotkie, natomiast w akt notarjalny, gdy testu-
jacy ustanawia jakie$ podstawienia, warunki i t p.

Zkolei rzeczy przystgpi¢ musze do stworzenia nowego
rodzaju Swiadkow nazwanych rekognoscentami. Wcale nie
zdota mnie nikt przekonaé, aby byt to poprawny sposéb wy-
razenia lub madrzejszy, niz obecnie powszechny niemal Swia-
dek tozsamosci, w kazdym razie jest wstretnym chwastem
jezykowym, ktory prosi sig, aby go jak najrychlej zapomniec.



Nie mozna niczego zarzuci¢, aby niektéorym osobom przyznaé
prawo stwierdzenia tozsamos$ci osoby drugiej i uwolni¢ te
druga osobe od wykazywania sie dokumentami lub drugim
Swiadkiem. Co wiecej jestem przekonanym, ze posiadana me-
tryka urodzenia, Slubu, paszport do podrézy, dokument oso-
bisty, listy z kopertami, lub inne wazne dokumenty mogtyby
wystarczy¢ za dowdd tozsamosci; ograniczytbym sie réwniez
do jednego Swiadka, zostawiajgc notarjuszowi prawo uznania
go za odpowiedniego, lecz zgota nie moge zgodzi¢ sie na na-
zwe tego S$wiadka rekognoscentem, choéby nim mial by¢
profesor uniwersytetu posiadajgcy dwa doktoraty. Najmniej
wrazliwy na zachwaszczenie jezyka polskiego przeréznemi
sowiecko-wojennemi skrdtami, bezmysinemi MPB, NNOP itd.
odczuje pewnego rodzaju wstrzas obrzydzenia, gdy mu przyj-
dzie wypisa¢é w dokumencie ,spetniajacy obowigzki notarju-
sza", ,rekgnoscent" tudziez inne wyrazy obce, ktére w jego
przekonaniu dobitniej przemawiaja, cho¢ ich naszej (notarju-
szy) pomocy potrzebujgcy wiesniak wcale nie bedzie rozu-
miat. Gilupstwo klijent i jego zdanie o akcie, byleby pokazac
swojg uczonos¢!

Art. 115 znalazt sie w projekcie, jak Pitat w Credo. Bez-
warunkowo nie zdotam pojg¢, co ma byé sprawdzianem,
ze ten czy 6w klijent zglosit sie u mnie; jako notarjusza, czy
jako obywatela, mieszkarnca X., gdzie rozpoczatem jako homo
novus przed kilku dniami nowy okres zycia, przedewszystkiem
jako notarjusz. Jestem przekonanym, ze kazdy zgtasza sie
u mnie jako notarjusza, zresztg wcale mnieby nie odwiedzit,
tem mniej zgodzitby sie, aby mi odda¢ w przechowanie pie-
nigdze; we mnie jako notarjuszu widzi jaka$ osobe urzedowa.
Jezeli miatby pozosta¢ art. 115 w petnem brzmieniu projektu,
winnien by¢ nieco rozszerzonym; ustawa notarj. okresla pra-
wa i obowiagzki notarjusza, nietylko urzedowe, lecz nawet
i obywatelskie, nakazujac mu strzec godnosci osobistej i urze-
dowej, zachowywaé sie odpowiednio i t d., gdyby natomiast
miata wkroczy¢ w jego zycie osobisto - prywatne, powinnaby
zaja¢ wielu sprawami donioSlejszemi, niz depozyty prywatne.

W tem miejscu, jako najwtasciwszem zajme sie sprawg
poruszong na str. 182 ksigzki prof. Jaworskiego — o spra-



wach waznych i mniej waznych. W pierwszej linji nie umiem
wytyczy¢ granicy miedzy temi sprawami, poniewaz nie wiem,
czy ma o wiekszej waznosci lub mniejszej orzeka¢ wartosé
przedmiotu, czy inny jakikolwiek sprawdzian, i twierdze
stanowczo, ze podziat taki jest stanowczo niemozliwym i nie-
dopuszczalnym. Wykluczytbym go bezwarunkowo, choé¢ wy-
znajg zasade, ze cate zycie ludzkie skiada sie z samych dro-
biazgéw, jednak sprawy, z ktoremi ludzie zwracajg sie do
notarjusza, adwokata lub sgadu sa wazne, jezeli nie bardzo'
wazne, inaczejby na nie nie zwracali uwagi i o nie nie wal-
czyli. Ze wszystkie sprawy s jednako wazne, wynika stad, ze
nie mamy sprawdzianu, ktoryby umozliwit nam wytyczy¢
linie graniczng miedzy mniej i wiecej waznemi; jego nie po-
dano na str. 183, ani powiedziano, kto ma ocenia¢ i orzekac,
ktorag sprawe do mniej, a ktérg do wiecej waznych zliczy¢
nalezy i mozna. Dla miljardera bedzie dom wartosci tysiac
ztotych bagatelka, dla biedaka majgtkiem bedzie kawatek
ziemi, czy budzina wartosci 50 zt, ktérag zakupit, a wiec wazna,
jak sie ma zachowaé woéwczas notarjusz? Sadze, najlepiej
i najpoprawniej notarjusz postapi, gdy kazda sprawa bedzie
dla niego bardzo wazna. Ponadto zapatrywanie na str. 183 utyka
jeszcze bardzo w innym Kkierunku, ,mniej wazng sprawa
w czasie nieobecnosci chwilowej notarjusza“ ma sie zajgc jego
wspotpracownik, zatem ma prawo odebrac¢ podpisy stron kon-
traktujacych na dokumencie spisanym, a kt6z ma podpisac
stwierdzenie tz. klauzule legalizacyjng? Notarjusz czy ten
wspotpracownik? Podpisem stwierdza i reczy notarjusz stro-
nom i sgdowi, ze to stato sie w, jego obecnosci, w tym za$
wypadku stwierdzitby chyba, ze stalo sie w obecnos$ci jego
wspotpracownika, w razie przeciwnym dopuscitby sie juz nie
przekroczenia, ale zbrodni oszustwa. Gdyby za$ podpisat
wspotpracownik znaczytoby, ze w miejscu mamy dwdch no-
tarjuszy, jeden o peinych prawach, drugi od spraw drobnych,
za ktore uznaje te, ktore zechce. Istotnie i poprawne znaczenie
tego zapatrywania jest, jak sgdze, ze wspétpracownikom no-
tarjusza chciano przyznac¢ prawo przygotowac¢ do podpisu dla
notarjusza tego rodzaju sprawy, jak stwierdzenia dostownej
zgodnos$ci odpisu z pierwopisem, zgodnosci przektadu, jezeli



wspétpracownik zna ten jezyk, a nie uzyskal prawa ttumacza
i tym podobne.

Mimo tego nad sprawg wyreczania czy wyreczenia sie no-
tarjusza swymi wspoltpracownikami nie nalezy przejs¢ i nie
przejde do prozadku, ale poswiece jej stéw kilka. Uwazam jg
za zywDbtnag, ktéra domaga sie bezwarunkowo zatatwienia,
i wdzieczno$¢ nalezy gtebokg wyrazi¢ ustawodawcy, ze po-
zwolit sie zastgpi¢ nam przy protestowaniu weksli; dzi$ raczej
pernefas wyrecza sie kazdy notarjusz koncypientami przy ba-
daniu ksiegi grunt, i aktow réznych, przy spisywaniu najzwy-
klejszych kontraktéw, ograniczajac swoje uczestnictwo do
odbierania ,informacji" i do obecnos$ci przy odczytaniu i pod-
pisywaniu dokumentu, nieprzestrzegajac czesto nawet tej
ostroznosci, jakg przepisuje ustawa bawarska, aby dokument
pisany przez wspotpracownika sam odczytywat; wykluczam
jednak, aby niezmieniwszy notarjusza w notarjat, na wzoér
sgdu, byto wyreczanie sie notarjusza w czynnosciach notarjal-
nych mozliwem i wskazanem. Jakie zresztg wyreczanie sie
wprowradzi ustawodawca, nie bede orzekat, jest to jego rzecza
i prawem, w kazdym razie musi réwniez baczy¢, aby nie stat
sie iluzorycznym przepis o odpowiedzialnosci notarjusza, ze
okolicznosci stwierdzone w dokumencie rzeczywiscie w jego
obecnos$ci sie rozegraty.

Nad sprawg kwalifikacji kandydatéow i notarjuszow, tu-
dziez lustracjami biur notarjalnych chetnie przeszedibym do
porzadku dziennego, poniewaz w dzisiejszym stanie rzeczy i ich
wykonywaniu sg bezwartoSciowemi i bezcelowemi. Przerézne
-bardzo dobrze" ,znakowicie" i t d. wypisuje sie wrecz do-
wolnie ulubiencom, gdy znéw cichy i spokojny pracownik
moze by¢ pewnym, ze ani jego wiedzy ani pracy nikt nie
oceni. Podobnie tez stratg czasu pozwole sobie nazwaé lu-
stracje dokonywane co trzy lata. Jest to za dtugi okres czasu,
aby cho¢ poboznie mozna zbadac¢ biuro najpoprawniej pro-
wadzone, ponadto w arkuszach wypeinianych nie ma pytan,
czy wedle zdania lustrujgcego lustrowany kolega spisuje do-
kumenty zgodnie z ustawg, wzglednie w jakim kierunku uty-
kajg i chybiajg, czy wnosi podania o zatwierdzenie dokumentu
nadopiekuncze i do ksiegi grunt, w czas witasciwy, wzglednie



dla czego zalegaja i t p. Pierwsze pytanie wywotatoby debaty
na ten temat, ktore oddatyby znaczne przystugi i korzysci
wszystkim notarjuszom.

W kazdym razie sg to sprawy, ktore ustawa powinna
uporzagdkowac i Sciste ich wykonywanie zgodne z ustawa,
zwiaszcza, gdy rozchodzi sie o lustracje biur i kwalifikowanie
kandydatow, wymuszac¢, powotujgc co do drugiej stowarzy-
szenia kandydatéw do wspétudziatu; koledzy zwykle sa suro-
wymi, lecz i sprawiedliwymi sedziami.

Sa to wedle mojego przekonania sprawy, ktére powinny
znalezé wyraz w ustawie notarjalnej, jezeli ma by¢ zasadniczo
zmienionym ustréj tego urzedu, obok nich mamy jeszcze kilka
spraw, ktérych zaniedbaé stanowczo nie nalezy.

Powyzej zadalem, aby ustawa sama wyposazata notarju-
sza przysztego pewnego rodzaju zaufaniem publicznem, aby
nie nalezato zdobycie jego u spoteczenstwa osobistg pracg i za-
stugg. Watpie, aby ku temu zdagzat przepis art. 2; osobiscie
jestem zdania odmiennego. Ustawa powinna zadaé¢, aby no-
tarjusz byt jedynie notarjuszem, a wicale nie sprawowat przy-
najmniej w okregu swego urzedowania zadnych innych urze-
dow, szczegblnie kierownika lub cztonka zarzadu czy rady
nadzorczej kasy oszczednosci, spétdzielni, spétki lub stowa-
rzyszen zarobkowych i t. p. Piastujgc takie godnos$ci moze
snadnie podwazy¢ zaufanie do swej bezstronnosci i wznieci¢
podejrzenia. Powztane i ciggle sie zazebiajace stosunki zycia
codziennego, spoteczne i polityczne doradzajg, aby ile moz-
nosci wytgczy¢ notarjusza poza ich nawias i tem samem uwol-
ni¢ od zarzutu jakiegokolwiek oraz podniesé jego zaufanie
powszechne, jako jedyna rekojmie najdonio$lejszg jego bez-
stronnosci w urzedowaniu.

Moze przyczynitoby sie przyznanie notarjuszowi tytutu
urzednika panstowego. Zgéry zaznaczam, ze zgota nie krusze
kopji w tym kierunku, jednak nie widze powodu zwalczaé
go, jak wielu czyni; ustawa austr. w § 1. podobnie projekt
omawiany i Izb notarj. unikajg wyrazu urzednik, jednak
wr osnowie catej ustawy méwig o urzedowych czynnosciach,
urzedzie notarjusza i t d. Nalezatoby by¢ konsekwentnym.
Wszystkie encyklopedje i stownik prawniczy Holzendorfa ro-



zumiejg przez stowo urzednik, kazdg osobe spetniajgcg jakie-

kolwiek czynnos$ci z poruczenia panstwa czy rzadu, nie inaczej

wchodzi w Swiat notarjusz, zatem czy go nazwiemy, czy nie,
bedzie tak samo urzednikiem jak wojt, jak rzeczoznawca sa-

dowy, ttumacz i t. p.

W kazdym razie, sadze, znaczniejby dZzwignely powage
i zaufanie notarjusza inne sprawy, ktore domagajg sie usta-
wowego uporzgdkowania odmiennego, niz chce projekt
omawiany.

Wedle ustawy notarjusz odpowiada stronom za szkody im
urzedowaniem zdziatane, nawet, jak zaznaczylem wedle au-
strjackiej z przeoczenia wynikte, i moze poszkodowany otrzy-
mac¢ przyznanie tego odszkodowania. Bardzo pieknie; miedzy
przyznaniem odszkodowania, a otrzymaniem — wyptatg —
jest jednak tak wielka roznica, iz w istocie szkoda sie tudzié
wszelkiemi nadziejami. Znam dwa wypadki, dawno juz zapom-
niane, w ktérych poszkodowani nie zdotali wydoby¢ odszko-
dowania przyznanego. Co$ podobnego nie powinno sie zda-
rza¢, jak rdéwniez wykluczonem by¢ powinno, aby wdowy
i dzieci po notarjuszach musiaty wycigga¢ reke do kolegéw
zawodowych, aby nie przysporzy¢ ciezaru utrzymania og6towi
spoteczenstwa.

Osiggna¢ to mozna wprowadzajgc wecale nie wielkie
zmiany do ustawy notarjalnej. Za mato zmieni¢ nazwe lzby
notarj. na Bade notar. i ustanowi¢ ich trzy, nie wystarczy
rowniez obok Bady wprowadzi¢ lzbe i przyznac tejze cien
witadzy; aby Izba czy Bada miata istotnie jaki wpltyw na
notarjuszéw swego okregu musi posiadaé¢ pewne prawa i jakas$
wiladze. Wiadze te strescitbym nastepujgco:

1. Izba notarjalna powinna posiada¢ petne prawo odmo-
wi¢ wpisu zgtaszajgcego sie na karte kandydatow. Od-
mowe jednak kazdg musi rozpatrze¢ Zgromadzenie no-
tarjuszow odnosnego okregu i Naczelna Bada notarjalna,
a dopiero, gdy wyltonig sie jakie watpliwosci, ma by¢
sprawa skierowana do wi#asciwego Sadu apelacyjnego,
ktory zresztg nie ma wpitywu na sprawe. Odmowe uza-
sadnia wiek kandydata ponad lat 45. usuniecie lub zwol-
nienie z urzedu poprzednio zajmywanego, chorobliwos¢



kandydata, zachowanie sie jego nielicujgce z godnoscig
osobistg.

2. lzba notarjalna powinna mie¢ prawo samoistnie i samo-
dzielnie wdraza¢ i przeprowadza¢ dochodzenia honorowe
i dyscyplinarne przeciw notarjuszom i kandydatom i wy-
dawac orzeczenia, ktéreby zyskiwaly moc obowigzujaca,
gdyby je zatwierdzity zgromadzenia notarjalne i naczelna
Rada notarj.; w nastepstwie za$ tego przystugiwaloby jej
prawo wykresli¢ z listy;

3. lIzba notarjalna obowigzang jest czesto, najmniej raz na
rok, dokonywac $ciSle przegladu kancelarji notarjalnych
i wskutek swego niedopilnowania, lub przeoczenia stanie
sie wraz z notarjuszem odpowiedzialng za odszkodowa-
nie przyznane poszkodowanemu; pomocniczo wprawdzie,
lecz niepodzielnie;

4. Terna ustalone przez lzby majg by¢ uwzglednione przy
mianowaniu notarjuszéw” z poza terna moze by¢ notarjusz
zamianowany jedynie, gdy wlasciwra lIzba notarjalna na to
zgodzi sie na wniosek Naczel. Rady.

Majgc zapewniony dobdr cztonkéw zawodowych mogliby
wszyscy notarjusze zgodzi¢ sie przyja¢ taczng odpowiedzial-
nos¢ za ewentualne odszkodowania, tem wiecej, iz jako na-
stepng zmiane, ktérgby miata ustawa wprowadzi¢, uwazam za
konieczne, aby wszystkich notarjuszéw, kandydatéow notarjal-
nych, zastepcow i wspotpracownikoéw zrzeszy¢ na wzor Mu-
'tualidad hiszpanskiej, lub Cassa Nationale del Notariado wto-
skiej we wzajemnem towarzystwie ubezpieczen i obowigzek
odszkodowania pod 3 powyzej wymieniony przenies¢ pomoc-
niczo na to towarzystwo.

Z przynalezenia do Kas dla chorych i towarzystwa ubez-
pieczenn pracownikéw umystowych majg notarjusze i ich per-
sonal tyle korzysci, iz bez najmniejszych widokéw na przy-
sztos¢ i korzysci choéby chwilowych ptacg dos¢ znaczne
wkiadki. Z kas chorych nie mogg korzystaé, poniewaz uwazajg
ich zarzady tychze za jakich$ niegodnych cztonkow, ktérym
zadnych praw nie przyznaja, jak obszernie bardzo wiele czaso-
pism wykazato, tudziez zaden z ubezpieczonych w towarzy-



stwie ubezp. pracownikéw umystowych nie zdota doczekaé sie
chwili, aby otrzymaé utrzymanie miesieczne, bo wiek, w kto-
rym moze sie o nie ubiega¢ wysunieto zbyt daleko poza
wszystkie granice ustaw emerytalnych, jakgdyby od tych ubez-
pieczonych zalezato posiada¢ zdolnos¢ do pracy do wieku 65
lat zycia. Wrecz odmiennie sie przedstawia sprawa w Mutua-
lidad lub Cassa Nationale; zadaniem ich i celem jest: 1. za-
pewnié¢ utrzymanie wdowom po notarjuszach i kandydatach
notarjalnych, tudziez dzieciom do roku 20 zycia, gdy w tym
czasie uczeszczajg jeszcze do szkoét, 2. wyptaca¢ kapitat po-
Smiertny w dniu $mierci, aby pokry¢ koszty pogrzebu i naj-
konieczniejsze wydatki, 3. wyptaca¢ emeryture notarjuszom
i kandydatom, ktorzy osiggngwszy pewien wiek lub z powodu
choroby ustepujg z urzedu i 4. wyptaca¢ w zastepstwie obo-
wigzanych odszkodowania przyznane, ktére bytyby potrgcane
z zaopatrzen naleznych, gdyby ich nie zdotano wydosta¢ od
notarjusza obowigzanego. Fundusze tego towarzystwa ubezp.
powstawatyby z wktadek uiszczonych przez nalezgacych, tu-
dziez obok innych wptat przeznaczone by¢ powinny wszelkie
grzywny i kary pieniezne nakiadane na notarjusza i kandyda-
tow. Wyzej, omawiajgc projekt ustawy, powiedziatem, ze roz-
dziat o karach winien ulec przerobce; pierwszg byé pownino,
ze wszelkie orzeczone kary pieniezne i grzywny wptywajg do
kasy Towarzystwa wzajem, ubezpieczenn notarjaln., druga zas,
ze za wszystkie przekroczenia z rodzaju wymienionych w art.
77 do 78 ulega notarjusz grzywnie od 10 do 500 zi., w razie
za$ powtdrzenia sie tegoz przekroczenia zdwojonej lub po-
trojonej, a nareszcie trzecig, ze zaptate tych Kkar i grzywien
wymusza lzba, zarzadzajgc ustanowienie przymusowego za-
stepstwa dla notarjusza z obowigzkiem pokrycia kosztéw za-
mianowania zastepcy.

Zdaje mi sie, zem powyzej wykazat, iz bezcelowem, a na-
wet przeciwnem interesom stron i porzadku publicznego jest
uznawanie dokumentu spisanego z powodu usterek art. 77 do
87 za niewazny, aby zatem tak te usterki jak wszelkie inne
nie uchodzity bezkarnie, wskazanemby byto wprowadzic¢
grzywny za niedopilnowanie. Grzywny te zna ustawa notar.
kanadyjska, hiszpanska, wtoska i bawarska, mogtyby sie zna-



lez¢ i w polskiej ustawie notarjalnej, tem wiecej, ze zasila-
tyby towarzystwo ubezpieczen, o czem w jednem miejscu
skromnie wspomina projekt ustawy omawiany.

Konczac dodam, ze ustawa hiszpanska utrzymuje nadal
kaucje notarjalne, uznajac je jednak za fundusz zaptaty na-
tozonych grzywien z tem,, ze kazde uszczuplenie musi by¢
uzupetnione przez notarjusza najpézniej w ciggu miesigca po-
wodujgc w razie przeciwnym zawieszenie w urzedowaniu do
czasu uzupetnienia. Czy nalezatoby w tym kierunku podazy¢
za nig, czy tez zaptate wymusi¢ w spos6b powyzej podany, nie
orzekam, poniewaz bytoby to rzeczg ustawy wydanej.



DR. STEFAN BREYER.

W SPRAWIE NOWYCH PRZEPISOW
O OPODATKOWANIU DAROWIZN.

Tytut niescisty. Witasciwie przepisy co do opodatkowania
darowizn dla poszczegolnych dzielnic Polski formalnie nie
ulegly zmianom, a w szczegélnosci w Matopolsce obowigzuje
nadal cesarskie rozporzadzenie z 15 wrze$nia 1915 Dz-u-p
Nr. 278 jako podstawowe, uzupetniane tylko przez kilka ustaw
polskich, przedewszystkiem przez ustawe z dnia 29 maja 1920
poz. 299 dz-u-p Nr. 49 i z dnia 18 lipca 1924 Nr. 2 dz-u-p poz 699.

W rzeczywistosci jednak ogtoszona w Nr. 19 Dziennika
Urzedowego Ministerstwa Skarbu poz 202 wyktadnia ustawy
0 optatach stemplowych spowodowata w tej dziedzinie rady-
kalny przewrdét i ogélne zamieszanie, tem grozniejsze, ze be-
dac tylko ,wykladnia" zatem wyjasnieniem i obowigzujgcem
pouczeniem, jak nalezy rozumie¢ ustawe o optatach stemplo-
wych z dnia 1 lipca 1926, moze by¢ ona stosowana (i jak sty-
cha¢, tylko przecigzenie urzedéw skarbowych stoi temu na-
razie na przeszkodzie) do wszystkich czynnosci od chwili obo-
wigzywania nowej ustawy stemplowej, zatem od dnia 1 stycznia
1927 poczawszy. Faktycznie tez wyktadnia ta byla stosowana
przez urzedy skarbowe na podstawie okdlnika Ministerstwa
Skarbu z dnia, o ile sie nie mylimy 17 czerwca 1929, zatem na
miesigc przed jej publicznem ogtoszeniem w Dzienniku Urze-
dowym, takze do kontraktéw darowizny, zawartych nieraz
na kilka miesiecy przedtem. Moze wiec réwniez dobrze byé
stosowana do aktéwr zawartych na kilka lat przedtem. Stara
zasada, gwarantujgca bezpieczennistwo prawne ,ius retro non
agit“ poszta w tym wypadku w kat, gdyz jakoby nie chodzi
tu 0 nowy przepis prawa lecz jedynie o wyktadnie Zzle przez
kilka a nawet kilkanascie czy kilkadziesigt lat rozumianych
1 stosowanych przepisow prawnych. Wyktadnia ta bowiem



cho¢ formalnie dotyczy ustawy stemplowej, faktycznie zaj-
muje sie opodatkowaniem darowizn i normuje ta dziedzine
w sposlb, jak bedziemy sie starali wykazaé, nieraz zupeinie
nowy i dowolny i to nadomiar z moca wsteczng.

Omawiajgc pomieniong wyktadnie, bede sie trzymat ko-
lejnego porzadku poszczeg6lnych jej tytutéw i ustepdw, po-
Swiecajgc gtownag uwage tylko tym jej wskazaniom, ktore co
do swej stusznosci uwazam za watpliwe.

Na wstepie czytamy, ze wyktadnia ta tyczy sie umowy, na
podstawie ktorej witasciciel nieruchomosci (A) oddaje ja na
wiasnos¢ osobie B, nakladajgc na tg osobe B obowigzek do
Swiadczen badz na rzecz zbywcy A, badz na rzecz oséb trze-
cich (C. D. E.), badZ zardwno na rzecz zbywcy jako tez na
rzecz os6b trzecich. Przytem zbywca nieruchomosci A oraz jej
nabywca B sg ztaczeni wezitem rodzinnym, lub do rodzinnego
zblizonym, (pokrewienstwo, powinowactwo). Wyktadnia oma-
wiana ma na celu ustalenie, czy i w jakiej mierze kontrakt
o ktéorym mowa, podlega optacie stemplowej wedtug ustawy
o optatach stemplowych, czy przepisom o opodatkowaniu
darowizn.

Zastanawia nas zaraz na wstepie powyzsze podkreslenie
charakteru rodzinnego dotyczacych umow. Czy nalezatoby
wnosi¢ z tego, ze wyktadnia ta nie ma by¢ stosowana do daro-
wizn na rzecz oso6b obcych, niekrewnych? Jezeli tak, to z ja-
kiego powodu? Sadzimy, ze nie ma podstawy tutaj do czynie-
nia tego rodzaju réznicy. Przepisy o opodatkowaniu darowizn
stosujg zaleznie od stopnia pokrewienstwa (lub braku tegoz)
rozmaite progesywnie zwiekszajgce sie skale opodatkowania,
ale na tem koniec. Trudno zresztg przypusci¢, aby wiadze
skarbowe, stosowat tylko do umoéw rodzinnych surowe po-
stanowienia wyktadni, a przy darowiznach na rzecz oso6b
obcych stosowaly inne, tagodniejsze metody. Zostawmy te za-
gadke nierozwigzang, aby przejs¢ do pierwszego tytutu wy-
ktadni:

I. Swiadczenia na rzecz oséb trzecich.

Wyktadnia powiada, ze jezeli Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej nie ma na celu umorzenia wierzytelnosci tej osoby, to
zobowigzanie nabywcy nieruchomosci do Swiadczenia na rzecz



osoby trzeciej podlega przepisom o opodatkowaniu darowizn.
Odpowiada to dotychczasowej interpretacji tych przepiséw.

Il. Kwalifikacja prawna umowy o przejsciu wiasnosci nieru-
chomosci z A na B.

i. Umowa na mocy Kktérej nabywca nieruchomosci
jest obowigzany do $wiadczenn wytgcznie na rzecz zbywcy (A).

Wyktadnia wyszczegdlnia cztery rodzaje najczesciej zda-
rzajgcych sie Swiadczen nabywcy wobec zbywcy:

a) wyptata na rzecz zbywcy $cisle oznaczonej kwoty pie-
nieznej,

b) ustanowienie na rzecz zbywcy dozywotniego uzytko-
wania badz to calego przedmiotu kontraktu, bgdz to jego
czesci,

c) Swiadczenie perjodyczne na rzecz zbywcy w pienigdzach
lub naturze,

d) przyjecie przez nabywce B diugéw i innych ciezarow
hipotekowanych lub niehipotekowanych, ktore stnialy i obcig-
zaty zbywce przed sporzgdzeniem kontraktu.

Ad a) Wyktadnia stoi na stanowisku, ze jezeli nabywca
(obdarowany) obowigzany jest zaptaci¢ zbywcy (darujacemu)
pewng sume pieniezng, ktdra jest nizsza od wartosci zapi-
sanej nieruchomosci, wr tym wypadku mamy do czynienia
z tranzakcjg mieszang, czeSciowo tytutem darmym, czeSciowo
odptatnym skutkiem czego transakcja ta winna podlegaé¢ dwom
daninom publicznym, a mianowicie od sumy pienieznej we-
dtug rozdziatu 10 ustawy o optatach stemplowych, oraz podat-
kowi od darowizn, przyczem przedmiotem darowizny jest rdz-
nica miedzy martoscig nieruchomosci a owg suma pieniezna.

Jest to podstawowa idea, ktéra przyswieca catej wyktadni
i jest to zarazem zdaniem mojem jej grzech pierworodny.

Przedewszystkiem odnosnie do Matopolski taki punkt
widzenia uwazam za niezgodny z ces. rozp. z dnia 15 wrzes$nia
1915 Nr. dz. u. 278, ktére artykut 36 zatytutowany ,potrgcenie
ciezarow" brzmi: ,Nalezytos¢ od darowizny winno sie wymie-
rzy¢ od tej kwoty wartosci przeniesionej nieodptatnie rzeczy,
ktora nozostaje po strgceniu 1) ciezardw przechodzgcych na



obdarowanego lub cigzacych na podarowanej rzeczy i 2) wza-
jemnych $wiadczen i innych zobowigzan natozonych przez
darodawce na obdarowanegoX4

Zatem to ces. rozp. (majgce moc ustawy) wyraznie uznaje
wzajemne S$wiadczenia (pienieznych nie wytgczajgc) obdaro-
wanego wobec darodawcy jako czes¢ sktadowag kontraku da-
rowizny, o ile nadaja sie do potracenia i nie dopatruje sie
z tego powodu zadnego negotium mixtum.

Wyktadnia dzisiaj omawiana zajeta w tym przedmiocie
stanowisko natury wytgcznie fiskalnej, niezgodne nietylko
z tresciag obowigzujgcych przepisow o opodatkowaniu daro-
wizn, ale réwniez z ustawg cywilng.

Ustawa cywilna, a wogdle takie zycie prawne bardzo wy-
raznie podkresla i rozroznia tytuty nabycia wtasnosci. Zupetnie
inne skutki ma dla zaiteresowanych nabycie tytutem darmym,
a inne nabycie tytutem odptatnym. Jezeli transakcja ma cha-
rakter mieszany, to w tresci umowy bardzo wyraznie bywa za-
znaczane co zostato nabyte droga kupna a co w drodze daro-
wizny. To jednak, ze w danym wypadku w kontrakcie daro-
wizny ma miejsce wzajemne Swiadczenie pieniezne czy zwrot
pewnej czesci darowizny w postaci pewnej sumy pienieznej
nie czyni zupelnie z tranzakcji negotium mixtum. Kontrakt
jest i pozostanie dla stron i dla sgdu umowg darowizny, choéby
ja urzad skarbowy uznat za czesciowo odptatng, podlega prze-
pisom dotyczacym darowizn, moze by¢ odwotany z powodu
wielkiej niewdziecznosci i t. p. Znamy orzeczenie Najwyzszego
Sadu, gdzie w wypadku odwotania i rozwigzania takiego
kontraktu darowizny, darodawca zostat zwolniony od zwrotu
otrzymanej od obdarowanego sumy pienieznej, poniewaz od-
nosne pienigdze zostaly wygospodarowane przez obdarowa-
nego z przedmiotu darowizny.

Rozumiem, ze wtadza skarbowa musi czuwa¢ nad tem, aby
pod nazwg konraktu darowizny nie kryla sie tranzakcja od-
ptatna, nie moze jednak tam, gdzie umowa jest oczywiscie
rzetelna, zmienia¢ na swoéj wytaczny uzytek tytut przeniesienia
wiasnosci.



Zauwazy¢ nalezy, ze ta rzekoma czesciowa odptata czesto
jest tylko rezerwg darodawcy celem wyposazenia pézniejszego
tych swoich dzieci, ktorych wyposazenie w kontrakcie tym nie
jest narazie aktualne, lub wskazane.

Ad b) ic) Wykitadnia powiada, ze jezeli zobowigzanie na-
bywcy nieruchomosci wobec zbywcy obejmuje wylacznie
Swiadczenia wymienione wyzej od b) i c) (zatem ustanowienie
uzytkowania lub swiadczenia perjodyczne, albo jedno i dru-
gie) i wartos¢ tych sSwiadczen obliczona wedtug przepisow
0 opodatkowaniu darowizn wynosi mniej niz warto$¢ nieru-
chomosci, to umowa podlega wytacznie przepisom o opodat-
kowaniu darowizn. Jezeli zas wartos¢ tych Swiadczen roéwna
sie wartosci nieruchomosci, lub jg przewryzsza, to umowa pod-
lega optacie stemplowej jak od kupna, przyczem podstawa wy-
miaru optaty nie moze by¢ przyjeta nizsza, jak wartos¢ owych
Swiadczen.

Odpowiednio do powyzszych wskazan ma by¢ dokonany
wymiar, jezeli nabywca zobowigzany jest na rzecz zbywcy do
Swiadczen pienieznych wymienionych pod a) i Swiadczen per-
jodycznych, jak wyzej pod b) c).

Wowczas od sumy pienieznej nalezy sie oplata, jak od
kupna, a co do pozostatej réznicy wartosci darowizny poste-
puje sie jak wyzej ad b) c) wskazano, badajgc, czy suma wza-
jemnych $Swiadczen wobec zapisujgcego nie przekracza war-
tosci darowizny po potrgceniu Swiadczen pienieznych.

Ot6z autorzy wykladni, majgc widocznie na wzgledzie to,
ze chodzi o konrakty tytutem darowizny zdziatane, kaza usta-
lic warto$¢ Swiadczenh wzajemnych na podstawie przepisow
0 opodatkowaniu darowizn i wedtug tego, czy Swiadczenia te
tak obliczone sg nizsze czy nie od wartosci darowizny wymie-
rza¢ podatek od darowizny, lub optate stemplowg od kupna. Sta-
nowisko to wyktadni uwazam za niestuszne. Jest to uderza-
jace, ze po to, aby wymierzy¢ optate stemplowa wedtug roz-
dziatu 10 u. o. s. czyli jak przy kupnie, witadza skarbowa ma
obliczy¢ warto$¢ Swiadczen wzajemnych wedtug przepisow
0 opodatkowaniu darowizn. O ile bowiem chce sie stwierdzi¢
w danym wypadku, czy rzekoma darowizna nie jest w rzeczy-



wistosci kupnem, nalezy tg umowe zbada¢ wedtug przepisow
o optatach stemplowych jak przy kupnie. Ma to ogromne zna-
czenie w praktyce, gdyz sposob obliczania wartosci Swiadczen
wzajemnych wedtug przepiséw o opodatkowaniu darowizn jest
zupetnie inny, jak nakazany w ustawie stemplowej, ktory na-
0got jest dla ptatnikéw znacznie korzystniejszy.

0] ile chodzi o obliczanie wartosci dozywotnich uzytkowe
réznica ta nie wystepuje jeszcze zbyt wyraznie. Wedtug ustawy
o optatach stemplowych warto$¢ dozywotniego uzytkowania
przyjmuje sie na 6% rocznie wartosci rzeczy uzytko-
wej, skapitalizowane zaleznie od wieku dozywotnika ponizej
lat 50 na przez lat dziesie¢ (co czyni razem 60%) zaS powyzej
lat 50 przez lat pie¢ (co czyni razem 30%). Natomiast ces. rozp.
z dnia 15 wrzesnia 1915 nakazuje szacowac¢ warto$¢ dozywocia
przy wieku dozywotnika ponizej lat 60 na potowe, zas powyzej
60 lat na jedng czwartg czes$¢ wartosci rzeczy uzytkowej. Z tego
wynika, ze przy wieku dozywotnika ponizej lat 50 i powyzej lat
60 wartos¢ dozywocia obliczona wedtug przepisow o opodatko-
waniu darowizn jest nizsza, niz obliczona wedtug ustawy stem-
plowej. Jednakze przy wieku dozywotnika miedzy 50 a 60
lat, to znaczy najzwyklejszym dla rodzicéw, ktérych dzieci
wstepuja w zwiagzki maitzenskie, sprawa wyglada zupeinie ina-
czej. Przy wartosci przedmiotu dozywocia n. p. 10.000 zt. i wieku
dozywotnika 55 lat, dozywocie obliczone wedtug ustawy sem-
plowej wynosi 3.000 ztotych, za$ wedtug przepiséw o opodat-
kowaniu darowizn 5.000 ztotych. Przy S$rednich kontraktach
wioscianskich réznica taka zupelnie wystarcza, aby najrze-
telniejszy kontrakt darowizny uzna¢ za umowe odptatna.

Daleko jednak wyrazniejsza roznica zachodzi przy sza-
cowaniu Swiadczen perjodycznych (np. mieszkanie, dostarcze-
nie robocizny, pasza dla bydta, dostarczanie zywnosci i t p.).
Wedtug ustawy o optatach stemplowych przy Swiadczeniach
dozywotnich celem ustalenia ich wysoko$ci w pienigdzach bie-
rze sie za podstawe ich roczna warto$é, ktérg przy Swiadcze-
niach na rzecz oséb ponizej 50 lat mnozy sie przez 10, za$
powyzej lat 50 przez 5. Gdy chodzi o $Swiadczenia na rzecz
dwojga os6b mnozy sie roczng wartos¢ Swiadczen przez mnoz-
nik odpowiadajacy wiekowi jednej z tych dwoch os6b, za-



leznie od tego czy Swiadczenia te trwa¢ maja do Smierci osoby,
ktora umrze pierwsza, czy tej ktéra umrze ostatnia. Zaleznie
wiec od wieku danej osoby mnoznik ten wynosi roéwniez 5
albo 10.

Natomiast wedtug przepiséw o opodatkowaniu darowizn,
ktore wyktadnia kaze nam w tym wypadku stosowac, dla usta-
lenia wartosci tych Swiadczen, trzeba siegng¢ do austr. ustawy
z dnia 9 lutego 1850 r. dz-u-Nr. 50, ktérej § 16 powiada popro-
stu, ze jezeli Swiadczenia powtarzajace sie opiewajg na dozy-
wocie jednej osoby, to przypada nalezyto$¢ podtug 10-krotnej,
jezeli zas na dozywocie dwdch lub wiecej osdb poditug 15-krot-
nej kwoty rocznej, niezaleznie od wieku.

Zobaczymy na przyktadzie, jak to wyglada w praktyce.
Rodzice w wieku miedzy 50 a 60 lat zapisujg tytutem daro-
wizny synowi swoje gospodarstwo wartosci 7.000 zt., zastrze-
gajac sobie dozywotnie prawo mieszkania, oraz inne Swiad-
czenia w naturze jak: dostarczenie pewnej ilosci zboza, ziem-
niakéw, mleka, opatu i t. p. wartosci rocznej 500 ztotych. Jest
to oczywista, rzetelna darowizna, ze obdarowany z tatwoscia,
bez uszczerbku dla siebie moze z przedmiotu otrzymanego go-
spodarstwa $wiadczeniom tym podotaé. Wedtug ustawy stem-
plowej warto$¢ tych wzajemnych $wiadczenh wynosi 5 razy
500 ztotych czyli 2.500 ztotych, pozostaje zatem dla obdarowa-
nego nadwyzka wartosci 4.500 ztotych. Ale nowa wyktadnia
powiada inaczej. Warto$¢ tych sSwiadczen wzajemnych kaze
nam oblicza¢ wedtug przepiséw o opodatkowaniu darowizn,
a wtedy pomnozywszy wartos¢ roczng tych $Swiadczen 500 zto-
tych przez 15 otrzymujemy sume 7.500 ztotych, zatem przeno-
szacg wartos¢ darowizny, skutkiem czego umowe nalezy trak-
towac jako odptatng i wymierzy¢ optate stemplowg od sumy
7.500 ziotych. Raz jeszcze podkresla ten skomplikowany
proceder, ze na to aby wymierzy¢ optate jak od kupna i sprze-
dazy, ustala sie warto$¢ podstawy wymiaru wedtug przepiséow
0 opodatkowaniu darowizn. Uwazam takg wyktadnie za nie-
konsekwentna i niestuszng. Jest to takze zacheta do robienia
fikcyjnych uméw. Gdyby bowiem tg samg umowe, jakg wyzej
przyktadowo przytoczytem, zamiast zawarcia jej w formie je-
dynie stusznej jako darowizny, sporzadzano jako fikcyjng



czynnos$¢ odptatng za te same wzajemne Swiadczenia perjo-
dyczne, to w jednym i drugim wypadku wymiar nastepuje
na zasadzie rozdziatu 10 ust. stemplowej, ale przy czynnosci
rzetelnej podstawg wymiaru bedzie suma 7.500 ztotych czyli
optata stemplowa z dodatkiem nadzwyczajnym oraz optatg ko-
munalng wyniesie 480 ztotych, za$ przy fikcyjnej umowie od-
ptatnej tej samej tresci (z wyjatkiem tytutu przeniesienia prawa
wilasnosci) podstawg wymiaru bedzie suma 2.500 =ztotych
i wszystkie optaty stemplowe i samorzadowe wyniosg 160 zto-
tych czyli trzecig czes¢ poprzedniego.

Stosowanie tego rodzaju wyktadni prowadzi¢ musi do za-
niku darowizn. A pomingwszy kwestje optaty, oraz praktycznag
wartos¢ umoéw fikcyjnych, kontrakt darowizny daje stronie
zapisujgcej specjalne prawa, broni ich zastrzegajgc im prawo
odwotania darowizny z powodu niewdzigecznos$ci, zabezpiecza
wzglednie chroni dziedzicow koniecznych i t. d. Premiowanie
niejako przez przepisy podatkowe a przedewszystkiem ostatnig
wyktadnia uméw we formie odptatnej fikcyjnych, przed rze-
telnemi umowami darowizny jest wielka krzywda zwitaszcza
dla biednej ludnosci wiejskiej, a specjalnie w Matopolsce, po-
niewaz w b. Kongreséwce wedtug ustawy z dnia 29 maja 1920
Nr. 49 dz. u. R. P. przy obliczaniu wartosci Swiadczen dozy-
wotnich zaleznie od wieku dozywotnikéw stosuje sie dziewiec
rodzajow' mnoznikéw od 18-sto krotnego do dwukrotnego.
Dlatego tez ten sam kontrakt w li. Kongreséwce bedzie przez
witadze skarbowa uznany za darowizne, za$§ w Matopolsce
moze by¢ uznany za czynnos¢ odptatna.

Przyczyng tego zamieszania jest oczywiscie brak jednoli-
tej na calg Polske ustawy o opodatkowaniu darowizn, ale to
nie wyczerpuje sprawy. W danym wypadku chodzi przeciez
0 wyktadnie jednolitej na catlg Polskg ustawy stemplowej,
ktéra to wyktadnia kaze nam dla swoich celéw stosowaé od-
mienne dzielnicowe przepisy o opodatkowaniu darowizn
1w ten sposdb w znacznej mierze niweczy skuteczno$¢ tej
nowej jednolitej ustawy stemplowej.

Z tych powodéw uwazam, ze wiadza skarbowa tylko
wtedy omawiane czynno$ci moze uwaza¢ za odptatne o ile
wartos¢' Swiadczenn wzajemnych obliczona wedlug przepisow



dla umow odptatnych a zatem wedtug ustawy o optatach
stemplowych przewyzsza warto$¢ przedmiotu transakcji. Gdy
wypadek ten nie zachodzi, a natomiast przy obliczaniu warto-
sci tych sSwiadczen wedtug przepiséw dla darowizn wartos¢
ich przewyzsza lub doréwnuje wartosci przedmiotu darowizny,
nalezatoby mojem zdaniem traktowa¢ darowizne jako wolng
(ponizej ustawowego minimum) od podatku od darowizn. Jest
to bezwarunkowo sprawiedliwsza droga, nizeli wskazana przez
wyktadnie.

Ad d) Wedtug wyktadni, jezeli nabywca nie zobowigzuje
sie do Swigdczenwyzej pod a) b) ¢c) wymienionych, a jedynie
przyjmuje do wilasnej zaptaty diugi i ciezary, ktdre istniaty
przed zawarciem umowy bedacej przedmiotem niniejszej wy-
ktadni, zarazem suma tych dtugéw wynosi mniej, niz wartos¢
nieruchomosci, to umowa podlega wytgcznie optacie stemplo-
WIE].

Tu znowu zastanawiajgce jest, dlaczego wyktadnia mowi
tylko o wartosci nieruchomosci, a nie wartosci catego przed-
miotu darowizny, ktdra przeciez oprécz nieruchomosci obej-
mowaé moze i zazwyczaj obejmuje takze ruchomosci jak np.
inwentarz zywy i martwy, urzadzenie domowe i t p. Sadze, ze
ograniczenie sie w tym wypadku ze strony wykiadni do samej
darowanej nieruchomosci, nie ma stusznego uzasadnienia, nie-
mniej jednak bedzie przez wladze skarbowe dla celéw fiskal-
nych wykorzystywane.

Pozatem jednak wyktadnia w tym punkcie jest naogdét zgo-
dna z brzmieniem § 36 ces. rozp. przytoczonego przezemnie
wyzej ad a), wobec czego w poréwnaniu z innemi ustepami
tejze wykladni zachodzi zdaniem mojem pewna niekonsek-
wencja.

Jezeli bowiem wyktadnia ad a) takga niezmierng wage przy-
ktada do kazdego, nawet najdrobniejszego S$wiadczenia pie-
nieznego na rzecz zbywcy, ze az dopatruje sie w tem umowy
czesciowo odptatnej, to dziwnem mi sie wydaje, dlaczego tak
liberalnie traktuje sprawe przejecia przez obdarowanego
dtugoéw i ciezarbéw, juz poprzednio istniejgcych, obojetne czy
hipotecznych, czy osobistych darujacego. Nie przewiduje np.
1% optaty stemplowej od przejecia dtugoéw i nie wykorzystuje



innych mozliwosci fiskalnych. Pozalem miedzy zwykiem wza-
jemnem S$Swiadczeniem pienieznem na rzecz darodawcy ze
strony obdarowanego, a przejeciem przez niego osobistego dtu-
gu darodawcy, moze dzieh przedtem zaciggnietego nie Avielka
zachodzi réznica. Tu réwniez otwiera sie furtka dla naduzyc.

A jak sie ma sprawa z dawnemi zobowigzaniami darodaw-
cy wobec obdarowanego? Zdarza sie mianowicie czesto, ze
obdarowany obejmuje na witasnos¢ grunt, na ktérym zaintabu-
towany jest juz z dawniejszych czas6w na jego rzecz diug pie-
niezny. Poniewaz przy zawieraniu umowy zazwyczaj obdaro-
wany zrzeka sie z tego tytutu pretensji do darodawcy, wiadze
skarbowe nie uwazajg tego za przejecie diugu, lecz zaliczajg
to zrzeczenie sie pretensji do czysci odptatnej stworzonego dla
celéw fiskalnych negotium maxtum. Chociaz bowiem, wyktad-
nia wyzej ad a) omdwionym dotyczy wyraznie wyptaty oznaczo-
nej kwoty pienieznej, nie omawia ona wszystkich mozliwych
rodzajow sSwiadczen wzajemnych, lecz tylko najczesciej sie
zdarzajgce, pole wiec do dalszej dowolnej interpretacji ustaw
jest otwarte.

2. Umowa na mocy ktdrej nabywca nieruchomosci je
obowigzany do Swiadczeh wytgcznie na rzecz os6b trzecich.
Umowa ta wedtug wyktadni podlega wytacznie przepisom
0 opodatkowaniu darowizn, a zatem takze wtedy, gdy wartosé
Swiadczen na rzecz os6b trzecich réwna sie wartosci nieru-
chomosci lub jg przewyzsza.

Zdaniem mojem jest to znowu dowolna i z punku widze-
nia obowigzujacych w Matopolsce przepiséw o opodatkowaniu
darowizn nieuzasadniona interpreacja. Zdawatoby sie, ze za-
rowno w pojeciu prawnem, jak i potocznem, zyciowem, daro-
wizna ma miejsce wtedy, gdy wartos¢ darowizny przewyzsza
natozone na obdarowanego z jakiegokolwiek tytutu i na rzecz
kogokolwiek (zbywcy lub o0s6b trzecich) ciezary, w przeciw-
nym bowiem razie nalezy czynnos$¢ uwaza¢ za odptatng. Pod-
lega¢ ona winna wowczas optacie stemplowej wedtug rozdziatu
10 ustawy o opt. stempl. z tem oczywiscie zastrzezeniem, ze
warto$¢ sSwiadczen wzajemnych obliczona by¢ winna wedtug
ustawy o opt. stemplowych.



Dlaczego wiec Swiadczenia na rzecz os6b trzecich maja
by¢ tak wyjatkowo traktowane i dlaczego w tym wypadku
uwazac faktyczng umowe odptatng za zawartg tytutem darmym
i to w wielu wypadkach wolng od wszelkiej optaty? Tu réwniez
istnieje moznos¢ obejscia przepisow skarbowych, mozna bo-
wiem naby¢ znaczny majatek rzekomo tytutem darmym,
przejmujac na siebie szereg Swiadczen pienieznych i wt na-
turze na rzecz np. najblizszej rodziny zbywcy, ktore to Swiad-
czenia doréwnywac¢ bedg wartosci przedmiotu transakgcji
i transakcja taka bedzie wolna od optaty stemplowej. Zu-
petnie do pomyslenia jest tez np. taki wypadek: Matzenstwo
A i B zamierzajg sprzeda¢ osobie C swdj majatek wartosci
20.000 ztotych. Aby uchronié¢ sie od optaty stemplowej spo-
rzadzajg transakcje w formie jednego lub dwoéch aktéw daro-
wizny, w ten sposéb, ze A daruje swoja potowe majatku oso-
bie C, nie zastrzegajac nic dla siebie, jedynie zastrzegajac
wyptate osobie B sumy 10.000 ztotych, za$ znowu osoba B da-
ruje swojg potowe majatku osobie C, zastrzegajgc roéwniez
tylko na rzecz osoby A sptate 10.000 ztotych. W ten sposdéb
oboje razem otrzymujg petng wartos¢ pozbytej nieruchomosci
to jest 20.000 ztotych, a jednak transakcje taka wyktadnia kaze
nam uwazac¢ za wolng od wszelkiej optaty stemplowej.

Ten punkt wykladni jest wiec stanowczo dla skarbu pan-
stwa szkodliwy, pozatem uwazam go za niesprawiedliwy.

Prosze bowiem zauwazy¢, ze warunkiem tego, aby po-
wyzsza umowa darowizny ze $wiadczeniami na rzecz osoéb
trzecich przewyzszajgcemi wartos¢ zapisanej nieruchomosci
byta wolna od optaty, jest to, aby nie byto absolutnie zad-
nych, najmniejszych nawet $wiadczeh wzajemnych na rzecz
zbywcy. Zastrzezenie z jego strony choéby tylko mieszkania
lub pogrzebu odbiera w rozumieniu wyktadni tej transakcji
charakter darowizny i umowa podlega odrazu duzym optatom.

3. Optata, na mocy ktorej nabywca nieruchomosci jest ob
wigzany do Swiadczen na rzecz zbywcy, jakotez na rzecz osob
trzecich.

W tym wypadku wyktadnia poleca stosowaé wskazdéwki
wyzej pod 1) ad a) b) c¢) oraz 2) omoéwione i postepowac tak,



jakgdyby zawarte zostaty trzy umowy. Umowa pierwsza, na
mocy ktoérej osoba A oddaje osobie B czes¢ odnosnej nieru-
chomosci wzamian za oznaczong sume pieniezng, ( ad a) ptatng
na rzecz osoby A, przyczem warto$¢ tej czesci rowna sie tej
sumie pienieznej. W tym wypadku zatem traktuje wyktadnia
ta czes¢ umowy jako kupno sprzedaz. Umowa; druga, na
mocy ktorej osoba A oddaje osobie B na wilasnosé dalszg
czes$¢ tej nieruchomosci wzamian za Swiadczenia wymienione
pod 1) ad b) c) przyczem wartos$¢ tej czesci nieruchomosci
rowna sie rdéznicy miedzy wartoscig catej nieruchomosci,
a kwotg wynikta ze zesumowania sumy pienieznej ad a) i war-
tosci Swiadczeh na rzecz os6b trzecich. Umowa ta zaleznie od
tego, czy roznica ta sie okaze, czy nie bedzie traktowana jako
darowizna lub kupno sprzedaz. Trzecia wreszcie umowa na
mocy ktorej osoba A oddaje reszte tejze nieruchomosci 0so-
bie B a ta ostatnia obowigzuje sie do Swiadczen wytacznie na
rzecz osob trzecich, przyczem warto$¢ tej reszty nieruchomo-
sci réwna sie wartosci Swiadczen na rzecz osob trzecich. Ta
trzecia umowa jest zgodnie z wywodami ad 2) wolna od optaty
stemplowej, czy podatku od darowizny.

Widzimy wiec, ze punkt ciezkosci lezy w owej fikcyjnej
umowie drugiej. Pierwsza bowiem umowa jest zawsze odptatng
i dlatego podlega optacie stemplowej, trzecia jest zasadniczo
wolna od optaty, zas umowa druga moze by¢ albo darmag albo
odptatng. Jezeli okaze sie ona odptatng, w takim wypadku od-
ptatna staje sie takze i umowa trzecia, a zatem cata umowa we
wszystkich swoich czeSciach staje sie odptatng i podstawg wy-
miaru bedzie oczywiscie nie warto$s¢ przedmiotu transakcji,
podana lub ustalona, lecz wartos¢ wszystkich Swiadczen wza-
jemnych, zatem wyptaconej zbywcy sumy pienieznej, Swiad-
czen perjodycznych na jego rzecz oraz $wiadczen na rzecz
0s6b trzecich.

Takie stanowisko wyktadni jest konsekwentnym wynikiem
poprzednich jej zatozeh. Doprowadzity one jak widzimy do
konstrukcji, ktorych charakter sztuczny i skomplikowany wy-
stepuje bardzo wyraznie, co w zadnym wypadku do wyjasnie-
nia praktyki wladz skarbowych nie pomoze. Merytorycznie



przeciwko temu stanowisku wykladni nalezatoby powtoérzy¢
wszystkie argumenty, przytoczone przezemnie w poprzednich
wywodach.

I1l. Przejecie dtugdéw i ciezardéw.

Chodzi tu o takg umowe darowizny, gdzie obdarowany
oprocz sptaty na rzecz zbywcy pewnej sumy pienieznej, przyj-
muje do zaptaty takze diugi zbywcy. Poniewaz wykladnia wy-
chodzi ze zatozenia, ze ma tu miejsce negotium mixtum, to
jest umowa czesciowo odptatna, czesciowo tytutem darmym,
zastanawia sie wyktadnia nad tem, czy przejete diugi i w ja-
kiej ilosci zalicza¢ do czesci odptatnej tej umowy a w jakiej
do czesci bedacej darowizna. Dla rozwigzania tego problemu
ustala wyktadnia nastepujaca proporcje: ,x:dtc = stiwbr®. co
oznacza, ze ilo$¢ dtugéw i ciezaroéw, ktére majg byé zaliczone
do czesci odptatnej (x) ma sie tak do ogdlnej ilosci przeje-
tych w transakcji dtugoéw i ciezarow (dic) jak sie ma wyso-
kos¢ gotowkowej optaty (st) do wartosci brutto (wbr) catej
zapisanej nieruchomosci. Widzimy wiec, ze sprawa kompli-
kuje sie coraz bardziej. Proporcja taka réwniez nie bedzie
utatwieniem w pracy urzednikéw skarbowych. Pomingwszy
wszystko inne, o czem wyzej moéwiliSmy, ciggle powtarza sie
ten biad, iz mowa jest stale o wartosci nieruchomosci, podczas
gdy bezwarunkowo powinno sie moéwié¢ o wartosci catego
przedmiotu darowizny, nie tylko samej nieruchomosci.

IV. Darowizna, ktorej przedmiotem jest nalezna zbywcy cena
sprzedazy.

Ta cze$¢ wyktadni poswiecona jest zupetnie specjalnemu
wypadkowi i nie rzuca na ten temat nowego Swiatta.

W ten sposdb przeszliSmy w skrécie omawiang wyktadnie,
teraz za$ przyjrzyjmy sie jakie rezultaty ta wyktadnia data
w praktyce. Otdz bez przesady mozna stwierdzi¢, ze mimo
jakby sie zdawato szczegdtowego ,uporzadkowaniaZX dziedziny
opodatkowania darowizn, zamierzonego przez wyktadnie, wy-
tworzyt sie (przynajmniej w Matopolsce) w tym zakresie od
czasu stosowania tej wyktadni taki chaos, ze dzisiaj absolutnie
nikt przewidzie¢ nie moze, czy i jakiej optacie dany kontrakt



darowizny podlegat bedzie. Notarjusze na zapytanie stron, jaka
bedzie optata stemplowa czy podatek od darowizny od danego
aktu, odpowiadajg: nic nie wiadomo. Muszg tak odpowiadad
jesli nie chca sie narazi¢ na zarzuty i odpowiedzialnos¢ z po-
wodu fatszywych informacji. Nie mozna bowiem odgadnag,
jak na dany kontrakt zapatrywac sie bedzie wladza wymiarowa
pierwszej instancji. Rekursy nic nie pomagajg, poniewaz
uptywa wiele czasu, nim zostajg zatatwione, a wzniesienie re-
kursu nie wstrzymuje obowigzku zaptaty wymierzonej nale-
zytosci, pozatem whniesienie rekursu jest czystym hazardem,
ktory moze wypas$é tak dobrze na korzys$é rekurujacego, jak
na jego niekorzys¢ i sprawe jeszcze pogorszyé. Bo wyzsza in-
stancja moze znowu calkiem inaczej zapatrywaé sie na dang
transakcje, jak rekurujacy i inaczej jak pierwsza instancja.
Niemozliwe jest za$ iS¢ z kazdg sprawag przed Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny.

Dlaczego istnieje tego rodzaju zamieszanie? Poniewaz za-
rowno oszacowanie pi'zedmiotu darowizny, nieruchomosci
gruntowych, czy domu lub ruchomosci, jakotez z drugiej stro-
ny oszacowanie wartosci Swiadczen perjodycznych jest rzeczag
nie dajgca sie obliczy¢é. Ustawa o optatach stemplowych zapo-
wiedziata rozporzadzenie o ustawowem szacunku nierucho-
mosci, dotychczas tego nie ma. Grunt nie ma wartosci rynkowej,
wartos¢ jego jest wzgledna i szacunek jego moze byé najroz-
maitszy. Inng cene da sasiad, ktéremu grunt jest potrzebny,
inng kupiec przypadkowy, a znowu inng uzyska sie w drodze
przymusowej sprzedazy na licytacji. Bowniez $Swiadczenia wza-
jemne, mieszkanie, robocizna, pasza i t p., moga byé najroz-
maiciej szacowane. Ceny produktéw rolnych, mleka, masta
i t p., inne sg na targu w miescie powialowem, siedzibie urzedu
skarbowego, a inne na miejscu we wsi. Ot6z wiadze skarbowe
nastrojone z natury rzeczy ,fiskalnie" badajac kontrakt, zasta-
nawiajg sie przedewszystkiem co bedzie korzystniejszem dla
skarbu panstwa, czy uznaé kontrakt za darowizne, czy za
czynno$¢ odptatng. W pierwszym wypadku daza do jaknaj-
wyzszego oszacowania przedmiotu darowizny, w drugim wy-
padku zostawiajg wartos¢ tego przedmiotu podang przez strony
w akcie bez zmiany, a natomiast szacujg jaknajwyzej Swiad-



czenia wzajemne, tak, aby ich warto$¢ przewyzszyla wartosé
przedmiotu transakcji i umowa stata sie odptatna. Réwnocze-
sne podwyzszenie wartosci przedmiotu transakcji oraz Swiad-
czen wzajemnych, jako nie prowadzace do zadnego z tych
dwéch celéw bodaj, ze sie nie zdarza. Dokonanie takiego ,prze-
wartosciowania" rzeczy dla zdolnego urzednika skarbowego
nie przedstawia zadnej trudnosci. Zazwyczaj przeprowadza sie
to w drodze protokotu spisanego z nieorjentujgcemi sie stro-
nami, ale bez zgody stron wtadze wymiarowe takze doskonale
sobie dajg rade.

Tym protokotom, spisanym przez wladze wymiarowe 1. in-
stancji, wyjasniajacym i ustalajgcym stan faktyczny, warto tez
poswieci¢ kilka stéw. W protokotach bowiem takich nazbyt
tatwo nieraz przechodzi sie do porzadku dziennego nad trescig
aktu, ktéry przeciez przedewszystkiem ma stanowi¢ podstawe
wymiarowg. Notarjusz, ktéry wszakze jest w tej dziedzinie spe-
cjalista niejednokrotnie zuzywa wiele czasu i korzysta
z calej swej praktycznej wiedzy, aby ustali¢ nalezycie i ujacé
z calej swej praktycznej wiedzy, aby ustali¢ nalezycie i ujgc
nature czynns$ci prawnej, ktérg strony zamierzajg zawrzec.
Przepracowany (zwtaszcza od czasu nowej wyktadni) urzednik
skarbowy od wymiardw czesto w krétkim protokole, spisanym
z jedna ze stron, przypadkowo obecng, nieraz analfabetg,
okresla zupetnie inaczej odnosny stosunek prawny, zmienia ty-
tut, nawet okolicznosci faktyczne ulegajg zmianie, bo sie wcigga
do protokotu rzeczy, ktére moze byly pium desiderium jednej
strony (obecnej przy protokole) ale nie byly) przedmiotem
witasciwej umowy.

Nic wiec dziwnego, ze w omawianej przezemnie dziedzinie
skarbowej stosunki przedstawiajg sie od czasu stosowania no-
wej wyktadni najfatalniej. Konrakty darowizny w zrozumieniu
skarbowem staly sie rzadkos$cig, prawie wszystkie akta wcig-
gane zostajg do rejestru wymiaréw doraznych.

Zauwazy¢ przytem nalezy, ze ta reforma podatkowa,
wstydliwie nazywajaca sie wykladnig dotkneta przedewszyst-
kiem ludno$¢ wiejska i to w czasie najwiekszego kryzysu
rolnego.



DR. LEON OBERLENDER.

PIERWSZENSTWO | USTAWOWE PRAWO
ZASTAWU PODATKU MAJATKOWEGO
NA NIERUCHOMOSCIACH.

(Art. 57 ustawy o podatku majgtkowym).

Art. 57 ustawy o podatku majgtkowym z 11 sierpnia 1923
Dz. U. Nr. 94, poz. 746 postanawia, ze ,suma podatku majatko-
wego przypadajacego od ptatnika korzysta............. z ustawo-
wego pierwszenstwa zaspokojenia z calego majatku nierucho-
mego ptatnika przed wszystkiemi przywilejami i obcigzeniami
hipotecznemi".

Wyktadnia tego przepisu nasuneta w praktyce szereg wat-
pliwosci, ktorych judykatura dotad jednolicie nie rozstrzygneta.

1). Kwestja pierwszenstwa podatku majgtkowego.

Sama zasada pierwszenstwa sumy naleznej z tytutu po-
datku majatkowego przed innemi wierzytelnosciami, rozstrzy-
gnieta jest w ustawie jasno i niewatpliwie, to tez w praktyce
jest uznana bez zastrzezeh. Sady przyznawaty podatkowi ma-
jatkowemu zalegajacemu z ostatnich lat pierwszenstwo przy
egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci, bez wzgledu na to czy
byt hipotecznie zabezpieczony czy nie, byle tylko niezabezpie-
czony podatek zostat zgtoszony na czas, tj. najp6zniej na ter-
minie sprzedazy licytacyjnej. — W razie sp6znienia tego ter-
minu, przyjmowano zgodnie z § 172 ust. ostatni i 8§ 216 ust. 2.
ord. egz., ze nalezno$¢ utracita pierwszenstwo.

Pierwszenstwo probowano kwestjonowaé tylko w dwédch
kierunkach:

a) pierwszenstwo.catego podatku ponad kwote przypa-
dajacg stosunkowo od sprzedawanej egzekucyjnie re-
alnosci,



b) pierwszenstwo odsetek kary i zwitoki.

Praktyka sgdow w okregu apelacji krakowskiej wypowiada
sie na ogdt za pierwszenstwem catego podatku wraz z odset-
kami. Zarzut, ze pierwszenstwo zaspokojenia przy egzekucyj-
nej sprzedazy relanosci przystuguje tylko tej stosunkowej
czesdci podatku, ktérg wymierzono od sprzedawanej egzeku-
cyjnie realnosci — opiera sie na przepisie § 216 ust. 2. ord.
egz., ktéory moéwi o pierwszehstwie podatkéw nalezacych sie
z nieruchomosci. (Von der Liegenscliaft zu entrichtende Steu-
ern). Praktyka sgdowa przychyla sie do zapartywania bronio-
nego przez Prokuratorje Generalnag, ze art. 57 ustawy o podatku
majagtkowym jako lex posterio i lex specialis, zmienit przepis
§ 216 ord. egz., rozciggajac pierwszenstwo podatku na caly
majatek nieruchomy platnika. Oczywiscie jezeli diuznik ma
kilka realnosci, to w zwigzku z tg interpretacjga nasuwa sie
kwestja regresowej odpowiedzialnosci innych realnosci dtuzn
nika wobec wierzycieli, ktérzy mieli prawa zastawu na real-
nosci z ktérj pokryto caty podatek — i ktorzy wskutek pierw-
szenstwa podatku nie uzyskali catkowitego zaspokojenia. Czy
nalezy tu zastosowa¢ analogje postanowien § 222 ord. egz.
o hipotekach tacznych? Wzgledy logiki i stusznosci przemawia-
tyby za lakiem postanowieniem sprawy; skoro przyjmuje
sie ustawowe prawo zastawu podatku majgtkowego na ca-
tym majatku nieruchomym ptatnika, nalezy przyjaé, ze cigzy
w charakterze hipoteki tgcznej. Kwestja ta dotgd bardzo
rzadko w praktyce sgdownej byta poruszana.

Pierwszeristwo zalegajgcych z ostatnich 3 lat kar za wztoke
probowano kwestjonowaé¢ zaréwno przy podatku majatkowym
jak i przy innych uprzywilejowanych podatkach, z tego po-
wodu, ze kary za zwtoke w zaptacie podatkéw unormowane sg
osobng ustawg z 31 lipca 1924 Dz. U. poz. 721, ze zatem stano-
wig one nalezytos¢ z odrebnego tytutu, a nie sa nalezytosScig
uboczng od zalegtego uprzywilejowanego podatku. Poglad
niewatpliwie bledny, gdyz wspomniana ustawa normuje
tylko wysoko$¢ odsetek, ale nie odbiera im charakteru
naleznosci ubocznych w stosunku do zalegtego podatku.
Ustawodawca uzyt w ustawie wyrazenia ,kara za zwioke" za-
miast ,odsetki zwtoki" i tem spowodowat watpliwosci. W po-



jeciu odsetek zwiloki miesci sie zawsze element kary za opie-
szatos¢ diuznika, a ustawa z 31 lipca 1924 wymierzona przeciw
opieszatym podatnikom, nie moze by¢ interpretowana wbrew
oczywistej woli ustawodawcy. Odebranie karom za zwiloke
charakteru uprzywilejowanej nalezytosci, ubocznej zacheca-
toby diuznika do zwlekania z zaptata. Zresztg cytowana ustawa
mowi razem o karach za zwitoke i odsetkach za odroczenie,
a wiec stawia je na réwni. Gdyby wiec uwaza¢ kary za zwtoke
za odrebna nalezyo$¢, trzebaby to samo twierdzi¢ o odsetkach
od odroczonych podatkéw, co juzby byto oczywistym absurdem.

Niekiedy prébowano tez twierdzi¢, ze potowa Kkary za
zwitoke, jako odsetkowa nalezytos$¢, winna miec pierwszenstwo
rowne z kapitatem a druga potowa jako nalezyto$¢ karna nie.
| ta dystynkcja lege non distinguente nie da sie obroni¢. Ustawa
zna bowiem przy zalegtych (nieodroczonych) podatkach tylko
jedna nalezyto$é: kare za zwiloke. Ze ta nalezyto$é jest wyzsza
od prywatnych odsetek, to ttumaczy sie celem ustawy o ka-
rach za zwtoke; chodzito o zmuszenie dtuznika by przedewszy-
stkiem ptacit podatki. Ale z faktu, ze skarbowe odsetki sg wyz-
sze, nie mozna wysuna¢ wniosku, ze nie majg réwnego z ka-
pitatem pierwszenstwa, ktoére przystuguje po mysli § 216 ord.
egz. odsetkom od kazdej pretensji bez wzgledu na jej charakter.

Zresztg przepis § 216 ustep ostatni ord. egz. przyznaje
rowne z kapitatem pierwszenstwo nie tylko odsetkom naleza-
cym sie z umowy lub z ustawy, ale takze innym Swiadczeniom
powrotnym zalegajacym z ostatnich trzech lat. Jesli wiec nie
jako odsetki, to ,jako inne Swiadczenia powrotne" (wieder-
kehrende Leistungen), maja kary za zwioke réwne pierwszen-
stwo jak pretensja od ktérej sie naleza.

2.) Kwestja dopuszczalnosci egzekwowania wzglednie zabez-
pieczenia podatku na majatku nieruchomym, ktoéry z rak
ptatnika przeszedt w inne rece.

W praktyce sadowej zezwalano na zabezpieczenie po-
datku na majgtku nieruchomym ptatnika po przejsciu w obce
rece. Zazwyczaj chodzito o przypadki, gdzie jedyng podstawag
wymiaru podatku byt pozbyty majgtek nieruchomy, co stwier-



dzano na wykazie zalegtosci. Sady traktowaly wiec podatek
majatkowy jako podatek realny, korzystajgcy na réwni z po-
datkiem gruntowym lub podatkiem od nieruchomosci z usta-
wowego prawa zastawu (hypotlieca tacita) odnos$nie do real-
nosci od ktérych go wymierzono. Zapatrywanie to usprawie-
dliwia brzmienie art. 57., ktory przyznaje podatkowi pierw-
szenstwo przed przywilejami i obcigzeniami hipotecznemi;
a takie pierwszenstwo nie da sie skonstruowac bez ustawowego
prawa zastawu.

Przeciw temu zapatrywaniu wysunieto szereg argumentow:
a), ze art. 54 i 55 ktére méwig o odpowiedzialno$ci za podatek,
nie rozciggajg go na prawonabywcow ptatnika pod tytutem
szczegbétowym; b), ze art. 57 mowi o pierwszenstwie zaspokoje-
nia z majatku ptatnika; c, ze art. 66 ustawy ustep ostatni mowi,
ze w razie sprzedazy nieruchomosci odroczenie podatku ustaje
i cata nalezytos¢ ptatna jest przy sporzadzaniu kontraktu,
pod rygorem niewaznosci. Ten przepis nie miatby celu gdyby
odpowiedzialno$¢ cigzyta na realnosci i po pozbyciu. Na argu-
ment pod a) mozna odpowiedzieé, ze przepisy art. 54 i 55 re-
gulujag odpowiedzialno$¢ osobistg nie rzeczowg za podatek,
a odpowiedzialnos¢ rzeczowa uregulowana jest art. 56 i 57.
Silniejszy jest argument, ze art. 57 mowi o majatku ptatnika,
ale nalezy pamieta¢, ze art. 5 ustawy uwaza za przedmiot po-
datku majatek ptatnika wedtug stann z 1 lipca 1923; od tej
chwili cigzy wiec na majatku ustawowe prawo zastawu po
mysli art. 57, a prawo zastawu nie gasnie przez pozbycie rze-
czy obcigzonej zastawem. Wreszcie co sie tyczy art. 66, to prze-
pis ten raczej stuzy¢ moze za argument za odpowiedzialnosé
majatku takze po przejsciu w obce rece; art. ust. 66 ust. 3 wy-
raznie mowi, ze odroczonym kwotom podatku przystuguje przy
raznie mowi, ze odroczonym kwotom podatku przystuguje przy-
wilej z art. 57, a jeSli ustep ostatni powiada, ze przy sprzedazy
odroczenie ustaje i caly podatek jest ptatny przy sporzgdzaniu
kontraktu pod rygorem niewaznosci aktu, to znaczy to tylko,
ze przez pozbycie traci sie prawo do odroczenia, ale bynaj-
mniej nie wynika z tego przepisu, ze prawo zastawu ustaje je-
zeli pomimo sprzedazy realnosci catego podatku nie $ciggnieto
zaraz. Przeciwnie, ustanowienie rygoru niewaznosci dowodzi.



ze ustawa traktuje obcigzenie podatkiem jako prawo rzeczowe,
skuteczne nawet po pozbyciu przeciw osobom trzecim.

Zresztg przepis art. 66 odnosi sie tylko do odroczen podat-
kowych; nie mozna wiec argumentowaé, ze wobec tego prze-
pisu odpowiedzialnos¢ realnosci po przejsciu w inne rece jest
zbedna, bo c6z w razie pozbycia realnosci, ktére nie daja
prawa do odroczen? Co6z dalej w razie pozbycia przez daro-
wizne, skoro art. 66 ust. ostatni, mowi tylko o sprzedazy? Nie-
podobna przypuscié, zeby ustawodawca ustanawiat rygory tylko
na wypadek pozbycia odptatnego realnosci najmniej dochodo-
wych (miejskich podlegajgcych ochronie lokatoréw, o ile je-
dynem zrodiem dochodu witasciciela sg te nieruchomosci
wzglednie takze dochody stuzbowe lub emerytura) — gdyby
odpowiedzialno$¢ rzeczowa ustawata po pozbyciu realnosci.
Przepis art. 66 ma na celu tylko uniemozliwienie korzystania
z odroczenia nowonabywcy, skoro pozbywca uzyskat odrocze-
nie nie tylko ze wzgledu na charaker nieruchomosci, ale takze
na rodzaj swoich dochoddéw, a wiec ze wzgleddéw Scisle oso-
bistych; ale artykut ten jest potwierdzeniem zasady art. 57 i da
sie zrozumie¢ tylko w zwigzku z rzeczowag odpowiedzialnoScig
realnosci nawet po pozbyciu. Inaczej trudno pojgé, dlaczego
stosowanoby ten rygor tylko do sprzedazy realnosci przy odro-
czonym podatku; wszak tatwo moze sprzeda¢ lub darowacd
kilka nieruchomosci niepodlegajagcych ochronie lokatoréw
ptatnik, ktéremu wymierzono znaczny podatek, na drugi dzien
po wymiarze. C6z wtedy? Ustawa w tych wypadkach nie prze-
widuje obowigzku zaptaty podatku pod rygorem niewaznosSci
umowy. Widocznie wiec ustawodawca pojmowat ustawowre
pierwszenstwo z art. 57 jako prawo zastawu skuteczne i po
pozbyciu.

W praktyce sadowej w okregu apelacji krakowskiej nie
prébowano prawie nigdy zabezpiecza¢ podatku majgtkowego
wymierzonego od catego majgtku diuznika na pozbytej czesci
majatku. — Moznaby stwierdzi¢, ze w tym przypadku pozbyta
czes¢ majatku odpowiadataby rzeczowo tylko za stosunkowg
cze$¢ podatku majatkowego wymierzong od tej witasnie poz-
bytej realnosci, wzglednie czesci realnosci. — O ile bowiem



ptatnik odpowiada osobiscie catym swym majatkiem, o tyle
jego prawonabywcdéw moze obcigzaé¢ tylko odpowiedzialnosé
rzeczowa (ustawowe prawo zastawu), nie osobista — a odpo-
wiedzialnos¢ rzeczowa z natury swej jest podzielna.

Moznaby jednak broni¢ odmiennego zaparywania, powo-
tujgc sie na brzmienie art. 57 ustawy, modwigce o0 pierwszen-
stwie zaspokojenia z catego majatku nieruchomego ptatnika.
8 9 ord. egz. zgda w razie skierowania egzekucji przeciw innej
osobie niz wymieniona w tytule egzekucyjnem, aby wykazano
przejscie zobowigzania, a zobowigzanie przechodzi na nabywce
tylko rzeczowo z tytulu nabycia obcigzonej nieruchomosci.
Moznaby jednak twierdzi¢, ze wobec tego odpowiedzialnosé
nabywcy jest ograniczona do samej nieruchomosci, a Skarb
Panstwa nie traci prawa zaspokojenia sie w catosci z tej nieru-
chomos$ci, z pozostawieniem nabywcy regresu do ptatnika.
Takg zasade stosuje sie w' prawie b. zaboru austr. przy hipote-
kach cigzacych tgcznie na kilka realnosciach (8§ 222 ord. egz.) —
i moznaby sie powota¢ na analogje tego przepisu.

Nie wiadomo, czy Sady zadowolityby sie stwierdzeniem,
ze podatek wymierzono takze miedzy innemi od pozbytej real-
nosci, czy tez zadatyby stwierdzenia, ze wymierzono go tylko
od tej realnosci; w ktérym to drugim przypadku egzekucja
i zabezpieczenie moglyby dotyczyé tylko stosunkowo czesci
podatku. — Wzgledy stusznosci i pewnosci w obrocie przema-
wiatyby za stosunkowag odpowiedzialnoscia nowonabywcy
i wogole za pocigganiem go do odpowiedzialnosci tylko w ra-
zie niemoznosci Sciggniecia podatku z gtdwnego ptatnika. Na-
tomiast nie ulega watpliwosci, ze wyrazie hipotecznego zabez-
pieczenia podatku nowonabywcy w mysl ogdlnych zasad prawa
hipotecznego odpowiadatby rzeczowo za caly uwidoczniony
wpisem podatek.

Kwestja czy nowonabywca wiedzial, ze pozbywca zalega
z podatkiem majatkowym, jest obojetna, jesli uznany, ze po-
datkowi przystuguje ustawowe prawo zastawll, a wiec prawo
rzeczowe skuteczne przeciw trzeciemu. Nie moze sie nabywca
zastonié przepisem § 443 ust. cyw., skoro chodzi tu o nalezy-
tos¢ publiczno-prawng, do ktorej przepisy kodeksu cywilnego



sie nie odnosza. (Zasade te uznawata stale nowsza judykatura
austrjacka, np. co do naleznosci przenosnej, p. komentarz Wro-
blewskiego do kod. cyw. uw. 3 do § 443). OczywiScie nabywca,
ktory o podatku wiedziat, mogtby odpowiadaé nie tylko na pod-
stawie art. 57 ustawy o podatku majatkowym, ale takze z tytutu
przejecia majgtku (art. 1409 u. c.), lub po mysli ordynacji za-
czepnej, jezeliby zachodzity wymagane tg ustawg warunki.

3). Wpis prawa zastawu dla zalegtego podatku do Kksiag
gruntowych.

Prébowano czasem twierdzi¢, ze podatku majatkowego nie
nalezy intabulowa¢ ani prenotowac, skoro prawo zastawu
przystuguje mu z mocy ustawy bez wpisu. Zapatrywanie to
jest oczywiscie btedne, bo fakt, ze wpis jest zbedny dla usta-
nowienia prawa zastawu, nie przeszkadza uwidocznieniu
prawa. Nigdy nie kwestjonowano prawa Skarbu Panstwa do
intabulacji podatku gruntowego lub nalezytosci przenosnej.
Niewatpliwie intabulacja podatku chroni osoby trzecie przed
niespodziewang odpowiedzialnoscig w razie nabycia realnosci
od ptatnika zalegajgcego z podatkiem. W interesie uczciwego
obrotu i unikniecia watpliwosci wytuszczonych wyzej pod 2),
pozadane jest intabulowanie wszelkich zalegtych sum podatku
majatkowego na wszystkich realnosciach restantow.



WIADOMOSCI BIEZACE i KOMUNIKATY.

Ze Zrzeszenia Notarjuszow i pisarzy hipotecznych.

Nowy Zarzad Zrzeszenia. Po wyborach odbytych na Wal-
nem Zgromadzeniu w Zrzeszeniu w dniu 13 kwietnia 1930 r.
Zarzad Giéwny ukonstytuowal sie w sposéb nastepujacy: Pre-
Prezes: Zygmunt Hubner, Wice-Prezes - Marjan Kurman, Skar-
bnik - Roman .Telnicki, Sekretarz - Karol Hettlinger, wszyscy
rejenci z Warszawy, czionkowie: Jakub Glass, Walery P.oman,
rejenci z Warszawy, Wactaw Anteeki, Wtadystaw Olewski, pi-
sarze hipoteczni z Warszawy, i Kazimierz Rossman, rejent
z Lodzi.

Sad Kolezenski: Przewodniczacy: Wactaw Dominik Pasz-
kowski, Sedziowie: Zygmunt Nowicki, Witadystaw Olewski,
Wactaw Antecki i Karol Hettlinger. m

Komisja Rewizyjna: Przewodniczacy: Adam Sleszynski,
cztonkowie: Jerzy Pomykalski, Adam Sutowski.

Z Krakowskiej Izby Notarjalnej.

Zebranie Kolegjum Notarjalnego. W dniu 8. czerwca 1930 r.
0 godz. 10.30. przedpotudniem w lokalu Izby notarjalnej w Kra-
kowie przy ul. Poselskiej L. 20. odbyto sie zebranie Kolegjum
notarjalnego, na ktérem pod przewodnictwem Prezesa Dr. Tade-
usza Starzewskiego w obecnosci Delegatéow Izb notarjalnych
we Lwowie i Przemys$lu a to pp. Prezeséw Franciszka Szelew-
skiego z lzby Lwowskiej — Stanistawa Wilczka i notarjusza
Ernesta Ganthera z lzby Przemyskiej, oraz w obecnosci regula-
minem przepisanej ilosci cztonkéw tutejszej lzby powzieto nas-
tepujace uchwaty:

Obrady zagait Prezes lzby notarjalnej Dr. Tadeusz Starzew-
ski witajgc zebranych a w szczegélnosci Delegatéw lzby Lwow-
skiej i Przemyskiej, poczem ztozyt sprawozdanie z dziatalnosci



Izby za rok 1929 w ogélnych zarysach, szczeg6towe za$ sprawo-
zdanie odczytat sekretarz lzby p. Adolf Reaubourg.

Imieniem Komisji rewizyjnej szczeg6towe sprawozdanie
rachunkowe za rok 1929. przedtozyt notarjusz p. Joézef Poreba,
wreszcie szczegétowe sprawozdanie z Przegladu Notarjalnego
i dzialu zyciowego Krakowskiego Towarzystwa Ubezpieczen
ztozyt Sekretarz lzby notarjalnej p. Adolf Reaubourg, w zaste-
pstwie nieobecnego Naczelnego Redaktora Dr. Stanistawa Steina.

Po wystuchaniu powyzszych sprawozdan i przeprowadzonej
nad niemi dyskusji powzieto jednomys$inie nastepujgce uchwaty:

1) Przyjeto do wiadomos$ci sprawozdanie z dziatalnosci lzby
w kazdym kierunku, wyrazono ustepujacemu Zarzadowi podzie-
kowanie poczem udzielono absolutorjum.

I1) Na wniosek Dr. Jerzego Rudnickiego uchwalono jedno-
myslnie:

a) Czas trwania substytucji poSmiertnych ma trwac¢ lacznie
z rozpisaniem konkursu i przedtozeniem wnioskéw — najwyzej
jeden rok,

b) Izba Notarjalna zamieszcza¢ bedzie w ternie propozycji
swych na opréznione posady notarjuszy tylko trzech bezwzgle-
dnie najstarszych kandydatéow notarjalnych.

I111) Uchwalono na rok 1930 miesieczng wkiadke cztonkow-
ska w dotychczasowej wysokosci 21 zi. miesiecznie, ktéra to
kwota rozktada sie: na-fundusz zapomogowy 1 zt, wydawniczy
5 zt. Przeglad Notarjalny 2 zi, administracyjny 13 zi. Ponadto
uchwalone zostatly dochody niestale, (od nominacji przeniesien,
zamian miejsc stuzbowych, substytucji) w dotychczasowej wyso-
kosci.

1V) Przeprowadzono wybory Zarzadu Ilzby notarjalnej na lata
1930, 1931 i 1932 w nastepujacym sktadzie:

Prezes: Dr. Tadeusz Starzewski (przez aklamacje)

Cztonkowie Izby: 1) Dr. Stanistaw Stein z Krakowa, 2) Karol
Braun z Wieliczki, 3) Franciszek Gutwinski z Jasta, 4) Dr. Jozef
Popkiewicz ze Skawiny, 5) Jézef Poreba z tancuta, 6) Blazej
Kopacz z Mielca.

Zastepcy cztonkéw: 1) Dr. Stefan Breyer z Andrychowa,



2) Jan Grzybczyk ze Sokotowa, 3) Ludwik Mleczko ze Starego
Sacza.

Czionkowie Komisji egzaminacyjnej: 1) Dr. Stanistaw Stein
z Krakowa, 2) Karol Braun z Wieliczki, 3) Btazej Kopacz z Miel-
ca, 4 Wojciech Glinski z Oswiecimia.

Rewidenci rachunkéw: 1) Wojciech Glinski z Oswiecimia,
2) Zygmunt Kaszynski z Liszek.

Weryfikatorzy protokotéw: 1) Zygmunt Kaszynski z Liszek,
2) Jan Grzybczyk z Sokotowa.

V) Oproécz uchwat powzietych w powyzszych sprawac
stanowity przedmiot obszernej dyskusji wszystkie najbardziej
aktualne sprawy zawodowe.

Mianowania. Notarjuszem w Wojniczu mianowany kan-
dydat notarjalny Dr. Antoni Spiewak z Krakowa.

Zmiana nazwiska. Notarjusz Dr. Leon Hopcas z Jordanowa
zmienit nazwisko na ,Szumski**.

Wiadomosci biezgce. Konkurs na posade w Dobczycach zo-
stat rozpisany do dnia 31. lipca b.r. wiacznie.

Z Przemyskiej Izby Notarjalne).

Zebranie Kolegjum Notarjalnego. Dnia 1. czerwca b.r. odby-
to sie doroczne kollegjum notarjuszy Okregu lzby notarjalnej
w Przemys$lu, przy wspoétudziale zaproszonych Delegatéw Izb
notarjalnych w Krakowie i we Lwowie.

W obradach kolegjum wzieto udziat 33 notarjuszy, jeden
samoistny substytut i 10 kandydatéw notarjatu.

Po wyczerpujacem sprawozdaniu Prezesa lzby przemyskiej
Stanistawa Wilczka, obejmujacem dziatalnos$¢ lIzby w sprawacti
zawodowych, kwestje zapomdég dla wdéw po notarjuszach, spra-
wy ordynacji notarjalnej i skuteczng interwencje wszystkich
trzech lIzb w sprawie zwijania przez Rzad Urzedéw katastral-
nych, uchwalono budzet Izby, udzielono Izbie notarjalnej ab-
solutorjum z rachunkéw kasowych za ubiegty rok sprawozdaw-
czy, a nastepnie dokonano wyboru lzby na nastepujace trzechle-
cie i wybrano:

Prezesem Ilzby Stanistawa Wilczka, notarjusza w Przemy-
Slu.



Czitonkami: Notarjuszy: 1) Jézefa Hejde z Przemysla, 2) Er-
nesta Ganthera z Jarostawia, 3) Leona Gwozdzia z Brzozowa,
4) Adolfa Nitarskiego z Pruchnika, 5) (Marjana Szefera z Sado-
wej Wisni, 6) Stanistawa Witwickiego z Ustrzyk.

Zastepcami: 1) Albina Kazimierza Limanowskiego z Doliny,
2) Wiadystawa Jana Kornafla z Jaworowa, 3) Kazimierza Chmie-
lewskiego z Medenic.

Rewizorami rachunkéw Ilzbowych: Kazimierza Bodakow
skiego z Moscisk, Teodora Kasparka ze Stryja.

Obszerny referat notarjusza Juljana Kurowskiego z Dro-
hobycza w sprawie stosowania nowej taryfy notarjalnej uchwa-
lono przesta¢ do Redakcji Przegladu notarjalnego celem publi-
kacji.

Zgtoszony w swoim czasie wniosek trzech cztonkéw koleg-
jum o rozwiazanie lzby przemyskiej wzglednie potaczenie z Izbg
notarjalna we Lwowie — po dyskusji — znaczng wiekszoscig
gtoséw upadt.

Od Redakgiji.

Sprawozdanie Redakcji ,Przegladu Notarjalnego" za rok
1929. W roku sprawozdawczym wydaliSmy jeden numer podwdj-
ny i i 2. objetosci 170 stron druku i dwa numera pojedyncze Nr.
3. objetosci 144 stron oraz Nr. 4. objetosci 133 stron druku.

taczna ilos¢ wydrukowanych egzemplarzy wynosi w roku
sprawozdawczym 3.000 z czego rozestano:

Czionkom Zrzeszenia notarjuszy i pisarzy hipot.

Warszawa . . . . . . . ‘993 egz.
Cztonkom Izby notarjalnej Krakéw . 240 ,,
» . " Lwow e 275 ,,

" . Przemysl . . 132,
Kandydatom notarjalnym Izby Krakéw. . 232 ,,
Pojedynczym prenumeratorom ptatnym, . 102 ,,
bezptatnie sgdom, instytucjom i pojed. . 873

razem: 2.847 egz.

Redakcja Przegladu Notarjalnego — trzymata sie w roku
sprawozdawczym tego samego sposobu redagowania pisma, jaki
przyjeto od lat trzech starajac sie o zamieszczanie w nim tak



komunikatéw otrzymanych od Zrzeszenia Notarjuszy i Pi-
sarzy Hipotecznych 2z Matopolskich Izb notarjalnych oraz
stowarzyszen Kandydatéw notarjalnych Matopolski jak i prac
naukowych Z dziedziny notarjatu i hipoteki, wzglednie
z dziedzin pokrewnych notarjat szczeg6lnie interesujacych.
Te przewodnie mysli byly réwniez podstawa, utrzymania w wy-
dawnictwie takze i w roku sprawozdawczym statych dziatow
pisma obejmujacych: przeglad orzecznictwa, przeglad dziet
i czasopism prawniczych oraz kroétki przeglad prawodawstwa.

W dziale prac naukowo prawnych lub rozwazan na temat
praktycznych wypadkéw prawnych usitowalismy pozyskacé
wspoéiprace notarjuszy i innych prawnikéw tak z zaboru austry-
jackiego jak i rosyjskiego pragnac dostarczy¢ czytelnikom na-
szym materjatl specjalnie ich ze wzgledu na rézne terytorjalne
stosunki interesujacy.

Z prawdziwag radoscig musimy podkresli¢ wzrost materjatu
pismienniczego z b. zaboru rosyjskiego, dzieki dostarczeniu nam
interesujacych rozpraw pp. Rejentéw Juljana tady, Marjana
Kurmana i Jakuba Glassa oraz Prezesa sadu Apel. w Lublinie
Bolestawa Sekutowicza.

Wszystkie najaktualniejsze sprawy z zycia prawnego notar-
jatu znalazty na tamach naszego pisma uwzglednienie, a wiec
sprawa niepodzielnosci gospodarstw wtoscianskich (art. Dr. St.
Grzybowski) sprawa reformy notarjatu (art. Dr. St. St.) ,notarjat
jako instytucja spoteczna (M. Rzepecki) ,Ugoda notarjalna"
(tegoz;.

Wiadomosci z odbytego w roku sprawozdawczym w War-
szawie Zjazdu prawnikéw niemniej z Komisji Kodyfikacyjnej
podawalismy PT. Czytelnikom w streszczeniach.

Duza czes¢ wydanych w roku sprawozdawczym numerow
Przegladu, zajela obszerna bardzo interesujgca praca p. Rej
Ignacego Debickiego ,Zasady prawa handlowego i morskiego
amerykanskiego'l

Bez przechwatki mozemy poszczyci¢ sie, ze i w roku spra-
wozdawczym zdotaliSmy mimo duzych nieraz trudnosci utrzy-
macé¢ nasze pismo na dotychczasowym wysokim poziomie.



Dociera ona do wtadz centralnych oraz wyzszych witadz
sagdowych, budzi zainteresowanie w sferach naukowych i $wiad-
czy wymownie o zywotnos$ci naszego zawodu, kitadac niejedno-
krotnie tame wszczynanym pokatnie tendencjom zniesienia lub
upanstwowienia notarjatu.

Jako organ instytucji notarjatu Rzeczypospolitej przeciw-
stawiatl sie niejednokrotnie ,Przeglad notarjalny" réznym re-
formatorskim zakusom dokonywania eksperymentéw w roz-
maitych dziedzinach zycia prawnego i przez artykuty pisane
rzeczowo, beznamietnie wywierat niewatpliwie duzy wptyw
w decydujacych sferach.

Najistotniejsza dla nas sprawa reformy wzglednie unifikacji
notarjatu Rzeczypospolitej i pojawienie sie w tej kwestji znako-
mitej ksigzki Prof. Dr. Wt. Leopolda Jaworskiego otwiera rozle-
gte pole do dyskusji fachowej na ten temat.

»Przeglad notarjalny" uprasza o rozprawy i uwagi w tym
przedmiocie liczac, ze ogtoszone artykuty, wymiana mysli pocho-
dzaca z zainteresowanej sfery notarjatu, moze sta¢ sie wyrazem
jego opinji de lege ferenda, a sprawa znajduje sie witasnie na

stole obrad komisji kodyfikacyjnej.

Z prawdziwem ubolewaniem podnie$s¢ nalezy, ze ,Przegla-
dem" nie interesuje sie zupeinie notarjat b. zaboru niemieckiego
Objaw ten kiadziemy na karb braku organizacji notarjatu tam-
tejszego, sprawowanego przewaznie przez adwokatéw traktuja-
cych ten zawéd jako zajecie uboczne.

Fakt, ze w ,Przegladzie" zamieszczamy moze zbyt mato ko-
munikatéw i okélnikéw Izb notarjalnych oraz zrzeszenia notar-
juszy i pisarzy hipotecznych w Warszawie, nie moze by¢ poczy-
tany za wine redakcji. Ustawicznie prosimy o ten materjat nie
zawsze jednak ze skutkiem.

W biezacym roku administracyjnym bedziemy sie Scisle
trzymali programu z lat poprzednich, o czem Swiadczg wydane
juz numera.

PT. Czytelnikéw naszych pozwalamy sobie jak zwykle bar-

dzo goraco prosi¢ o nadsytanie materjatow,
Dr. St. St



Sprostowanie: Odnos$nie do artykutu p. Rejenta Jakdba
Glassa p. t. ,Taksa Notarjalna" w zeszycie 1. ,Przegladu No-
tarjalnego" za 1930 r., zwraca nam uwage p. M. Koszewski,
adwokat i notarjusz w Poznaniu, iz ustawa, zezwalajgca notar-
juszom b. dzielnicy pruskiej na umoéwienie sie o wynagrodzenie
odmienne od ustawy zostata uchylona, a odnos$ne rozporzadze-
nie jest ogtoszone w Dz. Ustaw z 1927, Nr. 78, poz. 677-

Inne sprawy Notarjatu i Rézne.

Zjazd Urzednikéw (kancelistow), Notarjatu i Adwokatury
Ziem Zachodnich. Wedle doniesienia ,Dziennika Poznanskiego"
odbyt sie w Poznaniu w dniach 18. i 19. maja br. zjazd Zwigzku
Urzednikéw Adwokackich i Notarjalnych Ziem Zachodnich.
Zwiagzek jest organizacja zawodowa i utworzony zostatl przed
5-ciu laty na zjezdzie odbytym w Gnieznie. Urzednicy adwokaccy
i notarjalni byli jeszcze przed wojna zorganizowani w b. dziel-
nicy pruskiej w zwigzek zawodowy. Wojna $Swiatowa i powsta-
wanie Panstwa Polskiego przerwala intensywng prace zawodo-
wg. Wobec coraz liczniejszych kancelaryj adwokackich wyto-
nita sie konieczno$¢ powotania do zycia z powrotem Zwiagzku
Urzednikéw Adw. i Notarjalnych.

Obecnie po 5-letniem istnieniu Zwigzek liczy cztonkéw i po-
siada dobrze organizowane Odzialty w Poznaniu, Lesznie, Ostro
wie, Gnieznie, Inowtoctawiu, Bydgoszczy, na Pomorzu za$
w Chojnicach i Gdyni, pozatem na Slasku a niebawem nastgpi
przytaczenie Torunia, Grudzigdza i reszty Pomorza.

Ubiegty okres 5-letni przekonywuje coraz bardziej o koniecz-
nosci istnienia Zwigzku jako organizacji zawodowej. Zwiagzek
ma na celu obok pielegnowania ducha obywatelskiego i kole-
zeniskiego niesienie doraznej pomocy cztonkom w postaci ma-
terialnej wzglednie w uzyskaniu posad oraz zastepstwo intere-
s6w cztonkéw tam gdzie potrzeba. W ostatnim czasie Zwigzek
przystapit do intensywnej pracy nad stabilizacjg prawna swoich
praw zawodowych, wobec nastgpi¢ majacej unifikacji prawa
formalnego i materjalnego.

Temsamem w biurach adwokackich i notarjalnych zapro-
wadzona zostanie instytucja aplikantéw zagrazajgca bytowi
urzednikéw adwokackich. W zwigzku z tem Zarzad Zw. U. A.



i N. Z. Z. zwrécit sie z prosbe, do wiadz centralnych i ustawo-
dawczych, aby przy zaprowadzeniu unifikacji uwzgledniono
réwniez i urzednikéw adwokackich i notarjalnych.

Notarjat a sadownictwo. Na ostatniem posiedzeniu Pre-
zydjum Zarzadu Giéwnego Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw
R.P., ktore sie odbyto w sobote dnia 7. czerwca 1930 roku, poru-
szono miedzy innemi sprawe dotyczaca obejmowania przez se-
dziéw i prokuratoréw czasowo stanowisk notarjuszéw. W czasie
dyskusji podniesiono szereg watpliwosci, czy mianowicie do-
puszczalne jest réwnoczesne pozostawanie w sadownictwie
i petnienie obowigzkéw notarjusza. Postanowiono podda¢ spra-
we szczegb6towemu zbadaniu i ewentualnie zwréci¢ sie z odno-
snem przedstawieniem do Ministerstwa Sprawiedliwosci. (Biu-
ro Prasowe Zarzadu Gidéwnego Zrzeszenia Sedziéw i Prokurato-
row R.P. wedle doniesienia Gaz, Sad. Nr. 11, str. 24 z 1930 r.

Wydanie Taksy Notarjalnej. Wyszta z druku i jest do
nabycia w Administracji Dziennika Ustaw R. P. Tablica $cien-
na, zawierajgca rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 marca 1930 r. o taksie wynagrodzenia notarjuszéw na obsza-
rze sadow apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz sadu okre-
gowego w Cieszynie. Format 68 X 56 cm. Cena 1 zi. 50 gr.

Wyktadnia ustawy stemplowej. W Nr. 17 Dziennika Urze-
dowego Ministerstwa Skarbu zamieszczono pod Nr. 280
i 281 wyktadnie art. 18 oraz art. 120, 144, 146 i 160 ustawy.

(Art. 18). Dziurkowanie znaczkéw stemplowych — po ich na-
byciu, a przed ich uzyciem, przyczem szeregi dziurek tworza
litery, stanowigce inicjaty wyrazéw, z ktérych sie sklada
firma osoby, ktéra znaczki stemplowe nabyta — nie jest sprze-
czne z przepisami o optatach stemplowych. Nie jest dopuszczalne
dziurkowanie znaczkéw stemplowych dopiero po naklejaniu na
papierze, przeznaczonych do sporzadzenia pisma, podlegajacego
optacie stemplowej (L. D. V. 4560/6/30)

(Art. 120, 144, 146 i 160). Spo6tki wodne zaréwno utworzone
po wejsciu w zycie ustawy wodnej (Dz. U. R. P. z 1928 r.
Nr. 62, poz. 574) t. j. po dniu 26 listopada 1922 r. jakotez te
ktére istniaty juz w dniu jej wejscia w zycie (art. 183 tej
ustawy) — sa zwolnione, jako zwiazki przymusowe, od optat



stemplowych od obligacyj i innego rodzaju obligéw w zakresie,
podanym w punktach 1 i 2 artykutu 120 u. o. s. od optat od
podan przez nie wnoszonych (art. 144 p. 2 u. o. s.) tudziez od
optat od swiadectw im wydanych — od tych ostatnich w zakresie
podanym w p. 3 i ustepie ostatnim art. 160 u. o. s. — ale tylko
w takim razie, jezeli celem ich, podanym w statucie (art. 142
p. 2 ustawy wodnej), sa czynnosci wymienione w art. 167 lub
173 ustawy wodnej, bez wzgledu na to, czy cel spdéitki wodnej
ogranicza sie do czynnosci wymienionych w art. 167 i 173 usta-
wy wodnej, lub czy obejmuje nadto czynnos$ci innego rodzaju.
Spoiki, ktéore w mysl powyzszego sa zwolnione od optat od po-
dan, korzystaja z tego uwolnienia réwniez w zakresie podan
o wpis do ksiegi wodnej (art.146 p. 3 I/L. D. V. 4826/6/30).

Wyktadnia prawa o upadtosciach (b. dzielnicy rosyjskiej).
W dniu 28 maja r. b. Sagd Najwyzszy rozwazyt zagadnienie,
dotyczgace mocy obowigzujacej uktadu upadiosciowego dla wie-
rzycieli, ktérzy nie mogli wzigé¢ udziatu w upadtosciach wskutek
pominiecia ich w bilansie. Judykatura b. senatu rosyjskiego
(wyroki Nr. 100/1889 i 21/18943) uznata, ze tacy wierzyciele za-
chowuja catkowicie swoje prawa wzgledem diuznika- Je-
dnakze praktyka sadéw merytorycznych dawniejsza, mimo to,
staneta na innym stanowisku i wypowiadata sie za moca obo-
wigzujaca zatwierdzonego przez sad ukiadu dla wszystkich be/,
wyjatku wierzycieli, zaréwno sprawdzonych, jak i niesprawdzo-
nych. W tym samym kierunku oswiadczyt sie ostatnio Sad Naj-
wyzszy, ktéry stusznie odstgpit od orzecznictwa b. senatu ro-
syjskiego. Tego zresztag wymagajga stosunki handlowe, albowiem
bytoby nieusprawiedliwionem zapewnienie przywileju wierzycie-
lom, ktérzy w czasie upadtosci nie uczestniczyli w toczgcem sie
postepowaniu. (Wedtug Gaz. Sad.).

Stata Delegacja Z. i |I. prawniczych. W d. 6 maja wpisano do
rejestru stowarzyszen ,Stalg Delegacje Zrzeszen i Instytucji
prawniczych Rrzeczypospolitej Polskiej", a to na mocy postano-
wienia Komisarza rzadu m. st. Warszawy. W d. 4 czerwca od-
byto sie pierwsze posiedzenie Rady Gitéwnej Delegacji. Dotad ta
instytucja nie posiadata osobowos$ci prawnej, a jej istnienie



byto tylko notyfikowane witadzom. Obecnie Delegacja stanowi
osobng jednostke prawna.

Projekt ustawy o stuzbl,e domowej. Projekt ustawy; o pra-
cownikach domowych opracowany przez ministerstwo Pracy
i Opieki Spot. przewiduje ze umowa o prace moze by¢ zawarta
na okres prébny, na okres wykonywania okres$lonej pracy lub
na czas okreslony wzglednie nieokreslony. Okres prébny pra-
cownika domowego moze trwacé¢ najwyzej 7 dni. W tym okre-
sie umowa moze byé rozwigzana w kazdej chwili przez
jedna ze stron.

Umowa o prace moze byé rozwigzana przez wypowiedzenie
dokonane conajmniej na dwa tygodnie naprzéd. Okres wypowie-
dzenie konczyé¢ sie musi zawsze 15-go lub ostatniego dnia kazde-
go miesigca. Gospodarzowi nie przystuguje prawo wypowiedze-
nia i rozwigzywania umowy w ciagu 4-ech tygodni niezdolnosci
pracownika do zarobkowania, spowodowanej przez nieszcze-
Sliwy wypadek lub chorobe. Stosunku stuzbowego nie mozna
réwniez wypowiadaé¢ pracownicy domowej w okresie dwoéch
tygodni przed porodem i 6 tygodni po porodzie. Gospodarz ma
prawo niezwitocznego rozwigzywania umowy, jezeli pracownik
domowy uzyskat przyjecie do pracy na podstawie sfatszowa-
nych dokumentéw, jezeli pracownik domowy prowadzi sie
niemoralnie lub oddaje sie pijanstwu, jezeli dopuscit sie kra-
dziezy, przywitaszczenia lub rozmyslnego niedbalstwa wzgled-
dnie uszkodzenia mienia gospodarza. Stosunek stuzbowy moze
ponadto by¢ niezwilocznie rozwiazany, jezeli pracownik domo-
wy dopuszcza sie wzgledem gospodarza lub domownikéw, nale-
zacych do rodziny czynnej zniewagi lub ciezkich obraz badz
tez rozgtasza wiadomosci uwtaczajgce czci pracodawcy lub
jego rodziny. Powodem do rozwigzania umowy jest réwniez
niedbate i zte obchodzenie sie z dzieémi powierzonemi pra-
cownikowi.

Pracodawca nie moze utrudnia¢ pracownikowi domowemu
nalezenia do stowarzyszen ogélnych i zawodowych. Wynagro-
dzenie powinno by¢ obliczane i wyptacane w gotéwce. Wzbro-
niona jest wyptata wynagrodzenia wekslami, skryptami dtuz-
nemi, kuponami itp. W razie zawinionej niewyptaty w ter-



minie gospodarz zobowigzany jest do optacenia procentéw
w wysokosci 2 do 3 proc, miesiecznie. Pracownik ma otrzy-
maé¢ mozno$é korzystania dwa razy w miesigcu na koszt go-
spodarza z kapieli publicznej lub domowej.

Pracownikowi przystuguje w ciggu doby 12-godzinny okres
czasu na sen i wypoczynek. Okres ten obowigzuje od godz. 11-tej
wieczorem do 6-tej rano. W niedziele i $wieta pracownik
moze by¢ zatrudniony jedynie przy niezbednych robotach bie-
zacych. W dni te nalezy mu zapewni¢ co najmniej 6-godzinny
odpoczynek nieprzerwany. Gospodarz ma prawo w kazdym
miesigcu co najmniej dwukrotnie wyznaczy¢é pracownikowi
odpoczynek S$wiateczny w dniu powszednim. Na przebywanie
poza mieszkaniem po godzinie 10-tej wieczorem pracownik po-
winien uzyska¢ zezwolenie gospodarza. Kazdemu pracownikowi
domowemu przystuguje prawo korzystania co rok z ptatnego
8-mio-dniowego urlopu o ile pracuje bez przerwy co najmniej
rok u danego gospodarza, a z ptatnego 15-o-dniowego urlopu,
0 ile praca trwa bez przerwy 3 lata.

Miedzynarodowa unifikacja prawa wekslowego. Zwotana
przez Lige Narodéw konferencja w sprawie jednolitego prawa
wekslowego skonczyla sie podpisaniem trzech konwencyj. Na
Konferencji wekslowej reprezentowane bytly 32 panstwa, ktére
w pierwszej konwencji uchwality wprowadzenie jednolitej
wekslowej ustawy. Poniewaz jednak nie. dato sie osiagnaé¢ cat-
kowite ujednostajnienie tak, ze poszczegdélnym panstwom przy-
zna¢ musiano pewne uregulowanie, odbiegajace od jednolite-
go prawa wekslowego, przeto w drugiej konwencji ustalono
przepisy, wedtug ktérych maja by¢ traktowane znajdujace sie
w obiegu miedzynarodowym weksle w mys$l ustawy danego
panstwa. Konwencje te podpisata takze Anglja.

Uchwata jednolitego prawa wekslowego, ktére zreszta za-
sadniczo odpowiada projektowi konferencji . haskiej z 1910
1 1912 r. umozliwi nowe jednolite uregulowanie formy, prze-
niesienia i ptatnosci weksla, ponadto tresci zobowigzania we-
kslowego, a wreszcie i tak waznej kwestji wptywu ,wyzszej
sity“ na wykonanie prawa wekslowego. Jest to wogble pier-
wsze zasadnicze ponadpanstwowe dzieto ustawodawcze lat po-



wojennych, ktére niewatpliwie przyczyni sie do zabezpieczenia
miedzynarodowego ruchu pilatniczego.
Curiosa prawnicze.

Podatek od streczenia do nierzadu. Czy stusznem jest aby
uczciwe zarobki, ptynace z uprawiania dozwolonych zawodéw,
byly opodatkowane wowczas, gdy zyski, pochodzgace z nielegal-
nych dochodéw, pozostaja wolne od podatku dochodowego?
Kwestje te rozstrzygnat berlinski Reichsfinanzhof wyrokiem
z dnia 3 tipca 1929 w tym sensie, ze dochody z zawodowego
streczenia do nierzadu podlegaja opodatkowaniu. Wyrok ten
spotkat sie z ostrg krytyka Swiata prawniczego Niemiec. Jesli
bowiem stuszne jest stanowisko witadz skarbowych, $ciggaja-
cych podatek od nieprawnej tranzakcji w legalnym zawodzie
(np. sprzedaz przez kupca towaru, dostarczonego bez cla
w drodze kontrabandy), to wydaje sie watpliwem, czy winny
podlega¢ opodatkowaiu dochody 2z nielegalnych zajeé. Zgo-
dnie z przyjeta nomenklatura ,zawodem" jest state petnienie
dozwolonych czynnosci w celach zarobkowych. Skoro jednak
kto$ peitni czynnosci niedozwolone prawem, nie mozna tego
uwazaé¢ za normalny zawdéd. Jesli przeto kodeksy karne uzy-
waja wyrazéw: zawodowe paserstwo Ilub t. p., to maja na
wzgledzie nie ,zawddl, lecz state wykonywanie czynnosci,
jakby w zawodzie legalnym. Idac bowiem $ladem wyzej przy-
toczonego orzeczenia, nalezaloby w konsekwencji opodatkowacé
witascicieli domoéw rozpusty, zawodowych paseréw, jak réwniez
.zawodowych" wielokrotnych mordercéw w celach zysku.
(Wedle ,Palestry").



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S. N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego? — O. S. i*. - Orzecznictwo Sa-
déw polskich. — I* P. A. Przeglad Prawa i Administracji. — R. P. E. = Ruch Pra-
whniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, — P. S. Przeglad Sadowy. — Gt P. — Gtos
Prawa. — Czasop. Sedz. = Czasopismo Sedziowskie. — W. P. P. — Wailenski Przeglad

Prawniczy, — G. S. W. = Gazeta Sgdowa Warszawska.

. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.
1) Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego i Kodeks Napoleona.

Art. 1066 kod. cyw. Termin 10-letnildo wytoczenia powddz-
twa o zatwierdzenie testamentu liczy sie od daty $mierci testa-
tora i moze mie¢ zastosowanie w przypadkach, gdy zaniedba-
nie terminu rocznego, wzglednie dwuletniego do ztozenia testa-
mentu celem zatwierdzenia nastgpito wskutek braku wiado-
moséci o istnieniu testamentu Ilub innej przyczyny prawnej.
(1. X. 1929 r., 1. C. 220/29, R. P. E. 1930, Il.).

Art. 1184 kod. cyw. Wierzyciel z umowy obustronnej, w razje
niewykonania zobowigzania przez dtuznika, moze zgda¢ badz
wykonania umowy badz jej rozwigzania, nie ma jednak prawa
realizowania wspo6trzednie obu ewentualnosci. Nie moze wiec
rozwigza¢ umowy, gdy uiszczenie otrzymat, chociazby w toku
procesu o rozwiazanie, fakt bowiem zaptaty, w mys$l powyzszej
zasady, wyklucza moznos$¢ rozwigzania. (22. X1. — 13. XIl. 1929
r., 1. C. 519/29, R. P. E. 1930, Il.).

Art. 1652 kod cyw. Zasada prawna, iz odsetki od nieuiszczo-
nej ceny kupna za towar sprzedany i wydany handlujgcemu
poddane sa przepisowi art. 1652 k. c. i wobec tego nalezg sie
sprzedawcy z samego prawa od daty wydania towaru, ma na
wzgledzie jedynie przypadki kredytu otwartego, nie moze na-
tomiast mie¢ zastosowania w razie pokrycia przez nabywce
ceny kupna wekslami, w pierwszym bowiem przypadku zachodzi
jedynie odroczenie wykonania zobowigzania nabywcy, w dru-



gim zas ma miejsce zaciaggniecie ponadto przez nabywce ta-
kiego zobowigzania co do sposobu owego uiszczenia, ktére musi
spowodowaé¢ odmienne uksztattowanie praw i obowigzkéw
stron w zakresie odsetek, gdyz poddaje je innymlnormom, a mia-
nowicie przepisom prawa wekslowego, stanowigcym, iz odsetkKi
z samego prawa nalezg sie dopiero od dnia ptatnosci wekslu.
(27. IX. — 11. X. 1929 r,, I. G 459/29, R. P. E. 1930, Il.).

Art. 1654 kod. cyw. Zastrzezone na rzecz sprzedawcy prawo
rozwigzania umowy w razie nieotrzymania ceny przyznane mu
jest w jego interesie prywatnym i stanowi uprawnienie, kto-
rem sprzedawca moze dowolnie rozporzadzié. Umowa przeto
stron kontraktujgacych, iz sprzedawca poprzestanie na innych
skutkach nieuiszczenia ceny w terminie, z wytaczeniem roz-
wigzania sprzedazy, nie sprzeciwia sie prawu. (22.XI. — 13. XII-
1929 r., I. C. 519/29, R. P. E. 1930, I1.).

2) Ustawa cyw. Ziem Wschodnich (t. X. cz. I. zw. pr.).

Art. 1049. Jezeli testament napisany jest nie witasnorecz-
nie, lecz na maszynie, przez osobe, ktérej testator zlecit sporza-
dzenie testamentu, sad wyrokujacy nie ma moznosci dokonac
wymaganego w art. 1049 ust. cyw. pordwnania charakteréw
pisma, wiarogodnos¢ wiec osoby, ktéra przyznata, iz testament
przez nig zostat napisany, nie moze by¢ stwierdzona w sposoéb,
W powyzszem przepisie prawa wskazany, wobec czego sad nie
moze uznaé¢ waznoséci takiego testamentu, ktérego autentycznosé
W powyzszy sposéb nie mogta by¢ stwierdzona. (Orz. z 16.— 30.
X 1929 r,, I. C. 769/29, R. P. E. 1930 11.).

Art. 1066 '2 1063. Wyznaczony w art. 106612 t. X. cz. 1 zw.
pr. termin dwuletni dla powdédztw o zatwierdzenie testamentu
nie ma zastosowania w przypadkach niemoznosci ztozenia te-
stamentu do zatwierdzenia w przepisanym termnie z przy-
czyn, ktore w przeswiadczeniu ustawodawcy oraz Sadu, powo-
tanego do wyrokowania w tej materji, moga uchodzi¢ za na-
lezycie usprawiedliwione, jak n. p. gdy zapisobiorca. aczkol-
wiek wiadome mu byto istnienie testamentu, nie wiedziat jed-
nak, gdzie sie tenze znajduje i wskutek tego nie mdégt w ter-



minie oznaczonym w art. 1063 t. X. cz. zw. pr. ztozy¢ testamentu
do zatwierdzenia. W tych przypadkach obowigzuje specjalny
przepis art. 1066, ustanawiajgcy ogoélny dziesiecioletni termin
przedawnienia (Orz. z 29. IV. 1929, C. 1318/28, O. 8. P. IX. 110).

3) Ustawa hipoteczna J8J8 r.

Art. 20 ust. hip. Przez uznanie zwierzchnoéci hipotecznej, iz
akt nie podlega zarzutom, o ktérych jest mowa w art, 20 u. h.,
akt ten przybiera zmiane wiary publicznej wzgledem kazdego
trzeciego. Z normy tej wynika, ze zatwierdzenie wniosku przez
zwierzchno$¢ hipoteczng uwaza sie za niepodlegajgce wzrusze-
niu inaczej, jak w drodze przepisanej, czyli badz trybem ape-
lacji, badz w drodze procesu w mys$l art. 21 ust. 2 i art. 33 u.h,,
natomiast zaden przepis nie upowaznia zwierzchnosci hipo-
tecznej do podawania w watpliwos¢ dokonanego zatwierdzenia
z okazji innej czynnosci, ktéra poprzednia decyzja nie byta ob-
jeta. (Orz. z 18. XII. 1929 r., I. C. 1130/29, R. P. E. 1930 I1.).

Art. 20 ust. hip. Wobec majacego za sobg powage prawomoc-
nej decyzji wydzialu hipotecznego faktu wykreslenia wpisu
gtébwnego, istnienie zlewku co do przejscia praw, w rubryce
gtéwnej zapisanych, niczem nie daje sie usprawiedliwié¢, zlewek
bowiem taki o tyle moze mie¢ byt, o ile istnieje wpis gtéwny.
Skoro wiec wpis gtéwny zostat wykreslony, naturalng tego kon-
sekwencjg musi by¢ wykreslenie zlewku, na tym wpisie opar-
tego. (Orz. z 19. XII. 1929 r, |- C. 1130/29, R. P. E. 1930. Il.)

4) Ustawa notarjalna 1864 r.

Art. 257 ust. not. Ustanawiajac termin roczny do przed-
stawienia aktu celem zatwierdzenia, prawodawca nie nadat mu
wyraznie charakteru terminu prekluzyjnego, ktérego uptyw
wyklucza dokonanie zaniedbanej czynnosci, art. 257 bowiem nie
zawiera tego rodzaju sankcji i wogdéle nie wspomina o skut-
kach wuchybienia rzeczonemu terminowi. W teks$cie przeto
ustawy brak podstaw, na ktérych mozna bytoby opieraé¢ twier-
dzenie, jakoby uptyw terminu rocznego sam przez sie sta-
nowit przeszkode do zatwierdzenia aktu. Réwniez zaprzecza te-



mu twierdzeniu istota i cel instytucji zatwierdzenia aktow.
Przepisy art. 256— 248 ust. not., pozostaja w zwiazku z art. 1529
i 1559 oraz art. 1097 i ilOO u. p. c. i maja na celu zabezpieczenie
praw wierzycieli sprzedawcy natomiast na wazno$¢ umowy*
w stosunku miedzy kontrahentami brak zatwierdzenia wptywu
nie ma. Skoro wiec istota zatwierdzenia polega na ochronie
praw os6b trzecich, odmowa zatwierdzenia moze nastgpi¢ tyl-
ko ze wzgledu na te prawa, a nadto, z zasad ogélnych, mozna
odmoéwié¢ zatwierdzenia w przypadkach, gdy akt wykracza
przeciwko porzadkowi publicznemu, w szczegélnosci z przy-
czyn, wymienionych w art. 90 ust. not. (Orz. z 19. XII. 1929 r,,
I. C. 1036/29, R. P. E. 1930. I1.).

5) Ustawa postepowania cywilnego J864 r.

Art. 1149 u. p. ¢. W mysl art. 15 przjep- przech. do upc., art.
1149, ust. 2 i 3 u. p. c. ulegt modyfikacji w tym sensie, ze ob-
wieszczenia o licytacji majatku nieruchomego winny by¢ do-
konywane tylko w ,Dzienniku Urzedowym Dep. Spraw
a obecnie w ,Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedli-
wosci" (Dz. Urz. M. Spraw. Nr. 7 — 1918 r., str. 260); (Orz. z 15.
XI1. 1929 r., I. C. 967/29, R. P. E. 1930. IL.").

Art. 1369 u. p. c. Nie jest powodem niewaznos$ci wyroku sa-
du polubownego okolicznos$é, iz jeden z arbitréw wyrazit zgode
na przyjecie obowigzkéw sedziego polubownego nie w samym
zapisie na sad polubowny, lecz w pézniejszej deklaracji, trybem
przepisanym zeznanej, ustawa bowiem wymaga tylko, by na-
stapito oswiadczenie woli o poddaniu sporu sadowi polubo-
wnemu i o przyjeciu obowigzkéw arbitréw, lecz nie stawia ko-
niecznego warunku, by to nastgpito jednoczes$nie. Skoro wiec
wszyscy uczestnicy sporu ustawili trels¢ zapisu i wybrali arbi-
trow, z ktérych dwaj w tymze akcie przyjeli te obowigzki,
a trzeci uczynit to w pdézZniejszym akcie w okresie czasu, ozna-
czonym dla wydania wyroku, niema podstawy do twierdzenia,
iz zapis na sad polubowny nie odpowiada istotnhym warunkom,
wymaganym przez ustawe. (Orz. z 7. XIl. 1929 r., I. C. 869/29,
R. P. E. 1930. Il.).



Art. 1396 u. p. c. Niedoreczenie stronie odpisu uzupetnia-
jacej zapis na sad polubowny deklaracji arbitra o przyjeciu
przez niego obowiazkéw sedziego polubownego nalezy do uste-
rek, ktére w toku postepowania przed sadem polubownym moga
by¢ usuniete na zadanie strony, podniesienie wiec tego za-
rzutu po wydaniu wyroku przez sad polubowny uznaé¢ nalezy
za sp6znione. (Orz. z 7. XI. 1929 r,, I. C. 869/29, R. P. E. Il.).

I. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKIE.
1) Kodeks cywilny.

§ 166 kod. cyw. Dziecko nieslubne nie traci swych roszczen
alimentacyjnych przeciwko ojcu nieslubnemu przez to, ze mat-
ka dziecka nieslubnego wychodzi za maz a maz jej uznaje dzie-
cko za swoje. (Orz. z 2. V. 1979 Rw. 1035/29, R. P- E. 1939. Il.).

§ 233 kod. cyw. Ojciec jako prawmy zastepca swego mato-
letniego dziecka bedacego wspodtwiascicielem nieruchomosci,
potrzebuje do wdrozenia imieniem swego dziecka sporu o znie-
sienie wspoétwilasnosci, przez licytacyjna sprzedaz zezwolenia
sagdu opiekunczego. (Orz. z 16. IX. 1929, R. 526/29. GIl. Adw.
VI z ITI — 1V.).

§ 166 kod. cyw. Chorowito$¢ dziecka nieslubnego utru-
dniajagca mu zarobkowanie, nie daje podstawy do zadania,
by ojciec ztozyt jednorazowo kapitat, ktéryby stanowit zZrédio
do uzupetnienia utrzymania dziecka na przysztosé. (Orz. z 5 VI.
1929 Rw. 838/28, R. P. E. 1930. Il.).

§ 364 lit. c. kod. cyw. Zakaz zbycia lub obcigzenia rzeczy
albo prawa rzeczowego, wpisany do ksiegi gruntowej, ma
wr przypadkach przewidzianych w zdaniu drugiein § 364
lit. c. skuteczno$¢ prawng takze wtedy, gdy chodzi o sprzedaz
lub ustanowienie prawa zastawu w drodze przymusowej. (Orz.
z 8. V. 1929 R. 324/29, R. P. E. 1930. Il.).

1002, 1008 k. c. Petnomocnictwo udzielone przez mocodaw-
ce celem wypetnienia zobowigzan, jakie zaciggnalt wobec petno-
mocnika, nie moze by¢ jednostronnie przez mocodawce odwo-
tane. (Orz. z 25. VI. 1929, Rw. 1362 28. G} Adw. VI. z Il — IV).



§ 1045, 1046, 1053, 922, 923, 1431, 1435 k. c., Art. 227, 349 usi.
handl. Charakter prawny nieodptatnej zmiany pieniedzy. Od-
powiedzialnos¢ za wydanie falszywego banknotu. W sprawie
0 odszkodowanie z powodu wymiany falszywego banknotu
orzekt Sad Najw.: Nieodptatna zmiana pieniedzy 50 funtéw na
drobne tej samej waluty- nie jest czynnoscia handlowa w rozu-
mieniu art- 272 ust. handl. niej est tez kupnem banknotu 50 fun-
tow, ale jest zamiang wedle 8§88 1045 i 1046 u. c., moca ktorej
pozwany zobowigzat sie powodowi da¢ prawdziwy banknot na
50 funtéw. Poniewaz ta transakcja jest odptatna, pozwany jest
zobowigzany wobec powoda do rekojmi po mys$li § 922, 923 u. c.
1w mys$l § 932 u. c- ma da¢ powodowi banknoty w wartosci 50
funtéw. Skarga powoda jest jednak uzasadniona takze po mysli
postanowien z § 1431 i 1435 u. c. Poniewaz banknot na 50 funtéw,
dany przez pozwanego okazatl sie falszwy, nie ma zadnej przy-
czyny prawnej, azeby pozwany zatrzymywat banknoty w warto-
Sci 50 funtéw, ktére od powoda otrzymat. W tym stanie sprawy
chociazby nawet skarga powoda, o ile jest oparta na przepisie
§ 933 u. c. ulegta zadawnieniu, zgdanie skargi jest uzasadnione,
skoro zaskarzone roszczenie po mys$li 8§ 1431 i 1435 u. c. w mysl
§ 1479 u. c. zadawnieniu nie ulegto. Twierdzenie pozwanego, ze
w przedmiotowym wypadku niema zasadniczych wymogoéw
skargi o wzbogacenie, jest mylne, gdyz pozwany, otrzymujac
za fatszywy banknot na 50 funtéw, a zatem za przedmiot bez
zadnej wartosci prawdziwe banknoty na 50 funtéw, wzbogacit
sie majatkiem i na koszt powoda bez zadnej podstawy prawnej-
Okolicznos$é, ze pozwany ten banknot przedtem kupit i za niego
zaptacit, nie zmienia faktu, ze pozwany przez zamiane banknotu
u powoda zbogacit sie. (Orz. z 1. X. 1929, IlIl. Rw. 2666/28, P. S.
1930 — 191)).

8§ 1333, 1334 k. c» Mozna zgdaé¢ odrebnag skarge przyznania
ustawowych odsetek zwitoki od kosztéw sporu przysadzonych
wyrokiem, a nieuiszczonych w terminie zakreslonym. (Orz. z 3.
VII. 1929, IIl. Rw. 1383/28. Gt. Adw. VI- z. Ill. — IV.).

§ 1363, 1449 kod. cyw. Poreka, ktérej udzielono tylko na
pewien oznaczony czas, gasnie z jego uptywem samoistnie,
t. j. bez wzgledu na istnienie lub zgasniecie zobowigzania



gtéwnego diuznika. (Orz. z 4. XIIl. 1928, Ill. Rw. 1766/28, Gt
Adw. VI. z 1Il — 1V).

§ 1397 k. c. Wedle przepisu § 1397 u. c. przy cesjach od-
ptatnych odpowiada cedent za $ciggalno$¢ odstgpionej pretensiji,
a zatem takze i takiej, ktéra skutkiem wynikéw wojny stata sie
niesciggalna. (Orz. z 6. Il. 1929, I1l. Rw. 1189/28, G} Adw. VI.
z 1. — 1V).

§ 1497 k. c. Warunkiem przerwania zadawnienia wedle §
1497 u. c. jest nietylko samo wniesienie skargi, ale takze nale-
zyte jej popieranie, przez co rozumie¢ nalezy przedsiewziecie
wszelkich czynnos$ci procesowych, potrzebnych ku temu, azeby
mogic nastgpi¢ wydanie wyroku konczacego proces, a zara-
zem by unikano wszelkiego niepotrzebnego przewlekania sporu,
w przeciwnym bowiem razie nieozynno$¢ powoda pocigga za
sobg pomimo wytoczenia skargi zajscie zadawnienia, ktore
w chwili wniesienia skargi nie byto jeszcze dokonane. (Orz z 20.
1. 1928, 11l. Rw. 2413/27, Gt. Adw. IIl. — IV.).

§ 1330 k. c. Odszkodowanie za obraze czci. A oczernit osobe
B. przed jej mezem, oSwiadczajagc mu wbrew prawdzie i lepszej
wierze, ze B. dopuscita sie zdrady matzenskiej (cudzotéstwa)
i ponadto rozgtaszat te wiadomosé. Wskutek tego miedzy mai-
zonkami wynikty powazne niesnaski, czynne zniewagi, a na-
wet doszto do tego, ze matzonkowie zerwali wspélnosé matzen-
ska i przez rok mieszkali osobno, a przez tem czas B. nie otrzy-
mywata od meza utrzymania. Wskutek (tego B. pozwata przed
sagdem oszczerce o zaptate odszkodowania ,za bol, cierpienia
fizyczne i moralne, oraz przebyte chorobyll Sad Najw. nie przy-
znat tego odszkodowania, albowiem bylaby to nawigzka, a ta
nie podpa la pod przepis § 1330 u. c. (Orz. z 22. V- 1929, 11l Rw.
52929, O. S. P. VIIIl. 570).

§ 1447 k. c. Niemozno$¢ wykonania umowy. W procesie o od-
danie, nabytego przez strone powodowg odptatnie, do eksploa-
tacji drzewostanu z pewnej przestrzeni lasu, co do ktérego to
drzewostanu zobowigzata sie pozwana wystara¢ sie u wiladz
o0 pozwolenie wyrebu, zarzucita strona pozwana niemoznos$¢ wy-
konania ze wzgledu, iz wtasciwa witadza zabronita wyrebu drze-



wa, a ten wyrab z oznaczonej przestrzeni byt przedmiotem
umowy w kontrakcie kupna-sprzedazy. Sady oddality powédz-
two. Z motywoéw Sadu Najw.: Skoro przedmiotem umowy byt
wyrab drzewa z oznaczonej przestrzeni, a tego wtasnie wyrebu,
jak ustalono zabronita wtasciwa witadza, stato sie wykonanie
obowigzanego wykonania pozwanej niemoziwem. Stanu rzeczy
nie zmienia okoliczno$¢, ze w niedajgcej sie blizej oznaczy¢
przysztosci pozwana bedzie mogta uzyskaé¢ zezwolenie na wyrab,
jakiego jej obecnie odmoéwiono. Prawa stron z umowy ptynace
nie moga pozostawac przez czas nieokeslony w zawieszeniu. Do
zaistnienia przestanki z § 1447 u. c. wystarczy stwierdzenie, zo
umowa nie moze by¢ wypeiniona zaraz (§ 904 u- c.) lub przynaj-
mniej w czasie, ktéry da sie blizej okresli¢. (Orz z 5. 11. 1930, 111
1. Rw. 1405/29, P. S. 1930, 203).

§ 1380 k. c. Zaczepienie ugody alimentacyjnej z powodu
btedu i nastepnego rozwigztego zycia zony. Z powodu wypadku
cudzotéstwa zony, maz zaskarzyt ja o rozdziat od stotu i toza.
a w toku procesu zawarli matzonkowie ugode tej tresci, ze po-
zwana przyjmuje na siebie wytaczna wine rozdziatu, a powdd
mimo to zobowigzat sie ptaci¢ pozwanej tytutem alimentéw
20% swych kazdoczesnych poboréw. Po pewnym czasie pozwat
powdd pozwang skarga sadowg o uniewaznienie tej ugody z po-
wodu btedu przy zawarciu ugody, gdyz — jak twierdzi — sa-
dzit, ze pozwana zblgdzita niemoralnem zyciem tyko w jednym
wypadku, gdy tymczasem dowiedzial sie potem, ze ona juz
przed ugoda oddawata sie mezczyznom wprost zawodowo i na-
dal to czyni Sady oddality powdédztwo. Z motywdéw Sadu Najw.:
Samo zaskarzenie ugody, zawartej w sporze o rozdziat matzen-
stwa od stotu i toza, na tej podstawie, iz pozwanej nie stuzyto
zadne prawo do alimentéw byto chybione, bo wedtug § 1380 u. c.
okres$la sie ugoda prawa sporne, lub watpliwe, zas§ § 1387 u. c.
wyraznie stanowi, ze choéby pézniej okazat sie zupeiny brak
prawa z jednej ze stron, to mimo to ugoda jest wazng i nie
moze by¢é zaczepiong. W ogélnosci zas na biad, ktéryby zawarta
ugode miat czyni¢ niewazng, powdéd powotlywaé sie nie moze,
poniewaz jak sam twierdzi w chwili jej zawarcia wiedziat o cu-
dzotéstwie swej zony i to nawet w skardze pierwsziej przytoczyt,



w ugodzie tez zaznaczono, ze wine seperacji ponosi pozwana,
okoliczno$¢ zas, czy takiego zitamania wiernosci matzenskiej
dopuscita sie pozwana tylko raz, czy tez wiecej razy, jest bez
znaczenia. Zgdania uniewaznienia ugody nie moze tez powdd
uzasadni¢ tem, ze pozwana po jej zawarciu zaczeta rzekomo
prowadzi¢ zawodowo zycie rozwiagzte, gdyz w ugodzie tej nie
natozyt na pozwana obowigzku moralnego prowadzenia sie.
(Orz. z 16. I. 1930, Ill. Rw. 1873/29, P. S- 1930 — 199.).

2) Norma jurysdykcyjna.

§ 20 nor. jur. Sedzia, ktéory wydat w postepowaniu spad-
kowem uchwate, ktéra data powdd do dochodzenia praw spad-
kowych droga skargi, nie jest w procesie o prawo spadkowe
wytgaczony z mocy ustawy od rozstrzygania apelacji od wyroku
pierwszej instancji, przy ktérego wydaniu nie brat udziatu.
(Orz. z 25. VI. 1929, Rw. 1355/29, R. P. E. 1930. I1.),

3) Patent niesporny.

§ 9 pat. niesp. W przewodzie niespornym Sad jest zazwy-
czaj zwigzany swa uchwata od chwili ogtoszenia lub doreczenia
jej; nie moze jej cofnaé ani zmieni¢ z witasnej inicjatywy,'Nie
stosuje sie to do uchwat, kierujgcych postepowaniem, oraz do
zarzadzen, wydanych na czas ograniczony, ktére z natury rze-
czy obowigzujg dopoéty, dopdki nowe zarzedzenie nie bedzie
wydane, np. gdy chodzi o wychowanie matoletnich (§ 142/2 kod.
cyw.), o zarzad ich majatkiem itp. (Orz. z 15. X- 1929 R. 604729,
R. P. E. 1930. I1.).

§ 145 pat. niesp. Ustanowienie kuratora procesowego dla
masy spadkowej, pozwanej o zaptate diugu spadkodawcy, jest
zbedne, jezeli sad spadkowy ustanowit juz zarzadce masy spad-
kowej. (Orz. z 22. V. 1929 Rw. 664/29, R. P. E, 1930. Il.).

4) Procedura cywilna.

88 412, 502 L. 2 i 504 ust. 1 p. c. Przedmiotem rewizji jest
wyrok Sadu odwotawczego a nie wyrok |I. Inst. zaczem przy-
czyne rewiz. / § 503 L 2 p. c. mozna skutecznie zarzuci¢ tylko
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z powodu wad postepowania apelacyjnego lub tez takich wad
postepowania w I. Inst., ktére wytknieto w odwotaniu, lecz kté-
rych sad odwotawczy mimo to nie usunagt. Natomiast z powodu
wad postepowania w |. inst. nie zarzuconych w postepowaniu
odwotawczem, nie mozna podnosi¢ tej przyczyny rewizyjnej.
(Orz. z 4. XIl. 1928 II1l. Rw. 2655/28. G} Adw. VI. z IIl. — V).

8§ 464 p. c. Odwotanie, ztozone w sadzie, zanim zaczat biec
czasokres do wniesienia odwotania, nalezy uwazaé¢ za wnie-
sione w czasie wtasciwym. (Orz. z 31- VII. 1929 R. 565/29, R. P.
E. 1930. I1.).

§ 477 L. 2 p. c. Niewaznosci wyroku sgdu okregowego jako
odwotawczego nie powoduje okolicznos$é, ze przy wydaniu wy-
roku bierze udziat zamiast sedziego grodzkiego sedzia okre-
gowy. (Orz. z 20. VI. 1929 Rw. 1439/29, R. P. E. *1930. I1.).

8§ 477 L. 5 p. c. Wyrok zapadty na podstawie uznania, zto-
zonego bez przyzwolenia sgdowego przez doradce strony ubez-
witasnowolnionej (8 4 rozp. ces. z 28. czerwca 1916 austr. Dz. p.
p. Nr. 207 i § 233 u, c.) jest niewazny w mys$l 8§ 529 L. 2 i § 477
p. c. (Orz. z 23. 1V. 1929 Rw. 2089/28, R. P. E. 1930, Il.).

$ 502 p. c. Okolicznos$é, ze roszczenie opiera sie na 2 weks-
lach, z ktérych zaden nie opiewa na kwote ponad 1.000 zt., nie
uzasadnia niedopuszczalnosci rewizji, jezeli oba weksle odnosza
sie do jednego roszczenia opartego na umowie dzierzawy zawar-
tej miedzy stronami. (Orz. z 5. VI. 1929. IIl. Rw. 1032/29. Gt. Adw
VI, z 11l — V).

§ 502 p. c. i art. 30 ust. i rozp. o Sagdach pracy. Przeciw wy-
rokowi Sadu odwotawczego zatwierdzajgcemu wyrok Sadu pra-
cy w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przenosi
tysigca ziotych, rewizja w b. zaborze austr. nie jest dopusz-
czalna. (Orz. z 29. X. 1929. IIl. Rw. 1569/29. G} Adw. VI.
z Il — 1V).

8§ 592 II. i 595 L. 3 r. c. Wyrok Sadu polubownego w ra-
zie niepodpisania go przez wszystkich 3 sedziéw jest bezsku-
teczny, (Orz. z 21. IIl. 1929 I1I1l. Rw- 32/29. Gt Adw. VI.

z 1. — V),



§ 595 L. 6 p. c. Wyrok Sadu polubownego przez pominiecie’
koniecznej formy aktu notarjalnego wymaganej bezwzglednie
do waznos$ci umowy o przeniesienie wtasnosci z udziatu w spéit-
kach z ogr. odp. uzasadnia przyjecie przyczyny ubezskutecz-
nienia wyroku sadu polubownego okreslonej w § 595 L- 6 p. c.
(Orz. z 31. XII. 1928 Ill. Rw. 2278/28. Gt+. Adw. VI. z IIl. — 1V.).

5) Ordynacja upadtosciowa.

§ 37. Zwalczanie czynnos$ci prawnej a stan upadtosci. Je-
zeli zarzadca masy upadtosci obejmuje spér o zwalczanie
czynnosci prawnej, wszczety przed ogtoszeniem upadtosci przez
wierzyciela diuznika upadtego (8 37 ust. 2 ord. upadt) to ter -
miny ustawowe, w jakich czynno$¢ prawng zwalcza¢ mozna,
nalezy liczy¢ od dnia wniesienia, przez owego wierzyciela,
skargi zwalczajacej. (Orz. z 16. IX. 1929, Ill. Rw. 806/29, O. S. P.
1X. 12)).

6) Ordynacja ukiadowa.

§ 42. Obliczenie rzeczowej wiekszosci wierzytelnosci. Sad
apel, odmoéwit zatwierdzenia ukiadu, zawartego w postepowa-
niu ukitad., ustalajgc, ze jakkolwiek wszyscy wierzyciele obecni
na audjencji uktad, gtosowali za uktadem, to jednak mimo to
nie bylto rzeczowej wiekszosci, gdyz do tej nalezy wliczyé¢
wszystkie wierzytelnosci, umieszczone w wykazie dtuznika, bez

wzgledu czy odnos$ni wierzyciele zgtosili swe wierzyt. i jawili
sie na audjencji uktad. Sad Najw. zmienit te uchwate i przy-
wrécit uchwate 1. instan., zatwierdzajacg ukitad. Z motywo\y

Sadu Najw.: Zapatrywanie Sadu rekurs., jakoby przy oblicze-,
niu rzeczowej wiekszosci wierzytelnosci, w mysl § 42 ordyn,
uktad., nalezato uwzgledni¢ wszystkie wierzytelnosci, zamiegz-,
czone w przedtozonym przez diuznika wykazie majatku, Dbfiz,
wzgledu na to, czy wierzyciele wierzytelnosci swe zgtosili do
postepowania, czy nie i czy wogéle na audjencji ukiadowej sie
stawli, czy nie, nie znajduje prawnej podstawy w przepisach
ordynacji ukiad. Ordynacja ta nadaje prawo gtosu przy audjen-
cji uktad., jedynie tym wierzycielom, ktérzy sie stawili na
audjencji uktad, nie przewiduje bowiem w zadtiyrti 7. s\\wch
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przepiséw jakiegokolwiek udziatu w gtosowaniu dla wierzycieli,
ktérzy na audjencji sie nie stawili, np. przez nadanie im prawa
nadsytania na pismie swych oswiadczen o wniosku ukiadowym.
Roszczenie wierzyciela, ktéry nie. stawit sie na audjencji, nie
moze by¢é zatem uwazane za nadajace prawo gtosu, kwota za$
tego roszczenia nie moze wiec by¢ zaliczona do sumy wierzytel-
nosci. od ktérej zalezy obliczenie wymaganej dla zatwierdzenia
uktadu wiekszosci. (Orz. z 11. XII. 1929, IIl. 1. R. 532/29, P. S.
1930. 212).

§ 34 ustawy 12. VIII. 1886 Dz, U. kraj., 8§ 32 ustawy 3. VII.
1896 Nr. 51 Dz. U- kraj. Wymogi skargi odszkodowawczej prze-
ciw gminie z powodu przekroczenia obow. w zakresie policji
miejscowej. Skoro wedle twierdzen skargi powdéd doznat uszko-
dzenia cielesnego na dziurawym mostku dojazdowym, stano-
wigcym rzekomo wiasnosé firmy P., lecz bedacym czescig skia-
dowa chodnika na drodze publicznej (gminnej ,wzgledniel
rzagdowej?) to powinien byt w odniesieniu do pozwanej gminy
wykazaé, ze w przedmiocie winy tejze zapadio juz orzeczenie
administracyjne, przesgdzajace dla spoiru ustalenie wysokosci
i przyznanie odszkodowania. Istniejg bowiem dla b Galicji do-
tad obowigzujgce szczegbétowe przepisy § 34 gal. ust gminnej
z 12. VIII. 1866 L. 19 Dz. U. i § 32 ust. z 3. VII. 1896 L. 51 Dz.
U. kr., regulujace spos6éb postepowania w sprawach o odszkodo-
wanie przeciw gminom z powodu przekroczenia obowigzkéw,
wchodzacych w zakres policji miejscowej. Tymczasem powédd
obowigzkowi powyzszemu nie uczynit zados$¢, bo ani nie do-
taczyt do skargi odnosnego orzeczenia wtadzy politycznej,, co
do zasady spornego roszczenia, ani nawet nie twierdzit, by
takie orzeczenie juz zapadio. Wobec tego stusznie oddality oba
Sady skarge powoda jako.przedwczesng. (Orz. z 9. IV. 1929, IIT.
Rw. 2877/28, Prz. pr. 54, poz. 265).

1. USTAWODAWSTWO POLSKIE.

J) Prawo wekslowe.

Art. 2 pr. weksl. Wekslowy nakaz zaptaty nie powinien by¢



wydany, jezeli na wekslu, majacym brzmienie wekslu traso-
wanego, brak jest podpisu wystawcy oraz nazwiska osoby, ktéra
ma ptaci¢ sume wekslowag. (Orz. z 17. X. 1928. I1l. Rw. 1367/28.
0. S P. TX. 119).

Art. 19 pr. weksl. Indos nalezy uwaza¢ za dokonany do-
pieo po czasie protestu, jezeli weksel wreczony zostat indo-
santarjuszowi dopiero po tym czasie, chociaz samo zyro napi-
sane zostato na wekslu przed terminem ptatnosci. (Orz. z 5. XII.
1928. I11l. Rw. 2561/28. O. S. P- IX. 73).

2) Prawo czekowe z 14, XI1. 1924 r.

Art 1 i 4 pr. czek. Art. 1 pr. czek. wymaga, aby na czeku
byta data wystawienia, brak zas daty, w mys$l art. \ pocigga
za sobag niewazno$¢ dokumentu, jako czeku. Przepis ten, jako
zagrazajacy rygorem niewaznosci zobowigzania czekowego, za-
wierajacy wiec postanowienie, dotykajgce istoty stosunkoéw
prawnych miedzy stronami, nie moze ulega¢ wyktadni roz-
szerzajacej, nie moze przeto byé rozciagany na przypadki,
w ustawie wyraznie nieprzewidziane. Skoro zatem ustawa nie
stanowi wyraznie, by czek, ktérego data wystawienia jest poéz-
niejsza od daty doreczenia go odbiorcy, miat by¢ niewazny z sa-
mego prawa, nalezy wnosié, iz prawodawca nie zamierzat wpro-
wadzi¢ tej sankcji w stosunku do takiego czeku. Wniosek ten
znajduje dasze oparcie w postanowieniach ustawy stemplowej
z 1. VIT. 1926 r, gdzie wskazane sg skutki postdatowania czeku
polegajace na obowigzku uiszczenia optaty stemplowej, od kto-
rej inne czeki sg wolne. Skoro wiec z jednej strony zaden prze-
pis prawa nie poczytuje wyraznie czeku postdatowanego za nie-
wazny, z drugiej za$ strony prawo na ten przypadek przewiduje
inne skutki niz niewaznos$é¢, nie mozna twierdzié¢, by postdato-
wanie samo przez sie mogto byé powodem niewaznosci zobo-
wazania czekowego. (Orz. z 7—27. XI. 1929 r., | C. 846'29. P.
P. E. 1930. TL).

3) Ustawa o ochronie lokatorow.

Art. 2 lit. g) ust. o ochr. lok. Pomieszczenie w letniskach
i uzdrowiskach. Pod pojecie ,pomieszczenie*l 0 ktérem jest ino-



wa w art. 2 ust. g) ustawy o ochronie lokat, nalezy podciagnac¢
nietylko mieszkania, ale i inne lokale, a, wiec i sklepy, — go-
Sciem za$ jest nietylko kuracjusz, lecz takze kupiec sezonowy.
Przy ocenie charakteru sezonowosci jest miarodajng tylko tresé¢
umowy najmu, a nie faktyczne zamieszkanie. (Orz. z 8. X. 1929,
I11. Rw. 1009/29, O. S. P. IX. 9).

Art, 3 i 10 ust. o ochr. lok. Postanowienie umowy, wedtug
ktérego najemca dwupokojowego mieszkania, ulegajacego
ochronie lokatoréw, ma sam ponosi¢ koszt koniecznego remon-
tu bez regresu do wynajmujacego jest niewazne. (Orz. z 9. IV.
1919 Rw. 2701/28, R. P. E. 1930, Il.).

Art. 10 ust. 3 ust. o ochr. lok. Powdédztwo o zwrot nadptaco-
nego komornego wytoczone po uptywie szesSciomiesiecznego ter-
minu, oznaczonego w art. 10 ust. 3 ust; oochr. lok. uzna¢ nalezy
za przedawnione, nawet wtedy, gdy wyrok, ustalajacy wysokos$¢
zasadniczego komornego a tem samem i wysoko$é¢ nadptaty,
zapadt dopiero po uptywie wymienionego sze$ciomiesiecznego
terminu. (Orz. z 1—28. V. 1929. C. 1540/28 O. S. P. 113).

Art. 11 1 2 f) ust. o ochr. lok. Posiadanie drugiego miesz-
kania. Przeciw wypowiedzeniu mieszkania, opartemu na przy-
czynie z art. 11/2 lit. f. ust. o ochr. lok., ze pozwany posiada w tej
Samej miejscowos$ci drugie mieszkanie, zarzucit pozwany, iz
jego zona jest wtitascicielka realnosci, w ktérej wraz z mezem
(pozwanym) mieszka, ze jednak sporne mieszkanie jest dla
niego koniecznem dla wykonania zawodu, gdyz jest on maj-
strem kominiarskim, za$ w spornym lokalu sypia czeladnik
pozwianego, ktéremu w my$l umowy cennikowej pozwany jest
obowigzany dostarczy¢ mieszkania w czasie trwania stosunku
stuzbowego. Sady utrzymaty wypowiedzenie w mocy. Z moty-
wow Sgdu Najw.:. Pozwany nie zaczepia faktu niespornego, ze
korzysta z innego mieszkania w domu swej zony, chodzi mu
tylko o to, czy taki sposéb i tytut uzywania odpowiada pojeciu
.posiadania mieszkania** w rozumienu art. 4/2 lit. f. ustawy
o ochronie lokat., chodzi wiec i w tym punkcie jedynie o ocene
prawng. Ta ocena za$ jest trafna. Stowo ,posiada** w powota-
nym przepisie nie ma znaczenia technicznego, prawniczego,



tylko znaczenie ogélne, przyjete w mowie potocznej. Wystarcza,
by najemca miat w tej samej miejscowosci zapewnione drugie
mieszkanie czy to z tytutu najmu, czy tez w domu wiasnym,
zony, jako uzytkownik i t. p., a wiec, by korzystat z dwodch
mieszkan. Niema zadnej podstawy do przyjecia, ze przepis ten
wtedy tylko ma zastosowanie, gdy lokator obu mieszkan uzywa
z tytutu najmu. Nie moznaby natomiast zastosowaé tej przy-
czyny wypowiedzenia, gdyby obydwa mieszkania byty istotnie
pzomanemu potrzebne. Tego jednakze w danym przypadku,
wobec ustalen Sadoéw 1. i Il.,, uzna¢ nie mozna. Pewna niedo-
godnos¢, jaka moze umieszczenie czeladzi w mieszkaniu poz-
wanego i jego zony spowoduje, nie uzasadnia jeszcze koniecznej
potrzeby odrebnego lokalu na ten cel. (Orz. z 23. Vi 1929, III. 1.
Rw. 337/29, P. S. 1930 — 231).

Art. 11 ust. 5i 6 ust. 0 ochr. lok. tgczenie w jednej skar-
dze zadania rozwigzania umowy najmu z zadaniem zaptaty
reszty zalegtego czynszu nie uzasadnia dla tego ostatniego zg-
dania dopuszczalnosci rewizji. (Orz. z 9. IV. 1929 Rw. 2701/28.
R. P. E. 1930. Il.).

Art. 12 ust. o ochr. lok. Wnuczka lokatorki, ktéra przebywa
w jej mieszkaniu celem pielegnowania jej w chorobie, chociaz
mogtaby zamieszka¢ w te samej miejscowosci u swych rodzi-
cOw, nie wstepuje po $mierci lokatorki z samego prawa w umo-
we najmu. (Orz. z 20. VI. 1929 Rw. 1439/29, R. P. E. 1930 — I1.).

4) Nieuczciwa konkurencja.

Bezprawne uzywanie cudzego znaku towarowego moze
stanowi¢ jednocze$nie naruszenie przepisow o znakach towa-
rowych jak i nieuczciwa konkurencje. (Orz. z 6. Il. 1929 Rw.
2277/28, R. P. E. 1930 — II-).

Spétka akcyjna moze wprowadza¢ do handlu wyroby swego
przedsiebiorstwa oznaczone peinein brzmieniem firmy, chociaz-
by firma ta byta podobna do stownego znaku innego przedsie-
biorstwa, jednak zgtoszonego w urzedzie patentowym, dopiero
po zarejestrowaniu firmy spoétki akcyjnej. (Orz. z 8. V. 1929 Rw.
532/29, R. P. E. 1930 — It).



5) Ustawa z 16 maja 1922 Dz. V. Poz. 334.

Art. 2. Postanowienie ustawowe, ze pracownik traci prawo
do urlopu, jesli sam rozwigzal umowe pracy, nie obejmuje ta-
kiego rozwigzania umowy, ktére nastgpito wskutek niewykona-
nia przez pracodawce istotnych zobowigzan umownych praco-
dawcy, wiec np. przez niewyptacenie robotnikowi naleznosci,
jakaby przypadta za prace nawet w czesci bezspornag. Albowiem
odmienna wyktadnia stwarzataby dla pracodawcy niesumien-
nego sytuacje korzystniejsza niz dla speiniajacego lojalnie swe
obowiagzki. (Orz. z5. IX. 1929, I. C. 232/29, Gt. Adw. VI. z IIl — 1V.).

Art. 3. Pracownik nie traci prawa do wynagrodzenia za
czas urlopu przez to, ze pracuje w czasi(e urlopu w swojem wta-

snem przedsiebiorstwie. (Orz. z 13. Il. 1929, I. G. 1587/28, G}. Adw.
VI. z 111 —1V).

Art. I. Wynagrodzenie za czas urlopu. Robotnik uzyskat
prawo do 8-dniowego urlopu w roku kalendarzowym 1925,
w mysl art, 1, 2 cyt. ustawy, oraz § 1, 7 rozp. 11. VI. 1923,
poz. 464 Dz. U., a nie zostata ustalona zadna z takich oko-
licznosci, wskutek ktérych madgtby utraci¢ badz prawo do
urlopu, badz prawo do zaptaty za czas urlopu. Wobec tego
firma zwalniajac robotnika przed koncem tego roku bez udzie-
lenia mu urlopu winna byla wedle § 22 cyt. rozporz. uiscié
powodowi zaptate za czas urlopu- Prawa do otrzymania tej
zaptaty nie mogta pozbawié¢ ta okolicznos$é, iz do 12 XII. 1925
robotnik nie zazadat udzielenia urlopu, gdyz w mys$l § 8 rozp.
mogt zazadaé urlopu réwniez po 12. XI1. 1925, byleby urlop roz-
poczat sie przed konncem roku kalendarzowego. Gdy za$ firma
przez zwolnienie go z dniem 12 grudnia 1925 przecieta mu moz-
nos¢ urzeczywistnienia powyzszego jego prawa winna byila
uisci¢ mu odszkodowanie we wysokosci, przewidzianej w art.
4 ustawy z 16. V. 1922. (Orz. z 9. IIl. 1928, |I. C- 54/27, P. 3.
1930 — 221).

6) Rozp. o umowie pracy prac. fizycznych.

Art. 20 rozp. z 16. Il1l. 1928. Wynagrodzenie robotnika z po-
wodu wadliwego wypowiedzenia. Je$li wymodwienie pracy zo-



stato dokonane przez firme w dozwolonej przez prawo postaci
ogtoszenia o czasowem zamknieciu fabryki i ogtoszenie to do-
szto w terminie witasciwym do wiadomosci robotnika, to to wy-
moéwienie pracy jest wazne i roszczenie robotnika o wynagro-
dzenie za rozwigzanie umowy pracy rzekomo bez uprzedniego
wymoéwienia nie moze ulec uwzglednieniu. (Orz. z 28. VIII. 1929,
I. C. 1352/28, P. S. 1930 -- 227).

7) Ochrona drobnych dzierzawcéw rolnych.

Art. 8 lit. e ustawy z 31 lipca 1924, poz. 741 Dz. U. R. P.
Wiasciciel gruntu, przebywajacy i majacy state zajecie w Ame-
ryce, nie moze wypowiedze¢ drobnej dzierzawy jedynie w tym
celu, by zmieni¢ osobe dzierzawcy. (Orz. z 12. VI. 1929 Rw.
1184/29, R. P. E. 1930 — I1.).

8) Ustawa wodna.

Art 17 ust. wod. Spér, wytlaniajacy sie wskutek wstrzy-
mania odptywu naturalnej wody deszczowej, nie nalezy na

droge procesu cywilnego. (Orz. z 29. I. 1930 R. 22/30, R. P. E.
1390 — IL.).

Rozporzadzenie z dnia 29. czerwca 1924 o lichwie pienieznej
(Dz. U. poz. 574/24).

Art. 1. Zastrzezone w umowie prawo wierzyciela do prze-
rachowania pozyczki, udzielonej w ztotych polskich, wedtug
kursu dolara w czasie zwrotu pozyczki, ma na celu jedynie
uchronienie wierzyciela przed stratami wskutek mozliwego
spadku wartosci ztotego, nie przysparza mu jednak zadnych ko-
rzysci i nie sprzeciwia sie tem samem zakazowi, zapadiemu
w 8§ 1 powyzszego rozporzadzenia. (Orz. z 21. 10. 29 235/29, R.
P. E. 1930 — 11.).

10) Ustawa o spoétdzielniach.

Art. 46, 50. Rozstrzyganie spordw spotdzielni z cztonkami.
Walne zgi'omadzenie spoéidzielni moze w ramach art. 43 powo-
tanej ustawy, rozstrzygaé¢ tylko takie spory pomiedzy spétdziel-



nig i jej cztonkami, ktére dotycza, uprawnien, opartych na sta-
tucie spoéidzielni (art. 5 i 6 tejze ustawy), nie jest natomiast
witadne rozstrzygaé¢ takich sporéw pomiedzy spoétdzielnia i jej
cztonkami, ktére powstaty na tle innych stosunkéw prawnych,
a wiec takie rozstrzygniecia nie mogg mie¢ zadnego wpltywu na
tej kategorji prawa cywilne cztonka spéidzielni. (Orz. z 11. X.
1929, I. C. 601/29, P. S. 1930 — 218).

I1) Prawo miedzydzielnicowe.

Art. 21. Dowo6d z przestuch, stron w stosunku miedzydziel-
nicowym. Sad stosuje normy procesowe obowigzujace w jego
siedzibie i nie moze Kkierowaé sie przepisami wydanemi dla
innej dzielnicy Panstwa, chociazby podstawa sporu bytly sto-
sunki prawne wynikie w tej innej dzielnicy; wyjatek od tej
zasady zachodzi wéwczas, gdy w siedzibie sgadu istnieje norma
kolizyjna, zezwalajgca na stosowanie przepisu innej dzielnicy,
albo gdy przepis proceduralny pozostaje w Scistym zwigzku
z prawem mateirjalnym tej dzielnicy. W bytem Krdlestwie kon-
gresowem dowéd z przestuchania strony pod przysiega wilsporze
o nie$lubne ojcostwo dopuszczony by¢ nie moze. Powotanie sie
na art. 21 prawa miedzydzieln. nie jest trafne, bo dotyczy on
kolizji prawa materjalnego, nie procesowego. (Orz.z10. X. 1929,
I. G 735/29, O. S. P. IX. 5).

i2) Prawo fowieckie.

§ 68 rozp. 3. XII. 1927 poz. 934 Dz. u. Srodek odwotawczy
od orzeczen sadu rozjemczego w sprawach towieckich. Od
uchwaty Sadu okregowego, rostrzygajacej odwotanie od orze-
czenia sadu rozjemczego, przewidzianego w prawie towieckiem,

rekurs rewizyjny nie jest dopuszczalny. (Orz;, z 15. X. 1929, III.
1. R. 681/29, O. S. P. IX. 17).

IV. ORZECZNICTWO NAJWYZSZEGO TRYBUNALU
ADMINISTRACYJNEGO.

Prawa i obowigzki stuzbowe.

Nauczyciele dawnej Akademji Handlowej w Krakowie,
a obecnie Szkoty Ekonomiczno-Handlowej w Krakowie, mia-



nowani w trybie zdania 1 § 19 statutu organizacyjnego wymie-
nionej Akademji przez Wydziat (Kuratorje), nie maja. charak-
teru nauczycieli panstwowych. (14. IX. 1929, L. Rej. 3806/27, R.
P. E. 1930. I1.).

Uzyskanie stopnia oficerskiego w armji obcej w mysl art. 3
ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 o ustaleniu starszenstwa i nada-
niu stopni oficerskich w wojsku polskiem (poz. 399 Dz. U.) nie
uzasadnia samo przez sie prawa do takiego samego stopnia
w wojsku polskiem. (12. IX. 1929, L. Rej. 2904/27. R. P. E. 1930. I1.).

Obywatelstwo.

Art- 4 Traktatu Wersalskiego (Dz. U. Rr P. P. p. 7-8 z r.
1920), dotyczacy nabycia obywatelstwa polskiego z tytutu uro-
dzenia, nie zostat nawet posrednio uchylony art. 70, Traktatu
pokoju z Austrjg (Dz. U- R. P. P. Nr. 17 z r. 1925). (8. XI. 1929,
L Rej. 3779/27, R. P. E. 1930. Il.).

Emerytury i zaopatrzenia.

Kalectwo lub choroba, nabyta przed wstapieniem do stuzby
w wojsku polskiem w stuzbie b. armji zaborczej, nie uzasadnia
roszczenia zawodowego wojskowego W. P. do uposazenia eme-
rytalnego w ramach art. 9, ust. 2, pkt. 1 ustawy z 11. XII. 1923
r. poz. 46/24 Dz. Ust. (7. I1X. 1929, L. Rej. 2525/27, R. P. E. 1930. I1.).

Zaliczanie do wystugi emerytalnej czasu tymczasowej stuz-
by nauczycielskiej w b Panstwie Austrjackiem jest niedopusz-
czalne w ramach art- 81 ust. 1 ustawy z 11 grudnia 1923 poz.
46/24 Dz. Ust., o ile nie uiszczono na rzecz Funduszu Emerytal-
nego Nauczycieli Publicznych Szkét Powszechnych 2% wkiadki
za okres tej stuzby, poprzedzajagcy uzyskanie charakteru statego
nauczyciela. (28. IX. 1929, L. Rej. 3038/27, R. P. E. 1930. Il.).

W mys$l art. 61 ustawy emerytalnej z dn. 11 grudnia 1923
(Dz. U. R P.) samobdjstwo zawodowego wojskowego b. panstwa
zaborczego, pozostajgcego do chwili $mierci w czynnej stuzbie
w wojsku polskiem i posiadajgcego wszystkie warunki, wska-
zane w pukcie a) art 102 tej ustawy, nie pozbawia pozostatej po

') (nw. Traktatu o mniejszosciach).



nim wdowy i sierot zaopatrzenia emerytalnego. (10. X. 1929,
L. Rej. 3595/27, R. P. E. 1930- Il.).

Byli obywatele bytego Imperjum Rosyjskiego, ktérzy na-
byli na zasadzie art. VI. p. 1. (zdanie drugie) Traktatu Ryskiego
(Dz. U. R. P- P. p. 300 z r. 1921) obywatelstwo rosyjskie wzgled-
nie ukrainskie utracili z dniem 30 kwietnia 1921 — obywatel-
stwo polskie nabyte ewentualnie poprzednio z tytutu urodzenia
sie na obszarze wchodzacym w skiad Polski, (22. X. 1929, L. Rej.
2484/27, R .P. E. 1930, Il.).

Fakt spisania przed notarjuszem kontraktu sprzedazy nie-
ruchomosci nie wyklucza mozliwosci dowodu w celu rozstrzyg-
niecia waznosci opcji milczacej z art. 17 konwencji Wieden-
skiej (Dz. U- p. 148/25), ze to oSwiadczenie woli nastgpito wsku-
tek chorobliwego zakidcenia czynnosci umystu w stopniu
wykluczajgcym swobodnie powziecie decyzji a niedostrzegal-
nym dla notarjusza. (3. 1. 1920, L. Rej 3798/27, R. P. E. 1930, Il.).

Reforma rolna.

Orzeczenie, zawierajgce projekt parcelacyjny, jak réwniez
ogtoszenie tegoz orzeczenia winny zawiera¢ dyspozycje co do
catego obszaru, przeznaczonego juz w danej chwili do parcelacji.
(9. I1X. 1929, L. Rej. 1926/29, B. P. E. 1930, I1.).

Opinja Okregowej Komisji Ziemskiej, o ktérej mowa w p.
3 art. 71 ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28 grudnia
1925 poz. 1/926 Dz. Ust., jest ze wzgledu na} swoéj wigzacy chara-
kter orzeczeniem, a jako orzeczenie winna by¢é w mysl art. 15
ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 poz. 706 Dz. Ust. doreczong stro-
nie i podlega w mysl art. 16 tejze ustawy zaskarzeniu do Gioéw-
nej Komisji Ziemskiej (24. X. 1929, L. Rej. 700/ 28, R. P. E.
1930, TL).

Przepisy ustawy z 28 grudnia 1925 poz,. 1/26 Dz. Ust. maja
zastosowanie do wypadkéw, w ktérych orzeczenie ostateczne,
wydane przed wejsciem w zycie tej ustawy, uchylone zostato
nastepnie przez N. T. A., o ile orzeczenie nowe zapada juz po
wejsciu tej ustawy w zycie- (16. X. 1929, L. Rej. 3832/27, R. P. E.
1930, 11.).



Przez pojecie gospodarowania przez wstepnych wtasci-
ciela majatku, o ktérych mowa w art. 4 cz. |. pkt. 4 ustawy
z 28. XI1. 1925, Dz. U. poz. 1 z 1926 nalezy rozumieé uprawe nie-
tylko witasnego gruntu, lecz réwniez cudzego, o ile praca ta
prowadzong byta na witasng odpowiedzialno$¢ uprawiajgcego.
(Wyrok N. T. A. z 20. L 1930, Rej. 2847/28, Gaz. Sad. Warsz. Nr.
23 z 1930).

Sprawy podatkowe.

Witadzy podatkowej, z wyjatkiem wypadkow, przewidzia-
nych w ustawie, nie stuzy prawo prostowania prawomochego
juz wymiaru na korzy$¢ ptatnika, jezeli pézniej ujawni sie,
ze pierwotny, aczkolwiek dla ptatnika prawomocny juz wymiar
podatku, opiera sie na podstawach, sprzecznych z materjalnemi
.przepisami ustawy. Wypadki bowiem, w ktérych witadza jest
uprawniona do prostowania wymiaréw prawomocnych na nie-
korzys¢ ptatnikéw, nalezy uzna¢ za wyjatek od zasady niewzru-
szalnosci podatku, prawomocnie wymierzonego i takie wypadki
ustawa musi wyraznie okreslic.

(Wyrok N. T. A. z dnia 21. XI. 1929 r. L. Rej- 2356/27)



NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE.

Notarjat, Hipoteka, Akty.

Marjan Kurman: Notarjat, hipoteka, akty. Kodeks cywil-
ny Kroélestwa Polskiego, Kodeks Napoleona, Kodeks Handlowy,
Ustawy Hipoteczne, Ustawa Notarjalna, Ustawodawstwo Polskie
lat 1917 — 1930. Orzecznictwo kasacyjne. Akty Notarjalne
i hipoteczne. Wzory aktéw. (Warszawa 1930 Wydawnictwo
P. Hoesicka str. 1736).

Celeiri pracy, jaki stawial sobie Rejent Kurman. opra-
cowujac dzieto pod powyzszym tytutem byto ,takie wyodre-
bnienie catoksztaltu przepiséw prawa cywilnego, obowiazuja-
cych 6becnie w obrebie dawnej Kongreséwki, znajomos$¢ ktérych
jest ironieo/na przy wykonywaniu czynnosci notarjalnych i hipo-
tecznych". Cel wiec i czysto praktyczny i ograniczony do potrzeb
jednego zawodu. Czysto praktyczny: przedstawié¢ przepisy pra-
wa cywilnego (w najszerszem zreszta, bardzo szerokiem tego
stowa znaczeniu) obowigzujacego na terenie jednej dzielnicy pan-
stwa. Cel ponadto ograniczony: ujgé te przepisy wylacznie
/I punktu widzenia potrzeb notarjuszy i pisarzy hipotecznych.
Czy cel ten, przez samego autora zakreslony, zostal' osia-
gniety? Sadze, ze tak. Sadze ponadto, ze autor dat nam o wie-
le wiecej, niz zapowiada, o wiele wiecej, niz skromne kom-
pendjum obowigzujgcego prawa dla notarjuszy i pisarzy hipo-
tecznych b. Kongreséwki.

|

Jesdli idzie o cel praktyczny pracy, przez autora okreslony,
to z tego gtdwnie praktycznego, punktu widzenia nalezy spoj-
rze¢ na cze$¢ pierwsza, najobszerniejsza pracy i na jej czesc¢
trzecig. Czes¢ |I., zatytutowana ,Notarjat" daje alfabetyczny
przeglad prawa obowigzujgcego w b. Kongreséwce. Uktad alfa-
betyczny, jasny i przejrzysty, utatwia bardzo orjentacje w pra-
cy i wykluczajgc sam przez sie systematyczne ujecie cato-



ksztattu obowigzujacych przepiséw — podkresla tem wyrazniej
praktyczny cel pracy. Obowiazujace przepisy 1 prawa cywilnego
przedewszystkiem, ale w duzej ilosci réwniez prawa admini-
stracyjnego oraz prawa miedzynarodowego, przytoczone sa
badZz w brzmieniu dostownem, badZz w dokiadnem streszczeniu,
a ponadto objasnione obficie cytowanem orzecznictwem.

Podobnie ma znaczenie praktyczne przedewszystkiem
czes¢ Il ksigzki p. Kurmana, zatytutowana: ,Akty“. Daje ona
zbiér najwazniejszych typéw akté4w notarjalnych, aktéw oraz
wnioskéw hipotecznych. Kazdy wzér aktu poprzedzony jest
krétkimi informacjami, ktére podajg, jakie spisujacy akt
ma zadaé¢ pytania klijentowi i jakich zazgdaé¢ od niego doku-
mentéw, a ponadto powotuja przepisy prawa tyczace sie da-
nego aktu.

1.
Czes$¢ Il. ksigzki poswiecona jest prawu hipotecznemu i jg to
gtéwnie miatem na mys$li, méwigc wyzej, ze Kurman dal nam
co$ wiecej, niz zwykite kompendjum prawa obowigzujacego,
nieoficjalny zbidor ustaw. Nie znaczy to, by ta czes¢ pracy nie
byta ujeta z punktu widzenia potrzeb praktyki. Przeciwnie
i tu praktyczny prawnik dostaje w reke rzecz niezwykle dla sie-
bie cenng. W pierwszym ustepie tej czesci: ,wskazaniach pra-
ktycznych autor przedstawia wykonywanie czynnosci hipo-
tecznych a wiec jasno i przystepnie moéwi o tem jak zato-
zy¢ ksiege hipoteczng dla nieruchomosci nie majacej hi-
poteki, dalej wyjasnia z jakich czynnos$ci tresci wchodza do
poszczegdblnych dziatébw wykazu i jakie jest przeznaczenie kaz-
dego z czterech dziatéw, w koncu daje ogdélne uwagi o prowa-
dzeniu kazdego z dziatéw. W 2-im ustepie tej czesci ksiazki, za-
tytutowanej ,wskazania teoretyczne", mamy obszerny komentarz
do prawa hipotecznego bytej Kongreséwki, wedle systemu le-
galnego, to jest systemu ustawy utozony. W koncu ilustruje
calty wyktad wzorem ksiegi hipotecznej, zaopatrzonym réw-

') Sposéb powolywania omawianych przepiséw nasuwa pewne zastrze-
zenie. Oto w szeregu wypadkéw podaje Kurman jedynie Nr., pozycje
i rocznik Dz. Ugtaw, nie podaje natomiast, czy mamy do czynienia z ustawa,
czy z rozporzadzeniem Prezydenta, czy tez z rozporzadzeniem.



uiez krotkimi uwagami. W ten sposéb czes¢ Il. pracyi p. Kur-
mana daje nam system prawa hipotecznego jednej z dzielnic
panstwa obszerny, jasno utozony i z wielka, znajomoscig pra-
ktyki, ale takze z wielkg znajomoscia i obfitem wykazaniem
i orzecznictwa i literatury naukowej, system nieoceniony nie-
tylko dla potrzeb praktycznych, ale cenny réwniez dla teorety-
ka. W tej tez czesci swej pracy dat Rejent Kurman wiecej, niz
zapowiadat. Gdy za$ sie zwazy, ze prawo hipoteczne bedzie zape-
wne tg czescig prawa dzielnicowego, ktora najpdézneji zosta-
nie zunifikowana, staje sie jasnem, jak cennym jest kazdy
przyczynek do jego znajomosci, a tem wiecej kazdy system te-
go prawa. Praca zas p. Kurmana jest jedynym — o ile mi wia-
domo — oprécz systemu Jakuba Glassa — przedstawieniem
catoksztaltu prawa hipotecznego b. Kongreséwki, ktére czyni
zado$¢ potrzebom spoéiczesnym.
1.

Bylby bitednym poglad, ze ksigzka p. Kurmana okaze sie
pozyteczng wyltacznie dla prawnikéw b. Kongreséwki. | tu
tkwi druga przyczyna, dla ktérej ksigzka daje wiecej, niz o-
biecuje. Staratem sie juz wyzej wskazaé, ze znajomos$¢é¢ prawa
hipotecznego, wobec braku widoku na jego szybka unifikacje
jest pozytecznag nietylko dla prawnikéw tej dzielnicy,” w kto6-
rej to prawo obowigzuje.

Poza prawem dzielnicowem M jednak daje p. Kurman réw-
niez przeglad obowigzujgcego prawa polskiego, ktére, przez
lat dziesie¢ usuneto juz wiele réznych przepisow dzielnico-
wych. Te za$ ustepy ksigzki p. Kurmana, ktére dajg przepi-
sy prawa polskiego, majg znaczenie dla prawnikéw wszystkich
dzielnic, tem wieksze, ze brak jest dla ustawodawstwa innych
dzielnic ksigzki w rodzaju pracy Kurmana.

Dr. K. Grz.
Z zagranicznych czasopism notarjalnych.

Wpadta mi w reke gazeta notarjalna, wydawana przez Aus-
trjacki Zwigzek notarjalny ,Notariats — Zeitung“ Nr. 4z 15. IV.
1930, w ktorej zwrdcity mojg uwage dwa artykuty. Jako reda-

') Z przepiséw dzielnicowych daje Kurman jedynie krdétkie przedstawienei
organizacji Notarjatu w b. zaborze austrjackim i b. zaborze pruskim.



ktorowie wymienieni sg. w tej gazecie publiczni notarjusze we
Wiedniu, Dr. Edward Reichel, XVIIl, Gymnasiumstrasse 21,
telef. B-45-27 i Franciszek Giebl, XVI, Ottarkringerstrasse
39, telef. A -27-4-87.

Jeden artykut, napisany przez Dra. Karola Sattlera, sedzie-
go hipotecznego we Wiedniu, omawia nowele do ustawy hipo-
tecznej. Znamienng jest rzecza, ze wedle punktu 12. noweli
ustep 2, & 81. ust. hip. ma brzmie¢ tak, iz przy obliczaniu ter-
minéw dnie ferjalne, Swigteczne i niedzielne, niemniej dnie,
w ktérych pismo do Sadu hipotecznego na poczte oddane tam-
ze sie znajduje, nie maja by¢ odliczone.

Wazniejszg jest zmiana dotyczaca §. 122 u. h. w punkcie
26 wprowadzona. Postanowienie tego paragrafu w pierwotnem
brzmieniu, ze w kazdej uchwale Sadu hipotecznego osoby
i urzedy, ktérym ma by¢é uchwata doreczona, winny by¢
wymienione, a zniesione przez poprzedniag nowele, zostato na
nowo przywrocone, tudziez, ze ma by¢ w uchwale wyrazone, ko-
mu dokument z uchwatla doreczy¢ nalezy. Widocznie praktyka
Sadoéw austrjaekich wykazata, ze taki przepis jest pozadany,
a artykut te rzecz omawiajacy podaje, ze przez, to staje sie ja-
snem — kiedy uchwata uzyskuje prawomocnos$é¢ i kiedy upty-
wa termin rekursu, a nadto ze to zarzadzenie doreczenia moze
by¢é przedmiotem rekursu.

Sadze, ze wobec zniesienia u nas potrzeby wymieniania
os6b i urzedéw, ktérym uchwaty majg by¢ doreczone, przywroé-
cenie tego przepisu w praktyce okazatoby sie pozytecznem.

Précz tego m. i. w punkcie 21. noweli postanowiono, ze zbe-
dnem jest uwidacznianie na dokumencie, iz wpis hipoteczny
/. niego wyptywajacy uskuteczniono.

Dalej w punktach 24. i 25. termin amortyzacji dawnych
wierzytelnosci hip. 50-letni w § 118. u. h. przewidziany zre-
dukowano do lat 30 i ogtoszenia o tem wystarczg jednorazowe
w miejscach trzech.

Znamiennym tez jest przepis w §. 27., ze uchwata, dozwala
jaca intabulacji lub prenotacji prawa wtasnosci, takze wierzy-
cielowi hipotecznemu stojagcemu na pierwszem miejscu, powi-
nna by¢ doreczona, co autor artykutu uwaza jako praktyczna



nowos$¢ ze wzgledu na to, izby ten wierzyciel mégt przez to oce-
ni¢, czy go nie zaskocze, na jego szkode poprzedzajgce pozycje.

Uznajemy, ze ustawodawstwo austrjackie, przez doswia-
dczonych prawnikéw redagowane, stato zaws$ze na wysokiej
wyzynie, nalezy wiec przypuszczaé, ze nowe postanowienia
noweli hipotecznej zostalty dobrze przemys$lane, idg, z postepem
czasu i moglyby znales¢ i w naszem ustawodawstwie zasto-

sowanie.

Drugi artykut w rubryce o wydawnictwie nowych ksig-
zek, napisany przez wymienionego notarjusza Franciszka
Giebla, daje recenzje o ksigzce. Wiadomos$ci o prawie dla wszy-
stkich ,,Rechtsbuch fur Alle* praktyczne wskazéwki o prawie
na codzien. Jest to ksigzka, zredagowana przez profesora Hu-
gona Pingeldey i Jana Jézefa Settegast, radce sadowego, wyda-
na w Lipsku, nakiadem R. Voigtlandera.

Przed czasem wydano pierwsza cze$¢ tej ksigzki i powyz-
sza gazeta notarjalna zwrécita woéwczas uwage na znaczenie
tego dzieta.

Teraz wydano 2-gg czes$¢ tej ksigzki. Celem tej ksiazki jest
wedle stowa wstepnego autoréw, umieszczonego w obu cze-
$ciach, zblizenie ludnosci do wiadomosci prawniczych i zaznajo-
mienie jej z takowemi.

Uczeni niemieccy, a miedzy nimi szczeg6lnie Feliks Joézef
Klein, adwokat z Bonn, uznali potrzebe, aby ludno$¢ poznata
ducha prawa ku swemu pozytkowi. Ludnos$¢ rolnicza ma spo-
sobno$¢ przy zawieraniu kontraktéw kupna, zamiany i da-
rowizny, zapoznania sie poniekad z przepisami ustaw, tozsamo
mozna powiedzie¢ o przemystowcach, natomiast reszta ludzi,
cho¢ inteligentnych i wykrztatconych, nie zna sie nic na prawie
i nie ma zadnego w tym kierunku doswiadczenia.

Sedziowie i wogdle prawnicy przyszli do przekonania, ze
staje sie potrzebg zblizenie sie catej ludnosci do prawa, ze
powinno sie stara¢ o blizsze zapoznanie sie ludnosci z praw em.

Obawa doradcéw prawnych, a wiec adwokatéw i notarju-
sz6w, ze ich porady stalyby sie zbedne, jest ptonnag, bo prze-
ciwnie, ludzie przez zupeina nieznajomo$¢ prawa nie udaja



sie o te pomoc prawng, z powodu nierozumienia tej potrzeby,
a doradca prawny ma utatwione zadanie, skoro klijent jego
ma juz podstawowe pojecie 0 prawie.

W r. 1925 na wydziale prawnym Uniwersytetu we Wrocta-
wiu przy pewnej okazji zauwazono, ze jurysprudencja jako je-
dyna wiedza zdala dotad od szkoly byla traktowrmna i brak
najprostszych zasadniczych wiadomosci o prawie utrudnia
poczatki studjéw na Uniwersytecie. Wydawane dotad podrecz-
niki zawierajace wzory podan, kontraktéw i. t. p. nie odpo-
wiadaja temu zadaniu i raczej z powodu nienalezytego rozu-
mienia prawa przez ich autoréw mogg szkode przyniesé
spoteczenstwu.

Autor artykutu tego podnosi dalej brak podobnej ksigzki
w Austrji — tozsamo my mozemy powiedzieé, ze i namby sie zda-
to podobne wydawnictwo w Polsce — zwitaszcza w czasie kody-
fikowania nowych ustaw i zainteresowanie spoleczenstwa dzie-
dzing prawa mogtoby pobudzi¢ prawnikéw do poddania nie-
jednej mysli zdrowej wobec komisji kodyfikacyjnej w Warsza-
wie.

Zauwaze, wreszcie, ze w llerceg-Nowi (Jugostawia), chwilo-
wem miejscu mego pobytu dla wypoczynku, miejscowy notar-
jusz ma w szkole wyktady dla dorostych o prawie i prowadzi
kurs z egzaminami.

Stanistaw Hotub.



PRZEGLAD LITERATURY PRAWNICZE]
I CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Wychodzace ksiagzki i artykuty w czasopismach prawniczych,
zwhaszcza zawodowych, zajmujg sie w dalszym ciagu przewaznie
prawem karnem. Rzecz jasna, ze np. iv ,Ruchu Prawniczym,
Ekonomicznym i Socjologicznymu mamy wybo6r pierwszorzednych
artykutow z wszystkich dziedzin prawa. Ale juz ,Przeglad Sag-
dowy" jest przetadowany uwagami, zastrzezeniami i wyjasnieniami
na temat nowej procedury karnej. Podobnie Krakowski ,Gtos
Adwokatow*. Niema niemal numeru zadnego czasopisma, aby nie
mozna tam odrazu znalesc artykutu o procedurze karnej. Podobnie
ma sie rzecz z wydawnictwami ksigzkowemi, ciggle nowe ,Formular-
buchy“, komentarze, systemy czy to do nowej procedury Kkarnej,
czy prawa karnego skarbowego, czy tez administracyjnego. Jesli
dodamy do tego inne poruszane zagadnienia karno-prawne, za-
uwazymy, ze prawo karne dominuje stanowczo na lamach czaso-
pism. Rozwazania cywilne wygladajg przy tem dziwnie skromnie
i nieSmiato, précz moze nowego ustawodawstwa o stosunkach pracy.
Przyczyng tego jest bezsprzecznie szereg nowych ustawodawstw
karnych. Nie mozna jednak powiedzie¢, aby zagadnienia cywilne
i praktyczne potrzeby cywilistow musiaty juz by¢ dostatecznie za-
spokojonemi, tak co do nowych ustaw, jak i co do dawniejszych.
Wyjatek stanowi prawo wekslowe i czekowe, co do ktérego mamy
nowe wydanie komentarza prof. Wroblewskiego, oraz ustawa o nie-
lojalnej konkurencji z komentarzem prof. Zolla.

LITERATURA.
Zbiorowe, ogdlne, historja prawa, organizacja sadoéw,
kodyfikacja.
Skokowski 1 Wengierow: Sady pracy, Warszawa,
Ksiggarnia Robotn. Krotki, Scisle praktyczny komentarz.



Komisja kodyfikacyjna wydata ostatnio trzy wazne
zeszyty. Sekcja prawa karnego wydata z tomu V. zeszyt |I.:
Projekt przygotowawczy ustawy o wykroczeniach, przyjety przez pod-
komisje przygotowawczg sekcji prawa karnego, wraz z uzasad-
nieniem, oraz zeszyt ll.: Projekt k°deksu karnego, w redakcji, przy-
jety w drugiem czytaniu przez sekcje prawa karnego. Sekcja za$
postepowania cywilnego wydata z tomu I. zeszyt 6: Projekt
kodeksu postepowania cywilnego, projekt ustawy wprowadczej i pro-
jekt ustawy o kosztach sgdowych, wraz z uzasadnieniem ogdélnem.

Projekt kodeksu karnego obejmuje 280 artykutéw, a odnosi

sie do zbrodni (wiezienie powyzej 5 lat) i wystepkéw. Ujety jest
zupelnie odmiennie, niz ustawa austryjacka, tak co do formy,
jak i co do tresci. Nie przewiduje kary $mierci; nie uznaje
rozréznienia zabodjstwa i morderstwa, a tylko przewiduje rézne kary
za zabojstwo, zaleznie od pobudek i to najsurowszg kare wiezienia
nie nizej lat 10, lub dozywotnio. Wogble pozostawia wiekszg
swobode sedziemu w wymiarze kary. Przewiduje niekaralnos¢ spe-
dzenia ptodu w niektérych okolicznosciach, dokonanego przez leka-
rza. Szczegotowe omowienie nalezy odtozy¢ na pdzniej, wspomi-
najac jeszcze to tylko, ze do kodeksu wiaczono warunkowe
zawieszenie wykonania kary, warunkowe zwolnienie, postepowanie
z nieletniemi i Srodki zabezpieczajgce.

Do wykroczen stosuje sie czes¢ ogolng kodeksu karnego.
Projekt zawiera razem ze swoja czescig ogolng tylko 46 artyku-
tow, jest zwiezly i kroétki. Trzeba podkreslic jeden ciekawy
szczeg6t, mianowicie przepis art. 41, wedle ktérego s$ciganie za
zabranie cudzego mienia matej wartosci i t. d. odbywa sie na
whniosek pokrzywdzonego.

Oba projekty nie zawierajg okreslen zbrodni kradziezy itd.,
ale tylko tytuly rozdziatéw: ,wykroczenia przeciwko mieniu",
poczem nastepuje podanie stanu faktycznego i kary np.: kto samo-
wolnie korzysta z cudzego mienia... ulega karze... i t. d.

Projekt kodeksu postepowania cywilnego jest tak obszernym,
ze wymaga odrebnego omoéwienia. Szereg czasopism, zamiescito
juz zresztg polemizujgce artykuty na jego temat. Projekt jest
zblizony bardzo do procedury austryjackiej, a podobno ma by¢
zblizonym jeszcze bardziej. Jest to zresztg dopiero projekt Komi-



tetu Organizacji Prac Kom. kodyfikacyjnej. Projekt jest oparty
naturalnie na zasadach jawnosci, dyspozycyjnosci stron, kontradyk-
toryjnosci, potaczonej jednak z zasada oficjalno-$ledczga, bezpo-
Sredniosci i ustnosci, z uwzglednieniem zasady pisemnosci. Szereg
postanowien wzbudzito gorgca opozycjg. Wymienie tu np. zasady,
ze zona nieseparowana sgdownie dzieli prawne miejsce zamieszka-
nia t. j. wiasciwos¢ sadu z mezem. Projekt zawiera w sobie tak-
ze przepisy uregulowane austryjacka norma jurysdykcyjng, a wiec
o wihasciwosci sadow.

PRAWO CYWILNE | HANDLOWE.

Seweryn Szer: Rozwigzanie spétki akcyjnej z powodu bra-
kéw w jej zatozeniu, ujawnionych po zarejestrowaniu, Warszawa,
1930. Jest to odbitka z ,Przegladu Prawa Handlowego". Autor
zajmuje sie przyczynami rozwigzania, uprawnieniem do zadania
rozwigzania, charakterem prawnym dziatalnosci uprawnionych,
skutkami rozwigzania i usunieciem przyczyn rozwigzania.

Zygmunt Kopankiewicz: Ubezpieczenie pracownikoéw
umystowych, Warszawa, Ksieg. Robotn.

St. RoszkowsKki: Urlopy wypoczynkowe, Warszawa, Ksieg.
Robotnicza.

Jozef Zagrodzki: Umowa o prace pracownikow umysto-
wych, Warszawa, Ksieg. Robotn.

Stefan Szymorowski: Umowa o prace robotnikow, War-
szawa, Ksieg. Robotn.

Stefan Jankowski: Inspekcja pracy, Warszawa, Ksieg.
Robotnicna.

Wszystkie pie¢ co dopiero wymienione ksigzki, sg to krot-
kie scisle praktyczne komentarze.

Dr. J6zef Stawski: Waloryzacja zobowigzan prywatno-
prawnych, Warszawa, Hoesick, 1930. Drugie wydanie nakiadu
z r. 1928, rozszerzono dalszem orzecznictwem i oméwieniem prze-
pisébw waloryzacji zagranica.

Stanistaw W réoblewski: Polskie prawo wekslowe i czekowe.
Krakéw 1930, Frommer. Drugie wydanie tego doskonatego ko-
mentarza, z uwzglednieniem wszystkich dalszych zmian.

Jozef Bloch: Kodeks pracy, Warszawa, Hoesick, 1930.
Nowe wydanie obejmuje przeszto 600 stron, zawiera niemal catos¢



prawa z tej dziedziny z cennem zestawieniem przepisOw ustaw
dzielnicowych, dotad obowigzujacych.

Kodeks cywilny R. S. E. S. R., wraz z kodeksem ustaw
o malzenstwie, rodzinie i opiece. Przelozyt, wstepem poprze-
dzit Dr. Stanistaw Tylbor, Warszawa, Hoesick, 1930.

Dr. Aleksander Raczynski: Polskie prawo pracy, War-
szawa, Hoesick, 1930.

Dr. Maksymiljan Kornreich: ,Prawa i obowiazki wia-
Sciciela realnosci wobec dozorcy domu ', Krakéw 1930. Tekst orzeczenia
Nadzw. Kom. Rozj. o warunkach pracy i ptacy, moze oddac
znaczne ustugi stronom interesowanym, oraz praktykujacym praw-
nikom. Obok orzeczenia Komisji Rozjemczej mamy popularny
komentarz oraz orzecznictwo i t. d. co moze sie przyczyni¢ do
wyjasnienia stosunkéw prawnych miedzy wiascicielami realnosci
a dozorcami, oraz do ujednostajnienia praktyki sadowej w tym
przedmiocie, dotad niejednolitej i przysparzajacej stronom wiele
trudnosci.

PRAWO POLITYCZNE | ADMINISRACYJNE.

Juljan SusKkKi: Podziat administracyjny Rzeczypospolitej Pol-
skiej z mapa Rzplit. 1: 1.000.000, z mapami i szkicami, oraz 18
tabelami statystycznemi, Warszawa 1930, Wojsk. Inst. Nauk.-
Wydawn. Praca, wydana z inicjatywy Komisji dla Usprawnienia
administr. Publ. przy Prezydjum R. M., dzieli sie na przedsta-
wienie opisowo, statystycznie i graficznie podziatéow terytorjalnych
Polski dla poszczegélnych administracyj oraz na projekt autora
nowego podzialu na wojewoddztwa.

Dr. Zygmunt Rolnicki: Prawo Wodne Formalne, War-
szawa 1930. Obszerna ksigzka (421 str.) dzieli sie na I. Postepo-
wanie wodno-prawne. Il. Tworzenie spétek wodnych. Ill. Obowig-
zujacy tekst ustawy wodnej. Jest ona tem potrzebniejsza, ze usta-
wa wodna z 27. Xl. 1922, byta wielokrotnie zmieniona do 29.
VI. 1928, zwilaszcza ustawg z 28. Il. 1928 i ze w zyciu praktycz-
nem z kwestjami w niej oméwionemi czesto sie spotykamy. Zna-
chodzimy w ksigzce omowienie kwestyj procedury i kompetencji,
oraz szczego6téw technicznych i praktycznych przy tworzeniu spo-
tek wodnych wraz z projektami urzadzen meljoracyjnych.



Witadystaw Grzankowski: Zagadnienie sankcyj miedzy-
narodowych Ligi Narodéw, Warszawa 1930. Jest to rozprawa do-
ktorska z seminarjum prof. Cybichowskiego.

Dr. Wincenty Katuski: Postgpowanie administracyjne,
Warszawa, 1930. Praca wartosciowa, wybitnie praktyczna. Autor
jest naczelnikiem wydziatlu w urzedzie wojewddzkim w Kielcach
a prace swoja napisat z okazji kurséw urzedniczych przy urzedzie
wojew. Na koncu mamy wzory podan i zalatwien.

Jan Nalewski i Stefan Radoliski: Kodeks polskiego
prawa karn°-administracyjnego, Warszawa 1930.

Dr. Leon Hartman: System prawa karneg® skarbowego,
materjalnego i formalnego, Lwow, Gubrynowicz, 1930, stanowi nowe
opanowanie ustawy karnej skarbowej 2. VIII. 1926. Nie we for-
mie komentarza, lecz systemu o obszernych rozmiarach (przeszio
700 stron).

Dr. Gustaw Taubenschlag: +t6dz, 1930. Polskie prawo
karno-administracyjne. Jest to drugie wydanie, rozszerzone (niemal
400 str.) i zawierajgce bardzo szerokie zestawienie brzmienia szeregu
przepiséw, ktérych naruszenie polega pod orzecznictwo karno-
administracyjne jak to: przekroczenia scigane przez wladze admi-
nistracji ogolnej, przez inspektoréow pracy, przez inne wiadze ad-
ministracyjne, przez wladze samorzadowe, przez organy spofeczne,
a dalej okdlniki urzedowe i postepowannie karno-administracyjne.
Czesciowo skomentowany i zaopatrzony orzeczeniami zbior ten
posiada duzg warto$¢ przez zebranie systematyczne i odpowiednie
ugrupowanie z dolaczeniem skorowidzow, materjatu z dziennika
ustaw.

PRAWO KARNE.

Dr. Roman Rosnowski iDr. J6zef Zembaty: Wzo-
ry i objasnienia do kpk-, Krakéw, Frommer, 1930. Jest to juz trze-
ci ,,Formularbuch“ do k. p. k., jednakowoz roéwniez niezadawal-
niajacy. Przedewszystkiem formularze sg zbyt szczupte i w zbyt
matej ilosci (jest ich 59). Cenne sg ,dodatki**, to jest przepisy
zwiazkowe, wybrane z ustaw, rozporzadzen i okoélnikéw minister-
ialnych, dobrze zestawione. Objasnienia przepisow prawnych przy
poszczegdlnych zmowach, dobre indeksy itp. stawiajg te prace
wyzej od prac Mogilnickiego oraz Wesotowskiego i Rosenbliitha.



Dr. Ludwik Dworzak i Dr. Alfred Kotwicz-Zgo6r-
ski: Biurowos¢ i se\retarjaty w postepowaniu kornem, Krakow,
Frommer 1930. Dawno zapowiedziana praca, przeznaczona dla
praktycznego uzytku sekretarjatow sadéw i prokuratur. Bedzie
ona jadnak bardzo przydatng i dla sedziego.

Prof. Dr. Wtadystaw Wolter: Kilka uwag o postepowa-
niu przed sgdem przysieglych wedle kodeksu z r. 1928, Krakéw 1929.

CZASOPISMA.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny otwiera
zeszyt Il. za rok 1-szy ,Ankieta w sprawie rewizji Konstytucji
Polskiej", w ktorej zabierajga gtos Prof. Dubanowicz, Jaworski,
Kulczycki, Maliniak, Peretiatkowicz, Starzynski. Ponadto znajdu-
jemy w tym zeszycie artykuty: Jakéba Glassa pt. praworzadnosc
w Polsce na tle organizacji sadownictwa, dalszy cigg artykutu
prof. Starzynskiego z poprzedniego zeszytu. Dalej prof. Sutkow-
skiego: W sprawie unifikacji prawa wekslowego i czekowego,
Dr. Kornela Paygerta : Z powodu aktywizacji bilansu handlowego,
Jerzego Schimmela: Projekty budowlane. Ponadto zwykle dziaty.
Na uwage zastuguja obok ankiety o rewizji konstytucj przede-
wszystkiem artykuty prof. Sutkowskiego i Rejenta Glassa. Prof.
Sutkowski wskazuje przedewszystkiem na réznice miedzy konty-
nentalnym a anglosaskim typem prawa wekslowego i czekowego,
a nastepnie wskazuje, o ile nawet zamierzona unifikacja ustawodaw-
stwa tego typu koktynentalnego nie bedzie zupeilnag, P. Glass oma-
wia hasto niezawistosci sgdownictwa, naduzywane czesto dla celow
z sadownictwem i z prawem nie majacych nic wspoélnego i stawia
na wAasciwej platformie dyskusji. Na podstawie analizy szeregu
przepisow gtéwnie polskich z okresu dziesieciolecia istnienia
panstwa stwierdza: ,Prawodawca igra z zasada niezawistosci
sedziowskiej, pozatem szereg przedmiotéw z pod kompetencji
sadow catkowicie usuwa przez tworzenie licznych instytucji quasi-
sgdowych, ktore zasade niezawistosci sadowej niebacznie pomijaja,
znajdujac sie owszem w stosunku bezposredniej zaleznosci od
administracji. Obok tego ustawodawca nie waha sie wydawac
catego szeregu praw, regulujacych stosunki prywatno-prawne z mocg
wsteczng". Wkoncu zas konkluduje: ,Jezeli w obecnej dobie umyst
sedziego nie jest w stanie ogarng¢ calej wielostronnosci i bo-



gactwa obecnych stosunkéw, wobec czego narzuca sie tworzenie
sadow z udziatem przedstawicieli spoteczenstwa, to w kazdym
razie osrodek tego sadu powinien stanowi¢ catkowicie niezawisty
sedzia".

Przeglad Sadowy, organ prasowy oddziatéw : krakowskiego,
pomorskiego, poznanskiego, $laskiego Zrzeszenia Sedziow i Pro-
kuratorow Rzplitej Polskiej. Rok VI. Nr. 4. Tres¢: Antoni Wia-
dystaw Bartz: Zakazy pozbywania lub obcigzania wobec wierzy-
ciela popierajgcego egzekucje; (autor dochodzi do wniosku, ze
wobec zakazéw pozbywania lub obcigzania odpowiadajacych
przepisom w 364 c. aust. ust. cyw. niedopuszczalnem jest pro-
wadzenie egzekucji przez zapis prawa zastawu lub publiczny prze-
targ; niezaleznie od tresci postawionej tezy, nie mozna uznac
za szcze$liwie dobrane argumentéw, majacych je popiera¢ jak:
sad dziala jak ustawowy zastepca diuznika, w jego imieniu i na
jego rachunek, a zakres jego dzialania musi sie pokrywac¢ z za-
kresem dziatania dituznika; najsilniejszym argumentem byitby mo-
ze cytat z materjatow kodyfikacji trzeciej noweli); Dr. Jan Ko-
rzonek : Umorzenie Sledztwa w sprawach popieranych przez oskar-
zyciela prywatnego; Dr. Marjan Kostotowski: 8§ 104, 8la, i 88
nor. jur. a obecna praktyka sgdowa (nie staje na zadnem stano-
wisku, a idzie mu tylko o reforme procesowa przez ujednostaj-
nienie prawa z uwagi ha procesy z pozwanymi z innej dzielnicy);
Stanistaw Lindner: Wiasciwos¢ wiadzy w sporach z powodu re-
windykacji drog publicznych. Zwykte dziaty. »

Nr. 5. Tres¢: Dr. Jan Korzonek: Umorzenie Sledztwa
w sprawach sciganych z urzedu; Mieczystaw Kolbuszewski: Jesz-
cze stow kilka o najnizszej ofercie w postepowaniu ukladowem;
Dr. Antoni Matakiewicz: Przymus uzywania mierniczych przysieg-
tych: Walne Zgromadzenie Z. S. i P.

Gtos adwokatow. Krakéw. R. VI, zeszyt llL-1V., marzec-kwie-
cien 1930. Tres$¢: Adw. Dr. Leon Peiper: W kwestji przybrania
wiecej obroncoéw (artykut napisany z uwagi na stanowisko Sadu
Okregowego w Krakowie w znanej sprawie z powodu pobicia
akademika Cornera, Jugostowianina studjujgcego w Polsce, odma-
mawiajace oskarzonemu przybrania drugiego obroncy, z uwagi
na przepis art. 84. k p. k., moéwiacy o ,0broricy*la nie o ,,obron-
cach"; Dr. Peiper wypowiada sie stanowczo izapalczywie przeciw te-



mu stanowisku). Adw. Dr. Lauer Ignacy: Reflekcje karno-procesowe.
Adw. Dr. Zygmunt Fenichel: Otwarcie postepowania konkurso-
wego, wgl. ugodowego do majatku spotki prawnej i spolnika.
(Wypowiada sie przeciw stanowisku Dr. Lauera, jakoby otwarcie
postepowania ugodowego do majatku nawet spoétki handlowej nie
wymagato réwnoczesnie otwarcia takiego postepowania do ma-
jatku jawnych wspo6lnikéw, artykut Dr. Lauera byt drukowany
w zeszycie IX. — X. ,Gtosu Adwokatéw" z r. 1929. i p. nr. 4.
z r. 1929 ,Przegladu Notarjalnego"). Adw. Dr. Leon Geldwerth:
Adwokackie prawo potrgcenia i zastawu. Adw. Dr. Goldblatt:
Unifikacja adwokatury i wolnoprzesiedinos¢ adwokatéw w Polsce.
Dr. Stanistaw Dobrowolski: Niedomagania w administracji Sado-
wej. W sprawie wykazow zalegtosci Zakladu Ubezpieczen Praco-
wnikéw Umystowych. Prof. Dr. Tadeusz Hilarowicz: Luki w pra-
wie administracyjnem (dokonczenie); Dr. Norbert Knoebel: Fis-
kalizm w zyciu prawnem. Adw. Dr. Mahler: Donioste orzeczenie
podatkowe Najw. Tryb. admin. Adw. Dr. Feuerstein: O nowg
taryfe adwokacka. Dr. Gustaw Froéhlich: Czy przysiega mani-
festacyjna z § 47. o. e. jest dopuszczalna w toku egzekucji na
zabezpieczenie? Zwykly dziat.

Wilenski Przeglad prawniczy. R. I. Nr. 3. Tres¢: Stani-
staw Ehrenkreutz: Prace Lelewela na polu historji prawa. Adam
Bobkowski: Trzecia wiladza (dokonczenie). J. |l Parczewski:
Dziesieciolecie pracy Sadu Apelacyjnego w Wilnie (c. d.). Kazi-
mierz Petrusewicz: Zmiany wprowadzone do rosyjskiej ustawy
postepowania cywilnego przez Polskie ustawodawstwo. |. Kaptan:
Eksmisja przez wspohwtasciciela. Leon Sumorok: Kolizja ustaw
dzielnicowych co do dziedziczenia. Zwykie dziaty. Jako dodatek:
Poczatek Projektu Rozp. Prez. Rzpl. o zmianach w prawie cyw.
obowigzujagcem na ziemiach wshodnich.

R. I. Nr. 4. Tres$¢: Ustgpienie Prezesa Brochwica. J. 1. Par-
czewski : Dziesieciolecie Pracy Sadu Apelacyjnego w Wilnie (c. d.)
Prof. Dr. E. Waskowski: Zrédta prawa rosyjskiego, obowigzujace-
go na ziemiach wschodnich (c. d). Kazimierz Petrusewicz: Zmiany
wprowadzone do ros. ustawy postep, cyw. przez Polskie Ustawo-
dawstwo (dokoriczenie). Emanuel Sznilg: Amnestja w Sadzie
Wojskowym. Cigg dalszy artykutu St. Ehrenkreutza. Zwykie
dziaty.



Nr. 5. Tres¢ : Adam Bobkowski: Sejm a sgdownictwo. Dal-
szy cigg artykutéw Parczewskiego i Ehrenkreutza. Zwykle dziatly.
Palestra, organ adwokatury stotecznej. Rok VII. Nr. 2 — 3.

Tres¢: Stanistaw Godstein: Uwagi do projektu kod. post. cyw.
(c. d. uwag). Stanistaw Janczewski: Obrona praw mniejszosci

w spotkach akcyjnych (poczatek artykutu, méwiacy o potrzebie
tej obrony i o niektérych zagadnieniach teoretycznych). Wactaw
Zylber: Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzadzone przez
dziatalnos¢ wladz publicznych w prawie francuskiem. (Jest to
czes¢ wiekszej pracy, przedstawiajgca ewolucje prawa francus-
kiego). Prof. Stefan Glaser : Resume przewodniczacego w K. P. K.
Michat Kornhauser: Z powodu art. p. t.. ,Uwagi do projektu
kod. postep. cyw.“ Stéw kilka. Orzecznictwo francuskie ostatniej
doby. Orzecznictwo Nacz. Rady Adw. Orzecznictwo dyscypli-
narne. Varia. Z Rady adwokackiej. Ksigzki i czasopisma na-
destane.

Nr. 4. Tre$¢: Stanistaw Janczewski: Ochrona praw mniej-
szosci w spotkach akcyjnych (dokoriczenie, charakterystyka prze-
piséw polskich). Wactaw Zylber: Odpowiedzialno$¢ cywilna za
szkody wyrzadzone przez dziatalno$¢ wiadz publicznych w pra-
wie francuskiem (dokonczenie). Jerzy Stefan Langrod: O Sw.
Iwonie, patronie adwokatéw. Orzecznictwo dyscyplinarne. Varia.
(Miedzy przegladem ustawodawstwa i t. d. znachodzimy wiado-
mosci o spadku przestepczosci w Skandynawii i Anglji do tego
stopnia, ze redukuje sie aparat wiezienniczy : wynajmuje sie puste
wiezienia, o glosnej sprawie alimentéw dla okoto 5000 dzieci
nieslubnych, okupacyjnych wojsk nadrenskich, o rozstrzygnieciu
berlinskiego ,,Rechtsfinanzhof’'ie”, w sprawie opodatkowania do
chodéw plynacych z nierzadu i t. p.). Z Rady Adwokackie.
Ksiazki i czasopisma nadestane.

Nr. 5 Tres¢: Ludwik Landau: Wspétdziatanie parlamentar-
ne przy zawieraniu umoéw miedzynarodowych. Dr. Alfred Kielski
Zagadnienie polskiego prawa goérniczego (dokonczenie). J. S. Lang-
rod: O Sw. lwonie, partonie adwokatow (dokonczenie). Orzecz-
nictwo Naczelnej Rady Adwokackiej. Varia. Z Rady Adwokackiej.
Ksiazki i czasopisma nadestane.

Czasopismo Sedziowskie, (Lwoéw). Rok IV. Nr. 3. i 4.
Tresc¢: Dr. Zygmunt Hohn: Ustawowe prawo zastawu na invecta



et illata. Dr. Alfred Kotwicz-Zgorski: § 265 pk. z 1873 r. a art.
30 pkp. Il. Zjazd Prawnikéw Polskich w Warszawie. Reforma usta-
wodawstwa karnego w Rumunji. Protokoét posiedzenia Prez. Za-
rzadu Gt Z. S. i P. Rz. P. Protokét zwycz. zgrom. Oddziatu
Lwowsk. Zrzeszenie S. i P. Rz. P. Zapiski literackie. Przeglad
czasopism. Z orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Wojskowy Przegled Prawniczy. Rok Ill. Nr. 1. Od Komitetu
Redakcyjnego: Marszatek Pitsudski a nowe zadania prawa. Pik.
W. S. Stanistaw Lubodziecki: Polaczenie kar przez potgczenie
i przez zsumowanie. Mjr. W. S. Rybicki Tomasz: Zwalczanie
pojedynkéw. Mjr. zand. Chodkiewicz Kazimierz: Fizjognomika
na ustugach kryminalistyki. Mjr. W. S. Wyszomirski Tadeusz:
Stany Zjednoczone Europy. Zwykie dziaty.

Czasopismo Adwokatow Polskich. Rok XIV. Nr. 1. 2.i3.
Tres$¢: Dr. Stan. Rowinski: Il. Kongres Miedzynarodowego Zw.
Adwokatéw. Dr. J. A.: Zmiana konstytucji (feljeton, majacy by¢
zapoczatkowaniem dyskusji). Koszty sgadowe cigg dalszy z nr.
6. — 9. 1 10— 12. Opinje oddziatéow: katowickiego, poznanskie-
go i torunnskiego Z. A. P. Dr. Artur Till: O niektéorych nie-
whasciwosciach ogtoszen adwokackich. Z Izb Adwokackich. Z Za-
rzadu Giownego Z. A. P. (w sprawie wymiaru podatku docho-
dowego i inne sprawy zawodowe, spis cztonkéw Z. A. P.). Zwy-
kle dziaty.

Czasopismo Adwokatow Polskich, dziat wojewodctw
zachodnich, Rok IIIl. Nr. 10. 11. i 12. Tres$¢: Dr. Fr. Jaglarz:
Dowolne umowy o komorne i ich odnowienie (na tle § 3 ustawy
o ochr. lokatoréw). Dr. Bron. Dobrzanski: Kilka uwag o bted-
nem stosowaniu przepisow dotyczacych tymczasowej wykonalnosci.
Adw. Marjan Koszewski : Reforma postepowania w sprawach we-
kslowych (projektuje na czas przejsciowy, np. na czas obecnego
przesilenia gospodarczego, upowaznienie notarjuszy do wydawa-
nia i doreczenia nakazéw zaptaty oraz wydawania klauzul egze-
kucyjnych w zastepstwie lub w charakterze delegatéw sadéw po-
wiatowych 1 odnosi sie to do b. zaboru pruskiego, gdzie w prze-
ciwstawieniu do innych dzielnic uzyskanie nakazu sgadowego
z wekslu trwa trzy miesigce, zamiast 2 — 3 dni). Dr. Baumann:
Jeszcze o wnioskach dowodowych w prawie karnym. (Jak nalezy
rozumie¢ przepis art. 383 § 2 kpk.? Mieczystaw Chmielewski:



Zarzuty przeciw ugodzie zawartej przez kuratora w mysl § 50.
Rozp. Pr. Rzpl. z 14. V. 1924 (t. j.: rozporzadzenia waloryzacyj-
nego). Adw. Marjan Koszewski: Niemiecka nowela do procedury
cywilnej z dnia 13. V. 1924 r. Orzecznictwo.

Rok IV. Nr. 1. 2. i 3. Tre$é¢: Na rok 1930. Jozef Palecki:
Powaga Sadu. Marjan Zieciak: Srodki obronne wedtug proc. cyw.
niem. przeciwko klauzulom egzekucyjnym, wydanym wedtug proc.
cyw. ros. Orzecznictwo.

Gazeta sgdowa warszawska. Rok LVIII. Nr. 20. Zygmunt
Nagoérski, Stanistaw Posner: Wspomnienie. A. Mogilnicki: Ka-
sacja wedlug k p. k i projektu. J. Namitkiewicz: Zagadnienie
suwerennosci Panstwa Polskiego na tle orzecznictwa mieszanego
trybunatu Rozjemczego prusko-niemieckiego (c. d. Jest to spra-
wa gazowni warszawskiej). Jurysprudencja cywilna, karna i N. T. A.
Zwykte dziaty.

Nr. 21. Znachodzimy: J. Bekerman: Prawda sedziego i praw-
da adwokata. Dalszy cigg art. A. Mogilnickiego i J Namitkie-
wicza 1 zwykle dzialy.

Nr. 22.: Dalszy cigg art. A. Mogilnickiego i J. Namitkiewi-
cza i zwykle dziaty.

Nr. 23: A. Mogilnicki: Granice wykiadni prawa (przemawia
przeciw zbytnio rozciagliwej interpelacji, jaka sie ostatnio zakorze-
nita). 3. Namitkiewicz: Zagadnienie suwerennosci itp. (dokoricze-
nie). Zwykle dziaty.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na obszerny i1 dobrze redagowany
(gtéwny) dzial orzecznictwa.

Zitrja i Prawo. Rok lll. z. I. Lwow, 1930. Tres$é: Dr. Te-
ofil Okuniewskij: Borotba za nur. Z naszich organizacij. Orze-
cenja Najwizszoho Sudi.



PRZEGLAD PRAWODAWSTWA
(do Nr. 20, poz. 160, Dz. U. do Nr. 45, poz. 386).

Uwagi ogolne.

I. Hos¢ pozycji Dz. Ustaw zdotata w ciggu jednego pdtrocza
niespetna ur6sé¢ do pokaznej cyfry 386-ciu. Z pewnoscig jest to
wiele mniej, niz w okresie inflacji dekretowej 1927 i 1928 r., ale
niemniej ilos¢ pokazna, tem mniej przyjemna do opanowania, ze
dotyczgca spraw drobnych i bez znaczenia przewaznie, bedgca
nieraz nowelizacjg rozporzadzen, z ktdrej potrzeby i celu trudno
sobie nieraz zdac¢ sprawe, gdy iv okresie zalewu dekretami byta
ta obfito$¢ kolumn Dz. Ustaw jednak objawem o pewnych cechach
dodatnich, byta wielkiem dzietem unifikacji prawa polskiego.

I1. Dziatalnos¢ ustawodawcza parlamentu i jej obraz iv Dz.
Ustaw, dalej nikte i dotyczgce wytgcznie spraw matowaznych.
Jeden z publicystow zwrdcit niedawno w interesujacy sposob uwage
na skutki tego zamilkniecia dziatalnosci ustawodawczej)): , Wia-
dze prawodawczg w razie koniecznosci wyrecza interepretacja
sgdowa albo administracyjna. Interpretacja ta dotyczy tych
100.000 ustaw, wydanych przez sejmy do 1928 r., ktére to ustawy
w ten spos6b dziwng ironjag historji staty sie jakby nienaruszalnym
kodeksem. | tak rzgdza nami ustawy, z powodu ktérych wybuchta
rewolucjaNie ulega watpliwosci, ze spostrzezenie jest trafne,
ze w zwigzku z zahamowaniem ustawodawstwa wzrdst autorytet
sgdow, stosujgcych ustawy. Wrosta réwnoczesnie odpowiedzialnosé
moralna sadownictwa za sposéb tego stosowania ustaw.

I11. Jak niektdre przepisy ustawy skarbowej Swiadczg zle
o umiejetnosci kodyfikacyjnej Sejmu, tak z drugiej strony znaczny
sceptycyzm, co do umiejetnosci kodyfikacyjnej administracji, wzbu-
dzajg niektore rozporzadzenia. | tak jest objawem ujemnym, jes$li
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o powszechnym obowigzku.

3y Piotr Dunin Borkowski: Konstytucja amerykanska a tendencje ustrojowe
W Polsce. Droga r. 1930 Nr. 6, str. 483.



stuzby wojskowej, a wiec ustawy, ktéra najzywiej obchodzi kazdego
obywatela, obejmuje przeszto 60 stron i liczy 537 paragrafow
Jest to raczej obszerny a metny kodeks, niz rozporzadzenie. Przy-
tem nietylko rozmiar jego jest przerazajacy, ale i jezyk niezawsze
zrozumiatly. Drugim takim obszernym kodeksem jest rozporzg-
dzenie o postepowaniu celnem. Cennem jest, ze przepisy celno-
proceduralne, rozproszone dotgd w szeregu pozycyj Dz. Ustaw,
zebrano iv jedng pozycje. Ale pozadanem bytoby, by unikano
przytem zbytecznej kazuistyki i przepiséw, ktore tatwo moga stac
sie narzedziem szykany. / tak przepisy, ze urzedy celne moga
odmoéwi¢ wpuszczenia bez cla pewnych przedmiotéw dlatego, ze
»Zachodzi podejrzenie, iz podr6z przedsiewzieto jedynie iv celu
wprowadzenia przedmiotéw bez cta“, albo przepisy, ze w pudetku
zapatek ,moze by¢ najwyzej po 60 zapalek nasuwajg watpli-
wosci co do skutkow, jakie wywota¢ moga. Od tej chwili podrozny,
ktéremu np. przy odprawie celnej zacznie urzednik liczy¢ ilos¢
zapatek w pudetku jest bezbronny wobec tego rodzaju odprawy.

IV. Do rozporzadzenh wytgczajgcych pracownikéw przedsie-
biorstw panstwowych z pod przepiséw ustaw o stosunku pracy
przybytojeszczejedno, odnoszace sie do monopolu spirytusowego. Ta
praktyka, ze panstwo, ktore wydalo wigzace prywatne przedsie-
biorstwa przepisy o umowie o0 prace, nie stosuje tych przepiséw
do swoich pracownikoéw, zajetych w przedsigbiorstwach, a nie
w administracji, zatrudnionych na podstawie stosunku prywatno-
prawnego a nie publiczno-prawnego, ta praktyka nie wydaje sie
racjonalng. Trudno moéwi¢ o moznosci konkurencji prywatnych
przedsiebiostw z paristwem, gdy ochrona socjalna i warunki pracy
tu i tam sga inne. Trudno moéwié o panhstwie jako regulatorze
stosunkéw socjalnych, gdy to panstwo inaczej reguluje te stosunki
pomiedzy swymi obywatelami, a inaczej ivstosunku tych obywateli
do siebie jako przedsiebiorcy.

V. Przez wydanie rozporzgdzenia, ustalajacego takse notar-
ialng w b. zaborze pruskim, zunifikowano najogdlniej taksy no-
tarjalne na obszarze calego panstwa.

USTAWY.

1. Z dnia 20. marca 1930 o utworzeniu Sadu grodzkKic
w Nowem Siele w pow. zbaraskim. Dz. U. Nr. 21, poz. 176.



2. Z dnia 26. lutego 1930 o poborze rekruta w r. 1930. Dz.
U. Nr. 22, poz. 185.

3. Skarbowa z dnia 29. marca 1930 na okres od 1. kwietnia
1930 do 31. marca 1931. Dz. U. Nr. 24, poz. 221.

4. Z dnia 25. lutego 1930 w sprawie zmian postanowien
ustawy z dnia 1. sierpnia 1919 o zatatwianiu zatargéw zbiorowych
miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi. Dz. U. Nr. 30,
poz. 263.

(Nowelizowana ustawa patrz Dz. U. z 1919 Nr. 65, poz. 394.
Zmianie ulegt przepis art. 19 ustawy, rozszerzono nieco granice
stosowania tego artykutu).

1. ROZPORZADZENIA MINISTROW.

1. Sprawiedliwosci z dnia 19. marca 1930. Regulamin Urze-
dowania Prokuratury Sadu Najwyzszego. Dz. U. Nr. 22, poz. 192.

2. Przemystu i Handlu etc. z dnia 12. lutego 1930 w spra-
wie ogtoszenia jednolitego tekstu Rozp. Prez. R. P. o organizacji
gietd. Dz. U. Nr. 23, poz. 209.

(W zalaczniku jednolity tekst Rozp. Prez. R. P.).

3. Pracy i O. S. z dnia 25. lutego 1930 o rachunkowosci
i 0 sprawozdaniach instytucyj opiekunczych. Dz. U. Nr. 23, poz. 210.

4. Skarbu z dnia 17. marca 1930 w sprawie zmiany § 12.
rozp. Min. Skarbu z dnia 25. lutego 1928 o trybie i zasadach
prowadzenia rejestru matych stowarzyszen ubezpieczen wzajemnych.
Dz. U. Nr. 25, poz. 227.

5. Skarbu z dnia 1. kwietnia 1930 w sprawie poboru w okre-
sie od 1. kwietnia 1930 do 31. marca 1931 nadzwyczajnego 10%
dodatku do niektérych podatkéw i optat stemplowch. Dz. U.
Nr. 28, poz. 251.

6. Sprawiedliwosci z dnia 14. kwietnia 1930 o taksie wyna-
grodzenia notarjuszéw na obszarze sadéw apelacyjnych w Poznaniu
i Toruniu oraz Sadu okregowego w Katowicach. Dz. U. Nr. 29,
poz. 259.

7. Spraw Wojsk, z dnia 16. marca 1930 etc. w sprawie wy-
konania ustawy z dnia 23. maja 1924 o powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej, zmienionej i uzupetnionej rozporzadzeniem Prez.
R. P. z dnia 11. stycznia 1928. Dz. U. Nr. 31, poz. 270.



(‘Obszerne 357, paragraféw obejgmuce rozporzgadzenie wyko
nawcze).

8. Sprawiedliwosci etc. z dnia 22. marca 1930 o trybie i za-
sadach postepowania przy szacowaniu cigzacych na przymusowo
wykupionych nieruchomosciach ziemskich praw, ktérych wartos¢
pieniezna nie jest ujawniona w hipotece. Dz. U. Nr. 32, poz. 273.

(Nie stosuje sie na obszarze wojewodztw matopolskich oraz
Slaskiego).

9. Min. Skarbu z dnia 14. marca 1930 o postepowaniu cel-
nem. Dz. U. Nr. 33, poz. 276.

(Wchodzi w zycie z dniem /. czerwca 1930. Ujednostajnia
przepisy o postepowaniu celnem, uchylajgc kilkanascie rozporzg-
dzen, powotanych w § 63).

10. Skarbu z dnia 15. kwietnia 1930 w sprawie utworzenia
nowej lzby skarbowej we Lwowie etc. Dz. U. Nr. 37, poz. 327.

(Wchodzi w zycie 1. czerwca 1930. Nowoutworzona lzba skar-
bowa IlI. we Lwowie obejmuje obszar wojewodztw stanistawow-
skiego i tarnopolskiego).

11. Min. Ref. Roln. etc. z dnia 5. maja 1930 w sprawie zmia-
ny rozp. o wykonaniu ustawy o scalaniu gruntéw. Dz. U. Nr. 38,
poz. 334.

(Drobny dodatek do § 15. cz. I. rozp. Dz. U. z 1928 Nr. 87,
poz. 763).

12. Min. Ref. Roln. etc. z dnia 8. maja 1930 o zmianie sta-
tutu Panstw. Banku Rolnego. Dz. U. Nr. 38, poz. 335.

(Statut P. Banku Roi. patrz Dz. U. z 1928 Nr. 64, poz. 584.
Wprowadzono zmiany w §§: 3, 15, 16, 18, 25, 26, 28, 37, 39, 42,
59, 65, 74, 75, 76, dodano nowy 76a, zmieniono dalej 88 83 i 84.

Najwazniejsze zmiany dotyczg sposobu udzielenia pozyczek oraz
gwarancji Skarbu Panstwa za zobowigzania Banku).

13. Rady Min. z dnia 11. kwietnia 1930 w sprawie statystyKi
celnej. Dz. U. Nr. 40, poz. 350.

14. Min. Skarbu z dnia 17. maja 1930 o stosunku stuzbowym
pracownikéow Panstw. Monopolu Spirytusowego. Dz. U. Nr. 42,
poz. 363.

15. Rady Min. z dnia 20. maja 1930 w sprawie obnizenia
kar za zwloke przy egzekucjach naleznosci Powsz. Zakladu Ubezp.
Wzajemnych. Dz. U. Nr. 43, poz. 369.



I, UMOWY MIEDZYNARODOWE.

1. Traktat koncyljacyjno-arbitrazowy miedzy Polska a Ru-
munja i o$wiadczenie rzadowe o jego ratyfikacji. Dz. U. Nr. 20,
poz. 160 i 161.

2. Traktat koncyljacyjno-arbitrazowy miedzy Polskg a Hisz-
panja i oswiadczenie rzadowe o jego ratyfikacji. Dz. U. Nr. 20,
poz. 162 i 163.

3. Konwencja miedzynarodowa z dnia 24. kwietnia 1926 do-
tyczaca ruchu samochodowego i oswiadczenie rzadowe o jej ra-
tyfikacji. Dz. U. Nr. 21, poz. 177 i 178.

4. Konwencja miedzynarodowa z dnia 26. kwietnia 1926 do-
tyczaca ruchu drogowego i oswiadczenie rzadowe w sprawie jej
ratyfikacji. Dz. U. Nr. 21, poz. 179 i 180.

5. Traktat o koncyljacji etc. miedzy Polska a Norwegja
i osSwiadczenie rzadowe o jego ratyfikacji. Dz. U. Nr. 39, poz.
346 i 347.






