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Ze wspomnien po $. p. Drze Tadeuszu Starzewskim.

Na posiedzeniu Rady Miejskiej niezwykle gwarno i burzli-
wie. Radcy przemawiajagcym kolegom przerywajg, bija w pulty,
rozmawiajg, nikt nie zwaza na prezydenta Federowicza, ktory
prosi i blaga o spok6j i dzwonkiem naprézno wywija. Roz-
draznienie i podniecenie jest ogdlne po gwattownem, a pod
wzgledem retorycznym S$wietnem przemoOwieniu jednego z pa-
néw z opozycji, ze skrajnej lewicy, ktéra postanowita prezydjuin
zmusi¢ do dymisji, korzystajac z niewatpliwego biedu taktycz-
nego jednego z jego cztonk6éw. Sytuacja jest tein grozniejsza,
ze trzy stronnictwa opozycyjne — jakkolwiek reprezentujace
diametralnie sprzeczne poglady — stanety w zwartym szeregu
do walki, zgodne w negacji i burzeniu, a niepomne, jak wiele
je dzieli, i nie troszczace sie co bedzie w przysztosci, komu
wtadza przypadnie. Nawet Klub mieszczanski, z ktérego wyszto
prezydjum, zaczyna sie chwiaé, a kilku malkontentéw agituje,
by tym razem prezydjum odméwié poparcia.

W tej sytuacji, $. p. Starzewski, prezes Klubu Konserwa-
tywnego, ktory wodwczas liczyt zaledwie 6-ciu cztonkéw, gro-
madzi nas w rogu sali, wyjasnia w kilku stowach, co uczynié
zamierza, a uzyskawszy odrazu aprobate wszystkich, podchodzi
do prezydenta, zapisuje sie do gtosu i natychmiast go otrzy-
muje, pomimo diugiej jeszcze listy innych zapisanych méwcow.
Mimo tego przekroczenia regulaminu, nastaje cisza zupeina.
Wszyscy z wytezajacg uwaga pragng ustyszeé, co prezes Klubu
Konserwatywnego powie. Starzewski, mowigc jak najspokojniej,
w przeciwieAstwie do przedmoéwcdw, i nie wiecej jak kwadrans,
streszcza naprzod fakt, ktory wywotal wzburzenie, zupetnie
objektywnie, nie dodajagc zadnych akcentéw, zadnego oSwietle-
nia czy korzystnego, czy niekorzystnego, a potem po kroétkiej
pauzie, w ktorej cisze spotegowanej oczekiwaniem nikt nawet
zadnym gwattownym ruchem nie przerywal, przystepuje do



wyrazenia swego sgdu o fakcie omawianym, sadu bezstronnego,
sprawiedliwego, jak sedzia, ktory ma wypowiedzie¢ tylko to,
co mu samo prawo dyktuje. Sad Starzewskiego nie uniewinnia
catkiem prezydjum, ale tez go nie potepia. Oddaje stusznosé
pewnej Kkrytyce. Sprowadza rzecz do wiasciwej miary. Wyja-
$nia, ze podstaw do dymisji niema. A potem, jakby dla utwier-
dzenia stuchaczéw w tem, co czyni¢ trzeba, staje na innej plat-
formie: Wskazuje na nader trudne potozenie, w jakiem sie
nasze miasto znajduje, i na fatalne skutki, jakie bytyby zapewne
nastepstwem, gdyby w tej chwili przerwano ciggtos¢ w kiero-
waniu sprawami, bardzo skomplikowanemi. Apelujac do mitosci
naszego ukochanego Krakowa, ktéra w chwilach trudnych po-
winna, jezeli nie jednoczyé¢, to przynajmniej sktania¢ do ustepstw,,
prosi o uspokojenie sie¢ umystow i powziecie decyzji przy rozwa-
zeniu wszechstronnem wszystkich Swiatet i cienidw.

Mowa Starzewskiego, pozornie chtodna, wywotata jednak
gorgce oklaski, bedace wyrazem ulgi, jakg wszyscy odczuli.
Klub mieszczanski przejrzat jasng droge postepowania zgodnie
z dotychczasowgq tradycjg, a kluby opozycyjne, wolne od pod-
niecenia, jakie je opanowato, chociaz niezadowolone, Ze bedg
znowu w mniejszosci, zgtosity — jednak bez goryczy — dekla-
racje, ktéra miata by¢ potem na piSmie zredagowana i do pro-
tokétu obrad wecielona.

Oto tylko obrazek, epizod, ale jakze znamienny dla powagi
tego, napozdr zimnego cztowieka — i nieztomnego, ktérego Mal-
czewski w swym portrecie ubrat, jak rycerza Sredniowiecznego,
w stal. Starzewski nie zjednywat sobie ludzi pochlebstwami
lub cho¢by pochwatami, nie umial dodawaé¢ do swych stow
tonéow serdecznych, nie uciekat sie do dowcipow lub ironji
i wySmiewania innych; nie szukal zadnych efektéw, ani reto-
rycznych sztuk, czy sztuczek. A jednak stuchali go wszyscy”
byt dla kazdego, dobrze myslacego, autorytetem. Dlaczego? Bo
nikt nie watpit i kazdy wiedziat, ze to nieztomny charakter,
ktory nigdy od swych zasad ani na krok nie odstgpi, ze to
rozum i madro$¢, ogarniajace szerokie horyzonty i znajdujace
zawsze najwitasciwszg droge, ze to serce — chociaz pod chtodng
powtokg — ktore kocha gorgco wszystko, co dobre i szlachetne,,
ktore kocha gorgco swg Ojczyzne i swe Miasto.



S. P. IGNACY DEBICKI.

Dnia 21 kwietnia 1931 r. zmart w Rzeszowie powszechnie
ceniony §. p. Ignacy Debicki. Wzorowy notarjusz, pojmujacy
szczytne swoje zawodowe postannictwo — jeden z niewielu wy-
bitnych szermierzy naszego zawodu, pozostawat $. p. Debicki
w statym kontakcie z organem notarjatu ,,Przeglagdem notarjal-
nym*®, drukujgc na tamach tego czasopisma szereg swych prac
z dziedziny ustawodawstwa zagranicznego, przy szczegdlnem
uwzglednieniu instytucji notarjatu. Jego ,Zarys prawa amery-
kanskiego" i inne rozprawy drukowaliSmy w catym szeregu
numerow naszego pisma. Poza tem naktadem ,Przeglagdu" wy-
szta bardzo cenna praca $. p. Debickiego p. t. ,Notarjat Kkilku
panstw w Europie, Stanach Zjednoczonych Ameryki i Japonji".

W pracy tej, wykazujgcej dokladng znajomos$¢ autora orga-
nizacji notarjatu niemal we wszystkich wiekszych panstwach
Europy i Ameryki, znajdzie zawsze czy to badacz, czy tez ko-
dyfikator bardzo cenny materjat poréwnawczy dla studjow nad
notarjatem S$wiatowym.

Ignacy Debicki urodz, w r. 1857 we Lwowie juz jako 6-letni
chtopiec, drobnemi rgczkami nosi kule i zywnos$¢ powstafncom,
zaprawiajgc sie w stuzbie dla Ojczyzny. Ojciec jego Jan byt
notarjuszem. Po skofAczonem gimnazjum Franciszka Jézefa we
Lwowie i ukonczeniu fakultetu prawniczego tamze, poswiecit
s*> jak jego ojciec, notarjatowi. Zadny wiedzy udat sie do
Anglji, aby zaznajomi¢ sie z tamtejszem ustawodawstwem. Po
odbyciu praktyki osiadt jako notarjusz w Zmigrodzie, gdzie
zastata go wielka wojna. Nie byto placowki spotecznej i naro-
dowej w Zmigrodzie, w ktdérejby $. p. nie brat udziatu, to tez
gdy wojska rosyjskie w r. 1915 zajety Matopolske, $. p. De-



bicki byt jednym z pierwszych, ktérego zagarnieto jako zaktad-
nika. Wywieziony w gigb Rosji, przeszedt catg gehenne wie-
zien, gtodu i przesladowan.

Ztamany fizycznie tak przez niewole, jak i przebytym tyfusem
plamistym, ale nieztamany na duchu wraca z niewoli i w r. 1918
obejmuje notarjat w Rzeszowie. Teraz pracuje poza zajeciem
zawodowem dla wolnej Polski i spisuje w pamietnikach swoje
przezycia.

Cichy i skromny, nie wysuwajgcy sie, stawat ochotnie do
kazdej pracy, stuzac naszej organizacji zawodowej duzem wy-
ksztatceniem teoretycznem i praktycznem.

Cze$¢ Jego pamieci!

Redakcja ,,Przegladu notarja/nego*



Drugi referat przygotowawczy

do prac nad skodyfikowaniem jednolitego prawa ksigg ziem-

skich (ksigg hipotecznych, gruntowych, wieczystych), obejmu-

jacy zestawienie tez, ktore majg by¢ podstawg projektu ustawy,
w opracowaniu gtéwnego referenta projektu

Prof. Dr Fryderyka Zolla.1

PRZEDMOWA.

Tezy, ponizej sformutowane, ktére majg by¢ podstawg projekto-
wanej ustawy, podaje w formie artykutow dla lepszej przejrzystosci.
Artykuty, jakie mam zamiar po przeprowadzeniu dyskusji w Pod-
sekcji prawa rzeczowego, zredagowaé jako projekt ustawy, wymagac
beda jeszcze gruntowniejszego opracowania, przy pominieciu wielu
zdan, obecnie w tezach wyrazonych, ktére nie nadajg sie do tekstu
ustawy.

Tezy swe opieram na wywodach, przedstawionych w refera-
cie 1-ym, wydrukowanym w tomie I-ym z 1 czasopisma ,Komisja
Kodyfikacyjna R. P.; Podsekcja Il Prawa cywilnegoll Referat ten
oznacza¢ bede R. |.

Wyprzedzam tezy kilku propozycjami terminologicznemi.

KILKA PROPOZYCYJ TERMINOLOGICZNYCH

Wyrazy ,hipoteka", ,hipoteczny* ograniczy¢ — zgodnie z po-
wszechng, Swiatowg terminologjg naukowg oraz z polska termi-
nologja z przed podziatéw Polski — do oznaczania prawa zastawu,
przy ktdrem zastawca pozostaje nadal dzierzycielem (posiada-
czem) przedmiotu, zastawem obcigzonego.

Pozatem: ksiegi hipoteczne nazywa¢ ziemskie mi
albo gruntowemi,

wykaz hipoteczny — wykazem ziemskim albo ksie-
gowym, albo wykazem dobra nieruchomego,

1 Roéwnoczesnie ukazuje sie jako wydawnictwo Komisji Kodyfikacyjnej.
(Podsekcji I, tom |1, zesz. 2).



prawo hipoteczne (t. j. prawo, ktore moze byé wpisane
do ksigg) — prawem ksiegowe m,

»majetnos¢ ziemska“ (b. Krol. Kongr), ,ciato hipotecznel
(b. dziel, austr.) i ,,gruntl (b. dziel, pruska) — ,dobrem lie-
ruchom em lub ,,posiadtoscigll

TEZY.

Czes¢ I. Ksiegi ziemskie. Prawa ksiegowe.
Rozdziat I. Przedmioty praw ksiegowych.

Ali. 1. Dobrem nieruchomem i przedmiotem praw ksiego-
wych jest w rozumieniu projektu :

1) Ograniczona ptaszczyznami pionowemi, jako jednostka
obrotu prawnego, przestrzern ziemi (chocby pokryta wodg) ze
wszystkiem, co z nig jest potgczone w sposob trwaly — t. zw.
nieruchomos$¢.

2) Poktad mineratdw, wytgczony z nieruchomos$ci z mocy
prawa lub na podstawie czynnosci prawnej — jako przedmiot
wtasnos$ci gorniczej.

3) Budynki juz istniejace lub w przysztosci powsta¢ majgce
na przestrzeni pewnej nieruchomosci, t. zw. zabudowa, wy-
taczona z nieruchomosci na podstawie czynno$ci prawnej i wpisu
do ksiegi ziemskiej.

4) Czes¢ domu (jedno lub kilka mieszkan, pietro), ktéra
jako odrebng jednostke obrotu prawnego wytgczono z nierucho-
mosci przez czynno$¢ prawng i przez wpis do ksiegi ziemskiej.

Art. 2. Za jedng nieruchomo$¢ uwaza sie takze wszystkie
ziemie tacznie, chociaz potozone w réznych gminach, a nawet
w rdéznych powiatach, ale stuzagce do ruchu kolei zelaznej, czy
to publicznej, czy tez takiej prywatnej, ktora stanowi odrebng
jednostke gospodarcza, a nie jest np. tylko kolejka, zatozong
w majatku ziemskim do przewozenia burakéw. W tym bowiem
ostatnim przypadku parcele kolejowe sg tylko czescig nieru-
chomodci.

Art. 3. Dla kazdego dobra nieruchomego (art. 1 i 2) pro-
wadzi wiasciwy ze wzgledu na jego potozenie sad grodzki od-
rebng ksiege ziemska.



Dla kolei zelaznej, przeznaczonej dla publicznego uzytku,
jezeli wiasciciel zada¢ bedzie zatozenia ksiegi (art. 4), podobnie
jak dla kolei prywatnej, stanowiacej odrebne dobro nieruchome,
ma by¢ zatozona tylko jedna ksiega, a to przy tym sadzie grodz-
kim, w ktérego obrebie ma siedzibe gtdwny zarzad kolei (art. 2).

Art. 4. Moga na zadanie wilasciciela, ale nie muszg by¢
zaktadane i prowadzone ksiegi:

a) dla débr nieruchomych, nalezacych do Panstwa i takich
oséb prawnych, ktore powstaty jako podmioty majatkow, wy-
dzielonych z ddébr pafAstwowych w ostatnich 10-ciu latach na
podstawie ustaw i innych przepisow;

b) dla doébr, nalezacych do samorzadowych zwigzkéw tery-
torjalnych (zwtaszcza gmin);

c) dla débr, przeznaczonych do uzytku publicznego, bez
wzgledu na to, czy sg wiasnoscig oséb prywatnych, czy osob
prawnych publicznych, czy tez nie sg niczyjg wiasnoscia, jak
wody publiczne, brzegi morza i t. p.

Art. 5. Dobro nieruchome jest jednostkg przedmiotowa
w obrocie prawnym. Moze by¢ wiec sprzedawane, kupowane,
darowywane, zapisywane przez czynnosci na przypadek $mierci,
wnoszone jako posag i t. p. Tylko jako cato$¢ moze by¢ przed-
miotem praw ksiegowych, zwitaszcza wiasnosci, stuzebnos$ci grun-
towych i osobistych oraz innych praw rzeczowych; hipotek,
zastawoOw antychretycznych, przywilejow i innych praw zastaw-
niczych, jak praw z dlugéw gruntowych i rentowych; dalej
praw obligacyjnych, po stronie biernej z dobrem nieruchomem
zwigzanych, jak zwlaszcza -ciezaréw realnych, praw odkupu,
pierwszeAstwa kupna, najmu i dzierzawy.

Art. 6. Jednakze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ograni-
czona do pewnej fizycznej czesci dobra nieruchomego; np. ,,prawo
drogi na parceli katastr. X, na wschodnim jej brzegu, szerokosci
V2 metra, a dtugosci 5 metréw, na przestrzeni na mapie lite-
rami a b c okreslonej". Ale i tak okres$lona stuzebnos$¢ cigzy
o tyle na catem dobrze nieruchomem, ze w razie egzekucyjnej
sprzedazy tegoz, gdy stuzebno$é nie ma by¢ przejeta przez na-
bywce, wynagrodzenie za zniesienie jej obcigza niepodzielnie
cene kupna z pierwszenstwem, okreslonem wpisem ksiegowym.



To samo ma zastosowanie co do stuzebnosci osobistej mie-
szkania, tudziez prawa najmu.

Art. 7. Aby ustanowi¢ prawo ksiegowe na fizycznej czesci
dobra nieruchomego, trzeba wprzoéd lub réwnoczes$nie przepro-
wadzi¢ zmiane ksiegowag w jego rozciggtosci.

Zmiana taka moze nastgpi¢ przez dopisanie lub odpisanie
w ksiedze ziemskiej czeSci dobra nieruchomego (parceli).

Przez odpisanie gasnie skuteczno$¢ wszystkich na dobrze
nieruchomem istniejgcych wpiséw w odniesieniu do czesci od-
pisanej, a przez dopisanie rozcigga sie na nig skutecznos¢
tych wpiséw.

Art. 8. Odpisanie cze$ci dobra nieruchomego moze nastg-
pi¢ na wniosek jedynie wilasciciela dobra nieruchomego, jezeli
na niem nie cigzy zadne prawo na rzecz innej osoby, albo
jezeli z oddzielonej czesci tworzy sie nowe dobro nieruchome
z nowg ksiega ziemska, do ktorej wpisuje sie wszystkie obcia-
zenia dotychczasowe — w szczegélnosci hipoteki w przymiocie
hipoteki tgcznej.

Art..9. W innych przypadkach odpisanie czesci dobra nie-
ruchomego, wolne od cigzaréw dotychczasowych, moze nasta-
pi¢ w zasadzie tylko za zgoda o0sOb uprawnionych z ciezarow,
t. j. na podstawie t. zw. deklaracji eksoneracyjnej.

Art. 10. Deklaracja eksoneracyjna jest zbyteczna, jezeli
osoba, z ciezaru uprawniona, zawiadomiona 0 zamierzonem od-
pisaniu w sposéb przepisany dla dorgczenia pozwu, nie wniesie
sprzeciwu przeciw zamierzonemu odpisaniu do dni 60-ciu.

Art. 11. Wniesiony sprzeciw moze by¢ pozbawiony mocy
prawnej:

a) przez orzeczenie sagdowe, uzyskane w postepowaniu pro-
cesowem, a wydane na tej podstawie, ze interes majgtkowy wno-
szacego sprzeciw, nie bedzie przez odpisanie na szwank nara-
zony; ze np. mimo odpisania wierzyciel hipoteczny bedzie miat
i nadal dla swej wierzytelno$ci wystarczajgce bezpieczenstwo.
Sad wydaje takie orzeczenie na podstawie swobodnego uznania;

b) jezeli sprzeciw pochodzi od wierzyciela hipotecznego,
przez natychmiastowg sptate diugu zahipotekowanego wraz



z naleznosciami ubocznemi, hipotecznie lub ustawowo (przez
przywilej) zabezpieczoneini. Wierzycielowi, ktdrego pretensja
nie jest ptatna, zastrzega sie jednak prawo Zzgdania wynagro-
dzenia za szkode, jakg ponosi wskutek przedwczes$nie uiszczonej
zaptaty. Pretensja ta nie wstrzymuje zamierzonego odpisania.

Art. 12. Na wniosek proszacego o odpisanie nalezy w wy-
kazie uwidoczni¢ zamiar wydzielenia czesci dobra nieruchomego.
Uwidocznienie to (zastrzezenie) ma ten skutek, ze pézniejsze
wpisy praw na dobrze nieruchomem nie moga przeszkodzié
wolnemu od ciezardw odpisaniu.

Rozdziat Il. Ksiega ziemska.

Art. 1. Ksiega ziemska sktada sie z dwéch czesci:

1) z Wykazu ziemskiego, 2) ze Zbioru dokumentoéw (aktow).

W sadzie grodzkim prowadzacym ksiegi, powinny znajdo-
wac sie wedtug gmin sporzadzone kopje map katastralnych,1
gdzie za$ takich map dla braku katastru niema, musi by¢ spo-
rzgdzona przez geometre urzedowego dla kazdego dobra nie-
ruchomego osobna mapka, ktéra bedzie dodana do ksiegi jako
jej 3-cia czesc.

Art. 2. Wykaz ziemski rozpoczyna sie od nagtdéwka, obej-
mujacego liczbe porzadkowag wykazu, oznaczenie posiadiosci
(np. Hotel pod Ro6za przy ulicy Florjanskiej 1 25. Zabudowa
na nieruchomosci przy Aleji Stowackiego 1 98, — do r. 1990)
i wiasciwego sgdu grodzkiego. Liczby porzgdkowe wykazow
w kazdej gminie biegng od 1. Liczba wykazu jest zarazem liczba
Ksiegi ziemskiej.

Wykaz sklada sie z 4-ch dziatow.

Art. 3. Dziat | wykazu zawiera:

1) Spis parcel katastralnych wedtug ich oznaczeri rodzajo
wych (np. dom, staw, las, grunt orny i t. p.) i liczb katastru,
a gdzie katastru niema, doktadne opisanie posiadtosci, jej po-

1 Zaprowadzenie takich kopij w sadach nastgpi - tam gdzie ich niema
(w b. dzielnicy pruskiej) — z urzedu, w miare $rodkéw finansowych Rzadur
w drodze zarzadzenia Ministr. Sprawiedl. w porozumieniu z Ministr. Skarbu.

Skale dla map okresli rozp. wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci.



tozenia w gminie, jej rozmiaroOw i powotanie sie na mape, spo-
rzagdzong przez urzedowego geometre, a dotgczong do ksiegi,
jako jej trzecia czesc.

Bedg tu dalej wpisane zmiany, ktore w obszarze dobra
nieruchomego nastapig, badZz to na podstawie czynnoSci praw-
nych, badz tez w inny spos6b, np. przez sity przyrody. Zmiany
trzeba z urzedu uwidoczni¢ takze na mapie, dotgczonej do ksiegi.

Tu zatem bedg uwidocznione takze wydzielenia z nieru-
chomosci : zabudowy, czesci domu lub poktadéw mineralnych,
ktére nie opierajg sie na mocy prawa, ale na czynno$ci praw-
nej ; — tudziez zmiany w tych wydzieleniach.

Wpisy powyzsze sg przymusowe.

Ponadto moga by¢ wpisane na wniosek wtasciciela lub
wierzyciela hipotecznego : wartos¢ dobra nieruchomego, granica
obcigzenia, czysty dochéd, jako podstawa opodatkowania, cena
kupna, ktdrg zaptacono za nieruchomos$¢ i t. p. wskazoéwki co
do wartosci nieruchomosci, jednakze z podaniem czasu (daty),
z ktorego takie podstawy oznaczenia warto$ci nieruchomosci
pochodzg.

2) Whpisy wszystkich praw realnych, t. zn. praw potaczc
nych z dobrem nieruchomem, a wiec stuzebnosci gruntowych,
w ktérych ta posiadto$¢ jest gruntem panujagcym, przemystow
realnych, ciezaréw gruntowych, zwigzanych po stronie czynnej
z dobrem nieruchomem, praw polowania i rybotostwa, o ile te
prawa nie sg przynaleznoscig posiadtosci z mocy prawa (ale
nie wpisy praw polowania i rybotéstwa, stuzgcych tylko wia-
Scicielowi z umow obligacyjnych). Nie wpisuje sie t. zw. stu-
zebnosci legalnych, jako wynikajacych z mocy prawa.

Tu tez wpisuje sie zmiany w tych prawach iich wygasniecie.

Whpisy pod 2 podane sg przymusowe.

Art. 4. Dziat Il wykazu przeznaczony jest:

1) Na wpis whasnosci i wielkosci udziatéw idealnych, jakie
majg wspotwiasciciele.

2) Na wpis ograniczen w rozporzadzaniu dobrem, ktoére
dotyczg tylko wiascicieli w dziale Il-gim wpisanych, a nie sg
og6lnemi S$ciesnieniami wtasnosci, bez wzgledu na dang osobe
wiasciciela, lub ograniczeniami dajagcemi prawa rzeczowe innym



osobom. Tu sie wiec wpisze matoletno$¢ wiasciciela, ubezwia-
snowolnienie z powodu marnotrawstwa, upadtos¢, zakaz alienacji,
dotyczacy tylko pewnego wtasciciela, wdrozenie przeciw wiasci-
cielowi sprzedaznego postepowania egzekucyjnego, zarzadu przy-
musowego i t. d. Tu sie takze wpisuje $Smier¢ wiasciciela i wdro-
zenie postepowania spadkowego.

W dziale 1l-gim wpisuje sie dalej zmiany i wygasniecia,
jakie w prawach i faktach pod 1 i 2 wpisanych nastgpia.

Wszystkie powyzsze wpisy w dziale ll-gim sg przymusowe.

Art. 5. W dziale Ill-cim wpisuje sie:
stawniczych, ciezar6w realnych i praw obligacyjnych, a wiec
wpisuje sie stuzebnosci gruntowe, obcigzajace te posiadtose,
stuzebnosci osobiste, prawa powierzchni, dzierzawy wieczyste
(o ile nie sg prawami wilasnosciowemi ?), takze inne ogranicze-
nia (zaciesnienia) witasnosci o charakterze rzeczowym, obowig-
zujgcym kazdego wiasciciela, jak ordynacje lub substytucje,
a nawet i takie, ktére obcigzajg tylko obecnego wiasciciela, ale
dajg innemu z czasem prawo rzeczowe, jak substytucja powier-
nicza, ustanowiona na rzecz jednego substytuta, dalej zakazy
alienacyjne rzeczowe, t. j. o bezwzglednym charakterze (np. uza-
sadnione przy przeprowadzeniu reformy rolnej). Nie wpisuje sie
stuzebnosci legalnych (z ustawy wynikajacych).

2) Tak osobiste, jak i rzeczowe ograniczenia, ktérym pod-
legajg w rozporzadzaniu swemi prawami osoby w dziale Ill-cim
wpisane, jako uprawnione z ciezar6w pod 1 podanych, np. ze
uzytkownik zostat ubezwiasnowolniony, ze otwarto do jego ma-
jatku upadtosé, ze poddano prawo uzytkowania zarzadowi przy-
musowemu.

Tu wpisuje sie takze $mieré uprawnionego z ciezaru, np.
Smier¢ uzytkownika, $mier¢ jednego ze substytutéw, przyczem
ewentualnie wykresla sie rownoczes$nie wpisany ciezar, np. uzyt-
kowanie, ewentualnie substytucje, jezeli ona przez $mieré jedy-
nego substytuta wygasta it. p.

W dziale Ill-cim wpisuje sie dalej zmiany i wygas$niecia,,
jakie w prawach lub faktach pod 1 i 2 wpisanych nastgpig.

Wszystkie powyzsze wpisy w dziale Ill-cim sg przymusowe-



Art. 6. W dziale IV-ym wpisuje sie:

1) Wszelkie prawa zastawnicze, tak hipoteki, jak zastawy
antychretyczne, prawa z dlugéw gruntowych i rentowych, tu-
dziez ciezary realne. Wpisuje sie tu takze prawa bezwzgledne,
na tych prawach ustanowione, a wiec prawa nadstawu. Nie
wpisuje sie za$ przywilejow, jako praw zastawniczych, cigza-
cych z ustawy na dobrach nieruchomych. Jednak na wniosek
stron interesowanych i te prawa wpisane by¢ moga.

2) Ograniczenia tak osobiste, jak irzeczowe, jakim podlega
uprawniony z praw pod 1) wymienionych w rozporzadzaniu
swem prawem, ze np. wierzyciel zostat z powodu obigkania
ubezwtasnowolniony, ze wierzytelno$¢ hipoteczna, albo ciezar
realny sg czesScig sktadowg majatku ordynacyjnego, albo ma-
jatku substytucja obcigzonego, ze wierzytelno$¢ hipoteczna zo-
stata w drodze egzekucyjnej zajeta i t. p. Tu wpisuje sie Smieré
uprawnionych i wdrozenie po nich postepowania spadkowego.

W dziale IV-ym wpisuje sie dalej zmiany i wygasniecia,
jakie w prawach lub faktach pod 1) i 2) wpisanych nastgpia,
w szczegdlnosci, ze wierzytelno$¢ hipoteczna zostata na inng
osobe przelana, ze zostata wierzycielowi, popierajacemu egze-
kucje, przekazana egzekucyjnie w celu $ciggniecia lub w miejsce
zaptaty, ze wierzyciel M. odstapit swe pierwszeristwo hipoteczne
wierzycielowi N. i t. p.

Wszystkie powyzsze wpisy pod 1) i 2) podane sg przymu-
sowe, z wyjatkiem wpisu przywilejow.

3) Dziat IV-ty stuzy wreszcie do wpisywania praw obliga-
cyjnych oraz zmian i wygasnieé, ktérym te wpisane prawa
ulegng, a wiec do wpisywania i wykre$lania praw najmu lub
dzierzawy, prawa odkupu, pierwszeAstwa kupna, praw wyni-
kajagcych z kupna i sprzedazy o dostawe przedmiotow kupio-
nych (np. drzewa z lasu, mleka), prawa spotki. Przepis ten nie
dotyczy praw, ktére sg tytutem nabycia lub zmiany praw bez-
wzglednych, gdyz nadwczas wpisy ich nastgpiag w mysl po-
przednio podanych przepiséw.

Ograniczen oséb tylko obligacyjnie uprawnionych w roz-
porzagdzaniu majatkiem nie wpisuje sie do wykazu.

Wopisy pod 3) podane nastapig tylko na zadanie i za zgodg
0s6b interesowanych.



Art. 7. Précz faktow i praw, wyzej w art. 2—6 podanych,
wpisuje sie do wykazu ziemskiego fakty i roszczenia w roz-
dziale 1Y-ym wymienione.

Art. 8. Wykres$lenia zupeine nastepujg w ten sposéb, ze
oprécz wpisu wyraznego, wypowiadajacego, ze inny wpis zo-
staje  wykreslony, podkresla sie w wykazie atramentem czer-
wonym wpis, ktory traci moc prawna.

Jezeli umorzenie nastepuje czesciowo, podkresla sie wpis,
ktéry traci czeSciowo moc prawna, linjg czerwong, ale prze-
rywanag.

Art. 9. Przy kazdym wpisie ma by¢ na koricu zamieszczona
liczba porzagdkowa dokumentu, na ktérego podstawie wpis na-
stagpit. Mimo tego zamieszczenia liczby, zasada wiarygodnosci
ksigg ziemskich ma znaczenie tylko co do tresci wpisow w wy-
kazie zamieszczonych, chyba, ze w wykazie wyraznie powotano
sie na doktadnie oznaczony ustep dokumentu (art. 12).

Art. 10. Blizsze postanowienia co do sposobu prowadzenia
wykazow okresli rozporzadzenie wykonawcze.

Art. U. Zbior dokumentéw sktada sie z oryginatow lub
przez Urzad ksiag ziemskich 1 uwierzytelnionych odpisow doku-
mentéw, na ktérych podstawie nastapity wpisy do wykazu.
Stowa ,,dokumenty#rozumieé¢ nalezy w najszerszem znaczeniu;
sg to wiec np. umowy, rozporzadzenia woli ostatniej, sgdowe
wyroki, dekrety dziedzictwa i inne uchwaly w postepowaniu
niespornem, nakazy zaptaty, protokéty sgdowe z oSwiadczeniami
stron i t. d. it d. Jezeli strony nie dostarczag same odpiséw,
ktorych zgodnos$¢ z oryginatem (w braku innej legalizacji) ma
uwierzytelni¢ Urzad ksigg ziemskich, wdwczas nalezy wcieli¢
oryginat do zbioru dokumentéw. Dokumenty oznacza sie licz-
bami porzadkowemi, zaczynajgcemi sie od 1 dla kazdej ksiegi
ziemskiej.

Art. 12. Tylko do wpiséw w wykazie odnoszg sie mate-
rjalne zasady jawnos$ci ksigg ziemskich (zwlaszcza zasada ich

1 Przy kazdym sadzie ziemskim ma istnie¢ — wedtug mych dalszych
propozycyj — urzad powotany do prowadzenia ksiag ziemskich, zwany ,Urze-
dem ksigg ziemskich".



wiarygodnosci), a nie do dokumentow, znajdujgcych sie w zbio-
rze — tak, ze zbiér dokumentéw w ksiedze ma tylko znaczenie
positkowe i stuzy do uzasadnienia i objasnienia wpiséw w wy-
kazie uskutecznionych — podobnie, jak mapa katastralna i mapa
dobra nieruchomego (art. 9).

Art. 13. Urzad ksigg ziemskich bedzie prowadzit kilka ksig-
zek pomocniczych. Zatozenie ich i prowadzenie bedzie unormo-
wane w rozporzadzeniu wykonawczem.

W szczeg6lnosci nalezy prowadzié:

a) Dziennik Urzedu ksigg ziemskich, do ktdrego wpisywaé
sie bedzie z podaniem dnia, godziny i minuty kazdy wniosek
0 wpis, jaki wejdzie do sadu ziemskiego (Urzedu ksigg ziemskich).

b) Alfabetyczny indeks osob, majacych jakiekolwiek do ksiagg
wpisane prawa, z podaniem liczby ksiegi i miejsca w wykazie,
gdzie prawa dla nich wpisano.

Rozdziat 11l. Jawno$¢ formalna ksiag ziemskich i stopien
ksiegowy.

Art. 1. Kazdemu wolno pod nadzorem urzednika Kksigg
ziemskich w zwyktych godzinach urzedowych przeglagda¢ wy-
kazy ziemskie, sporzadza¢ z nich odpisy i wypisy otdwkiem,
tudziez stawia¢ wnioski w Urzedzie ksigg ziemskich o wydanie
odpiséw prostych lub uwierzytelnionych, jakotez wyciggéw z wy-
kazow ksiegowych. Wolno tez kazdemu zasiega¢ informacyj
w Urzedzie o istotnej tresci wniesionych do sadu ziemskiego
podan, uwidocznionych w wykazie tylko przez zapiski (art. 2).

Jednakze wiasciwy sedzia ziemski moze odmdéwic¢ na wnio-
sek urzednika ksigg ziemskich wglgdu w wykazy oraz brania
z nich odpiséw osobie, co do ktérej istnieja powazne podstawy
do przypuszczenia, ze zadania jej nie sga uzasadnione zZadng
racjonalng potrzeba.

Dokumenty ztozone w zbiorze dokumentéw, ich odpisy
1 mapy moze przeglada¢ i bra¢ z nich odpisy i kopje tylko,
kto ma w tem prawny interes. Czy taki interes zachodzi, o tem
w razie watpliwosci rozstrzyga wiasciwy sedzia ziemski.

Art. 2. Kazdy wniosek o wpis, natychmiast, gdy wptynie
do dziennika Urzedu ksiag ziemskich, bedzie zaznaczony zwy-



ktym otowkiem (przez liczbe i daty dziennika) w wykazie na
tem miejscu, w ktéorem ma nastgpi¢ zamierzony wpis.
Zaznaczenie to, zwane ,zapiskiem wnioskul, uskutecznia

urzednik ksiag ziemskich.

Zapisek wniosku nie ma miejsca, jezeli wniosek o wpis
jest tak niejasny lub sprzeczny ze stanem ksiegowym, iz nie
mozna oznaczy¢ miejsca, w ktéremby zamierzony wpis miat
nastagpi¢, albo jezeli wniosek zwraca sie przeciw osobie, nie-
wpisanej w wykazie jako uprawniony podmiot. W razie wat-
pliwosci rozstrzyga wiasciwy sedzia ziemski, czy lub gdzie ,za-
pisek wnioskull w wykazie zamiescic.

Art. 3. Nikt nie moze tlumaczy¢ sie nieznajomoscig wpi-
sow w wykazie uskutecznionych, ani wnioskéw niezatatwionych,
a przez zapiski w wykazie zaznaczonych.

Art. 4. Wpis gtéwny (Rozdziat 1V-ty, art. 2) uzasadnia do-
mniemanie, ze stan, odpowiadajacy wpisowi, prawnie istnieje.

Art. 5. Stopien ksiegowy (pierwszenstwo) kazdego wpisu
liczy sie od chwili, w ktérej wniosek o wpis wptynat do Urzedu
wihasciwego sadu ziemskiego. Jezeli wnioski wplynety réwno-
cze$nie i dotyczg tego samego przedmiotu ksiegowego, maja
stopien ksiegowy wspolny.

Rozdziat IV. Rodzaje wpiséw w wykazie ziemskim (ksiegowym).

Art. 1. Trzy rodzaje wpiséw — oprocz zapiskéw wnioskéw —
uskutecznia sie w wykazach : 1) Wpisy gtéwne, 2) Zastrzeze-
nia, 3) Ostrzezenia lub uwagi.

A) O wpisach gtownych.

Art. 2. Przedmiotem wpisow gtéwnych sa: powstawanie,
przenoszenie i inne zmiany, tudziez wygasniecie nastepujacych
praw :

1) praw rzeczowych, 2) praw zastawniczych, 3) praw z cie
zarOw realnych, 4) praw odkupu, pierwszenstwa kupna, najmu
i dzierzawy i innych praw obligacyjnych do korzystania z do-
bra nieruchomego.

Art. 3. ad 1) Do praw rzeczowych w rozumieniu niniej-
szego projektu nalezg prawa, tgczace osobe uprawniong praw-
Przeglad Notarjainy



nym weztem bezposredniej whadzy z dobrem nieruchomem,
skutecznej przeciw trzecim; a mianowicie: wiasno$¢, prawo
zabudowy, stuzebno$ci gruntowe i stuzebno$ci osobiste: uzyt-
kowanie, uzywanie i mieszkanie; ponadto, utrzymujgce sie po
dzi$ dzien na ziemiach polskich — jako pozostato$¢ dawnych
stosunkéw agrarnych i politycznych — rézne co do tresci, dzie-
dziczne prawa korzystania z obcego dobra nieruchomego, jako
to praw’a dzierzawne wieczyste, czynszowa wieczyste, prawa
powierzchni z obowigzkiem optacania czynszéw; dalej anty-
chretyczne prawo zastawu; wreszcie prawo zatrzymania.

Art. 4. Do praw zastawniczych w rozumieniu niniejszego
projektu nalezg — oprdécz zastawu antychretycznego, bedacego
prawem rzeczowem — nastepujgce prawa: prawo zastawu hipo-
teczne (hipoteka), prawa z diugu gruntowego i z diugu ren-
towego oraz prawo z przywileju, dajagcego uprzywilejowanemu
juz z mocy ustawy prawo zaspokojenia pretensji z dobra nie-
ruchomego.

Art. 5. Prawa w art. 2 pod 1 1, 2 i 3 wymienione ulegaja
przymusowi wpisu z wyjatkiem prawa zatrzymania i prawa
z przywileju, ktore sg przedmiotem wpisu tylko, jezeli taka jest
wola uprawnionego.

Prawa w art. 2 pod 1 4 okreSlone sg przedmiotem wpisu,
jezeli taka jest wola os6b weztem obligacyjnym zwigzanych.

Art. 6. Wpisy gtéwne nastepujg na wniosek oséb; upraw-
nionych z wpisu lub roszczacych sobie prawa do wpisu, albo
z wpisu obowigzanych. Z urzedu wpisy gtowne majg by¢ usku-
tecznione tylko wtedy, gdy ustawa tego w przypadkach szcze-
gétowo okreslonych wyraz'nie zada.

Jednak, o tyle, o ile zachodzi obowigzek wpisu, wiasciwy
sad ziemski, jezeli dowie sie o prawach pozaksiegowo naby-
tych, zmienionych lub umorzonych, zmusi karami porzgdko-
wemi strony do postawienia wnioskOw o przepisane ustawowo
wpisy oraz do przediozenia sgdowi potrzebnych w tym celu
dokumentow i ztozenia takichze oswiadczen.

Art. 7. Wpis gtowny wyraza¢ powinien : rodzaj prawa (czy
wiasnosé, czy uzytkowanie, czy stuzebnos$¢ przechodu, przeja-



zdu i t. p.), przy prawach zastawniczych takze wysokos$¢ wie-
rzytelnosci z odsetkami, jaka prawo zastawnicze zabezpiecza;
nadto osobe uprawnionego i tytut nabycia i zmiany. Nie po-
trzeba wymienienia osoby uprawnionego, jezeli nim nie jest
pewna osoba, lecz kazdorazowy wiasciciel innego dobra nieru-
chomego, ale woéwczas musi by¢ owo dobro nieruchome wy-
mienione. Nie potrzeba wpisu tytutu umorzenia przy wykre-
Sleniu prawa.

Jezeli powyzsze daty nie dadzg sie krétko wyrazi¢, na-
tenczas mozna powota¢ sie w wykazie na doktadnie ozna-
czy¢ sie majace ustepy dokumentu, ktéry stuzyt za podstawe
wpisu, a to z tym skutkiem, ze powotane ustepy bedzie sie
uwaza¢ jak gdyby byty wpisane do wykazu (Rozdziat Il-gi,
art. 91 12).

Art. 8. Wpis gtéwny moze nastgpi¢ tylko pod nastepuja-
cemi warunkami:

1) Podstawg wpisu musi by¢ dokument publiczny, uzasad-
niajacy swa trescig dany wpis, np. wyrok sgdowy, przysadza-
jacy prawo wiasnosci tub uznajacy to prawo, dekret dziedzictwa,
akt notarjalny, protokét sagdowy lub inny urzedowy, w zakresie
dziatania urzedu spisany i t. p.

Jezeli chodzi o wpis, nie ulegajacy przymusowi, albo o wy-
kreSlenie prawa, wystarczy jako podstawa wpisu dokument
prywatny, wyrazajacy, jezeli nie chodzi o wykreslenie prawa,
tytut. Dokument musi by¢ wystawiony w formie do waznosci
przepisanej. Podpis osoby, ktora prawo swe traci lub ograni-
cza, musi by¢ sadownie lub notarjalnie uwierzytelniony. Os$wiad-
czenie ztozone w sadzie nie potrzebuje by¢ legalizowane, ma
bowiem charakter dokumentu publicznego.

2) Osoba, ktora prawo traci lub ogranicza, musi ztozy¢ na
pismie wyrazne o$wiadczenie, ze na wpis zezwala. Zezwolenie
nie jest potrzebne, jezeli dokument, uzasadniajgcy wpis, jest
tytutem egzekucyjnym, uzasadniajgcym wpis wbrew woli upraw-
nionej osoby. Zezwolenie na wpis moze miesci¢ sie w doku-
mencie pod 1) okreSlonym. Jezeli zezwolenie na wpis wyrazone
zostaje osobno, musi by¢ podpis sgdownie lub notarjalnie uwie-
rzytelniony.



3) Podpis na petnomocnictwie, na ktoérego podstawie pet-
nomocnik dziata, musi by¢ sagdownie lub notarjalnie uwierzy-
telniony, jezeli mocodawca ma swe prawo utraci¢ lub ograni-
czy¢, a nadto musi opiewa¢ na dokonanie zamierzonego wpisu,,
jezeli nie jest petnomocnictwem og6lnem, wystawionem nie po-
zniej, anizeli przed rokiem, liczac od wniesienia podania o wpis
w sadzie ziemskim.

4) Dokument musi by¢ wolny od takich zewnetrznych wad,
ktéreby ostabiaty jego wiarygodnos¢ (np. wyskrobane lub wy-
tarte stowa, arkusze nie numerowane i nie zeszyte nalezycie it. p.).

Muszg tez by¢ w sposob niewatpliwy oznaczone osoby inte-
resowane, przedmiot wpisu, tytut, o ile jest potrzebny, miejsce:
i dzien wystawienia dokumentu.

5) Wpis moze nastgpi¢ zgodnie z treScig dokumentu tylko>
przeciw osobie, ktdra w chwili wniosku o wpis, przedstawio-
nego sadowi ziemskiemu, jest wpisana w wykazie jako wiasci-
ciel dobra nieruchomego lub prawa, wzgledem ktoérych wpis
ma nastgpi¢, lub zostaje réwnocze$nie jako uprawniony wpi-
sana, albo jezeli jej pozaksiegowe nastepstwo w prawo, o jakie
idzie, zostanie wykazane zapomoca dokumentoéw, ktoreby uza-
sadniaty wpis.

B) O zastrzezeniach.

Art. 9. Zastrzezenia celem jest uzasadni¢ dla przysztego'
wpisu gtownego w czasie, gdy niema jeszcze warunkoéw for-
malnych do uzyskania wpisu gtdwnego, stopien ksiegowy, wpi-
sem zastrzezenia uzasadniony. Jezeli na podstawie zastrzezenia
nastagpi wpis gtowny, wpisowi temu stuzy¢ bedzie stopien ksie-
gowy zastrzezenia, lub w treSci zastrzezenia uzasadniony.

Wpisy zastrzezen sa dopuszczalne w przypadkach przewi-
dzianych w art. 10—14.

Art. 10. Zastrzezenie na podstawie powddztwa nastgpi, gdy
majacy roszczenie o wpis (takze o wykreslenie) wniesie pozew
w sgdzie cywilnym lub zrobi doniesienie karne z powodu wpisu
uzyskanego przez czyn karygodny. Obojetng jest rzecza, czy
roszczenie jego jest bezwzgledne (np, kto$ nabyt prawo stu-
zebnosci przez zasiedzenie i; zada. wpisu w drodze powddztwa),



czy wzgledne (np. kto$ zada wpisu prawa wilasnosci na pod-
stawie kontraktu kupna-sprzedazy.

Zastrzezenie oparte na powOdztwie zostaje wpisane, gdy
tego zada powod w procesie cywilnym lub ten, kto zrobit w swym
interesie doniesienie karne.

Zastrzezenie zostanie wykre$lone z urzedu: a) gdy powodz-
two oddalono prawomocnie, b) gdy powdd wprawdzie w pro-
cesie zwyciezy, ale na podstawie prawomocnego orzeczenia nie
wniesie do dni 60-ciu od' doreczenia mu orzeczenia, lub w razie
innego ostatecznego zatatwienia lub umorzenia procesu, wnio-
sku o wykre$lenie zastrzezenia lub o wpis gtowny i wykreSle-
nia zastrzezenia.

Art. U. Gdy sad odrzuci wniosek o wpis gtowny, nalezy
to odrzucenie wpisa¢ z urzedu, by przez to zastrzec stopien dla
wpisu gtéwnego, na przypadek, gdyby w razie odwotania (za-
zalenia lub wniesienia innego $rodka prawnego) wyzsza instan-
cja polecita dokonanie wpisu. Z urzedu nalezy tez wykreslic¢
zastrzezenie dokonane na podstawie odrzucenia w'niosku o wpis
gtowny, jezeli odrzucenie urosto w moc prawa, albo gdy wyzsza
instancja na wpis gtéw'ny pozwolita, a uprawniony nie wnidst
podania o wpis do dni 60-ciu.

Nie podpada jednak pod pojecie odrzucenia wniosku o wpis
gtowny, w powyzszem znaczeniu, gdy sad zwraca podanie ce-
lem uzupetnienia brakéw nieistotnych, t. j. takich, iz mimo ich
chwilowego istnienia, stopien ksiegowy, uzasadniony podaniem
0 wpis, moze by¢ nadal utrzymany.

Art. 12. Gdy sad pozwolit na wpis gtéwny lub na zastrze-
zenie, ale osoba interesowana, do wykazu juz wpisana lub ma-
jaca byé wpisang, wnosi przeciw zarzadzeniu wpisu zazalenie
(lub inny $rodek prawny), nalezy z urzedu wpisaé, ze zazale-
nie wniesiono, by na przypadek przychylnego zatatwienia za-
zalenia, zastrzec stopien dla wykreslenia lub zmiany w drodze
zazalenia uzyskanej. RoOwniez z urzedu nalezy to zastrzezenie
wykresli¢, gdy zazalenie zostalo prawomocnie odrzucone, albo
gdy wyzsza instancja przychylita sie do zazalenia, a temsa-
mem zostanie wykre$lony opugnowany wpis gtowny lub za-
strzezenie.



Art. 13. Na wniosek wtasciciela lub innego uprawnionego,
do wykazu wpisanego, mozna zastrzec stopien dla wpisu gt6-
wnego, ktory ma by¢ przeciw tym uprawnionym w przysztosci
dokonany. Uprawniony moze w szczegélno$ci zastrzec pier-
wszenstwo dla pozbycia, obcigzenia, podziatu lub wykreslenia
prawa.

Przy zastrzezeniu stopnia dla hipoteki niezbedng rzeczg
jest podanie maksymalnej sumy wierzytelnosci, ktora ma by¢
hipotecznie zabezpieczona. Przy zastrzezeniu innych praw na-
lezy poda¢ sume surrogacyjna, jezeli uprawniony chce, aby
taka suma zostata potem we wpisie gtéwnym podana.

Mozna, ale nie potrzeba wymienia¢ oséb, dla ktérych za-
strzezenie ma miejsce.

Uchwata sadowa, zezwalajagca na wpis zastrzezenia, moze
by¢ wydana tylko w jednym egzemplarzu z pieczecig sadowa.
Nalezy na niej zamie$ci¢ potwierdzenie Urzedu ksigg ziemskich,
ze zastrzezenie wpisano. Tylko ta osoba moze zgdaé wpisu gto-
wnego na podstawie zastrzezenia, ktéra z wnioskiem o wpis
przedtozy oryginat uchwaly sgdowe;j.

Jezeli w ustawach szczeg6towych, przewidujagcych mozno$é
takiego zastrzezenia (choc¢by pod innemi nazwami), niema ozna-
czonego innego czasokresu,1l zastrzezenie ma moc prawng do
dni 60-ciu, liczac ten okres od daty uchwaty zezwalajgcej na
wpis zastrzezenia. Jezeli chodzi o zastrzezenie dla wpisaé sie
majacej hipoteki, okres ten przedtuza sie do dni 180-ciu. Ko-
niec czasokresu powinien by¢é w zastrzezeniu wyrazony.

Z wpisem gtdwnym, dokonanym na podstawie zastrzeze-
nia, nalezy z urzedu wykresli¢ zastrzezenie. ROwniez z urzedu
nalezy wykresli¢ zastrzezenie, jezeli w okresach wyzej wymie-
nionych nie wptynagt wniosek o wpis gtéwny na podstawie za-
strzezenia.

1 Takie odrebne postanowienia mieszcza sie¢ np. w ustawie z dnia 18
pazdziernika 1921, Dz. U. Nr 87, poz. 636, wedtug ktérej adnotacja zamiaru
pozbycia nieruchomosci w mysl § 53 u. h. p. bedzie skuteczna przez lat
trzy od dnia dozwolenia adnotacji, jezeli zamierzone jest pozbycie nierucho-
mosci przez parcelacje za posrednictwem instytucji upowaznionej do parce-
lacji; dalej w 88 37 i 38 austr. noweli 111-ciej z roku 1916, dotyczacych prawa
rozporzadzania hipotekg przez wiasciciela i t. p.



Przedtuzenie okreséw powyzszych (60 lub 180 dni) nie jest
dopuszczalne, jezeli po wpisie zastrzezenia wptynety w'nioski
o dalsze wpisy lub zastrzezenia, mogace kolidowa¢ z prawem,
dla ktérego zastrzezenie nastgpito.

Osoba, na ktorej rzecz zastrzezenia dokonano, legitymujgca
sie uchwatg sagdowg, moze zezwala¢ na zastrzezenia dalsze, kto-
reby obcigzyty wpisane dla niej prawo (np. przyszty nabywca
nieruchomosci moze dozwoli¢ na zastrzezenie hipoteki, ktorg
swe przyszie prawo obcigzy). Jednak takie dalsze zastrzezenia
traca moc prawng i bedg z urzedu wykres$lone, gdy na pod-
stawie zastrzezenia pierwszego nie nastgpi wpis gtéwny (?).

Art. 14. Jezeli sad lub inna wiadza publiczna na podstawie
przepisdw obowigzujacych wydajg takie orzeczenia lub zarza-
dzenia, ktére majg lub moga by¢ podstawag do pdzniejszego
wpisu gtéwnego, nalezy na wniosek tej whadzy lub na wniosek
osoby interesowanej zabezpieczy¢ przez wpis zastrzezenia sto-
pien dla wpisu gtéwnego, zastrzezeniem uzasadniony. Z urzedu
nalezy wykres$li¢ takie zastrzezenie, gdy ono straci swoj cel.

Zarzadzeniami wiadz, o ktérych tu mowa, sg miedzy innemi:

a) Nieprawomocne orzeczenia sgdowe pierwszej lub wyzszej
instancji, przyznajace jakie$ prawo lub odmawiajgce go. Zastrze-
zenia na podstawie takich orzeczen nie maja miejsca, jezeli po-
wod postaral sie poprzednio o zastrzezenie stopnia dla prawa,
zmiany lub wykreslenia tegoz na podstawie powodztwa (art. 10).

b) Zarzadzenia sagdow lub innych wiadz publicznych, chocby
tylko tymczasowe, ktére majg na celu zabezpieczenie na przy-
sztos¢ wpisu prawa, zmiany lub wykreSlenia tegoz; w szcze-
gélnosci nalezg tu zarzadzenia wiadz publicznych, majace na
celu zabezpieczenie (w granicach ustawowych) roszczen Skarbu
panstwa lub innych funduszéw publicznych (aby mogty by¢
zaspokojone z débr nieruchomych lub praw na nich wpisanych).

c) Orzeczenia wywilaszczeniowe, nie nadajgce sie jeszcze
do przeprowadzenia wpisow gtoéwnych, i w zwigzku z niemi
zostajgce uchwaty, na ktérych podstawie przyjeto sumy odszko-
dowawcze do depozytu sgadowego.

d) Uchwaty sadowe, przyjmujace do depozytu sadowego
sumy na umorzenie wierzytelnosci hipotecznych.



e) W postepowaniu egzekucyjnem nieprawomocna uchwala
przybicia nieruchomosci, nieprawomocny przekaz wierzytelnosci
hipotecznej, wydany w miejsce zaptaty.

f) Zarzadzenie przymusowego wykupu nieruchomosci na
cele parcelacji (art. 19 ust. 2 i art. 22 ustawy z dn. 28 grudnia
1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz. u. Nr 1, poz. 1z r. 1926).

g) Wdrozenie postgpowania scaleniowego w mys$l art. 18
ustawy o scaleniu gruntow z dn. 31 lipca 1923 r. Dz. U. Nr. 92,
poz. 833, z r. 1927 — tudziez w mysl art. 108 rozp. Prez. R. P.
z dn. 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu
osiedli, Dz. u. Nr 23, poz. 202 i t. d.

C) O ostrzezeniach (uwagach).

Art. 15. Inne wpisy, w ustawie uzasadnione, nie podpada-
jace ani pod pojecia wpisow gtoéwnych, ani zastrzezen, nazywajg
sie ostrzezeniami lub uwagami.

Ostrzezeniami sg zwkaszcza wpisy nastepujgcych faktow:

a) Ograniczenia osobiste w zarzadzie majatkiem osob upraw-
nionych z wpiséw i ich zniesienia: jako to matoletno$¢, prze-
dtuzenie ojcowskiej lub opiekunczej wiadzy, ubezwiasnowolnie-
nie chorego lub stabego umystowo, usamowolnienie matoletniego
i t. p. Whpisuje sie takze $mier¢ uprawnionego, wdrozenie po-
stepowania celem wuznania go za zmartego, zniklego lub zagi-
nionego i uznanie go za takiego i t. p.

b) Kroki egzekucyjne, zarzadzone co do dobra nierucho-
mego lub jakiego$ wpisanego prawa (z wyjatkiem tych, ktore
jak uchwata przybicia, lub przekaz w miejsce zaptaty sg pod-
stawg zastrzezenia, wzglednie wpisu gtéwnego) — jako to egze-
kucyjna wykonalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej, wdrozenie
zarzadu przymusowego lub postepowania sprzedaznego, ogto-
szenie terminu licytacyjnego, odmowienie przybicia, egzek. prze-
kaz w celu $ciagniecia i t. d.

¢) Tymczasowe zarzgdzenia, jezeli nie sg podstawg zastrze-
zen, — jak np. zakaz alienacji, wydany jako tymczasowe sgdowe
zarzadzenie.

d) Whiesienie skargi paulianskiej.

e) Wypowiedzenie wierzytelnoSci hipotecznej i wniesienie
skargi hipotecznej.



Ad b—e. Ostrzezenia pod b—e podane powodujg nietylko
ogblny skutek wszystkich wpisdéw, ze niewiadomos$cig faktéw
wpisanych nikt ttumaczy¢ sie nie moze, ale nadto, ze fakt przez
ostrzezenie uwidoczniony wywiera petng moc przeciw' kazdemu
pézniejszemu nabywcy prawa do wykazu wpisanego.

f) Ze hipoteka cigzy tacznie na kilku dobrach nierucho-
mych.

g) Ze dobro nieruchome nalezy do majatku ordynacyjnego,
ze prawo dowolnego rozporzgdzania dobrem nieruchomem jest
ograniczone podstawieniem powierniczem, ze posiadto$¢ nie moze
by¢ alienowana i obcigzona w mys$l art. 54 ustawy o wykona-
niu reformy rolnej z dnia 28 grudnia 1925 r. (Dz. u. Nr 1, poz. 1,
z r. 1926), lub ze istniejg inne zakazy alienacyjne, ze do ma-
jatku otwarto upadtosé i t. p.

h) Ze maszyny, potaczone z nieruchomoscia, sa cudzg wia-
snoscia, t. zn. nie wiasciciela dobra nieruchomego (p. 8§ 297 a
kod. cyw. austr., 8 1120 kod. cyw. niem.).

i) Ze urzad ziemski odmowit zezwolenia na przeniesienie
wiasnosci (art. 5 ust. 2 rozp. tymcz. Rady Ministréw z dnia
1 wrzes$nia 1919, Dz. u. Nr 73, poz. 428).

k) Ze nieruchomos$¢ wolna jest od przymusowej parcelacji
(art. 16, ust. 5, z dn. 28 grudnia 1925 r. Nr 1, poz. 1, z r. 1926).

1 Ze w my$l art. 63 ustawy z 28 grudnia 1925 (p. wyze]
instytucji pewnej odebrano upowaznienie do przeprowadzenia
parcelacji.

m) Ze orzeczeniem wiadzy konserwatorskiej, w mys$l art. 3
ust. 3 rozp. Prezyd. R. P. z dn. 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami, uznano nieruchomos$¢ lub jej cze$¢ za zabytek.

n) Odwotania przeciw dozwoleniu ostrzezen wyzej wymie-
nionych i t. p.

W braku innych szczeg6towych postanowien, ostrzezenia
takie, jak wyzej zaznaczone pod a), b) lub m), n) nastepuja
z urzedu, a ostrzezenia pod c), d), e), /), h), na zadanie stron
interesowanych.



Rozdziat V. Jawno$¢ materjalna (wiarygodnos¢) wykazdéw
ksiegowych (ziemskich).

A) Strona pozytywna jawnos$ci.

Art. 1. Kto sporzgdza wazng czynno$¢ prawng pod tytutem
obcigzliwym (obcigzajgcym) w zaufaniu, ze wpisy praw w wy-
kazie ksiegi ziemskiej sg zgodne ze stanem prawnym, nabedzie
przez wpis, na podstawie tej czynnosci dokonany, prawo nie-
wzruszalne, choc¢by wpisy poprzednie nie byty zgodne ze sta-
nem prawnym.

Art. 2. Nie moze powota¢ sie na dziatanie w zaufaniu do
prawdziwosci wpisu w znaczeniu art. 1, kto byt w zlej wierze,
t. zn. kto wiedzial, ze wpisy praw w wykazie nie sg zgodne
ze stanem prawnym lub kto w normalnych warunkach o tej
niezgodnosci wiedzie¢ musiat (byt powinien).

Nie moze ponadto powota¢ sie na dziatanie w zaufaniu do
prawdziwosci wpisu wiasnosci egzekuta (zobowigzanego), kto
kupit dobro nieruchome, sprzedane w drodze sgdowej licytacji
przymusowej, jezeli wiasciciel, do ksiegi nie wpisany, zgtosit
w sgdzie egzekucyjnym przed rozpoczeciem licytacji, ze egzekut
(zobowigzany) nie jest wiascicielem.

Nie mozna powotywac sie na dziatanie w zaufaniu do praw-
dziwosci wpiséw gtdwnych, gdy z wpiséw tego samego wykazu
wynika, ze stan prawny jest sporny, watpliwy lub wzruszalny.

B) Strona negatywna jawnosci.

Art. 3. Przez wpis do wykazu zostajg przy sukcesji szczego6-
towej nabyte, zmienione i umorzone prawa rzeczowe i prawa
zastawnicze na dobrach nieruchomych.

Art. 4. Jednak skutki prawne, przewidziane w art. 3, maja
miejsce, jezeli wpis opiera sie na waznym tytule i na waznem
prawie poprzednika ksiegowego. Warunek prawa poprzednika
odpada, jezeli z wpisu uprawniony dziatat w zaufaniu do praw-
dziwosci wpisu swego poprzednika (art. 1 i 2).

Warunkiem powyzszych skutkéw' prawnych (art. 3 i 4) nie
sg zmiany w posiadaniu.



Art. 5. Warunki w art. 4 podane sg zbyteczne, gdy z wpisu
uprawniony posiadat prawo zgodnie z wpisem i w dobrej wie-
rze przez lat trzy.

Art. 6. Nabycie, zmiany i umorzenie praw rzeczowych do-
konane bez ich wpisu w wykazie, jedynie przez prawne zmiany
w posiadaniu, lub jedynie na podstawie przepisow szczego6to-
wych prawa cywilnego lub ordynacyj egzekucyjnych, nie z3-
dajagcych wpisu, wywierajg skutek nabycia, zmiany i umorzenia
praw rzeczowych tylko przeciw osobom, ktére nie moga po-
wotaé sie na dziatanie w zaufaniu do prawdziwosci wpiséw
w wykazie.

Art. 7. Zmianami prawnemi w znaczeniu art. 6-go s3 je-
dynie zmiany dokonane za wolg dotychczasowego posiadacza
lub bez wzgledu na te wole, gdy trwajg nieprzerwanie przez
lat trzydziesci.

Art. 8. Na same tytuly, obowigzujgce strony do dokona-
nia zmian w zakresie praw rzeczowych i zastawniczych moga
powotywaé sie ze skutkiem prawnym osoby z nich uprawnione
przeciw trzecim osobom (innym osobom, anizeli z nich obo-
wigzanym), jedynie wtedy, gdy te trzecie (inne) osoby o tytu-
tach prawnych wiedziaty, a mimo to ich nie uwzgledniaty
w swych czynno$ciach prawnych w sposob niezgodny z uczci-
woscig w obrocie.

Dziatania nieuczciwe (w zlej wierze) uwaza sie za czyny
bezprawne (niedozwolone) wobec 0s6b pokrzywdzonych.

Art. 9. Wpis praw obligacyjnych, w rozdziale IV w art. 2
pod 1 4) wymienionych, wywiera ten skutek, ze diuznikiem
z nich jest kazdorazowy wtasciciel dobra nieruchomego, ze
wiec zobowigzanie zostaje zwigzane z tem dobrem, a nadto
i ten skutek, ze prawa te, w razie egzekucyjnej sprzedazy
dobra nieruchomego, bedg w odpowiedni sposob uwzglednione,
t. zn. albo przejete przez nowonabywce, albo dadzg podstawe
do udziatu przy rozdziale ceny kupna.

Art. 10. Jezeli zmiany w zakresie praw rzeczowych lub
zastawniczych nastgpity pozaksiegowo badz to w sposdb pier-
wotny, badz tez w sposdb pochodny, ale w drodze sukcesji



og0lnej, albo przez prawne zmiany w posiadaniu, a podlegajg
przymusowi wpisu, uprawniony z nich powinien poczyni¢ wnio-
ski o wpis stanu prawnego do wykazu.

Niezastosowanie sie do tego postanowienia pocigga za sobg
nastepstwa w art. 6-tym rozdziatu IV przewidziane.

Czes$¢ Il. Tymczasowe ujednostajnienie poza wtasciwg tre-
$cig ustawy o sadowych ksiegach ziemskich rdznych prze-
piséw dzielnicowych.

Rozdziat 1 Forma aktu notarjalnego.

Art. 1. Do waznoSci umowy, przez ktérg kto$ zobowigzuje
sie do przewitaszczenia dobra nieruchomego lub ustanowienia
na niem prawa rzeczowego lub prawa zastawniczego, trzeba
aktu notarjalnego.

Rozdziat Il. Prawa na czesci domu.

Art. 1. Cze$¢ domu staje sie odrebnem dobrem nierucho-
mem. (Cze$¢ I. Rozdziat I, art. 1 4) przez ksiegowe wydziele-
nie jej z nieruchomosci, istnieje jako odrebne dobro nieru-
chome przez okres czasu w wykazie ksiegowym oznaczony,
poczem z mocy pra«a zamienia sie w niewydzielong cze$é
nieruchomosci, przyczem prawa na niej ustanowione wygasajg.
Do wydzielenia potrzeba zgody wiasciciela nieruchomosci.

Cze$¢ domu moze by¢ wydzielong z nieruchomosci naj-
mniej na lat 20, a najwiecej na lat 60. Jednak na rok przed
uptywem okresu wydzielenie moze by¢ przedtuzone za zgoda
wiasciciela nieruchomosci przez odpowiedni wpis do wykazow
nit ruchomosci i czesci domu.

Art. 2. Woydzielenie cze$ci domu z nieruchomosci moze
nastgpi¢ tylko pod warunkiem, ze wnioskodawca przedtozy
dokument, okreslajacy z mocg prawna, w jakim stosunku wia-
Sciciel czeSci domu obowigzany jest wobec wiasciciela nieru-
chomosci do ponoszenia kosztow utrzymania domu (w szcze-
gélnosci dostep do czesci domu), koniecznej odbudowy domu
i wszelkich ciezardw publicznych i prywatnych, obcigzajacych
nieruchomos$é, tudziez do ponoszenia dtugéw, hipotecznie za-
bezpieczonych. W razie, gdy po wydzieleniu powstang pod



tym wzgledem watpliwosci, strony mogg udac¢ sie do sadu o ich
uchylenie, przyczem sedzia kierowac sie bedzie swobodnem
uznaniem. Sedzia moze takze ustanowi¢ potrzebne w danych
warunkach stuzebnosci.

Prawa oso6b trzecich nie mogg ulec zadnej zmianie, o ile
nie zajdg warunki w Czesci l-ej, w Rozdziale I-ym, w art. 7-ym
i nastepnych przewidziane.

Art. 3. Wrazie egzekucyjnej sprzedazy wydzielonej czesci
domu, zajmujacy jg wiasciciel, jak i jego prawonabywcy (uzyt-
kowca, uzywacz, najemca) korzystajg z przepiséw o ochronie
lokatorow. Wi#asciciel czesci domu, zajmujacy ja dla siebie,
bedzie odtagd uwazany za najemce i bedzie ptacit komorne,
ktére w braku porozumienia stron oznaczy sad wediug swo-
bodnego uznania przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych.
Przepis ten wejdzie w zastosowanie takze, gdy prawo wiasci-
ciela czesci domu wygasnie skutkiem uptywu okresu, na jaki
cze$¢ domu zostata z nieruchomos$ci wydzielona.

Rozdziat 1l1l. Przedawnienie, zasiedzenie i przemilczenie
(przedawnienie umarzajgce i nabywcze).

Art. 1. Wilasnos$¢ (do ksiegi wpisana) na poktadach mine-
ralnych, wydzielonych przez czynno$¢ prawng z nieruchomosci,
na zabudowie i czeSci domu wygasa przez przedawnienie na
rzecz wolnosci wilasciciela nieruchomosci, jezeli witasciciele po-
ktadadow mineralnych, zabudowy i czesci domu swych praw
przez lat 30 wcale nie wykonywujg. Jezeli réwnoczes$nie wia-
Sciciel nieruchomosci tre$¢ tych praw wykonywa, wykonywa-
jac swa wiasnosé¢ jako wolng od tych obcigzend, a wiasciciele
poktadéw mineralnych, zabudowy i cze$ci domu nie wnoszg
przeciw niemu skargi do lat 10, natenczas gasnie ich prawo
przez przemilczenie 10-letnie.

Art. 2. Stuzebnosci tak gruntowe, jak osobiste, wpisane
do ksiegi, ulegaja przedawnieniu na podstawie ich niewykony-
wania przez lat 30. Jezeli do ksiegi nie byty wpisane, ulegaja
przedawnieniu, gdy przez rok nie byty wykonywane.

Przepisy w ustepie pierwszym podane maja zastosowanie
i co do zastawu antychretycznego.



Art. 3. Prawa zastawnicze (poza zastawem antychretycz-
nym), t. j. hipoteka, diug gruntowy i rentowy, ulegajg prze-
dawnieniu, jezeli wierzyciel swych praw wcale nie wykonywa
przez lat 30, Ale przez przedawnienie traci prawo tylko osoba,
do ksiegi jako wierzyciel wpisana. Samo prawo istnieje nadal,
dopdki nie zostanie z ksiegi wykreslone, na rzecz wiasciciela
nieruchomosci. Roszczenia osobiste o spiate kapitatu i o po-
szczegOlne $wiadczenia perjodyczne ulegajg nadal przedawnie-
niu wedtug praw dzielnicowych.

Art. 4. Prawo z ciezarow realnych ulega przedawnieniu
30-letniemu. Do przedawnienia poszczegdlnych Swiadczen pe-
rjodycznych stosowac nalezy przepisy praw dzielnicowych.

Co do przedawnienia innych praw obligacyjnych, do wy-
kazu wpisanych, utrzymuje sie w mocy przepisy praw dzielni-
cowych.

Art. 5. Przedawnienie pozaksiegowe praw, do wykazow
wpisanych nie ma znaczenia, dopdki te prawa nie zostang
wykreslone — wobec 0s6b, ktdre moga zastoni¢ sie dziataniem
w zaufaniu do prawdziwos$ci wpiséw ksiegowych. (Czes¢ I. Roz-
dziat V, art. 1 i nast.)

Art. 6. Kto, nie bedgc wilascicielem, posiada bez przerwy
wiasno$¢ na dobrze nieruchomem (dobro nieruchome) w dobrej
wierze, a nie jest do ksiegi jako wiasciciel wpisany, nabywa
to prawo po latach 30.

Jezeli prawo wiasnosci wykonywujacego je w dobrej wie-
rze niewtasciciela jest na jego rzecz w wykazie wpisane, na-
tenczas do zasiedzenia wystarczy uptyw lat trzech. (Czes¢ I.
Rozdziat V, art. 5).

Art. 7. Przepisy art. 6 majg zastosowanie do stuzebnosci
tak osobistych, jak i gruntowych, do praw wieczystej dzier-
zawy, wieczystego czynszu i praw powierzchni, tudziez do cie-
zar6w realnych i do zastawu antychretycznego.

Art. 8. Inne prawa zastawnicze, wpisane bez prawnych
podstaw do wykazu, nie moga by¢ wzruszone, jezeli roszcze-
nie o ich wykre$lenie przedawni sie wedlug przepiséw praw



dzielnicowych, przyczem jednak okres przedawnienia wynosi
lat 3.

Art. 9. Prawa rzeczowe przez zasiedzenie pozaksiegowe
nabyte (art. 6 i 7) sg bez znaczenia — dopdki nie zostang do
wykazu wpisane — wobec 0s6b, ktére, nie wiedzac 0 nich,
mogg zastoni¢ sie dziataniem w zaufaniu do prawdziwosci wpi-
séw ksiegowych.

Art. 10. Kto wykonywa faktycznie prawa witasciciela na
wydzielonych przez czynno$ci prawne poktadach mineralnych,
na czesci domu lub na zabudowie przez lat 30 w dobrej wie-
rze, a nie postarat sie o wpis wydzielenia do wykazu, nabywa
tylko stuzebnos$¢ osobistg, nieprawidtowa.

Rozdziat IV. O,,posuwaniu sie naprzdd praw zastawniczyeh*
i 0 ,hipotece witasciciela",

Rozdziat V. O ,listach hipotecznych"

tudziez
Rozdziat VI. O zasadzie ,,surrogacji"

bedq przedmiotem osobnego, dodatkowego referatu, kohAczacego
si¢ sformutowanemi w artykuty tezami (p. o ich zamierzonej
treSci Referat I, str. 66—70).

Czes¢ Ill. Wiadze i postepowanie w sprawach ksiag
ziemskich.

bedzie przedmiotem oddzielnego referatu.

Cze$¢ IV. Przepisy o wprowadzeniu w Polsce ksiagg
ziemskich wedtug nowej ustawy.

Art. 1. Gdy dobro nieruchome (posiadto$¢) zmienia witasci-
ciela, czy to w drodze spadku, czy w drodze umowy, czy
w drodze egzekucji, wéwczas na koszt nowego wiasciciela na-
lezy dla tego dobra przy wiasciwym sadzie grodzkim utworzyé
nowy wykaz i zbiér dokumentéw (ewentualnie i mapke) i w ten
sposéb zatozy¢ nowa ksiege ziemskg wedtug niniejszej ustawy.

Gdzie istniata juz nalezycie prowadzona ksiega, tam prze-
nosi sie do nowego wykazu wszystkie jeszcze aktualne wpisy



z dawnej Kksiegi, z powotaniem sie na dawng ksiege, a do
zbioru dokumentéw wciela sie tylko dokumenty, bedgce pod-
stawg nowych wpisow. W dawnej ksiedze nalezy wpisa¢, ze
dla posiadtosci prowadzi sie odtad nowg ksiege z podaniem jej
oznaczenia.

Jezeli dobro nieruchome nie byto dotad wpisane do ksiegi,
musi by¢ nowa ksiega utworzona i urzgdzona na podstawie
opisu i wymiaru dobra, oraz zbadania i ustalenia istniejgcych
na niem praw.

Art. 2. Do przeprowadzenia zadan w art. | okreslonych,
powota¢ nalezy tam, gdzie chodzi tylko o przeniesienie wpisow
z dawnej ksiegi do nowej, osobnego sedziego przy sadzie grodz-
kim, t. zw. sedziego ziemskiego, ktéry wydawac bedzie urze-
dowi ksiag ziemskich odpowiednie polecenia. Gdzie za$ ma by¢
zatozona nowa ksiega bez przenoszenia wpiséw z dawnej ksiegi
(gdyz posiadtos¢ nie byta dotad wcale przedmiotem wpisu, albo
ksiega, w ktdrej byta wpisana, zniszczata, albo wpisy w niej
sg balamutne, nie odpowiadajgce istniejgcemu stanowi rzeczyl
tam zadanie zatozenia ksiegi powierza sie komisji, w ktorej
sktad wchodza, jako przewodniczacy sedzia ziemski, a jako
cztonkowie notarjusz, ktory dokonat transakcji, pisarz hipo-
teczny, gdzie taki istnieje, geometra rzgdowy i naczelnik urzedu
ksigg ziemskich. Glos decydujacy ma przewodniczacy. Inni
cztonkowie majg gtos doradczy. Gdy zatozenie ksiegi nie jest
spowodowane transakcjg notarjalng, tam do komisji ma wejs¢
wyznaczony przez naczelnika sgdu drugi sedzia, notarjusz lub
adwokat.

Art. 3. Na podstawie wpiséw, istniejacych w dotad prowa-
dzonej ksiedze, a gdzie nie bylo ksigg lub gdzie wpisy byty
batamutne, na podstawie przeprowadzenia dochodzen wstep-
nych, ktdre ureguluje rozporzadzenie wykonawcze, sedzia ziem-
ski (ewentualnie przy wspoétdziataniu komisji, p. art. 2) utozy
tymczasowy projekt nowego wykazu.

10 tem, czy taki przypadek zachodzi, rozstrzyga¢ bedzie na wniosek
sedziego ziemskiego sad okregowy. Rzecz ta bedzie gtdwnie praktyczng co
do ksigg rustykalnych w Malopolsce.



O wygotowaniu tego projektu sad zawiadomi osoby z pro
jektowanych wpiséw uprawnione i zobowigzane, a nadto i takie,
ktorych zgtoszeri nie uwzgledniono, a w drodze edyktu i takie,
ktorych prawa lub roszczenia nie sg sadowi znane, z we-
zwaniem, by w okresie krotkim, przez sad oznaczonym, zglo-
sity nalezycie umotywowane wnioski o zmiany w projekcie tym-
czasowym.

Na podstawie takich zgloszen przeprowadzone bedg dalsze
dochodzenia w trybie, okreslonym przez rozporzadzenie wyko-
nawcze, po ktérych zakornczeniu sedzia ziemski utozy projekt
stanowczy (koncowy) wykazu, i zarzadzi na jego podstawie
zatozenie nowej ksiegi.

Przeciw decyzjom sedziego ziemskiego powzietym w po-
stepowaniu niniejszym artykutem wskazanym, niema s$rodkow
prawnych.

Art. 4. Sad zawiadomi o zalozeniu nowej Kksiegi o0soby
z wpisbw w niej uprawnione i zobowigzane, a nadto takie,
ktorych zgtoszenia pominieto, a zarazem w drodze edyktu poda
do wiadomos$ci publicznej, ze dla posiadtosci, ktérg w edykcie
nalezy okresli¢, zatozono nowg ksiege.

Art. 5. Od daty edyktu, ktéra oznacza date zatozenia ksiegi
nowej moze kazdy, kto sie czuje w prawach swych pokrzyw-
dzony, wnies¢ zarzuty do sadu ziemskiego w okresie sze$ciu
miesiecy. Zarzuty nalezy z urzedu do wykazu ksiegowego wpi-
sa¢ jako ostrzezenia.

Na podstawie wniesionych zarzutdw sedzia ziemski prze-
prowadzi rozprawe z osobami, ktore wniosty zarzuty i z oso-
bami, przeciw ktorych wpisom zarzuty sg skierowane, i bedzie
starat sie spdr zatatwi¢ w drodze ugodowej, poczem zarzadzi
ewentualnie zmiany w wpisach; gdyby do ugody nie przyszto,
odesle osoby, podtrzymujace zarzuty, na zwyklg droge prawa.

Roszczenia tych os6b, ktdre wniosty zarzuty w ciggu 6-ciu
miesiecy, przedawniajg sie w czasie, w prawach dzielnicowych
oznaczonym, przyczem jednak przedawnienie, rozpoczete przed
zatozeniem nowej ksiegi (data edyktu) wstrzymuje sie przez
rok od zatozenia nowej ksiegi, a przedawnienie roszczenia, ktore
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powstato przy zatozeniu nowej ksiegi, nie moze skonczy¢ sie
przed rokiem od zalozenia ksiegi.

Niewniesienie zarzutow w powyzszym okresie sze$ciomie-
siecznym nie pozbawia wprawdzie oséb, pokrzywdzonych wpi-
sami do nowej ksiegi, roszczen uzasadnionych w prawach dziel-
nicowych, ale wstrzymanie biegu przedawnienia, w poprzednim
ustepie przewidziane, niema zastosowania co do ich rozszczen.

Art. 6. W okresie szeSciomiesiecznym, przewidzianym w po-
przednim artykule, nie moze nikt powotywaé sie na zaufanie
do prawdziwosci wpiséw w nowym wykazie uskutecznionych.

Art. 7. Nad tem, by wdrozono postepowanie celem zato-
zenia ksiegi przy zmianie wiasciciela, czuwa¢ ma z urzedu no-
tarjusz, ktory sporzadzit akt transakcji, wzglednie sad spad-
kowy, jezeli zmiana wilasciciela dokonana zostata przez $mieré
dotychczasowego wiasciciela, wzglednie sad egzekucyjny, gdy
zmiana nastgpita przez sprzedaz egzekucyjng, a jezeli zmiany
nastepujg w drodze postepowania scaleniowego lub reformy
rolnej—takze wiadze do tych akcyj powotane.

Art. 8. Postanowienia art. 1—6 nalezy stosowac¢ z odpo-
wiednieini zmianami takze wtedy, gdy wiasciciel obciaza nie-
ruchomos$¢ hipoteka, przyczem notarjusz, powotany do sporza-
dzenia zapisu dtuznego i hipotecznego, powinien czuwac¢ nad
tem, by sadowi przedtozono wnioski o zatozenie nowej ksiegi
dla posiadtosci.

Czes¢ V. Przepisy przechodnie i koricowe.

Tezy do tej czesci bedag utozone po uchwaleniu w Podsekcji
tez, dotyczacych poprzednich czesci.



Teorja organizacji spotecznej w panstwie
kapitalistycznem, a ustroj ksiag ziemskich.

Franciszek Bujak — Nauka a spote-
czefistwo: ,Zadne zagadnienie spoteczne nie
moze by¢ ostatecznie rozwiazane, zadne nie
moze utraci¢ znaczenia, moze sie tylko zmie-
ni¢, skomplikowaé lub uprosci¢".

Ogodlne tlo zagadnienia.

Epoka, w ktorej zyjemy, jest epoka solidaryzmu ideowego.
Cechuje jg w dziedzinie wspétzycia tak narodow, jak grup spo-
tecznych i jednostek rozkwit teoretycznego przeSwiadczenia
0 koniecznosci coraz bardziej powszechnego i harmonijnego
wspotdziatania we wszystkich dziedzinach zycia miedzynarodo-
wego i spotecznego, przy réwnoczesnem zaognieniu w praktycz-
nem bytowaniu antagonizméw narodowych, indywidualnych
1 klasowych. Stan ten nalezy przypisa¢ krysztalizowaniu sie
w podswiadomosci ogotu w nastepstwie ewolucji spotecznej
przeSwiadczenia o og6lnoludzkiem, ogd6lnopanstwowem i og6lno-
spotecznem znaczeniu calego szeregu dziedzin zycia gtdéwnie
ekonomicznych, ktdre do chwili obecnej byly pod wylgcznym
lub prawie wytgcznym zarzadem jednostki.

Przeswiadczenie powyzsze, przedostajagc sie do grup rza-
dzacych juz w formie $wiadomosci, powoduje racjonalistyczne
dazenie tych grup do skonsolidowania w interesie ogdlnym
wszelkiej akcji w tych dziedzinach i poddania jej mozliwie
Scistej, centralistycznej kontroli.

Tak przedstawia sie na terenie miedzynarodowym sprawa
zbrojen, taryf celnych i t. d., na terenie wewnetrznym sprawa
ubezpieczen spotecznych, zdrowotnosci publicznej, obrotu zie-
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mig, oraz innych podobnych zagadnied mniej lub wiecej wkra-
czajacych w sfere dotychczasowej wytacznej dziatalnosci panstw
suwerennych lub jednostek. Uswiadomienie powyzsze nie prze-
jawia sie rownoczes$nie i z rowng jasnoScig w sferach kierujg-
cych i w masie narodu. Ta nieréwnomiernosé¢ Swiadomosci
powoduje konieczno$¢ nacisku ze strony organizatoréw i wzra-
stajgce tarcia tak na terenie miedzynarodowym, jak tez i na
wewnetrznym pomiedzy organizatorami a organizowanymi, kté-
rzy to ostatni zachowujg sie opornie, stajac w obronie widocz-
nych dla nich tylko najblizszych celéw.

Cele dalsze przedstawiajg sie zwykle masom jako mrzonki
nieosiggalne, masy maja bowiem zrozumienie tylko dla celéw
najblizszych lub tez najdalszych, gdyz pierwsze pojmujg rozu-
mem $wiadomym, drugie za$ odczuwajg podswiadomie. W zyciu
wewnetrznem poszczegélnych narodéw i panstw przejawia sie
stan ten gtdwnie w zatargu miedzy czynnikiem reprezentujacym
masy, ideowo tkwigce Swiadomie jeszcze w dawnych pojeciach,
cho¢ pod$wiadomie odczuwajg juz nowe prady, a mniejszoscia,
ktora czesto posiada faktyczng wiadze i usituje wprowadzic
w zycie nowe ideje. W panstwach demokratycznych powoduje
to tak zwany kryzys parlamentaryzmu.

Parlamenty, jako organizacje wielogtowe i stojgce najblizej
mas a przynajmniej obsytane przez bliskie tym masom ugru-
powania partyjne, zmuszone sg operowac dla utrzymania wptywu
na masy kategorjami myslowemi tychze mas. Stan ten powo-
duje ich zrozniczkowanie i dezorjentacje ideowa, co uniemozli-
wia im skoordynowang i planowg prace w dziedzinie gospo-
darczej. Natomiast elita rzgdzaca, jesli nawet posiada juz jasna
Swiadomos$¢ zadan spotecznych danej chwili dziejowej i ma
faktyczng site do wprowadzenia w zycie swych idej wbrew
masom, nie ma przewaznie poczucia umiaru i wierzy w wyko-
nalno$¢ dazeri do zbudzenia Swiadomosci mas drogg rewolu-
cyjng, nie biorgc pod uwage zawodnosci prob tworzenia w dzie-
dzinie gospodarczej nowego ustroju przy pomocy ludzi starego
typu. Ponadto pozostaje jej do dyspozycji tylko mechaniczny
aparat panstwa z urzednikami czesto sabotujagcymi ideowo
wszelkie toczynania i pozbawionymi inicjatywy tworczej, oraz
ewentualnie mniejszo$¢, zorganizowana w partje, jako jedyny



czynnik spoteczno-biologiczny, reszta narodu stanowi element
bierny lub nastrojony opozycyjnie — wiec i nie twérczy. Prze-
budowa spoteczna odbywa sie tedy w okresie zatargu juzto
drogg legalng, przez podsuwanie i tworzenie ustaw, ktdre do-
piero przy ich wykonaniu w zyciu maja wywotaé reformi-
styczne skutki, juzto w mniej lub wiecej niszczycielski sposéb
przez tworzenie wbrew prawu zyciowych faktéw dokonanych,
ktore dopiero pdzniej majg by¢ ubrane w szaty prawne. Prawo
bowiem, jako sita zorganizowana, jest narzedziem, stuzacem do
utrwalenia spotecznie pewnego faktycznego stanu, ktéry nazy-
wamy wtedy stanem prawnym.

Prawo a zycie.

Prawo jest to spoteczny $rodek stabilizacji stosunkow fa-
ktycznych. Zycie jest tworcg faktow. Fakty zyciowe sg wpraw-
dzie niewatpliwg konsekwencjg praw zasadniczych przyrody,
tamig jednak i wypaczajg na kazdym nieomal kroku stworzone
przez ludzi rozumowe normy prawne, ktére stanowig tamy,
ujmujgce w okres$lone sztywne ramy bujny i wiecznie zmienny
nurt zycia.

Konstrukcyjna funkcja prawa jest funkcjg rozumowg, ma
ona na celu rozwiazanie zagadnien faktycznych, nasuwanych
w danej chwili przez zycie, drogg ich spotecznego uporzadko-
wania i przetworzenia faktow zyciowych niezorganizowanych
na zorganizowane fakty prawne. Jako rezultat ujecia faktow
zyciowych w normy prawne, powstaje obok organizacji biolo-
gicznej, opartej na normach wyczuwanego podswiadomie prawa,
organizacja oparta na wytworzeniu Swiadomie prawnych norm
rozumowych. Najbardziej Swiadomym przejawem pierwszej orga-
nizacji, jest nardd, drugiej za$§ panstwo. Glownem zadaniem
rozumowych norm prawa w zyciu spotecznem jest planowe
sharmonizowanie i synteza, ptynacych z zycia emocjonalnych
impulséw, w celu nadania im wspdlnego kierunku, najkorzyst-
niejszego w danym momencie dla spotecznosci, zyjacej w Pan-
stwie jako catos¢. Dziatanie powyzsze norm prawnych powo-
duje w swej konsekwencji powstawanie na tle sytuacji faktycz-
nej istniejgcej w danej chwili w spoteczenstwie, uprzywilejowali
dla pewnych faktéw w przeciwstawieniu do innych, zaleznie



od tego czy fakty te sag w zgodzie, czy tez sprzeciwiajg sie
obowigzujagcemu prawu rozumowemu. Stan ten powoduje wy-
twarzanie sie na tle zycia spotecznego przywilejow prawnych,
ktore sg spoteczng forma konserwacji pewnych sytuacyj faktycz-
nych, w celu uniezaleznienia tychze od zmiennych pragdow zycia.
W sposéb wyzej wymieniony tworzy sie niejako od zewngtrz
przy pomocy prawa rozumowego, nadanego przez organy pra-
wotworcze aparatu panstwowego twarda skorupa organizacji
spotecznej, zapobiegajaca rozlaniu sie ptynnej masy jednostek,
pedzonych impulsami wartkiego i zmiennego zycia, w mase
bezksztattng, niezdolng do zbiorowego dziatania.

Rownolegle, niejako od wewngtrz samo zycie podswiado-
mie, stabilizuje pewne fakty przy pomocy prawa powstatego
drogg zwyczaju i czerpigcego swg site organizacyjng nie ze
zrodta wiadzy panstwowej, lecz z opinji zbiorowej, opartej na
intuicji.

Fakty te nabierajg po ustabilizowaniu, znaczenie przywile-
jow faktycznych, w przeciwstawieniu do faktow nieustabilizo-
wanych i tworza szkielet kostny organizacji spotecznej, na kté-
rym opiera sie jej struktura.

Obie te funkcje, dziatajagce jedna jako sita dosrodkowa,
druga odsrodkowa, pracuja dodatnio, o ile sa réwnomierne
w swej mocy, ujemnie, o ile nastapi przerost jednej z nich.
W momencie, gdy jedna z tych sit w okresach przewrotéw
zupetnie znika, druga staje sie wytgcznym czynnikiem, zapo-
biegajacym rozktadowi i rozlaniu sie w bezksztattng mase orga-
nizacji spotecznej.

Charakterystyczng cecha wspdtzaleznosci i wspétdziatania
tych dwdch czynnikéw, jest ich zadanie wzajemnej niwelacji,
heterogenicznych skutkow witasnej akcji w ten sposéb, ze ich
dziatania wywotujg w swej ostatecznej konsekwencji skutek
spotecznie identyczny, nastepujacy jednak w odwrotnym po-
rzadku.

| tak dziatanie prawa intuicyjnego rodzi przywileje faktyczne,
ktore przetwarzajg sie w przywileje prawne, dziatanie za$ prawa
rozumowego tworzy przywileje prawne, ktdre skutkiem ich wy-
konania rodzg przywileje faktyczne. Przy blizszem zapoznaniu
sie z dziataniem tych dwu spotecznych czynnikow stabilizacyj-



nych, zewnetrznego i wewnetrznego, zauwazy¢ sie dajg dwa
charakterystyczne zjawiska heterogeniczne, mianowicie, ze
pierwszy rozumowy ma tendencje do wywolywania pewnego
skostnienia i szablonu, drugi za$ podswiadomy zbytniej wybu-
jatosci i rozprzezenia. Oba pozostawione same sobie powodujg
chorobe, a wkonhcu $mier¢ organizacji kapitalistycznej.

Egoizm i solidaryzm.

Najpotezniejszg ze Swiadomych sit poruszajacych, ale i ma-
cacych nurty zycia spotecznego, jest egoizm, czynnik samoza-
chowawczy w dziedzinie bytu materjalnego.

Egoizm jako motyw, a zarazem motor akcji indywidualnej
i grupowej w zorganizowanem kapitalistycznie spoteczenstwie
ludzkiem nie da sie absolutnie niczem zastgpi¢ w obecnem
stadjum rozwoju spoteczenstw.

Niezastgpiono$¢ ta istnieje jednak tylko w dziedzinie gospo-
darczej. Dziedzina gospodarcza wymaga dla utrzymania bytu
materjalnego w ustroju kapitalistycznym, zapobiegliwosci i pracy
wiasnej w formie kinetycznej lub kapitatu, to jest pracy wiasnej
albo cudzej, skondensowanej i uwiezionej w formie energji po-
tencjalnej. Przecietna jednostka obecnie pod wptywem innych
impulséw précz egoizmu, $Swiadomie na potrzebny w tym celu
wysitek zdoby¢ sie nie moze, gdyz nie ma jeszcze petnego od-
czucia tak zwanych dalszych intereséw. Przez pojecie dalszych
interesdw rozumiemy interes indywidualny, ktory zaspokojony
zostaje tylko posrednio przez rozwoj zbiorowosci. Taki interes
dalszy reprezentuje solidaryzm, ktory uzaleznia korzy$¢ indy-
widualng od osiagniecia korzysci dla spélnoty. Solidaryzm jest
zatem egoizmem spotecznie zorganizowanym.

Obecne zadanie panstwa Kkapitalistycznego w dziedzinie
polityki spotecznej lezy wiasnie w solidarystycznem zorganizo-
waniu egoizmu, nie za$ w jego wyeliminowaniu jako sity spo-
tecznej. Egoizm bowiem w dziedzinie spotecznej stabilizuje fakty
w postaci przywilejéw faktycznych, przywileje za$ prawne winny
by¢ tworzone przez solidaryzm. Powyzsze czynniki sg srodkami
stuzacemi do stworzenia warunkéw pomysinych dla wznoszenia
sie ludzkosci na coraz wyzsze, coraz bardziej skomplikowane
stopnie organizacji spotecznej, co normalnie w gtdwnych zary-



sach odbywa sie w sposob nastepujacy : kierowana egoizmem
jednostka, czy tez grupa spoteczna wytwarza pewien korzystny
dla siebie stan faktyczny w celu zapewnienia sobie lub ulepsze-
nia bytu materjalnego, nie ogladajac sie na interes wiekszej
grupy spotecznej, w ktorej sktad wchodzi. W wyniku tego dzia-
tania obok zamierzonych pojawiajg sie zaraz pewne heteroge-
niczne skutki niezamierzone. | tak np. w dziedzinie prywatnej
wiasnosci nieruchomej, ktéra bedzie nas w tej pracy specjalnie
interesowata, gdy catos¢ — to jest panstwo czy naréd — dyspo-
nuje tylko pewng ograniczong ilosScig ziemi, a czeScig tego
obszaru zawtadnie faktycznie pewna masa jednostek (przywilej
faktyczny) jak jest obecnie, lub tez pewna grupa spoteczna,
jakoto szlachta, duchowienistwo i t. p., jak bylo w S$redniowie-
czu i znacznie ja eksploatowa¢ we wihasnym interesie, natych-
miast pojawiaja sie skutki heterogeniczne, jak zagadnienie
uwitaszczenia pracownikow rolnych, sprawa dostosowania pro-
dukcji indywidualnej do potrzeb konsumcji ogdlnej, gtdd ziemi
bezrolnych mas pracujagcych na ziemi i t. p.

Skutki te budzg czujno$¢ spotecznych czynnikéw solidary-
stycznych, przedewszystkiem za$ panstwa i powodujg juzto
zniesienie istniejgcego przywileju faktycznego, ktéry stat sie
dla spélnoty niekorzystny lub prawne jego ograniczenie, albo
przemiane pomyslnego w danym momencie dla ogétu stanu
faktycznego na stan prawny. Réwnocze$nie odbywa sie proces
odwrotny : Panstwo, jako reprezentant interesow solidarystycz-
nych, Kkierujac sie przestankami rozumowemi, wydaje ustawe,
majacg na celu usuniecie pewnego niekorzystnego dla ogo6tu,
jego zdaniem, przywileju faktycznego i zakazuje np. lokatorom,
pod kara, handlu prawami do mieszkania, aby w ten sposob
utatwi¢ potrzebujgcym mieszkali osobnikom zdobycie mieszkan
w okresie ich braku. Usituje zatem wprowadzi¢ w zycie czyn-
nik solidarystyczny, zmuszajac zainteresowanych w sprzedazy
mieszkan do wyrzeczenia sie ptynacej z tego bezposredniej
korzysci. To dziatanie jednak, skutkiem powszechnego oporu
jednostek egoistycznie nastrojonych, ktore widzg niewtasciwos¢
praktyczng stosowanego w danym wypadku zakazu, wywotuje
skutek heterogeniczny: ogolny brak mieszkan i handel mie-
szkaniami whbrew zakazowi. Panstwo musi sie zatem cofngc



i tolerowac przywilej faktyczny lokatoréw, oparty na egoizmie,
dziatajgcy wbrew prawu, lub tez zmodyfikowa¢ prawo w Kie-
runku uwzgledniajgcym czynnik czystego egoizmu. W przeciw-
nym razie powstanie stan pozaprawny i zycie zacznie kruszy¢
powitoke organizacji, tworzong od zewnatrz.

Etatyzm.

Etatyzm to najpowazniejsze dzi$ zagadnienie organizacyjne
panstwowo-spoteczne, wywotane jest tak czynnikami solidary-
stycznemi, jak tez egoistycznemi. Pomieszanie tych czynnikow,
jako przyczyn wytonienia sie sprawy etatyzmu w panstwie
kapitalistycznem, jest z'rédlem wrzawy, jaka tworzy sie dokota
tego w zasadzie do$¢ prostego zagadnienia.

Sedno sprawy lezy w przekraczaniu przez panstwo na tere-
nie gospodarczym granic swej witasciwej funkcji spotecznej, mia-
nowicie funkcji rozdzielczo-kontrolnej i przechodzeniu w nie-
ktérych dziedzinach pod wptywem konieczno$ci chwili biezacej
do funkcyj wytworczo-kapitalizacyjnych. Przechodzenie takie
w jaskrawej formie w ustroju kapitalistycznym ma zawsze i musi
mie¢ zawsze miejsce w okresie kryzysow gospodarczych i orga-
nizacyjnych. Przyczyny tego zjawiska sg nastepujgce: panstwo,
wykonujac swe zadanie rozdzielczo-kontrolne ma sitg rzeczy
wiekszg mozno$¢ oceny sytuacji spotecznej i widzi w pewnym
momencie, ze jaka$ dziedzina zycia, np. dziedzina ubezpieczen,
nie jest przez inicjatywe prywatng w potrzebnej mierze rozbu-
dowana tak, by mogta zapewnié og6towi obywateli pomoc w razie
braku pracy lub niezdolnosci do pracy. Réwnocze$nie bezpo-
$rednio zainteresowane jednostki i grupy spoteczne, kierowane
czystym egoizmem przy kurczeniu sie wiasnych zapaséw i mo-
zliwosci ekonomicznych, starajg sie uchyli¢ od wszelkich $wiad-
czen na rzecz pozbawionych pracy lub do niej niezdolnych i usi-
tuja przerzuci¢ te Swiadczenia na ogot obywateli, a wiec na
panstwo. Do wywierania zdotu nacisku w kierunku etatystycz-
nym przyczynia sie jeszcze ta okolicznos$¢, ze zagadnienie, o kto-
rego rozwigzanie chodzi w momentach krytycznych, wymaga
takich ofiar indywidualnych, ktérych zakres wykracza poza
ramy zrozumienia czystego egoizmu. | tak zrozumiale jest dla
egoizmu, ze wzgledu na interes osobisty i pod wpltywem czyn-



nikow podswiadomych, zaopiekowanie sie i wziecie na swe
barki utrzymania cztonka rodziny, ewentualnie mieszkanca tej
samej gminy, wkorncu nawet rodaka, lub niepozbawianie pracy
w okresie kryzysu z uszczerbkiem wiasnych intereséw takiego
osobnika, zupetnie za$ juz nie mieSci sie w tych ramach moz-
no$¢ uczynienia tego samego dla cztowieka zupetnie obcego,
co obecnie w dobie wzmozonego przesiedlania sie ludnosci
szczeg6lnie w osrodkach i panstwach przemystowych wiasnie
przewaznie ma miejsce. Wobec tego sprawg taka ze wzgleddw
solidarystycznych, wcale nie z wilasnej woli, ale zmuszone na-
ciskiem od dotu, popartym zrozumieniem przez nie koniecznosci
spetnienia danego zadania musi sie zajag¢ panstwo.

Przy objeciu jednak danej dziedziny pod swoj bezpos$redni
zarzad staje ono przed zagadnieniem, czy $Srodkéw materjalnych
na wykonanie danego zadania mogg i powinny mu dostarczy¢
tylko osoby bezposrednio zainteresowane, to jest czy np. na
ubezpieczenie robotnikow’ zwolnionych od pracy, tylko robotnicy,
czy tez pracodawcy, czy cate spoteczenstwo, a wiec np. takze
i urzednicy panstwowi. Od odpowiedzi na to pytanie zalezec
bedzie, czy dana dziedzina zostanie zetatyzowana konsekwen-
tnie, to jest zamieniona na urzad kierowany przez urzednikow
optacanych przez panstwo z funduszéw publicznych przy obcig-
zeniu Swiadczeniami na wykonanie zadania posrednio wszystkich
obywateli; czy tez zostanie ona oddana instytucji publicznej,
zorganizowanej w mys$l wskazdwek panstwa i kontrolowanej
przez panstwo; czy wkoncu pozostawiona inicjatywie prywatnej.

Panstwu zawsze tatwiej jest tak w celu uczynienia zado$¢
naporowi i oporowi sfer bezposrednio zainteresowanych, jak tez
ze wzgledéw technicznych, pdjsé po linji konsekwentnego eta-
tyzmu, ktéry jako oparty na Swiadczeniach posrednich, napo-
tyka na mniejszy op6r ze strony mas nieSwiadomych istoty
rzeczy i na ktdry zainteresowani zwykle milczaco sie godza.
Pokusa jest tem wieksza, ze etatystyczna forma organizacji,
przejsciowo, nawet odnos$nie dziedzin dla niej niewtasciwych
w panstwie kapitalistycznem. jest niezastgpiona w momentach
spotecznie lub gospodarczo przetomowych, gdyz umozliwia naj-
szybszg wzglednie akcje spoteczng tam, gdzie zachodzi potrzeba
natychmiastowego dziatania w interesie og6tu.



Tam, gdzie upafAstwowienie jest jeszcze przedwczesne, zycie
zwykle ten typ organizacji z czasem zlikwiduje, jednakowoz
wobec tego, ze sztywna organizacja etatystyczna w przeciwsta-
wieniu do spotecznej jest rodzajem tamy, ktdra chociaz peknie
pod naporem pradoéw zycia, pozostatemi po sobie gruzami nurt
jego diugo maci i hamuje, tej formy organizacji nalezy w inte-
resie spotecznym unikaé, o ile nie wywota jej nagta potrzeba
lub gdy sie niema jeszcze zupeinej pewnosci, ze dana dziedzina
do tej formy dojrzata.

Gromadzenie i podziat Srodkow materjalnych.

Przedstawione w poprzednich rozdziatach objawy ilustruja
funkcje aparatu spotecznego, stuzacego do wchtaniania i roz-
dziatu przez organizm spoteczny $rodkéw materjalnych ze Swiata
zewnetrznego, potrzebnych mu do zycia. Panstwo kieruje po-
dziatem tych Srodkéw, wytworzonych lub przyswojonych przez
jednostki i grupy pod wpltywem pobudek czystego egoizmu
w sposéb mniej lub wiecej zgodny z interesem catosci. Egoi-
styczne jednostki lub grupy, myslac jedynie o sobie, wytwa-
rzajg i gromadzg Srodki materjalne, panstwo za$ czerpigc z tych
zapasOw na zaspokojenie potrzeb og6lnych, dokonuje rozdziatu
w interesie spotecznym. W ten sposéb reguluje ono krazenie
w spoteczenistwie materjalnych $rodkéw odzywczych, karmia-
cych caty organizm. Fakt ten ttumaczy jasno stanowisko w sto-
sunku do panstwa z jednej strony socjalistow, z drugiej za$
liberatow.

Socjalisci, ktorzy interesujg sie gtownie sprawa podziatu
dobr materjalnych, przelaliby najchetniej wszelkie funkcje spo-
teczne na panstwo zapoznajgc te okolicznos$¢, ze panstwo, jako
aparat przedewszystkiem rozdzielczy i kontrolny, musi zaniedbaé
w wiekszym lub mniejszym stopniu funkcje wytwarzania i gro-
madzenia. Liberatowie natomiast zapatrzeni jedynie w wytwa-
rzanie i gromadzenie pod wpltywem impulsow egoistycznych,
chcieliby funkcje panstwa ijego ingerencje sprowadzi¢ do mini-
mum, zapominajagc o tem, ze skutkiem zaniechania dokony-
wanych przez panstwo w interesie catosci funkcyj rozdziel-
czych, nagromadzone przez egoistyczne jednostki i grupy
$rodki materjalne, nie zostang wcale lub w odpowiedniej mie-



rze zuzyte na cele ogllne, a tem samem zostang spotecznie
zmarnowane.

Z przyczyn wyzej opisanych zanik lub przerost jednej z po-
wyzszych funkcyj wywotuje w spoteczenstwie zaburzenie, ktére
mozna poréwnaé z zaburzeniami krgzenia w organizmie ludz-
kim. Takie zaburzenie, ktére mozna obserwowac obecnie w ca-
tym Swiecie, w sposOb najbardziej jaskrawy wystepuje w dwu
napozor najskrajniejszych i przeciwnych sobie organizacjach
spotecznych, mianowicie w spoteczenstwie amerykanskiem Sta-
néw Zjednoczonych U. S. A. i spoteczenstwie rosyjskiem w pan-
stwie Sowietow. W Stanach Zjednoczonych U. S. A. widzimy
przerost funkcji liberalnego, egoistycznego wytwarzania przy
zaniku faktycznym funkcyj rozdzielczych panstwa wobec okrzep-
niecia opartych na czystym egoizmie przywilejow faktycznych,
ktore uniemozliwiajg aparatowi panstwowemu racjonalny z pun-
ktu widzenia spotecznego rozdziat nagromadzonych w olbrzy-
mim nadmiarze $rodkow materjalnych, w celu zasilenia niemi
catego spoteczenstwa.

W Sowietach panuje zanik wytworczosci spotecznej i gro-
madzenia zapaséw z powodu przerostu funkcyj panstwa poza
funkcje rozdzielcze i kontrolne, a skutkiem tego jest wiele do-
brych checi stusznego spotecznie rozdziatu, przy réwnoczesnem
coraz wiekszem zmniejszaniu zapasu S$rodkéw materjalnych,
ktéreby mozna dzieli¢. Rezultat spoteczny tu i tam bardzo po-
dobny, deficyt budzetowy panstwa, gtod mas, bezrobocie, tam
naturalnie mniejsze, gdzie istniejg jeszcze wieksze zapasy indy-
widualne lub spoteczne z czas6w harmonijnego wspdtdziatania
zasadniczych dwu czynnikéw, normalnego krazenia. Z wywo-
déw tych wynika jasno, ze w spoteczenstwie, w ktorem istnieje
ustroj kapitalistyczny, oparty na wkasnosci indywidualnej, lub
choéby tylko pozostatosci tego ustroju w formie przywilejéw
faktycznych, juzto nowopowstatych, juzto bedacych pozostato-
$cig Swiezo zniesionych przywilejow prawnych, jak to ma miejsce
w Sowietach, zwichniecie rownowagi pomiedzy wyzej opisanemi
dwoma funkcjami powoduje symptomatyczne zaburzenia kragze-
nia dobr materjalnych w ustroju spotecznym. Sprawa utrzyma-
nia réwnowagi i trafnego wydzielenia na zasadzie wyzej opi-
sanych przestanek tych funkcyj, ktére majg w danych warun-



kach znaczenie istotnie ogdlne, a zatem muszg by¢ w ten lub
inny sposéb zalatwione przez panstwo, od tych, ktdre nalezy
pozostawic¢ inicjatywie prywatnej, jest najwazniejszem zagadnie-
niem chwili obecnej. Zagadnienie to zwigzane jest zt. zw. kwe-
stig etatyzmu, ktérg oméwiliSmy w rozdziale poprzednim.

Finansowe potozenie wspdiczesnego panstwa.

Zrodta, z ktérych wspotczesne panstwo czerpie $rodki na
zaspokojenie swych potrzeb materjalnych, dadza sie podzieli¢
na cztery gtowne kategorje: na podatki i wszelkiego rodzaju
optaty uiszczane przez obywateli, z funduszéw zdobytych przez
nich bez jakiejkolwiek bezposredniej pomocy ze strony pan-
stwa dzieki indywidualnej zapobiegliwosci, kierowanej czystym
egoizmem, — na dochody z wiasnego majatku i przedsigbiorstw
panstwa, oparte na prywatno-prawnych podstawach gospodar-
czych, to jest uzyskane z majatku administrowanego, chochy
tylko w gtéownych zasadach z mys$la o samowystarczalnosci
i dochodowosci, na monopole panstwowe i pozyczki.

Gtowne i zasadniczo jedyne zrodio dochodéw winna stano-
wi¢ czes¢ Srodkdw materjalnych, zdobytych samodzielnie przez
obywateli, zabrana przez panstwo w celu jej podzialu w inte-
resie spolnoty, a wiec wpltyw z podatkéw i optat. Na wysokosé
jednak dochodéw z tego zrodta panstwo nie posiada bezpo-
Sredniego wplywu. Panstw'0 moze wprawdzie podnosi¢ te optaty,
ale podnoszenie to ma granice. Z jednej strony w oporze bez-
posrednio zainteresowanych ptatnikéw, z drugiej za$ w skut-
kach heterogenicznych, polegajacych na zmniejszeniu zapasow
i utrudnieniu warunkéw indywidualnej i egoistycznej zapobie-
gliwosci i wytwérczosci, przez nadmierne obcigzenie podatkowe.
W ostatecznej konsekwencji nadmierne obcigzenie podatkowe
moze prowadzi¢ do zarzniecia kury, znoszacej ziote jaja.

Zubozenie skutkiem wojny i zmiany warunkow produkcji,
oraz ostabienie egoistycznej zabiegliwosci jednostek, wywotane
brakiem stabilizacji spotecznej, powoduje réwniez zmniejszenie
sie wpltywéw z tego zrddia.

Na wysokos¢ wpltywow z pozyczek réwniez panstwo bez-
posrednio zaradzi¢ nie moze. Wysokos$¢ tych wptywow zalezna
jest bowiem na rynku wewnetrznym od potozenia ekonomicznego



obywateli, a wiec od tego samego czynnika, co wptyw z podat-
kow i optat, jezeli za$ chodzi o rynek zewnetrzny, jeszcze i od
stabilizacji stosunkéw spotecznych.

Trzecim czynnikiem w obu wypadkach moze by¢ takze
ewentualnie zamitowanie wierzycieli do hazardu. To ostatnie
jednak czyni pozyczke drogg, a wiec przemawia przeciw jej
zacigganiu, gdyz powoduje zbytnie zmniejszenie przysztych do-
chodow z powodu koniecznosci ptacenia wysokich odsetek, a tem
samem poteguje jeszcze trudnosci gospodarcze.

Dzieki zahamowaniu tych dwu zasadniczych dochoddw pan-
stwa, to ostatnie w celu zaspokojenia rosngcych coraz bardziej
potrzeb materjalnych, chwyta sie innych sposobéw zdobycia
srodkdw i wkracza w dziedzine funkcji czystego egoizmu, gdzie
naturalnie, jako dziatajagce nie we wiasciwym sobie zakresie, zle
sie czuje i zadanie swe nieudolnie wypetnia.

| tak prébuje panstwo wygospodarowaé jak prywatny przed
siebiorca dochod ze swego majatku, wzglednie oszczedzi¢ wydatek
przez wyprodukwanie w swojem gospodarstwie domowem czegos,
co mu jest potrzebne i co musiatoby kupi¢. Tu jednak staje sie
konkurentem wiasnych obywateli, ktorzy to lepiej zrobi¢ potrafig
i znowu uszczupla swo0j dochod z pierwszego i drugiego zrodta.

Z powyzszego wynika, ze panstwo powinno zrezygnowadé
w ustroju kapitalistycznym z prowadzenia bez koniecznej po-
trzeby przedsiebiorstw w celach dochodowych i ograniczy¢ sie
do przedsiebiorstw niezbednych w interesie spélnoty, ktéremi
inicjatywa prywatna nie chce, lub nie moze sie zajaé. Do przed-
siebiorstw takich nalezy poczta, przemyst wojenny, w naszych
warunkach by¢ moze nawozy sztuczne, przemyst zwigzany z za-
spakajaniem szkodliwych natogow, a wiec produkcja tytoniu,
alkoholu i t. p. Przedsiebiorstwa te zorganizowa¢ nalezy o ile
mozno$ci w formie monopoléw oddanych do eksploatacji inicja-
tywie prywatnej.

Monopole bowiem sa wiasnie formag przejsciowag spote-
gowania wplywu panstwa na gospodarke prywatng i organi-
zacje odpowiednig do wykonywania pewnych funkcyj nawpét
panstwowych, bez potrzeby obcigzania budzetu sztywnemi wy-
datkami na rzecz personelu urzedniczego, przy pozostawieniu
dostatecznego pola inicjatywie i zabiegliwosci indywidualnej.



Przebudowa ekonomicznych podstaw ustroju niektorych urzedow.

Wspdiczesne panstwo kapitalistyczne ograniczone w wywie-
raniu bezposredniego wptywu na zwiekszenie swych dochoddw
z podatkow i optat inng droga, jak przez przekrecanie $ruby
podatkowej, musi mysle¢ o zmniejszeniu lub przerzuceniu na
osoby bezposrednio zainteresowane pewnych swych zasadni-
czych wydatkéw, chronigc sie w ten sposob przed gtéwnem
swem niebezpieczenistwem gospodarczein. to jest przed deficy-
tem budzetowym.

Jak wiadomo gtéwne wydatki pafAstwa w obecnym stanie
rzeczy zasadnicze i tak duze, ze przy istotnych zmianach mo-
znaby na nich oszczedzi¢ co$ decydujacego o losach gospodarki
panstwowej, stanowig: wojsko i obrona panstwa, urzedy i urzed-
nicy, emerytury, a ostatnio w wiekszym lub mniejszym stopniu
Swiadczenia na rzecz bezrobotnych.

Wydatek na wojsko wydaje nam sie w tej sytuacji, w kto-
rej znajduje sie panstwo polskie ze wzgledu na potozenie geo-
graficzne i z uwagi na zblizajagcy sie moment konkurencji i ry-
walizacji narodoéw, takim wydatkiem, z ktérego chwilowo nie
mozna nic ujac.

Sprawa emerytur sama przez sie straci znacznie na swej
ostrosci jako zagadnienie wydatkéw panfstwa, a wiec i oszczed-
nosci, z wygasnieciem zobowigzan po panstwach zaborczych,
likwidacjg przez samo zycie z uptywem czasu rent inwalidz-
kich, oparciem zabezpieczenia pracownikdw panstwowych o ubez-
pieczenie analogiczne do ubezpieczen prywatnych i stabilizacja
stanu osobowego urzeddw.

Bezrobocia nie bedziemy tu omawia¢, gdyz uwazane by¢
musi za objaw wybitnie patologiczny i dlatego nie nadaje sie
do omawiania przy zagadnieniach natury zasadniczej.

Pozostaje tedy do omdwienia tylko sprawa urzeddw i urzed-
nikow.

Jak wiadomo urzednikami sg nietylko ci, ktérych panstwo
bezposrednio optaca, ale i ci wszyscy, ktorzy, czerpigc $rodki
z innych z'rodet, spetniajg z polecenia parnstwa lub w jego imie-
niu jakie$ funkcje panstwowe. Takie bytoby najobszerniejsze
pojecie urzednika. Urzednikami w S$cistem tego stowa znacze-



niu sg tylko ci fukcjonarjusze panstwa, ktérzy za swe czyn-
nosci optacani sg bezposrednio przez panstwo z funduszow
og6lnych. Wszystkich innych, ktorzy chociaz spetniajg czesé
funkcyj panstwowych w imieniu parnstwa lub w jego zastep-
stwie, czerpig jednak dochody na swe utrzymanie nie bezpo-
Srednio ze skarbu panstwa, lecz pobierajagc wynagrodzenie za
czynnosci przez sie wykonywane od oséb bezposrednio zainte-
resowanych, uwaza¢ nalezy nie za urzednikéw panstwowych,
lecz za funkcjonarjuszéw publicznych. Typem takiego witasnie
urzednika jest notarjusz.

Urzedom w S$cistem tego stowa znaczeniu muszag by¢ po-
wierzone funkcje $cisle panstwowe w mys$l przestanek zawar-
tych w poprzednich rozdziatach. W ogdlnych zarysach sg to
funkcje rozdzielczo-kontrolne. Wszystkie inne funkcje, ktorych
nie mozna powierzy¢ w danem stadium rozwoju inicjatywie
prywatnej, nalezy da¢ do zalatwienia pod kontrolg panstwa
urzedom, organizacjom i urzednikom publicznym.

Jedng z drég wiodgcych do tego celu jest odpowiednia
przebudowa samorzagdéw w kierunku ich usprawnienia i wzmo-
zenia nad niemi kontroli panstwa przy réwnoczesnem oddaniu
im do speinienia w imieniu panstwa szeregu funkcyj panstwo-
wych. Tak zwana komercjalizacja przedsiebiorstw' panstwowych
jest rowniez kroczeniem w powyzszym kierunku; przy tym
eksperymencie jednak szczegOlnie, jesli przeprowadza sie go
potowicznie, grozi przez diugi czas niebezpieczenistwo wynikow
ekonomicznie ujemnych, gdyz pozostawienie dawnego personelu
0 psychicznem nastawieniu prawdziwie urzedniczem i zachowa-
nie organizacji urzedu panstwowego, a wiec dwu czynnikow
sprzecznych z zasadg, na ktorej jest oparta dochodowos$¢ i na-
lezyte funkcjonowanie przedsiebiorstw prywatnych, musi powo-
dowac przez czas dluzszy zatamowanie normalnego dziatania
inicjatywy prywatnej.

Zagadnienia szczegbtowe.

Przedstawiona w poVyzszym rozdziale forma organizacji
podstaw materjalnych instytucyj, ktérym panstwo powierza zata-
twienie interesujgcych je spraw, o ile oparta jest na optatach
0sOb zainteresowanych bezposrednio w wykonaniu pewnego



Swiadczenia, pocigga za sobg zwiekszenie tak zwanych S$wiad-
czen spotecznych.

Swiadczenia te, chociaz jako wyzsze, sg ucigzliwsze dla
bezposrednio zainteresowanych, majg te przewage nad $wiad-
czeniami optacanemi na rzecz urzedow w Scistem znaczeniu za
poSrednictwem panstwa, ze sg bardziej elastyczne irozciggliwe
i ze ich rozmiar reguluje automatycznie samo zycie, zwieksza-
jac je lub zmniejszajgc, stosownie do istotnych mozliwosci,
i kltadac tame przeciggnieciu struny w pobieraniu od spoteczen-
stwa Srodkéw materjalnych ponad istotne potrzeby i mozliwosci.

Funkcje panstwowe, w ktérych spetnieniu nie sg zaintere-
sowani bezposrednio wszyscy obywatele, o ile spetniane sa
przez urzedy w Scistem tego stowa znaczeniu, mieszczag w sobie
uprzywilejowanie o0s6b bezposrednio zainteresowanych, gdyz
cze$¢ wydatkow pokrywa reszta obywateli, zainteresowanych
tylko posrednio. Uprzywilejowanie takie jest stuszne tylko w tym
wypadku, gdy interes publiczny w spetnieniu danej funkcji wy-
razcie przewaza. Jesli jednak uprzywilejowanie jest wynikiem
nacisku intereséw egoistycznych na aparat panstwowy w tym
kierunku, by zrzucié jaki$ ciezar w znacznej mierze na fundu-
sze, czerpane ze zrodet ogolnych, wychodzi to zwykle tylko na
korzysé korzystajgcym w najwiekszej mierze z odnosnych ustug,
ktérzy proporcjonalnie do tego powinni ponosi¢ Swiadczenia.

W niektérych wypadkach system ten staje sie wprost pre-
mja dla tych, co dziatajg Swiadomie, lub przez niedbalstwo na
szkode og6tiij rzadko tylko jest on w ustroju kapitalistycznym
pozyteczny dla spoteczenstwa.

W tych rozwazaniach, stanowigcych fragment pogladéw na
zagadnienie podstaw organizacji wspotczesnej w panstwie kapi-
talistycznem, zaczerpnietych z naszej pracy pod tytutem ,,Narod
i panstwo wspotczesne”, brak motywacji, ktéra mogtaby wpty-
na¢ na przekonanie szerszych kot czytelnikdw o stusznosci tych
pogladéw. Jednakowoz dla ko6t z temi zagadnieniami obznajmio-
nych, o ktére nam gtéwnie w tym wypadku chodzi, te niejako
koncowe wnioski, powinny wystarczy¢ do nabrania przekona-
nia o ich stusznosci, przy oparciu sie na whasnej obserwacji
spotecznego zycia. Motywacje powyzszg opuszczamy rozmysl-
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nie, gdyz z jednej strony zaprowadzitaby nas ona zbyt daleko
w dziedzine filozofji, z drugiej za$ musiataby sitg rzeczy spo-
wodowacé zbytnig obszerno$¢ tej pracy, pozbawiajac jg walorow
praktycznych, dla ktorych jest pisana, poprostu z tej przyczyny,
ze wiele 0s6b, nie zajmujgcych sie dociekaniami teoretycznemi,
ktére jednak interesuje praktyczna strona zadan organizacji
spotecznej, nie przeczytatoby tejze, gdyby byta zbyt obszerna
i miast dawa¢ wnioski juz gotowe, zagtebiata sie zbytnio w do-
ciekaniach teoretycznych.

Nie wchodzac tedy w blizsze uzasadnienie przytoczonych
wyzej pogladéw, postaramy sie przedstawié, oparty o powyzsze
przestanki, plan konstrukcji instytucji, ktéra nas w danym mo-
mencie specjalnie interesuje i ktorej planowana przebudowa
jest w pewnej mierze blizszym powodem ogtoszenia tej pracy.
Chodzi mianowicie o organizacje aparatu spotecznego, ktéremu
miatoby by¢ powierzone wykonywanie jednolitego prawa do
ksigg ziemskich, bedacego obecnie w stadjuin kodyfikacji, a po-
$rednio dokonanie stabilizacji prawnej przebudowanego ustroju
rolnego.

Zadanie instytucji ksigg ziemskich.

Ksiegi ziemskie przeznaczone sg do rejestracji faktéw usta-
bilizowanych prawnie, odnoszacych sie do ziemi i praw z tg
ziemia zwigzanych.

Majg one na celu z jednej strony ujawnienie praw powyz-
szych, z drugiej za$ utatwienie ich realizacji w obrocie gospo-
darczym danego ustroju spotecznego.

W zaleznosci od charakteru tego ustroju winny byé one
urzadzone i odpowiednio do jego potrzeb eksploatowane. Sprawa
ujawnienia praw, dotyczgcych ziemi w ustroju kapitalistycznym,
interesuje zarowno jednostke jak i panstwo. To ostatnie musi
czuwaé, by prawa powyzsze wykonywane byty zgodnie z inte-
resem ogdlnym, a conajmniej nie wbrew temu interesowi. Je-
dnostce bezposrednio zainteresowanej prawa te, o ile jej samej
dotycza, znane sg przewaznie w ogoélnym zarysie, a przynaj-
mniej ma ona mozno$¢ w razie potrzeby wzglednie tatwo prze-
kona¢ sie o ich rodzaju i zakresie. Inne jest potozenie panstwa,
ktore dla wykonania nadzoru i w celu eksploatacji tych praw



w interesie og6lnym, musi mie¢ materjat gotowy faktycznie
uporzadkowany i prawnie ustabilizowany. Aparat do ujawnie-
nia uporzadkowanego faktycznie i ustabilizowanego materjalu
w tej dziedzinie stanowig wiasnie ksiegi ziemskie. Osoby pry-
watne interesuje gtownie prawna stabilizacja faktow, ktora jest
czynnoscig przedwstepng przed ich ujawnieniem. Panstwo dazy
zawsze do jawnos$ci czesto wbrew zyciu, ktére nieraz dziata
przeciw jawnosci. Ta wiasnie rozbiezno$¢ dazen jest faktyczna
przyczyng nieporzadkéw w ksiegach ziemskich.

Jest to tak zwana niezgodno$¢ stanu faktycznego ze sta-
nem prawnym, gtdwne zagadnienie, ktore nalezy rozwigzac przy
organizacji instytucji ksigg ziemskich.

Rozwigzanie tego zagadnienia pozostaje w niezmiernie $ci-
stym zwigzku ze sprawg wyboru systemu organizacyjnego insty-
tucji, ktdra ma sie zajmowac realizacjg ustawy o ksiegach ziem-
skich. Na ziemiach polskich mamy dwa systemy, ktérych wie-
loletnie dziatanie w zyciu mozemy poréwnac¢ i wyciggnag¢ stad
wnioski witasciwe dla podstaw now’ej organizacji. Mam na mysli
system urzeddw w Scistem znaczeniu w b. zaborze pruskim
i austrjackim, oraz system urzedéw w znaczeniu formalnem,
faktycznie za$ urzeddw publicznych w rozumieniu mej definicji
uprzedniej, kontrolowanych przez panstwo w bylym zaborze
rosyjskim.

Tak w zaborze austrjackim, jak w bytym zaborze rosyj-
skim, widzimy, ze nacisk zycia, a wiec blizszych interesow,
okazat sie silniejszy i spowodowatl w ksiegach niezgodnos$¢ stanu
faktycznego ze stanem prawnym. Jedynie w bylym zaborze
pruskim zwyciezyt interes publiczny, skutkiem czego ksiegi
ziemskie w tym zaborze sg w porzadku. Ten ostatni stan nie
jest jednak zastugg ustroju instytucji ksigg gruntowych, ale
zupetnie innych czynnikéw, przedewszystkiem sadéw, oraz na-
cisku psychiki niemieckiej, nic z samg organizacjg instytucji
ksigg ziemskich nie majacych wspolnego. Z powyzszego widzimy,
ze sam ustrdj instytucji, chociazby skonstruowany tak, by z po-
minieciem wzgledow zyciowych mie¢ na uwadze tylko wzgledy
formalne, bez pomocy czynnikdw postronnych, nic pozytywnego
w tym wypadku zdziata¢ nie moze. Instytucja musi by¢ wiec
skonstruowana tak, by w mysl poprzednich zatozen teoretycz-



nych, zaspakajata w rownej mierze jedne i drugie gtdwne po-
trzeby i by skutkiem tego dzieki réwnomiernosci nacisku z dotu
i z gory, byta w stanie funkcyjnej rownowagi. Interesy blizsze
i dalsze musza by¢ uwzglednione réwnomiernie i musi byc¢
stworzony aparat zdolny do czynienia im zado$¢ w réwnej mie-
rze. By tak aparat ten nalezycie zorganizowaé, trzeba rozpa-
trze¢ szczegdtowo wszystkie funkcje, ktére ma on wypetnic.

Zadania urzedu ksigg ziemskich.

Instytucja, ktorej powierzone zostanie wykonanie ustaw
0 ksiegach ziemskich stosownie do cigzacych na niej dwu ka-
tegorji zadan, ma przed sobg do speinienia nastepujgce kon-
kretne obowiazki, od ktérych Scistego wykonania zaleze¢ bedzie
spetnienie tych zadan. Z uwagi na bezposrednie interesy pan-
stwa obowigzkiem jej jest:

1. Zbieranie i konserwowanie wszelkich dokumentéw, zwig-
zanych z powstawaniem, zmiang, wygasnieciem i rejestracja
praw, odnoszacych sie do nieruchomosci.

2. Wydawanie w kompletach, majgcych wiadze sgdoéw spe-
cjalnych, orzeczen w przedmiocie stabilizacji in concreto praw
zwigzanych z nieruchomoscig, w celu umozliwienia ich reje-
stracji.

3. Wykonywanie nadzoru nad sporzadzaniem dokumentow
1 wpisywaniem do ksigg postanowien stabilizacyjnych.

Z uwagi na bezpos$rednie interesy 0s6b majgcych prawa
zwigzane z nieruchomoscia:

1. Udzielanie stronom wskazéwek co do rodzaju materjatu
faktyczno-prawnego, potrzebnego dla przeprowadzenia rejestracji
uprawnien i co do drég wiodgcych do uzyskania tego materjatu.

2. Opracowanie pod wzgledem prawnym materjatu, zebra-
nego przez strony i zaprojektowanie na zasadzie tego materjatu
wpisu do ksiegi ziemskiej.

3. Decydowanie o dopuszczalnosci wpisu.

4. Wykonanie wpisu.

W interesie parnstwa i stron:

1 Pobieranie i wptacanie do kas skarbowych optat, zwic
zanych z tranzakcjami i z rejestracjag praw, dotyczacych nieru-
chomosci.



Jak widzimy z powyzszych zadan, urzad ksigg ziemskich
musi zaja¢ sie zaréwno wypetnieniem obowigzkéw, nalezgcych
do zakresu witadzy panstwowej, t. j. kontrolg nad Scistem wy-
konaniem sztywnych przepiséw o ksiegach gruntowych, jak tez
petni¢ funkcje doradcze, polegajagce na pomocy zainteresowanym
w formie fachowej porady, jak przeprowadzi¢ stabilizacje i reje-
stracje praw zwigzanych z nieruchomosciag.

Rozdzielenie powyzszych funkcyj musiatloby zawsze wyjs¢
na niekorzy$¢ instytucji ksiag gruntowych. Takze i uposledze-
nie przy organizacji urzedu moznosci wykonywania jednej
z tychze funkcyj, wywota niezawodnie nieporzadki w ksiegach
ziemskich. Instytucja ksigg gruntowych bedzie zatem szwanko-
waé, o ile w jej ustroju nie zostang uwzglednione w rownej
mierze mozliwosci wypeinienia zadan panstwowych, jak tez
czynienia zado$¢é potrzebom zyciowym jednostek bezposrednio
zainteresowanych. Jesli bedzie ona urzedem w S$cistem znacze-
niu, zapoznany zostanie w znacznej mierze interes prywatny,
jesli uposledzony bedzie element panstwowego nadzoru, zwy-
ciezg interesy prywatne. Konsekwencjg bedzie zawsze niezgod-
no$¢ stanu faktycznego ze stanem prawnym. Instytucja ta zatem
winna by¢ zorganizowana jako urzad publiczny, bedacy czems$
posSredniem miedzy urzedem panstwowym a instytucjg prywa-
tng. Poza kwestjg zadan ogolnych, musza by¢ wziete pod uwage
tak zwane czynniki pomocnicze, od ktérych uwzglednienia zalezy
rowniez w znacznej mierze to, czy instytucja spetni swoje zada-
nie. | tak z punktu widzenia intereséw panstwa baczy¢ trzeba
na to, by instytucja, spetniajagc nalezycie zadania interesujgce
panstwo, nie obcigzata jego budzetu i Sciggata optaty na rzecz
skarbu w tej mierze, w jakiej czynitby to urzad panstwowy
i by optaty pobierane na rzecz samej instytucji, odpowiadaty
istotnej wartosci Swiadczen. Chodzi zatem o to, by sprawe
czerpania srodkOw na utrzymanie instytucji zorganizowaé w ten
sposob, aby wystarczyty one na nalezyte wypetnienie wszyst-
kich zadan, by jednak nie obcigzaly osOb zainteresowanych
ponad istotng warto$¢ Swiadczen urzedu. Sprawa dogodnosci
dla panstwa faktu utrzymywania sie instytucji z oplat, pobie-
ranych bezposrednio od zainteresowanych, nie moze ulegaé
najmniejszej watpliwos$ci, tem bardziej obecnie w epoce grozby



deficytow budzetowych, kiedy ta forma rozwigzania finansowej
strony niektorych zadan panstwowych jest jedynie racjonalnym
sposobem zmniejszenia sztywnych sum wydatkéw na urzedy
oraz zamiany statych ciezar6w posrednich na $Swiadczenia ela-
styczne, tatwiej dostosowujgce sie do zmiennej obecnie koniun-
ktury gospodarczej. Chodzi tu o polityke optat za Swiadczenia
hipoteczne i to tak za Swiadczenia na rzecz skarbu, jak tez na
rzecz instytucji. Swiadczenia te traktowane przez zaintereso-
wanych zawsze jako jedna catos¢, majg wptyw na funkcjono-
wanie urzedu i decydujg nieraz wprost o whasciwej lub nie-
wiasciwej jego dziatalnosci. Dlatego sprawa optat skarbowych
i hipotecznych nie moze by¢ dorywczo zmieniana pod wpty-
wem czynnik6w postronnych, czesto w celach demagogicznych,
bez powaznych i niedajgcych sie czasem juz naprawi¢ zabu-
rzen w funkcjonowaniu instytucji. Interesantom prywatnym cho-
dzi gtéwnie o tanios¢ i osiggniecie zamierzonego bezposredniego
celu. Sprawa tanioSci przedstawia sie jednak dla interesanta
inaczej niz sprawa niskosci taksy. Jest to bowiem sprawa za-
lezna od czynnikéw indywidualnych, taksa moze by¢ niska,
a dla interesanta moze by¢ drogo i odwrotnie. Réwniez taksa
moze by¢ wysoka, a interesantowi moze sie to wielokrotnie
optaci¢, wobec udzielenia mu wskazowek co ma robi¢, by upo-
rzgdkowac swdj stan prawny, jak zdoby¢ potrzebne dokumenty,
lub wprost przez dostarczenie mu bez truddéw i straty czasu
z jego strony tych dokumentéw, oraz zatatwienie sprawy droga
korespondencji zaoszczedzajagcej mu czas i wydatki, zwigzane
z przejazdami i t. p. Wymagajg rowniez zatatwienia jako czes¢
integralna prac organizacyjnych takie sprawy, jak sprawa
korespondencji urzedu ksigg ziemskich w ten sposob, ze kore-
spondencja ta nie podlega optatom pocztowym oraz, ze intere-
sanci nie piacg zadnych optat stemplowych od présb kierowa-
nych do tych urzedéw, o ile prosby te nie majg charakteru
zadania o ujawnienie tresci. Wkoncu, ze wszystkie optaty tak
na rzecz skarbu, jak na rzecz instytucji, ulegajg zaptacie w ter-
minie prekluzyjnym, wyznaczonym przez urzad ksigg ziemskich,
a nieuiszczenie ich w tym terminie powoduje odmowe zatatwie-
nia sprawy. Nastepnie musi by¢é skoordynowana wspdipraca
catego szeregu urzedéw w dziedzinie przygotowania materjatu,



ulegajacego ujawnieniu w ksiegach ziemskich, lub stanowigcego
pomocniczy czynnik dla ufatwienia takiego ujawnienia. | tak
notarjusze, urzedy ziemskie, urzedy katastralne, urzedy stanu
cywilnego, mierniczowie przysiegli, urzedy skarbowe winny
wspoétdziata¢ z urzedami ksigg ziemskich w ten spos6b, ze obo-
wigzane beda przesyta¢ do archiwum ksigg ziemskich zaswiad-
czone odpisy wszelkich dokumentow sporzadzonych przez sie-
bie, ktdre dotycza nieruchomosci lub praw na nich zabezpie-
czonych. Urzad ksigg ziemskich bedzie natomiast miat moznos¢
w konkretnych sprawach w razie potrzeby sktada¢ odpisy tych
dokumentow przy stabilizacji praw, oraz wydawaé takie odpisy
stronom zainteresowanym.

Srodki organizacyjne, prowadzace do umozliwienia instytucji
ksiag ziemskich spetnienia jej zadan.

Pierwszem zadaniem instytucji ksigg ziemskich jest zbie-
ranie i konserwowanie wszelkich dokumentow, zwigzanych
z powstawaniem, zmiang lub zgasSnieciem praw, odnoszacych
sie do nieruchomos$ci w celu ich zabezpieczenia przed zniszcze-
niem i dla jak najwiekszego udostepnienia tychze wszystkim,
ktorzy chcag sie z tresci tych dokumentéw przekonaé o zakresie
swoich lub cudzych praw albo otrzymaé¢ z nich wypisy. Aby
wypetni¢ nalezycie zadanie konserwacji, urzad ksigg ziemskich
musi posiada¢ przedewszystkiem odpowiednio urzgdzony i za-
bezpieczony lokal, ponadto za$ mie¢ pracownikdw wyszkolonych
w konserwacji i segregacji dokumentéw, a wiec z jednej strony
personel introligatorski, z drugiej za$ poniekad bibljotekarski,
pracujacy planowo pod kierownictwem $wiadomem swych zadan.
Sprawa powyzsza nie da sie racjonalnie zatatwi¢, jesli doku-
menty rozproszone bedg w wielu miejscach. Wskazane jest jak
najwieksze skoncentrowanie dokumentéw w os$rodkach, maja-
cych znaczenie centralnych punktéw administracyjnych czy tez
gospodarczych. Przemawia za tem przedewszystkiem mozliwosé
uzyskania odpowiednich pomieszczen, ewentualnie nawet przy
pomocy instytucji ksigg ziemskich, ponadto za$ mozno$¢ racjo-
nalnej organizacji samego archiwum, przy koncentracji $rodkow
materjalnych i dokumentéw. Przy rozproszeniu materjatu archi-
walnego i $srodkdw materjalnych sprawa nie da sie nalezycie



zatatwié, nawet przy pobieraniu znacznych optat, wobec koniecz-
nosci duzych wydatkéw administracyjnych, nie zwigzanych bez-
posrednio ze $wiadczeniem, za ktore interesant ptaci. Skoncen-
trowanie wszystkich dokumentow, dotyczgcych praw zwigzanych
z nieruchomoscia, jak aktdéwl notarjalnych, planéw sporzadza-
nych przez mierniczych przysiegtych, orzeczen przewtaszcze-
niow#ch, scaleniowych, serwitutowych, pozyczkowych i t. p.,
wydawanych przez okregowe urzedy ziemskie, aktéw stanu
cywilnego, wyrokow sadowych, dotyczacych nieruchomosci i t. p.
nawet przy pozostawieniu stronom zupeinej swobody brania
odpiséw nietylko z archiwum urzedu ksigg ziemskich, ale takze
z tych zrédet, z ktérych pochodza oryginaty, przy niskich sto-
sunkowo optatach mogtoby da¢ mozno$¢ uzyskania S$rodkdéw
wystarczajgcych na powyzsze cele. Koncentracja dokumentdw
w sprawach dotyczacych wiasnosci ziemskiej ma ponadto te
dodatnig strone, ze umozliwia uzupetnienie na miejscu bez
straty czasu luk w dokumentach, potrzebnych do stabilizacji
praw zwigzanych z ziemig. Odlegto$¢ archiwum od miejsca za-
mieszkania interesanta, wobec istnienia poczty i coraz lepszej
komunikacji, nie ma istotnego znaczenia, tem bardziej, ze i przy
istnieniu archiwéw powiatowych czy tez okregowych tylko za-
mieszkujacy miejscowosci, w ktérych jest odnos$ne archiwum,
moga na miejscu z nich korzystaé; inni chociaz z mniejszej
odlegtosci muszg tam specjalnie przyjezdzaé lub przychodzi€.
Zblizenie wiec ludnosci do urzedu ksigg ziemskich polegaé musi
na umozliwieniu korzystania w jak najszerszym zakresie z ustug
poczty, co przy zwiekszajacej sie tatwosci komunikacji jest ko-
rzystniejsze dla interesanta niz urzagd w miescie powiatowem
przy istnieniu konieczno$ci udawania sie tam osobiscie. Sama
mozliwos$¢ zatatwienia odrazu sprawy, dzieki koncentracji doku-
mentow', rozstrzyga z punktu widzenia intereséw prywatnych
na korzy$¢ powyzszej koncepcji. Co sie tyczy intereséw pan-
stwa, a wiec w tym wypadku spraw kontroli i korzystania
w razie potrzeby z dokumentéw, to gdy wezmiemy pod uwage,
ze dokumenty potrzebne mozna bedzie otrzymac¢ réwniez na
miejscu, tam gdzie sg ich oryginaty, taka koncentracja dla ca-
tego szeregu instytucyj panstwowych, ktére nie wiedzg czesto
gdzie sa oryginaly, ma niezaprzeczalnie donioste znaczenie.



Takie zatatwienie sprawy pozwoli réwniez na pozostawianie
notarjuszom na caty czas ich urzedowania oryginatéw sporza-
dzanych przez nich aktéw, co jest pozadane w interesie stron
i notarjuszéw.

Drugiem zadaniem instytucji jest wydawanie orzeczen
w kompletach specjalnych, majacych charakter i wiadze saddw
specjalnych. Orzeczenia te majg zapada¢ w wypadkach watpli-
wych, w przedmiocie stabilizacji in concreto praw, zwigzanych
z nieruchomoscig w celu umozliwienia ich rejestracji. Powyz-
sza czynno$¢ zmierza do tego, by strona, ktoéra ma stusznos¢
merytoryczng, w tych wypadkach, gdy zachodzg jakie$ braki
formalne, miata moznos$¢ uzupeinié je drogg orzeczenia sui ge-
neris sagdowego, umozliwiajgcego ujawnienie prawa w ksiedze
ziemskiej, co lezy w interesie zgodnosci stanu faktycznego ze
stanem prawnym, a wiec w interesie publicznym.

Zadaé takiego orzeczenia kompletu moze zaréwno strona
zainteresowana, jak i sama instytucja przez odpowiedni organ
w tym wypadku, kiedy dowody uzasadniajagce pewien wpis sg
zdaniem organu przyjmujgcego wniosek niewystarczajgce, strona
za$ zainteresowana zada dokonania wpisu.

Gtownem zadaniem powyzszych kompletéw sadowych by-
toby orzecznictwo w sprawach zwigzanych z dokonaniem wpisu
w ksiegach ziemskich, a to w celu umozliwienia w jak najszer-
szej mierze takiego wpisu — w razie stuszno$ci zyciowej zadania
przez uzupetnienie droga orzeczenia o charakterze sgdowym bra-
kéw formalnych, stojacych na przeszkodzie uskutecznienia wpisu.

Tag drogg usunie sie mozliwos¢ i konieczno$¢ wpisow pra-
ktykowanych obecnie w celu obrony stusznos$ci materjalnej,
godzacych w przejrzysto$¢, wiarogodnos$¢ i formalng prawidto-
wos¢ ksigg ziemskich.

Orzeczenia powyzszego kompletu musiatyby opiewac tylko:
zadanie uwzgledni¢ i na wpis zezwoli¢, albo zgdaniu odmowic
i skresli¢ zastrzezenie.

@] dopuszczalnosci wszelkich wpisow uzasadnionych formal
nie decydowatby jednoosobowo wtasciwy terytorjalnie sedzia
ziemski (obecny pisarz hipoteczny w b. zaborze rosyjskim).

Jezeli za$ wpis zadany przez strone uznat wyzej wymie-
niony czynnik jednoosobowy za niedopuszczalny, moze sam,



z urzedu, lub na wniosek strony, zgtoszony w mozliwie krotkim
(oznaczonym przez ustawe) terminie odda¢ sprawe pod rozpo-
znanie powyzszego kompletu, ktérego orzeczenie jest ostateczne
i zaskarzeniu w drodze normalnej nie ulega.

Orzeczenie powyzsze zaskarzone by¢ moze tylko w drodze
kasacji do Sadu Najwyzszego. O wniesieniu skargi musi by¢
uczyniona wzmianka w ksiedze, co jednak nie wstrzymuje wnie-
sienia wpisu.

W skiad powyzszego kompletu orzekajgcego wchodziliby:
Prezes kolegjum orzekajgcego urzedu ksigg ziemskich jako prze-
wodniczacy. Delegowany stale do sktadu kompletu orzekajgcego
sedzia, oraz cztonek instytucji petnigcy funkcje obecne wiasci-
wego terytorjalnie pisarza hipotecznego jako referent. Tam,
gdzie istniejg notarjusze przy wydziatlach Hipotecznych Sadow
Okregowych delegowany sedzia, cztonek kompletu orzekajgcego,
rozpoznawatby jednoosobowo czynnosci przez tychze notarju-
sz6w dokonane.

Taki sktad kompletu daje gwarancje, ze przy uwzglednie-
niu w ramach stusznosci intereséw prywatnych bedzie przede-
wszystkiem brany pod uwage interes publiczny, to jest wzglad
na dopuszczalnos¢ i forme wpisu z uwagi na kardynalne zasady
ksigg ziemskich, ktore dla zadnych wzgledow ubocznych nie
mogg ulec naruszeniu.

Przy innych kompletach z poza samej instytucji, jak uczy
nas doswiadczenie tak bytego zaboru rosyjskiego, jak austriac-
kiego, interes instytucji ksiag ziemskich (formalny) schodzi
zawsze na plan drugi wobec tak zwanej zyciowej stusznosci,
co jest gtébwna przyczyna niezgodnosci stanu faktycznego ze
stanem prawnym.

W Swietle powyzszych wywodéw konstrukcja instytucji
ksigg ziemskich przedstawia sie w gtéwnych zarysach w ten
sposéb. Na jej czele statby prezes jako konserwator archiwum,
przewodniczacy kolegjum orzekajgcego i szef instytucji. Jego
zadaniem bytoby wydawaé wszelkie odpisy, wpisy i zaswiad-
czenia, a z osiggnietych wplywow pokrywaé wszelkie wydatki
zwigzane z utrzymaniem archiwum, konserwacjg i wydawaniem
dokumentow, przewodnicz3¢ kompletom sadzacym i sta¢ na
strazy intereséw publicznych w urzedzie ksigg ziemskich. W za-



leznosci od tego jaki obszar terytorjalny zajmie dany urzad,
w sktad tegoz wejdzie odpowiednia ilos¢ funkcjonarjuszy ana-
logicznych do obecnych pisarzy hipotecznych w b. zaborze rosyj-
skim wiasciwych kazdy dla pewnego okreslonego terytorjum.

Zadaniem powyzszych bytoby przyjmowanie wnioskow,
projektowanie i wnoszenie za optatg wedle taksy tresci oraz
uczestniczenie w kompletach sgdzacych z gtosem stanowczym.
Do skiadu kompletu sadzacego, delegowatoby ogdlne zgroma-
dzenie wilasciwego terytorjalnie Sadu lub Sgdéw Okregowych
jednego lub wiecej sedziow na statych cztonkéw kompletu, jako
powotanych do przygotowania i opracowania decyzji w spra-
wach pod rozpoznanie tego kompletu podpadajacych, oraz do
rozpoznawania jednoosobowego aktdw sporzadzanych przez no-
tarjuszéw hipotecznych w okresie istnienia tych urzedéw.

Fundusze na pokrycie kosztéw zwigzanych z delegacjg
sedziow uzyskiwatoby sie z optat pobieranych od wnioskéw
w przedmiocie zadan rozpoznania sprawy przez komplet orze-
kajacy, optacanych przez strony proszace o takie rozpoznanie
lub tez powodujace przez niewykonanie zlecen sedziego ziem-
skiego konieczno$¢ decyzji kolegjalnej.

Przewodniczacy kompletu majac pod swym wytgcznym nad-
zorem cate archiwum, oraz posiadajgc wglad we wszelkie do-
kumenty sporzadzane w sprawach zwigzanych z prawami na
nieruchomosciach, bedzie miat mozno$¢ zaobserwowaé usterki
popetniane przy sporzadzaniu dokumentow, obowigzek zawia-
damiania o tych usterkach witasciwych wtadz przetozonych osob,
ktore usterki popetnity i zada¢ pociggniecia ich do odpowie-
dzialnosci, oraz usuniecia przyczyn usterek na przyszto$é. Taka
samg sposobno$¢ da mu rdwniez uczestniczenie w komplecie
sgdzacym.

Ponadto funkcjonarjusze (analogiczni do obecnych pisarzy
hipotecznych), ktorych nazwalibySmy sedziami ziemskimi, obo-
wigzani bedg zawiadamia¢ przewodniczacego kompletu sadza-
cego o wszelkich zauwazonych przez siebie usterkach, oraz
zdawa¢ mu sprawe o stanie wykonania wpisow, ktéry podlega
jego kontroli.

Kolegja orzekajagce w sprawach powyzszych winny mieé
charakter komisyj a nie za$ kompletu sagdowego w Scistem tego



stowa znaczeniu, chociaz w zakresie uznawania za wystarcza-
jace dowoddw uzasadniajacych uzyskanie wpisu, muszg by¢
obdarzone witadzg sadowg. W swem orzeczeniu muszg miec
one na wzgledzie w pierwszej linji interes ksigg ziemskich, co
bytoby niemozliwe dla kompletu sgdowego w $cistem tego stowa
znaczeniu.

Orzeczenia kolegjum w poszczegblnych sprawach zapisane
winny by¢ do specjalnej ksiegi i stanowityby wigzgca odnos$ny
urzad interpretacje tak dtugo, dopoki nie zostang zmienione lub
uchylone przez Sad Najwyzszy na zadanie strony interesowa-
nej, wyrazone w formie skargi na odnos$ng decyzje, lub tez na
zadanie Ministra Sprawiedliwosci.

Wykonanie tresci w wykazie miatoby miejsce rownoczes$nie
z jej zaprojektowaniem, o ile wniosek nie ulegatby rozpozna-
niu przez kolegjum, w przeciwnym razie — zaraz po wydaniu
przez kolegjum decyzji. Wobec istnienia tylko decyzji odmow-
nych i zatwierdzajacych, wykaz stanowitby istotny obraz praw
ziemskich.

Gtéwng przyczyng nieujawniania praw hipotecznych w na-
szych warunkach spotecznych, obok celéw ubocznych, ptynacych
ze ztej woli, ktére nie mogag by¢ brane tu pod uwage, jest nie-
Swiadomos$¢ skutk6éw zwigzanych z nieujawnieniem i korzysci
ptynacych z ujawnienia prawa, brak dokumentéw i wiadomosci
co potrzeba uczynié¢, by prawo mogto by¢ ujawnione, oraz wy-
datki zwigzane z zebraniem dowoddéw i ujawnieniem prawa.

Role uswiadamiajgcych o skutkach nieujawniania i korzy-
$ciach ujawniania, muszg wzig¢ na siebie wszystkie instytucje
sporzadzajace dokumenty zwigzane z prawami, ktore ulegaja
wpisaniu do ksigg ziemskich. Muszg to robi¢ w pierwszej linji
notarjusze i adwokaci, urzedy ziemskie, sady, mierniczowie przy-
siegli i t. p. Funkcje powyzsza spetniaé winny te instytucje nie-
tylko przez pouczanie, ale i przez wspotdziatanie w ujawnianiu
drogg przesytania odpisow odnosnych dokumentéw do instytucji
ksigg ziemskich w imieniu stron.

Informacji o tem, co nalezy zrobi¢, by moc jakie$ prawo
ujawnié, udzielg sedziowie ziemscy ustnie, gdy sam zaintereso-
wany sie zgtosi, lub tez pisemnie w formie decyzji incydental-
nej na podanie z zadaniem ujawnienia. Réwnocze$nie z zala-



twieniem podania sedzia ziemski wyznaczy termin prekluzyjny
do uzupetnienia brakdw i wniesienia optat. Bezskuteczny uptyw
tego terminu skutkuje zwrot podania.

Gtowne zadanie instytucji, ktérej powierzone jest wykona-
nie ustawy o ksiegach ziemskich, polega na doprowadzeniu do
stabilizacji i ujawnienie mozliwie wszystkich praw, ktore sg
przedmiotem tych ksiag.

Sprawa zatem ujawniania winna by¢ powierzona tym czyn-
nikom, ktore majg najwiecej danych przedmiotowych do nale-
zytego wykonania powyzszego zadania. Czynnikiem takim sa
bezwarunkowo sedziowie ziemscy z przyczyn nizej wymie-
nionych.

Tak adwokatura, jak notarjat, ktérych interesy materjalne
wchodzg w gre w tym wypadku, ma w tej mierze kwalifikacje
daleko mniejsze, gdyz reprezentuje i musi reprezentowac z racji
swego powotania w pierwszej mierze interes blizszy 0s6b bez-
posrednio zainteresowanych a zatem w mniejszej mierze niz
sedzia ziemski moze sie liczy¢ z interesem dalszym, to jest inte-
resem instytucji ksiag ziemskich.

Notarjusz jest czynnikiem dziatajgcym na zgdanie strony,
lub stron, w tym celu, aby dopoméc powyzszym swa wiedza
i radg przy takiem urzadzeniu stosunkdw osobistych, aby jego
klijenci nie znalezli sie w sytuacji patologicznej pod wzgledem
spoteczno-prawnym. Adwokat jest powotany do ratowania inte-
resanta, ktdry juz znalazt sie w takiej patologicznej sytuacji.
Jasng jest rzecza, ze przy speinianiu obu tych funkcyj brane
byé muszg pod uwage przedewszystkiem wzgledy subjektywne
klijenta, ktore z calego szeregu przyczyn nie zawsze zbiegajg
sie z interesem publicznym, ktory przez sedziego hipotecznego
w pierwszej mierze musi by¢ brany pod uwage.

Do tego przytacza sie jeszcze wywotany konkurencjag czyn-
nik wiekszej zalezno$ci tych zawodéw od klijenta, a wiec tem
samem od jego zyczeA.

Z tych przyczyn wydaje sie wskazane wyeliminowanie tych
zawodow od bezposredniej ingerencji w ujawnianiu praw ziem-
skich.

Sprawa ta nie ma zresztg wiekszego znaczenia z uwagi na
to, ze nigdzie, précz hipotek okregowych w bytym zaborze rosyj-



skim, nie miato to miejsca, a i tu sporne jest nawet wsrdod no-
tarjuszow czy nalezy za czynno$¢ projektowania tresci pobierac
oddzielng optate.

Uwazamy jednak za wskazane, by w naszych warunkach,
przy istnieniu ogromnej ilosci analfabetow, wprowadzi¢ w taksie
pewng optate za projekt podania do instytucji ksigg ziemskich,
bez zaprojektowania iz projektowaniem tresci, zwalniajgc réwno-
cze$nie takie podanie od wszelkich optat na rzecz skarbu. Sta-
wienie sie strony zainteresowanej osobiscie lub przez petno-
mocnika w instytucji ksigg ziemskich, wytgcza potrzebe skitadania
takiego podania.

W podaniach powyzszych wystarczy wymieni¢ dokumenty
zalaczone do podania i dane dotyczace nieruchomosci, oraz
umiesci¢ podpis interesanta, zaswiadczony w formie przewi-
dzianej przez prawo. Tre$¢ na zasadzie dokumentdw projektuje
sam sedzia ziemski w zaleznosci od stanu dokumentéw i wy-
kazu. W ten spos6b stworzy sie warunki po temu, by wszelkie
okolicznosci, ktoére winny ulec ujawnieniu w mysl ustawy o ksie-
gach ziemskich, byty istotnie ujawnione i by nawet jesli strona
interesowana wyraznie tego nie zada, a nie zachodzg przeszkody
prawne, stan faktyczny odpowiadat S$cisle treSci wpisu w wy-
kazie.

Ponadto cate sformutowanie prawne, ktérego reasumpcje
stanowi¢ winna tres¢ wpisana do wykazu, bedzie rezultatem
opracowania przez sedziego ziemskiego, w wypadkach za$ spor-
nych przez komplet orzekajacy.

Ten sposéb postepowania bedzie gwarancjg, ze nietylko
uwzgledniony bedzie interes strony, ale tez interes ogdlny ksiag
ziemskich.

@] ile strona zainteresowana stawi sie osobiscie lub prze:
petnomocnika, sedzia ziemski sformutuje wniosek i zaprojektuje
tre§¢ do wykazu, po podpisaniu za$ wniosku przez strone inte-
resowang lub petnomocnika, o ile sedzia nie uwaza, ze sprawe
nalezy podda¢ pod rozpoznanie kolegjum réwnoczes$nie z wpi-
saniem wniosku do ksiegi pienieznej, tre$¢ zostaje wykonana
w wykazie. Jedli sedzia jest zdania, ze zadanie strony nie moze
uzasadni¢ wpisu, zwraca jej dokumenty i wydaje na pismie
postanowienie odmowne lub tez zada uzupetnien, wyznaczajac



rownocze$nie termin, w ktérym strona moze uczyni¢ zado$¢
jego zadaniu lub odwota¢ sie do kompletu. Strona albo wykona
polecenie sedziego, albo odwota sie do kompletu w terminie
oznaczonym w postanowieniu, po uptywie ktérego zostanie tresé
wniesiona lub skreslone zastrzezenie.

Takie same postepowanie ma miejsce przy wniesieniu po-
dania na pismie, z tg roznicg, ze postanowienie sedziego dore-
czone zostanie stronie na piSmie przez poczte listem poleconym.
Termin prekluzyjny liczyé sie bedzie od dnia faktycznego na-
dania listu na poczte z doliczeniem czasu na odlegto$¢, nie od
dnia otrzymania pisma przez strone.

Pisma te muszg by¢ wolne od optat pocztowych.

Przy wydaniu postanowienia odmawiajgcego wniesienia
tresci, zaréwno jak przy pisemnem zgdaniu uzupetnien, jak tez
i wtedy, gdy strona osobisScie stajgca z pogladem sedziego sie
nie godzi, sedzia zatrzymuje calg optate nalezng od wniosku
do uptywu terminu prekluzyjnego. Jesli termin ten uptynie
bezskutecznie, zwraca optate stronie, zatrzymujac jedynie kwote
statg, ktoéra musi by¢ przewidziana w taksie za rozpatrzenie
zadania. To samo ma miejsce, gdy strona osobiscie stajgca na
decyzje odmowng sedziego sie godzi.

Przedstawiony powyzej w og6lnych zarysach sposéb zor-
ganizowania instytucji ksigg ziemskich jako urzedu publicznego,
utrzymujacego sie z przewidzianych taksg optat osob bezpo-
$rednio zainteresowanych, projektowanie tresci nie przez czyn-
nik dziatajagcy gtdwnie w interesie strony i chociaz zwigzany
z zyciem, pomimo tego dziatajacy takze w interesie publicz-
nym dzieki swemu zupeilnemu uniezaleznieniu od interesantow,
dopuszczenie jedynie decyzyj zatwierdzajgcych i odmownych,
oraz rozstrzyganie spraw bezspornych jednoosobowo, a spor-
nych przez czynnik kolegjalny, zwigzany z samg instytucjg
i znajacy tem samem techniczng, 2zyciowag i spoteczng strone
jej funkcjonowania i zadan, a wiec i heterogeniczne nastepstwa
roznych postanowien, z ktérych sobie sad w $cistem tego stowa
znaczeniu sprawy nie zdaje i czego przewaznie nie moze braé
pod uwage, sg czynnikiem stwarzajacym warunki réwnomier-
nego uwzgledniania solidaryzmu i egoizmu dwu warunkéw, od



ktorych zalezne jest korzystne spotecznie funkcjonowanie kazdej
instytucji w naszym ustroju.

Na zakonczenie musimy sie zajg¢ rolg instytucyj pomocni-
czych.

Do instytucyj pomocniczych zaliczamy w pierwszej mierze
notarjat, ktéry przedewszystkiem zajmuje sie i zajmowac sie
winien sporzadzaniem dokomentow i prawng organizacjg faktow,
majacych zwiagzek z ksiegami ziemskiemi.

Bezposredni wplyw tej instytucji na stan ksigg ziemskich
ma miejsce tylko w bylym zaborze rosyjskim przez instytucje
tak zwanych notarjuszow hipotecznych, piszagcych akty w ksie-
gach hipotecznych i projektujgcych tresci.

Gtowny wspdtudziat notarjatu polega jednak na formowa-
niu aktéw dotyczacych nieruchomosci, tak aby nie byto prze-
szkod w ich ujawnieniu, oraz wspétdziatanie w ujawnianiu wszel-
kich aktéw, odnoszacych sie do nieruchomos$ci przez posredni-
czenie miedzy strong a urzedem, o ile strona interesowana tego
potrzebuje ze wzgledu na swdéj stan oS$wiecenia lub z uwagi
na oddalenie od miejsca, gdzie znajduje sie instytucja ksiagg
ziemskich.

Przez takie wspoétdziatanie notarjatu rozwigzana zostanie
sprawa bliskosci ksigg ziemskich dla ludnos$ci, dla ktorej nota-
rjusz bedzie niejako miejscowym delegatem tej instytucji.

Za posrednictwem miejscowego notarjusza strona winna
mie¢ moznos$¢ uzyskania wszelkich informacyj z urzedu ksiag
ziemskich i ujawnienia swych praw hipotecznych.

Inne instytucje, jak urzedy ziemskie, adwokaci i t. p. winny
rowniez wspotdziataé w tym kierunku, notarjusz jednak do
takiego wspotdziatania musi by¢ obowigzany.

Uwagi koncowe.

Zadaniem kazdego u rzedu pulicznego jest Swiadczenie dwu
kategoryj ustug, jednych majacych znaczenie dla panstwa, a wiec
dla catosci organizacji spotecznej, drugich waznych dla poszcze-
géinych obywateli.

Przy systemie optat bezposrednich na utrzymanie instytucji,,
ktore proponujemy jako zrédto dochodéw Urzedu Ksigg Ziem-
skich, strona zainteresowana ptacac za czynnos¢, ktora wyko-



nuje sie na jej zadanie, musi w swej optacie uisci¢ posrednio
pewng nadwyzke na wydatki instytucji, zwigzane ze spetnie-
niem publicznych zadan tejze, za ktore panstwu jako takiemu
nie ptaci.

Okoliczno$¢ ta powoduje, ze wynagrodzenie za czynnosci
wykonane dla oso6b prywatnych musi by¢ nieco wyzsze niz
istotna rynkowa wartos¢ danego $wiadczenia, interesujgcego
bezposrednio ptacgcego.

Optacanie takiej nadwyzki w Urzedzie Ksigg Ziemskich nie
jest niestuszne, gdyz wiasciciel nieruchomosci lub prawa hipo-
tecznego, ktéry ja optaci, korzysta takze w wiekszej mierze niz
inny obywatel z publicznych $wiadczen Instytucji Ksigg Ziem-
skich, ponadto za$ w optacie tej miesci sie tez pewna zaplata
za korzystanie z tak waznego przywileju spotecznego, jakiem
jest prawo wiasnosci na nieruchomosci.

Poniewaz ustugi na rzecz Panstwa Instytucji Ksigg Ziem-
skich okazuja tendencje do szybkiego wzrastania, musi to wpty-
waé na znaczne podrozenie ustug prywatnych tejze instytucji.

Jedynym sposobem do obnizenia kosztdw ustug powyzszych
jest koncentracja wykonania tych ustug i zwiekszenie wydaj-
nosci pracy w urzedach ksigg ziemskich.

0] koncentracji mowiliSmy juz poprzednio. Zwigkszenia
dajnosci pracy mozna dokona¢ przy pomocy zainteresowania
personelu udziatem w zyskach, a tem samem w zmniejszeniu
wydatkéw i przez mozliwie Sciste stosowanie zasady ,wiasciwy
cztowiek na wiasciwem miejscu”.

Gtéwne te przestanki naukowej organizacji, ktére moga
znalez¢ zastosowanie w Urzedach Ksigg Ziemskich, przy stoso-
waniu ponadto systemu pracy akordowej, daja mozno$¢ nowo-
czesnego zatatwiania tak sprawy Swiadczen na rzecz obywateli,
jak tez i proporcjonalnego do ustug wynagrodzenia pracownikow.

Przeglad Notarjainy 13
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PROJEKT POLSKIE] USTAWY NOTARJALNEJ.

DR ST. ST.
Uwagi do projektu polskiej ustawy notarjalnej.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej przestata
miedzy innemi wszystkim trzem matopolskim Izbom notarjal-
nym do zaopinjowania projekt ustawy notarjalnej, opracowany
przez referenta cztonka Komisji Kodyfikacyjnej p. Jakdba Glassa
z zadaniem przedtozenia odnosnych opinij do dnia 1 pazdzier-
nika 1931 r. oraz z uwiadomieniem, ze sam projekt i nadestane
opinje stang sie przedmiotem obrad podkomisji postepowania
cywilnego juz w pierwszych dniach pazdziernika biezacego roku.

Jak to z przedmowy autora projektu wyptywa, projekt
ustawy opiera sie na wytycznych obejmujgcych gtdéwne zasady
projektowanej ustawy, ktére gruntujg sie na uwagach otrzyma-
nych od Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i od ,niektérych nota-
rjuszow".

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ tutaj, ze lzby notarjalne
matopolskie juz od kilku lat zajmowaty si¢ bardzo intensywnie
sprawg kodyfikacji polskiej ustawy notarjalnej i w porozumie-
niu z owczesnym Prezydentem Komisji Kodyfikacyjnej . p. Prof.
Fierichem opracowaty i przedtozyty Komisji Kodyfikacyjnej naj-
pierw gtdwne zasady przysztej ustawy, nastepnie za$ formalny
jej projekt.

Niezaleznie od tego krakowska lzba notarjalna zaintereso-
wata sprawg tg Prof. Dr Wiadystawa Leopolda Jaworskiego,
ktéry w przedmiocie tym ogtosit drukiem obszerng prace
p. t. ,Reforma notarjatu"”,1 obejmujagcg obok znakomitych wy-

1 Krakéw. Sktad gtowny w ksiegarni L. Frommera, 1929 rok.



wodow teoretycznych wiasny projekt ustawy notarjalnej — nie-
mniej w catoSci projekt tejze ustawy opracowany przez mato-
polskie lzby notarjalne.

Materjat ten mogt sta¢ sie podstawg projektu i stat sie nig
niewatpliwie, ale tylko cze$ciowo. Nie przesadzajac bynajmniej
opinji matopolskich 1Izb notarjalnych oraz moze i Zrzeszenia
notarjuszy i pisarzy hipotecznych w Warszawie, jakie do oma-
wianego projektu wydane zostang, ani nie wdajac sie w szcze-
gétowag ocene projektu, chce poda¢ tylko ogolng jego chara-
kterystyke.

Juz z samej przedmowy autora projektu wyptywa niedwu-
znacznie, ze w pracy swej krepowany byt poniekad wytycz-
nemi uchwalonemi przez podkomisje przygotowawczg — nie-
mniej duzy wplyw na tworzenie projektu wywarta odpowiedz
Ministerstwa Sprawiedliwosci na tezy wylozone przez Komisje
Kodyfikacyjng szczegélnie na unormowanie przepisow dotycza-
cych organizacji notarjatu w projekcie oraz jego samorzadu.

Samorzad ten wedle projektu jest w poréwnaniu z pro-
jektem Izb notarjalnych zupetnie ograniczony, ba nawet ciasniej-
szy od tego, jaki stworzyta austrjacka ustawa notarjalna z dnia
25 lipca 1871 r. Nr 75 Dz. p. p. Caly szereg przepis6w pro-
jektu pozbawia organa samorzadowe notarjalne (dzisiejsze ma-
topolskie lzby notarjalne) tych szczuptych uprawnien i atrybu-
cyj, jakie im obecnie przystuguja, na korzy$¢ prezesa Sadu
Okregowego. Wspomne tylko przepisy art. 4, 8, 11, 18, 22 i 23
projektu, wedle ktorych prezes Sgdu Okregowego jest niejako
zwierzchnikiem notarjusza, art. 44, wedle ktérego protokoty
rewizji kancelaryj notarjalnych maja byé przesytane prezesowi
Sadu Okregowego; art. 45 wedle ktérego prezes Sadu Okre-
gowego wykonywa jako pierwsza instancja nadzorcza nadzor
bezposredni nad dziatalnoscig notarjuszéw danego okregu i wita-
dny jest osobiscie lub przez delegowanego sedziego dokonywaé
rewizji kancelaryj notarjalnych.

Ale i Sad Okregowy jako taki wchodzi wedle projektu
w atrybucje dzi$ istniejgcych Izb notarjalnych (art. 48, 49 i 50
projektu).

W ten sposéb caty samorzad notarjatu staje sie iluzoryczny
i ogranicza sie prawie wytacznie do wydawania opinji (art. 4,



8 i1 39 1 10), do przedktadania podan kompetentéw z opinjg
(art. 11) prezesowi Sadu Okregowego, do przechowywania wzo-
réow pieczeci i podpisow notarjuszy (art. 16) i prowadzenia listy
aplikantéw. W mys$l projektu nie przystuguje Radzie notarjal-
nej nawet prawo udzielenia urlopu podlegtemu jej notarjuszowi
(art. 20).

Wymieniony w art. 39 projektu zakres dziatania Rady no-
tarjalnej jest tak szczupty i tak skrepowany, ze bez przesady
mozna twierdzi¢, iz Rada notarjalna sprowadzong zostaje do
rzedu ciata reprezentatywnego, pozbawionego wszelkiej auto-
nomicznej wiadzy.

Prezes wzglednie wiceprezes Rady notarjalnej istnieje we-
dle projektu jedynie po to, by przewodniczyt na posiedzeniach
Rady i Izby notarjalnej i parafowal repertorja (art. 120 proj.),
bo zadnych zgota innych uprawnien projekt mu nie przyznaje.

Jesli sie do tego doda, ze proponowana przez autora pro-
jektu (zgodnie z projektem matopolskich Izb notarjalnych) insty-
tucja naczelnej Rady notarjalnej przy uchwalaniu przez podko-
misje przygotowawczg wytycznych projektu sie nie ostata — to
z prawdziwg przykroscig stwierdzi¢ nalezy, ze samorzad nota-
rjalny, o ktdrym tyle sie moéwito i pisato, w projekcie omawia-
nym jak gdyby wogdle nie istniat.

Niezrozumiatg wprost wydaje sie ta obawa przed samorzg-
dem notarjalnym pojetym tak, jak go ujmuje projekt matopol-
skich Izb notarjalnych. Wszak ,,notarjusz ma charakter urzednika
panstwowego, mianowanego przez ministra, a wiec podlegajacego
selekcji przez czynniki rzadowe, notarjusz podlega wiadzy dy-
scyplinarnej sadu panstwowego i kontroli wiadz rzadowych,
w kwalifikacjach swych nie rézni sie od sedziego", — gdziez
zatem jest przyczyna, ,by Rade notarjalng, sktadajaca sie z sa-
mych takich urzednikéw panstwowych, uwaza¢ za co$ mniej
godnego zaufania od prezesa Sadu Okregowego ?*“; gdzie po-
wod do poddawania notarjatu bezposredniej kontroli prezesa
Sadu Okregowego, ktdéry nieobeznany z wiasciwosciami urze®
dowania notarjalnego, kontrole .te wykonywaé musi formali-
stycznie ?

»,Moze w dawnem panstwie rosyjskiem, gdzie dymisjono-
wany dygnitarz wojskowy magt za odpowiednig protekcjg otrzy-



ma¢ posade notarjusza od prezesa sadu, kontrola przez tego
ostatniego wykonywana byta wystarczajgca i pozadana, ale
u nas, gdzie od notarjusza wymaga sie kwalifikacji sedziow-
skich, a nadto wyrobienia zawodowego i osobnego egzaminu,
stawianie notarjusza w zupeinej zaleznosci od Prezesa Sadu,
z pominigciem Rady notarjalnej, jest ostrozno$cig zbedng, zdolng
tylko wywota¢ fermenty, a nie prowadzacg do celu".

Tak wiec projekt polskiej ustawy notarjalnej poszedt na
kompromis z tezg Ministerstwa Sprawiedliwosci, opowiadajaca
sie przeciw jakiejkolwiek autonomji notarjatu, a zapoznat fakt,
ze notarjusz, ktéry jest funkcjonarjuszem publicznym, spetniaé
bedzie zadania swoje dobrze, jezeli bedzie mégt pracowaé mo-
zliwie najbardziej niezawisle tak pod wzgledem urzedowym, jak
i moralnym.

Na kwestje te tak zapatruje sie doskonaty znawca notarjatu
§. p. Prof. Dr Jaworski w ksigzce swej ,Reforma notarjatu":

»Wedle mojego zdania notarjuszow, jako urzednikow pan-
stwowych nalezy zorganizowaé w nastepujacy sposdb (str. 123):

1) nalezy zerwaé¢ wszelki hierarchiczny stosunek miedzy
notarjatem a sgdem;

2) notarjat podda¢ wprost Ministrowi Sprawiedliwosci;

3) miedzy ministra a notarjusza wstawi¢ kollegjum urzed-
nicze (jedno lub dwustopniowg Rade notarjalng)".

Projekt matopolskich Izb notarjalnych w kwestji tej stworzyt
szereg przepisOw, w7 ktorych nadzor nad notarjuszami ze$rod-
kowat w pierwszej instancji w Radach notarjalnych, w dalszych
za$ instancjach w naczelnej Radzie notarjalnej i Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Przechodzac do drugiego dziatu omawianego projektu ,,Czyn-
nosci notarjalne" — trudno pogodzi¢ sie z nastepujgcemi posta-
nowieniami :

1) z art. 65 wedle ktérego wszystkie ,,czynnosci" (prawdo-
podobnie dokumenta) notarjalne z wyjatkiem tam wymienionych
moga by¢ pisane na maszynie pisarskiej typu zatwierdzonego
przez Ministra Sprawiedliwosci;

2) z art. 66 — ktory wymieniajac taksative czynnosci no-
tarjalne wypuszcza $wiadomie przyjmowanie na przechowanie
pieniedzy lub wartosci pienieznych;



3) z art. 69 — ktory wprowadzajgc ustawowy przymus aktu
notarjalnego dla aktéw przejscia lub ograniczenia prawa wias-
nosci do nieruchomosci — nie nakazuje go dla innych aktéw
przymusu tego wymagajgcych, wymienionych w art. 76 projektu
matopolskich Izb notarjalnych;

4) z art. 71 — wedle ktérego uprzywilejowanym rekognos-
centem moze by¢ miedzy innymi kazdy profesor lub docent
szkdt akademickich, a wiec np. Akademji Sztuk Pieknych;

5) z art. 82 — wedle ktérego notarjusz obowigzany jest
osobiscie odczytywaé kazdy akt stawajagcym stronom ewentual-
nie wobec S$wiadkéw, a nie moze go zleci¢ odczyta¢ komu
innemu wobec siebie;

6) z art. 112 ustep 2 — wedle ktorego po uptywie kazdego
roku kalendarzowego oryginaty ,czynno$ci" (z pewnemi wyjat-
kami) oprawione bedg w porzadku chronologicznym w jeden
lub kilka zeszytéw policzbowanych, przesznurowanych i opie-
czetowanych etc. etc.;

7) art. 118 — wedle ktorego do ksiegi repertorjum nalezy
wcigga¢ w porzadku chronologicznym wszystkie dopetnione
czynnosci urzedowe, z wyjatkiem protestow.

Trudno zrozumieé¢ dlaczego np. w art. 16 zamieszczono
postanowienie, ze notarjusz niezwiocznie po objeciu urzedo-
wania przestaé ma wzor swego podpisu i odcisk pieczeci urze-
dowej wymienionym w tym artykule wladzom — dlaczego niema
to nastgpi¢ przedtem ?

Nie do przyjecia wydaje sie przepis art. 35 wedle ktorego
»jedna trzecia cze$¢ cztonkéw Rady notarjalnej moze by¢ wy-
brana z liczby substytutow notarjalnych".

Przeciez substytuci notarjalni dopdki nie zostang notarju-
szami pozostajg i pozostawaé beda w stosunku pracobiorcow
u swoich patronéw notarjuszy. Jakzez wiec mozna pomysleé,
by pracobiorcy spetniali w charakterze cztonkéw Rady role
sedziow nad swymi pracodawcami, skoro w mysl art. 39 pro-
jektu do zakresu czynnos$ci Rady notarjalnej nalezy prawo na-
ktadania na cztonkéw danej lzby kar porzadkowych za prze-
winienia przeciw obowigzkom i wymaganiom etyki zawodowej ?

Przepisy projektu dotyczace nadzoru nad notarjuszami sg
chaotyczne. Sam nadzdr jest dwutorowy, co tylko jego warto$é



obniza, w art. 43 bowiem powiedziano ,Rada notarjalna wyko-
nywa nadzér nad kancelarjami przez rewizje zwyczajne i nad-
zwyczajne" — a réwnoczes$nie stwarza sie w art. 45 przepis
»prezes Sadu Okregowego wykonywa jako pierwsza instancja
nadzorcza nadzor bezposredni nad dziatalnoScig notarjuszéw
danego okregu" i t. d. Chyba autor projektu pozostawia Ra-
dom notarjalnym nadzo6r nad ,kancelarjami" notarjalnemi w $ci-
stem tego stowa znaczeniu, a wiec nad personelem pomocniczym
notarjuszéw — z wytaczeniem ich samych — cho¢ nie wydaje
sie to prawdopodobne.

Dlaczego skargi na czynno$¢ notarjusza, albo na odmowe
sporzgdzenia czynnosci majg by¢ zaktadane do Sadu Okrego-
wego wedtug miejsca urzedowania notarjusza? (art. 48) skoro
Radzie notarjalnej przystuza prawo nakiadania kar porzadko-
wych za przewinienia stuzbowe (art. 39 1 1), a do orzekania
w sprawach dyscyplinarnych notarjuszy, aplikantow i substy-
tutow notarjalnych powotane sg sady dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych, za$ w wyzszej instancji przy Sadzie najwyzszym
w Warszawie (art. 54).

Jak wobec tego Rady notarjalne bedg w stanie wypetnié
natozony na nie art. 39 projektu obowigzek czuwania nad na-
lezytem wykonywaniem przez cztonkdw Tzb notarjalnych ich
obowigzkdéw, skoro nie bedg nawet wiedzie¢ o skargach prze-
ciwko podlegtym im notarjuszom wnoszonych ?

Projekt wspomina o egzekucyjnej wykonalnosci aktéw no-
tarjalnych, nigdzie jednak nie okresla jakie akty i pod jakiemi
warunkami moga by¢é wykonalne ? Okre$lenia tego nie mozna
pozostawi¢ innym ustawom, a w szczegllnosci przysztej polskiej
ordynacji egzekucyjnej, lecz powinno ono znalez¢ sie w samej
ustawie notarjalnej.

W projekcie zamieszczono natomiast pare przepisow nale-
zacych organicznie wytgcznie do przysztej ustawy hipotecznej
(art. 81, zd. 1, 91, 112, ust. 1)

W mys$l art. 112 projektu — oryginaly wszystkich czyn-
nosci, z wyjatkiem nieogtoszonych testamentéw, oprawione beda
w porzadku chronologicznym w jeden lub kilka zeszytéw prze-
sznurowanych, policzbowanych i zaopatrzonych pieczecig nota-
rjusza.



Jak wobec tego bedzie nalezato postapi¢, gdy notarjusz
zobowigzany bedzie przedtozy¢ sagdowi oryginat np. do procesu?
Czy caty zeszyt obejmujacy wiekszg liczbe oryginatéw przediozy?
jak wyglada¢ bedzie wtedy w praktyce przepis o tajemnicy
urzedowej? (art. 62 proj.).

W przepisach przechodnich projektu wstawiony dodatkowo
przepis art. 129 a jest krzywdzgcym matopolskich kandydatéw
notarjalnych.

Zaleta projektu jest jego zwiezto$¢ oraz jego poniekad ra-
mowy charakter. Ten ostatni przymiot uwaza¢ nalezy za szcze-
go6lnie wazny do czasu unifikacji ustawy cywilnej, hipotecznej
i ustawy o sadownictwie dobrej woli. Zaletg wreszcie projektu
jest samo okreslenie natarjusza jako urzednika publicznego —
co jest pojeciem posredniem pomiedzy mezem publicznego zaufa-
nia a urzednikiem panstwowym (art. 1 projektu).

Niech mi wolno bedzie nakoniec wyrazi¢ zyczenie, by wy-
da¢ sie majace o projekcie opinje matopolskich Izb notarjal-
nych znalazty nalezyte zrozumienie w sekcji postepowania cy-
wilnego Komisji Kodyfikacyjnej — zwitaszcza przy debatach nad
samg organizacjg notarjatu polskiego. Opinje te wyjdg przeciez
od ludzi o duzem doswiadczeniu w tym przedmiocie.



Kandydaci notarjalni w Matopolsce a przyszta polska
ustawa notarjalna.

W wydawnictwach Komisji Kodyfikacyjnej ukazat sie dawno
oczekiwany ,,Projekt ustawy notarjalnej"l w tych dniach roze-
stany sadom i organom sgdowym do opinji. Projekt, zgodnie
z nowozytnemi zasadami notarjatu oparty na samorzadzie no-
tarjalnym, wprowadza specjalng aplikacje notarjalng, odbywang
pod kontrolg organéw samorzadu Zaznaczy¢ nalezy, ze aplika-
cja ta stanowi wraz z samorzadem najistotniejszg czes$¢ projektu:
z aplikantow notarjalnych, po ztozeniu egzaminu zwanych sub-
stytutami, wylgcznie rekrutowac sie bedg przyszli notarjusze,
jak rowniez i zastepcy notarjalni.

Przez prostag pomytke drukarskg w przepisach przechodnich
projektu pominiety zostat artykut, dotyczacy kandydatéw nota-
rjalnych, czyli —uzywajac terminologji projektu — substytutow
notarjalnych w tej jedynej dzielnicy polskiej, ktdra na podsta-
wie ustawodawstwa przedwojennego z samorzgdu notarjalnego
korzystata, to jest w Matopolsce. Substytuci ci, wpisani na listy
urzedowe, prowadzone w okregach kazdej z trzech Izb nota-
rjialnych matopolskich, byli w swoich okregach wytgcznymi kan-
dydatami na notarjuszy oraz urzedowymi ich zastepcami.

Dla unikniecia watpliwosci, jakieby mogt nasungé brak
wzmianki o kandydatach notarjalnych w przepisach przechod-
nich projektu i dla rozproszenia nieuzasadnionych obaw o przy-
szte swoje losy tej tyle dla notarjatu polskiego zastuzonej kor-

1 ,Projekt ustawy notarjalnej, opracowany przez referenta, cztonka Ko-
misji Kodyfikacyjnej Jakuba Glassa, na podstawie wytycznych, uchwalonych
przez podkomisje przygotowawczall, Warszawa, 1931, str. 48 (Kom. Kod.,
sekcja postepowania cywilnego, t. I, zesz. 7).



poracji, — ktéra w okregach trzech Izb matopolskich wraz ze
Slaskiem Cieszynskim liczy zgdra 200 oséb, — referent przy-
tacza ponizej ten przypadkowo pominiety artykutl przepisow
przechodnich. Projekt utrzymuje prawa nabyte kandydatéw no-
tarjalnych do nominacji na notarjusza, uwzgledniajgc zarazem
aplikacje notarjalng, rozpoczetg przed wejsciem nowej ustawy
notarjalnej w zycie.
Art. 129 a ,Projektu ustawy notarjalnej":

.W okregach sadéw apelacyjnych w Krakowie i Lwo-
wie oraz sgdu okregowego w Cieszynie nominacje na no-
tarjusza otrzymaé¢ moga kandydaci notarjalni, ktorzy przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy wciggnieci zostali na
liste kandydatéw w jednej z Izb notarjalnych matopolskich,

stosownie do § 118 ustawy notarjalnej z dnia 25 lipca r. 1871
(Dz. u. p. austr. Nr 75).

»Pomocnikom notarjalnym w tychze okregach sgdowych,
ktorzy zado$¢ czynig warunkom ustepu 1 art. 27 tej ustawy,
czas, przed wejsciem tej ustawy w zycie spedzony w jednej
z kancelaryj notarjalnych tychze okregow, bedzie do apli-
kacji notarjalnej wliczony".

Referent wnosi, aby ogtoszony przez Komisje Kodyfika-
cyjna ,,Projekt ustawy notarjalnej" rozwazany byt tacznie z przy-
toczonym wyzej przepisem art. 129 a, jako stanowigcym z pro-
jektem jedna nierozerwalng catos¢.



Uwagi nad art. 129 a —opracowanego przez Komisje
Kodyfikacyjna projektu ustawy notarjalnej.

Przy zamierzonem wydaniu jednolitej ustawy notarjalnej
polskiej zajdzie potrzeba takiego uregulowania stanu przejscio-
wego w tej dziedzinie, aby istniejgce juz dotad w poszczegol-
nych dzielnicach panstwa instytucje notarjatu zuzytkowaé z ko-
rzyscig dla dzieta unifikacji i podniesienia poziomu zawodu.

Poniewaz za$ stosunki notarjatu matopolskiego nie sg naogét
w dostatecznej mierze znane cztonkom zawodu notarjalnego
z dwoch innych dzielnic Panstwa Polskiego, majg ponizsze
uwagi na celu wytgcznie poinformowanie ich o organizacji no-
tarjatu w Matopolsce i na Slasku CieszyAskim — dla umozli-
wienia im wypowiedzenia sie o treSci wyzej powotanego arty-
kutu projektu, regulujagcego stan przejSciowy w Matopolsce.

Opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng i wydany juz
drukiem projekt ustawy notarjalnej zostat przez referenta, p. Ja-
kuba Glassa, uzupetniony dodatkowym artykutem 129 a, ktory
brzmi:

.W okregach sadéw apelacyjnych w Krakowie i Lwowie
oraz sadu okregowego w Cieszynie nominacje na notarjusza
otrzyma¢ moga kandydaci notarjalni, ktérzy przed wejsciem
w zycie niniejszej ustawy wciggnieci zostali na liste kandyda-
tbw w jednej z lzb notarjalnych matopolskich, stosownie do
§ 118 ustawy notarjalnej z dnia 25 lipca r. 1871. (Dz. u. p.
austr. Nr 75). Pomocnikom notarjalnym w tychze okregach
sgdowych, ktdrzy czynig zado$¢ warunkom ustepu 1 art. 27 tej
ustawy, czas przed wejSciem tej ustawy w zycie, spedzony
w jednej z kancelaryj notarjalnych tychze okregéw, bedzie do
aplikacji notarjalnej wliczony".



Z tekstu tego artykutu wynika, ze utozsamia on pojecie
kandydatéw notarjalnych wpisanych na liste kandydatéw z po-
jeciem kandydatéw majacych juz warunki do objecia notarjatu,
w czem popada w sprzeczno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy,
gdyz takze i aplikanci notarjalni nie majgcy egzaminu nota-
rjalnego nazywajg sie wedtug ustawy z r. 1871 ,kandydatami
notarjalnymi”, a nie ,pomocnikami”, i wpisani sg na liste , kan-
dydatdw notarjalnych", a kryterjum rozréznienia miedzy kan-
dydatami zdatnymi do objecia notarjatu i niezdatnymi jeszcze
do tego stanowi nie fakt wpisu na liste kandydatéw, lecz na-
stepujgca po wpisie 4-letnia praktyka zawodowa i ztozony egza-
min notarjalny.

Supponujemy, ze projektodawca miat na mysli zapewni¢
art. 129 a mozno$¢ nominacji tylko tym z posrod kandydatow
notarjalnych, ktorzy odbyli juz 4-letnig praktyke zawodows,
ztozyli egzamin notarjalny i wogole posiedli juz warunki do
objecia urzedu notarjusza (t. zw. substytuci), bo tylko takie
zatatwienie sprawy odpowiada celowi salwowania praw naby-
tych wedtug dotychczasowego stanu prawnego.

Otéz ci kandydaci mogag by¢é zamianowani notarjuszami
w Matopolsce i na Slasku Cieszynskim. Czy tylko oni? By-
najmniej ! Skoro bowiem na tych terytorjach oni notarjuszami
zamianowani by¢ mogga, to wynika stad, ze moga tu by¢
zamianowani notarjuszami réwniez i substytuci lub notarjusze
z innych dzielnic Polski. Czyli ze po wejsciu w zycie projekto-
wanej ustawy istniatyby w panstwie 2 kategorje substytutéw
notarjalnych : uprzywilejowani, bo odpowiadajagcy wymogom no-
wej ustawy, i ci mogliby uzyskiwaé nominacje na notarjuszy
w catej Polsce, a wiec i w Matopolsce, i to wobec matej kon-
kurencji — po stosunkowo bardzo niedtugim czasie praktyki,
oraz substytuci matopolscy dotychczasowego typu, ktorych nie-
szczeSciem byto, ze uzyskali warunki do objecia notarjatéw
wprawdzie juz w Panstwie Polskiem, ale zbyt wcze$nie, bo
przed wejsciem w zycie nowej ustawy — ci ostatni byliby izo-
lowani w ramach b. zaboru austrjackiego, gdzie czekaliby na
nominacje po kilkanascie lat, jak sie to dziato dotychczas, i nie
mogliby uzyska¢ nominacji na notarjuszy na innych terytorjach
Panstwa Polskiego.



W uzasadnieniu projektowanego przepisu moznaby bronié
zdania, ze nabyte prawa substytutow notarjalnych b. zaboru
austrjackiego obejmujg jedynie tylko szanse uzyskania nomi-
nacji na notarjat w b. zaborze austrjackim, ze wiec niedopuszcze-
nie ich do posad poza obrebem tej dzielnicy niczego im wpraw-
dzie nie daje, ale i niczego nie odbiera. Jednakze wnioskowanie
w ten sposob byloby zwyklg sofisterjg, stojagca w sprzecznosci
z istotng tre$cig praw zasadniczych. Prawda, ze dotychczas
obserwowa¢ mozemy taki stan rzeczy, ze np. adwokaci, korzy-
stajacy z petni praw wynikajgcych z przynaleznosci do zawodu
adwokackiego, nie sg przeciez dopuszczeni do wykonywania
swego zawodu poza obrebem danej dzielnicy panstwa, ale
witasnie to jest jedng z szeregu anomalij, wyniktych z dtu-
giego istnienia zaboréw, a ktérych absurdalno$¢ wykazuje sie
w zetknieciu z samem zyciem i o ktorych usuniecie toczy sie
zacieta walka ze strony zainteresowanych grup. Podtrzymywa-
nie przegrod prawnych na tle dawnych zaboréw, juz dzi$ razace,
stanie sie za kilka lat niemozliwo$cig. Wolnoprzesiedlno$¢ czton-
kéw zawodu adwokackiego uchodzi dzis stusznie za postulat
sprawiedliwosci, réwnosci obywatelskiej i unifikacji ustroju
prawmego, a ogtoszony juz rzadowy projekt ustawy odnosnej
ma wiasnie na celu usungé wspomniang wyzej anomalje. We
wszystkich innych zawodach anomalja ta dawno juz ulegta ska-
sowaniu; nawet sedziowie z studjami prawniczemi, odbytemi
w zakresie ustawodawstwa jednej dzielnicy (np. b. zaboru
austrjackiego) bywajg juz oddawna przenoszeni do innych' dziel-
nic panstwa na posady sedziowskie, a nawet — notarjalne, mimo
ze w tych innych dzielnicach obowigzujg inne prawa cywilne.
Czyzby jedynie substytuci notarjalni matopolscy, a wiec praw-
nicy teoretycznie i praktycznie wyksztatceni, niezdolni byli do
ogarniecia arkanéw swego zawodu w innej dzielnicy? —
wszak do obecnych czaséw zajmujg wiele posad notarjalnych
w b. zaborze rosyjskim nieprawnicy ! Jezeli wiec w zawodzie
notarjalnym w S$cistem znaczeniu pokutuje do dzisiejszego dnia
dzielnicowos¢, to nie moze to by¢ usprawiedliwieniem dla sztucz-
nego przedtuzenia egzystencji tego przezytku. Jezeli dany zawod
jest przez panstwo uznany, to sama przynalezno$¢ do tego za-
wodu winna kazdemu jego cztonkowi zapewnia¢ petnie praw'



zawodowych, ktore sg niczem innem, jak tylko emanacjg praw
obywatelskich i politycznych, zagwarantowanych konstytucja.
Przynaleznos¢ za$ do zawodu ma by¢ wynikiem zados$¢uczy-
nienia okreslonym wymogom ogd6lnym. Nie jest takim wymo-
giem ogo6lnym przynalezno$¢ jednostki do specjalnej czesci
terytorjum panstwa, skoro ustroj panstwa zadnych podobnych
dystynkcyj dla zakresu uprawnien obywatelskich nie zna i zna¢
nie moze; to tez odmdwienie cztonkom jednego i tegosamego
zawodu prawa wykonywania tego zawodu w jakimkolwiek pun-
kcie terytorjum paAstwowego réwna sie wprost odmoéwieniu im
w praktyce praw zawodowych, wzglednie czyni iluzorycznem
wypowiedziane w teorji uznanie tych praw.

Liczyta sie z tem i dotychczasowa praktyka sgdéw Panstwa
Polskiego, skoro wydawane przez Sady Apelacyjne $Swiadectwa
egzamindw notarjalnych uznawaty kandydata wprost ,,za uzdol-
nionego do osiggniecia notarjatu",— bez jakichkolwiek dal-
szych zastrzezen, w szczegdlnosci bez zastrzezen co do mocy
terytorjalnej danego uprawnienia, a wiec z mocg na cate
panstwo.

To tez rzec mozna, ze obecnie ograniczenie skutecznosci
zawodowej takiego Swiadectwa pod wzgledem terytorialnym —
bytoby wprost cofnieciem wypowiedzianej juz raz pod powaga
panstwa deklaracji!

Pozatem wytania sie dalsze pytanie odnos$nie do tresci
§ 129 a: Czy ta zamierzona negatywna izolacja notarjatu ma-
topolskiego dotyczytaby i notarjuszy? Niewatpliwie nie, albo-
wiem raz mianowany notarjusz bedzie mogt by¢ przez Ministra
Sprawiedliwos$ci przeniesiony na kazdy inny notarjat w pan-
stwie. Czyli ze np. nominacji na notarjusza w b. zaborze rosyj-
skim nie bedzie mégt uzyska¢ substytut matopolski, ale jezeli
zostanie on naprzéd mianowany notarjuszem w Matopolsce, to
bedzie mdgt uzyskaé notarjat w b. zaborze rosyjskim w drodze
przeniesienia, jak gdyby w drodze awansu, i jak gdyby posady
notarjuszy b. zaboru rosyjskiego byty zakwalifikowane jako po-
sady wyzszego rzedu w poréwnaniu z inatopolskiemi!

| tu wytania sie z projektu dziwna sprzeczno$¢. Wszak no-
tarjusz matopolski i substytut matopolski nie sg z punktu widze-
nia 88 6 i 119 ust. not. kategorjaini odrebnych typéw praw-



nych, ktéreby odpowiadaty jakim$ réznym wymogom ustawo-
wym, oba one bowiem odpowiadajg jednakowo tylko warunkom
8 6 i 119 ust. not. Tymczasem przez takie sformutowanie prze-
pisu zapewnia sie ,,wolnoprzesiedIno$¢" (sensu largo, bo o w'olno-
przesiedlnosci w $cistem znaczeniu w notarjacie mowi¢ nie mo-
zna ze wzgledu na system nominacyjny) tym jednostkom, ktére
nominacje na notarjuszy juz uzyskaty, odmawia sie za$ jej tym
jednostkom, ktore jeszcze nominacji nie uzyskaty, jakkolwiek
co do posiadania prawnych warunkéw do notarjatu nie ro-
znig sie niczem od juz nominowanych. W takim razie zakres
uprawnien terytorialnych jednostek tej samej kategorji prawnej
bytby uzalezniony od okolicznosci czysto przypadkowej!?

To zamierzone zamknigecie tutejszym substytutom drogi do
posad notarjalnych w b. zaborze rosyjskim jest tem bardziej
niezrozumiate, ze zabdr ten instytucji kandydatow notarjatu nie
posiadat, wobec czego uptynie caty szereg lat, zanim wytworzy
on u siebie wystarczajacy zastep substytutow odpowiadajacych
wymogom projektu, a przez ten czas posady notarjuszy bytyby
tam nadal obsadzane b. sedziami, co potgczone jest ze szkodg
dla sadownictwa w razie przechodzenia z sadownictwa do no-
tarjatu sedziéw bedacych w peini sit, albo tez ze szkoda dla
notarjatu w razie mianowania notarjuszami sedzidéw, ktorzy te
petnie sit juz utracili; notarjat jest bowiem zawodem, Kktéry
wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu wymaga petni waloréw
zyciowych, pozatem jest juz og6lnie uznanem, ze wykonywa-
nie zawbdu notarjalnego wymaga zupetnie innego przygotowa-
nia i nastawienia mys$lowego niz wykonywanie zawodu sedziow-
skiego, i ze kwalifikacje te z reguty tylko przez wieloletnig
praktyke specjalng moga by¢ nabyte.

Zapewniajgc dotychczasowym substytutom notarjalnym ma-
topolskim mozno$¢ ubiegania sie o posady notarjuszy w b. zabo-
rze austrjackim, przemilcza projekt o losie tych substytutéw
przez czas az do uzyskania notarjatu. Czy moga oni wykony-
waé substytucje jak dotad ? Czy tylko w b. zaborze austrjac-
kim, czy w calem panstwie? Niewatpliwie majg oni zachowac
swe prawa substytucji; jednakze kwestja ta powinna by¢ wy-
raznie rozstrzygnieta, aby przez przeoczenie nie stwarzac nie-
porozumien.



Niescistem jest wyrazenie projektu, ktére mozno$é nomi-
nacji na notarjusza przyznaje ,kandydatom notarjalnym, ktérzy
przed wejsciem w zycie ustawy weciggnieci zostali na liste kan-
dydatow". Czy rozumie sie przez to, ze ubiegajgcy sie 0 posade
notarjusza winien aktualnie, t. j. w danej chwili by¢ kandyda-
tem notarjalnym, czy wiec ten, kto kiedy$ wpisany na liste
kandydatow notarjalnych w Maltopolsce, ztozyt egzamin nota-
rialny i posiadt wszystkie wymogi do objecia posady notarju-
sza, a nastepnie przeszedt np. do sagdownictwa, adwokatury lub
administracji panstwowej i kandydatem notarjalnym by¢é prze-
stat — miatby traci¢ prawo do otrzymania nominacji na nota-
rjusza ? W podobnych wypadkach dotad nie tracit on go, a stuzba
w sadownictwie, adwokaturze lub Prokuratorji Generalnej R. P.
podlegata nawet zaliczeniu do praktyki notarjalnej i zapewniata
ubiegajacemu sie o notarjat starszenstwo wedtug tgcznego czasu
tak obliczonej praktyki. Wiasciwszem wiec bytoby sformutowa-
nie art. 129 a w ten sposdb, iz ,nominacje na notarjusza otrzy-
ma¢ moga i ci ubiegajacy sie, ktorzy przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy nabyli warunki do objecia posady notarjusza
stosownie do § 6 ust. z 25 VII 1871 (Dz. u. p. austr. Nr 75)* —
przyczem nalezatoby dodaé, ze ,starszenstwo ubiegajacych sie
tej kategorji bedzie rozpatrywane wedtug przepiséw dotychczas
w tej mierze obowigzujgcych.

Uzupetnienie i wyjasnienie art. 129 a projektu w wyzej na-
kreslonych kierunkach jest koniecznem, o ile projektowana
ustawa ma odpowiedzie¢ potrzebie reformy notarjatu bez naru-
szenia dobrze nabytych praw cztonkéw tego zawodu.



,»Gtos adwokatow'* o Projekcie nowej ustawy
notarjalnej.

W majowym numerze ,,Glosu adwokatow" znajdujemy arty-
kut adw. Dra Leona Geldwertha p. t. ,,Przymus notarjalny w no-
wym projekcie ustawy notarjalnej"”, ktéremu w odpowiedzi uwa-
zamy za wskazane poswieci¢ kilka stow.

Autor zdaje sobie najwidoczniej sprawe z tego, ze walka
adwokatury matopolskiej, ktérej prowadzenie w koricowym bo-
jowym ustepie swego artykutu zapowiada, o zniesienie przymusu
notarjalnego, walka z zapatrywaniem nietylko Min. Sprawiedli-
wosci, Komisji Kodyfikacyjnej, opinjami uczonych, zakorzenio-
nemu gteboko u ludnosci wiekszosci ziem polskich poczuciu
prawnemu o potrzebie i zakresie dziatania notarjatu, ale takze
z zapatrywaniem swoich wiasnych kolegdw adwokatéw z innych
dzielnic polskich bedzie bardzo ciezka, bodaj ze beznadziejna.
Sukces moze tu polega¢ jedynie na jaknajdalszem odwleczeniu
wprowadzenia tego przymusu.

Zaraz na wstepie jakby ,z ostroznosci procesowej" autor
artykutu stawia zarzut niewtasciwosci materjalnej i niewtasci-
wosci forum. Ustawa notarjalna winna bowiem jego zdaniem
zajmowac sie tylko ustrojem notarjatu i formg aktu notarjal-
nego, a nie ustalaniem formalnych warunkéw waznosci umow
(czyli sprawg przymusu notarjalnego), te bowiem nalezg do ko-
deksu cywilnego i powinny by¢ zatatwiane przez sekcje prawa
cywilnego, a nie sekcje postepowania cywilnego. Referentowi
udzielit sie jakoby pos$piech, z jakim wptywowe sfery notarjalne
starajg sie rozciggnaC istniejagcy w innych dzielnicach przymus
notarjalny na cate panstwo i dlatego zamiescit on w swym
projekcie postanowienie o przymusie, mimo, iz Min. Sprawie-
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dliwosci zajeto w tej sprawie swego czasu odmienne stanowi-
sko, ktére p. Dr Geldwerth w zupetnosci aprobuje.

Nie widzimy niestety w sprawie nowej ustawy notarjalnej
tego tyle dajacego do mysSlenia pospiechu, ktéry zdaniem autora
artykutu musi az zadziwi¢. W roku 1928 uchwalita Komisja
Kodyfikacyjna pierwsze zasady, czyli wytyczne dla utozenia
przysztego projektu ustawy notarjalnej. Nastagpita potem odpo-
wiedz Min. Sprawiedliwosci, wyrazajgca miedzy innymi cyto-
wane przez Dra Geldwertha zapatrywanie co do zamieszczenia
przymusu notarjalnego w tek$cie samej ustawy notarjalnej, po-
tem znowu obradowata w tej sprawie Podkomisja w dniach 21
i 22 marca oraz 27 i 28 pazdziernika 1930 r., jak o tem do-
wiadujemy sie ze wstepu p. Referenta do projektu. Scisle we-
dtug poprzednich wytycznych i wedtug uchwat Podkomisji zostat
zredagowany omawiany projekt, ktory wiasnie sie ukazat teraz
w 1931 roku i zostat rozestany do zaopinjowania powotanym
organizacjom. Przypuszczalnie dopiero w jesieni bedzie przed-
miotem nowych obrad sekcji postepowania cywilnego, ktora
uporawszy sie z kodeksem postepowania cywilnego sitg rzeczy
przechodzi do opracowywania dalszych ustaw, a wiec takze
ustawy notarjalnej. Widzimy wiec, Ze sprawa rozcigga sie na
przestrzeni kilku lat i posuwa sie naprzod zupetnie normalnym
z6twim krokiem, a jest z pewnoscig jedng z najpilniejszych.
Wszystkim, ktorzy zatatwiajg dla stron czynnosci niesporne,
a wiec takze i adwokaturze matopolskiej jest wiadomem, jakie
niestychane nieraz nie do przezwyciezenia przeszkody maja
miejsce w wypadkach, gdy sprawa tutejsza niesporna ma by¢
zalatwiona takze w innej dzielnicy polskiej. Dzisiaj po 12 latach
niepodlegtosci tatwiej jest niejednokrotnie zatatwié sprawe Kkli-
jenta zagranicg w takich panstwach, ktére maja pokrewne usta-
wodawstwo notarjalne i hipoteczne z dang dzielnica, anizeli
w innej dzielnicy naszej wiasnej Ojczyzny. Na tem cierpig
wszyscy zainteresowani i rzeczg niezbedng jako dalszy cigg
uchwalonej juz ustawy o postepowaniu cywilnein jest wpro-
wadzenie jaknajszybsze w zycie nowej jednolitej ustawy nota-
rjalnej.

Zamieszczenie w projekcie postanowienia o przymusie no-
tarjalnym nie jest bynajmniej oparte na indywidualnem zapa-



trywaniu p. Refererenta, ale ma swojg podstawe w kilkakrotnie
powzietych uchwatach Komisji Kod., a opiera sie przedewszyst-
kiem na istnieniu takiego przymusu w dzielnicach porosyjskiej
i popruskiej, a takze poczesci i w dzielnicy po-austrjackiej. Sta-
nowisko Min. Spraw, w roku 1928, ktére takie znajduje uzna-
nie w oczach Dra Geldwertha, a dotyczy zresztg wytacznie for-
malnej a nie merytorycznej strony zagadnienia, jest czysto
teoretyczne i dlatego Komisja Kodyfikacyjna, chcac praktycznie
rozwigzaé sprawe notarjatu, stanowiska tego podzieli¢ nie mo-
gta. Nie wiadomo zresztg jakie to Ministerstwo w tej sprawie
dzisiaj zajmuje stanowisko. Bez wprowadzenia w mniejszym
czy wiekszym zakresie przymusu notarjalnego nie moze by¢
mowy 0 notarjacie. Stwarza¢ czy utrzymywac osobny stan no-
tarjalny pod szczeg6lng kontrola, z wymaganiami specjalnych
kwalifikacyj, na to, aby iinne zawody korzystajgce ze znacznie
wiekszej swobody w swych czynnosciach mogty tg sama funkcje
spoteczng wykonywaé, znaczy to przesadza¢ zgdry zbytecznosé
notarjatu, a konkluzja taka narazie jest jeszcze grubo przed-
wczesna. Czy ze wzgleddbw — nazwijmy je: teoretyczno-este
tycznych przymus notarjalny umieszczony bedzie w samej usta-
wie notarjalnej, czy tez w roéwnoczesnie wydac¢ sie majacej
korespondujgcej z nig drugiej ustawie specjalnej (jak to miato
miejsce w Austrji), czy tez jak projektowat prof. Jaworski,
zamiesci sie go w ustawie wprowadczej, to jest mniej wazne.
Istotng rzeczg jest, ze przymus notarjalny okreslony
by¢ musi ustawowo réwnocze$nie zustawg nota-
rji alna, a jezeli tak jest, to juz najprostszem bedzie, aby do-
tyczace postanowienia znalazty sie w samej ustawie notarjalnej,
jak to ma miejsce w projekcie Komisji Kod., ktéra przejeta to
zresztg z ustawy notarjalnej, obowigzujacej w b. Kongreséwce.
Naturalnie, ze wszystkie nowe ustawy polskie musza by¢ ze
sobg sharmonizowane i niewatpliwie w sprawie ustawy nota-
rjialnej sekcja prawa cywilnego tez gtos zabierze. Niepotrzebnie
wiec p. Dr Geldwerth broni te sekcje przed antycypowaniem
jej postanowien. Uwazamy, ze przyszta ustawa notarjalna regu-
lowa¢ ma o ile moznosci catoksztatt wszystkich zagadnien do-
tyczacych notarjatu, a do podstawowych zagadnieA nalezy bez-
warunkowo sprawa przymusu notarjalnego.



Po zarzutach natury formalnej p. Dr Geldwerth przechodzi
do zarzutow merytorycznych przeciwko przymusowi notarjal-
nemu.

Przedewszystkiem widzi w tem ni mniej ni wiecej tylko
przejaw etatyzmu i dalsze zastosowanie systemu etatystycznego
do dziedziny S$ci$le prywatnej umoéw miedzy stronami prywa-
tnemi, ktore jakoby poddaje sie w ten sposéb pod ingerencje
panstwa, reprezentowanego przez urzednika publicznego, jakim
wedtug projektu ma by¢ notarjusz. Przypuszczam, ze czytajac
te stowa mogtby nie jeden notarjusz nie na zarty sie przestra-
szy¢. Jakto ? Czy nastgpito w miedzyczasie upanstwowienie
notarjatu, czy moze projekt Komisji Kodyfikacyjnej taka eta-
tyzacje wprowadza? Nic podobnego. Projekt ten powiada tylko,
ze notarjusz jest urzednikiem publicznym, petnigcym obowigzki
powierzone mu przez ustawe. P. Dr Geldwerth skwapliwie
przyjmuje te definicje, uwaza jg prawdopodobnie za réwno-
znaczng z pojeciem urzednika panstwowego i na tej watlej
podstawie montuje swojg gtéwna kolubryne przeciwko przy-
musowi notarjalnemu. Okre$lenie charakteru notarjusza spra-
wiato zawsze trudnosci teoretykom prawa. Jest wiele argumen-
tow za tem, aby notarjusza uwazaé za urzednika panstwowego
i wiele przeciw temu. Ustawy radza sobie z tem rozmaicie,
okreslajgc notarjusza to jako urzednika panstwowego, to zndéw
jako osobe publicznego zaufania. W nowym projekcie wprowa-
dzono pojecie raczej zblizone do poprzedniej austrjackiej defi-
nicji, to jest pojecie urzednika publicznego. Wszystkie te okre-
$lenia nie majg jednak istotnego znaczenia, skoro z kazdej
ustawy wyptywa fakt, ze notarjusz sprawuje urzad,
azarazem wykonuje swdj wolny zawo6d. Na tem sta-
nowisku stoi tez nowy projekt, dajagc notarjatowi samorzad
0 charakterze wybitnie zawodowym. O etatyzacji wiec nota-
rjatu nie moze by¢ wiec na podstawie tego projektu mowy,,
a temsamem przekazanie notarjatowi w drodze przymusu pe-
wnych czynnosci do wylgcznego zatatwienia nie ma nic wspol-
nego z etatyzmem.

P. Dr Geldwerth wypowiada nastepnie zapatrywanie, ze
oddanie uméw dotyczacych nieruchomosci do wytacznego zata*
twienia notarjuszom stanowi faktyczne ograniczenie obrotu nie-



ruchomos$ciami i zmusza zainteresowanych do ponoszenia wy-
sokich optat. Jak dotagd w Matopolsce, gdzie nie ma przymusu
notarjalnego w takim zakresie, jednak ludno$¢ przewazng cze$é
swoich transakcyj dotyczacych nieruchomosci zatatwiata z wol-
nej a nie przymuszonej woli u notarjuszow. Zatatwial swoje
sprawy kazdy, kto chciat bez zadnego ograniczenia i w razie
uchwalenia nowej ustawy tez nadal bez zadnego ograniczenia
zatlatwiat bedzie. Co do optat rzekomo wysokich, to nalezytosci
notarjalne opierajg sie na urzedowej taksie i sg przewaznie
nizsze od honorarjow pobieranych za tego rodzaju czynnosci
przez adwokatow, ktérzy w tym wzgledzie nie sg ograniczeni
zadnemi taksami. P. autor artykutu zatuje, ze Komisja Kod.
wraz z projektem nie ogtosita motywow, ktéremi sie kierowata
wprowadzajgc przymus notarjalny w obrocie nieruchomos$ciami.
Przymus ten nazywa p. Dr Geldwerth przymusem bezwzgled-
nym, prawdopodobnie w przeciwstawieniu np. do przymusu no-
tarjalnego w b. zaborze austrjackim, ktory to przymus jest bar-
dzo wzgledny, bo tatwo go obejsc.

Motywy te nie majg w sobie nic tajemniczego i tatwo je
mozna zrekonstruowac¢. Nie bedziemy w tym krotkim artykule
polemicznym szczegétowo omawiaé catoksztattu zagadnien praw-
nych, dotyczacych przymusu notarjalnego, bo rzeczy te juz
wielokrotnie zostaly opracowane i sg naog6t tak znane, jak
znane i stereotypowe sg zarzuty matopolskiej adwokatury prze-
ciwko temu przymusowi, ktore prawie w komplecie raz jeszcze
w swym artykule powtarza p. Dr Geldwerth. Kwestja ta zostata
miedzy innymi gruntownie o$wietlona w rozprawie Dra Gory
»W odpowiedzi na memorjal adwokatury matopolskiej w spra-
wie przymusu notarjalnego¥4 zamieszczonej w swoim czasie
w ,Przegladzie notarjalnym". Zaznaczymy tylko pokrotce, ze
obrot nieruchomosciami jest dla interesu zaréwno panstwa, jak
i spoteczenstwa rzeczg pierwszorzednego znaczenia i zrozumie-
nie tego faktu jest powszechne nietylko wsrdéd uczonych, ale
i og6tu prawnikdw-praktykow (z wyjatkiem adwokatéw mato-
polskich) zaréwno w kraju, jak i zagranicg. Zrozumienie tego
znajdowato swdj wyraz w catem dotychczasowem ustawodaw-
stwie polskiem od Konstytucji poczawszy poprzez ustawy o re-
formie rolnej, az do projektowanej nowej ustawy notarjalnej.



Ziemia nie jest towarem, ktory mogtby bez zadnej urzedowej
kontroli i gwarancji dla uczestnikow obrotu przechodzi¢ z rak
do rgk. Bez formalnego zabezpieczajgcego inte-
res kontrahentdw przenoszenia wtasnos$ci ziemi
i dokonywania innych czynnos$ci wtasnos$¢ te
ograniczajgcych, nie ma mowy o dobrej, bezpie-
czeAstwo prawne zapewniajgce hipotece. Cokol-
wiekby deklamowano na temat potrzebnego liberalizmu w za-
kresie dokonywania odnosnych transakcyj, nie da sie zakry¢
faktu, ze wiasnie tam, gdzie takiego przymusu notarjalnego pra-
wie nie byto, gdzie przy sporzadzaniu kontraktow przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci wspéipracowali adwokaci, a pozatem
oprécz nich takze osoby najzupetniej niepowotane, gdzie istne-
jacy w matym zakresie przymus notarjainy byt konsekwentnie
w praktyce przez zblizone do adwokatury czynniki rzadzgce
w b. Austrji ograniczany, a pozatem obchodzony i wrecz tamany,
tam wiasnie hipoteka znajduje sie w stanie najzupetniej opta-
kanym i niedajagcym nikomu zadnego bezpieczenstwa. Wiado-
mem nam jest, ze niektdre Izby notarjalne rozporzadzajg obecnie
szczegOtowemi materjatami, dowodzacemi, jakie formy przybrat
w Matopolsce pozanotarjalny obr6t nieruchomosciami i jak to
sie odbito na ksiegach gruntowych. Istniejagcy niezaprzeczalny
nadmiar adwokatéw w Matopolsce doprowadzit w znacznej mie-
rze do pauperyzacji tego stanu. Wobec tego trudno wymagac,
aby cztowiek przygnieciony troskami materjalnemi, zapracowany
w innej, wasciwej sobie dziedzinie procesowej, traktujacy za-
sadniczo zatatwianie spraw niespornych jako nadzwyczajny za-
robek uboczny, zdobywat sie na te niezbedng niezalezno$é
wobec stron, jak i odporno$¢ wobec pokusy materjalnej, zwig-
zanej z uzyskaniem honorarjum za sporzadzenie kontraktu, bez
wzgledu na to, jak na tem w przysztosci strony wyjda. Nie
chcemy tutaj generalizowac¢. Niewatpliwie istniejg wsréd adwo-
katury matopolskiej specjalisci, ktorzy potrafig sporzadzaé wzo-
rowe kontrakty i sporzadzajg je wediug swej najlepszej woli.
Ale sg to wyjatki. Jak kazdy fach, tak i fach sporzadzania
umow wymaga specjalizacji i wiasnie notarjusz jest w tym
zakresie specjalista, rozporzgadzajagcym zawodowem wyksztatce-
niem, najwiekszg praktyka i doswiadczeniem. Trudno, aby ogoét



adwokatow, ktorzy specjalizujg sie przeciez w sprawach spor-
nych zgodnie z podstawowem zadaniem swego zawodu, zwkaszcza
na prowincji, posiadat potrzebng wiedze fachowa i doSwiadcze-
nie do sporzadzania umow. Jest to przeciez zawsze praca na
marginesie jego zawodu, wykonywana w przerwach miedzy
jednem stawiennictwem a drugiem w sgdzie, z poSpiechem i dla-
tego pobieznie.

Jednym z przesagdow pokutujgcych wsrdd sfer adwokackich
w Matopolsce, ktéremu widocznie hotduje i p. Dr Geldwerth
jest zapatrywanie, ze adwokat rozporzgdzajgc bogatem doswiad-
czeniem procesowem, lepiej niz kto inny, w szczegdlnosci lepiej
niz notarjusz, jest w stanie przewidywa¢ ewentualne zarzuty
w zwigzku ze sformutowaniem danego kontraktu. Btyskotliwy
ten frazes pomija zupetnie wyzej wspomniang sprawe specjali-
zacji i pomija tg okoliczno$¢, ze o wszelkich sporach z kon-
traktéw, czy tez watpliwosciach w ich interpretacji, pierwszy
otrzymuje wiadomos$¢ notarjusz, do ktorego strony zglaszajg
sie 0 wyjasnienie i, ktéry nastepnie zazwyczaj bierze udzial
w sporze jako Swiadek, pozatem zawsze z ciekawos$ci zawodo-
wej tego rodzaju sprawy $ledzi.

W ten sposob w ciagtej i wylgcznej pracy w dziedzinie
sporzagdzania umow zdobywa notarjusz maximum dosSwiadcze-
nia. Notarjusze w Matopolsce w wielu wypadkach na zasadzie
obowigzujacych wustaw mogli prowadzi¢ i prowadzili ze znacz-
nem powodzeniem sprawy procesowe. Odbijato sie to jednak
zawsze niekorzystnie na ich agendzie notarjalnej, poniewaz
prowadzenie proceséw w interesie jednej tylko strony, a ukta-
danie umow w interesie obu stron, sg to rzeczy trudno dajace
sie ' w opinji ludnosci pogodzi¢. Zawarcie umowy prawo rodza-
cej ma zasadniczo wieksze znaczenie dla zainteresowanych, niz
sporzadzenie skargi, wieksze nawet niz wydanie wyroku, bo
przeciwko wyrokowi jednego sadu sg $rodki prawne, a prze-
ciwko formalnej umowie ich nie ma. Spisujagcy umowe spet-
nia funkcje klasycznie okre$long przez prof. Jaworskiego jako
~jurysdykcja prewencyjna" i jak sedzia musi by¢ po-
stawiony ponad obu kontraktujagcemi stronami. Tu ma swe
zrodto spoteczna potrzeba istnienia zawodu notarjalnego, odgra-



niczajagca go od adwokatury i wytacznie jego powotanie do
sporzgdzania umow o0 wiekszem znaczeniu spotecznem.

Czytamy w artykule Dra Geldwertha o jednakowych kwa-
lifikacjach adwokatéow i notarjuszy przy sporzadzaniu umow.
Pomingwszy wszystko, co powyzej na ten temat napisano
stwierdzi¢ nalezy, ze p. Dr Geldwerth przeoczyt art. 10 pro-
jektu, ktory w zrozumieniu waznosci funkcji notarjusza wy-
maga witasnie od niego w przysztosci zupeinie specjalnych
kwalifikacyj, a mianowicie miedzy innymi, poza oczywiscie stu-
djami prawniczemi nietylko egzaminu sedziowskiego i aplikacji
sedziowskiej, ale ponadto jeszcze zawodowej aplikacji i nota-
rialnej i egzaminu notarjalnego. Tak szczegOlnych kwalifikacyj
i pp. adwokaci przeciez mie¢ nie beda.

Ale wyglada to na to. ze p. Dr Geldwerth pragnatby, aby
w drodze wyjatku nawet po wprowadzeniu jednolitej ustawy
notarjalnej wraz z przymusem notarjalnym w catej Polsce wy-
jatek co do tego przymusu zostat uczyniony dla Matopolski,
a w szczeg6lnosci dla adwokatury matopolskiej, poniewaz, jak
twierdzi, unifikacja ustawodawstwa nie moze by¢ mechaniczna
i musi usuwaé krzywde wynikajgcg z nierobwnomiernego trak-
towania réznych zawodéw lub mieszkancdw roznych dzielnic.
Na to odpowiedzie¢ nalezy, ze taka ustawa unifikacyjna, kto-
raby odpowiadata wszystkim interesom dzielnicowym réznych
grup zawodowych, jest niedosieznym ideatem. Niema takiej
ustawy, ktéraby czyich mniej lub wiecej istotnych dzielnico-
wych uprawnied nienaruszata i ktéraby interesom wszystkich
bez wyjatku odpowiadata. Nie jest i nie moze by¢ takag takze
nowa ustawa notarjalna, ktoérej omawiany projekt zapewne
spotka sie na tem tle ze sprzeciwami nietylko adwokatury
matopolskiej, ale i przedstawicieli notarjatu poszczeg6lnych
dzielnic polskich, oczywiscie z najrozmaitszych powodéw. Ale
trudno. Jezeli mamy jedno panstwo, musimy mie¢ jednolite
ustawodawstwo. W danym wypadku jednak o jakiemkolwiek
faktycznem pokrzywdzeniu zawodu adwokackiego, jak to jeszcze
wykazemy w dalszym ciggu tego artykutu, moéwi¢ nie mozna.

Zdarzyto sie raz wprawdzie, ze nowa jednolita dla catej
Polski ustawa stemplowa zawiera specjalne postanowienia co
do dzielnicy poaustrjackiej, nie nalezy sie jednak spodziewac,



ze ustawodawstwo przyszte pojdzie dalej drogg takich dziwo-
lagéw, czynigcych unifikacje zupeinie illuzoryczng. Wspomina-
jac o tej ustawie stemplowej powiada grzecznie p. Dr Geld-
werth, ze notarjusze usitowali wéwczas ,,przemyci¢" przymus
notarjainy dla catego panstwa. Uprzejme to wyrazenie mija sie
jednak zupeinie z prawda. Projekt wprowadzenia przymusu
notarjalnego réwnoczes$nie z ustawg stemplowg wyszedt wow-
czas z Min. Skarbu i spowodowany by} wylgcznie interesami
skarbu panstwa. Projekt ten zostat najformalniej i najjawniej
wniesiony do sejmu i przeszedt zwyklg procedure przez wszyst-
kie instancje sejmowe. Przeciwko projektowi wszczeli adwokaci
matopolscy namietna, nieprzebierajgca w Srodkach i formach
kampanje, co spowodowalo oczywiscie reakcje notarjuszow.
W rezultacie postowie ze stanu adwokackiego w Matopolsce,
ktérych podéwczas byto wielu we wszystkich ugrupowaniach
politycznych, postarali sie o takg redakcje ustawy, jakg mamy
dzisiaj. W jakiej wiec formie probowali notarjusze wdwczas
»przemycenia" swoich postulatbw i na czem ten przemyt po-
legat, to jest tajemnicg autora artykutu.

A moze obecnie juz mozna zastanowic¢ sie nad tem, jakie
dobrodziejstwa sptynety na ludno$¢ Matopolski w rezultacie
tego sukcesu matopolskiej adwokatury? Owszem. W dziedzinie
wymiaru optat stemplowych panuje w Matopolsce najstraszniej-
szy chaos. Wyktadnie zwitaszcza odnos$nie do umoéw o chara-
kterze mieszanym pozostawity wiadzom wymiarowym pierwszej
instancji najzupetniejszg dowolnos¢, wobec ktérej strony sa zu-
petnie bezradne, bo rekursy nietylko nie pomagaja, lecz prze-
ciwnie w wlelu wypadkach jeszcze szkodzg. Nikt nie jest w stanie
przewidzieé, jak urzedy skarbowe beda dang umowe rozumieé
i jakie wymierza optaty. Czy tak jest w b. Krdlestwie Polskiem ?
Bezwarunkowo nie. Dlaczego? poniewaz tam optate w | instancji
wymierza notarjusz, to jest ten, ktéry jest najbardziej powotany
do tego, aby umowe, ktdrg sam sporzadzit, interpretowaé nale-
zycie i to zarébwno w interesie skarbu panstwa, jak i stron.
Niema wiec tam tych niespodzianek w dziedzinie optat stem-
plowych, poniewaz przy sporzadzaniu kontraktu kazdy juz wie,
jakie optaty skarbowe wypadnie mu uisci¢. Byloby tak samo
w Matopolsce, gdyby ustawa stemplowa zostata uchwalona



w brzmieniu proponowanem przez Min. Skarbu i bedzie tak
samo, gdy przymus notarjalny zostanie wprowadzony, ponie-
waz obowigzek pobierania optat skarbowych musi by¢ pols-
czony z przymusem notarjalnym.

Tak oto sprébowalismy zrekonstruowac ,tajemnicze"™ mo-
tywy, dla ktérych Komisja Kodyfikacyjna uznata za potrzebne
wprowadzenie przymusu notarjalnego w tej formie do ustawy
notarjalnej i przy tej sposobnosci odpowiedzielismy p. Dr Geld-
werthowi na jego zarzuty.

Ale p. Dr Geldwerth ina tych zarzutach czy argumentach
nie poprzestaje. Caly jego artykut jest peten przykrych aluzyj
i insynuacyj co do sposobu, w jaki notarjat matopolski rzekomo
nadzwyczajnie wplywowy, forsuje swoje petne zachtannosci po-
stulaty zawodowe. Powyzej byta mowa juz o ,zadziwiajagcym"
pospiechu w tej sprawie, ktory az udzielit sie p. Referentowi,
dowiedzieliSmy sie tez jak to juz dawniej notarjusze prdébowali
przymus notarjalny ,przemycac". Nastepnie czytamy jak no-
tarjusze jedni (sc. w b. zaborze rosyjskim) jako beati possiden-
tes za wszelka cene chcieliby sie utrzymac przy swoim monopolu,
a drudzy (w b. zaborze austrjackim) dazg do jaknajspieszniej-
szego uzyskania tego ,,monopolu". Z gorliwoscig i zapobiegli-
woscig ,,godng stuszniejszej sprawy" daza oni do osiggniecia
swego celu, a widocznym na zewnatrz wyrazem tych zabie-
gow jest... ,kwestjonarjusz Izb notarjalnych z odpowiedziami
i opinjami zamoOowionemi utego rodzaju powag nau-
kowych, jak nieodzatowanej pamieci prof. Jaworski oraz pro-
jekt ustawy notarjalnej, wypracowany przez potgczone Izby
notarjalne”. Oto wyjatki z artykutu! Odpowiedzi i opinje za-
méwione u tego rodzaju powag, jak nieodzatowanej
pamieci prof. Jaworski! To jednak troszeczke za silnie. Co
p. Dr Geldwerth miat na mysli zaliczajac ,,nieodzatowanej pa-
mieci" prof. Jaworskiego do ,,tego rodzaju” powag naukowych,
od ktérych otrzymuje sie na zaméwienie opinje? S. p. Prof.
Jaworski napisat w r. 1929 podstawowe dla wiedzy o notarja-
cie dzieto, ktére co do niektorych swoich konkluzyj spotkato
sie w sferach notarjalnych z bardzo silnemi zastrzezeniami.
Czy p. Dr Geldwerth jest zdania, ze opinja prof. Jaworskiego,,
czy innego uczonego ,tego rodzaju" wypada podtug zaméwie-



nia? Przy takich zwrotach jakze falszywie brzmi konwencjo-
nalny frazes o ,nieodzatowanej pamieci" uczonego, ktorg sie
w tem samem zdaniu tak pieknie uczcito.

Myli sie zupeinie Dr Geldwerth przypuszczajgc, ze nota-
rjusze w b. zaborze rosyjskim ,,za wszelka cene" chcg sie utrzy-
maé¢ przy swym ,monopolu”, to jest przymusie notarjalnym.

Notarjusze ci ani na chwile nie czuli sie w tym monopolu
zagrozeni i w tym kierunku nietylko za wszelkg cene, ale wo-
gble zadnych staran robi¢ nie potrzebujg. Co za$ do notarju-
sz6w w Matopolsce okazuje sie, ze ich ciemne machinacje po-
legaja az na wygotowywaniu kwestjonarjuszéw i projektu
ustawy oraz uzyskiwaniu opinji od uczonych! Czy jest w tem
co$ niezwyktego, ze przy powstawaniu nowej ustawy notarjal-
nej lzby notarjalne poczuwajg sie do najlegalniejszej wsp6t-
pracy, do czego sg z natury rzeczy powotane i ustawowo upraw-
nione? Z ostatnim projektem zapoznaty sie matopolskie Izby
notarjalne, jak i wszyscy, dopiero z ogtoszonego druku Komisji
Kodyfikacyjnej i obecnie podobnie jak inne organizacje do
zaopinjowania zaproszone, swoje uwagi opracowywujg. Czy
Dr Geldwerth jest zdania, ze lzby notarjalne winny biernie
przystuchiwaé¢ sie obradom w sprawach dotyczacych notarjatu
i znosi¢ w milczeniu najgwattowniejsze przeciwko temuz ataki?

P. autor artykutu w ,Glosie adwokatéw" raz z pozorng
dyskrecjg, w innych ustepach tegoz artykutu, zato bez zadnej
ceremonji wskazuje na to, ze gtownym motywem dziatalnosci
Izb notarjalnych w tej sprawie jest interes materjalny, ktéry
cho¢ starannie ukrywany, jest az nadto widoczny. Na jednej
szali ktadzie p. Dr Geldwerth interes garstki notarjuszow, kto-
rzy jedynie na przymusie notarjalnym skorzystajg, a na drugiej
szali takie wielkie pojecia, jak interes panstwowy, gospodarczy
i spoteczny, a pozatem ostateczna ruina stanu adwokackiego
w Matopolsce. Przy takiem wazeniu szale sie napewno urwa.
Z interesem materjalnym notarjuszow matopolskich sprawa nie
jest taka prosta. Izby notarjalne witasnie jak wykazalismy w inte-
resie panstwowym, gospodarczym i spotecznym opowiadajg sie
za rozszerzeniem przymusu notarjalnego, ale notarjusze mato-
polscy indywidualnie biorgc zpewnosciag bojg sie wszelkich zmian,
niemniej jak adwokaci. Rozszerzenie przymusu notarjalnego



powiekszy ciezary i obowigzki zwilaszcza wobec skarbu pan-
stwa w zwigzku z wymierzaniem optat stemplowych, nastgpi
przytem niewatpliwie powiekszenie liczby posad i konkurencja
istnie¢ bedzie nadal, bo bez tego niema wolno zarobkujacego
zawodu. Konkurencja adwokatury w Matopolsce nie byta dla
notarjuszoOw bynajmniej straszna i dawali sobie oni z nig naogét
bardzo dobrze rade. Oto jest zwykty formalnie ,,w naturze ludz-
kiej lezagcy" prywatny punkt widzenia w tej sprawie poszcze-
gélnego notarjusza.

A grozba zniszczenia do reszty adwokatury w Matopolsce
w razie wprowadzenia przymusu notarjalnego co do nierucho-
mosci jest naprawde grubg przesadg. Pomingwszy catg dzie-
dzine umoOw nieobjetych przymusem, w ktorej adwokaci moga
nadal pracowaé, pozostaje im ni mniej ni wiecej tylko ich wia-
sny fach adwokacki, ktdry i tak przeciez stanowi wiasciwg
podstawe ich egzystencji. Zali sie p. Dr Geldwerth, ze koledzy
adwokaci w b. zaborze rosyjskim nie maja zrozumienia dla
wystgpien adwokatury matopolskiej, przeciwko przymusowi no-
tarjalnemu. Im tam bowiem jest widocznie z tym przymusem
zupetnie dobrze, o ruinie ich stanu z tego powodu niema mowy
i zyczytby tylko nalezalo adwokatom matopolskim, aby sie
im tak powodzito, jak sie powodzi ich kolegom w dzielnicy
porosyjskiej. Nawet ci nieliczni adwokaci matopolscy, ktérzy
sie  wyspecjalizowali w sprawach niespornych, bynajmniej
w zwigzku zaprowadzeniu przymusu notarjalnego nie stracg
swego warsztatu pracy i nadal moga w tej dziedzinie owocnie
i z sukcesem materjalnym pracowaé, jak pracujg w tym Kkie-
runku analogiczni specjalisci z posr6d adwokatow w dzielnicy
porosyjskiej. Przysztos¢ i poprawa bytu adwokatury w Mato-
polsce naprawde nie jest zwigzana z kwestjg wiekszego czy
mniejszego co do zakresu przymusu notarjalnego. Pp. adwokaci
wiedza dobrze w jakim kierunku majg dazy¢ do poprawy swej
egzystencji i walke o swoje postulaty na tej drodze juz pro-
wadzg energicznie. Niech wiec nie rozpraszajg swojej energji
na utarczki w sprawach nieporéwnanie dla nich mniej waznych
i niech ich znaczenia nie wyolbrzymiaja, bo sobie walke tem
na gtéwnym froncie tylko utrudniaja.



Konczac te wywody wyrazamy zapatrywanie, ze ,rozwa-
zenie" przez czynniki powotane sprawy przymusu notarjalnego
co do nieruchomosci przeprowadzone zostanie w zupetnie inny
sposéb niz to czyni p. Dr Geldwerth. Na jednej szali znajdzie
sie tam nieistotny, na krotkg mete pojety interes adwokatury
w Matopolsce, a na drugiej wzgledy panstwowe, spoteczne i go-
spodarcze.

Interesu materjalnego notarjuszy nie potrzeba kias¢ na
zadng szale, bo niema on tutaj zadnego znaczenia.



Prawo hipoteki w praktyce.

W tytule szdstym noweli Il do kodeksu cywilnego austriac-
kiego, objetej rozporzgdzeniem ces. z 19 marca 1916 L. 69 Dz.
u. p. pod napisem: ,,Rozporzadzanie hipoteka przez wtasciciela"
w 88 33 do 44 ustanowione zostalo na obszarze, na ktdrym
dotagd kodeks cywilny austrjacki obowigzuje, prawo hipoteki
wiasciciela.

Z prawa tego wynikajg nastepujgce konsekwencje:

1. wiasciciel moze przenies¢ prawo hipoteki na nowg wierzy-
telno$¢ (88 33 i 36 now.),

2. nie moze za$ rozporzadzi¢ hipoteka, skoro adnotowano obo-
wigzek jej wykreslenia (§ 34 now.),

3. wiasciciel moze uzyska¢ adnotacje hipoteczng, ze zastrze-
zony zostaje wpis nowego prawa zastawu z pierwszenstwem
wykreslonej hipoteki i do jej wysokosci w ciggu 3 lat po
dozwoleniu adnotacji (8 37 now.),

4. moze tez zada¢, by z pierwszeAstwem cigzacego na nieru-
chomosci zastawu w granicach jego wysokoSci wpisano
nowa wierzytelnosé z tem ograniczeniem, ze uzyska sku-
teczno$¢ prawng, jezeli w ciggu roku po dozwoleniu no-
wego wpisu wpisano wykreslenie dawniejszego zastawu
(8 38 now.).

To nowe prawo wilasciciela daje mu mozno$¢ spowodowa-
nia pewnych skutkéw prawnych, przeprowadzenia konwersji
dtugébw hipotecznych i tatwiejszego uzyskania kredytu hipo-
tecznego.

Jezeli wiasciciel takiem prawem dysponuje, czyto korzy-
stajac z niego, czy ograniczajac, czy wykreSlajac je, czy zezwa-
lajagc na zmiane jego stopnia hipotecznego — powinien stosownie



do przepisu 88 27 i 31 ustawy hipotecznej objawi¢ w tym wzgle-
dzie wole swojg Sadowi hipotecznemu, czy to w dokumencie,
«zy we wniosku hipotecznym — ale w kazdym razie z uwierzy-
telnieniem swojego podpisu.

We wszystkich wypadkach dysponowania tem prawem —
z wyjatkiem wykres$lenia go i ustepstwa pierwszenstwa hipo-
tecznego — przestrzegamy przepis6w ustawy hipotecznej i trak-
tujemy to prawo jako petnowartosSciowe.

Inaczej za$ traktujemy wykres$lenie hipoteczne:

Wihasciciel przedktada deklaracje ekstabulacyjng wierzyciela
z wnioskiem na wykreslenie prawa zastawu, podpisujagc wnio-
sek hipoteczny bez uwierzytelnienia swego podpisu.

Czesto sie zdarza, ze wykreslenia zada wierzyciel albo inna
osoba, interesowana w oczyszczeniu stanu hipotecznego.

Uwazam to za negacje prawa hipoteki i za wytom z pod
przepiséw ustawy hipotecznej.

Dla uzasadnienia mojego zapatrywania powotuje sie na
ustawodawstwo niemieckie, na ktérem austrjackie prawo hipo-
teki niewagtpliwie sie wzorowato.

Ustawa niemiecka o ksiegach wieczystych z 24 marca 1897
w brzmieniu ogtoszonem dnia 20 maja 1898 D. u. Rz. R. —
str. 754, obowigzujgca dotad na ziemiach b. zaboru pruskiego
postanawia w 8§ 27, ze hipoteke wolno wykresli¢ tylko za przy-
zwoleniem wtasciciela gruntu.

Do takiego przyzwolenia odnosi sie przepis 8 29 powotanej
ustawy, ktéry stanowi:

Whpis powinno sie wykonaé tylko wtedy, jezeli zezwolenia
na wpis lub inne do wpisu wymagane o$wiadczenia ztozono
do protokotu przed Wydziatem hipotecznym, albo wykazano
publicznemi lub publicznie uwierzytelnionemi dokumentami.

Zapatrywania moje znajdujg takze uzasadnienie w praktyce
Wydziatow hipotecznych b. Krolestwa Polskiego i tamtejszych
przepisach hipotecznych (art. 12 i 13 prawa hipotecznego).

Strona zadajaca hipotecznego wpisu wykre$lenia na mocy
deklaracji wierzyciela, zeznanej poza hipoteka, musi sie zgtosié
osobiscie lub przez nalezycie wylegitymowanego petnomocnika
do hipoteki i przy wniosku, ktéry zeznaje w ksiedze wieczystej
dla danej nieruchomosci przeznaczonej, sktada deklaracje wie-



rzyciela do zbioru dokumentow, projektujagc z niego tres¢ do
wykazu hipotecznego.

Dlatego przy zeznaniu deklaracji przez wierzyciela poza
hipotekg winno by¢ dodane, ze wykreslenie ma nastapi¢ na
jednostronny wniosek wiasciciela lub jego petnomocnika.

W ten sposOb zapatrywanie moje oparte na austrjackiem
prawie hipoteki — bytoby zgodne z ustawodawstwem w b. za-
borze pruskim i w b. Krélestwie Polskiem.

Nasza nowela Ill nie potrzebowata w tym wzgledzie zadnych
nowych przepisow tworzyé, gdyz przepisy ustawy hipotecznej
sg w tym wzgledzie wystarczajace.

Jezeli przenosze prawo hipoteki na inng wierzytelnosé¢, lub
ograniczam je przez adnotacje obowigzku wykreslenia, albo tez
chce skorzysta¢ z przepisow 8§ 37 i 38 now. — musze wedtug
obecnej praktyki bezwarunkowo przedtozy¢ dokument podpi-
sany przez wiasciciela z uwierzytelnieniem podpisu.

Dlaczeg6z nie miatoby to byé potrzebnem przy wykreSle-
niu hipoteki, ktore przeciez wywotuje silniejszy skutek prawny,
niz ograniczenie z § 34 now.

Moze mi kto$ zarzucié¢, ze to stanowisko jest zanadto for-
malistyczne — nie przecze, ale przeciez caty ustréj ksiagg grun-
towych opiera sie na przepisach formalnych, ktore sa potrzebne
dla zapobiezenia chaosowi i niepewnosci.

Jedynie na karb tej znanej nam psychozy wojennej, w cza-
sie ktorej nowela powstata i mentalnosci powojennej policzyé
nalezy, ze stanowiska przezemnie wyzej wytuszczonego praktyka
od poczatku nie zajeta i nie przestrzegata.

Tylko przez niedocenienie istoty prawa hipoteki, jego do-
niostosci i skutkbw mogta sie ta mylna praktyka dotad utrzymac.

Ja takze tak mylnie praktykuje — oczekuje jednak, ze to
wczesniej czy poOzniej zmienié sie musi.

Szkoda, ze pod tym wzgledem wyzsze Instytucje sgdowe
nie mialy dotad sposobnosci wypowiedzie¢ swojej decyzji. Nie
watpie, zeby ona wypadia wedtug mojego zapatrywania.

Nietylko przy wykresleniach, ale takze przy ustepstwach
pierwszenistwa hipotecznego grzeszy sie przeciw prawu hipo-
teki, a to przewaznie z winy mylnych pouczen niektérych Insty-
tucyj bankowych, ktére w promesach pozyczkowych wyraznie



zaznaczaja, ze podpis wiasciciela na ustepstwie pierwszenstwa
hipotecznego nie potrzebuje by¢ uwierzytelnionym, podczas gdy
w tych samych promesach zadaja, aby wlasciciel w skrypcie
dtuznym, a wiec w formie uwierzytelnionej zezwolit na adno-
tacje ograniczenia prawa hipoteki z § 34 noweli.

Dlaczeg6z wiec jedno ograniczenia potrzebuje uwierzytel-
nionego podpisu, a drugie ma go nie potrzebowac.

Ta praktyka przy ustepstwach stopnia hipotecznego nie
jest tak powszechng, jak przy deklaracjach ekstabulacyjnych,
szczegdlniej w Okregu apelacyjnym Krakowskim, — przestrzega
sie uwierzytelnienia.

Jakiez z tych uwag wyptywajg wskazania dla praktykow :

1) aby deklaracja ekstabulacyjna obejmowata takze o$wiad-
czenie wiasciciela, iz ze wzgledu na swoje prawo hipoteki ze-
zwala na wykre$lenie wierzytelnosci i aby je wiasciciel wspot-
podpisywat z uwierzytelnieniem swego podpisu —

2) aby w razie, jezeli deklaracja ekstabulacyjna nie obej-
muje takiego oswiadczenia wiasciciela, wtasciciel podpisy-
wat wniosek hipoteczny o wykreslenie z uwierzytelnieniem swo-
jego podpisu, wzglednie wniosek swo6j o wykreslenie wnidst do
protokotu sgdowego —

3) aby ustepstwo pierwszeAstwa hipotecznego podpisywat
wiasciciel takze z uwierzytelnieniem swojego podpisu.

Czy mogg by¢ jakie$ szkodliwe nastepstwa mylnej praktyki?
Niewatpliwie. Wiasciciel moze w wypadku wpisu wykreslenia
prawa zastawu lub wpisu ustepstwa pierwszenstwa hipotecznego
na podstawie dokumentu wzglednie wniosku bez uwierzytelnie-
nia jego podpisu dokonanego, zaczepi¢ rekursem uchwate hipo-
teczng i zada¢ przywrdcenia wpisu.

Dla strony interesowanej nie pozostawatoby w takim wy-
padku nic innego, jak domagac sie brakujgcego uzupetnienia
w drodze sporu sgdowego.

Stan niepewnos$ci i ewent. koszta sporu nie przemawiajg
za tem, aby podniesione kwestje prawne lekcewazyc.

Jak wyzej wykazatem, praktyka przy wykreslaniu wierzy-
telnosci hipotecznych w b. zaborze austrjackim nie zgadza sie
z zasadami prawa hipoteki. Jest atoli od lat pietnastu tak po-
wszechnie zakorzeniong, ze moze dla uproszczenia norm praw-
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nych bytoby przeciez wskazanem, aby praktyka ta w nowem
prawie hipotecznem dla calego panstwa wydaé¢ sie majacem,
uzyskata sankcje prawna.

Sankcja taka mogtaby znalez'¢ swo6j wyraz np. w takiej
kauteli hipotecznej, ze wniosek wiasciciela o wykreslenie hipo-
teki bez uwierzytelnionego podpisu mogtby byé przyjety wow-
czas, gdyby go podat notarjusz lub adwokat w podaniu przez
siebie podpisanem.

Rzecz godna zastanowienia.



Optaty skarbowe od inkasowanych weksli.

W sprawie tej wydato .Ministerstwo Sprawiedliwosci reskrypt
z dnia 12 grudnia 1930 r. Nr 1 U. 8001/30, ktéry okéInikami
pp. Prezeséw Sgadow Okregowych intymowany zostat wszystkim
notarjuszom matopolskim.

Tre$¢ dostowna tegoz reskryptu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci jest nastepujgca:

»Ministerstwo Skarbu zakomunikowato Ministerstwu Spra-
wiedliwosci, ze notai-jusze w przypadku niesporzgdzenia pro-
testu z tego powodu, ze dtuznik wekslowy uiscit sume wekslowg
do rgk notarjusza (art. 86 i 90 prawa wekslowego Dz. U. R. P.
1924 Nr 100 poz. 926) pobierajg wprawdzie potowe optaty na-
leznej notarjuszowi (art. 8 i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej o nalezno$ciach za sporzadzenie protestu Dz. U.
R. P. 1927 r. Nr 43 poz. 381), ale nie pobierajg potowy optaty
stemplowej, przewidzianej w przytoczonym powyzej art. 8 roz-
porzadzenia o naleznosciach za sporzadzenie protestu. Niepo-
bieranie optaty stemplowej, mimo Zze w powotanym art. 8 sg
przytoczone w nawiasie ,art. 2—4*, a zatem i artykut 3, na-
kazujacy pobieranie ,,naleznych w mys$l przepiséw wiasciwych
ustaw i rozporzadzen optat stemplowych” (mianowicie w mysl|
art. 159 ustawy o optatach stemplowych Dz. U. R. P. 1926 r.
Nr 98 poz. 570) uzasadniajg notarjusze tem, ze w przypadkach,
o ktérych mowa, nie sporzadzajg protoko6tu, stwierdzajacego
dokonanie zaptaty do ragk notarjusza.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prosi Pana Prezesa o zwro-
cenie uwagi pp. notarjuszéw urzedujgcych w okregu powierzo-
nego Panu Sadu na to, ze tekst art. 8 powotanego powyzej
rozporzadzenia wyraznie mowi, ze tak wynagrodzenie notarju-



sza, jak i optata stemplowa pobierane sg ,,od protokétu™; a wiec,,
skoro protokét nie jest sporzadzony, notarjusz nie ma prawa
pobra¢ wynagrodzenia i nie pobiera oplaty stemplowej;
skoro za$ pobiera wynagrodzenie — jest obowigzany sporzadzi¢
protokdt i pobra¢ optate stemplowa.

Sieczkowski mp.
Podsekretatz Stanu*.

Wszystkie trzy matopolskie Izby notarjalne rozpatrujgc na
skutek licznych zapytan pp. notarjuszéw swoich okregéw cyto-
wany wyzej reskrypt ministerjalny odniosty sie do Minister-
stwa sprawiedliwosci o udzielenie odpowiednich wyjasnien.

Wyijasnienia te, ktére miatyby usuna¢ duze watpliwosci;
w zastosowaniu reskryptu, o ile nam wiadomo, dotad nie na-
deszly.

Poniewaz wobec powyzszego sprawa dalej jest otwarta
i interesuje w dalszym ciggu licznych naszych czytelnikéw, po-
dajemy w dostownym odpisie tre§¢ memorjatu przemyskiej Izby
notarjalnej do Ministerstwa sprawiedliwo$ci w tej materji skie-
rowanego :

.Prezesowie Sadow Okregowych, jakkolwiek notarjusze-
w Matopolsce podlegajg bezposrednio lzbom notarjalnym, a te
w drodze Prezesa Sadu Apelacyjnego Panu Ministrowi Spra-
wiedliwosci, przestali od siebie notarjuszom swego okregu oparty
na reskrypcie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1930
Nr 1. U. 8001/30 okdlInik dotyczacy sporzadzania protokotdéw na
wypadek uiszczenia przez protestata waluty wekslowej do ragk
notarjusza i optaty stemplowej od tych protokdétow.

Wedle otrzymanych przez Izbe notarjalng relacyj podlegtych
jej notarjuszy, wykonanie tego okdInika nastreczyto w praktyce
liczne wypadki watpliwosci, trudnosci i czesto opozycje intere-
sowanych — zwitaszcza ze sfer adwokackich.

W szczegdblnosci:

1) Wspomniany w okélniku protokot, o ktorym inowe
w art. 8 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 kwie-
tnia 1927 o naleznosciach za sporzadzenie protestu, moze by¢
rozumiany tylko, jako protokdt, ktérego sporzadzenie na wypa-
dek spetnienia przez protestaita wezwania, notarjusza (w prak-



tyce z reguty uiszczenia waluty wekslowej) przepisuje obo-
wigzujgca na danem terytorjum ustawa wekslowa badz no-
tarjalna, lub tez jedna i druga.

Rozporzadzenie bowiem o taksie za protestowanie czyli
oznaczenie wysokosci honorarjum za odno$ne czynnoSci
z natury rzeczy nie moze przepisywa¢ postepowania, czyli
zawiera¢ postanowien proceduralnych.

Stusznie tedy wspomniany art. 8 nie postanawia, iz ma
by¢ spisany protokot stwierdzajagcy zados$éuczynienie wezwa-
niu, lecz méwi o protokole ,ktory stwierdzi ten stan rzeczy" —
oczywiscie o ile sporzadzenie takiego protokétu przepisuje no-
tarjuszowi na danem terytorjum specjalna ustawa.

Wyrazenie o protokdle jest w wspomnianym art. 8 po-
wtérzonem z konAcowego zdania art. 173 ustawy o optatach
stemplowych z 1 lipca 1926, dotyczy Sadow i ma rowniez
oczywiscie na mysli protokét w danych wypadkach specjalnemi
ustawowemi przepisami unormowany, gdyz ustawa o optatach
stemplowych nie moze Sgdom przepisywaé zadnych czynnosci
proceduralnych w sprawach urzedowania $cis$le sgdowego.

Notarjusze w Matopolsce w odniesieniu do agend notarjal-
nych nie sg czescig Sadu, a ani ustawa wekslowa, ani obowig-
zujgca w Matopolsce ustawa notarjalna nie przepisuje specjal-
nych protokdtéw na stwierdzenie faktu uczynienia zado$¢ przez
protestata wezwaniu notarjusza. Co do zaptaty protestat
uiszczajacy walute wekslowg otrzymuje w mys$l ustawy wekslo-
wej odnosny weksel i na swe zadanie potwierdzenie zaptlaty
na tymze wekslu.

Stad pochodzi, ze notarjusze w Matopolsce nie majac opar-
cia w dotyczgcych ustawach, nie wiedza, jakich formalnosci
majg przestrzegaé przy spisywaniu takich protokotéw.

2) Co do zaznaczonego w wspomnianym okdlniku Prezesdv
Sadow Okregowych obowigzku notarjuszy pobierania od
protokotéw, o ktoérych wyzej mowa, potowy optaty stemplo-
wej z art. 159 ust. stempl., to wogo6le mogtoby to, o ileby na-
wet bylo rzeczywiscie przez ustawe wymaganem, dotyczyé
w mys$l tegoz artykutu jedynie weksli z walutg powyzej
250 z+. A weksel taki w obrocie — to rara auis — bo Banki
przy udzielaniu kredytu wekslowego na wyzsza kwote z reguty



w celu tatwiejszego eskontu zadajg wystawienia kilku weksli
opiewajacych na jej mniejsze czesci. A gdy nadto zaptata wiek-
szej waluty przy protestowaniu zdarza sie nie zbyt czesto, Skarb
Panstwa z takich po6t optat ,od protokotow" w rezultacie
minimalny — mato znaczny — mogtby mie¢ tylko dochéd.

Jednak samo prawo pobierania takich p6t optat jest co-
najmniej watpliwe, albowiem précz art. 159, ust. stempl. do-
tyczacego notarjusza i sporzgdzanych przez niego prote-
stdw nie istnieje zaden przepis notarjusza obowigzujacy
do pobierania optat stemplowych od czynnosci innych z okazji
protestowania dokonywanych.

Ostatni ustep art. 173 ust. stemp. dotyczy bowiem Sgdow,
a nie notarjuszOw — i pozatem w pierwszem swem zdaniu
w odniesieniu do sporzadzanych przez Sad protestow zawiera
tylko — powto6rzone zreszta w art. 4 rozp. Prezydenta o nalez-

nosciach za sporzadzanie protestow — zrdwnanie kosztéw
protestu sgdowego z notarjalnym, przepisujagc pobranie przez
Sad zasadniczej optaty notarjalnej za czynno$¢ i oplaty

stemplowej przez notarjuszy w mys$l art. 159 ust. stempl. po-
bieranej z tg odmiang, ze tylko w formie gotdwki, a nie znacz-
kéw stemplowych.

W konsekwencji art. 173 ust. stempl. w koncowem zdaniu
oznaczajgcem honorarjum za sgdowy protokdt, stwierdzajacy
wypadek uczynienia przez protestata zado$¢ wezwaniu i nie-
dojscie do protestu nie ustanawia wcale optaty stemplo-
wej jako takiej, na co wskazuje wyraznie uzycie w koncowej
czesci zdania wyrazenia ,,potowy optaty przewidzianej" w zda-
niu poprzedniem (a nie optat przewidzianych), co odnosi sie
do optaty za czynno$¢, tembardziej, ze catlemu tekstowi ustawy
0 optatach stemplowych jest obcg idea jakichs potoptat stem-
plowych.

Zadanie tedy Ministerstwa Skarbu, oparte na brzmieniu
art. 8 rozp. Prezydenta o nalezytoSciach za sporzgdzenie pro-
testu, by notarjusze Matopolscy ,,0d protokétu" (do spisywania
ktorego zresztg nie majg ustawowej podstawy) pobierali potowe
optaty stemplowej z art. 159 ust. stempl., mimo powotania w cyt.
art. 8 w nawiasie ,art. 2—4" nie ma ustawowego uzasadnienia
1jest to niewatpliwie zadaleko idaca interpretacja pro fisco,



skoro, jak to wyzej wywiedziono, nie istnieje zaden ustawowy
przepis, notarjusza obowigzujagcy do pobierania jakiejkol-
wiek optaty stemplowej z okazji protestowania od czynnosci
innych, anizeli od sporzadzenia protestu.

Stad pochodzi, ze w kilku wypadkach adwokaci, ktorzy
zaptacili do rgk notarjusza walute przedstawionego im weksla,
odmowili uiszczenia zadanej przez notarjusza potowy optaty
stemplowej z art. 159, twierdzac, ze gdyby tak miat by¢ rozu-
miany cyt. art. 8 rozp. Prezydenta, to sprzeciwiatby sie on po-
stanowieniom art. 2 ustawy z 2 sierpnia 1926 o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z mocg
ustawy — jako naktadajacy nowa optate publiczna.

Gdy wobec przedstawionego wyzej stanu rzeczy Matopol-
skie lzby notarjalne — z mocy swego obowigzku i wieloletniej
tradycji nawykte do lojalnego przestrzegania rozporza-
dzen Wiadz przetozonych — nie sg w moznos$ci da¢ podwitadnym
notarjuszom na ich watpliwosci odpowiednich wskazowek, przeto
upraszamy 0 pouczenie wzglednie wyjasnienie:

Czy protokdét, o ktorym mowa w cyt. art. 8 rozp. Pre-
zydenta — rzeczowo zbedny, w Malopolsce wiasciwemi usta-
wami nie przepisany — ma by¢ spisywany, tudziez czy w kaz-
dym odnosnym wypadku, czy tez tylko ze wzgledu na owg
».potoptate” stemplowg przy wekslach z walutg ponad 250 zt.?

A jesli tak — to jak protokdét taki ma wyglada¢ pod wzgle-
dem formalnym ?

W szczegolnosci:

Czy ma by¢ w kancelarji notarjalnej sporzagdzonym, jedno-
stronnym, przez notarjusza tylko podpisanym (takiego obo-
wigzujagca w Matopolsce ustawa notarjalna nie zna), czy tez ma
by¢ sporzadzonym — co nieprawdopodobne — zaraz na miejscu
(w sklepie, w lokalu przedsiebiorstwa, mieszkaniu i t. p.) pod-
pisanym przez interesowanego i przez notarjusza ?

Czy moga protokdty takie sporzgdza¢ i podpisywac upo-
waznieni w mys$l art. 92 ust. weks. do dokonywania czynnosci
zachowawczych pomocnicy?

Czy protokdty takie majg otrzymywaé liczbe, a jesli tak,
czy podlega¢ maja osobnej numeracji, czy tez brane by¢ maja
liczbowo na biezgce repertorjum notarjalne z 8§ 110 i 112 ust.



not. lub na biezgce rejestrowanie protestowe z § 89 ust. nota-
rjalnej ?

Czy maja by¢ pobierane ,od protokotu" potoptaty stem-
plowe w stemplach, mimo bardzo watpliwej ich naleznosci?

Jak ma postgpi¢ notarjusz, gdy strona odmodwi uiszcze-
nia tej optaty oraz kto ma obowigzek wynagrodzenia notarju-
sza za czynnosci z tem ewent. dalszem postgpieniem potaczone ?

Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby obowiagzek spisywania ,proto-
kétu z cyt. art. 8 rozp. Prezydenta miat sie ostaé, to oprécz
nalezytosci ,,0od protokotu” naleze¢ sie bedg notarjuszowi koszta
urzedowego inkasa waluty wekslowej i dalszego z nig postg-
pienia.

Twierdzenie wymienionego na wstepie okolnika Prezesow
Sadow Okregowych, iz notarjusz, skoro nie sporzadzit protokdtu
z cyt. art. 8, ,,nie ma prawa pobraé wynagrodzenia”, logicznie
rzecz biorgc, moze sie odnosi¢ tylko do rzekomego pobierania
wynagrodzenia ,,0d protokotu", ktérego notarjusz nie sporzadzit.

Notarjusze ,od protokotu™ nie sporzgdzonego nale-
zytosci nie pobieraja, wiec zastrzezenie jest zbyteczne.

Natomiast za wydalenie sie do lokalu protestata, inkaso
uiszczonej waluty, przechowanie tejze w charakterze urzedo-
wego depozytarjusza z urzedowg odpowiedzialnoscig i odpro-
wadzenie gotowki posiadaczowi weksla nalezy sie notariu-
szowi bezsprzecznie wynagrodzenie. Wyptywa to z jego cha-
rakteru zarobkowego i wzgleddw prostej stusznosci.
Nie moze byé przeciez notarjusz bezptatnym stuga i inka-
sentem o0s6b prywatnych.

Pod wzgledem wynagrodzenia za wymienione czynnosci
istniejg luki tak w ustawie wekslowej, jak i w rozp. Prezy-
denta o naleznos$ciach za sporzadzenie protestu.

Luke pierwsza wypetnito na wniosek Pana Ministra Spra-
wiedliwosci z 12 grudnia 1925 r. Nr I. U. 4235/25 powziete
dnia 8 maja 1926 przez Ogdlne Zgromadzenie Sadu
Najwyzszego w skladzie 41 sedziow i prokuratora — gte-
boko pod wzgledem prawnym umotywowane — wyjasnie-
nie, iz obowigzek pokrycia kosztéow inkasa w wypadku inter-
wencji notarjusza albo urzednika sadowego wyptywa z prze-
pisow wekslowych czyli, ze obowigzek ten objety jest



umowg wekslowg, nieuiszczenie tych kosztéw musi pociggngc
za sobg skutki wekslowe, a zatem notarjusz wzglednie urzed-
nik sagdowy winni domaga¢ sie od diuznika rzeczonych ko-
sztbw na rowni z suma wekslowa, a w razie odmowy
zatozy¢ protest, ze przeto organ urzedowy, przedstawiajacy
do zaptaty weksel, ktéry juz poprzednio prywatnie, lecz bez-
skutecznie byt do zaptaty przedstawiony, ma obowigzek,
gdy diuznik sume wekslowg ptaci, domagac¢ sie takze za-
ptacenia przypadajacych mu za czynno$¢ urzedowa nalezytosci
(za inkaso) i w razie odmoOwienia zaptaty tych nalezytosci moze
z powodu ich niezaptacenia sporzadzi¢ protest wekslowy.

Luka druga istnieje dotychczas. Z orzeczenia Najwyz-
szego Sadu wypowiadajgcego zasade wynikatoby, Ze przy
urzedowem inkasie nalezg sie notarjuszowi czy organowi sado-
wemu petne koszta protestu, bo w miejsce spisywania doku-
mentu protestowego wchodzi inkaso, przychowanie i odprowa-
dzenie gotowki.

Notarjusze w praktyce — per analogiam z cyt. art. 8 rozp.
Prezydenta — pobieraja w tych wypadkach potowe nalezytosci
protestowej

Jak z trafnej argumentacji memorjatu przemyskiej lzby
notarjalnej wyptywa, reskrypt omawiany nie ma zadnego usta-
wowego uzasadnienia. Wzgledy fiskalne, ktére byty tu miaro-
dajne, nie usprawiedliwiaja jego wydania. Zreszta proble-
matyczna korzy$¢ Skarbu Panstwa, jaka mogtaby wyniknac
z zastosowania reskryptu omawianego, ani w drobnej czesci
nie rownowazy tej szkody, jakg wytwarza dla Panstwa uczucie
gwaltcenia praworzadnosci.



Wiadomosci biezgce i komunikaty.

I. Z lzby notarjalnej w Krakowie.
Zmarli notarjusze;

Wincenty Lasko w Przeworsku dnia 4 IV. 1931.

Ignacy Debicki w Rzeszowie dnia 21 IV. 1931

Cze$¢ ich pamieci. ) )

Mianowani:

Postanowieniem p. Ministra Sprawiedliwosci z dn. 21 marca 1931
kand. not. Jan Nowak z Zakliczyna — notarjuszem w Dobczycach.

Substytucje w Zakliczynie sprawuje kand. not. Jan Zarosty.

Substytucje poSmiertne sprawujg:

w Krzeszowicach kand. not. Stefan Guzikowski,

w  Krakowie ” ,» Adolf Reaubourg,

w Ropczycach ” » D r Jan Wiodyka,

w  Przeworsku " ,» Jan Wozniak,

w Rzeszowie ” » D r Jan Pawlowski.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie.

W dniu 10 maja 1931 odbyto sie zwyczajne doroczne Kolle-
gjum Notarjuszy i uzdolnionych do substytucji kandydatéw nota-
rjalnych, przy wspdtudziale pp. Delegatow Izb Notarjalnych we Lwo-
wie i Przemyslu.

Na Kollegjum tem powziete zostaty nastepujgce uchwaty :

1) Zatwierdzono ztozone zamkniecia rachunkowe za rok admi-
nistracyjny 1930 wszelkie rachunki Izby notarjalnej, ,Przegladu
notarjalnego™ oraz Funduszu zapomogowego dla wddéw i sierot,
poczem na wniosek Komisji rewizyjnej udzielono lzbie Notarjalnej
absolutorjum z rachunkdw i. dziatalnosci w tym okresie.

2) Przyjeto do zatwierdzajgcej wiadomosci sprawozdanie lzby
ogdllne i szczegdtowe za rok administracyjny 1930.

3) Przyjeto rezygnacje p. Dra Jézefa Popkiewicza z godnosci
Cztonka Krakowskiej Izby Notarjalnej.



4) Dokonano uzupetniajgcych wyboréw Cztonkéw Izby, a mia-
nowicie wybrani zostali Cztonkami pp. Ludwik Summer-Brason
z Krosna i Dr Stefan Breyer z Andrychowa, za$ zastepcg Cztonka
Izby p. Bogustaw Pajor z Krakowa

5) Przeprowadzono reorganizacje skiadu Komitetu Redakcyj-
nego ,,Przegladu notarjalnego” w sposob nastepujacy: a, Naczelnym
Redaktorem czasopisma wybrany zostat Dr Stefan Breyer, notarjusz
w Andrychowie, — b) w miejsce zmartych Cztonkdw Redakcji koopto-
wani zostali pp. Jakub Glass i Marjan Kurman z Warszawy, Jan
Grzybczyk z Sokotowa i Michat Rzepecki z Zatora, jako Cztonko-
wie, — €) Delegatem Stowarzyszenia Kandydatow notarjalnych w Kra-
kowie w miejsce Dra Franciszka Szymanowicza, wybrano kandydata
notarjalnego Jana Ryblewskiego z Podgorza, — dalej d) obsadzone
zostaty wakujace dotychczas miejsca delegatéw Stow. kand. Zachod-
niej Matopolski, a to przez powotanie pp. Kazimierza Niementow-
skiego ze Lwowa i Wiodzimierza TelesSnickiego z Przemysla.

6) Przyjeto do wiadomosci dziatalnos¢ Izby Notarjalnej wzgle-
dem projektu nowej ordynacji notarjalnej, nadestanej lzbie przez
Komisje Kodyfikacyjng do wydania opinji, a mianowicie w tym
kierunku, ze Izba Notarjalna na posiedzeniu swem w dniu 9 maja b r.
wytonita Komisje ztozong z pp. Jana Grzybczyka, Ludwika Summer-
Brasona, Dra Stefana Breyera i Michata Rzepeckiego, notarjuszy
i Mieczystawa Pniewskiego, kandydata notarjalnego, ktéra to Ko-
misja pod przewodnictwem Prezesa Dra Stanistawa Steina, w $cistem
porozumieniu z lIzbami notarjalnemi w Przemys$lu i Lwowie, opra-
cuje wspolng opinje prawng i wraz ze swemi wnioskami przedtozy
Komisji Kodyfikacyjnej.

7) Powzieto jednomyslnie rezolucje tej treSci, ze poswiadcze-
nie przez notarjusza praktyki kandydatom notarjalnym, wpisanym
w ich biurach na liste kandydatow, a nie czerpigcym faktycznie
takowej, uwiacza godnosci stanu, a winni takiego postepowania
pociggnieci zostang do dyscyplinarnej odpowiedzialnosci.

Il. Z Izby notarjalnej we Lwowie.

Zmiany personalne.

Posade notarjalng w Delatynie otrzymat Kol. Emil Polanski
z Zabiego, posade w Przemys$lanach Kol. Karol Etterle z Glinian,
posade w Trembowli Kol. Kazimierz Chmielewski z Medenic. W dro-



dze nominacji otrzymali posady w Glinianach Kol. Dr Jézef Holzer,
w Zabiem Kol. Mieczystaw Grabowiecki. W okregu lIzby przemy-
skiej otrzymali réwnoczesnie posady w Medenicach Kol. Aleksy
Melnykowicz, w Przemyslu b. wicewojewoda poznariski Dr Wawrzy-
niec Typrowicz. Z wymienionych powyzej tylko Kol. Emil Polanski
objat juz urzedowanie w Delatynie. Dla notarjatu w Zabiem usta-
nowiono substytutem Kol. Stefana Leninskiego.

W maju i z poczatkiem czerwca 1931 zmarli trzej notarjusze,
a to & p. Piotr Zukowski w Bohorodczanach, $. p. Teodozy Pele-
wicz i & p. Jozef Gornicki w Stanistawowie. Substytucje objeli
w Bohorodczanach p. Kornel Polluk, w Stanistawowie p. Roman
Czerkawski i p. Jerzy Kokurewicz Koryzna.

Pismem z 8 czerwca 1931, L. 848, ogtosita lzba Notarjalna
konkurs na posade w Bohorodczanach i dwie posady w Stanista-
wowie, ustalgjgc jako ostateczny termin do wnoszenia podan dzien
15 lipca 1931

W dniu 31 maja b. r odbylo sie doroczne Zgromadzenie
Kollegjalne lzby Lwowskiej przy udziale 49 uczestnikéw z gto-
sem stanowczym w obecnosci Delegatow Izby Krakowskiej.

W zagajeniu Zgromadzenia uczcit Prezes lzby w pierwszym
rzedzie pamie¢ zgastego w roku biezacym prezesa Krakowskiej Izby
Notarjusza §. p. Dra Tadeusza Starzewskiego.

Po sprawozdaniu z czynnosci lzby za rok adm. 1930/1931
poddano pod obrady znany Kolegom projekt Komisji Kollegjalnej
0 ubezpieczeniu doraznych zasitkbw w razie S$mierci notarjusza,
wzglednie kandydata notarjatu. Po ozywionej dyskusji uchwalono :

1) uzna¢ w zasadzie naglacg konieczno$é utworzenia funduszu
na dorazne zasitki w razie S$mierci cztonka Kollegjum, wzglednie
kandydata notarjatu,

2) odnie$¢ sie do lzby Notarjalnej w Przemyslu z prosba,
azeby na dorocznem Zgromadzeniu Kollegjalnem jej okregu w dniu
28 czerwca 1931 r, uznano taka samg konieczno$é, a w tym celu
przesta¢ nalezy lzbie Notarjalnej w Przemys$lu odbitki projektu,

3) prosi¢ lzbe Notarjalng w Przemyslu o delegowanie do utwo-
rzonej juz w Izbie Lwowskiej Komisji Kollegjalnej dla sprawy do-
raznych zasitkbw reprezentantow Izby Notarjalnej w Przemyslu
oraz o podanie nazwisk pp. Delegatéw do wiadomosci Izby Lwowskiej,



4) do powyzszej Komisji, w ktorej dotad uczestniczyli wybrani
na zesztorocznem Zgromadzeniu Kollegjalnem koledzy Stanistaw
Ziemnowicz (jako wnioskodawca i przewodniczgcy) Wiadystaw
Kreiter i Kazimierz Niementowski, powota¢ jeszcze Kolegéw Ta-
deusza Nawrockiego, Kazimierza Uhme i Whodzimierza Rudnickiego,

5) wspolna Komisja Kollegjalna rozpatrzy projekt kol. Kazimie-
rza Uhiny tej samej sprawy dotyczacy i przedtozy najblizszym Zgro-
madzeniom Kollegjalnym we Lwowie i Przemys$lu ponowne wnioski.

Pozatem powzieto nastepujgce uchwaty:

I. Sprawozdanie z czynnosci lzby za rok 1930/31, sprawo-
zdanie z akcji zapomogowej na rzecz wdow i sierdt, sprawozdanie
kasowe i Komisji Rewizyjnej przyjmuje sie do zatwierdzajacej
wiadomosci,

Il. preliminarz budzetu na rok adm, 1931/32 ustala sie w wy-
datkach na kwote 24.087 zI, w dochodach na 24.512 Z, prelimi-
narz za$ budzetu zasitkowego w dochodach i wydatkach na 30.000 Z.

IIl. wzywa sie Izbe Notarjalng, azeby po dwukrotnych w od-
stepach dwutygodniowych wystanych upomnieniach o wyréwnanie
zalegtych Swiadczen na rzecz lIzby i funduszu zasitkowego, przy-
stepowata bez dalszego zwlekania do $ciggniecia zalegtosci w dro-
dze sadowej, niezaleznie za$ od tego przekazywaé¢ te sprawy do
dyscyplinarnego traktowania, a nazwiska cztonkéw Kotlegjum, za-
legajacych mimo wspomnianego upomnienia ze $wiadczeniami ogta-
sza¢ w Wiadomosciach Izbowych,

IV. upowazni¢ lzbe do pobierania od dnia 1 czerwca 1931 r.
nastepujacych taks:

a) od nominacji na posade notarjalng jednorazowo — w sie-
dzibie Sadu Okregowego 100 Zt, w siedzibie Sadu Grodzkiego 50 Z#;

b) od przeniesienia na nowg posade w siedzibie Sadu Okre-
gowego 200 Z, w siedzibie Sadu Grodzkiego 100 Zi;

€) od zamiany posady po 800 Zi;

d) od substytucji samoistnej 50 Z#;

e) od substytucji zpowodu urlopu 5 Zt;

f) od substytucji zpowodu choroby do p&t roku wolne od
taksy, ponad pét roku 50 Zk

V. wzywa si¢ lzbe,azeby dla $wiadczen ze strony cztonkow
Kotlegjum postarata siewesp6t z innemi Izbami o przyznanie tytutu
egzekucyjnego,



V1. poniewaz z zasitkow korzystajg tez wdowy po kandyda-
tach notarjatu, upowaznia sie lIzbe do natozenia na kandydatéw
optaty miesiecznej na rzecz funduszu zasitkowego, ktérej wysoko$é
i spos6b uiszczania ustali Towarzystwo Kandydatow Notarjatu.

. Varia
O przyszte polskie prawo hipoteczne.

W zeszycie Il-gim ,,Ruchu Prawniczegoll za r. 1931 zamiescit
Dr Jozef Gorski interesujacg recenzje z referatu prof. Zolla o jedno-
litem prawie ksigg ziemskich, ktory stresciliSmy obszernie w po-
przednim zeszycie. Uwagi Dra Gorskiego sg pierwszym gtosem
w dyskusji nad referatem prof. Zolla. Akceptujgc z wielkiem uzna-
niem przewazng cze$¢ proponowanych przez prof. Zolla przepisow,
wysuwa Dr Gorski pewne zastrzezenia, gtownie z punktu widzenia
prawa obowigzujgcego w b. dzielnicy pruskiej. | tak uwaza on
podziat ksiegi na trzy czesci za wadliwszy od systemu niemiec-
kiego, podziat wykazu na 7 dziatébw i szereg poddziatow za zbyt
skomplikowany. Podobnie uwaza za trafniejsze obowigzujgce odtad
w b. dzielnicy pruskiej ujecie zasady jawnosci formalnej. Co do
kwestji jawnosci materjalnej uwaza propozycje prof. Zolla za stuszne,
ale nasuwajagce szereg praktycznych objekcyj.

O pracy $. p. rejenta Debickiego.

Prof. Alfred Ohanowicz umiescit w ,,Ruchu prawniczym" na-
stepujgcg interesujagcg i pochlebng wzmianke o drukowanej przez
nas w swoim czasie w ,Przegladzie Notarjalnym" ostatniej pracy
$. p. rejenta Ignacego Debickiego.

.Ksiazka stanowi dalszy cigg wydanych w r. 1912 czesci | i Il
traktujgcych o prawie publicznem St. Zj. Ameryki, w szczegélnosci
o konstytucji, ustroju whadz administracyjnych i sgdowych, o oso-
bach fizycznych i prawnych i prawie rodzinnem. Obecny tom zaj-
muje sie prawem rzeczowem, spadkowem, zobowigzaniami oraz
prawem handlowem i morskiem. Podobnie jak poprzedni ma cha-
rakter popularno-informacyjny i celem jego jest danie ogdlnej orjen-
tacji o ustroju prawnym St. Z. Ameryki osobom wchodzacym tam
w stosunki prawne. Uwzgledniajac zupetnie r6zny od naszego a nie-
zmiernie skomplikowany system prawny amerykanski, oparty obok
ustaw w wielkiej mierze na prawie zwyczajowem, zawartem w judy-
katurze, przedstawienie ,zasad" tego systemu jest rzeczg o wiele



trudniejszg niz jakiegokolwiek innego obowigzujgcego na kontynen-
cie Europy. Stad tez i opracowanie autora nie jest doskonatem
i wyczerpujacem, jednakowoz cel swoj udzielenia ogdlnej informaciji
i niejako ostrzezenia o odrebnosciach stosunkéw prawnych amery-
kanskich spetnia i dlatego z pozytkiem moze by¢ uzyte przez
kazdego prawnika, ktéry bedzie miat sposobnos$¢ z niemi sie zetknaél

.Gazeta Sadowa Warszawska" o §. p. Prezesie Starzewskim.

»Gazeta Sagdowa Warszawskal omawiajgc ostatni zeszyt ,Prze-
gladu Notarjalnego" poswieca krétkg wzmianke pamieci $. p. Pre-
zesa Tadeusza Starzewskiego w nastepujgcych stowach:

»Pierwszy tegoroczny zeszyt kwartalnika ,,Przeglad Notarjalny"
zawiera dwa wspomnienia, poswiecone zmartemu w dn. 10 lutego r. b.
$. p. Drowi Tadeuszowi Starzewskiemu, notarjuszowi i Prezesowi Izby
Notarjalnej w Krakowie. Jedno z tych wspomnien skreslit Dr St. St.,
drugie za$ p. Stanistaw Estreicher. Zmarly byt postaciag wybitng,
cieszacg sie powszechnem uznaniem. Opr6cz pracy zawodowej
§. p. Starzewski zajmowal sie dziatalnoscig polityczng i spoteczng
0 szerokim zakresie".

Sedziowie delegowani do petnienia obowigzkéw notarjusza.

Mimo bardzo krytycznego stanowiska szeregu wybitnych przed-
stawicieli sgdownictwa zaréwno co do dopuszczalnosci prawnej, jak
1 co do celowosci delegowania sedziéw do petnienia obowigzkéw
notarjusza, system ten nie ustaje. | tak w ,Ruchu Stuzbowym"
Nr 10 z dnia 7 maja znajdujemy delegacje p. Tadeusza Malinow-
skiego, sedziego okregowego w Biatej Podlaskiej do petnienia obo-
wigzkéw notarjusza w Kowlu.

Projekty nowych ustaw w sprawach agrarnych.

W Ministerstwie Reform Rolnych opracowywany jest szereg
projektéw nastepujacych ustaw w sprawach rolnych:

1) O niepodzielno$ci gospodarstw wihoscianskich. 2) O uwlaszcze
niu drobnych dzierzawcéw rolnych. 3) O ujawnieniu hipotecznem
zezwolen na parcelacje gruntow. 4) Projekt noweli do ustawy dzia-
towo-regulacyjnej. 5) Projekt ustawy uzupetniajacej przepisy o na-
daniu ziemi zoinierzom W. P. 6) Projekt ustawy o wigczeniu za-
gadnied agrarnych do zakresu dziatania wojewodow. 7) O wiasci-
wosci prac w zakresie wykonywania meljoracyj dla celéw rolniczych.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S. N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. = Orzecz-
nictwo Sadéw polskich. — P P. A = Przeglad Prawa i Administracji. —

R. P. E. = Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. — P. S. = Prze-
glad Sadowy. — GhL Pr = Glos Prawa. — Czasop. Sedz. = Czasopismo
Sedziowskie. — Gk Sad. = G}os Sadownictwa. — W. P. P. = Wilenski

Przeglad Prawnlczy — Cz A P Czasopismo adwokatéw polskich. — Cz.
A. = (. w) DZ|al Wojewddztw Zachodnich.

I. Ustawodawstwo porosyjskie.
A) Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego i kodeks Napoleona.

Art. 5 58 i 62 Prawa o Matzenstwie. Pozycie matzeAstwa nie
jest uzaleznione od faktu fizycznego spetnienia matzenstwa, lecz
od zawarcia zwigzku malzenskiego, dla bytu za$ tego zwiazku
wystarcza samo zezwolenie stron, w spos6b wiasciwy wyrazone.
(O. S. N. zdnia 13 XI 1930 r., N. I. C. 1207/30, R P. E. 1931, Nr 2).

Art. 711. Panstwo nowopowstate, wzglednie wskrzeszone, obej-
muje wiasnem prawem tylko to mienie, ktore stanowito legalng
whasno$¢ panstwa, ktorego wiadza na danem terytorjum ustata,
jezeli wiec zrédtem posiadania pewnego majatku byto nie nabycie
w drodze legalnej, lecz czyn przemocy, nieuznawany w nowem
panstwie, majatek taki z chwilg ustania przemocy nie moze by¢
poczytywany za wiasno$¢ panstwowa. (17 X 1930 r., I. C. 231/22,
R P. E 1931, Nr 2).

Art. 841. Prawo splaty obcego nabywcy schedy spadkowej,
nawet sadownie przyznane, stuzy w zasadzie az do stanowczego
ukonczenia dziatdw, jednak wzglad na interesy nabywcy, ktory
wskutek niewykonywania wyroku przez spadkobierce mdégtby przez
czas nieokreslony i niekiedy bardzo dlugi pozostawa¢ w niepew-
nosci co do loséw dokonanego przez siebie nabycia, wymaga uzna-
nia, ze nabywca moze zada¢, aby sad oznaczyt termin do dopet-
nienia sptaty pod rygorem upadku tego prawa. Nie jest jednak
whadny nabywca zakres$la¢ spadkobiercy terminu prekluzyjnego do



wykonania wyroku. Wobec tego niewykonanie przyznanego wyro-
kiem sagdowym prawa sptaty z art. 841 kc. w terminie, wyznaczo-
nym spadkobiercy przez nabywce w wezwaniu notarjalnBm, nie po-
woduje wygasniecia skutkdw wyroku. (Orz. w skt. 7-miu, 31 X 1930 r.,
. C. 2097/29, R P. E. 1931, Nr 2).

Art. 1375. K. C i Ul, 121, 137 Ust. Kip. 1) Ratyfikacja czyn-
nosci negotiorum gestor’a przez wiasciciela ma dziatanie wsteczne,
z tem jednak zastrzezeniem, ze ratyfikacja ta nie moze szkodzi¢
osobom trzecim, o ile w okresie czasu miedzy sporzgdzeniem przez
negotiorum gestor’a a ratyfikacja nabyly od samego wiasciciela
wskutek zawartej z nim czynno$ci takie prawa, ktdreby zostaty
naruszone w razie uznania czynnosci negotiorum gestor’a za sku-
teczng od momentu jej dokonania.

2) Wyrok sadowy o wpisaniu do wykazu hipotecznego nie-
stusznie wykre$lonego wpisu wierzytelnosci nie ma charakteru hipo-
teki sadowej, lecz przywraca pierwotng hipoteke umowna.

3) Przez ,,Prawo hipotecznell o ktdrem mowa jest w art. 121
U. H., nalezy rozumie¢ nietylko prawa, wciggnione do ksigg hipo-
tecznych, lecz wogole kazde rzeczowe prawo, uzyskane w drodze
czynnosci, zawartej podtug przepisow art. 1—2 U. H., i mogace
by¢ przeto ujawnione hipotecznie.

4) Ostrzezenie o wytoczonem powddztwie o przywrdcenie wy-
kreslonego wpisu hipotecznego nie moze korzysta¢ z pierwszenstwa
hipotecznego w stosunku do wczes$niejszego prawa pozahipotecz-
nego nabywcy nieruchomosci. (0. S. N 6—26 Il i 13 Il 1931 r.,
N. I. C. 1288/30, G. S. N. 1931, Nr 22).

Art. 1742 K. C i art. 12 ustawy o ochronie lokatorow. Art. 12
ust. 1 ustawy o ochr. lokat, uchylit w stosunku do lokali mieszkal-
nych ogélny przepis art. 1742 K C., wyraznie pozbawiajac osoby
nie nalezagce do wymienionych w art. 12 ust. | kategorji krewnych
i powinowatych, zamieszkalych stale z lokatorem do jego $mierci,
prawa wstgpienia w umowe najmu. (O. S. N. z 7 1 1931, N. I. C
1655/39, G. S. W. 1931, Nr 2).

D) T. X cz. 1 Zw. Praw.

Art. 609. Prawo retencji nadaje posiadaczowi, ktérego tytut
okazat sie wadliwym, prawo do zatrzymania posiadania do czasu
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zwrotu poczynionych przezen w majatku naktadoéw przez rzeczy-
wistego wiasciciela, ktérego tytul okazat sie lepszy od tytutu po-
siadacza; w tem znaczeniu prawo retencji nie jest znane w t. X
cz. I Zw. Pr. O. S. N. z dnia 26 XI 1930 r., N. I C 659/30, Gk
Sad. 1931, Nr 5.

Art. 976. Aczkolwiek przepisy ustawy cywilnej znajg oprocz
darowizny dobroczynnej réwniez darowizne z natozeniem ciezaru
na obdarowanego (art. 976), jednak darowizna zachowuje swoj cha-
rakter, dopoOki zastrzezony ciezar sprowadza sie do roli przydatku
i nie staje sie gtdbwng czescig umowy. (16 XIl 1930 r., I. C. 1408/30,
R. P. E 1931, Nr 2).

Art. 1299. Powziecie przez Sad decyzji o skasowaniu opieki
nad majatkiem spadkowym i wydaniu majatku spadkobiercom jest
wobec wytoczenia przez spadkobiercow powddztwa o spadek nie-
potrzebne, gdyz dokonane w trakcie procesu zbadanie przez Sad
praw spadkobiercéw, wystepujagcych o majgtek spadkowy, czyni
zbednem legitymowanie sie ich wobec urzedu opiekuriczego, kto-
rego obowigzki petni w okregu sagdowym biatostockim Sad. O. S. N.
z dnia 23 1X 1930 r., N I. C. 627/30, GL Sad. 1931, Nr 5).

Art. 1550. Diuznik, jezeli reguluje hipoteke przed uzyskaniem
wyroku, uznajgcego dtug jego z aktu zastawu za umorzony z po-
wodu przedawnienia, obowigzany jest ten diug ujawni¢ w wykazie
hipotecznym, a gdyby tego obowigzku nie wykonat, odno$ny wpis
zostanie uskuteczniony przez zwierzchno$¢ hipoteczng z urzedu
(ust. 2 i 3 art. 145 oraz ust. 3 art. 148 ustawy hip 1919 r.).
W tych warunkach wniesienie przez dtuznika naleznosci z aktu
zastawu do wykazu hipotecznego, dokonane z mocy nakazu prawa
i przeto nie bedace przejawem swobodnej woli dtuznika, nie moze
by¢ uwazane ani za przyznanie dtugu, ani za zrzeczenie sie zarzu-
rzutéw przeciwko jego mocy, nie moze wiec by¢ poczytywane za
przerwanie przedawnienia. (29 X do 18 XI 1930 r., I. C. 930/30,
R P. E 1931, Nr 2).

Art. 2020 i 2021, oraz art. 1549.

1 Stosownie do art. 2020 i 2021 t. X. cz. I. ZWT Pr. od dtug
nieuiszczonego w terminie platnosci, odsetki umowne moga byé
liczone nadal jedynie, jezeli strony tak sie utozyly, w przeciwnym



za$ razie od chwili uchybienia terminu nalezg sie od dtuznika od-
setki ustawowe.

2. Z zadaniem wyptaty naleznosci z rachunku biezacego, otwar-
tego w oddziale banku, klijent wiadny jest zwrdci¢ sie z pominie-
ciem oddziatu bezposrednio do centrali banku.

3. Za poczatek biegu przedawnienia, przewidzianego w art.
1549, t. X cz. I. Zw. Pr. dla roszczenia z tytutu rachunku bieza-
cego, nalezy uwaza¢ date zamkniecia tego rachunku.

4. Ustalenie winy dtuznika, polegajacej na zwlekaniu z za-
ptatg, w ust. 1 lit. ,,d“ 8 29 rozp. waloryzacyjnego nie pozostaje
w zaleznosci od jakichbadz dowoddéw formalnych.

©) Ustawa hipoteczna 1818 r.

Art. 20 i 29. Aczkolwiek zamieszczonych w wykazie hipotecz-
nym danych co do wartos$ci dobr, oraz co do przestrzeni i granic
ustawa hipoteczna rekojmig wiary publicznej nie otacza, zasada ta
jednak nie moze mie¢ zastosowania do przypadku, gdy przy roz-
drobnieniu wiekszej nieruchomosci granice i przestrzen poszczegol-
nych dziatek lub placéw doktadnie zostaty oznaczone na planie
parcelacyjnyin i dane te z powotaniem sie na taki plan nastepnie
przy sprzedazy wniesione zostaty do wykazu hipotecznego, woéw-
czas bowiem plan parcelacyjny, sporzadzony na miejscu, doktadnie
okresla, co i w jakich granicach kazdy parcelant nabywa, plan
za$ taki winien by¢ poczytany za umownie przyznany przez na-
bywcow i obowigzujgcy zaréwno ich, jak ich nastepcéw prawnych,
chybaby stwierdzona zostata wadliwos¢ takiego planu, co musi
udowodni¢ zarzucajacy taka wadliwos¢. Za takiem rozwigzaniem
zachodzacego zagadnienia przemawia okolicznos¢, ze przy sprze-
dazy oddzielnych dziatek w drodze parcelacji przestrzen ich z po-
wotaniem sie na plan parcelacyjny wchodzi do wykazu hipotecz-
nego wszystkich nabywcéw, obszar wiec i granica dziatek maja
znamie wiary publicznej, zachodzi zatem wowczas stan rzeczy,
jaki zamierzato wprowadzi¢ prawo sejmowe z 1818 r. o normal-
nem rozgraniczeniu, stanowigce, iz przestrzen, objeta granicami na
planie urzedowym, czyli nie mogacym nastrecza¢ watpliwosci, jest
przedmiotem wiasnosci i hipoteki. (17 X 1930 r., I. C. 533/30).

Art. 137 ust. hip. Wniesienie ostrzezenia o toczagcym sie spo-

rze jest aktem procesowym, skierowanym przeciwko uczestnikowi
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procesu i odnoszagcym skutek tylko na przysztos¢, nie mogacym
natomiast obala¢ czynnosci prawnych, dokonanych przedtem przez
pozwanego; gdy wiec w chwili wniesienia ostrzezenia pozwany nie
byt juz wiascicielem spornej nieruchomosci, udzielone przez Sad
zabezpieczenie roszczen do wiasnosci nie moze mie¢ wplywu na
prawa nabyte wczesniej przez osobe trzecia, chociazby te prawa
nie byly jeszcze ujawnione w wykazie hipotecznym. (O. S. W. 6 Il
1931, Nr. 1, I. C. 1424/30, G. S. W. 1931, Nr 10).

D) Ustawa goérnicza.

Art. 32. Zardwno pod rzadem ustawy gorniczej z r, 1870 (Dz,
Pr. t 70), jako tez pod rzadem ustawy obecnie obowigzujacej
(Zw. Pr. t. VII), wiasciciel powierzchni o tyle tylko traci prawo do
wynagrodzenia za budowle, wzniesione bez powiadomienia wiasci-
ciela nadania gorniczego na objetem tem nadaniem terytorjum, o ile
odnosna dziatka powierzchni w toku robo6t goérniczych okaze sie
w nastepstwie niezbedng dla rob6t gorniczych, wobec czego dziatka
gruntu ulega wywlaszczeniu, a budowle ewentualnemu zburzeniu ;
wcale jednak dotyczacy tej materji art. 32 ustawy gérn. z 1870 r.
(obecnie — art. 388 ustawy gorn. Zw. Pr. t. VII w wyd. 1893 r.
i art. 513 w wyd. 1912 r.) nie uchyla odpowiedzialnosci wiasci-
ciela nadania gorniczego, gdy nie zostata stwierdzona przez wia-
Sciwg whadze gdrniczg konieczno$¢ zajecia dziatki powierzchni dla
potrzeb nadania i ewentualnego z tego powodu zburzenia budynku,
lecz gdy budynek ulegt zawaleniu lub uszkodzeniu na skutek robot
gorniczych, prowadzonych pod nim lub w poblizu. (O. S. W. 6 XI
1931, Nr 1 C 629/30, G. S. N 1931, Nr. 12).

E) Ustawa postepowania cywilnego 1864 r.

Art. 639 i 640. Trzeci, u ktorego zajeto perjodyczne wyptaty,
przypadajace dtuznikowi, w razie nieztozenia o$wiadczenia co do
tych wyptat, wymaganego art. 635 upc., podlega zawsze karze po-
rzgdkowej w postaci grzywny, lecz majgtkowo wobec egzekwuja-
cego odpowiada tylko woéwczas, gdy bedzie udowodnione, iz rze-
czywiscie od niego wyptaty przypadaty na rzecz dtuznika, odpo-
wiedzialno$¢ za$§ ta ograniczona jest do wysokosci rzeczonych
wyptat. (21 XI 1930 r., I. C. 1452/30).



Il. Ustawodawstwo poaustrjackie.
A) Powszechny Kodeks Cywilny.

§ 133, 157 k. ¢ Wyjasnienie woli testatora. Celem wyktadni
w mys$l § 133, 157 k. c. moze by¢ wylgcznie wyjasnienie woli
wyrazonej, a nie uzupetnienie tej woli przez zamierzenia, ktore
mogly powstaé w umysle os$wiadczajacego, lecz nie zostalty przez
niego na zewnatz wyrazone. (Orz. 14 1V 1930, Ill 2 C. 55/30,
O. S. P. IX 595).

8 158, 159 u. ¢ Badanie z urzedu w sprawach o nie$lubnosé
rodu. W sporach o ustalenie nie$lubnosci rodu nie chodzi wytacz-
nie o prawa prywatne, ktéreini strony dowolnie moga dysponowac.
Sad ma zatem obowigzek i z urzedu dopuszcza¢ wytaniajgce sie
z akt sprawy dowody, ktére mogg przyczynie sie do wyswietlenia
stanu rzeczy (chodzito o doniosta dla kwestji prekluzji skargi oko-
licznos¢ co do terminu dowiedzenia sie o urodzeniu dziecka i po-
trzeby przestuchania w tym celu $wiadka. (Orz. 7 | 1931, Il 1
Rw. 1814/30, P. S. 1931, poz. 240).

§ 288 i 1453. Uzywanie Sciezki na obcym gruncie przez czton-
kéw gminy nie moze uzasadni¢ zasiedzenia prawa przechodu na
rzecz gminy, jezeli gmina nie wykonywata zadnych czynnosci
w celu przeznaczenia $ciezki na dobro og6tu cztonkéw gminy ani
dla utrzymania Sciezki. O. z 7 V 1930. Rw. 2398/29).

8 440, 1323 u. c. Podwdjna sprzedaz gruntu. Nabywca hipo-
teczny gruntu, ktéry wiedziat w chwili nabywania, ze sprzedajacy
pozbyt poprzednio grunt ten pozahipotecznie trzeciej osobie, jest
jako uczestnik w czynie przestepnym sprzedawcy wraz z nim obo-
wigzany do wynagrodzenia tej trzeciej osobie szkody, zatem do
przywrdcenia wszystkiego do poprzedniego stanu, czyli do wykre-
Slenia swego wpisu prawa wiasnosci. (Orz. 4 VI 1930, Il 1. Rw.
2526 29, S. Lwow, Cg. | a 756/28, P. P. A t. 55, poz. 263).

88 509—5111 613 u. c. Niezastrzezone Panstwu mineraty i oleje
skalne stanowig substancje gruntu, a nie jego dochody wzglednie
przyrost, nie przypadajg zatem uzytkowcy. (O. S. N. z 1 X 1930,
Nr. Il 1 R 416 30; Czasop. Sedz. 1931, Nr 3-4).



Sad Najwyzszy w sprawie hipotecznej Dra B., o odtgczenie
praw naftowych od wiasnosci débr, utworzenie w ksiedze naftowej
osobnych wykazéw p6l naftowych poszukiwawczych i intabulacje
tychze na rzecz mnioskodawcy, z powodu rekursu rewizyjnego Bra
B. od uchwaly Sadu apelacyjnego, ktérg ten Sad na rekurs W.
jako kuratora matolet., ustanowionego w celu strzezenia praw jego,
wynikajgcych z podstawienia powierniczego, uchwate Sadu okrego-
wego w ten sposéb zmienit, ze odmoéwit wnioskowi Bra B. o do-
zwolenie wspomnianego odtaczenia i wpisu, postanowit nie uwzgled-
ni¢ rekursu rewizyjnego.

Uzasadnienie: Zapatrywanie prawne, wyrazone w re-
kursie, jakoby mineraty i oleje skalne, wydobywane z ziemi, a nie
zastrzezone Panstwu, jako wyptyw prawa wiasnosci gruntu, stano-
wity przyrost tegoz, przynalezno$¢ i dlatego zaliczone by¢ winne
do dochodéw, ktoremi wiasciciel gruntu, obcigzonego substytucjg po-
wierniczg dowolnie rozporzadza¢ moze, jest mylne. Mineraly te
bowiem i oleje skalne, a wiec i nafta, stanowig integralng czes¢
podziemiu, temsamem substancje gruntu, ktory przez ich wydoby-
wanie doznaje trwatego ubytku. Poktady mineratow i zrddta nafty
moga sie nawet z czasem zupetnie wyczerpa¢. Przeciw uznaniu
prawa wydobywania nafty, jako przynaleznosci gruntu przema-
wia okolicznos¢, ze czestokro¢ sam grunt w stosunku do pol nafto-
wych przedstawia warto$¢ znikomg, oraz ze nie tylko eksploatacjay
ale takze poszukiwanie nafty, uniemozliwia lub przynajmniej znacz-
nie utrudnia prawidlowe gospodarcze wyzyskanie terenéw nafto-
wych przez wiasciciela. Nadto w razie przeniesienia wspomnianego
prawa na inng osobe, — musi ono byé odtaczone od wiasnosci
gruntu i jako samoistny przedmiot majatkowy wpisane do ksiegi
naftowej. Stanowi ono wéwczas w mys$l wyraznego postanowienia
ustawy naftowej nieruchomos$¢ (88 1 i 23 ust. z 9 stycznia
1907 r. L. 7 D. U). Nie mozna tez pomingC szczegdtu, ze cigzace
prawa naftowe na rzecz innych osdb wptywajag niekorzystnie na
widoki ewentualnego pozbycia odnosnych gruntéw.

Skoro za$ dziedzic, obcigzony podstawieniem powierniczem, ma
w mys$l § 613 kod. cyw. tylko ograniczong wiasno$¢ z prawami
i obowigzkami uzytkowcy (88 509 i 511 kod. cyw.), t j. z zacho-
waniem istoty rzeczy, a odlgczenie prawa poszukiwania i wydoby-
wania nafty od wiasnosci gruntu i przeniesienie tegoz prawa na



rzecz innej osoby, nurusza istote rzeczy, przeto odnosny kontrakt,
stanowigcy podstawe prawng zgdanego wpisu, bez zgody kuratora
oczekiwciczy i przed zatwierdzeniem przez Sad nadkuratelarny, nie
moze rodzi¢ zadnych skutkow prawnych, saczem tez odmowne sta-
nowisko Sgdu rekursowego jest w catej peini uzasadnione.

§ 869. 1 Brak prawdziwego zezwolenia z powodu stabosci
umystowej mozna tylko wéwczas przyjac, jezeli strona jest albo
w zupetnosci pozbawiona uzywania rozumu, albo chwilowo do-
tknieta takg wada umystowa, ktéra wyklucza istnienie woli.

2. Stabos¢ umystowa i potgczone z nig zmniejszenie poczy
talnosci nie uzasadnia wcale wniosku o braku prawdziwego ze-
zwolenia i mogtaby sprowadzi¢ niewazno$¢ umowy tylko wsrod
okolicznodci przewidzianych w § 879 1 4 u. c. (O. SS N z 11 1l
1931, Nr. Il 1 Rw. 2124/30; Czasop. Sedz. 1931, Nr. 3—4).

§ 914 u. c. Wyktadnia natury umowy. O naturze kontraktu
rozstrzyga wprawdzie nie nazwa, lecz wola stron, jednak uzycie
nazwy wskazuje wole poddania stosunku prawnego pod normy
prawne tej nazwie odpowiadajgce, a wola ta wigze. (Orz. 19 Il
1930, Ul 1. Rw. 1224/29, S. Sanok Cg. Il a. 168/25. P. P. A
t. 55, poz. 269).

§ 983. Pozyczajacym nie jest ten, dla ktérego pozyczone pie-
nigdze sa przeznaczone, lecz ten, kto pobrane pienigdze zobowig-
zat sie zwrdcié. (Orz. z 12 [II 1930, Il 1 Rw. 2620 29).

§ 1294 u. c. i ustawa z 9 sierpnia 1908 Dpp. Nr. 162 0 sa-
mochodach. Wiasciciel samochodu, ktérego kierowca, chcac wy-
przedzi¢ jadacy przed nim pojazd, mimo, ze z przeciwnej strony
nadjezdzat réwniez pojazd, zbliza sie do pojazdu wyprzedzanego,
odpowiada za szkode wyniklg ze sptoszenia sie koni pojazdu wy-
przedzanego. (Orz z 4 Xl 1930, Rw. 1489/30).

B) Norma jurysdykcyjna, procedura cywilna i ordynacja
egzekucyjna.

8 104. Obywatele polscy, zawierajacy umowe poza granicami
Polski, moga sie waznie podda¢ wiasciwosci zagranicznego Sadu
miejsca zawarcia i wykonania umowy. (Czasop. sedz. 1931 w. 5—).



§ 478 ust. | proc. cyn\ Ponowienie dowodéw w instancji od-
wotawczej nie jest potrzebne, jezeli sad odwotawczy zgodnie
z aktami procesowemi i z wynikami rozprawy sprostuje sprzeczne
z aktami ustalenia Sadu pierwszej instancji. (O. z 26 1l 1930
Rw. 1129/29).

8 37 ord. egs. Egzekucyjne zajecie rzeczy nie niweczy skut-
kow prawnych poprzednio juz dobrowolnie (§ 376 L. 2 ord. egz.)
ustanowionego prawa zastawu. (O. 12 Il 1930 Rw. 2709/29).

C) Patent niesporny.

8 125, 127 pat. niesp. Skutki nieuznania kodycylu przez dzie-
dzica koniecznego. Jezeli dziedzic ustawowy nie uznaje kodycylu,
na ktérym sie opierajg zgtoszone przy rozprawie spadkowej roszcze-
nia legatarjuszy, to niema sprzecznych o$wiadczen do spadku
w rozumieniu 8 125 pat. niesp. inie moze by¢é mowy o0 sekwe-
stracji w mys$l § 127 pat. niesp. (O.16 IV 1930, Il 1 R 59/30,
S. Kamionka Strumitowa A 11/29, P.P. A 56 poz. 43).

§ 125—127 pat. niesp., § 77nor. jur., 8 577 p. ¢ Skuteczno
testamentarnego zarzadzenia, ze spory miedzy spadkobiercami ma
rozstrzygnaé wykonawca testamentu. Zarzadzenie, zawarte w testa-
mencie, ze wszystkie ewentualne spory miedzy spadkobiercami
winien rozstrzygnag¢ wykonawca testamentu, nie moze pozbawic
stron interesowanych wilasciwego sedziego ani uchyli¢ jurysdykcji
sadéw zwyczajnych, gdyz spadkodawca nie moze narzuci¢ spadko-
biercom wiasciwosci sadu polubownego, a niema nawet twierdzenia,
by strony sporzadzity zapis kompromisarski (8 577 p. c¢). Dlatego
odestanie mimo to sprawy do drogi sporu przez zwykty sad, a nie
na droge sadu polubownego, uzasadnione jest w catej petni w po-
wotanych wyzej postanowieniach patentu niespornego i w § 77
nor. jur. (O. 17 IX 1930, Il 1 R 342/30, P. S. 1931, Nr 223).

D) Dekret nadw. 18 VIl 1828 Nr 2354.

Zb. u. sad.,, § U orclyn. ukfad. Prawo zastawu wierzyciela
hipot. na sumie asekur. Wedtug postanowiert dekretu kancelarji
nadwornej z 5 VI 1828, ogtoszonego dekretem nadwornym z 18 Vil
1828 zb. U. S. Nr 2354, ktére jako niesprzeczne z przepisami or-
dynacji egzekucyjnej majg nadal moc obowigzujgcg (art. | ust. wprow.



do ordynacji egzekucyjnej), gdy odbudowanie zgorzatego, a na
wypadek ubezpieczonego budynku nie nastepuje, wierzyciele hipo-
teczni nie mogg by¢ w swych prawach uszczupleni. Wynika z tego.
ze wierzycielom hipotecznym, w wypadku, gdy odbudowa nie ma
miejsca, przystuguje prawo zastawu na sumie asekuracyjnej w takim
samym stopniu w jakim posiadali je na nieruchomos$ci przed jej
zgorzeniem. Jedli wierzyciel uzyskal dla egzekwowanej obecnie
pretensji pierwszeristwo hipoteczne, ktdre to pierwszenstwo, wedle
tego, co wyzej przywiedziono, przeszto na sume ubezpieczeniowg
nalezng zobowigzanej z powodu spalenia sie budynku na tej real-
nosci potozonego, to na rzecz sumy egzekwowanej przystuguje wie-
rzycielowi prawo odrebnosci, na ktore wdrozenie postepowania
uktadowego jest bez wptywu (§ 11 ust. 1 ord. ukfad.). (O. 4 VI
1930, IlI, P. S. 1931 Nr 195).

E) Ustawa z 6 marca 1906 (Dzpp. Nr 53).

8 35 L. 6. Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Postano-
wienie § 35 L 6 o koniecznosci uchwaty walnego zgromadzenia
dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciwko zawiadow-
com odnosi sie do wytoczenia sporu tak przeciwko czynnym jeszcze
zawiadowcom jak i przeciwko bytym zawiadowcom. (O. 26 1l 1920
R 44/30).

88 76 i 77. Orzeczenie o waznosci przeniesienia udziatu
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig, nalezy na droge sporu,
jezeli przeniesienie nie jest w kontrakcie spétki uzaleznione od
zezwolenia spotki. Spdlnik, ktoremu wedtug kontraktu spotki stuzy
prawo pierwszenstwa w nabyciu udziatu drugiego spolnika, moze
zada¢ uniewaznienia przeniesienia udziatlu, dokonanego z pominig-
ciem jego prawa pierwszenstwa. Wykonanie prawa pierwszenstwa
w nabyciu udziatu nie zalezy od zaofiarowania przez uprawnionego
ceny roéwnej z ceng zaofiarowang przez innego nabywece, jezeli
zbywca udzialu zgadza sie na cene nizszag. (O. 4 XI 1930 Rw.
2217/29).

I11. Ustawodawstwo polskie.

A) Prawo wekslowe.

Art. 2, 16. Dobra wiara nabywcy wekslu. Nabywca wekslu iu
blanco, ktéry go sam wypetnit, nie inoze sie powotywaé na dobra



wiare, jezeli przed wypetnieniem wekslu nie poinformowat sie
u os6b na wekslu podpisanych i u akceptanta, jak daleko siega
ich odpowiedzialno$¢é. (O. 2 V 1930, Il 1 Rw. 1648/29, S. Ztoczéw
Cw. 40/29, P. A T. 55, poz. 285).

Art. 8. Podpis wekslu przez petnomocnika. Jezeli petnomocnik
umiesci na wekslu nazwisko mocodawcy, a nie umiesci swego pod-
pisu z dodatkiem, wskazujgcym na stosunek petnomocnictwa, moco-
dawca nie staje sie z wekslu zobowigzanym. (O. 17 Xl 1929, I
1 Rw. 2504/29, C. S. 1931 Nr 212).

Art. 69. Dhuznik wekslowy odpowiada jedynie wedtug tresci
wekslu, ktora istniata w chwili potozenia podpisu, wedtug tresci
za$ zmienionej mogtby odpowiadaé tylko wowczas, gdyby byto
udowodnione, Zze zmiana nastgpita przed powstaniem zobowigzania
wekslowego, czyli przed wydaniem wekslu wierzycielowi, albo ze
dtuznik na pézniejsza zmiane tresci sie zgodzit, przytem, jezeli
zmiana jest widoczna, ciezar dowodu spada na wierzyciela. (28 Xi
1930, I. C. 1462 307).

Art. 75, Za dowod niestusznego zbogacenia sie wystawcy
wekslu wiasnego, lub tez wystawcy lub akceptanta wekslu traso-
wanego, moze sad uzna¢ zamieszczong w wekslu chociaz przez
art. 1 i 99 pr. weksl. nie wymagang, klauzule walutowa, jako
stwierdzone podpisem diuznika o$wigdczenie jego o otrzymaniu
waluty wekslowej. (N. I C. 1273/30, Gk Sad. 1931 Nr 3).

Art. 86. Przez strony interesowane wedtug art. 86 ust. 1 pr.
weksl rozumie¢ nalezy tylko posiadacza wekslu i protestata, nie
za$ wszystkie osoby, ktdrych podpisy mieszczg sie na wekslu.
(O. 18 Il 1930 Rw, 1620/29).

Art. 94, 98. W mys$l art. 94, 98 prawa weks. postepowanie
amortyzacyjne odbywa sie w trybie kontradyktoryjnym z wezwa-
niem dtuznikow wekslowych, ktorzy w tym postepowaniu maja
mozno$¢ zaprzeczenia osobie, zadajacej umorzenia prawda do zgto-
szenia tego zadania, skad plynie wniosek, ze wydanie decyzji
umarzajacej w stosunku do uczestnikow postepowania stanowi d o-
wod, ze ten, kto uzyskal pomieniong decyzje, byt
prawnym posiadaczem zaginionego wekslu. (O 2 IV
1930, I. C. 1625/29, O. S. P. X 2).



B) Rozporzadzenie waloryzacyjne.

8 5—u. Przerachowanie wierzytelno$ci hipot. w razie zni-
szczenia ksiegi gruntowej. Wierzytelno$é, dla ktérej wpisane byto
prawo zastawu w ksigdze gruntowej, zniszczonej podczas wojny,
przerachowa¢ nalezy wedtug przepiséw obowigzujacych dla przera-
chowania wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie. (O. 8 X 1929,
Il 1 R 489/29, S. Przemy$l Cw. 6734/13, O. S. P. X 31).

8 37 a. Przy przerachowaniu pretensji osobistej z tytutu za-
bezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci, stanowigcej reszte szacunku
nieruehomomosci, zalegte odsetki podlegajg przerachowaniu do ka-
pitatu nie wedtug zasad ust. 3 § 5 rozp. walor., lecz § 37 a i po-
wotanego w nim ust. 3 8 6 rozp. walor., ktéry przewiduje skapi’
talizowanie odsetek za czas tylko do 30 czerwca 1924. (O. S. N
24 1 1931, Nr I. C. 1774/30, G. S. W. 1931 Nr 17).

8 47. Wniosek o przerachowanie w trybie postepowania nie-
spornego wierzytelnosci przyznanej wyrokiem moze postawi¢ pet-
nomocnik procesowy wierzyciela nawet po $mierci swego moco-
dawcy. (O. 1 X 1930 R 366/30).

C) Ustawa o ochronie lokatorow.

Art. 12 ust. 1. Masa spadkowa lokatora nie jest uprawniona
do wniesienia rewizji celem ochrony sublokatora. (O. 26 XI 1930
Rw. 2166/30, P. P. E 1930 Nr 2).

Art. 13. Stanowisko sublokatora w procesie o eksmisje. Sub-
lokator, ktory nie zaskarzyt wyroku | inst., nakazujgcego eksmisje
zarbwno jego. jak i lokatora, przestaje by¢ uczestnikiem sporu
w postepowaniu Il inst.,, wszczetem na skutek apelacji lokatora.
Wobec tego dopuszczenie tegoz sublokatora do zeznan w charakte-
rze Swiadka w Il inst.,, na zadanie jednej ze stron, nie jest sprzeczne
z prawem. (O. 10 M 1930, I. C. 437/30, O. S. P. IX 568).

Art. 23. Przepis art. 23 § 1 zdanie pierwsze wbrzmieniu
ustawy z 27 marca 1926, poz. 185 Dz. U R P. 0 moratorjum
mieszkaniowem nie odnosi sie do mieszkan stuzbowych. (0. 22 X
1930 R 218/30, R P. E 1931 Nr 2).



D) Ustawa z 17 grudnia 1920 (Dz. U. Nr 4 poz. 17).

Zasada, ze decyzja wiadzy administracyjnej posiada moc wig-
zacg jedynie w stosunku do osoby, co do ktorej zostata wydana,
ma zastosowanie réwniez do decyzji o przejeciu majatku jako
opuszczonego przez wiasciciela na mocy ustawy z 17 grudnia 1920,
na wihasnos¢ Skarbu Panstwa. — Niema istotnej roznicy, co do
uprawnien powstanca do utraconego majatku i tytutu nabywcy,
pomiedzy pozbawieniem majgtku przez wiadze rosyjskie w drodze
zwyktej konfiskaty a takiemze pozbawieniem w drodze licytacji
przymusowej. (O. 19 XIlI 1930, W. P. P. P. R Il Nr 4, Nr I. C
1003/29).

E) Art. 11 rozp. 17 Il 1927 poz. 1% Dz. u.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania wydzielo-
nego przedsiebiorstwa: skarga pw. Skarbowi Panstwa; zastepstwo
przez Dyrekcje. Przepis art. 11 rozp. z 17 Il 1927 (Dz. u. Nr 25
poz. 195), z mocy ktérego za zobowigzania zaciggniete przez wy-
dzielone przedsiebiorstwo, niezaleznie od odpowiedzialnosci samego
przedsiebiorstwa odpowiada rowniez Skarb Panstwa, nie nadaje
jeszcze sam przez sie wierzycielowi przedsiebiorstwa prawa doma-
gania sie zaspokojenia odrazu bezposrednio od Skarbu z pominia-
ciem samego przedsiebiorstwa, ktore stosownie do art. 1, 8 tegoz
rozporzadzenia winno by¢ zarzadzane wedtug zasad gospodarki
handlowej i pokrywa¢ z wihasnych dochodéw wszystkie wydatki,
wyptywajace z jego dziatalnosci; przytem wedtug wyraznego brzmie-
nia art. 25 tegoz rozporzadzenia, przedsiebiorstwa wydzielone majg
by¢ reprezentowane w Sadach nie przez Prokuratorje generalng,
lecz przez swa Dyrekcje (por. § 4 rozp. z 9 XlIl 1924 o ustroju
Prokuratorji gen. Dz. u. Nr 107, poz. 967). (O. 15 V 1930, I C
188/30, O. S. P. IX 557).

IV. Najwyzszy Trybunat Administracyjny.
A) Podatek dochodowy.
Warunkiem zwolnienia od podatku dochodowego, na zasadzie
840 p. 2 wzglednie 3 rozp. z 14 maja 1911 poz. 298 Dz. Ust.,

wynagrodzen na koszty stuzbowe (wydatkéw stuzbowych) jest
wykazanie, ze wynagrodzenia te byly z gory przeznaczone na



pokrycie rzeczonych kosztéw. (N. T. A 6 X 1930, Rej. 1824 28r
G S W. 1931 z 14).

5) Podatek majgtkowy.

Art. 39. Przy ustaleniu wartosci nieruchomosci potozonych
w Gdansku, stanowigcych wiasnos¢ spotki akcyjnej z siedzibg
w Bydgoszczy majg zastosowanie przepisy 8§ 14 A | rozp. Il Mi-
nisterstwa Skarbu z 15 listopada 1923 r. poz. 996 Dz. Ust.

Art. 58. Ministrowi Skarbu nie przystuza prawo ustanowienia
statego kursu dolara przy przyjmowaniu wptat na poczet podatku
majatkowego listami zastawnemi Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego, opiewajgcemi na dolary. (Art. 58 ustawy o podatku ma-
jatkowym z 11 VII 1923, Dz. Ust. poz. 746). Orzeczenie z 31
grudnia 1930. L. rej. 2791/98.

Ustawa o podatku majatkowym z dnia 11 VIII 1923, Dz. Ust.
poz. 746 w art. 58 przewiduje rézne formy uiszczenia podatku,
miedzy innemi w ustepie pod lit. c¢) postanawia, ze w razie udo-
udowodnionej niemoznos$ci zaptacenia podatku majatkowego gotdwkar
takowy moze by¢ wptacony listami zastawnemi krajowych instytu-
cyj kredytu dlugoterminowego, opiewajgcemi na franki stote lub
inne waluty, ktorych kurs, zapewniajgcy wplyw réwnowartosci wy-
mierzonej kwoty podatku majatkowego we frankach ztotych i kté-
rych rodzaj okre$li Minister skarbu.

W wykonaniu tego przepisu ustawy Minister skarbu wydat
rozporzadzenie z dnia 19 Il 1925 Dz. ust. poz. 167, ktérem zezwolit
na przyjmowanie na poczet podatku majgtkowego <8% listéw za-
stawnych Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego we Lwowie i w kon-
cowym ustepie § 1 postanowit, ze powyzsze listy bedg przyjmowane
po kursie 80 za 100. Wynika z tego, Ze stosowanie powyZszego
art. 58 lit. ¢) ustawy, ustawodawca uzaleznit od uznania Ministra
skarbu, ktére to uprawnienie nie jest ograniczone w zadnym Kkie-
runku o tle chodzi o decyzje, jakiego rodzaju listy zastawne krajo-
wych instytucyj moga by¢ przyjmowane na spiate podatku majgtko-
wego, oraz po jakim kursie te listy majg; by¢ przerachowane, byle
tylko ta forma uiszczenia podatkow zapewniata réwnowarto$¢ wy-
mierzonej kwoty podatku. Pod tymi zatem, wymogami ustawy wy-
dana, decyzja, jako nie wykraczajgca poza normy swobodnego uzna-



nia, zgodnie z odpowiedzig wiadzy pozwanej, bytaby wylgczona
z pod orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

W rozpoznawanej atoli sprawie nie chodzi o decyzje, jakiego
rodzeju listy zastawne krajowych instytucyj kredytu diugotermino-
wego mogtyby by przyjete na sptace podatku majgtkowego, ani tez
wedle jakiego kursu te listy zastawne miatyby byé przyjete — lecz
kwestja sporna sprowadza sie do tego, czy Minister skarbu, poza
przeliczeniem nominalnej wartosci listow, wtadny byt kurs dolara
przyja¢ wedtug ustalonego statego kursu.

Zaskarzona decyzja opiera sie na reskrypcie Ministerstwa
skarbu z dnia 4 V 1925 r. L. D. K. 1724/W. A. K., wedle ktérego
8°10 listy zastawne Tow. Kred. Ziemskiego we Lwowie, opiewajgce
na walute dolarowa, przyjmowaé nalezy na pokrycie podatku ma-
jatkowego wedtug kursu 1 dolar = 5 zk 18 gr., w tym wzgledzie
jednak stwiurdzi¢ nalezy, ze reskrypt ten, jako nieogtoszony, nie mu
mocy obowigzujgcej, stosownie do postanowied ustawy z dnia
31 lipca 1919 I)z. ust. poz. 400.

Wobec tego, oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na wyzej
wymienionem rozporzgdzeniu Miuistra skarbu z dnia 4 maja 1925
Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat za niezgodny z ustawg
i z tego powodu na zasadzie art. 26 ustawy o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym (Ds. ust. poz. 400 z r. 1926) uchylit je,
zarzgdzajgc zwrot wniesionej optaty. (Cz. A P. 1931 Nr 3—4).

V. Orzeczenia zwigzane z zawodem notarjalnym.
I.

Wyrazenie ust. 1 8 1 art. 16 ustawy z 5 grudnia 1923, poz.
1107, Dz. Ust., ,ktorzy w czasie przed przyjeciem do stuzby sgdo-
wej polskiej pozostawali w stuzbie panstwowej rosyjskiej, austriac-
kiej i bosniacko-hercegowinskiej lub niemieckiej, albo w zawodzie
adwokackim lub notarjalnym'l, nie stanowi samoistnego przepisu
0 charakterze zastrzezenia, wzglednie warunku, a zatem jest bez
znaczenia do zaliczalnosci rodzajow stuzby, przewidzianych w dal-
szych ustepach tegoz art. 16. (Wyrok N. P. A 9 X 1930, Rev.
5109/28; G. S. W. 1931, Nr. 12).

Il. (B. zabdr rosyjski).
Art. 841 k. c. Niewykonanie przyznanego wyrokiem sadowym
prawa sptaty z art. 941 k. c. w terminie, wyznaczonym spadko-



biercy przez nabywce w wezwaniu notarj alnem nie powo-

duje wygasniecia skutkéw wyroku. (0. S. N. 31 X 1930, | C. 2097/29,

G S. W. 1931. Nr. 171).

I1l. (D. zabor pruski).

1) Notarjuszowi nie stuzy prawo samodzielnego zazalenia na decyzje
Sadu hipotecznego w sprawie, w ktérej notarjusz wystapit jako
petnomocnik strony.

(Uchwata S. A w Poznaniu z dn. 17 IX 30 — | 3 X 175/30.

Cz. A P. Z 1930, Nr. 12).

2) | Biuro adwokackie jest zaktadem pracy podlegajagcym ustawie
z dn. 18 lipca 1924 r. o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia.
Il. Biuro notarjalne w bylej dzielnicy pruskiej nie jest zaktadem
pracy, prowadzonym w sposob przemystowy w rozumieniu

0 zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia.

P. Zarzad Funduszu Bezrobocia oddalit odwotanie Dr. B. J.,
adwokata i notarjusza, od decyzji Zarzgdu Obwodowego w P., na-
ktadajacej na Dr. J. obowigzek zabezpieczenia personelu biurowego
na wypadek bezrobocia. Orzeczenie to Dr. J. zaskarzyt do N. T. A
Rozpatrujgc te skarge, Trybunat zwazyt co nastepuje:

Wiadza pozwana, uzasadniajgc zaskarzone orzeczenie, wyszta
z zalozenia prawnego, ze skoro wszystkie przedsiebiorstwa na zysk
obliczone, oraz zaktady pracy, chociazby na zysk nieobliczone, lecz
prowadzone w sposob przemystowy, podlegajg ustawie z 18 lipca
1924 r., poz. 650 Dz. Ust. w brzmieniu, zmienionem ustawg z 28
pazdziernika 1925 r., poz. 863 Dz. Ust, przeto biuro adwokata
i notarjusza, o jakie w niniejszym wypadku chodzi, jako przedsie-
biorstwo obliczone na zysk podlega — o ile zatrudnia wiecej niz
5 pracownikow — obowigzkowi zabezpieczenia na wypadek bezro-
bocia zatrudnionych w niem pracownikéw.

To stanowisko witadzy pozwanej, o ile odnosi sie do biura
adwokackiego strony skarzgcej jest trafne.

W mys$l art. 1, ustep pierwszy powotanej ustawy obowigzkowi
zabezpieczenia podlegajg robotnicy i pracownicy umystowi, pozosta-
jacy w stosunku najmu pracy w przedsiebiorstwach przemystowych,
goérniczych, hutniczych, handlowych, komunikacyjnych i przewozo-
wych, oraz w innych zaktadach pracy, choéby na zysk nieabliczo-
nych, a prowadzonych w sposéb przemystowy.



§ powyzszej redakcji przytoczonego artykutu wynika, jak to
Trybunat orzekt kilkakrotnie, m. in. w wyroku z 15 czerwca 1928 r.
L. Rej. 1894127, ze pod te ustan e podpadajg niewatpliwie wszystkie
zaktady pracy, obliczone na zysk, o ile co do nich zachodza, takze
inne warunki, sktadajace sie na pojecie przemystu w znaczeniu
powszechnie usywanem, mianowicie wykonywanie pewnych czyn-
nosci samoistnie, ciagle i dla os6b trzecich. Tym wszystkim wa-
runkom odpowiada, niewatpliwie biuro adwokackie.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, jezeli chodzi o biuro
notarjusza w h. dzielnicy pruskiej. Na zasadzie bowiem art. 77
i nastepnych ustawy z 21 wrze$nia 1899 r. (Zbior ustaw pruskich,
str. 249) notarjusz posiada charakter urzednika panstwowego, a za-
tem biuro jego, jak to stusznie zaznaczono w skardze, nie moze
by¢ uwaza,ne za przedsiebiorstwo wzglednie za zaktad pracy, pro-
wadzony w sposéb przemystowy w rozumieniu wymienionej wyzej
ustawy o zabezpieczeniu pracownikéw na wypadek bezrobocia. Wo-
bec tego odmienne zapatrywanie wladzy pozwanej w tej kwestji, nie
jest uzasadnione w ustawie.

Z uwagi na odmienny charakter biura adwokackiego i biura
notarjusza ze stanowiska powotanej ustawy nabiera w niniejszym
wypadku istotnego znaczenia, zbadanie, czy miedzy pracownikami,
zajetymi u skarzacego istnieje podziat zaje¢ wedtug wspomnianych
biur, wzglednie ilu z nich jest zatrudnionych w biurze adwokackim,
zwlaszcza, ze skarzacy twierdzi, iz jego biuro adwokackie, prowa-
dzone oddzielnie od notarjalnego, nie zatrudnia wiecej niz 5 pra-
cownikéw i juz z tego powodu nie podlegatoby obowigzkowi zabez-
pieczenia w mys$l powyzszej ustawy.

(Wyrok N. T. A z 51X 1930 r. L Rej. 4828/28 G. A C. Z
1931 Nr. 1—2).

3) § 183 niem. ustawy o0 sad. niespor. Forma petnomocnictwa
Nieprzytozenie pieczeci urzedowej notarjusza przy uwie-
rzytelnieniu podpisu na petnomocnictwie, pozbawia podpis cech
uwierzytelnienia, nie czyni jednak petnomocnictwa niewaznein.
(Orz. 29 XI 1929, Il 2. C. 275/29, O. S. P. IX 329).



. Prawo cywilne.

Konic Henryk: Prawo o zobowigzaniach. Zobowigzania
mszczegllne. Wyktad ustaw obowigzujacych w b. Krolestwie Kongre-
sowem z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu
szwajcarskiego. Czes¢ pierwsza. Warszawa 1930. Nakladem ksie-
garni F. Hoesicka. Str. 632.

Rozporzgdzenie Min. Pracy i O S. z dnia 1 grudnia 1930 r.
0 tymczasowych witadzach kas chorych oraz instrukcja w sprawie
‘trybu wykonywania kontroli przez Komisarzy Rewizyjnych Kas
Chorych i instrukcja dla tymczasowej komisji rozjemczej Kas Cho-
rych. (Bibjoteka Okr. Zwigzku Kas Chorych w Krakowie, t. XVI).
Krakow 1931.

Dr Majewski Aleksy: Prawo morskie. Tczew-Gdynia,
Szkota morska, 1930.
Il. Prawo agrarne.

Ekstein Henryk: O umowach sprzedazy nieruchomosci
ziem-skich na obszarze Sgdéw Apelacyjnych w Warszawie, Lublinie
1 Wilnie. Hoesicka teksty ustaw. Warszawa 1930. Naktadem Ksie-
garni F. Hoesicka. Str. 40.

I1l. Prawo handlowe.

Benis Artur, Prof. U J.: Studja akcyjne. Ill. Podwyzsza-
nie i obnizanie kapitatu akcyjnego. Warszawa 1931.

Kon Henryk W.: Protokdét Walnego Zgromadzenia Spotki
Akcyjnej. Warszawa, ,Przeglad Handlowy", 1931.
IV. Prawo skarbowe.

Hartmann Leon, Adw. Dr.: System prawa karnego, skar-
bowego, materjalnego i formalnego z uwzdlednieniem ustawodawstwa
Przeglad Notarjalny 17



administracyjno-skarbowego, powszechnego prawa karnego wszyst-
kich trzech b. zaboréw oraz nowego kodeksu postepowania karnego.
Lwéw. Gubrynowicz, 1930, str. 738.

V. Lex ferenda.

Opinje o projekcie Kodeksu Karnego. Zeszyt Il. (1. Zbrodnia
Stanu — referat wiceprokuratora R. Rauzego. 2) Przestepstwa prze-
ciw interesom zewnetrznym panstwa etc. — referat sedziego ptk.
St. Lubodzieckiego). Warszawa 1931.

Kodeks cywilny Rzeczp. Polskiej. Ks. I. Przepisy ogolne. Pro-
jekt wraz z uzasadnieniem opracowat lgnacy tyskowski, prof.
Uniw. Warsz Komisja Kodyfikacyjna Podsekcja IlI, t. I, zesz. 3 c
(projekt cz. II) zeszyt 3 d. (uzasadnienie cz. IlI). Warszawa 1931.

Uzasadnienie projektu ustawy o kosztach sadowych w postepo-
waniu cywilnem. Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja postepowania cy-
wilnego t. I, zesz. 8. Warszawa 1931.

VI. Varia.

Dziesieciolecie Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie (1921
do 1931). Krakow 1931.



Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. Rok 1931. Ze-
szyt 2. Tres$¢: ,Necessite de demontrer aux etudiants de nos
facultes l'utilite pratique du droit dans les circonstances ,vecues*
de tous les joursl, prof. X Janne (Liege); ,Polski kodeks postepo-
wania cywilnego a procedury obowigzujace na ziemiach polskichl,
praca zbiorowa — sedzia S. N. W. Miszewski, prof. St. Gofab, prof.
Br. Stelmachowski; ,,Energetyczno-spoteczne podstawy prawa pracyll
prof. J. Hubert; ,Opisy gospodarstw wiejskich i planowanie reor-
ganizacjily prof. St. Moszczenski; ,Kleska urodzajull J. Libicki;
»Piecioletni plan narodowo-gospodarczej odbudowy Z S. R. R., prof.
B. Bruckus; ,Kryzys gospodarczy i jego zwalczaniel, St. Czarnow-
ski. Przeglad piSmiennictwa: 50 recenzyj i sprawozdan krytycznych
z zakresu prawa, ekcnomji i socjologji oraz bogata bibljografja
odnosnej literatury polskiej i obcej. — Przeglad prawa skarbo-
wego. — Kronika ustawodawcza. — Sadownictwo: Przeglad orzecz-
nictwa karnego i cywilnego Sadu Najwyzszego dla wszystkich ziem
polskich, Orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. —
Kronika gospodarcza, socjalna i samorzadowa. — Miscellanea.

Wilenski Przeglad Prawniczy. R 1931. Tre$¢ Nr 2. 10-cio-
lecie Sadu Pinskiego str. 49. Orzecznictwo cywilne str. 69. Prze-
glad czasopism str. 71. Wokanda Sgdu Najwyzszego str. 72. Ob-
wieszczenia str. 76. Z Rady Adwokackiej str. 80

Tres$¢ Nr 3. Prof. Bronistaw Wréblewski — ,,Uwagi do Pro-
jektu Polskiego Kodeksu Karnego str. 81. J6zef Zajkowski — Krzywda
moralna a roszczenia majatkowe str. 87. Orzecznictwo cywilne str. 94.
Orzecznictwo karne str. 100. Kronika str. 101. Przeglad czasopism
str. 103. Z bibljografji str. 106. Wokanda Sadu Najwyzszego str. 106.
Obwieszczenie str. 111. Z Rady Adwokackiej str. 116.

Tre$¢ Nr 4. Prof. Bronistaw Wréblewski — Uwagi do pro-
jektu Polskiego Kodeksu Karnego str. 117. Jozef Zajkowski —Krzywda



moralna a roszczenie majatkowe str. 124. Przeglad ustawodawstwa
str. 134. Orzecznictwo cywilne str. 134. Kronika str. 139. Przeglad
czasopism str. 140. Wokanda Sadu Najwyzszego str. 140. Obwieszcze-
nie str. 144.

Gazeta Sgdowa Warszawska. Rok 1931. Nr 11—22. TreS$¢:
Ludwik Domanski: ,,O prawie wiasnosci nieruchomosci hipoteko-
wanych”. Nr 11—20. Jakub Glass: ,,Rzut oka na systemat hipo-
teczny w Tunisie* (dokoriczenie w Nrze 11). S. Muzykant: ,,Przelew
praw wieczysto-czynszowych®. Nr 14—15. Jerzy Wasung: ,,Oskar-
zenie positkowe i zawiadomienie z art. 272 § 1lit. ¢ k. p. k. w razie
Smierci pokrzywdzonego". Nr 16—18. Wactaw Miszewski: ,,Przerwa
przedawnienia wekslowego w postepowaniu klauzulowem — art. 103
p. 3 pr. weksl.* Nr 21. Stale dzialy.

Przeglad Sadowy. R 1931. Nr 4. Tre$¢: Jan Hroboni: ,Kilka
uwag o formalnej stronie polskiego K P. C.*. Dr Antoni Kozubski:
»,Zarzut sprawy wiszacej w procesie prowizorjalnym®”.

Nr 5: Zygmunt Sitnicki: ,,O jezyk polski w K P. C.“. Dr Al-
fred Jendl: ,Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe pracy w $wie-
tle orzecznictwa sgdowego".

Nr 6: Dr Zygmunt Fenichel: ,,O dowodach wedle kodeksu po-
stepowania cywilnego”. State dziaty.

Glos Sadownictwa. R 1931. Nr 3. Tres¢: Od komitetu Redak-
cyjnego. ,Refleksje zrzeszeniowe"— Kazimierz Fleszynski. ,Jeszcze
o stanowisku konstytucyjnem sgdownictwa" — Juljan Firstenberg.
»Kilka uwag o rygorze de non alienando" (dokonczenie) — Henryk
Ekstein. ,,O prawie wihasnosci i hipotece w domach spotdzielczych” —
Czestaw Muraszko. ,,Luzne uwagi nad projektem czesSci szczegOlnej
Kodeksu Karnego" — Zygmunt Sitnicki. Dziat Prawa Handlowego.
»Sedzia-Komisarz" — Eugenjusz Zejda. Orzecznictwo. Orzecznictwo
francuskie. Z piSmiennictwa handlowego. Dziat sadoéw pracy. Orzez-
nictwo. Odpowiedzi od Redakcji. Kronika: ,,Z dziatalnosci Zarzadu
Gléwnego Zrzeszenia Sedzidw i Prokuratoréw", ,,Walne Zgroma-
dzenie Kota Warszawskiego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréow",
»Z dziatalno$ci Warszawskiego Oddziatu Zrzeszenia S. i P.* Z zycia
prowincji. Z zycia kolezeAskiego. Przeglad czasopism prawniczych.
Prasa wloska o kodeksie karnym. Przejawy dyktatury w kodeksach



karnych. Rdzne. Orzecznictwo lIzby | Sadu Najwyzszego. Orzecznic-
two francuskie. Orzecznictwo Izby Il Sadu Najwyzszego.

Nr 4: ,Konkurs na prace naukowg'l; ,Konstytucyjne stano-
wisko sgdowuictwa w Panstwie", Zygmunt Zaleski; ,,O potrzebie
reformy uposazen”, Marjan Janowski; ,Wymiar sprawiedliwosci
w Polsce a w Anglji", Edward Sommer; ,,Punkt 2 art. 1251 K C
na tle ustawy hipotecznej z r. 1918“, J. Szylkret; ,Luzne uwagi
na projektem czesci szczeg6lnej Kodeksu Karnego", Zygmunt Sit-
nicki; ,,Niekaralnos¢ dokonanego przestepstwa", Stanistaw Filipecki;
»Dziecko a przestepstwo”, L. Knappik; ,,Odmety interpretacyjne”,
Wiadystaw Nestorowicz; Dziat sagdow Pracy: ,,Ze stownictwa pol-
skiego prawa Pracy"”, St. Nowodworski — Orzecznictwo; Z Zzalob-
nej karty; V Zwyczajne Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Sedziow
i Prokuratoréw'; Z dziatalnosci Oddzialu Warszawskiego Zrzeszenia
S. i P.; Doroczne Zebranie plenarne Komitetu Redakcyjnego Gtosu
Sadownictwa; Z Komitetu Redakcyjnego ,,Gltosu Sadownictwa";
Z zycia prowincji; Z Kota £odzkiego; Z zycia kolezenskiego; Prze-
glad czasopism prawniczych; Pojedynek a ochrona czci (Na margi-
nesie dwuch ksigzek); Z Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa
Kryminalnego; Orzecznictwo lzby | Sadu Najwyzszego; Orzecz-
nictwo Izby Il Sgdu Najwyzszego.

Nr 5: ,Qui tacent, clamant!", Kazimierz Fleszyniski; , Konsty-
tucyjne stanowisko sadownictwa w Panistwie", Zygmunt Zaleski;
»~Prorogatio fori" wedlug K P. C, Dr Jan Korzonek; ,Sporne
kwestje z zakresu S$ledztwa", Eug. Wisniewski; ,Art. 16 i 21
ustawy o uposazeniu sedziow i prokuratorow", Kazimierz Welin;
,Jeszcze o0 uposazeniach sedziéw Sledczych", Antoni Goldman
i N. Dabrowiecki; ,Wieziennictwo Republiki Czechostowackiej",
Karol Czetczynski; Dziat Sadow Pracy: ,Ze stownictwa polskiego
prawa pracy" (dokoriczenie), St. Nowodworski; Kronika: ,Z dzia-
falnosci Zarzadu Gloéwnego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréow",
»Z dziatalnosci Oddziatu Warszawskiego Zrzeszenia Sedziéw i Pro-
kuratorow" ; Z zycia prowincji; Przeglad czasopism prawniczych;
Racja stanu a przestepstwo (Na marginesie ksigzki S. Kondrato-
wicza) ; Odczyty; Orzecznictwo lIzby i Sadu Najwyzszego; Orzecz-
nictwo Saddw Francuskich: Orzecznictwo Izby 1l Sadu Najwyz-



szego; Orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego;
Miody Prawnik.

Czasopismo sedziowskie. Rok 1931. Nr 3 i 4. Tresé¢: ,0 do-
wodach wedle kodeksu postepowania cywilnegoll, Dr Adolf Czer-
winski.

Nr 5 i 6: ,Zazalenie wedle polskiego k. p. c.”, Dr Zygmunt
Hahn; ,,O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziowl, Dr M Bey-
narowicz i E Ojak; ,,Czyzby kryzys Prokuratury"; Stale dzialy.

Palestra. Organ adwokatury stotecznej. Rok 1931. Nr 3. Tres¢:
,O Kodeksie Postepowania Cywilnego" (c. d.), prof. Dr E Was$-
kowski; ,,Sady polubowne w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
i Kodeksu Postepowania Cywilnego"”, Aleksander Kronski; ,,Poro-
zumienia gospodarcze ze stanowiska prawa", Dr Alfred Kielski,
adwokat; ,,Swoj sedzia", Mikotaj Korenfeld; Orzecznictwo Naczel-
nej Rady Adwokackiej; Orzecznictwo dyscyplinarne; Varia — De
publicis: Stan materjalny adwokatury w Niemczech — RoOzne:
Fundusz wieczysty im. Karola Witenberga — Z Polskiej Komisji
Wspétpracy Prawniczej Miedzynarodowej — Komitet do Spraw
Handlu Kobietami i Dzieémi — Rada Gtéwna Zrzeszen Ksiegowych
i Rzeczoznawcdéw w Polsce; Z Rady Adwokackiej w Warszawie;
Ksigzki i czasopisma nadestane.

Czasopismo adwokatow polskich. Rok 1931. Tres$é: Nr 1i 2:
Wspotpraca prawnikow panstw stowianskich. — Nr 3 i 4: Przyszly
ogllny statut adwokacki. State dziaty.

Czasopismo adaokatéw polskich. Dziat wojewddztw zachodnich.
Rok 1930. Nr 12. Tres$¢: ,,Charakter uméw wiejskich, w ktdrych
jeden kontrahent $wiadczy mieszkanie, a drugi w zamian za to
ustugi", Atanazy Zalewski; ,,O jednolitos¢ orzecznictwa Sadoéw Po-
wszechnych i Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego” (Na tle
ustawy z dnia 18 VII 1924 r. o ,Funduszu Bezrobocia™), Marjan
Koszewski; Orzecznictwo: Sprawy cywilne — Sprawy administra-
cyjne ; Nekrolog.

Rok 1931. Nr 1—2: ,Kto zarzgdza w parafjach Kkatolickich
majatkiem koscielnym, wedtug Konkordatu, w dawniejszym zabo-



rze pruskim”, Wactaw Radajewski; ,Tezy do kpk., zestawione
wedtug Orzecznictwa Sadéw Polskich , Dr tasiniski; Orzecznictwo-
Sprawy cywilne — Sprawy ubezpieczeniowe — Sprawy admini-
stracyjne.

Nr 3—4: ,Z dziedziny kodeksu postepowania karnego“, Dr
Leon Peiper; Do artykutu: Orzecznictwo tyczace adwokatury;
,Fatszywe zeznania wedtug Projektu Kodeksu Karnegol, Dr Jerzy
Badura; ,W kwestji karalnosci przerwania cigzy“, Dr tasinski;
»Z literatury o sgdach®, Tadeusz Pietrykowski; Niemiecka ksigzka
0 sedziach i podsadnych ; Orzecznictwo: Sprawy cywilne — Sprawy
ubezpieczeniowe.

Glos adwokatow. Rok 1931. Zeszyt Il. Tre§¢: ,Postepowanie
w sprawach matzenskich niemajatkowych wedle kodeksu postepo-
wania cywilnegoll adw. Dr Zygmunt Fenichel; Warunkowe zwol-
nienie skazanego wedle Projektu Kodeksu Karnego", adw. Dr Gold-
blatt; ,,O odpowiedzialnosci adwokata za koszta swego substytuta™,
adw. Dr Leon Geldwerth; ,Studja cywilno-procesowe", adw Dr
Leon Peiper; ,Jeszcze o bijagcych argumentach Sadu Najw.", adw.
Dr Ignacy Mahler; ,Postepowanie w sporach z umowy najmu lub
dzierzawy wedle kpc.“, adw. Dr Jakéb Feuerstein; ,,Oskarzony
moze mie¢ kilku obroncow", Dr Jan Bader; Orzecznictwo cyw. S. N.

Zeszyt 111: ,Powolny wymiar sprawiedliwosci, jego przyczyny
1 skutki", adw. Dr Goldblatt; ,,Obowigzkowe zastepstwo adwo-
kackie wedle kodeksu postepowania cywilnego”, adw. Dr Zygmunt
Fenichel; ,Studja cywilno-procesowe”, adw. Dr Leon Peiper;
,O podrabianiu tytutow egzekucyjnych przez wiadze administra-
cyjne"”, adw. Dr Ignacy Mahler; ,,Oskarzony moze mie¢ kilku obron-
cow", Dr Jan Bader; Z dziatalnosci Komitetu Wykonawczego ad-
wokatury dla wywalczenia wolnej przesiedlnosci i zréwnania czasu
aplikacji; ,,Curiosum z dziedziny stosowania kpk.", Dr S. Gb.;
Z Bibljografji: ,,Komentarz do ustawy karnej skarbowej przez Dra
Leona Peipera”, Dr W. G

Zeszyt 1V: ,Mozliwos¢ omytek sprawiedliwosci pod mocag Ko-
deksu Postepowania Karnego", adw. Dr Goldlatt; ,,Przymus no-
tarjalny w nowym projekcie ustawy notarjalnej”, adw. Dr Leon
Geldwerth; ,,Postepowanie w sprawach matzenskich niemajatko-
wych wedle kodeksu postepowania cywilnego"” (dokoriczenie), adw.



Dr Zygmunt Fenichel; ,,Ankieta miedzynarodowa o sadach handlo-
wych“, Dr Leopold Dreher; Z bibljografji.

Notariats-Zeitung (herausgegeben vom Osterreichischen Notar-
verein) 1931. Nr 4. Tre$¢: ,Ober das Pfandrecht am Liegen-
schaftszuberhor und iiber die Notwendigkeit richtiger Schuldschein.
formulare®, Dr Kindler; Orzecznictwo i dziaty zawodowe.

Nr 5: ,Zeitprobleme in Gesetzgebung, Rechtssprechung und
Verwaltung”, Dr Otto Leonhard; Orzecznictwo; Sprawy zawodowe



PRZEGLAD PRAWODAWSTWA
(rok 1931 Nr 20 poz. 112 do Nr 51 poz. 432).

l. Ustawy.

1) z dnia 12 lutego 1931 r. o poborze rekruta 1931, Nr 20,
poz. 112.

2) z dnia 27 lutego 1931 r. 0 Panstwowym Funduszu Ekspor-
towym. Nr 23, poz. 135.

Brak wyraznego postanowienia, iz fundusz ma osobowosé
prawng. Mozna jednak wnosi¢, ze jg posiada a to wobec prze-
pisu art. 3, wedle ktérego ,,Skarb Panstwa moze przyjmowac
odpowiedzialno$¢ za poreki udzielane przez Funduszll Fundusz
nie jest wiec identyczng osobg ze Skarbem Panstwa.

3) z dnia 17 marca 1931 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia
1 lipca 1926 o optatach stemplowych. Nr 27 poz. 168.

(zmienia art. 122, 123 ustawy 2 i 125 ustawy. Opfaty z art.

101, 103, 105, 109 i 110 ustawy ustala d> konca 1932 roku

na 2%).

4) z dnia 18 marca 1931 r.o zmianie niektérych postanowien
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnem funkcjonariuszy panstwowych.
Nr 27, poz. 170.

5) z dnia 20 marca 1931 o samoistnym podatku wyréwnaw-
czym dla gmin wiejskich. Nr. 27 poz. 172.

fobowiazuje do 31 marca 1934).

6) Skarbowa z 21 marca 1931 na okres od 1 kwietnia 1931
do 31 marca 1932. Nr. 28 poz. 188.

7) z dnia 17 marca 1931 o zmianie rozp. Prezydenta R P.
z dnia 8 listopada 1927 uzupetniajgcego art. 24 ustawy o podatku
dochodowym. Nr. 29 poz. 192.

8) z dnia 24 marca 1931 r. 0 zmianie iuzupetnieniu niekto-
rych postanowieA rozporzadzenia Prezydenta Rzeczyposp. Polskigj



z dnia 6 marca 1928 r. o zaopatrzeniu bytych skazafncow politycz-
nych. Nr 29 poz. 143.

(ednolity tekst Dz. V. Nr 47 poz. 406).

9) z dnia 21 marca 1931 w sprawie zapewnienia czasowych
mieszkan i pomieszczen dla zwolnionych robotnikdw rolnych. Nr 29
poz. 194.

(obowigzuje do 31 maja 1932, jej moc obowigzujagca moze
przedtuzy¢ Rada Ministrow).

10) z dnia 13 marca 1931 o wygasnieciu mocy prawnej prze-
pisbw wyjatkowych, zwigzanych z pochodzeniem, jezykiem, rasg
i religjg obywateli Rzeczypospolitej. Nr 31 poz. 214.

11) z dnia 18 marca 1931 o zabezpieczeniu praw posiadaczy
listbw zastawnych i obligacyj w przypadku wykonania przez Pan-
stwo prawa pierwokupu, odkupu lub przymusowego wykupu na
cele reformy rolnej nieruchomosci, obcigzonych pozyczkami zabez-
pieczajacymi listy zastawne i obligacje. Nr 36 poz. 272.

12) z dnia 20 marca 1931 o likwidacji stosunkow zelarskich
na Spiszu. Nr 37 poz. 288.

13) z dnia 21 marca 1931 o dowodach prawa wihasnosci do
gruntéw scalonych. Nr 39 poz. 340.

(Optaty hipoteczne w postepowaniu ta ustawg uregulowanem,
oraz stawki wynagrodzenia ustalone w taksie dla pisarzy hi-
potecznych ulegajg obnizeniu o 50°10).

14) z dnia 21 marca 1931 o ograniczeniach w sprzedazy po-
dawaniu i spozyciu napojow alkoholowych (przeciwalkoholowa).
Nr. 51 poz. 423.

Il. Rozporzadzenia.

1) Min. Robot publ. etc. z dnial7 marca 1931 r. w sprawie
wykonania ustawy o Panstwowym Funduszu Drogowym. Nr 25
poz. 150.

2) Min. Spraw Wewn. z 14 lutego 1931 o zaktadach leczni-
czych. Nr. 24 poz. 195.

(w wykonaniu art. 22, 27, 38, 48, 61, 71 i 87 rozp Prez.
R. P. z 22 wrzesnia 1928. Dz. U Nr 38 poz. 382).,



3) Min. Sprawiedliwo$ci etc. z dnia 7 marca 1931 o protesto-
waniu weksli przez urzedy i ajencje pocztowe Ni 29 poz. 199.

(Weszto w zycie z dniem 1 kwietnia 1931 w miejsce rozp.
Min. Sprawiedl. z 18 maja 1927 Dz. U. Nr 46 poz. 411. Zmiany
polegajg na:
a) dopuszczeniu protestu przez urzedy pocztowe do wysokosSci
sumy wekslowej 2000 zi. dotagd 1000 zt,
b) wykluczeniu dopuszczalnych dotagd protestow pocztowych
weksli wystawianych na. obszarze H. Miasta Gdanska).
4) Min. Poczt z 26 marca 1931 w sprawie zlecen pocztowych
w obrocie wewnetrznym. Nr 29 poz. 200.
5) Prez. R P. z 15 kwietnia 1931 w sprawie uregulowania
roszczen obywateli polskich do niemieckich zaktadow ubezpieczen.
Nr 33 poz. 235.

(w wykonaniu art. 2 i art. 21 polsko-niem. uktadu walory-
zacyjnego. M. U. Nr U poz. 53).

6) Min. Poczt i Telegraféw z dnia 21 marca 1931 w sprawie
ordynacji pocztowej. Nr 45 poz. 392.

(uchylono nim dotychczasowe dzielnicowe ordynacje pocztowe
oraz 16 polskich rozporzadzehA w sprawach pocztowych. W ten
sjMsob  zunifikowano w jednym kodeksie o 372 paragrafach
catos¢ przepiséw o stuzbie pocztowej i dziatalnosci poczty).

Il. Umowy miedzynarodowe.

1) Traktat o koncyljacji etc. miedzy Polskg a Bulgarjg i oswiad-
czenie rzadowe o jego ratyfikacji. Nr 20 poz. 118 i 119.

2) Ustawa z dnia 12 lutego 1931 o ratyfikacji konwencji han
dlowej miedzy Polskg a Grecjg. Nr 22 poz. 129.

3) Ustawa z dnia 17 marca 1931 w sprawie ratyfikacji Traktatu
gwarancyjnego miedzy Polskag a Rumunjg. Nr. 25 poz. 149.

(tekst Traktatu Dz. U Nr 32 poz. 230).

4) Traktat handlowy tymczasowy miedzy Polska a totwa. Nr 30
poz. 209.

5) Traktat handlowy i nawigacyjny miedzy Polskg a totwa.
Nr 31 poz. 217.

6) Ustawa z dnia 17 marcal931 w sprawie ratyfikacji poro-
zumienia polsko-niemieckiego z dnia 31 pazdziernika 1929 roku



z umoOw, podpisanych w Hadze dnia 20 stycznia 1930 roku. Nr 32
poz. 229.
7—9) ustawy z dnia 17 marca 1931 w sprawie ratyfikacji kon-
wencyj konsularnych :
a) polsko-belgijskiej Nr 36 poz. 267.
b) polsko-rumunskiej Nr 46 poz. 268.
c) polsko-jugostowianskiej Nr 36 poz. 264.
10) Traktat handlowy i nawigacyjny miedzy Polskg i Estonja.
Nr. 38 poz. 298.
11) Ustawa z dnia 17 marca 1931 w sprawie ratyfikacji kon-
wencji polsko-rumuniskiej, dotyczacej pomocy i ochrony sgdowej
w sprawach cywilnych. Nr 42 poz. 370.



