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RUGI

Notarjat matopolski przezywa ciezkie chwile. Na rowni
z calem spoteczenstwem dotkniety kleska kryzysu, zdenerwo-
wany niepewnemi kolejami przysztej ordynacji notarjalnej, obar-
czony specjalnym podatkiem zawodowym staje obecnie jeszcze
wobec jednej moze najgrozniejszej kleski: rugow.

Z terenu Sadu Apelacyjnego Iwowskiego, a ostatnio takze
krakowskiego, od pewnego czasu dochodzag gtéwnie za posred-
nictwem prasy codziennej dziwne wiesci o komisjach lekarskich,
badajacych stan zdrowia starszych wiekiem notarjuszow, a ostat-
nio nadeszty juz nawet wiadomosci, ze szereg notarjuszow,
ktérzy zostali poddani przegladowi, a miedzy nimi Kkilku no-
tarjusz6w w samym Lwowie uznanych zostato komisyjnie za
niezdolnych do petnienia urzedu notarjusza. Trudno temu wie-
rzy¢, trudno pogodzi¢ sie z tak wyjgtkowemi faktami, sprzecz-
nemi z dotychczas istniejgcemi stosunkami prawnemi w no-
tarjacie.

Aby sie rzeczowo ustosunkowaé do tych wydarzen, siegnijmy
przedewszystkiem do ustawy notarjalnej z dnia 25 lipca 1871 r.
W § 19 czytamy w ustepie g), iz urzedowanie notarjusza ga-
snie ,wskutek trwatej niezdolnosci do prowadzenia notarjatu
z powodu wad cielesnych i umystowych" (§ 169).

Tenze zas § 169 brzmi: Jezeli nétarjusz stanie sie trwale
niezdolny do wykonywania swego urzedu, czy to z powodu
wad cielesnych, czy umystowych, zawezwie go lIzba notarjalna,
azeby w stosownym, zakresli¢ sie majgcym czasie urzedowanie
notarjusza zitozyt, a w razie gdyby obowiazkowi temu zados¢
nie uczynita, uczyni to prezydent sadu kollegjalnego pierwszej
instancji. Gdyby jednak notarjusz temu zewezwaniu zadosyc¢
nie uczynit, zrobi o tem doniesienie sgdowi krajowemu wyz-
szemu (obecnie zatem sadowi apelacyjnemu) Izba notarjalna,
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a wzglednie prezydent trybunatu sgdowego (obecnie prezes sadu
okregowego). Sad krajowy wyzszy wydat orzeczenie, ze urzad
notarjusza zgast, stosujagc sie odpowiednio do przepiséw § 52
do 54 ustawy o postepowaniu dyscyplinarnem przeciwko urzed-
nikom sgdowym (t. zn. sedziom).

Tak sie przedstawia sprawa ztozenia notarjusza z urzedu
z powodu jego niezdolnos$ci do pracy. Niezdolno$¢ ta musi miec
charakter trwaly i wywotana by¢ musi wobec tego wadami
cielesnemi, czy umystowemi o charakterze powaznym. Wypadki
takie sg niezmiernie rzadkie. Do czuwania nad niemi powotana
jest z ustawy przedewszystkiem lIzba notarjalna, a wiec samo-
rzad notarjalny, ktéry z zadania od lat dziesigtkéw wywiazy-
watl sie bez zarzutu. Nie zdarzyt sie wprawdzie dotgd fakt ode-
brania notarjuszowi urzedu z powodu niezdolno$ci do sprawo-
wania tego urzedu, poniewaz u nikogo trwatej niezdolnosci nie
stwierdzono. Ilekro¢ zachodzit wypadek niezdolnosci przejscio-
wej, w razie powazniejszej choroby notarjusza o niepewnym
wyniku, lzba notarjalna mianowata zastepce tegoz notarjusza
odpowiedzialnego, zabezpieczajagc tem samem zaréwno interes
publiczny, jak i chorego notarjusza.

JesteSmy z caltym szacunkiem dla orzeczen lekarskich i gte-
boko przekonani, ze wydawane sg one weditug najlepszej wie-
dzy i sumienia lekarzy. Czy nie sg one jednakze teoretyczne
zbytnio i oderwane od zycia? Rozpatrzmy jak sie ta sprawa
niekiedy przedstawia w praktyce.

Zdarzaty sie n. p. i zdarzajg wypadki, ze notarjuszami mia-
nowani zostaja byli sedziowie, ktdérzy na podstawie orzeczenh
lekarskich o ich niezdolnosci do stuzby uzyskiwali przedwcze-
sne zwolnienie z prawem do emerytury. Notarjat w Matopolsce
bronit sie zawsze w miare moznosci przed takiemi nominacjami,
dowodzac, ze zawdd nasz wymaga ciezkiej i wysoce odpowie-
dzialnej fachowej pracy i ten, kto nie jest zdolny do stuzby
panstwowej, nie nadaje sie réwniez do petnienia funkcyj no-
tarjusza. Jednakowoz obserwujemy wszyscy to zjawisko, ze
pensjonowani na skutek ztego stanu zdrowia sedziowie, rozwi-
jaja niejednokrotnie z wielkiem powodzeniem zywg dziatalnos¢
w innym zawodzie, n. p. w adwokaturze. | zastanawiamy sie
wowczas nad wzglednoscig takich orzeczen lekarskich, co do



stanu zdrowia i zdolnosci do pracy danych oséb. Rzecz thu-
maczy sie przedewszystkiem tem, ze na dobrg sprawe (czy zia)
wiekszos¢ ludzi moga lekarze uznaé¢ za niezdolnych do pracy,
oczywiscie z pewnego teoretycznego punktu widzenia.

Zupetnie zdrowych os6b fizycznie, a podobno nawet, jak
twierdza psychjatrzy umystowo bodaj, ze niema. Zwlaszcza
w starszym wieku powstaja przerdzne dolegliwosci, o ktorych
niema chyba potrzeby przypominaé. Juz sama staros¢ jest nie-
watpliwie wada cielesnag. Czy o tego rodzaju wadach moéwi
ustawa ? Nigdy w ten sposéb rozumiang nie byta!

Nétarjusz bez najmniejszej ujmy dla sprawowanego przez
siebie zawodu moze by¢ kréotkowzrocznym lub dalekowidzem,
chorym na serce, watrobe, astme, reumatyzm, czy skleroze
i t. p, ale nie moze by¢ gluchym, Slepym, warjatem, parali-
tykiem i t. p.,, a tego rodzaju trwale przyczyny niezdolnosci
do pracy niewatpliwie mial na mys$li ustawodawca i w tym
duchu szfa od lat kilkudziesieciu, to jest od poczatku istnienia
ustawy notarjalnej jej interpretacja.

Znamy wszyscy notarjuszéw, ktérych sita robocza mimo
podesziego wieku jest zadziwiajgca i ktérzy dzieki diugolet-
niemu dos$wiadczeniu pracujg nieraz wydatniej, niz ich miodsi
koledzy. Praca notarjusza starszego wiekiem, a zatem zwykle
szefa wiekszego biura nie wymaga juz od niego wiekszych
trudéw fizycznych, bieganie po hipotekach lub z protestami po
przedmiesciach. Od tego ma swoich ukwalifikowanych wspét-
pracownikdéw i pomocnikow. Z biegiem lat nétarjusz staje sie
moze mniej wykonawcg, a coraz wiecej kierownikiem, doradcg
i kontrolerem swego personalu, ktéry w coraz wiekszej ilosci
zatrudnia. Wszystko to sg objawy normalne i w najmniejszym
stopniu odnos$nego notarjusza nie dyskwalifikujgce. Charakter
bowiem bardzo odpowiedzialnej pracy notarjusza wyrabia z bie-
giem wieku coraz wieksza czujnos¢ i prawdziwy instynkt za-
wodowy, pozwalajacy na natychmiastowe orjentowanie sie
w sytuacjach watpliwych i trudnych, a wszystkie te walory,
jezeli nie przewyzszaja, to z pewnoscig najzupetniej zastepuja
ubytek ewentualnej sprawnosci fizycznej.

Ustawa nie przewiduje zadnych badan komisyjnych i zbio-
rowych przegladow starszych rocznikéw notarjuszoéw. Chodzi



jej o wypadki poszczegdlne, a wiec oczywiste i wybitne, ktore
tez podlegajg specjalnemu indywidualnemu traktowaniu. Trudno
sobie wyobrazi¢, jakie to badania odnosna komisja przeprowa-
dza, jakie kryterja wobec zbadanych notarjuszéw stosuje. Czy
bada sie ich znajomo$¢ prawa, zdolnosci umystowe i pamiec,
czy tez maja oni zdawac co$ w rodzaju egzaminu o Panstwowa
odznake sprawnosci. Wyniki takich ekspertyz bylyby przynaj-
mniej uchwytne, natomiast stwierdzanie u danego osobnika
mniej lub wiecej ukrytych chordb i przesgdzanie, czy raczej
prorokowanie na tej podstawie o trwatej niezdolnosci do
pracy nie wydaje sie przekonywujgce. Na choroby rézne moga
by¢ zapatrywania; choroby moga by¢ leczone i wyleczone,
z chorobami zyje sie latami i mozna petni¢ swoje obowigzki.
Dlatego tez nie przypuszczamy ani na chwile, aby same orze-
czenia lekarskie przesadzaty o stanowisku danych notarjuszow
i byly bezwzglednie miarodajne dla orzeczeh dyscyplinarnego
sgdu.

0] ile prawda jest, ze badaniu poddaje sie notarjuszéw
powyzej lat siedmdziesieciu, to podkresli¢ nalezy, ze ustawa
nie okreslita goérnej granicy wieku dla sprawowania urzedu
notarjusza, a zatem przewidywala, ze urzad ten nawet w bar-
dzo podesztym wieku mozna petni¢. Nie wymaga on bowiem
talentéw organizacyjnych, rozmachu twoérczego, inicjatywy,
rzutkosci i t. p, zalet, ktére sg przywilejem miodosci, lecz ra-
czej rozwagi, spokoju i wiedzy popartej jak najwiekszem do-
Swiadczeniem, a to sg kwalifikacje przedewszystkiem wieku
dojrzatego. Nie mamy tu zamiaru wypisywac¢ pochwaly sta-
rosci. Wskazemy tylko na wielkie narody jak Francuzéw i An-
glikéw, gdzie ludzie czesto zaczynajg swoja wielkg karjere zy-
ciowa w tym wieku, ktéry u nas prébuje sie uwaza¢ za dys-
kwalifikujacy notarjusza.

Zastanawiamy sie, jaka moze by¢ przyczyna tak drastycz-
nych posunie¢? Mowi sie o naduzyciach w pewnej kancelarji
notarjalnej. Niechajze zatem winni zostang pociggnieci do od-
powiedzialnosci i najsurowiej ukarani za swa wine lub chocby
tylko zaniedbanie. Niech pozatlowania godne incydenty zostang
wyjasnione i ukarane na wiasciwej drodze. Komisje lekarskie,
badajgce masowo notarjuszéw, nie sg bynajmniej odpowiednig



reakcjg wladz na odnosne ewentualne naduzycia. Nawet naj-
zdrowszy cztowiek moze pas¢ ofiarg oszustwa lub zostaé¢ okra-
dzionym, a komisja lekarska nie ma tu nic do gadania. Opinja
publiczna jednak, ktora gczy te notarjalne ,,superrewizje"
z faktem naduzy¢ w kancelarjach rejentalnych, moze mniemac,
ze chodzi tu o pokrywanie odpowiedzialnosci winnych Swia-
dectwami lekarskiemi.

Kazdy cziowiek i kazdy stan ma prawo do swojego se-
dziego. Sedzig tym nie moze by¢ w danym wypadku lekarz,
ktéry w rodzaj i pracy notarjalnej moze zupetnie sie nie orjen-
tuje. Notarjusze, o ile ma sie im co do zarzucenia, majg prawo
broni¢ sie przed sadem, a nie przed stuchawka lekarza. Tkwi
w tem niewatpliwie krzywda catego zawodu.

Niemniej jednak chodzi tu o krzywde poszczegblnego no-
tarjusza zagrozonego usunieciem, jako czilowieka. Nawet Srednio
zamozny notarjusz, zwlaszcza wsrod starszego pokolenia jest
u nas wyjatkiem. Gdy nawet kto przed wojng uzbierat nie-
wielki majatek, stracit go przez dewaluacje. Przepadly przed-
wojenne asekuracje. To tez notarjusze starzy i mtodzi umie-
raja, pozostawiajac czesto zupelnie niezaopatrzone rodziny, ko-
rzystajagce poézniej z drobnych wspar¢ udzielanych przez Izby
notarjalne. Pensji czy emerytury notarjusz nie otrzyma, nie
byt tez pracownikiem umystowym w rozumieniu ustawy, placit
wkiadki nie za siebie, lecz tylko za swoich podwiadnych i zo-
staje na staro$¢ niespodziewanie bez zaopatrzenia i $Srodkéw
do zycia.

Czy mozliwe jest w dzisiejszych czasach takie postawienie
starcow poza prawem socjalnem ?

Nie wierzymy w to i nigdy nie uwierzymy.



Jeszcze kilka uwag o przypadku z dziedziny
prawa autorskiego

omoéwionym m. i. w ,,Przegladzie Notarjalnym* r. XI, zeszyt 2, na
str. 269—277 przez dra Stefana Grzybowskiego.

Stan sprawy przypadku, o ktéry chodzi, wedtug streszczenia
zamieszczonego w Orzecznictwie Sadow Polskich, przedstawia
sie nastepujgco: X. i Y. oglosili w jezyku polskim c¢wiczenia
polsko-facinskie, zawierajgce po najwiekszej czesci ustepy z dziet
rozmaitych autorow ftacinskich, przelozone na jezyk polski.
Cwiczenia te sg przeznaczone dla uzytku w gimnazjach. Z. ogtosit
klucz do tych ¢wiczen, zawierajgcy ich ttdmaczenie tacinskie,
a wilasciwie brzmienie oryginalne autoréw ftacinskich. X. i Y.
wniesli przeciwko Z. oskarzenie o przestepstwo z art. 61 ustawy
0 prawie autorskiem.

Wszystkie trzy instancje orzekly w my$l wnioskéw oskar-
zycieli.

Wyroki sadowe, ogtoszone w Orzecznictwie Sadéw Polskich
w t. X pod L. 87, oméwit tamze naprzdéd prof. Allerhand
w glossie, w ktorej zwalcza ich trafnosc.

Nastepnie prof. Wolter przedstawit w ,,Przegladzie No-
tarjalnym®, j. w., str. 264—268, kwestje formalng, dotyczaca
stosowalnosci art. 494 k. p. k. do naszego przypadku.

Wszechstronnie, podobnie jak prof. Allerhand, zajgt sie tym
przypadkiem dr Stefan Grzybowski (j. w.), a dochodzi do
wyniku odmiennego, niz prof. Allerhand, ze mianowicie na-
ruszenie karalne prawa autorskiego miato miejsce. Jednak
w kilku punktach zwalcza zapatrywania sadéw i podnosi nie-
ktore trafne spostrzezenia prof. Allerhanda.

W tej samej sprawie, pragne i ja na marginesie wywodow prof.
Allerhanda i dra Grzybowskiego dorzuci¢ kilka uwag.



Na pytanie, czy naruszenie prawa autorskiego miato miejsce,
czy nie, dam odpowiedz, wychodzac z teoretycznej konstrukciji,
jaka w swych pracach rozwingtem dla prawa autorskiego w ogél-
nosci i jaka przyjalem w opracowanym przez siebie projekcie
obowigzujgcej ustawy autorskiej.

Konstrukcja ta polega na pojeciu bezwzglednych praw
podmiotowych, jakie tu w gre wchodzg — czy to pelnych
(Wlasnosc), czy tez czesciowych — jako praw do rzeczo-
wych podobnych: Przedmiotem ich jest wprawdzie dobro
niematerjalne, dzieto literackie lub artystyczne, noszace pietno
osobiste tworcy, a nie rzecz zmystowa, ale moce i wtadze, ja-
kie jednostkom stuzg, s w zasadniczej swej tresci takie, jak
w prawach rzeczowych. Jezeli tak, to, idgc w Slad za nieSmier-
telnemi naukami prawnikéw rzymskich, musimy odr6zni¢ mie-
dzy naruszeniami tych praw dwa ich rodzaje i dwa rodzaje
roszczen przeciw tym naruszeniom zwroconych: Albo narusza-
jacy prawo wdziera sie (wkracza), w prawa twércy
(lub jego prawnego nastepcy), przywtaszczajagc sobie
uprawnionemu wytacznie stuzaca moc zarobkowego rozpo-
wszechniania dziela, a temsamem i majatkowe korzysci
jego pracy, albo naruszajgcy nie popetnia wprawdzie takiego
przywlaszczenia, ale bezprawnie niszczy lub obniza
wartos¢ dzieta. Przeciw czynom pierwszego rodzaju tworca
(przez stowo ,twdrca¥ rozumiem tak tu, jak i w dalszych wy-
wodach, zawsze takze jego prawnego nastepce) ma roszczenie
bezwzgledne (actionem in rem), powstajgce z naruszenia, chocby
popetniajacy je dziatat w dobrej wierze (zta wiara ma znacze-
nie tylko dla rozciggtosci roszczenia, ktore moze objg¢ i od-
szkodowanie); przeciw czynom drugiego rodzaju twérca ma
roszczenie wzgledne (actionem in personam), ktdérego powstanie
zalezy nietylko od przedmiotowych znamion naruszenia, ale i od
podmiotowych wadliwosci po stronie naruszyciela, t.j. od jego winy.

Ot6z do naruszenh i roszczen pierwszej kategorji odnosi
sie art. 55 poi. ustawy autorskiej, skoro opiewa, ze ,twodrca
(lub jego prawny nastepca) moze zada¢ od wkraczajgcego
bezprawnie w jego prawa, by zaniechat naruszenia..."
(redakcja art. 55 przezemnie proponowana byla inna, wiecej
charakteryzujaca naruszenie); do naruszen i roszczen drugiej



kategorji odnosi sie art. 57, ktéry opiewa: ,,0d osoby, ktora,
nie wkraczajgc w prawo autorskie, wyrzadza z winy swej
szkode w jego przedmiocie, pokrzywdzony zgda¢ moze
wynagrodzenia zrzadzonej szkody#

Pod art. 55 podpadajg zatem wszelkiego rodzaju nie przez
tworce dozwolone t. zw. ,kontrefakcje4l dziet literackich lub
artystycznych, jak kopje, przedruki, podrabiania, wystawiania
na scenie, w salach koncertowych, kabaretach it d. it d,
jezeli przez nie dzielo oryginalne zostaje rozpowszechnione —
przyczem dla powstania roszczenia z art. 55 jest rzeczg obo-
jetng, czy bezprawne rozpowszechnianie dzieta nastgpito tylko
przez prace mechaniczng (przedruk, odfotografowanie, odlito-
grafowanie i t. p.), czy tez laczylo sie z przerdbka, nieraz
bardzo istotng, w formie przektadu na inny jezyk, fantazji mu-
zycznej, streszczenia, przeniesienia na inng posta¢ np. z dra-
matu na powies¢, z powiesci na utwor kinowy i t. p. Mowimy
w tych wszystkich przypadkach o wdzieraniu sie w prawa
tworcy, gdyz dobro niematerjalne, jakiem jest nowy utwor,
wywiera lub wywiera¢ moze pewng site atrakcyjng na publicz-
nos¢, grupuje w nastepstwie okoto siebie pewng klientele, acha-
landage, ktéra nalezy do twodrcy, a czyny bezprawne, wyzej
wspomniane odciggajg te klientele, a z nig i korzysci z nigj
ptynace, na rzecz nasladowcy, naruszyciela wytgcznosci
prawa autorskiego. Ten i éw potrzebujacy dzieta méwi sobie
np.: ,poc6z mam czyta¢ i studjowac dzieto oryginalne, jezeli
rezultat, o ktéry mi chodzi, osiggne znacznie predzej z stresz-
czenia, wydanego przez X.4 takX. swem streszczeniem wdziera
sie w klientele, ktéraby nabywata oryginal, gdyby streszczenia
nie bylo. Jezeli szukamy analogji z naruszeniami praw rzeczo-
wych, moglibySmy wskaza¢ np. na woranie sie przywlaszczy-
ciela w grunt sasiada, aby bezprawnie potem pobiera¢ owoce
Zz jego gruntu pochodzace. Sg to wszystko czyny sprzeczne
z wytgcznoscia wposiadaniu i w korzystaniu z dobra majat-
kowego, zapewniong przez ustawy wylgcznie uprawnionemu.

Tlumaczenia na inne jezyki, nie przez twoérce i nie za jego
zezwoleniem wydane, sg zatem takze takiem wdzieraniem sie
w prawa autorskie twércy oryginatu, skoro rozpowszechniajg
jego dzielo wsréd ludzi, dla ktérych moze zaznajomienie sie



z oryginalem przedstawia trudnosci. Cho¢ przekitad nastepuje
na jezyk martwy, to i tak bezprawne rozpowszechnianie moze
mie¢ miejsce: Jezeli np. N. przettumaczy prace teologiczna,
napisang przez M. w jezyku polskim, na jezyk tacinski, czyni
ja fatwiej dostepng dla wszystkich teologéw, nie umiejgcych
po polsku, a znajagcych doskonale jezyk tacinski; jezeli filolog
M. wyda prace z zakresu filologji starogreckiej w jezyku pol-
skim, to N. udostepni jej znajomos¢ wszystkim, na catym Swie-
cie zajmujagcym sie filologja grecka, jezeli rzecz wyda w prze-
ktadzie na jezyk starogrecki. (O tyle nie godze sie na przeciwne
zdanie prof. Allerhanda, jakkolwiek na ogdt, caly jego wy-
wod prawny uwazam za trafny).

Czy jednak ttlumaczenie w naszym przypadku bedace roz-
wigzaniem przez Z zadan przez X i Y zestawionych, t. zw.
»Kluczem", z przedstawionego powyzej punktu widzenia byto
czynem bezprawnym? Sadze, ze nie. ,,Klucz“ nie jest rozpo-
wszechnianiem oryginatu, zastepujgcym odbiorcom Klucza ze-
stawienie zadan. Wszak kto chce korzysta¢ z Klucza, musi
mie¢ przed sobg zestawienie zadan i na odwrot: Klucz bedzie
tylko dla tego przydatny, kto ma zbiér zadan przed soba.
Przypadki, o ktérych dr. Grzybowski wspomina, ze ucznio-
wie postuguja sie czasem Kluczami, nie znajac samych zadan,
sg chyba czems$ tak wyjgtkowem, iz to nie moze wchodzi¢
w rachube, wedlug znanej zasady greckiej: $ni %o nl€ia%ov lub
rzymskiej: minima non cnrat praetor. — Oczywiscie wdarciem
sie w wylgczne prawa autorow X i Y zadan byitoby, gdyby
autor Klucza przedrukowat takze same zadania, ale tego
rodzaju przedruku w naszym przypadku nie bylo. Oczywiscie
wdarciem sie w prawa X i Y byloby takze, gdyby Z przetozyt
na jezyk niemiecki lub wloski owe zadania, tak, zeby z ksigzki
szkolnej polskiej Xa i Ya zrobit ksigzke dla uzytku uczniéw
niemieckich lub wioskich, nawet cho¢by w doborze zadan poczy-
nit pewne nieistotne zmiany. Tego rodzaju przekiady podpada-
tyby niewatpliwie pod sankcje art. 55 ust. austr., wkraczatyby
w te achalandage, ktora stuzy prawnie X i Y na podstawie
wydanego przez nich dziela. Ale nie podpada pod te sankcje
rozwigzanie zadan przez Xa i Ya zestawionych.

Tak tez rzecz pojmuje w swej Glossie prof. Allerhand.



Przeciwne zdanie sadéw i dra Grzybowskiego opiera
sie na werbalnej wykiadni ustawy, a nie liczy sie z widocz-
nym zamiarem ustawodawcy (,,klare Absicht des Gesetzgebers*
w § 6 kod. cyw. austr), ktéry przeciez i dla sadu karnego,
mimo zasady nulla poena sine lege, ma znaczenie prejudy-
cjalne przy ustaleniu znamion czynu karalnego. Drowi Grzy-
bowskiemu moze przystonita teleologiczny czynnik wyktadni au-
tosuggestja, wywotana analizg tego, co w naszym przypadku
mamy uwaza¢ za istotny przedmiot ochrony po mysli art. 1
ust. austr. Upatrujgc mianowicie pietno osobiste autoréw w dziele
Xa i Ya zupetnie trafnie w doborze i zestawieniu ustepéw, do
tlumaczenia przez ucznidw na jezyk tacinski przeznaczonych
(jabym dodat jeszcze: i w przekiadzie ustepdédw autorow tacin-
skich na jezyk polski, temwiecej, ze tlumaczenie dla celéw
dydaktycznych musi by¢ oczywiscie inne, niz tlumaczenie dla
celéw literackich, a niewatpliwie nosi takze pietno indywi-
dualne tlumaczy), dr. Grzybowski przyjat, ze Z wkroczyt w ich
wylgczne prawo, skoro w swym Kluczu trzymat sie rowniez
tego samego doboru i zestawienia zadan; a dla poparcia tego
zapatrywania powotal sie na zasade: lege non disiinguente...
tak, jakby ona zniewalata do wykladni stownej, a nie pozwa-
lata przy ustaleniu tresci przepisu liczy¢ sie z oczywistym za-
miarem ustawodawcy.

Czyz jednak z zapatrywania przezemnie bronionego, ze
czyn Za nie jest wkroczeniem z art. 55-go w prawa wylaczne
Xa i Ya, ma wynika¢, ze wszystko jest w porzadku, ze Z nie
popetnit czynu niedozwolonego? Czyz wolno kazdemu pisac¢
i wydawac rozwigzania zagadnien, zadan, lub zagadek, przez
innych zestawionych i wydanych ?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, przechodzimy do drugiej
grupy naruszen, podpadajagcych pod zakaz i sankcje art. 57
ust. autor. O c6z bowiem chodzi w tym artykule ? Jak z jego
ekstu wynika, chodzi tu, jak zaznaczylem wyzej, o czyny ta-
kie, ktore twdrcy wyrzadzajg szkode przez to, ze jego utwor
niszczg lub przynajmniej jego wartos¢ obnizajg. Niema tu
przywtaszczania, niema wdzierania sie w klientele
tworcy przez ofiarowanie jej réznych nasladownictw i suroga-
tow utworu oryginalnego, ale czyny naruszyciela, o ktorych



tu mowa, niwecza w zupetnosci dobro niematerjalne, o ktoérego
ochrone w prawie autorskiem chodzi, albo przynajmniej site
ekonomiczng tego dobro podkopujg lub pomniejszajg. Tu wiec
nalezg: spalenie rekopisu autora, rozbicie jego rzezby (przy-
czem szkoda wyrzadzona na samem corpus mechanicum osobno
wchodzi w rachube) i t p., ale takze tak nedzne wystawienie
dzieta scenicznego, ze przez to powstaje mylny sad o wartosci
dzieta; krytyka btedna i falszywa, obnizajgca jego wartosc
i t. p. Szkody majgtkowe autorowi wyrzadzone, pochodza stad,
ze niweczg lub ostabiajg site atrakcyjng, jaka nowy utwor lite-
racki lub artystyczny wywiera lub wywiera¢ moze na publicz-
nos¢. Ustawa mowi w art. 57-ym o ,,szkodach w przedmiocie"
prawa autorskiego (w przeciwstawieniu do ,wkraczan“ z art,
55-go), bo czyny niedozwolone nie t3cza sie z pogwaiceniem
wezla prawnego, jaki igczy twoérce z jego utworem, nie sg
zadnemi przywilaszczeniami, zapewnionej mu wylgcznosci —
jak sie rzecz ma w art. 55. Czyny niedozwolone z art. 57 maja
tylko charakter deliktualny w rozumieniu prawa cywilnego, sg
»wystepkami", ktdre obowigzuja do odszkodowania, jezeli istnieje
takze drugi warunek roszczen deliktualnych, t j. wina ze
strony wyrzadzajgcego szkode.

Pytanie wiec, do jakiego dochodzimy, jest, czy w naszym
przypadku istniejg te trzy -warunki, ktore konieczne sg do
powstania zobowigzania odszkodawczego: 1) wina, 2) szkoda
i 3) zwigzek przyczynowy miedzy czynem zawinionym a szkoda
autorowi wyrzadzona.

Kwestja winy (niewadliwosci podmiotowej) nie jest tu chyba
watpliwg: Z dziatal z petng Swiadomoscia, a jezeli dziatanie jego
mogto wyrzadzi¢ szkode Xowi i Yowi, o czem ponizej, mogt Z
szkode te z tatwoscig przewidzieC. Jezeli mialby zresztg pod
tym wzgledem watpliwosci, mogt przeciez zasiegng¢ upowaz-
nienia Xa i Ya do wydania klucza i przez to uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci zgodnie z zasada uolenti non fit iururia.

Niewatpliwym w razie szkody bytby takze zwigzek przy-
czynowy.

Chodzi wiec tylko o to, czy w naszym przypadku przez
publikacje, przez Z dokonang, X i Y poniesli szkode. Sadze,
ze tak, jakkolwiek ostateczne zdanie pod tym wzgledem na-



lezy do znawcéw w zakresie wartosci podrecznikéw szkolnych.
Ja przypuszczam, ze X i Y poniesli szkode, gdyz, o ile wiem,
podreczniki ukladane dla ucznidbw z zestawieniem réznych
zadan, tracg swa wartos¢ dydaktyczng i bywajg ze szkdt wy-
cofywane, jezeli do nich wydane zostajg ,klucze". W swym
komentarzu do prawa autorskiego przytoczylem na str. 139
pod 1 4 znamienny przyklad nastepujgcy: Profesor A wydat
ksigzeczke, zestawiajgca tematy zadan matematycznych (zréowna-
nia) i podajgca ich ostateczne rozwigzanie. Profesor B wydat
drukiem opracowanie tych zadan. Skutek byt ten, ze ksia-
zeczke profesora A przestano uzywac jako nienadajacg sie do
szkot, ,,skoro uczniowie juz mogag znales¢ opracowanie zadan
w ksigzeczce prof. B." Ksigzka prof. A stala sie prawie bez-
wartosciowg, a prof. B musial mu szkode wynagrodzi¢. Podobnie
i w naszym przypadku — jak sgdze — zestawienie zadan do
tlumaczenia na jezyk ftacifnski przez pp. X i Y stracito przez
publikacje prof. Z swoj gtéwny dydaktyczny cel (zniewalanie
uczniébw do samodzielnego tlumaczenia), a w konsekwencji
ksigzka stracita majatkowa wartos¢, dlatego prof. Z jest obo-
wigzany do wynagrodzenia szkody prof. X i Y.

Ale czy na'tej podstawie czyn Za jest karalny wedtug
art. 61 ust. aut. ? Otéz pod tym wzgledem niema chyba wat-
pliwosci, ze zgodnie z brzmieniem art. 61 (i z intencjag Komis;ji
Kodyfikacyjnej) karze podlegajg jedynie ,wkraczania w wy-
taczne prawa twércy lub jego prawnego nastepcy”, a zatem
tylko czyny scharakteryzowane jako ,wkraczania" w art. 55-ym
ust. aut., czyli innemi slowy te naruszenia, ktére w powyz-
szych mych rozstrzasaniach oznaczylem, jako grupe pierwsza.

W swym powyzszym wywodzie nie poruszam kwestji na-
ruszenia praw osobistych pp. X i Y, gdyz nie uwazam, by ona
byta w naszym przypadku aktualna.

W koncu szanownych Czytelnikéw, ktorzyby szukali gleb-
szego uzasadnienia przedstawionych przezemnie zapatrywan
teoretycznych, odsytam nietylko do komentarza do ustawy au-
torskiej, wydanego w r. 1926, ale takze do mego ,,Prawa cy-
wilnego”, t. Il z r. 1931 pod L. 98, 107, 108 i 109.



Rzut oka na nowe ustawodawstwo antykryzysowe.

Szalejacy kryzys wytworzyt w stosunkowo krétkim okresie
kilku lat wrecz paradoksalne z punktu widzenia gospodarczego
i panstwowego sytuacje we wszystkich dziedzinach gospodarki
spotecznej, zwlaszcza zas w rolnictwie wszelkich kategoriji.
Gwattowny spadek ceny ziemi dochodzacy niekiedy do 75°/0
wartosci z przed dwdch lat spowodowat, iz gospodarstwa rolne
obcigzone dawniej do 25°/0, sg obecnie temi samemi diugami
obcigzone powyzej swojej obecnej wartosci. Nieprzewidziane zas
zmniejszenie sie dochodowosci gospodarstwa sprawito, ze rolnik
nietylko nie jest w moznosci uptaca¢ kapitatu, ale nawet pro-
centéw, ciaggle jeszcze bardzo wysokich wobec braku kredytu
dtugoterminowego i ztej organizacji kredytu krétkoterminowego.
Jezeli sie do tego uwzgledni okolicznos¢, ze rolnicy zmuszeni
byli udziela¢ sobie wzajemnie poreczen, oraz, ze juz co naj-
mniej od po6t roku z réznych powodéw wszelkie Zrodta kredy-
towe dla rolnictwra wyschlty, nie mozna sie dziwi¢, ze prawie
w kazdej wsi wiekszo$¢ gospodarstw stata sie dojrzata do licy-
tacyjnej sprzedazy. Katastrofa zawista w powietrzu. Nauczeni
doswiadczeniami z okresu inflacji wierzyciele umieli sie prze-
waznie zabezpieczy¢ od dewaluacyj wierzytelnosci, dituznicy zas
nie zabezpieczali sie od spadku wartosci swoich gospodarstw
i nie liczyli sie ze spadkiem ich rentownosci. Dobrowolne umo-
wy miedzy wierzycielami i diuznikami, majgce na celu dosto-
sowanie odnosnych wierzytelnosci do obecnych mozliwos$ci pta-
tniczych wyjatkowo tylko i z najwiekszemi trudnosciami docho-
dzity do skutku. Stad tez ingerencja panstwa w tej dziedzinie
stata sie jedynem wyjsciem z sytuacji.

Od marca br. zaczely sie ukazywaé ustawy i rozporzadzenia,
ktérych celem jest sanacja warsztatéw rolnych a tem samem



i gospodarstwa ogdélno panstwowego, ktére opiera sie przede-
wszystkiem na rolnictwie. Kazde czynne mieszanie sie panstwa
do gospodarki prywatnej ma swoje zle i dobre strony. Nie
ulega watpliwosci, ze wplywy, jakie nowe przepisy ustawo-
dawcze, ktoérych tancuch jeszcze bynajmniej nie jest zamkniety,
wywrg na caloksztalt naszego zycia gospodarczego bedzie
ogromny, rezultatéw jednak tej mimowolnej ofenzywy etatyzmu
przewidzie¢ w catosci niepodobna.

Poniewaz nowe ustawodawstwo, ktore okreslamy mianem
antykryzysowego, w duzym stopniu dotyczy zakresu pracy
zawodowej notarjusza, uwazam iz wskazanem bedzie zrefero-
wanie na tem miejscu najwazniejszych postanowien tego usta-
wodawstwa. Artykut ten niema na celu i mie¢ nie moze zastg-
pienie czytelnikom studjowania oryginalnego tekstu nowych
ustaw i rozporzadzen, lecz jedynie ulatwienie orjentacji w tych
nowych dziedzinach prawnych.

I. Zwolnienia z pod egzekucji.

Wydane w tym przedmiocie przepisy ustawodawcze majg
niewielkie znaczenie. Ustawa z dnia 7 marca 1932 Nr. 25 poz.
219 Dz. U. wprowadza zwolnienie z pod egzekucji roszczen
gospodarzy rolnych z tytutu swiadczen w naturze (otreby, wy-
tloki, wywar i inne odpadki), ktére gospodarze rolni zastrzegaja
sobie wzamian za dostarczone ze swego gospodarstwa ptody
do przerobu, o ile te Swiadczenia sg niezbedne do prowadzenia
gospodarstwa. Chodzi tu widocznie o jakies rzadkie specjalne
wypadki, gdyz normalnie o ile rolnik oddaje n. p. zboze do
przemiatu (cho¢by do miynarza, ktéry jest zarazem rolnikiem),
to nic za to ,wzamian“ nie otrzymuje, ale jeszcze placi za
przemiat. By¢ moze jednak ze zdarzajg sie w rolnictwie takie
wypadki, ze rolnik wzamian za to, iz oddaje np. do cukrowni
rolniczej buraki lub do gorzelni ziemniaki, zastrzega sobie wy-
tloki, wywary, czy inne odpadki produkcji niezbedne dla gospo-
darstwa i te whasnie rzeczy wylgczone sg z pod egzekucji.

Zwolnienie z pod egzekucji w interesie rolnictwa zawiera
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczp. z dnia 21 czerwca 1932
Nr. 52 poz. 495 Dz. U. w sprawie uchylenia egzekucji
z ptodow na pniu i to prowadzonych zaréwno w trybie



sgdowym, jak administracyjnym i skarbowym, obowigzujace na
terenie b. zaboru pruskiego, gdzie tego rodzaju egzekucje byty
ustawowo dopuszczalne.

Il. Przymusowy zarzad gospodarstw rolnych.

Ustawa z dnia 7 marca 19322 Nr. 25 Dz. U. poz. 219 o ul-
gach w egzekucji sgdowej przeciwko gospodarzom rolnym po-
stanawia, iz w razie dozwolenia przymusowego zarzadu gospo-
darstwa rolnego, ktore oczywiscie nastepuje na zasadzie dotych-
czasowych dzielnicowych ordynacji egzekucyjnych, nalezy
zamianowacC zarzgdcag samego diuznika, jesli on
ten zarzad jest gotow przyjac i jesli osoba jego daje dostateczng
rekojmie nalezytego prowadzenia zarzadu. Przed ustanowieniem
dtuznika przymusowym zarzadca nalezy przestuchac¢ wierzyciela
popierajgcego egzekucje oraz instytucje kredytu diugotermino-
wego, na rzecz ktérej zabezpieczona jest na nieruchomosci
wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego pozyczka udzielona
w listach zastawnych lub obligacjach. Wchodza tu zatem pod
uwage przedewszystkiem Banki Panstwowe.

Wrazie poruczenia przymusowego zarzadu diuznikowi na-
lezy ustanowi¢ nad zarzadem nadzér, ktéry ma by¢ oddany
instytucjom ponizej wymienionym, lub tez specjalnym nadzor-
com, zamianowanym bezposrednio przez Sad egzekucyjny. Roz-
porzadzenie Min. Spraw, z dnia 7 maja 1932 poz. 464 Nr. 50
Dz. U. powotuje do pehienia takiego nadzoru przedewszyst-
kiem wojewddzkie komitety dla spraw finansowo-rolnych i za-
fozone przez nie biura (powiatowe komitety dla spraw finan-
sowo-rolnych), izby rolnicze, zarzady gmin miejskich i wiejskich,
wydziaty powiatowe, nadlesnictwa panstwowe lub osoby prawne
zajmujace sie podobnemi czynnosciami z listy ustalanej dla
kazdego sadu przez prezesdow saddéw apelacyjnych po zasie-
gnieciu zdania wojewddzkich komitetow dla spraw finansowo
rolnych. Na tej drodze ustalona zostatla kompetencja tych insty-
tucyj zasadniczo wedle takich wytycznych, iz dla gospo-
darstw ponizej 50 ha dla wydawania opinji, mianowania
nadzoru wzglednie tegoz sprawozdania kompetentne sg biura
powiatowe dla spraw finansowo rolnych, okregowe towarzystwa
rolnicze, wydzialy powiatowe, zarzady gmin, zas co do gospo-
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darstw powyzej 50 ha zwigzki ziemian (kota powiatowe),
dla nieruchomosci potozonych na terenach gmin miejskich za-
rzady gmin miejskich, natomiast wojewodzkie komitety dla
spraw finansowo rolnych i okregowe urzedy ziemskie tylko
w wyjatkowych sprawach majg bezposrednio interwenjowac.

@] ile chodzi za$ o majatki lesSne do wydawania opinji
i czynnosci nadzorczych uprawnione sg nadlesnictwa pan-
stwowe.

Instytucje te obowigzane sg w ciagu dni trzech po zawia-
domieniu o poruczeniu im nadzoru wskaza¢ osobe, ktorg upo-
waznity do czynnosci w ich imieniu, a za ktérg obejmujg
odpowiedzialno$¢. Diuznik, ktoremu powierzono zarzad majatku
jest pod wzgledem odpowiedzialnosci cywilnej i karnej za ten
zarzad zréwnany z zarzadcg cudzego majagtku, sklada sadowi
whnioski, sprawozdania, oswiadczenia i rachunki za posrednic-
twem nadzorcy, ktory je zaopatrzy w swoje o$wiadczenia.
Uchwaly jednak i zarzadzenia sadu majg byC¢ bezposrednio
doreczane dtuznikowi, jako zarzadcy sgdowemu przy jedno-
czesnem ich doreczaniu nadzorcy. Diuznik niema prawa do
wynagrodzenia za prowadzenie zarzadu, moze tylko pokrywac
z ptodéw gospodarstwa najkonieczniejsze potrzeby swoje i swojej
rodziny w mierze, ktérg oznaczy sad egzekucyjny. Urzedy i in-
stytucje, ktérym zostat powierzony nadzér sagdowy, majg prawo
do zwrotu wydatkéw, nadzorca za$ bezposrednio przez sad
mianowany ma ponadto prawo do skromnego wynagrodzenia.

Postanowienia powyzsze nie majg zastosowania
w okregach sgdow apelacyjnych w Warszawie,
Lublinie i Wilnie, obowigzujg zatem na terenach sadow
apelacyjnych w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Toruniu i Kato-
wicach. Istotg zatem zawartej w omawianej ustawie ulgi w egze-
kucji sadowej jest polecenie powierzania zarzadu przymusowego
samemu dtuznikowi.

Ill. Tymczasowe wstrzymanie licytacji nieruchomosci.

Ta sama ustawa z dnia 7 marca 1932, poz. 219 dalszemi
postanowieniami obowigzujagcemi na calg Polske wprowadza
bardzo doniostg instytucje tymczasowego wstrzymania licytacji
nieruchomosci, to zn. gospodarstw rolnych, za ktore ustawa



uwaza gospodarstwa rolne, lesne, ogrodowe, hodowlane i rybne,
oraz zaklady i warsztaty przemystowe zwigzane bezposrednio
z gospodarstwem rolnem, o ile nie sg wpisane do rejestru han-
dlowego. Diuznik, ktory wskutek ogoélnego ciezkiego potozenia
gospodarczego w rolnictwie popadt w trudnosci ptatnicze moze
zglosi¢ wniosek o tymczasowe wstrzymanie przymusowej licy-
tacji nieruchomosci w sadzie najpézniej na dwa tygod-
nie przed terminem licytacji, przedstawiajgc szczego6-
towo swoje stosunki majgtkowe, ktére nalezy odpowiednio udo-
wodni¢ lub uprawdopodobni¢. Sad po otrzymaniu wniosku ma
najdalej do dwbéch tygodni wyznaczy¢ termin do rozpoznania
sprawy, zasiegajac ewentualnie przedtem opinji biegtych lub
wyzej wymienionych instytucyj i zezwoli€ na tymczasowe
wstrzymanie licytacji, gdy nabierze przekonania, ze wierzyciel
popierajagcy egzekucje nie bedzie przez wstrzymanie egzekucji
narazony na niewspotmierng szkode, a zwlaszcza wtedy, gdy:
1) wierzytelnos¢ poszukiwana zabezpieczona jest na nierucho-
mosci na takiem miejscu, ze przypuszczalna najnizsza cena,
jakgby mozna za nig osiggna¢ na licytacji wystarczy na po-
krycie tej wierzytelnosci, lub tez 2) przeciwnie, gdy wierzytel-
nos¢ poszukiwana jest zabezpieczona na tak dalekiem miejscu,
ze oczekiwana nawet najwyzsza cena licytacyjna nie wystar-
czy na pokrycie wierzytelnoSci.

Natomiast sagd odmoéwi tymczasowego wstrzymania licytacji,
jezeli zostata otwarta upadtos¢ diuznika, albo jezeli sad nabie-
rze przekonania, ze z powodu zbyt wielkiego obdiuzenia utrzy-
manie nieruchomosci w rekach dtuznika jest wogdle niemozliwe,
lub tez jezeli dluznik bez uszczerbku dla gospodarstwa moze
zaspokoi¢ poszukiwany dlug. Wstrzymanie licytacji
moze nastgpi¢ najwyzej na okres jednoroczny,
ale termin ten ma byc¢ tak okreslony, aby gospodarstwo mogto
jeszcze ukonczy€ i spieniezy¢ najblizsze zbiory.

Wstrzymania licytacji jednakze nie ma zastosowania do
egzekucji: 1) z tytulu podatkéw i optat skarbowych i komu-
nalnych, 2) z tytulu umoéw najmu pracy, 3) optat na ubezpie-
czenia spoteczne, 4) alimentow wszelkiego rodzaju, 5) pozyczek
dtugoterminowych, udzielonych przez instytucje kredytu diugo-
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terminowego, oraz 6) z tytulu nabycia po dniu 1 grudnia 1931
krajowych nawozow sztucznych.

Z powyzszego wynika, ze wiekszos¢ dtugéw rolnikéw*
zwlaszcza krétkoterminowych, nastepnie diugi z tytutu pozyczki,
reszty ceny kupna, sptaty gruntowe, nalezytosci za towary
z wyjatkiem nawozéw sztucznych nie sg obecnie Sciggalne
w drodze przymusowej licytacji.

IV. Odroczenie wyptat.

Rozporzadzenie Prez. Rzp. z dnia 23 sierpnia 1932 Nr. 72,
poz. 652, o zapobieganiu skutkom trudnosci ptatniczych w rol-
nictwie rozpada sie zasadniczo na dwie czesci, z ktorych pierw-
sza wprowadza instytucje odroczenia wyptat, druga zas poste-
powania ukladowe dla rolnikéw.

Odroczenie wyptat moze by¢ wedlug art. 2 udzielone go-
spodarzowi rolnemu (takze uzytkowcy i dzierzawcy) z wyjat-
kiem tych gospodarzy rolnych, ktérzy z tytutu posiadanych
przez siebie przedsiebiorstw wpisani sg do rejestru handlowego.
Ubiegajacy sie o odroczenie wyptat musza po-
siada¢ majagtek dostateczny do zupeitnego zaspo-
kojenia wszystkich swoich wierzycieli, przyczyng
za$ uzyskania czasowego odroczenia stanowig okolicznosci wy-
jatkowe, niezalezne od dtuznikow, a przedewszystkiem trudnosci
platnicze, wynikajgce z ogolnego ciezkiego potozenia gospodar-
czego w rolnictwie. Wniosek o odroczenia wyptat moze byc¢
zgloszony badz to przez wierzyciela, badz przez diuznika w sa-
dzie, ktorym jest wiasciwy ten sad, gdzie znajduje sie hipoteka
odnosnego majatku, lub w braku hipoteki sad grodzki, w kté-
rego okregu nieruchomos¢ jest potozona. Zanim jednak podanie
zostanie wniesione do sadu, przedtozone ma by¢ ono do opinji
delegatowi Min. Skarbu, urzedujgcemu przy wojewoddz-
kim komitecie dla spraw finansowo rolnych, ktéry wedtug roz-
porzadzenia Min. Skarbu i Sprawiedliwosci z dnia 24 sierpnia
1932, poz. 658, ma az szes¢ miesiecy czasu do wydania opinji
i to liczac nie od chwili wniesienia podania, lecz od chwili
otrzymania ewentualnie zazadanych uzupeinien tegoz. Jest to
termin bezwarunkowo za bardzo rozciagniety. Moze sie zda-
rzy¢, ze delegat zazada uzupetnienia podania dopiero po kilka



miesigcach, a potem ma on jeszcze szeS¢ miesiecy czasu do
merytorycznego zatatwienia sprawy. Przewidywaé wiec mozna,
ze w razie wiekszego naptywu spraw, na jaki sie zanosi, za-
tatwienie ostateczne odroczenia wyptat, jezeli sie doliczy ter-
miny sadowe nastgpi¢ moze po upltywie nawet péttora roku.
Tymczasem celem ustawy jest niejako dorazna pomoc w naj-
ciezszym obecnym czasie i tak diugie zaleganie sprawy w sa-
dzie i urzedach moze poniekad unicestwi¢ korzysci spoteczne
nowej ustawy.

Podania w sadzie majg jednak juz szybszy bieg, gdyz sad
obowigzany jest do miesigca wyznaczy¢ termin,
pozatem dopuszczalne jest zabezpieczenie tymczasowe wniosku
0 odroczenie wyptat w formie wstrzymania wyznaczo-

nej juz sprzedazy ruchomos$ci i nieruchomosci,
jak réwniez za pomocg odnosnych zastrzezen (adnotacji hipo-
tecznych).

Postepowanie jest nieco odmienne dla gospodarstw rolnych
powyzej 50 ha od postepowania dla gospodarstw do 50 ha.
W pierwszym wypadku wszystkie wnioski muszg by¢ zgtaszane
pisemnie, ogloszenie o terminie, na ktorym ma by¢ rozpatry-
wane ogloszenie wniosku o odroczenie wyptat, ma by¢ ogto-
szone w ,Monitorze Polskim"™ i innem czasopismie wedtug
uznania sadu, w drugim wypadku wnioski i podania zaréwno
do delegata przy wojewodzkim komitecie dla spraw finansowo
rolnych, jak réwniez w sadzie mogg by¢ skiadane protoko-
larnie.

Podanie ma by¢ poparte szeregiem zalgcznikéw, z ktorych
jako najwazniejsze wymieni¢ nalezy: dokladny wykaz stanu
czynnego, t. zn. posiadanego majagtku nieruchomego, ruchomego
1 wierzytelnosci, zrédet dochodu, oraz zestawienie dochodow
i wydatkéw w ostatnim roku, nastepnie spis dtugow z uwzgled-
nieniem adresow wierzycieli i stosunku ich pokrewienstwa lub
powinowactwa wzgledem dtuznika, wykaz uzyskanych lub udzie-
lonych poreczen, wykaz niewykonanych, zapadtych wyrokow
przeciw diuznikowi i ogo6lny plan uzdrowienia gospodarstwa.

Odroczenie wyptat nie rozcigga sie na mniej wiecej ana-
logiczne naleznosci, jak przy odroczeniu licytacji, a wiec w szcze-
golnosci na naleznosci za podatki i optaty panstwowe, sgdowe



i komunalne, na naleznosci z tytulu najmu pracy, ubezpiecze-
nia spoteczne, alimenty, nalezne raty z tytulu pozyczek diugo-
terminowych, udzielonych przez Banki panstwowe lub insty-
tucje kredytu diugoterminowego. Dochodzg tutaj jeszcze nalez-
nosci z zobowigzah zaciagnietych po wyrzeczeniu odroczenia
wyptat, koszty postepowania zapobiegawczego, biezgce nalez-
nosci czynszu dzierzawnego, naleznosci za towary stuzace dla
celéw gospodarstwa rolnego, powstate po dniu 1 grudnia 1931.
Pozatem wylgczone sg z pod odroczenia wyptat biezace odsetki
w wysokosci jednak nie przekraczajgcej kazdorazowej stopy
dyskontowej Banku Polskiego, (a wiec odsetki te ulegajg zmniej-
szeniu) od naleznosci zabezpieczonych na nieruchomosci z wy-
jatkiem odsetek od pozyczek takich, ktore w ciggu ostatnich
12 miesiecy przed ztozeniem wniosku o odroczenia wyptat zo-
staty na podstawie wyrokéw sadowych zabezpieczone na nie-
ruchomosci.

Z powyzszego wynika, ze odroczeniu ulegajg odsetki za-
legle wogole, zas biezagce od wierzytelnosci niezabezpieczonych
hipotecznie, lub nawet od pozyczek hipotecznie zabezpieczonych
na podstawie wyrokéw sadowych w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy, oraz ze odroczenie dotyczy reszt ceny kupna, legatow,
sptatow rodzinnych, wyposazen, zalegtosci czynszéw dzierzaw-
nych i wszelkich naleznosci za towary, z wyjatkiem powstatych po
dniu 1 grudnia 1931 za towary stuzgce do gospodarstwa rolnego.

Sad ma zezwoli¢ na odroczenie wyplat, jezeli nabierze
przekonania, Ze przez to odroczenie wierzyciele nie bedg na-
razeni na niewspotmierng szkode. Odroczenie wyptat nie be-
dzie udzielone, jezeli niewyptacalnos¢ jest wynikiem czynéw
dtuznika, ktére posiadatyby znamiona czynu karalnego lub tez
wywotana zostala lekkomysino$cig i rozrzutnym trybem zycia,
wzglednie jezeli sad nabierze przekonania, ze dtuznik i bez
odroczenia wyptat moze zaspokoi¢ swoje dlugi lub przeciwnie,
ze mimo zastosowania odroczenia utrzymanie gospodarstwa
rolnego w rekach dtuznika jest niemozliwe z powodu niedo-
statecznego majatku lub wielkiego zadtuzenia.

Termin odroczenia wyptat obejmowa¢ ma jednorocz-
ny okres gospodarczy i moze by¢ przedtuzony na
jeszcze jeden dalszy okres roczny, ktére to okresy



majg byC¢ obliczone w ten sposob, aby gospodarstwo mogto
jeszcze w danym okresie normalnie ukonczy¢ i spieniezy¢
zbiory.

Rozporzadzenie zawiera szereg postanowien dotyczacych
zarzgdcy sgdowego gospodarstwa rolnego, ktérym po-
dobnie jak przy przymusowym zarzadzie gospodarstw rolnych
nalezy zamiano waé¢ diuznika, jedli jego osoba daje
dostateczng gwarancje nalezytego prowadzenia zarzadu. W razie
mianowania dluznika zarzadca sgdowym, sad ustanawia nadzér
sgdowy, ktéry powierza instytucjom wymienionym przy oma-
wianiu ustawy z dnia 7 marca 1932 o ulgach w egzekucji
albo tez specjalnym nadzorcom zamianowanym bezposrednio
przez sad.

Zwraca uwage przepis art. 36. iz odroczenie wyptat nie
ma skutku wzgledem wspotdtuznikéw i poreczycieli. Jezeli wiec
jeden wspotdtuznik uzyskat odroczenie wyptat, to drugi wspdt-
dtuznik lub poreczyciel nie moze sie na to powotywac i zmu-
szony bedzie zobowigzanie takie pokrywac. O ile odnosnie do
wspotdiuznika jest to zrozumiate, o tyle odnosnie do poreczy-
cieli sprawa sie komplikuje. Gdy bowiem chodzi¢ bedzie o zo-
bowigzania wekslowe, odroczenie wyptat dotyczy¢ bedzie sa-
mego akceptanta, a wszystkie inne osoby figurujgce na wekslu
nadal pozostajg wobec wiasciciela weksla odpowiedzialne. W tym
wypadku, o ile cale rozporzadzenia o odroczeniu ptatnosci ma
chyba w zatozeniu swojem regulow&a¢ stosunek miedzy wierzy-
cielem (a wiec zdawaloby sie bankierem, prywatnym kapita-
listg, kupcem it p.) z jednej strony, a dtuznikiem — rolnikiem
z drugiej strony, ta mysl przewodnia w Swietle art. 36 ulega
zatarciu, bo banki, kapitalisci i wogdle posiadacze weksla do-
chodzg swoich pretensyj na poprzednikach, indosantach, pore-
czycielach, wystawcach i t. d. Poniewaz bedg to przewaznie
rowniez rolnicy, wypacza to sens ustawy i moze przyczyni¢
sie do lawinowego wzrostu podan o odroczenie wyptat i upad-
tosci.

Bieg przedawnienia wierzytelnosci objetych
odroczeniem zawiesza sie na czas trwania od-
roczenia wyptat. Przepis ten jest zwyklg konsekwencjg
kazdego rodzaju moratorjum.



V. Postepowanie uktadowe dla rolnikéw.

Przedmiotowi temu poswiecony jest rozdziat drugi oma-
wianego rozporzadzenia Prez. Rz. P. z dnia 23 sierpnia 1932
Nr. 72, Dz. U, poz. 652. Diuznik przed uptywem pierwszych
12 miesiecy po wydaniu wyroku, udzielajagcego odroczenia wy-
ptat, jezeli przewiduje niemoznos¢ zaspokojenia wszystkich
swoich wierzycieli, winien ztozy¢ wniosek o otwarcie postepo-
wania ugodowego i ztozy¢ propozycje uktadowe. Propozycje te
powinny by¢ réwnomierne dla wszystkich wierzycieli i moga
obejmowac tylko:

1) odroczenie lub roztozenie na raty sptaty diugéw,

2) zmniejszenie sumy diugu,

3) obnizenie odsetek i kosztéw, badz zwolnienie od tychze,

4) catkowita lub czesciowg likwidacje majatku objetego
odroczeniem wyptat (sprzedaz majatku w calosci lub parcela-
cyjna sprzedaz catosci lub czesci majatku),

5) ograniczenie dtuznika w zarzadzaniu i rozporzadzaniu
majatkiem,

6) okreslenie sposobu wykonania ukiadu i

7) okreslenie sposobu zabezpieczenia zobowigzan, objetych
uktadem.

Przewidywana jest zatem badz to catkowita sprzedaz ma-
jatku, badz tez czesciowa, ale jedynie o charakterze parcela-
cyjnym. Nie jest dostatecznie zrozumialem, dlaczego niedopusz-
czalna jest nieparcelacyjna sprzedaz czesci majatku, lub odrebnej
jednostki, wchodzacej w sklad gospodarstwa n. p. miyna, go-
rzelni. tartaku, placow budowlanych i t p. Tranzakcja taka
chociaz nie ma charakteru parcelacji, mogtaby sie przyczynic
do gruntownego uzdrowienia gospodarstwa. Jest to jednak wy-
kluczone, wobec wyraznego brzmienia art. 48, ze uktad zadnych
innych warunkéw, oprécz wyzej wymienionych (okreslonych
art. 47) zawiera¢ nie moze. Uklad nie moze dotyczy¢ nalez-
nosci uprzywilejowanych, o ktorych byla mowa przy odrocze-
niu wyptat, oraz naleznosci zabezpieczonych umownym zasta-
wem, zastawniczem opisaniem lub wpisem do ksiegi hipotecznej,
chyba, ze wierzyciele zrzekng sie raz na zawsze przywileju za-
stawu i t. p. zabezpieczenia. Nie odnosi sie to jednak do na-



leznosci z pozyczek, ktére w ostatnich 12 miesigcach przed
zgtoszeniem wniosku o odroczenie wyptat na podstawie wy-
roku sadowego zostaly zabezpieczone na nieruchomosciach,
ktore zatem winny by¢ wigczone do postepowania ugodowego,
nie tracac jednak pierwszenstwa wynikajgcego z zabezpieczenia
hipotecznego. Rozporzadzenie zawiera szczegdtowe przepisy
0 sporzadzaniu listy wierzycieli i o ogélnem zgromadzeniu wie-
rzycieli, ktéremu przewodniczy sedzia. Uktad zapobiegaw-
czy dochodzi do skutku na podstawie uchwaty
przynajmniej jednej trzeciej czesci uprawnio-
nych wierzycieli, reprezentujgcych przynaj-
mniej dwie trzecie czesci wszystkich sprawdzonych
wierzytelno$ci i podlega zatwierdzeniu przez sad.

VI. Urzedy rozjemcze do spraw kredytowych matej wiasnosci
rolnej.

Rozporzadzeniem Prez. Rz. P. z dnia 23 sierpnia 1932,
poz. 653, Nr 72 Dz. U. stworzono instytucje urzedéw rozjem-
czych do spraw kredytowych matej wiasnosci rolnej, ktorych
celem jest okreslenie stosownie do zdolnosci platniczych i mo-
zliwosci gospodarczych diuznika, termindéw i warunkéw splaty
dlugu pienieznego osoby, ktérej gtéwnym zawodem jest gospo-
darka rolna na obszarze, nieprzekraczajgcym 50 ha,
oraz granic korzysci majatkowych, ktore od takiego diugu po-
bierane by¢ moga pod postacig procentu lub innych Swiadczen.
Urzedy rozjemcze majg istnieC przy powiatowych zwigzkach
komunalnych z zakresem dziatania na odnosny powiat. Prze-
wodniczacego urzedu, jego zastepce i reszte czionkéw mianuje
1 odwotuje prezes sadu okregowego z posréd kandydatéw ma-
jacych o ile moznosci wyksztatcenie prawnicze, przedstawio-
nych mu przez wydzial powiatowy. Potowa cztonkéw urzedu
sktada sie z oséb, ktorych gtownym zawodem jest gospodarka
rolna, potowa za$ z posréd innych os6b, zamieszkatych w da-
nym okregu, zwlaszcza z posrod kot przemystowo handlowych.
Przy takim jednak skladzie postulat wyksztalcenia prawniczego
dos¢ trudno bedzie zrealizowac poza wolnemi zawodami, a Scisle
moéwigc adwokatami, gdyz notarjusze, jako urzednicy publiczni,



wzglednie petnigcy urzad publiczny majg prawo od powotania
sie uchylac.

Urzad rozjemczy dziata na wniosek jednej lub obu stron,
lecz w ostatnim wypadku tylko wtedy, o ile obie strony o$wiad-
czaja, ze poddajg sie orzecznictwu urzedu rozjemczego.

We wniosku nalezy szczegdtowo przedstawi¢ stosunki ma-
jatkowe dtuznika i odpowiednio je udowodni¢. Urzad rozjem-
czy ma prawo zabezpieczy¢ wniosek przez wniesienie ostrze-
zenia (adnotacji), o ile chodzi o wierzytelnos¢ hipoteczng Ilub
tez decyzje uprawniajgcg do zgdania wstrzymania prze-
prowadzenia wyznaczonej juz sprzedazy przy-
musowej majgtku diuznika, (zaréwno ruchomego, jak
i nieruchomego). Jest to wiec jeszcze jeden spos6b dla drobnej
wiasnosci rolnej bronienia sie przed przymusowemi egzeku-
cjami. Po ziozeniu wniosku urzad rozjemczy rozpisuje rozprawe
do dni 8-iu, na ktérg strony obowigzane sg jawi¢ sie osobiscie
lub przez petnomocnika, pod tym rygorem, ze niestawienie sie
nie wstrzyma rozprawy, oraz wydania orzeczenia i to bez
wzgledu na to, czy postepowanie wdrozone zostalo na wniosek
jednej, czy obu stron.

Urzedowi rozjemczemu przystuguje prawo przeprowadzania
wszelkich dochodzenn, wzywania i przestuchiwania bez przy-
siegi lub pod przysiega strony, Swiadkéw i biegtych i korzy-
stania z pomocy prawnej wszystkich wiadz i urzedéw. Urzad
rozstrzyga w zespotach trzech cztonkéw, w ktérych skiad wcho-
dzi przewodniczacy lub jego zastepca, jeden tawnik, bedacy
z zawodu rolnikiem i jeden tawnik z kota innych osob. Prze-
pisy proceduralne podobne do sgdowych.

Orzeczenie urzedu rozjemczego rozcigga¢ sie moze tylko
na termin lub terminy sptaty naleznos$ci juz plat-
nych, takze z roztozeniem na raty na okres czasu
do lat trzech od daty orzeczenia, oraz korzys$ci ma-
jatkowe, ktore wierzyciel pobiera¢ moze, jednakze nie po-
nizej stopy procentowej, ktorg okresla¢ bedzie w drodze roz-
porzadzenia Min Skarbu w porozumieniu z Min. Sprawiedli-
wosci. Az do wydania takiego rozporzadzenia urzad roz-
jemczy wiadny bedzie obnizy¢ stope procentowg do 9°/a

rocznie.



Nawiasem zauwazamy, ze nowe rozporzadzenia antykry-
zysowe wprowadzajg réwniez nowe okreslenia granic stopy
procentowej. Dotyczy to rozporzadzenia o odroczeniu wyptat,
w czasie ktérego od pewnych wierzytelnosci biegng odsetki
w wysokosci nieprzekraczajgcej kazdorazowej stopy dyskonto-
wej Banku Polskiego, jak i rozporzgdzenia o urzedach rozjem-
czych, ktére wiasnie omawiamy. W praktyce oznacza¢ to be-
dzie dla rolnictwa obnizenie zaroéwno procentéw umownych,
jak ustawowych, a niemniej procentéw bankowych.

O ile orzeczenie urzedu rozjemczego zapadio na wniosek
obu stron, ktére jak powyzej zaznaczyliSmy musialy ztozy¢
przedtem o$wiadczenie, ze poddajg sie orzecznictwu urzedu,
w takim wypadku orzeczenie to jest ostateczne i ulega zaskar-
zeniu tylko ze wzgledéw formalnych. W innych wypadkach
stuzy odwotanie przeciwko orzeczeniu do sadu grodzkiego
w terminie dwoéch tygodni. Wyrok sadu grodzkiego jest osta-
teczny.

Urzedy rozjemcze nie mogg rozstrzygac, o ile chodzi
O wierzytelnosci Skarbu Panstwa, zwigzku samorzadu teryto-
rialnego lub gospodarczego, przedsiebiorstwa lub instytucji pan-
stwowej i komunalnej, instytucji ubezpieczen spotecznych, za-
ktadu ubezpieczen, instytucji kredytu diugoterminowego, banku,
komunalnej kasy oszczednosci, gminnej kasy oszczednosciowo
pozyczkowej lub spétdzielni kredytowej. Podlegajg zatem
kompetencji urzedéw rozjemczych, wierzytelnosci na-
nalezace do osd6b prywatnych z kazdego tytutu
1 kazdego rodzaju, oraz wierzytelnosci prywatnych in-
stytucyj, firm kupieckich, spotek akcyjnych, spoétdzielni i t. p.,
z wyjatkiem takich, ktore zajmujg sie sprawami bankowemi.

Rozporzadzenie to weszto w zycie juz dnia 1 wrzesnia b. r.,
ale organizacja tych urzedow, ktére z biegiem czasu zapewne
beda przetadowane czynnosciami potrwa jeszcze dos¢ diugo.

VIl. Ufatwienia sptaty ucigzliwych zobowigzan wiascicieli
ziemskich.
Odrebng grupe ustawodawstwa antykryzysowego, zahacza-
jacag o reforme rolng stanowig ustawa z 12 marca 1932, Nr. 25 Dz.
U. poz. 221 i rozporzadzenie Prez. Rzp. z 23 sierpnia 1932, poz. 654.



Ustawa z dnia 12 marca 1932, poz. 221, Nr. 25 Dz. U.
o ulatwieniu sptaty ucigzliwych zobowigzan, obcigzajacych go-
spodarstwo rolne, upowaznia wtascicieli nieruchomosci dotknie-
tych trudnosciami ptatniczemi, dajagcemi sie usung¢ droga od-
sprzedazy catosci lub czesci gruntow do przeprowadzenia par-
celacji na cele oddtuzenia. Parcelacja taka odbywac sie
ma na podstawie zaswiadczenia wydanego przez wdasciwego
wojewode, ktéry wystuchuje przedtem opinji (niewigzacej) wo-
jewodzkiej komisji dla spraw finansowo-rotnych. Ulatwienia
w parcelacji polegajg przedewszystkiem na tem, iz nie beda
w danym wypadku przestrzegane normy, przewidziane w art. 50
ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28 grudnia 1925
Dz. U. Nr. 1/1926, poz. 1, dotyczace zatem obszaru nowo utwo-
rzonych, wzglednie uzupetni¢ sie majagcych przy danej parce-
lacji gospodarstw rolnych, ktére zatem mogag przenosi¢ obszar
20 ha, wzglednie w wojewoddztwach kresowych i powiatach gor-
skich 35 ha, jakotez inne normy, dotyczace parcel o charakte-
rze ogrodniczo-warzywniczym, rzemieslniczo-miejskim i wiejskim,
robotniczym, urzedniczym i t. p., a natomiast maksymalne normy
przy parcelacji przeprowadzonej w trybie omawianej ustawy
ustala¢é ma w miare potrzeby Min. Reform Rolnych (obecnie
Min. Rolnictwa). Roéwniez ograniczone jest prawo stuzby fol-
warcznej z art. 45 ustawy o wykonaniu reformy rolnej, ktéra
tylko o tyle ma by¢ uwzgledniana, o ile wptaci w ciagu mie-
sigca po ogtoszeniu parcelacji 10°/0 sumy sprzedaznej, jako
zadatku.

Odszkodowanie stuzby folwarcznej zostaje unormowane
w inny sposéb niz przy parcelacji w my$l ustawy z dnia 28-go
grudnia 1925, zawieszona jest ponadto dziatalnos¢ ochrony drob-
nych dzierzawcow, ktérzy na zarzadzenie powiatowego urzedu
ziemskiego muszg sie usung¢ z dotychczasowych dziatek i objgc
w posiadanie dzierzawne wyznaczone im dziafki.

Charakterystycznym przepisem jest nakaz art. 5, ze wszel-
kie zadatki oraz wplaty na poczet ceny kupna muszg by¢ skia-
dane do depozytu w Panstwowym Banku Rolnym i moga by¢
wydane sprzedawcom dopiero po intabuiacji kontraktéw parce-
lacyjnych.



Rozporzadzenie Prez. Rzeczp. z dnia 23-go sierpnia 1932,
poz. 654, Nr. 72 Dz. U. w sprawie segregacji wierzy-
telnosci na nieruchomosciach ziemskich, parcelowanych w celu
splaty ucigzliwych zobowigzan, stanowi uzupetnienie poprzednio
omawianej ustawy i zawiera szereg bardzo skomplikowanych
przepisébw w tej materiji.

Istota tego rozporzadzenia z mocg ustawy polega na tem,
ze na wniosek wierzyciela parcelowanej nieruchomosci, poparty
zaswiadczeniem wojewody, o ktdrem byta mowa powyzej (stwier-
dzajagcym potrzebe i celowos¢ zamierzonej parcelacji) oraz wy-
ciggiem hipotecznym, wykazem wierzycieli i szkicem nierucho-
mosci, okregowy urzad ziemski zarzadza oszacowanie przy
uwzglednieniu przecietnych cen w piecioleciu 1926/27 do 1930/31
w najblizszej okolicy za podobne nieruchomosci. O ile tak usta-
lona wartos¢ szacunkowa nizszg jest od sumy obciazen, segre-
gacja przymusowa przeprowadzona by¢ nie moze.

Przy segregacji przymusowej pierwszenstwo do nabycia
majg wierzyciele, ktérzy muszg by¢ o tem przedewszystkiem
zarébwno bezposrednio listami poleconemi za dowodem dorecze-
nia, jak tez zapomocag ogtoszenia w ,,Monitorze" zawiadomieni,
poczem maja w ciggu dni siedmiu od daty ogloszenia wnies¢
w opieczetowanej kopercie do okregowego urzedu ziemskiego
oswiadczenie, ze zamierzajg nabyC parcelowang czes¢ nierucho-
mosci, z réwnoczesnem okresleniem najwyzszej zaofiarowanej
ceny, ktéra nie moze by¢ nizszg od ustalonej, jak wyzej zazna-
czono ceny szacunkowej plus 10°/0, oraz ztozy¢ wadjum w wy-
sokosci 10"/0. Oferty wierzycieli zostajg po otwarciu kopert przy
spisaniu protokotu przez okregowy urzad ziemski zbadane i tenze
urzad wyznacza na nabywce tego z posréd wierzycieli,
ktéry ztozyt najwyzsza oferte, zas w razie rownosci ofert temu,
ktorego wierzytelnos¢ miata wyzszy stopien hipoteczny. Wyzna-
czony nabywca winien w ciggu 14-stu dni wptaci¢ gotéwka do
Panstwowego Banku Rolnego na rachunek okregowego urzedu
ziemskiego réznice miedzy ztozonem wadjum i jego wierzytel-
noscig z jednej strony, za$ ofiarowang ceng kupna z drugiej
strony, w przeciwnym razie wadjum przepada na rzecz wiasci-
ciela nieruchomosci. O ileby urzad ziemski nie uznal, ze odnosny
wierzyciel posiada kwalifikacje wymagane przez ustawe o refor-



mie rolnej, w takim razie grunta nabyte przez tego wierzyciela-
nabywce podlegajg dalszej przymusowej parcelacji.

W razie nabycia parcelowanej dziatki przez wierzyciela,
moze on zawrze¢ z innymi wierzycielami uktad w formie wy-
maganej dla uzyskania wpis6w hipotecznych, dotyczacy zwol-
nienia i przeniesienia na nabytg nieruchomosé¢ stosunkowych
czesci innych wierzytelnosci, ktéry to uklad winien by¢ w ter-
minie dziesieciu dni ztozony w okregowym urzedzie ziemskim.

W wypadku, gdy zaden wierzyciel nie zadeklaruje sie jako
nabywca nastepuje parcelacja i segregacja, czyli podziat wzgled-
nie rozdziat wierzytelnosci, przyczem segregacje wierzytelnosci
z tytutu hipotek zabezpieczajgcych listy zastawne, oraz z tytutu
pozyczek dlugoterminowych, udzielonych przez instytucje kre-
dytu dlugoterminowego, tudziez wierzytelnosci bankéw pan-
stwowych, zabezpieczonych w pierwszej potowie nieruchomosci
(wedtug oszacowania) bedg dokonywaly powyzsze instytucje lub
banki. Instytucje te nie sg jednak obowigzane do przeniesienia
czesci pozyczki na taka dziatke, na ktorg przypadtaby suma
nizsza niz 1500 ziotych.

Co sie tyczy segregacji innych wierzytelnosci, przeprowa-
dzona by¢ ma ona w ten sposob, aby kazda wierzytelnos¢ za-
bezpieczona na parcelowanej nieruchomosci w granicach potowy
sumy szacunku czesci nieruchomosci nie ulegajacej parcelacji
oraz cen sprzedaznych parcelowanych gruntéw (czyli tacznie
calej pierwotnej majetnosci szczepowej) miescita sie w potowie
ceny sprzedaznej danej dziatki, wzglednie potowie szacunku
pozostatej, nieparcelowanej czesci, co analogicznie stosuje sie
rowniez do takich wierzytelnosci, ktéra miescita sie w dwdch
trzecich czeSciach wartosci realnosci szczepowej. Chodzi wiec
o to, aby nowe zabezpieczenie wierzytelnosci nie byto gorsze
od dotychczasowego.

Projekt segregacji opracowany przez okregowy urzad ziem-
ski, zostaje przedtozony okregowej komisji ziemskiej, ktérej orze-
czenia sg ostateczne. Osoby interesowane jednak, ktére uwazaja,
ze nalezne im z omawianej ustawy prawa zostaly orzeczeniem
komisji ziemskiej naruszone, moga w ciggu 14-stu dni po dore-
czeniu im odpisu tego orzeczenia zwrécic¢ sie do sadu o ponowne
dokonanie segregacji.



W przewidywaniu, ze ustalenie stanu obcigzenia danej ma-
jetnosci, ktoéra ma byC parcelowana, moze nastreczyC¢ znaczne
trudnosci, ze wobec tego zachodzi¢ moze potrzeba specjalnego
postepowania sgdowego, majacego na celu badz to przeracho-
wanie zobowigzan hipotecznych z walut nieistniejgcych na ziote,
badz tez oszacowanie praw rzeczowych, ktorych wartos¢ pie-
niezna nie jest ujawniona, lub wykreslenie dawnych ciezaréw,
bezprzedmiotowych kaucji, adnotacji i zastrzezen hipotecznych, —
ustawa wprowadza uproszczony sposob zatatwiania tych spraw
przez sad okregowy jednoosobowo, zas od podan dotyczacych
wprowadzona zostata ogromnie wysoka optata w wysokosci 30 zk.
od kazdego prawa objetego podaniem i to oddzielnie w kazdej
instancji, z wyjatkiem podan o przerachowanie wierzytelnosci.
Na skutek takich podan sad okregowy zarzadzi po zbadaniu
sprawy ewentualne wykreslenie bezprzedmiotowych ciezar6w,
wykreslenie dozywoci oséb zaginionych, ustalenie ciezaréw w ich
rzeczywistej wysokosci, zastgpienie kaucji wpisem prawa zastawu
i t. p. czynnosci, ktére przyczynig sie do uporzadkowania stanu
biernego.

Od chwili wpisu ostrzezenia, czyli adnotacji o zamierzonej
parcelacji i przymusowej segregacji wierzytelnosci wedtug po-
wyzszych przepiséw, nie moze by¢ z wyjgtkiem przymuso-
wego prawa zastawu wszczeta egzekucja z nierucho-
mosci bedacej przedmiotem postepowania, z wyjatkiem przy-
musowego prawa zastawu.

Wszelkie sumy skladane przez nabywcow przy tego rodzaju
parcelacji maja by¢ lokowane w depozycie Panstwowego Banku
Rolnego, jedynie za zezwoleniem okregowego urzedu ziemskiego
moze otrzyma¢ dawny wiasciciel do swoich rgk czes¢ kwot
potrzebnych na koszta parcelacji lub zalegle raty dilugo-termi-
nowe i t. p. Parcelujacy, ktéry sum wptaconych mu przez na-
bywce nie ztozy w Panstwowym Banku Rolnym w przeciggu
dni 14-stu do depozytu, podlega karze aresztu do szesciu tygodni
i grzywny do wysokosci 3000 ziotych.



W ten sposdb przeszliSmy wazniejsze postanowienia nowych
przepisow antykryzysowych. Sadzac z zapowiedzi prasowych
i komunikatéw pétoficjalnych spodziewac sie nalezy w niediu-
gim czasie ich dalszego ciggu. Widzimy juz z powyzszego zesta-
wienia, ze nowe przepisy sg niejednokrotnie bardzo skompliko-
wane. Stanowig one juz dzisiaj silny orez dla diuznika w jego
walce z wierzycielem, orez, ktéry w razie potrzeby moze by¢
nietylko wlasciwie uzyty, ale i naduzyty.



Uwagi do czesci ogélnej projektu polskiego prawa
0 zobowigzaniach.

(Dokonczenie).

VI. Na poczatku rozdziatu V. postawitem pytanie, czy dana
ustawa winna ,,goni¢" za nowosciami, wzglednie sili¢ sie na
oryginalne, nigdzie niewyprobowane ujecie i 0 wprowadzenie
nowych instytucyj prawnych.

Na pytanie to szczegodlnie tatwo odpowiedz da¢ mozna
w dziale prawa o zobowigzaniach. Ten bowiem dziat prawa
najmniej nadaje sie z natury rzeczy na nowosci. Chodzi tu bo-
wiem bardzo czesto o stosunki z zagranica, ktore przez ory-
ginalne regulowanie danych instytucyj moga byc¢ utrudnione.
Jesli dziat prawa matzenskiego, familijnego a nawet rzeczowego
winien uwzglednia¢ i uwydatnia¢ odrebnos¢ narodowa i pan-
stwowg, to w prawie o zobowigzaniach nie ma na to miejsca.
Dzial ten prawa, podobnie jak handel sam, ma tendencje mie-
dzynarodowg i dlatego ten dziat prawa najwiecej nadaje sie
do miedzynarodowego jednolitego uregulowania, podobnie jak
prawo wekslowe i czekowe. Jesli nawet kodyfikacja miedzy-
narodowa tak predko nie nastgpi, to jednak kroki rozpoczete
miedzy panstwami wskazujg na to, ze niedalecy jestesmy od
takiego uregulowania. Dos¢ wspomnie¢ o projekcie francusko-
wioskim, owocu prac szeregu lat, ktérym to projektem zainte-
resowali sie prawnicy Polski (Domanski), Belgji, Rumunji, Gre-
cji it d

Z zadowoleniem podkresli¢ nalezy, ze omawiany projekt
polski nie wpréwadza nowosci, lecz wzoruje sie na wyprobo-
wanych kodeksach. Najwiekszy wplyw na projekt majg kod.
niem., szwajc. i projekt Domanskiego, wzglednie franc.-wdoski.
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Jest samo przez sie zrozumiate, ze kod. niem. i szwajc. wy-
warty wielki wptyw, gdyz kodeksy te sg owocem prac ostatnich
dziesigtek lat, zgodne sg z naukg a przez zycie wyprobowane.
Takze kodeks austr. a szczegdlnie nowela trzecia z 1916 r. wy-
warta pewien wplyw na projekt. Najmniej recypowat projekt
z kod. Nap. jako przestarzatego.

Autorzy nie brali ,,zywcem" odnosnych przepiséw kod.
niem. i szwajc., lecz poprawiali je i uwzgledniali potrzeby zycia.

W zwigzku z nowosciami w projekcie polskim w krotkosci
nalezy zaznaczy¢ stanowisko projektu franc.-wtoskiego w tym
wzgledzie. Jakkolwiek kod. Nap. byt w wielu czesciach prze-
starzaty, to jednak autorzy projektu w przewaznej mierze opie-
rali sie na kod. Nap., wprowadzajgc ulepszenia nakazane przez
judykature. Projekt w redakcji z pazdziernika 1927 podaje przy
odnosnym przepisie dany art. Kod. Nap. Z zestawienia tego
okazuje sie, ze wiekszos¢ przepisow opartg zostata na Kod. Nap.

Zgadzam sie w zupetnosci z pogladem, wyrazonym przez
p. Domarnskiego w jego uwagach do tego projektu, ogloszonych
przez Gazete Sgdowg Warszawska 1926, ze ,,projektodawcy nie
pozwolili sobie na tworczos¢ ustawodawczg, wszystkie bowiem
nowe przepisy badZz sg wykladnig autentyczng dawnych prze-
piséw, rozszerzajacg ich ramy w duchu wymagan doktryny
i orzecznictwa, badz tez zostaly zapozyczone z kodeksu nie-
mieckiego i szwajcarskiego".

Jedli zatem autorowie projektu francusko-witoskiego uni-
kali nowosci, to tembardziej wskazanem bylo to w Polsce, do
czego sie projekt polski zupeinie przystosowat.

Trzy wazniejsze nowosci wprowadza projekt polski, a mia-
nowicie co do sposobu odszkodowania (art. 166), co do trud-
nosci Swiadczenia, odpowiedzialnosci powierzajgcego wykonanie
czynnosci drugiemu ze sprawca za szkode i prawa roztozenia
diugu na raty (art. 218).

Wedle art. 166 wysoko$¢ odszkodowania ustali sad z uwzgled-
nieniem okolicznosci faktycznych w pienigdzach. Na zadanie
sedzia moze jednak nakaza¢ naprawienie szkody przez przy-
wrocenie rzeczy do pierwotnego stanu, na rachunek osoby od-
powiedzialnej za szkode. Z tresci tego art. jest widocznem, ze
zasadg odszkodowania ma by¢ zaplata pieniezna wyjgtkowo



zas ,,stosownie do okolicznosci" ma sedzia nakazaé ,restitutio
in integrum”. Jest to odwrdcenie zasady obowigzujgcej w kod.
austr. (8. 1323) i kod. niem. (8 249 k. n.), ze odszkodowanie
ma polega¢ na restytucji w naturze a wyjatkowo tylko nasta-
pi¢ ma w pienigdzu, o ile pierwsze nie jest mozliwe. Kod. Nap.
nie wypowiada sie wyraznie, Planiol jednak stwierdza w swem
dziele o ,,Zobowigzaniach¥ (str. 83), ,ze wynagrodzenie szkod
i strat przyznawane wierzycielowi okresla sie zawsze pieniez-
nie; jest to stara zasada, jakkolwiek nie wypowiedziana wy-
raznie w kodeksie, jednak jest przezen milczaco przyjetall
Kod. szwajc. oblig. w art. 43 zgodnie z swg w art. 1. kod. cyw.
wypowiedziang zasadg wzmocnienia wiladzy sedziowskiej, zo-
stawia sedziemu prawo ustalenia sposobu i wysokosci szkody.
Takie jednak uregulowanie w Polsce nietylko nie byloby zgodne
z atrybucjami wiadzy sedziowskiej, ale takze z przepisami k. p. c.
Wedle art. 210 L. 1 bowiem pozew winien zawiera¢ ,,dokladnie
okreslone zagdaniell co w niniejszym wypadku by nie zachodzito.

Projekt poszedt za stanowiskiem nauki i orzecznictwa fran-
cuskiego. Motywa uzasadniajg to tem (art. 115), Ze restytucja
w naturze jest rzadko tylko mozliwa, ze w razie uszkodzenia
cielesnego, gdy chodzi o ,lucruin cessans", kompenzate ,lucri
et damni“ i t. p., musi zaptata nastgpi¢ w pienigdzu. Takze
orzecznictwo austr. szto w kierunku stanowiska przyjetego przez
projekt. 8§ 1323 k. a. tylko wtedy nakazywal wynagrodzenie
szkody w pienigdzu, gdy restytucja w naturze ,,nicht tunlich ist*.

Randa w swem dziele o odszkodowaniu wyjasnia, ze stow
,hicht tunlich" nie nalezy rozumie¢ w znaczeniu ,nicht ino-
glich". W praktyce powstawaty czesto watpliwosci, kiedy nalezy
zagda¢ restytucji w naturze. 1 tak np. wyrok S. N. Rw. 620/25
orzeka, ze ,,niemozliwe jest wynagrodzenie przez przywrocenie
do poprzedniego stanu nietylko wtedy, kiedy to jest technicznie
niemozliwe, ale wtedy, gdy potaczone by byto z niestosunko-
wemi kosztami". Wyrok ten wprowadza niejasno$¢ w stosunki
spoteczne, gdy poszkodowany nie wie do ostatniej chwili, jaki
wyrok moze zapas¢. Jeszcze dalej idzie wyrok S. N. Rw. 1262/29,
wedle ktérego ,,jakkolwiek przywrocenie do pierwotnego stanu
ma pierwszenstwo przed odszkodowaniem pienieznem, to jednak
zalezy od uznania sadu, czy ze wzgledu stusznosci i celowosci



nie przyzna¢ odszkodowania pienieznego". Wyrok ten porzuca
juz zasade restytucji w naturze i zostawia ocene sadowi tak,
jak to czyni kod. szw. Dlatego to ujecie przez projekt uwazam
za trafne, gdyz poszkodowany wie zgoéry, ze zada¢ zasadniczo
ma odszkodowania pienieznego, ktére to odszkodowanie predzej
stronie wynagrodzi szkode, niz restytucja w naturze. Przy resty-
tucji bowiem w naturze, jesli pozwany nie uczyni zados$¢ naka-
zowi wyroku, to strona musi na nowo skarzy¢ o odszkodowa-
nie pieniezne, jak to ma miejsce wedle § 368 ordynacji egzek.
austr. i 8 283 kod. niem. Obecnie te procesy bedg przewaznie
zbyteczne, skoro odszkodowanie polega na zaptacie pienieznej.
Te zatem ,,nowos¢" wprowadzong przez projekt powita¢ nalezy
z uznaniem, jako uchylajacg watpliwosci, a nawet spory.
Projekt francusko-wioski zawiera art. 85, gdzie w ust. 1
postanawia, ze ,L’obligation de reparation s’etende a tout dom-
mage materiel ou morat cause par Iacte illicite". Przepis ten
zezwala ogélnie na dochodzenie odszkodowania materjalnego
oraz moralnego, zostawiajgc stronie, jak te szkode materjalng
dochodzi¢ bedzie. Uwazam art. 166 projektu polskiego za lepigj
ujety, skoro strona wie jasno, czego jej dochodzi¢ wolno.
Dawny art. 126 regulowat odpowiedzialnos¢ tego, kto umowa
nabywa majatek lub przedsiebiorstwo za diugi nalezgce do
majatku lub przedsiebiorstwa. Jakkolwiek § 1409 k. austr. § 419
k. n. regulujg wypadki pozbycia umowg, to jednak nie byito
powodu, aby przepisy te przejg¢ w tem brzmieniu, gdyz czesto
nabywa sie przedsiebiorstwo bez umowy. Wzorem moze by¢
art. 181 kod. szw., ktory odpowiedzialnos¢ nabywcy za dhugi
faczy z faktem przejecia przedsiebiorstwa, ale nie z zawarciem
umowy. Takze judykatura austr. do 8§ 1409 k. austr. nadaje
temu przepisowi znaczenie takie, jakie przyjat projekt drugi
w art. 199. Wedle wyroku S. N. w Wiedniu 366 9, Ob., ogto-
szonego w ,Juristische Praxis“ (2/30), odpowiedzialnos¢ z § 1409
k. c. ma zastosowanie nietylko przy przeniesieniu majgtku w dro-
dze umowy, lecz takze, jesli przeniesienie nastepuje faktycznie.
Ta mysl ochrony wierzyciela zostata w art. 199 rozbudowana.
Trafnie ujetg zostata odpowiedzialno$¢ za czynnosci dru-
giego w art. 154 ust. 1 Brzmi on: ,Kto powierza wykonanie
czynnosci drugiemu, odpowiada solidarnie ze sprawcg za szkode,



zrzadzong z winy sprawcy przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci”. Przepis ten wychodzi z zasady ,,qui fecit per alium,
fecit per se". Nowoscig jest tu wprowadzenie solidarnej odpo-
wiedzialnosci, przez co spory sie upraszcza. W szczegolnosci
odpadng zarzuty co do legitymacji i odpowiedzialnosci sprawcy,
czy powierzajgcego i co do okreslenia, kiedy zachodzi ,,wyko-
nywanie powierzonej czynnosci”. Jeden z obu pozwanych
zawsze odpowiada¢ bedzie. Jest to problem b. trudny w prak-
tyce i teorji. Powotam sie tu na gleboko ujetg prace o tej
sprawie Dra Wilburga ,,Haftung fiir Gehilfe".

Po linji ochrony dtuznika w wyjatkowych wypadkach, jak
W razie wojny, zarazy, zupeinego nieurodzaju lub innych klesk
zywiotowych lub przewrotéw gospodarczych idzie art. 287, ktory
uwalnia dtuznika catkowicie lub czesciowo od dopetnienia, jesli
spetnienie Swiadczenia potgczone bytoby z wielkiemi trudnosciami
lub grozito diuznikowi znaczng stratg, bedacg w razagcym sto-
sunku do korzysci wierzyciela, czego strony nie mogly przewi-
dzie¢ przy zawarciu umowy. Przepis ten moze byc¢ tylko wy-
jatkowo stosowany, gdyz inaczej cate prawo obligacyjne byioby
na niebezpieczenstwo narazone.

Projekt urzeczywistnia na matym stosunkowo odcinku praw-
nym zasade ,.clausula rebus sic stantibus", ktérg dawna dok-
tryna, opierajgc sie na niektérych z'rédlach prawa rzymskiego,
uznawata jako tres¢ wszystkich umoéw, a ktdrg tez Landrecht
pruski (8 377—384) wprowadzit. P. Michaelis omawiajgc te
klauzule w ,,Handwérterbuch der Rechtswissenschaften” (Tom I,
str. 879) dochodzi do wniosku, ze klauzuli tej nie mozna uzy-
waé jako statej instytucji we wszystkich umowach, gdyz caly
obrét prawny stracitby na pewnosci, ale w wyjatkowych wy-
padkach mozna te zasade stosowac ,,um zu verhiiten, dass der
Satz »pacta servanda sunt« zu einem unertraglichen Widerspruche
des formalen Rechtes und des richtigen Rechtes (summum ius
summa iniuria) fiihre".

Projekt polski stusznie stosuje klauzule te w wyjatkowych
wypadkach.

Projekt pierwszy zawierat przepis (art. 29) o umowie przy-
gotowawczej, w ktorym stosowat réwniez te klauzule. Umowa
ta miedzy innemi obowigzywata tylko woéwczas, gdy okolicz-



nosci nie ulegty istotnej zmianie. Do istotnych nalezy w szczegdl-
nosci zmiana, ktora jest zdolng uchyli¢ lub w wysokim stopniu
ostabi¢ zaufanie w tc, ze umowa zawrzec sie majaca bedzie do-
trzymana. Obecny projekt usunagt te klauzule z umowy przy-
gotowawczej (art. 71), wprowadzit ja natomiast w art. 172 ust. 2,
ze ,w razie zmiany okolicznosci wysoko$¢ przyznanej renty
moze by¢ zmieniona na zgdanie os6b interesowanychll Nale-
zatoby sie zastanowiC czy wobec art. V ust. 2 przepisow wprow.
k. p. c, ustep ten jest konieczny.

Projekt francusko-wdoski wzorujac sie czesciowo na art. 22
pr. szwajc. i § 894 proc. cyw. niem. przewiduje, ze jesli strona
przyrzekta zawrze¢ umowe, a odmawia jej wykonania, sedzia
na zadanie drugiej strony, o ile warunki wymagane dla waz-
nosci umowy zachodza, moze wyznaczy¢ termin do wykonania
zobowigzania, po ktérego uptywie wyrok zastapi zawarcie umowy.
Jest to t. zw. umowa przygotowawcza, potgczona z wzmochieniem
wiadzy sedziego, co zreszta jest cechg projektu franc.-witoskiego.

Mimo ze projekt franc.-wloski przewiduje te umowe, nale-
zatloby sie zastanowi¢, czy nie iS¢ za kod. niem., ktéry nie prze-
widuje tej instytucji, uwazajac ja za niepotrzebna.

Czesciowo poszedt projekt polski za temi wzorami, naka-
zujac w art. 71 ust. 2 sagdowi, w razie uchylenia sie jednej ze
stron od umowy przyrzeczonej, Oorzec, ze umowa przyrzeczona
obowiazuje, badz ze nalezy wynagrodzi¢ szkode.

P. Mankowski dodaje jako nowos¢ art. 143 a, ktéry odnosi
sie tez do czaséw wyjatkowych i dazy do ochrony wierzyciela.
Wedle tego art. ,jezeli pienigdz przestat by¢ w obrocie mierni-
kiem wartosci, a to zdarzenie w chwili powstania zobowigzania
nie byto przewidziane, dituznik winien spetni¢ swe zobowigza-
nie (uisci¢ dlug) wedle zasad uczciwego obrotu”. Zwolennicy
wypetniania zobowigzan, t. j. placenia dilugu wedle wartosci
imiennej, beda zapewne przeciwnikami tego przepisu. Sam tez
jestem przeciwny temu przepisowi, gdyz jako zbyt ogdlnikowy,
nie przyniesie nikomu korzysci, a wcale nie uczyni zbednem
wydanie ewentualnie w razie potrzeby ustawy waloryzacyjnej,,
regulujagcej wszystkie problemy.

Za projektem Domarnskiego (art. 223) wprowadzono art. 218,
ktéry szczegolnie w Malopolsce, gdzie brak takiego przepisu



jak art. 1244 kod. Nap. byt bardzo pozadany (p. Kostotowski
~Refleksje sedziego”, Przeglad sadowy 4/32). Wedle tego art.
»S8d moze ze wzgledu na potozenie dluznika, uzywajac swej
wiladzy z wielkg oglednoscig, odroczy¢ diuznikowi termin spel-
nienia Swiadczenia albo roziozy¢ dilug na raty ptatne w termi-
nach przez sad oznaczonych oraz zawiesi¢ wykonanie poszuki-
wan dlugu, juz rozpoczetych przez wierzyciela".

Jakkolwiek przepis ten nakazuje sedziemu uzywaé wiadzy
z wielka oglednoscig, to jednak jako zwolennik jasnych i pet-
nych norm prawnych, bylbym za tem, aby szczegétowo ozna-
czy¢, na jaki maksymalnie czas sedzia moze zawiesi¢ wykona-
nie dtugu i do jakiego terminu wolno mu roztozy¢ diug na raty.

VII. Juz na poczatku rozdziatu V wyraziliSmy poglad, ze
kazda ustawa winna dang materje wyczerpujagco regulowac.
Z dalszych uwag okaze sie czy i w jakim okresie projekt czyni
zados$¢ temu postulatowi.

Jesli projekt poréwna sie z obowigzujacemi na ziemiach
Polski kodeksami, szczegélnie kod. austr. i Nap., to przyznac
trzeba, ze projekt o cale niebo wyzej stoi. Poza temi instytu-
cjami bowiem, ktére zwykle prawo o zobowigzaniach zawiera
i zawiera¢ winno, znajdujemy tu przepisy o odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone w zwigzku z uzyciem sit przyrody, ktora
sie opiera nie na winie, lecz na spowodowaniu szkody (,,Erfolg-
haftung"). Za kod. niem. wprowadza projekt przepisy o zapi-
sach dlugu na okaziciela (art. 243—247). Za wzorem projektu
Domanskiego rozszerzono te postanowienia do kontramarki
i innych znakéw symbolicznych, stwierdzajgcych obowigzek
Swiadczenia. Nadto w samym kodeksie znajdujemy rozdziat
,0 zaskarzeniu czynnosci dtuznika", zdziatanych ze szkoda wie-
rzyciela, ktory to dziat prawa w Austrji i Niemczech odrebnie
byt regulowany, a co do ktérego kod. Nap. zawiera jedynie
art. 1167 i kilka przepiséw do niego zblizonych (np. 622, 788
kod. Nap.).

Jakkolwiek projekt okreslic mozna jako zupeiny, to znaczy
obejmujagcy wszystkie mniej wiecej instytucje, to jednak nie
oznacza to wecale, aby nie bylo pewnych brakow.

Projekt pierwszy za wzorem kod. niem. i austr. nie znat
umowy, wedle ktérej mozna przyrzekacC spetnienie Swiadczenia



za osobe trzecig (t. zw. ,Vertrag zu Lasten Dritten”). Jest to
odwrotny wypadek w stosunku do umowy na korzys¢ osoby
trzeciej. Z judykatury niem. wynika, ze sady i zycie uznajg
potrzebe takiej umowy. Obecny projekt idac za kod. szwajc.
(art. 111) projektem Domanskiego, jak roéwniez projektem fran-
cusko-wtoskim (art. 46), wprowadza te umowe w art. 100.

Rozdzial o zawieraniu umowy przez zastepce jest niezu-
petny. Brak przepiséw o odwotaniu, jak to przewiduje § 168
kod. niem. i 34 kod. szw. i o zgasnieciu. Jesli zastepca dziatat
bez pelnomocnictwa, a zastepowany umowy w stosownym czasie
nie zatwierdzit, to wedle art. 108 ust. 4 drugi ma prawo zadac
od zastepcy wynagrodzenia szkody, jakag ponosi przez to, ze
w zaufaniu do istnienia umocowania zawart z nim umowe.
Jest to t. zw. w nauce interes negatywny (,,negatives Vertrags-
interesse*).

Projekt stoi na stanowisku, ze zadanie w tym wypadku
dopetnienia umowy od rzekomego petnomocnika tworzy fikcje
nieuzadniong (str. 85). Pogladu tego nie podzielamy i uwazamy,
ze skoro rzekomy zastepca zawart umowe, a nie miat do tego
umocowania, to conajmniej wolg jego bylo zawrze¢ w swojem
imieniu te umowe, albo tez musi wzig¢ na siebie ryzyko, ze
strona druga za kontrahenta uwaza¢ go bedzie. Dlatego nie
wystarcza odpowiedzialnosé rzekomego zastepcy tylko za szkode,
lecz nalezy przyzna¢ nabywcy prawo zgdania wedle swego wy-
boru dopetnienia lub odszkodowania. Po tej linji idzie § 179
kod. niem. oraz art. 55 kod. handl. austr. Takze art. 8 prawa
wekslowego czyni odpowiedzialnym osobiscie wekslowo podpi-
sujgcego bez upowaznienia. Wprowadzenie takiego postanowie-
nia umoralni stosunki.

Umowy powiernicze (fiducjarne) uzyskujg coraz wieksze
znaczenie w ostatnich czasach. Motywa (str. 72) zajmujg sie
niemi w kilku tylko stowach, jakkolwiek literatura zagraniczna
coraz bardziej temi umowami sie interesuje. Najnowszy wpraw-
dzie kod. niem. nie wspomina o nich, gdyz nie odgrywaty one
z koncem XIX wieku zadnej wiekszej roli, ale juz od 1890 r.
powstajg zwigzki powiernicze, a w 1925 byto ich 350 (p. Bo-
vensiepen, , Treuhandgeschaft w Handworterbuch der Rechts-
wissenschaften” Tom VI, str. 62). Instytucja ta jest uznana



przez nauke i orzecznictwo niem., a przybiera ona rozmaite
formy dla zabezpieczenia (Sicherungssiibereignung, Sicherheits-
zession), zyra do inkasa na wekslu, dla administrowania catym
lub czescig majatku. Dlatego nalezatoby w projekcie umowe te
okresli¢, skutki jej na zewnatrz do oséb trzecich i na wewnatrz,
obowigzki stron i t. d. W tym kierunku oryginalnos¢ ustawy
polskiej nie zaszkodzitaby. Nie zapominam o tem, ze niektorzy,
jak np. Szwarzkopf (,, Treuhand ais Gesetzgebungsproblem®) sg
przeciwnikami uregulowania tej instytucji, nazywajac jg ,,juri-
stische Notliige* (p. moj art. ,Instytucja powiernictwa", Glos
Adw. YI/32).

Bardzo gruntownie rozpatrywana jest w motywach odpowie-
dzialno$¢ panstwa i innych oséb prawa publicznego, o ile chodzi
o t. zw. akta wladcze (,,actes de gouvernement®). Autorzy w tym
kierunku zréwnuja panstwo z osobami prywatnemi, jednak
wkoncu wyrazajg zapatrywanie, ze sprawa ta nalezy do prawa
osobowego (str. 113). Z zapatrywaniem tem sie nie zgadzam,
gdyz odpowiedzialno$¢ panstwa i innych os6b prawa publicznego
winny by¢ w projekcie o zobowigzaniach, regulowane na zasa-
dach wyrazonych przez autoréw.

Odnosnie do odpowiedzialnosci funkcjonarjuszy panstwa
uwazajg autorzy, ze rozwigzanie tego problemu nie jest rzecza
kod. cyw. Takze tego zapatrywania nie podzielam, a obecnie,
gdy ingerencja panstwa wcigz wzrasta, uregulowanie tej odpo-
wiedzialnosci w kod. cyw. jest wskazane.

Sa to nieliczne tylko przypadki odestania do innych dziatéw
prawa.

Bardzo szeroko omawiajg autorzy problem, czy dtuznik
moze przedmiot odebra¢ z depozytu, czy ma, jak to nazywa
art. 94 kod. szw. prawo do odbioru (,,Recht zur Rxicknahme*).
Kod. niem. Nap. i szw. przyznajg prawo to dtuznikowi, podczas
gdy wedle judykatury austr. prawo to diuznika jest watpliwe
(p. Wroblewski, str. 1294). Projekt pierwszy wypowiedziat sie
przeciw odwotalnosci, gdyz prawo cofniecia pokiadu nie da sie
wedle motywéw usprawiedliwi¢ ze stanowiska teoretycznego,
skoro zlozenie ma mie¢ skutek zaptaty, oraz ze stanowiska
praktycznego, gdyz tworza sie z tego powodu stosunki niewy-
razne miedzy wierzycielem a dtuznikiem (str. 156). Pogladu tego



nie podzielam. Uwazam, ze jak dlugo wierzyciel nie oswiadczyt,
ze przyjmuje te zaptate, lub nie podjat przedmiotu z depozytu,
tak dlugo dluznik moze nim swobodnie dysponowac, a wiec
takze podjg¢. Stosunek miedzy wierzycielem a diuznikiem jest
tez w tym wypadku jasny i wiasnie brak przepisu w kod. austr.
wytworzyt niejasne sytuacje.

Dlatego to stusznie projekt obecny, idac za projektem Do-
manskiego (art. 273), przyjmuje w art. 251 ust. 1, ze ,po zio-
zeniu przedmiotu $wiadczenia na sklad sgdowy, wierzyciel moze
zada¢ wydania go, lecz dopoki takiego zadania nie zgtosi,
dtuznik moze odebra¢ przedmiot z powrotemil

Réwniez art. 195 projektu francusko-wioskiego wzorowany
na art. 1261 kod. Nap., przewiduje moznos¢ cofniecia, dopoki
wierzyciel nie przyjat zaznaczenia (,,consignation").

Wplyw kod. austr. na projekt polski tez dos¢ silnie sie
uwydatnia. | tak § 865 k. austr. (,,negotium claudicans”) wpty-
nat na tres¢ art. 42 ust. 2, § 915 k. a. 0 pozornosci umowy
na art. 45, projektu. Wedle ust. 2, art. 45 projektu, wierzy-
ciele stron oraz osoby trzecie moga dowodzi¢ pozornosci wszel-
kich czynnosci prawnych, zdziatanych na ich szkode. Rowniez
judykatura polska do § 915 k. a. (Rw. 1235/30 Ruch pr. ek
1/32) zezwala nie tylko kontrahentom, ale i osobom trzecim
zarzuca¢ pozorno$¢ umowy. Dalej § 903 k. a. o odstepnem
wptynagt na art. 87 projektu. Ujecie umowy na korzys¢ osob
trzecich przez kod. austr. (§8 881 i 882) zostalo zastosowane
w art. 101 projektu. Art. 162 projektu o odpowiedzialnosci
W razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacyjnych
wzorowano na austr. ust. automobilowej z 1908. Dalej § 902
k. a. o obliczaniu terminéw wywart wptyw na art. 206—210
projektu. Rowniez wptyw § 1424 k. a. widoczny jest w art. 221.
Rzecz prosta, ze moznaby wiecej takich przepiséw wyliczyc;
podkresli¢ jednak trzeba, ze autorzy projektu zmienili odnosne
przepisy k. a. i przystosowali je racjonalnie do potrzeb zycio-
wych.

VIII. Specjalnego omowienia wymaga stanowisko sedziego
w projekcie polskim. Chodzi o to, czy sedzia ma trzymac sie
ustawy i poza ustawe wyjs¢ nie powinien, czy tez sedzia jest
czynnikiem prawotwoérczym, ustawami nie zwigzanym. Jest to



problem dawny, ktéry ujety by¢ moze w zdanie ,,formalizm
czy tez wolne prawo* (,,Freirechtschule). Dawne prawo rzym-
skie bylo ,jius strictum", czysto formalne. Z biegiem czasu uzy-
skiwata znaczenie zasada stusznosci (,,bonae fidei*, Cicero (pro
Murena) wysmiewat formalistéw, nazywajac ich ,,cantor formu-
larum, anceps syllabarum®. Pézniejszy rozwdj prawa i stano-
wisko wobec formalizmu znalazto czesSciowy wyraz w powie-
dzeniu Celsusa ,scire leges non hoc est verba earum tenere,
sed vim ac potestatem”. Z formalizmu prawnego wyrosta prze-
ciwna zasada, ktora uwalnia sedziego od stosowania ustawy,
a ktora nosi nazwe szkoly wolnego prawa. Wziela ona pocza-
tek w pracy Kantorowicza, wydanej pod pseudonimem Gnaeus
Flavius w 1906 roku ,,.Der Kampf um die Rechtswissenschaft".
Autor taczy powstanie tej szkoty z powrotem do prawa natury
nastepujgcemi stowy: ,Die neue Aufassung vom Recht stellt
sich dar ais eine Auferstehung des Naturrechts in veranderter
Gestalt” (str. 10).

Celem tego kierunku jest: ,stets aber soli den Parteien
im Zivilprozess freistehen durch gemeinsamen Antrag der Rich-
ter von der Pflicht der Beobachtung irgendwelcher staatlichen
Rechtsnorm zu entbinden® (str. 41).

Pézniej Kantorowicz cofngt te poglady, ktére sedziemu da-
waly tak znaczng wiadze.

Po linji oddania tak wielkiej witadzy sedziemu idzie art. 1
ust. 2 kod. szw.: ,,Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnom-
men werden, so soli der Richter nach Gewohnheitsrecht und
wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheinden, die er
ais Gesetzgeber aufstellen wiirde. Er folgt dabei bewahrter Lehre
und Uberlieferung*.

Ustawodawstwo ostatnich lat wzmacnialo wiladze sedziego
a to z powodu uzycia poje¢ ogolnych, ktorych tres¢ zalezata
od sedziego. Wiemy, jak czesto ustawy postugujg sie pojeciem
dobrej wiary, dobrych obyczajéw, waznej przyczyny i t d.,
ktore to pojecia dla kazdego przysztego wypadku zgory okresli¢
sie nie dadza. Jesli zatem postulaty szkoty wolnego prawa nie
ziscity sie, to jednak tres¢ ustaw szia po linji wzmocnienia
wiladzy sedziego. Dos$¢ zwréci¢ uwage na to, ze cale ustawo-
dawstwo waloryzacyjne tak w Polsce, jak i w Niemczech wy-



rosto na tem podiozu ,wylamania” sie sedziego z pod formut
przepiséw, a dopiero poézniej nadat ustawodawca tym mysSlom
sedziego nowa tres¢. To samo odnosi sie do orzecznictwa w spra-
wach ustawy o ochronie lokatoréw. Czytajgc wyroki S. N., gdzie
jeden jest odmienny od drugiego, dopiero co w analogicznej
sprawie wydanego, widzimy i stwierdzamy, ze mamy tu do czy-
nienia z t. zw. przez Niemcow ,,Gefiihlsjurisprudenz”. Tak wiec
rozwoj ostatni wzmocnit wladze sedziego, jednak stato sie to
w ramach ustawy, a nie wbrew ustawie.

Czy w Polsce moze sedzia mie¢ wladze orzekania wbrew
ustawie? Wedle art. 77 konstytucji ust. 1 ,,sedziowie sa w spra-
wowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegajg
tylko ustawom". Z brzmienia art. 77 wcale nie wynika, by nie
mozna byto da¢ sedziemu wiladzy takiej, jaka mu nadaje szkota
wolnego prawa. Je$li bowiem ustawa dana szeroko okresli wia-
dze sedziego, to bedzie to zgodne z konstytucja.

Nadanie jednak zbyt szerokiej wiadzy sedziemu nie jest
wskazane, gdyz spoleczenstwo nie miatoby pewnosci, jakie sta-
nowisko zajmie sad w konkretnym wypadku, przez co upada
obrét prawny i pewnos$¢ stron. Ta t. zw. ,Rechtssicherheit"
wymaga, aby strony mogty przewidzie¢, ze w danym wypadku
wyrok sgdu bedzie prawdopodobnie taki, a nie inny. Dlatego
to nalezy dane problemy regulowaé, aby nie zostawialy zupel-
nej swobody sedziemu. Sad i tak przy obecnej procedurze, opar-
tej na swobodnej ocenie sedziowskiej, ocenia wedlug wiasnego
przekonania wiarygodnos¢ i moc dowoddéw (art. 257 k. p. c.).
Osoby zapoznane z technikg prowadzenia sporu wiedzg dobrze,
jak niepewny jest kazdy spér z tego powodu, jesli chodzi
o strone faktyczng, ktorg sad swobodnie ustala. Nie trzeba
niepewnosci tej powiekszy¢ w kierunku prawnym przez odda-
nie tak wielkiej wiladzy sedziom.

Jak projekt ustosunkowuje sie do tej kwestji ? Przepisy
0 zobowigzaniach powstatych z wyrzadzonej szkody nadajg se-
dziemu bardzo rozlegta wiadze.

Wedle art. 166 wysokos¢ szkody ustali sad, uwzgledniajac
starannie wszelkie zachodzgce okolicznosci. Przepis ten wzoro-
wany jest na art. 43 kod. szw. oblig, jednak w Szwajcarji jest
art. 43 konsekwencjg art. 1 kod. cyw., ktérego tres¢ wyzej poda-



tem, atakiego przepisu przeciez w Polsce niema. Kod. cyw. winien
zawiera¢ sciste normy, tak jak kod. austr. i niem., a nie czynic
wyniku sporu zaleznym wylgcznie od sedziego. Pozatem prze-
pis ten nalezy do kpc., a nie do kod. cyw. Przepis ten jednakze
jest zbedny wobec art. 350 kpc., ktory przewiduje, ze ,jezeli
w sprawie o szkody i straty lub o dochody sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, wowczas moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy". Przepis ten wychodzi zatem z zatozenia,
ze jesli powod udowodni swg szkode, to sad winien mu ja
przyznaé, przyczem w tym wypadku niema miejsca na ,,rozwa-
zenie okolicznosci sprawy". Dopiero gdyby udowodnienie Sciste
byto niemozliwem lub nader utrudnione, winien sad postgpic¢
wedle art. 358 k. p. c.

Nietylko zatem ze wzgledu na to, ze kodeks winien zawie-
ra¢ normy doktadne, ale i z powodu uzgodnienia art. 166 z kpc.,
nalezy ustep ten skreslic.

Po tej samej linji idzie art. 172, ktory uzaleznia od oceny
sedziego, czy i w jaki spos6b wyptata renty ma by¢ zabezpie-
czona; co do zabezpieczenia uzna¢ jednak trzeba, ze przepis
ten jest uzasadniony.

Okreslenie zados€uczynienia za krzywde moralng oddane
jest w art. 175 sedziemu, co tez uznaé¢ nalezy za uzasadnione.

Z przegladu przepisbw o odszkodowaniu okazuje sie, ze
w niektérych wypadkach oddanie wielkiej wladzy sedziemu jest
koniecznoscig, gdyz ustawodawca nie potrafi tak odnosnego prze-
pisu ujaé, aby nim objg¢ wszelkie mozliwe sytuacje faktyczne.
Projekt poszedt jednak dalej anizeli konieczno$¢ wymaga. Ty-
czy to wysokosci oraz sposobu odszkodowania, w czem wzoro-
wano sie na przepisie kod. szw., ktory jednak w Polsce nie moze
mie¢ zastosowania. Te wiasnie przepisy nalezy tak uja¢, aby
spoteczenstwo wiedziato, kiedy i jakiej szkody dochodzi¢ moze.
Pewnos¢ prawna usunie bowiem watpliwosci oraz spory pieniacze.

Projekt drugi wprowadzit jeszcze szereg przepiséw, wzmac-
niajagcych wiadze sedziego. | tak wedle art. 6 ,jezeli prawo wy-
boru stuzy kilku osobom, ktére zgodnie nie moga sie oswiadczyc,
wyboru dokona sgd na zgdanie osoby interesowanej".



Jesdli strony porozumiaty sie ostatecznie co do wszystkich
istotnych postanowien umowy (art. 70, ust. 2), pozostawiajgc
porozumienie sie co do szczeg&tow na przysztos¢ bez zastrze-
zenia, ze w razie niedojscia do porozumienia umowe uwazac
beda za niedoszlg do skutku, w takim razie umowe poczyty-
waé nalezy za zawartg, a co do szczegdtdw, w razie sporu,
orzeka sad na podstawie przepiséw ustawy, zwyczaju lub stu-
sznoéci. Widzimy na tym przykladzie, ze projekt nadaje se-
dziemu prawo uzupetnienia woli stron, a nie tylko prawo roz-
strzygania na podstawie juz zawartej umowy.

Rowniez po linji wzmocnienia wladzy sedziego idzie art.
216, dajagc mu prawo oznaczenia terminu $wiadczenia stosownie
do okolicznosci, jesli swiadczenie miat dtuznik spetni¢ wkrotce.

Rozpatrujac projekt francusko-wioski musimy przyznaé, ze
takze i tu wznowiono dos¢ znacznie wladze sedziego. W razie
wyrzadzenia szkody przez osobe pozbawiong rozumu (art. 76),
w razie obrony koniecznej (art. 77) szkode ustala sedzia, o ile
zajda okolicznosci przewidziane w tych artykulach. Przepis
pierwszy wzorowany na art. 52 kod. szw., drugi zas na § 227
kod. niem. Sedzia wedle art. 117 ust. 2 projektu franc.-wtoskiego
oznacza termin wykonania wedle okolicznosci, jesli data jest
pozostawiona woli diuznika. Sedzia moze wedle art. 166 zre-
dukowac¢ wygorowang kare umowng. Wreszcie wedle art. 178,
wzorowanego na art. 1244 kod. Nap., moze sedzia w uwzgled-
nieniu sytuacji diuznika i uzywajgc tej wiadzy z wielka ostroz-
noscia, ustali¢ termina umiarkowane zaptaty w catosci lub czesci
i zawiesi¢ wykonanie egzekucji, zachowujgc rzeczy w takim
stanie, w jakim sg. Tak wiec projekt polski idzie po linji rozwoju,
przyjetej tez przez projekt fracusko-wdoski, udzielajgc czasem
moze za duzo wiadzy sedziemu.

IX. Projekt polski mimo wielu usterek, uzna¢ nalezy za
dzietlo znakomite. Rozpatrzywszy cechy jego dodatnie i ujemne
wyzej podane, stwierdzi¢ mozna, ze cechy dodatnie przewazaja.
Projekt opiera sie na wyprobowanych kodeksach niem., szwajc.,
projekcie franc.-wioskim, jurydykaturze sadowEj i wynikach nauki.

Ogrom pracy wilozonej przez autoréw widoczny jest z objas-
nien, z ktérych pewne czesci (np. o odszkodowaniu) mogtyby
same dla siebie stanowi¢ rozprawy naukowe.



Od kod. Nap. i austr. projekt wyzej stoi tak zupetnoscia
uregulowania odnosnych kwestyj, jak i systematykg ukiadu.
Od kod. niem. projekt polski korzystnie odroznia sie jasnoscia
ujecia, unikaniem konstrukcyj teoretycznych oraz brakiem od-
sytania do innych przepiséw. Najwiecej projekt, jak to autoro-
wie zaznaczajg, zblizony jest co do techniki zewnetrznej oraz
jasnosci do kod. szwajc.

Fakt, ze kod. niem. i szwajc. wywarly decydujacy wplyw
na projekt polski, nie powinien nas zadziwi¢. Kodeksy te wy-
warly tez znaczny wplyw na projekt francusko-wioski. Wplyw
ten w zarysie jedynie zaznacze. Juz wyzej podatem, ze przepis
o obronie koniecznej wzorowano na kod. niem. Projekt wpro-
wadza przepisy o ofercie (art. 2, 3) o przyrzeczeniu publicznem,
wzorowane na kod. niem. i szwajc. Rozbudowang zostata umowa
na korzys¢ osob trzecich (art. 48) na wzoér art. 112 kod. szwajc.

Na § 276 kod. niem. oparty jest art. 105 projektu fran-
cusko-wioskiego, wedle ktorego dituznik nie moze sie uwolnié
w kontrakcie od konsekwencyj swego podstepu lub grubego
przewinienia. Rowniez przepisy 0 zastepstwie wzorowane na
kod. niem. i szwajc.

Takze odnos$nie do kompenzaty nastgpito zblizenie do sy-
stemu niem. i franc. Wedle 1290 kod. Nap., potrgcenie naste-
puje samo przez sie przez samg moéc ustawy. Planiol wyjasnia
(str. 237), ze nie jest potrzebnem, by strony kompensaty chciaty,
a nawet by o niej wiedzialy; system francuski powstat z fai-
szywej wyktadni prawa rzymskiego (Planiol, str. 239). Wedle
§ 388 kod. niem. natomiast kompenzata nastepuje przez oswiad-
czenie. Jesli chodzi o kod. austr., to Zeiler, twdrca kod. austr.,
interpretuje 8§ 1438, ,ze stowa ,welche schon fiir sich die ge-
genseitige Zahlung bewirkt* znacza tyle co ,,ipso iure“, bez
potrzeby oswiadczenia jakiegokolwiek. Ehrenzweig w dziele
.Das Recht der Schuldverhaltnisse* (str. 341) wyjasnia, ze dtuz-
nik musi dochodzi¢ zgasniecia roszczenia przez kompenzate.
Prof. Wroblewski w komentarzu do kod. cyw. (str. 1310) wy-
raza zapatrywanie, ze zgasniecie wierzytelnosci nie nastepuje
jeszcze przez ich spotkanie. Po tej linji idzie tez jurydykatura
polska, ktora w wyrokach Rw. 2294/27 (,,Przeglad sadowy"
12/30) i Rw. 1293/29 (O. S. P. 1/30) dato wyraz pogladowi, ze



umorzenie diugu w drodze kompenzaty powstaje nie z chwilg
powstania wzajemnej wierzytelnosci, lecz dopiero z chwilg prze-
ciwstawienia jej do potracenia.

Projekt polski przyjmuje w art. 272 stanowisko judykatury
polskiej do kod. austr., gdyz zada oznajmienia przez dituznika
wierzycielowi, ze czyni uzytek z prawa potracenia. Wedle art. 215
projektu francusko-witoskiego ,l'a compensation ne produit ses
effets que si elle est opposee par la partie interessee". Motywa
wyjasniajg, ze przy obecnym tekscie art. 1290 kod. Nap. mo-
glo sie wydawaé, ze kompenzata jest instytucjg porzadku pu-
blicznego i ze sedzia ma ja uwzgledni¢ z urzedu. Obecnie be-
dzie miata zastosowanie wskutek zarzutu danej strony. Tak zw.
przez kod. szwajc. ,,Verrechnung®, przez austr. i niem. ,,Aufrech-
nung", a przez prawo polskie potracenie wskazuje, ze mamy tu
do czynienia z czynnoscig jednej strony.

Jesli zatem w pewnych dziatach nastgpito zblizenie pro-
jektu francuskiego oraz polskiego do prawa niem. i szwajc.,
to jednak zda¢ sobie musimy sprawe z rdznic, jakie zachodza
miedzy temi prawami. Projekt polski zaliczy¢ mozna Smiato
raczej do grupy niemiecko-szwajcarskiej, z uwzglednieniem pro-
jektu franc.-wloskiego.

Wedle art. 27 projektu francusko-wioskiego, opartego na
art. 1131 Kod. Nap. zobowigzanie bez przyczyny, albo oparte
na falszywej lub zabronionej przyczynie, nie moze mie¢ zadnego
skutku. Kod. niem.-szwajc. i projekt wegierski pomijajg ,,przy-
czyne zobowigzania”, jako warunek waznosci umowy. W lite-
raturze francuskiej spotykamy sie z przeciwnikami teorji przy-
czyny (Artur, Timbal, Planiol), obronica jej za$ jest Capitant.
Projekt polski stusznie pomija ,,przyczyne", skoro instytucja ta
we Francji nie zostala wyjasniong i ma tylu przeciwnikow.

Do dalszych postanowien zasadniczo odmiennych nalezy
art. 41 projektu francusko-wioskiego, wzorowanego na art. 1138
Kod. Nap., a wedle ktérego jesli wedle kontraktu ma by¢ prze-
niesiona wiasnos¢ albo inne prawo rzeczowe, to przechodzi ono
przez samo zezwolenie stron, chocby wydanie jeszcze nie na-
stgpito”. Poniewaz umowa stron jest tytulem, przenoszacym
prawo wiasnosci, dlatego przepis ten miesci sie w prawie o zo-
bowigzaniach. Wedle prawa niem., austr. i szwajc. natomiast



umowa nie przenosi wilasnosci lub innego prawa rzeczowego,
lecz zobowiazuje do przeniesienia. We Francji samej system
niem.-szwajc. ma zwolennikéw, do ktérych nalezy przedewszyst-
kiem Salleilles, a rdwniez i Planiol. Takze Domanski widzi
w swej glebokiej pracy o projekcie francusko-wioskim wiele
momentoéw, przemawiajgcych za systemem niem.-szwajc. (str. 90).
Projekt polski nie przyjgt systemu kod. Nap.

Prawo niem. i szwajc. nie znajg sadowego rozwigzania
umowy, lecz przyznajg prawo odstapienia od umowy pod wa-
runkiem wyznaczenia stronie, bedgcej w zwioce, terminu do-
datkowego do wykonania (8 326 kod. niem., art. 107 kod. szw.,
§ 918 k. austr.). Domanski przyznaje (str. 145), ze ,z punktu
widzenia doswiadczenia zyciowego, obowigzkowa interwencja
sagdow w kazdym przypadku rozwigzania umowy z powodu
niedotrzymania jej warunkéw roéwniez okazata sie dla stron
zbyt ucigzliwg i w skutkach swych niepewng z uwagi na dyskre-
cjonalng wladze sadu rozwigzania lub zachowania umowy w mocy
stosownie do okolicznosci".

Mimo to projekt polski drugi, w odr6znieniu od pierwszego
wprowadza art. 268 ust. 1, wedle ktérego ,jezeli strona be-
daca wr stanie zwioki, zobowigzanie wzajemne juz w znacznej
czesci wykonata, sad stosownie do okoliczno$ci moze wyzna-
czy¢ jej termin dodatkowy do wykonania z zastrzezeniem, ze
po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu, umowe na-
lezy uwaza¢ w calosci lub w czesci" za rozwigzana.

Przepis ten niezgodny jest z podstawowsg zasadg prawa
obligatoryjnego (art. 64), ze strony moga stosunek swoj utozy¢
wedtug swego uznania. Jezeli zatem zasadniczo wola stron de-
cyduje o zawarciu i tresci umowy, to nie ma zadnego powodu,
aby o rozwigzaniu umowy decydowat sad i by sad wyznaczat
stronie termin dodatkowy.

Mysl art. 268, ust. 2, niezgodng jest z zasadg wyrazong
w art. 88, ust. 1, Zze po wykonaniu umowy przez obie strony
prawo odstgpienia gasnie. To samo winno bowiem mie¢ zasto-
sowanie przy znacznem juz wykonaniu umowy (argumentujac
,»-a maiori ad minus"). Uzupeiniajgc uwagi powyzsze zapatrywa-
niem Domanskiego wyzej przytoczonem, uwazam, ze art. 268,
ust. 2, skresli¢ nalezy.
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Poréwnujac obecny projekt polski z pierwszym, stwierdzic¢
nalezy, ze pierwszy projekt stat pod zupelnym wpltywem
prawa niem. i szwajc., podczas gdy obecnie zapozyczono szereg
mysli z projektu franc.-wloskiego.

Porownujac projekt polski z projektem francusko-wioskim,
przyzna¢ trzeba wyzszo$¢ projektowi polskiemu, zblizonemu
czesciowo do prawa szwajc. i niem., na ktorych projekt fran-
cusko-wioski zresztg sie tez wzoruje.

Komisja Kodyfikacyjna winna réwniez doktadnie opracowac,
ktére przepisy utracg moc obowigzujgca po wprowadzeniu tego
prawa. Nie nalezy tego zostawi¢ judykaturze, lecz juz w ustawie
sprawe wyczerpujgco uregulowac.

Przy tej sposobnosci zwracam sie z prosba, by przy dal-
szych wydawnictwach Komisji Kodyfikacyjnej, o ile publikuje
sie drugi lub trzeci projekt, zawsze przy odnosnym art. zacy-
towano dawny art. W ten spos6b utatwia sie orjentacje czy-
telnikom, a dla wydawnictwa nie stanowi to zadnego utrudnienia.

Im predzej projekt polski po uskutecznieniu poprawek sta-
nie sie ustawa, tem szybciej nastgpi zespolenie ziem polskich
w jedng catos¢. Wprowadzenie jednolitego prawa o zobowiaza-
niach wywrze tez korzystny wplyw na zycie gospodarcze Polski,
gdyz stosunki miedzy dzielnicami stang sie silniejsze i ciasniej—
sze. Wkoncu gdy projekt ten stanie sie ustawg, usuniete zostang
konflikty praw dzielnicowych, a tem samem art. 9—12 ust.
0 prawie prywatnem miedzydzielnicowem z 2 VIII 1926 stang
sie bezprzedmiotowe. Umowa zawrarta w Polsce podlega¢ bedzie
jednemu polskiemu tylko prawu.



Stuzba publiczna jako funkcja administracyjna.

(Ciag dalszy).
Problem wspdtdziatania jednostek.

Z wywodow naszych odnoszacych sie do skiadnikéw pojecio-
wych kryterjum stuzby publicznej wynika juz samo przez sie, iz
wbrew zdaniu dawniejszej nauki i praktyki, powierzenie catoksztattu
stuzby publicznej wtadzom publicznym, wyposazonym w ogét
praw i obowigzkéw zwigzanych z charakterem urzedowym jest
niekonieczne. Ingerencja jednostki w dziedzinie administracji publicz-
nej jest coraz wieksza. Nauka i judykatura francuska opieraty sie
jej dtugo; chodzito tu przedewszystkiem o praktyczng kwestje ad-
ministrowania na zasadzie koncesji. Jeszcze w pierwszem dwudzie-
stoleciu biez. stulecia Rada panstwa w Paryzu orzekala stale, iz
sposob  wykonywania zasad publicznych drogg koncesji wyklucza
ujecie go ramami stuzby publicznej; zdanie to podzielat konsekwen-
tnie Trybunat kasacyjny francuski. Appleton (str. 198-199) ilu-
struje ten zgodny kierunek judykatury wyrokami odnoszacemi sie
do teatrow w Lyonie i ,Opera Comique* w Paryzu, z ktorych
ostatni jest szczegélnie wazny, gdyz opiera sie na wnioskach L a-
ferriere’a jako Owczesnego prokuratora generalnego, ktérego
rola, jaka odgrywat w praktyce i teorji administracyjnej, byta przez
lat 20 decydujaca dla kierunkéw i rozwoju francuskiego sadow-
nictwa administracyjnego. W pierwszym mianowicie wypadku orzekia
Rada panstwa wyrokiem z 5/12 1906 (Rec. Cons. d’Etat str. 892),
iz teatr miejski w Lyonie winien oplaca¢ rézne podatki bezposrednie
poniewaz stanowi on ,une exercice d’une profession imposable et
non I’execution d’un service public*. W drugim wypadku orzekt
Trybunat kasacyjny (Civ. 12/9 1901, D. P. 1902, L. 372-376 z uw.
Laferriere’a), iz ,l'exploitation d’un theatre constitue une en-
treprise privee; les subventions qui lui sont accordees par I'Etat...



ne sauraient avoir pour effet d’en modifier le caractere et de la
transformer en un service public*. Przytoczony co dopiero motyw
jest stuszny; jak nizej zobaczymy kwestja subwencjonowania
publicznego nie tworzy jeszcze sama przez sie stuzby publicz-
nej. Ale oba sady najwyzsze nie rozwazyty w tych wyrokach
w dostatecznej mierze problemu zwigzania dziatalnoSci prywatnej
droga koncesji eksploatacyjnej oraz praw i obowigzkéw (zwiaszcza
tych ostatnich) z nig sie wiagzacych, ze stuzbg publiczng sensu
stricto. Stanowisko powyzsze odparte zostato w literaturze francu-
skiej przez Berthelemy’ego (str. 816 uw. 1 w uwagach od-
noszgcych sie do paryskiego teatru ,Comedie Franeaise“) i w $lad
za tem nie utrzymato sie w nowszej literaturze administracyjno-
prawnej. Tendencje wspdlng z dawniejszem stanowiskiem literatury
i judykatury znajdujemy u Ke 1lsena (,Allg. Staatslehre“ str. 239),
o ile powiada, ze ,In der Verwaltung... das Besondere liegt darin, dass
das bezweckte Verhalten Pflicht von berufsmassig zu solcher
Tatigkeit, angestellten, aus Staatsmitteln besoldeten
Organen ist‘ Konstatuje to Kelsen przy okazji omawiania
obowigzkowos$ci aktywno$ci administracji wspdiczesnej (ut
supra), nie przyjmujgc tutaj w $lad za rozrdéznieniem S$rodkéw rze-
czowych, takze rozréznienia Srodk6w osobowych dziatah ad-
ministracji. To rozréznienie spotykamy, $ledzac w dalszym ciggu judy-
kature francuskiej Rady parnstwa, charakterystyczng w tym zwigzku
zwkaszcza w odniesieniu do ,stuzby publicznej* teatréw), w wyroku
z 27/7 1923 (Gheusi, D. P. 1923, 3, 57) odnoszagcym sie do teatru
Opera Comigue, a orzekajagcym wyraznie, iz teatr ten stanowi
stuzbe publiczng, chociaz eksploatacja nastepuje
na zasadzie koncesji, ato nietylko z tej przyczyny, ze teatr
pobiera subwencje roczng i korzysta bezptatnie z lokalu paristwowego,
ale nadto dlatego, iz koncesjonariusze zwiazani sg SciSle szczegoéto-
wemi postanowieniami aktu koncesyjnego co do angazowania perso-
nelu, programu spektakléw, cen biletdw wstepu etc., i pozostajg pod
statg kontrolg inadzorem administracji publicznej
sztuk pieknych wykonywang przez komisarza rzgdowego, a co
do sposobu eksploatacji zwigzani sq zasada koncesji, iz eksploatacja
odpowiada¢ musi godnosci i powadze naleznej teatrowi narodowemu.
Koncesje mu wiec nadang zwie Rada panstwa w swym wyroku
»,une concession de service publicll, odrzucajac stanowczo wszelkie®



watpliwosci co do uznania przedsiebiorstwa publicznego prowadzo-
nego na zasadzie koncesji za stuzbe publiczna.

Problem tutaj poruszony ma wielkg wage dla istoty organizacji
i ustroju administracji publicznej a Jeze w wielu pracach mu po-
Swieconych (m. i. op. cit. str. 153 i nast.) omawia go jako kwestje
wspotdziatania jednostek w funkcjonowaniu stuzb publicz-
nych; z tego wspétdziatania uwzglednia jeden dziat tj. wspdtdzia-
tanie dobrowolne (w odrdznieniu od przymusowego), a wiec nie
bierze tu pod uwage tej formy wspdtdziatania jednostki z admini-
stracjg, ktora jest wynikiem roszczenia wiladzy opartego na ustawie
i realizowana by¢é moze w drodze przymusu (np. podatki, optaty,
rekwizycje, wywiaszczenia, $wiadczenia obowigzkowe w naturze
na cele drogowe tzw. szarwark lub kwaterunkowe, wodne etc.,
stuzba wojskowa, petnienie obowigzkéw sedziego przysiegtego, taw-
nika sadu pracy, Swiadka przed sadem, czionka reprezentacyj sa-
morzadowych i w. i.). To dobrowolne wspoétdziatanie nie niweczy
jednolitej struktury organizacyjnej wiadz administracyjnych, nie
powoduje w niej bynajmniej zamieszania pro foro interno; albo-
wiem ,le particulier ne collabore pas directement au service
public; il accoinplil une tache par ale Ile a celle des agents pu-
blics“ (Jeze str. 155). A wiec w zasadzie — wytgczy¢ stad nalezy
w Polsce wypadki bezpos$redniego wspotudziatu czynnika Kkollegjal-
nego (ztozonego z obywateli) w administracji wedle art. 66 konsty-
tucji oraz rozdziatu Il i V rozp. Prez. Rzplitej z 19/1 1928 o or-
ganizacji i zakresie dziatania wtadz admin ogdlnej, — skoro wspdt-
dziatanie dobrowolne obywateli w powyzszem rozumieniu nie polega
na ingerencji bezposredniej w zakresie pewnej aktywnos$ci admini-
stracji publicznej, lecz na dziatalnosci rownolegtej do dziatalnosci
wiadz publicznych. Tego rodzaju dziatalno$¢ ujeta by¢ musi w pewne
state formy typowe i jedna, najwazniejsza z nich, jest forma kon-
cesji. Bez wzgledu za$ czy chodzi o te czy o inng forme wspot-
dziatania (Jeze wylicza tu m. i. str. 155-156: les contrats de
fournitures, de travaux publics,1 Poffre de concours, Tengagement
militaire volontaire, }‘acceptation de fonctions publigues, les pro-

1 Przez ,contrat de fourniture® rozumie Jeze wspotdziatanie jednostek
z administracjg, odnoszace sie do postawienia do dyspozycji organéw publ.
rzeczy ruchomych (np. sort mundurowych dla armji); przez ,marche de
travaux publics¥* — o ile chodzi o nieruchomos$ci (np. budowe drég itp.).



messes de collaboration, moyennant subvention en argent ou en
nature etc.), podkresli¢ nalezy jako fakt wielce wazny, iz w tem
wspotdziataniu jednostek w wykonywaniu stuzby publicznej widzi
Jeze — zgodnie mutatis mutandis z Duguitem — upadek idei
suwerennosci i wigzacych sie z nig teoryj imperjalistycznych, po-
dzialu aktéw administracyjnych na 2 kategorje etc.; wspotdziatanie
przymusowe schodzi w corazto wiekszym stopniu na plan drugi,
gdyz stosowanie przez panstwo przymusu staje sie coraz rzadsze
czyto w odniesieniu np. do stawiennictwa Swiadkéw w sadzie, czy
w odniesieniu do poboréw wojskowych etc., ale zawsze ,le baton
est derriere la porte“ (str. 159). Ewolucja ku oczyszczaniu wspoét-
dziatania jednostek w petnieniu stuzby publicznej z elementow
przymusu idzie w parze z rozwojem kultury i cywilizacji i jest
wynikiem przewrotu w prawie, szczeg6lnie widocznego w ostatnich
latach (str. 160).

Problem wspoétdziatania jednostek w aktywnos$ci administracyjnej,
przy petnieniu stuzby publicznej, ma szczegélnie donioste znaczenie ze
stanowiska instytucjonalnego charakteru administracji nowoczesnej,
wstepujagcego — jak o tem byta juz mowa (str. 30 i n.) — w miejsce
systemu imperialistycznego. W tem ujeciu, problem ten doczekat
sie ostatnio wyczerpujacej monografji w pracy Bernarda Geny (,La
collaboration des particuliers avec l'administration en France“, Pa-
ryz, 1930), ktéra do uwag Jeze’a dorzucita szereg mysli donio-
stych dla zrozumienia istoty rzeczy. Otéz Geny przeciwstawia
instytucjonalnemu ujeciu prawa koncepcje indywidualistyczng i po-
wiada, ze w ujeciu indywidualistycznem nie ma w zyciu
prawno-publicznem miejsca na wspétdziatanie jednostek z admini-
stracjg publiczng; to ujecie indywidualistyczne, ktére Geny oznacza
takze mianem ,jakobinskiego", pokrywa sie z ustrojem panstwowym
Z ery suwerennos$ci, opartem na zasadzie imperialistycznej. W tej
erze, tylko w dziedzinie prawa prywatnego dopuszczona by¢ mogta
idea wspotpracy jednostek ze wzgledu na podziat pracy; natomiast
w dziedzinie prawa publicznego dominuje idea subordynacji
i ona to — jak o tem mowitem obszerniej na wstepie — jest zro-
ditem kategorycznego i fundamentalnego rozdziatu miedzy panstwem
a jednostka. Tylko i jedynie ze strony nadrzednego panstwa mogty
mie¢ miejsce pewne prdby kontaktu z jednostka; proby te w kie-
runku odwrotnym byty ex definitione wykluczone, co autor wyka-



zuje na licznych przyktadach i krytykuje surowo (str. 4—5). Na-
tomiast wedle koncepcji instytucjonalnej, ukfad stosunkow
przedstawia sie w rzeczy samej odwrotnie; problem wspétdziatania
jednostek z administracja w petnieniu stuzby publicznej urasta do
znaczenia esencjonalnego dla funkcjonowania tej stuzby i zaréwno
ze wzgledéw technicznych, jak teoretycznych, staje sie punktem
wyjscia znakomitego rozwoju réznorodnych form, w ramy ktdérych
ujeta zostaje aktywnos$¢ nowoczesnej administracji. ,,Premierement,
il faut confronter la notion de collaboration avec chacune des deux
grandes conceptions de la science juridigue dont nous venons d’es-
guisser les contrastes, analyser les objections qu’oppose la con-
ception individualiste a la collaboration des particuliers avec
Tadministration publigue, montrer au contraire comment la con-
ception institutionnelle tend a ccnsiderer cette collaboration
comme le regime naturel de Padministration publigue
et faire ressortir Il'evolution latente, mais energigue, gui pousse
sans cesse les legislateurs, les theoriciens, Topinion publigue elle-
meme, dans la double direction de ce regime de collaboration et de
la conception institutionnelle que I'anime®. (str. 10). W ten sposéb
widzimy i na tem przeciwstawieniu, jakie znaczenie ma dla nowo-
czesnej administracji ujecie instytucjonalne i ze proces zblizania
panstwa do obywatela, proces wciggania obywatela do wspotudziatu
w aktywnosci administracyjnej, jest w cigglym rozwoju i ma ten-
dencje owej epoce ,jakobinskiej" wrecz przeciwne. Konstatujemy
to odnos$nie do prawa administracyjnego nie przesgdzajagc na tem
miejscu, czy identycznie przedstawia sie¢ 6w proces w innych dzie-
dzinach prawa publicznego wogé6le, a w prawie politycznem (wy-
bory powszechne, plebiscyt etc.) w szczeg6lnosci.

Kwestja wspotdziatania jednostek w petnieniu stuzby publicz-
nej jest dla nas o tyle kluczem do wyjasnienia przedmiotu, iz
utatwia zrozumienie wilasciwego charakteru omawianego pojecia.
Chodzi bowiem o rozstrzygniecie wyrazonych juz watpliwosci: jak
pogodzi¢ pojecie stuzby publicznej z tg forma decentralizacji, ktéra
powotuje jednostke do petnienia pewnej gatezi tej stuzby a mimo
to nie odbiera tej gatezi charakteru stuzby publicznej sensu largo ?
mlak wyodrebni¢ zakres aktywnosci i inicjatywy indywidualnej zmie-
rzajagcej wytacznie do osiggniecia indywidualnego zysku albo do
zaspokojenia indywidualnych czy tez wogole prywatnych potrzeb od



tegoz zakresu rowniez prywatnej aktywnosci, ktory jednak pomimo
pozornej identycznos$ci z pierwszym, przeciez ma niespornie charakter
stuzby publicznej ? Jak wiec rozstrzygna¢ sprzeczno$¢ miedzy ko-
nieczno$cig spetnienia dwdéch postulatow uwidocznionych w pojeciu
stuzby publicznej: obowigzku wykonywania pewnej aktywnosci i row-
nocze$nie zaspakajania tg droga pewnego interesu publicznego, stu-
zenia ogb6towi — a powierzeniem tego zadania jednostce, bez wzgledu
na forme prawng w jakiej to ma miejsce? Jak wreszcie zwigzac
aktywno$¢ indywidualng z wykonywaniem panstwowego imperii et
gestionis tak, aby miata ona pewng nadwarto$¢ w stosunku do
reszty aktywnos$ci prywatnej i stata sie przez to stuzbg publiczng ?

Ze odpowiedZ na te pytania, ktore stanowiag o$wietlenie jednego
i tego samego problemu z réznych stron, ma charakter decydujacy
dla naszego wyktadu, wynika juz z przyktadowo przedtem napro-
wadzonych uwag, iz stuzbg publiczng jest m. i. pewna dziatalnos¢,
wykonywana na zasadzie koncesji publiczno-prawnej albo ze moze
nig by¢ w pewnych warunkach dziatalno$¢ niektérych wolnych za-
wodoéw np. notarjuszy, adwokatow itp. lub pewna dziatalno$¢ wy-
konywana przez jednostki na zasadzie publiczno-prawnej umowy
dzierzawy (teatry, akcyzy). Przyktadami temi operowalismy juz
przedtem, aby czytelnika stopniowo wprowadzié w istote rzeczy
i przygotowa¢ do postugiwania sie konstrukcjami, na ktérych sie
pojecie stuzby publicznej opiera. Prowadza nas one do odpowiedzi
na powyzsze pytania.

Otoz idea stuzby publicznej jest niezalezna od formy, wybra-
nej dla jej petnienia (»L’idee de service public est independente
du mode d’exploitation des organismes destines a pourvoir aux be-
soins genereaux« Apple ton, str. 197). Oto jest zasada funda-
mentalna nowoczesnego prawa administracyjnego. WidzieliSmy juz
takze, ze kwestja inicjatywy, a zatem impulsu, z ktérego sie
genetycznie dana aktywno$¢ wywodzi, rowniez nie gra tutaj decy-
dujgcej roli (str. 61 i n.). Przypomnie¢ nalezy réwniez (str. 23 in.),
ze nie ma decydujgcego znaczenia problem, czy w danym wypadku
chodzi o stuzbe publiczng o charakterze par excellence wiadczym
tj. przypisywanym dotad w toku dziejow niemal zawsze panstwo-
wemu imperii, czytez o stuzbe publiczng o charakterze komerjalnym
lub przemystowym (vide Hauriou, ,Precis", wyd. X, str. 29).

(C d nJd



Odpowiedzialnos¢ rzeczowa nieruchomosci
za podatek majatkowy.

(Art. 57 ustawy o podatku majgtkowym w Swietle orzeczen Sadu
Najwyzszego).

W Nrze 2 ,Przegladu Notarjalnegoll z roku 1930 omawiatem
sprawe dopuszczalnosci egzekwowania podatku majgtkowego na
majatku nieruchomym, ktory z rak ptatnika przeszedt w inne rece.
W czasie gdy poprzedni artykut pisatem, kwestja interpretacji art. 57
ust. o podatku majgtkowym nie byla jeszcze w judykaturze wy-
jasniona, w szczeg6lnosci Sad Najwyzszy nie miat jeszcze wowczas
sposobnosci wypowiedzie¢ sie w tej sprawie. Obecnie sprawa rze-
czowej odpowiedzialno$ci podatku majgtkowego byta juz kilkakrotnie
przedmiotem rozwazah lzby Il Sadu Najwyzszego, i choé¢ judyka-
tura nie jest jeszcze bezspornie i jednolicie ustalona, jednak juz
dotychczasowy stan judykatury zastuguje na blizsze omdwienie.

Pierwszy raz wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w tej sprawie
w orzeczeniu z 24 1X 1931 Nr. Il 1 R. 494/31, rozstrzygajac sprawe
odpowiedzialnosci rzeczowej w sensie negatywnym. Stan sprawy
byt nastepujacy : Diuznikowi A wymierzono podatek majgtkowy od
posiadanej przez niego realnosci. Juz po dokonanym wymiarze po-
datku dtuznik pozbyt te nieruchomo$¢ osobie B. Na podstawie wyr-
kazu zalegtosci opiewajacego przeciw poprzedniemu diuznikowi A
wdrozyt Skarb Panstwa juz po przeniesieniu wiasnosSci w hipotece
egzekucje przeciw B przez wpis prawa zastawu na nabytej przez
niego realnosci, a to na tej podstawie, ze zamieszczona na wykazie
klauzula stwierdzata, ze podatek wymierzono od tej witasnie realnosci.

Sad | Instancji (Sad grodzki w Jaworznie) dozwolit egzekucji
w mys$l zadania Skarbu Parnstwa. Na skutek rekursu obowigzanego,
Sad okregowy w Krakowie uchwale te zmienit i egzekucji odmowit,



motywujgc odmowe tem, Zze podatek majgtkowy korzysta wpraw-
dzie z ustawowego pierwszenstwa zaspokojenia z catlego majatku
ruchomego i nieruchomego ptatnika, ale tylko ptatnika — i poza
przypadkiem przejscia na spadkobiercow po mysli art. 6 i 54 ustawy,
w drodze sukcesji szczeg6lnej na nabywcéw poszczeg6lnych czesci
majatku ptatnika nie przechodzi. Wywodzi Sad dalej w tej uchwale,
ze odpowiedzialno$¢ za podatek majgtkowy w poréwnaniu z odpo-
wiedzialno$cig art. 92 ustawy o podatku przemystowym jest z jednej
strony szersza, skoro rozcigga sie takze na majatek nieruchomy,
podczas gdy pierwszenstwo podatku przemystowego jest ograni-
czone wytgcznie do majatku ruchomego, — z drugiej strony jednak
jest wezsza, gdyz za podatek przemystowy odpowiada caty majatek
przedsiebiorstwa bez wzgledu na to czy jest wiasnoscig ptatnika
czy o0sOb trzecich, natomiast za podatek majatkowy odpowiada tylko
majatek samego ptatnika.

Sad Najwyzszy uchwate powyzszg zatwierdzit, dodajac od siebie,
ze ,,w mys$l art. 56 i 57 ustawy o podatku majatkowym podatkowi
majatkowemu przystuguje prawo zaspokojenia sie z calego majatku
ruchomego i nieruchomego ptatnika — i ze korzysta on z ustawo-
wego pierwszenstwa przed wszystkiemi przywilejami i obcigzeniami
hipotecznemi, z czego wynika, ze na zaspokojenie podatku majat-
kowego moze stuzyé tylko majatek ptatnika, i ze przy zaspokojeniu
sie z tego majatku przystuguje pierwszenstwo przed wierzytel-
noSciami hipotecznemi. Wykladnia rozszerzajgca przepiséw powyz-
szych przedstawiona w rekursie, ze podatek majatkowy cigzy w for-
mie ustawowego prawa zastawu na nieruchomosci, od ktérej zostat
wymierzony i razem z tg nieruchomoscig przechodzi na dalszych
whascicieli tej nieruchomosci, nabywajacych jg na mocy tytutow
szczegotowych — i ze skutkiem tego wierzyciel nie potrzebowat
zastosowaé sie do przepisu z 8 9 ord. egz., nie znajduje uzasad-
nienia w przepisach ustawy z 11 VIII 1923 Dz. U. Nr. 94, ktéra
w taki rozszerzajgcy sposOb interpretowang by¢ nie moze, gdyz
ustawa ta przewiduje wyrazne wypadki Kkiedy osoby trzecie lub
majatek znajdujacy sie w rekach osob trzecich odpowiadajg za za-
ptate podatku majatkowego (np. art. 54, 55) i bytaby niewatpliwie
i odpowiedzialno$¢ nabywcéw majatku nieruchomego wyraznie ure-
gulowata, gdyby byt taki zamiar ustawodawcy. Wyktadnia taka
bytaby ponadto sprzeczna z przepisami ustawy hipotecznej i pro-



wadzitaby do zachwiania bezpieczenistwa w obrocie nieruchomosciami
i zaufania do ksigg publicznychll

Caly powyzszy wywoOd Sadu Il Instancji i Sadu Najwyzszego
nie da sie obroni¢, gdyz cierpi na wewnetrzng sprzeczno$¢. Sad
Najwyzszy przyznaje podatkowi prawo pierwszefstwa zaspokojenia,
a odmawia mu réwnocze$nie ustawowego prawa zastawu, a tem
samem charakteru rzeczowej odpowiedzialnosci. Prawo pierwszen-
stwa nie da sie zadng miarg inaczej poja¢ i skonstruowaé niz jako
prawo rzeczowe — skuteczne przeciw kazdemu i przechodzace
wraz z rzecza na kazdego jej wiasciciela.

Moze istnie¢ prawo zastawu bez pierwszenstwa, ale nie moze
istnie¢ prawo pierwszenstwa bez rzeczowej odpowiedzialnosci Jakze
moznaby inaczej uzasadni¢ pierwszenstwo przed wczes$niej ustano-
wionemi obcigzeniami hipotecznemi ? Takze logicznie doprowadzi-
taby nas taka interpretacja do sprzecznosci, skoro podatek wpisany
lub zgtoszony w ostatniej chwili wyprzedzatby wszystkich wierzy-
cieli hipotecznych o dawno nabytych prawach, a tylko wobec
nowonabywcdw miatby by¢ nieskuteczny. Dlaczeg6z tylko nowo-
nabywca miatby by¢ chroniony zaufaniem do ksigg gruntowych,
podczas gdy =z takiej ochrony nie korzystatby wierzyciel, ktory
udzielit w zaufaniu do ksiegi gruntowej pozyczki na czysta hipo-
teke a pdzniej ustgpi¢ musial przed ,hypotheca tacita“ podatku
majatkowego? Przeciez raczej od nabywcy wymaga¢ mozemy
wiekszej uwagi i staranno$ci niz od wierzyciela; tatwiej nabywcy
poinformowac sie czy na realnosci nie cigza jakie$ ciezary niewpi-
sane (nietylko podatek majgtkowy, ale takze podatek gruntowy,
podatek od nieruchomosci, dawniej takze nalezyto$¢ przenosna)
i tatwiej nabywcy zastrzec sie w umowie i uchroni¢ od tych nie-
widocznych z hipoteki ciezaréw, niz wierzycielowi, ktéry jedynie
na hipotece oprze¢ sie moze. W tych warunkach argument o zaufa-
niu do ksigg gruntowych jest chybiony — i raczej przyja¢ nalezy,
ze jesli prawo pierwszenstwa podatku majgtkowego skuteczne jest
wobec kazdego wcze$niejszego wierzyciela, to tembardziej z o wiele
silniejszem uzasadnieniem musi by¢ jako ustawowe prawo zastawu
(lub, co na jedno wychodzi, ustawowe prawo zaspokojenia), skuteczne
przeciw nowonabywcy nieruchomosci, od ktérej podatek wymierzono.

Nie wytrzymuje tez krytyki argument, ze art. 54 i 55 ustawy
wyliczajg wyczerpujaco przypadki przejScia odpowiedzialno$ci z ptat-



nika na inne osoby. Art. 56 i 57 sg wkasnie uzupeinieniem prze-
piséw art. 54 i 55, a ze nie przewidziano w nich przejscia odpo-
wiedzialnoSci w razie sukcesji szczegdtowej, to dlatego, ze w Swietle
nalezytej interpretacji art. 57, jak to wyzej przedstawiliSmy, prawo
pierwszenstwa na nieruchomosciach rozumie¢ mozna tylko jako
ustawowe prawo zastawu, a tem samem zbedne juz sg przepisy
0 przejsciu odpowiedzialno$ci na nowonabywce, skoro to przejscie
odpowiedzialno$ci wynika z samej istoty prawa zastawu.

Sad Il instancji podnidst jeszcze jeden argument, mianowicie
z art. 56 ust. 2, ze skoro w razie uzasadnionej obawy usuniecia
majatku z pod opodatkowania, wzglednie egzekucji, suma podatku
moze by¢ zabezpieczona na ruchomym majatku ptatnika nawet
przed terminem ptatnosci, zdaniem Sadu wynika z tego, ze odpo-
wiedzialno$¢ nie przechodzi na osoby trzecie, gdyz gdyby odpo-
wiedzialno$¢ cigzyta na nowonabywcy, to przepis art. 56 ust. 2
bytby zbyteczny i niecelowy. Cata ta argumentacja jest trafna,
jesli chodzi o majatek ruchomy, ale zapomina Sad, ze ta mozno$¢
zabezpieczenia odnosi sie tylko do ruchomosci, za$ co do majatku
nieruchomego brak analogicznego przepisu i te mozno$¢ zabezpie-
czenia przed usunieciem majatku zastepuje przy nieruchomosciach
wiasnie ustawowe prawo pierwszenstwa z art. 57.

To tez zapatrywanie wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 24 wrze$nia 1931 r. nie diugo sie utrzymato. Juz w orzeczeniu
z 28 pazdziernika 1931 r., Nr. 1l 1 R. 688/31 Sad Najwyzszy wy-
razit zapatrywanie czesciowo odmienne. Stan sprawy byt naste-
pujacy : Skarb Panstwa wnidost o wpis prawa zastawu dla podatku
majatkowego na realnosci firmy znajdujacej sie w konkursie. Sad
pierwszej instancji (Sad Grodzki w O$wiecimiu) wpisu dozwrolit. Sad
Okregowy w Wadowicach na skutek rekursu zarzadcy masy uchwate
zmienit i wpisu odmoéwit, powotujgc sie na § 10 ord. konk. Sad
Najwyzszy na skutek rekursu Prokuratorji przywrdcit uchwate
pierwszej instancji z nastepujacem uzasadnieniem: ,Egzekwowana
pretensja pochodzi z tytutu zalegtego podatku majgtkowego, kto-
remu przystuguje wedtug art. 57 ustawy ustawowe pierwszeAstwo
do zaspokojenia z catego majatku nieruchomego ptatnika. Na to
prawo odrebnosSci nie ma wedtug 8 11 ust. 1 ord. konk. otwarcie
konkursu zadnego wptywu. Wopisanie ustawowego prawa zastawu
dla zalegtosci podatkowych w stanie biernym obcigzonych niem



nieruchomosci ma znaczenie jedynie stwierdzenia istniejacego juz
prawa, wobec czego moze bez przeszkdd nastgpi¢ nawet po otwarciu
postepowania konkursowego do majatku posiadacza tych nierucho-
mosci. Dlatego Sad rekursowy niestusznie odmoéwit egzekucji z po-
wotaniem na 8§ 10 ord. konk., ktéry w danym przypadku nie ma
zastosowaniall

Widzimy wiec, ze juz w tem orzeczeniu Sad Najwyzszy uznaje,
cho¢ nie catkiem wyraznie, ustawowe prawo zastawu podatku ma-
jatkowego, skoro uwaza, ze wpis po otwarciu konkursu ma jedynie
znaczenie stwierdzenia juz istniejgcego prawa. Orzeczenie to, cho¢
w nieco odmiennym stanie rzeczy, jest jednak sprzeczne z poprzednio
zacytowanem orzeczeniem przeczacem, by podatek majatkowy ko-
rzystat z ustawowego prawa zastawu. Nadto logicznie trudno uza-
sadnié, dlaczego prawo skuteczne wobec wszystkich wierzycieli w kon-
kursie miatoby by¢ nieskuteczne wobec nowonabywcy realnosci.

Catkowicie odstapit Sad Najwyzszy od zasad wypowiedzianych
w orzeczeniu z 24-go wrze$nia 1931 r., w orzeczeniu Nr. I, 1
Rw. 442/32. Stan faktyczny byt nastepujacy: Nowonabywca, na
ktdrego nieruchomos$ci wpisano wymierzony z tej nieruchomosci
podatek majatkowy poprzednika, zaskarzyt Skarb Panstwa o wy-
kreSlenie. Oba Sady nizszych instancyj (Sad Grodzki OS$wiecim,
Sad Okregowy Wadowice) orzekly zgodnie z zadaniem skargi. Sad
Najwyzszy uwzglednit rewizje Prokuratorji, skarge oddalit, a w uza-
sadnieniu orzekt, co nastepuje: ,Zasada wypowiedziana w § 443
ust. cyw., ze z wihasnoScig nieruchomosci obejmuje sie réwniez
obciagzajace ja ciezary do ksigg publicznych wpisane, inne za$
wierzytelnosci i roszczenia do poprzedniego wiasciciela nie prze-
chodzg na nowego nabywce, — doznaje ograniczenia w tych przy-
padkach, gdy prawo do zaspokojenia wierzytelnoSci z pewnej rzeczy
dtuznika istnieje z mocy samego przepisu ustawy™ (8 450 ust. cyw.)
nawet bez wpisu do ksiegi gruntowej. Jest to tak zwane ustawowe
prawo zastawu, przyznane ze wzgledéw publicznych przedewszyst-
kiem pewnym podatkom i optatom publicznym, a w szczeg6lnosci
podatkom realnym, ktdre nalezg sie od pewnej nieruchomosci.

Przystuguje tez ono podatkowi majgtkowemu, co wynika nie-
watpliwie z postanowienia art. 57 ustawy z dnia 11-go sierpnia
1926 r. Dz. U. Nr. 94, poz. 746, iz suma podatku majatkowego,
przypadajagca od ptatnika korzysta réwniez z ustawowego pier-



wszernistwa zaspokojenia z catego majatku nieruchomego ptatnika
przed wszystkiemi przywilejami i obcigzeniami hipotecznemi. Skoro
bowiem podatek majatkowy, zalegajacy z ostatnich trzech lat przed
dniem udzielenia przybicia targu musi by¢ przy rozdziale licyta-
cyjnej ceny kupna zaspokojone przed wszystkiemi wierzytelnosciami
hipotecznemi (8 216 L. 2 ord. egz.), a po zaspokojeniu tychze
wierzytelnosci takze o ile zalega dluzej, anizeli trzy lata (§ 217
L. 1 ord. egz.), to jasnem jest, ze cigzy on na nieruchomosciach
nawet i bez wpisu prawa zastawu. Wobec tego zatem, iz lzba
Skarbowa w Krakowie stwierdzita w wykazie zalegtosci, ze wy-
mienione w niej kwoty stanowig cze$¢ podatku majgtkowego wy-
mierzonego firmie X od wartosci realnosci Y w OsSwiecimiu, be-
dacej wiasnoscig firmy X w czasie miarodajnym dla wymiaru tego
podatku majatkowego, moze Skarb Panstwa dochodzi¢ zaspokojenia
tego podatku droga egzekucji prowadzonej na tej nieruchomosci
mimo tego, iz tymczasem stata sie ona wiasnoscia powoda i bez
wzgledu na to, czy powdd, nabywajgc te nieruchomo$¢ wiedziat
o istnieniu tych zalegtosci w podatku majatkowym, lub tez nie'l

W tem ostatniem orzeczeniu odstapit wiec Sad Najwyzszy
w zupetnosci od zasad wypowiedzianych w pierwszem orzeczeniu,
uznajgc bez zastrzezeh ustawowe prawo zastawu podatku majatko-
wego i rzeczowag odpowiedzialno$¢ nieruchomosci bez wzgledu na
to, czy nowonabywca wiedziat o zalegtym podatku. Czy Sad Naj-
wyzszy pozostanie przy tej ostatniej interpretacji nie mozna jeszcze
z catg pewnoscig stwierdzi¢, sadzi¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyz-
szy ten ostatni poglad wyrazit po dokitadnem przemysSleniu i roz-
wazeniu sprawy. Orzeczenie bowiem pierwsze przyznajgce podat-
kowi prawo pierwszeAstwa, a odmawiajace mu prawa zastawu byto
niekonsekwentne i stawiato pod znakiem zapytania istote pierw-
szenstwa zaspokojenia. Czemze bowiem bytoby pierwszenstwo bez
prawa zastawu lub réwnorzednej z prawem zastawu rzeczowej od-
powiedzialnosci ? Czem wyttdémaczy¢, ze podatek wyprzedzajacy
wszelkie wierzytelnosci wpisane w hipotece, po pozbyciu realnosci
przestawatby obcigza¢ realno$¢, a tem samem wszyscy wierzyciele
hipoteczni zyskiwaliby, bo podatek Kkorzystajgcy z pierwszego
miejsca na nieruchomos$ci automatycznie usuwatby im sie z drogi.
To tez ostatnie orzeczenia ujmujg sprawe trafnie i przyjeta w nich
interpretacja art. 57 powinna sie ustalic.



WIADOMOSCI BIEZACE i KOMUNIKATY.

I. Z Izby Notarjalnej w Krakowie.

Zmarli:

1) Dr. Wtadystaw Sliwinski, nétarjusz w Miléwee, dnia
18/1X 1932 r.

2) Konstanty Gottwald, kand. not. w Krakowie, dnia
5/V 1932 r.

3) Alojzy Wiectaw, =zastepca notarjusza w Pilznie, dnia
12/VIIl 1932 .

Czes$¢ Ich pamieci!

Mianowani postanowieniem p. Min. Sprawiedliwosci:

1) Dr. Zygmunt Wieckowski, notarjuszem w PilZnie.

2) Witodzimierz Jabtonski, emerytowany Wiceprezes
Sadu Apel. w Krakowie, notarjuszem w Krakowie Podgorzu.

3) Dr. Jozef Krzyzanowski, emerytowany Wiceprezes
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, notarjuszem w Jasle.

Substytucjg pos$miertng sprawuja:

w Miléwce: Michat Sliwa.

Rozpisanie konkurséw:

na trzecig posade notarjusza w Tarnowie po dzien 15 listo-

pada 1932.
na posade notarjusza w Miléwce po dzien 15 listopada 1932.

II. Z lIzby Notarjalnej we Lwowie.

Wskutek rezygnacji lzby Notarjalnej, wybranej 15 czerwca
1930, zebrane w dniu 14 sierpnia 1932 nadzwyczajne Zgromadzenie



Kolegjum Notarjuszéw w okregu Lwowskiej lzby Notarjalnej doko-
nato wyboru nowej lzby w nastepujacym sktadzie:

Prezes lzby: Kazimierz Sokol, notarjusz w Katuszu i poset na
Sejm Rzpp.

Cztonkowie Izby : Tadeusz Nawrocki, notarjusz w Radziechowie,
jako zastepca prezesa lzby ; Franciszek Gorski, notarjusz w Grzy-
matowie ; Michat Moczulski, notarjusz w Stanistawowie; Dr. Bole-
staw Trzos, notarjusz w Uhnowie; Stanistaw Ziemnowicz, notarjusz
w Bdbrce.

Zastepcy cztonkdéw: lzaak Rosenblatt, notarjusz w Obertynie;
lzydor Strocki, notarjusz w Otynji; Stanistaw Zielonka, notarjusz
w Horodence.

Wskutek rozstrzelenia gtoséw nie zdotano uskuteczni¢ wyboru
széstego cztonka lzby, wybor ten tedy bedzie sie musiat odbyé na
najblizszem Zgromadzeniu Kolegjum notarjuszéw.

Nowowy”brana lIzba Notarjalna objeta urzedowanie w dniu 2-go .
wrze$nia 1932.

Ill. Z 1zby Notarjalnej w PrzemysSlu.

Sprawozdanie z Kollegjum notarjuszy Okregu Izby Notarjalnej
w Przemyslu, odbytego w dniu 12 czerwca 1932

Dnia 12 czerwca 1932 odbyto sie Kollegjum notarjuszy okregu
Izby Notarjalnej w Przemys$lu w gtéwnej Sali rozpraw Sadu okre-
gowego w Przemys$lu pod przewodnictwem Prezesa lzby, notarjusza
Stanistawa Wilczka.

Obecnych byto 28 notarjuszy i 13 kandydatow notarjatu; 15
notarjuszy usprawiedliwito swg nieobecnosé.

Na Kollegum tem reprezentowali Izby Notarjalne we Lwowie
i Krakowie pp. Prezesi tychze lzb Szelewski i Dr. Stein, tudziez
notarjusz Gutwinski z Jasta.

Kollegjum przyjeto do wiadomosci sprawozdanie Prezesa lzby
notarjalnej w Przemys$lu, obejmujgce catoksztatt dziatalnosci lzby
w sprawach zawodowych, nastepnie sprawozdanie Sekretarza lzby
z czynnos$ci lzby, oraz z obrotu kasowego, uchwalito jednogtosnie
udzielenie Izbie absolutorjum z czynnosci i rachunkéw Izbowych,
po przeprowadzonej dyskusji uchwalono budzet Izby na nastepny
rok administracyjny przy jednoczesnem podwyzszeniu wysokosci



wktadek miesiecznych na potrzeby lIzby i zapomogi dla wdow do
wysokosci po 30 zt. miesiecznie, a to z powodu podniesienia sie
kosztéw lustracji, oraz podrozy cztonkéw Izby na posiedzenia
Izbowe.

Diuzsza i wyczerpujgcg dyskusje wywotata sprawa przedtozo-
nego przez lzbe notarjalng we Lwowie Regulaminu Funduszu sta-
tego zaopatrzenia dla wddéw i sier6t po notarjuszach i kandydatach
notarjalnych.

W gtosowaniu kartkami uchwalono na 28 gtosujacych, 27 gto-
sami odroczenie sprawy uchwalenia tegoz Regulaminu az do wejscia
w zycie unifikacyjnej ustawy notarjalnej.

W koncu uchwalono w wykonaniu rezolucji zjazdu Notarjuszy
z roku 1922 wyznaczy¢ Delegatow do Tymczasowej Delegacji po-
rozumiewawczej notarjatu i hipoteki z siedzibg w Warszawie w 0so-
bach notarjuszy Melcherta z Zydaczowa i Kurowskiego z Droho-
bycza pod przewodnictwem Prezesa lzby.

Po Kollegjum odbyt sie wspo6lny obiad.

Przeglad Notarjalny 26



Spis notarjuszy Okregu lIzby notarjalnej w Przemyslu
wedle starszenstwa po dzien 1 VI 1932

©Co~NOU A WNE

. S . i Data Ilos¢
Nazwisko i imie Miejscowosc¢ nominacji lat praktyki

. Dr. Wiesenberg Abraham Stryj 20 VII 1885551 9 m. 2dn.
. Pawtowicz Eugenjusz Radymno 21X 190047 10 14 »
. Witkiewicz Emil Drohobycz 30 VIII 1901 50 6 9 »
. Bodakowski Kazimierz Mosciska 23 X 190250 3 2 »
. Wilczek Stanistaw Przemysl 28 11 190547 11 26 »
. Buprecht Adam Sambor 2 VIII 1898 47 10 14 »
. Ganther Ernest Jarostaw 26 11 190745 8 6 »
. Kawinski Eugenjusz Rudki 24 VI 190645 — — »
. Misky Aleksander Sieniawa 11 1 192241 5 10 »
. Kasparek Teodol- Stryj 29 IV 191238 4 15 »
. Kurmanowicz Eugenjusz Borynia 27 11 191438 4 13 »
. Radziszowski Franc. Sanok 9V 191137 2 - )
. Daszkiewicz Teofil Skole 9 VI 192030 9 16 »

Kurowski Juljan Drohobycz 9 VI 192030 — — »
. Dr. Kostorkiewicz Wit. Sambor 26 VII 191729 10 9 »
. Ra$§ Edward St. Sambor 26 VII 191729 6 18 »
. Tarzynski Jozef Bolechéow 9 VI 192028 10 20 »
. Szefer Marjan Sad. Wisznia 9 VI 192028 4 19 »
. Wittemberski Miecz. Krakowiec 9 VI 192027 10 24 »
. Kornafel Wtadystaw Jaworow 9 VI 192027 5 22 »
. Budzynowski Teodozy Dobromil 10 VII 192327 3 4 »
. Gwoézdz Leon Brzozow 9 VI 192026 4 27 »
. Nowak Jan Sanok 9 VI 192026 4 5 »
. Melchert Kazimierz Zydaczow 9 VI 192025 12 28 »
. Dr. Makowski Bazyli Lesko 10 VII 192324 11 14 »
. Nitarski Adolf Pruchnik 10 VII 192425 5 14 »
.Gincberg Ignacy Nizankowice 10 VII 192324 3 1 »
. Kaczmarczyk Lubomir Dynéw 6 VI 192624 2 17 »
. Witoszy'nski Witold Bircza 9 VIl 192724 — — »
. Limanowski Albin Dolina 26 X 1924 23 10 14 »
.Tymcik Witodzimierz Dubiecko 6 VI 1926 23 10 4 »
. Smal Piotr Bukowsko 16 11 1929 23 — 24 »
. Hessel Stanistaw Rymandéw 14 Vv 192822 7 23 »
. Tatuch Michat Turka 9 VIl 192722 3 1 »
. Dr. Weissbherg Henryk Zurawno 4 XI 192922 1 15 »
. Stronski Zygmunt Rozniatow 9 VII 1927 21 6 7 »
. Witwicki Stanistaw Ustrzyki 16 11 192920 11 20 »
. Winnicki Wiktor Lutowiska 16 It 192920 6 6 »
. Dr. Drzewicki Jan Komarno 31 X 193020 4 — »
. Hoffner Jan Baligrod 19 X 1929 19 9 1 »
. Piotrowski Stanistaw Mikotajow 4 XI 192919 7 6 »
. Melnykowicz Aleksy Medenice 18 IV 1931 18 5 6 »
. Stroemich Ignacy Podbuz 91l 1931 17 10 27 »
. Dr. Typrowicz Wawrz. Przemysl 26 V 1931 — — =)



CENOOAWNE

Spis Kandydatéw notarjatu Okregu lzby notarjalnej w Przemyslu

wedle starszenstwa po dzien 1 VI 1932.

Nazwisko i imie

. Bilinski Antoni, egz.

Gizowski Roman, egz.
Leninski Stefan, egz.
Seifer Ozjasz, egz.

.Cicimirski Mikotaj, egz.

Wolanski Aleks., egz.
Danitowicz Jan, egz.

. Dr. Schuster Kisiel, egz
. Kotetko Jan, egz.

. Czerny Zygmunt, egz.
. Dr. Blaustein Oskar, egz.
. Krupa Aleksander, egz.
.Zachara W tadystaw, egz.
. Gensiorski Dymitr, egz.
. Kobytecki Juljan, egz.

. Gielitowicz Wtodz., egz.
. Budzinski Henryk, egz.
. Dr. Kirchner Adam, egz.
. Wiesenberg Leon

. Jaworski Leon, egz.

. Petech Roman, egz.

. Dr. Piagtkiewicz St., egz.
. Daniec Emil, egz.

. Kowalski Bronistaw,egz.
. Otowski Ksawery, egz.
. Miliaiiowicz Jézef, egz.
. Olszewski Zdzistaw

. Dr. Samlicki Jozef, egz.
. Grenik Leon, egz.

. Cisto Stanistaw, egz.

. Sielecki Stanistaw, egz.
. Witkiewicz Franc., egz.
. Kamienski Zbigniew

. Kaminski Adolf

. Kostérkiewicz Tad.

. Piwocki Jan

. Wolanski Stefan

. Kornafel Stanistaw

. Kurpiel Stanistaw

. lleil Edward

. Chudzik Jan

.Wajda Bolestaw

. Szczepanski Aleks.

. Byk Karol

Miejsce
praktyki

Sieniawa
Sad. Wisznia
Bircza
Rudki
Nizanbowice
Sanok
Turka
Stryj
Jaworow
Skole

Stryj
Przemysl
Sanok
Brzozéw
Sambor
Borynia
Rozniatéw
Moséciska
Stryj

Sanok
Lutowiska
Drohobycz
Lesko
Przemysl
Przemysl
Radymno
Dolina
Jarostaw
Drohobycz
St. Sambor
Sanok
Drohobycz
Dolina
Dolina
Sambor
Drohobycz
Dobromil
Jaworow
Komarno
Przemysl
Brzozow
Rozniatéw
Przemysl
Rymanoéw

Czas policz,
praktyki

23 . 8m. 7dn.
22 3» 1 »
21 — » 7 »
19 — » 8 »
18 2 »15 »
18 9 » 20 »
17 10 » 19 »
17 8 » 18 »
17 1» — »
14 9,25 »
14 8 » 2 »
13 6 » — »
13 2» 8 »
12 2 » — »
1 9 » 20 »
11 5» — »
10 8 » 24 »
10 6 » 4 »
9 9» 2 »
9 8 » 24 »
8 10 » 9 »
8 9016 »
7 9» 9 »
7 — » — »
6 8 » 16 »
6 6 » 10 »
6 5» 15 »
6 2 » 28 »
6 — » 11 »
5 7 » 10 »
5 7 » — »
5 4 » 13 »
3 9» 7 »
3 1» 6 »
2 U »20 »
1 7 »25 »
1 — » 14 »
— 10 » 27 »

7 » 14 »
— 5 » 27 «
— 4 » 19 »
— 3 » 10 »
— 2% 5 »

15 3

Data rozp.

praktyki
1V 1906
17 111 1903
23 Y 1911
4 Ul 1920
15 11 1914
6 IV 1913
11 VI 1914
4 IV 1920
6 IV 1915
5 VIII 1917
28 IX 1917
13 111 1914
28 111 1920
1 VIl 1921
27 V1920
31 XII 1920
6 VIII 1921
1 X1 1928
28 V1111922
21 VII 1923
4 V1111925
21 VII 1924
311 1925
21 11 1925
20 XI 1925
18 XII 1931
2 111 1926
19 V1926
3 VIII 1929
29 X 1926
18 1 1927
23 VII 1928
24 IV 1929
) VI 1929
5 IX 1930
16 V1931
3 VII 1931
16 IX 1931
3 X1l 1931
11 1932
20 1l 1932
25 111 1923
30 IV 1932 _.

Uwaga

zalicz, czas V\qny
prakt. adw.

adw. isad.
wojsk.

adw.

adw.
wojsk.

adw. isad.

wojsk.

admin.

wojsk.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S. N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. = Orzecz-

nictwo Sadéw polskich. — P. P. AL = Przeglad Prawa i Administracji. —
R P. E = Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. — P. S. = Prze-
glad Sadowy. — Gt Pr = Glos Prawa. — Cz. S. = Czasopismo
Sedziowskie. — Gt S. = Gtlos Sadownictwa. — W. P. P. = Wilenski
Przeglad Prawniczy. — Cz A. P. = Czasopismo adwokatéw polskich. — Cz.
A. P. Z = (j. w.) Dziat Wojewddztw Zachodnich. — G. S. W. = Gazeta
Sadowa Warszawska. — P. P. H = Przeglad Prawa Handlowego.

I. Ustawodawstwo porosyjskie.

A) Tom X. Cz. 1 Zwodu Praw.

162. Art. 399. Majatek wioscianski, nawet nabyty, nie moze staé
sie majatkiem rodowym. (O. S. N. 51, 1 H 1932, I. C. 1331/31;
W. P. P. 1932, str. 179).

163. Art. 691. Przedmiotem windykacji moze by¢ majatek, stano-
wigcy wilasnos¢ windykujacego, b. wihoscianie panstwowi nie moga
przeto dochodzi¢ praw do gruntéw, ktore przed ukazem z dn. 16 V
1867 r. o urzadzeniu rolnem wioscian pafAstwowych w dziewieciu
guberniach zachodnich (zb. p. Nr. 44590) pozostawaty w ich posia-
daniu i na skutek zarzadzen politycznych b. rzadu rosyjskiego byty
od nich odebrane (O. S. N 24 Xl, 9 XIl 1931, I. C. 907/31, 908/31;
Gh S. IV, str. 400).

164. Art. 1585. Kare wadjalng strony mogg umoéwi¢ w wysokosci
wedtug swojego uznania i ustawa, stanowigc w art. 1585, iz kara
wadjalna podlega S$ciggnieciu w tej wysoko$ci, w jakiej okre$lona
zostata w umowie, nie daje zadnej podstawy do uznania warunku
umownego o karze wadjalnej za niewazny z powodu, ze przekra-
cza ona warto$¢ majatku, bedacego przedmiotem umowy (O. S. N.
4 11932, I. C. 1397/31; R. P. E XI, str. 788).



B) Ukaz cesarski z dn. 11 XII 1870 r. (Dz. Pr. t. 71, str. 69—71).

165. Z mocy ukazu cesarskiego z 11 XIlI 1870 r. notarjusz, po-
bierajacy podatek komunalny od sporzadzonych protestéw wekslo-
wych, jest uprawniony do zatrzymania na swoja rzecz tytutem wy-
nagrodzenia i na pokrycie kosztéw, zwigzanych z tg czynnoscia,
10°/0 pobranego podatku. Powyzszy przepis nie zostat dotad uchy-
lony. (O. S. N. 291 1932, I. C. 1743/31; GL S. IV, str. 401).

C) Przepisy z dn.11 VI 1891 o trybie sprzedawania, wydzierza-
wiania lub oddawania w zastaw osad i gruntéw witoscianskich
(Zb. Pr. i Rozp., poz. 821).

166. Art. 15 mym. przepiséw nie zabrania powstawania i istnienia,
czy to z tytutu spadkobrania, czy z jakiegokolwiek innego tytutu,
wspotwiasnosci  niepodzielnej danej osady wioscianskiej kilku wspot-
wiascicieli w idealnych czesciach, chocby na kazdego z tych wspét-
wihascicieli ze wzgledu na obszar catej osady przypadato mniej, niz
6 morgéw gruntu. (O. S. N. 15 X 1931, I. C. 1061/31; Gk S. IV,
str. 496; por. do tychze przepisow odnoszagce sie O. w P. Not.
X1, poz. 87).

D) Ustawa hipot. z 31 VIII 1919 r.

167. Art. 29 a) b) ust. hipot. i art- 30 instr. dla kancel. hipot.
(Dz. urz. Z C. Z Wsch., Nr. 18/19, poz. 157). Ten, kto chce za-
stoni¢ sie jawnoscig hipoteczng, nie moze poprzesta¢ na sprawdzeniu
wykazu hipot., lecz winien takze przekona¢ sie co do wpisow wy-
kreslonych, czy wykre$lenie nastapito z udzialem os6b, ktérych
prawa wykreslono, czy tez bez ich udziatu, oraz czy decyzja Wydz.
hipot.,, nakazujgca wykreslenie, ulega jeszcze zaskarzeniu; skoro
w danym wypadku skarzacy nabyli dobra w czasie, gdy decyzja,
zatwierdzajgca wykres$lenie praw danej osoby, ulegata jeszcze za-
skarzeniu, o czem mozna byto sie przekona¢ z ksiegi hipot., nie
sg uprawnieni do sprzeciwienia sie przywroceniu z decyzji Sadu
Apel. wykreslonych praw, zasada bowiem jawnosci hipot., jaka
w danym wypadku obowigzuje, nie zostata naruszona. (O. S. N.
14 1 1932, I. C. 1296/31. G S. IV, str. 494; R. P. E. Xl, str. 787).



E) Kodeks Napoleona.

168. Art. 891 i 1079. Art. 891 k. Nap. ma zastosowanie rowniez,
w przypadkach zadania zerwania dziatlu, dokonanego przez wstep-
nego na mocy testamentu z pokrzywdzeniem sukcesora wiecej, niz.
0 V4 cze$¢. (0. S. N. 3—22 XII 1931, I. C. 1892 31; R. P. E Xll,.
str. 785).

169. Art. 1221 p. 1. Z mocy art. 1220 k. Nap. wzgledem odpo-
wiedzialnosci spadkobiercéw ma zastosowanie podzielno$¢, przepis
za$ p. 1, art. 1221, mowigcy o niepodzielnosci, dotyczy tylko hipo-
teki i stanowi jedynie potwierdzenie zasady, wyrazonej w art. 873

k. Nap., iz spadkobiercy odpowiadajgza dtugi i ciezary spadku
osobiscie w stosunku doswojej czesci, a hipotecznie za catos¢.
(O. S N 261 1932, I. C. 2643 31; R.P. E Xl str. 786).

170. Art. 1382. Odszkodowanie za straty, spowodowane $miercig
meza i ojca, obejmuje zaréwno materjalne, jak i moralne straty.
(O. S. N. 4 X 1931, I. C. 1887/31; R. P. E. XI, str. 786).

171. Art. 2271. Zastosowanie krotkiego przedawnienia, przewidzia-
nego w art. 2271 k. Nap. jest wykluczone w razie ztozenia przez
dtuznika wyjasnien, ktdre stwierdzajg nieuiszczenie przez niego
naleznosci. Nardéwni z takiemi wyjasnieniami, ztozonemi przed sg-
dem, nalezy postawic¢ takze stwierdzone przez sad czyny dtuznika,
ktére badz same przez sie, badz w zwigzku ze stwierdzonemi
przez sad pozasagdowemi os$wiadczeniami dtuznika, obalajg domnie-
manie zaptaty poszukiwanej naleznosci. (O. S. N. 6 XI 1931, I. C
1360/31; GhL S. 1V, str. 400).

F) Francuski kodeks handlowy

172. Art. 437. Przepisy prawa nie uzalezniajg moznosci ogtoszenia
przez sad upadtosci, jako skutkdw niewyptacalnosci handlujacego,
od ilosci zgtaszajacych wniosek; nie przewidujg réwniez przepisy
prawa, by wierzyciel ten winien by¢ handlujagcym (O. S. N. 8-22 X
1931, I. C. 1396/31; GL S. IV. str. 496).

173. Art. 440. Handlujgcy moze by¢ jednocze$nie ogtoszony w sta-
nie upadtosci w dwoch miejscach i przez dwa rozne trybunaty
z powodu réznych operacyj handlowych z zachowaniem dla trybu*



natbw prawa okreSlenia nastepnie, w interesie wierzycieli i upa-
dtego, sposobu postepowania przy zarzgdzie majgtkiem i urzgdzenia
upadtosci w ten sposéb ogtoszonych (O. S. Apel. w Warszawie*
5 1V 1932, N. A C. 153/32, sek. 1, wydz. I; P. P. H. VIII, poz.
953; por. Cass. 23 VIII 1853, Dalloz 54, 1, 59).

G) Ustawa hipoteczna 1818 r.

174. Art. 38. Zadanie przeniesienia cze$ci dobr z hipoteki sadu
okr. do hipoteki sadu grodzkiego nie nalezy do drogi postepowania
administracyjnego, lecz podlega rozpoznaniu przez zwierzchno$é
hipoteczng. Przeniesienie takie jest dozwolone, byleby wskutek tego
nie byly naruszone prawa innych oséb (O. S. N. 13 XI 1931, I. C.
923/31; R. P. E. XI, str. 787).

H) Prawo o przywilejach i hipotekach 1825 r.

175. Art. 10. Nieruchomo$¢, ktéra niema uregulowanej hipoteki,
moze by¢ uregulowana badZz w wydziale hipot. sadu okreg., badz
w wydziale hipot. sadu grodzkiego, stosownie do woli i zadania
wiasciciela (O. S. N. 13 XI 1931, I. C. 933/31; R. P. E. Xl, str. 787).

I) Ustawa postep, cyw. 7 X. 1864 r.

176. Art. 4. Osoby prywatne, ktorych posiadanie drogi publicznej
nosi charakter prekaryjny w stosunku do panstwa lub gminy,
uprawnione sg do wystgpienia na droge procesu cywilnego przeciw
innym osobom prywatnym, naruszajacym ich prawo cywilne wsku-
tek uniemozliwienia lub utrudnienia im korzystania z drogi np.
przez wniesienie na niej ptotu. (O. S. N. 19 Il 1932, |I. C. 2234/31;
Gt S. IV, str. 496; por. O. S. N. w Zb. urzed. Nr. 143, 1928).

177.  Art. 1048 i 1556 u. p. c, oraz art. 239 ust. Tow. kred. ziemsk.
(poz. 720 Dz. U. z r. 1922). Czas rozpoczecia licytacji w egzekucji
Tow. kred. ziemsk. wskazany jest w art. 239 ust. Tow. kred. ziemsk.,
ktéry stanowi, ze licytacja powinna by¢ rozpoczeta miedzy godz.
11 z rana a 2 po poi.,, przytem chwila rozpoczecia licytacji nie
jest uzalezniona od tego, czy stawit sie jeden licytant, czy tez
kilku; wobec pomienionego przepisu i w my$l zasad, przytoczonych
w art. 9 tejze ustawy i art. 1569 u. p. c., 0 stosowaniu przepisow
u. p. ¢. w przedmiocie czasu rozpoczecia licytacji nie moze by¢



mowy, nie ma wiec podstawy prawnej do oparcia sie w tym wz
dzie na art. 1048 w zwigzku z art. 1550 u.p.c. (O. S. N 8 1|
1932, I. C. 2684/31; Gk S. IV, str. 402).

178. Art. 1587 u p. c i art. 47 u. handl. W stosunku do nieru-
chomosci hipotekowanych w przypadku, gdy nieruchomo$¢ nalezy
do kilku wspotwiascicieli, a poszukiwane jest zaspokojenie dtugu
niektérych z nich, nie moze mie¢ miejsca sprzedaz prawa dtuzni-
kéw do nieruchomosci, czyli ich niewydzielonej wspo6twiasnosci,
lecz sprzedazy ulec powinna cata nieruchomos¢, a ditug wspotwia-
Scicieli nalezy zaspokoi¢ z tej tylko sumy, ktéra na ich udziat
przypadnie (O. S. N. 10 XII 1931, I. C. 1205/31; Gk S. IV, str. 402).

179. Art. 1687 i 581 Obwieszczenia o otwarciu spadku, opubliko-
wane w mys$l koAcowego ustepu art. 1682 u. p. c¢. nie majg zna-
czenia wezwan stron na rozprawe sadowg i nie mogq zastgpic
imiennego wezwania przewidzianego w art. 581 u. p. c, przeto
wyrok dziatowy, zapadty bez wezwania spadkobiercy w trybie art.
581 u. p. ¢, i bez udziatu tegoz w sprawie nie ma dla niego zna-
czenia obowigzujgcego (O. S. N. 17 XII 1931, I. C. 1305/31; Gk S.
IV, str. 402).

II. Ustawodawstwo poaustrjackie.

A) Powszechny kodeks cywilny.

180. §§ 4, 37. Slub, zawarty przez h. obywatela austrjackiego,
obecnie obywatela polskiego, katolika, z osobg wyznania prawo-
stawnego w Rosji Sowieckiej w cerkwi prawostawnej w r. 1921,
a wiec po 1 Il 1920 r., jest niewazny, wobec niezachowania formy
$lubu cywilnego (O. S. N. 21 V 1931, Ill 1 Rw. 1002/31; O. S. P.
X, poz. 541; P. S. VII, poz. 285).

181. § 62. Poniewaz wedle 8 62 u. c. do waznego zawarcia mat-
zenstwa wymagane jest prawidtowe wykazanie rozwigzania po-
przedniego wezta matzenskiego, a ustawa nie przewiduje innego
sposobu rozwigzania tegoz wezta, jak unormowanego w rozp. min.
spraw, z dnia 9 XII 1897, Dz. u. Nr. 283, t. j. przez wiasciwe
sady panstwowe, dlatego uniewaznienie matzenstwa wyrokiem sadu
koscielnego nie moze by¢ uwazane jako prawidiowe wykazanie



rozwigzania poprzedniego wezta matzenskiego. (O. S. N. 10 Il 1932,
I, 1 Rw. 2828/31; P. S. VII, poz. 377).

182. § 111. W sporze oseparacje matzenstwa zawartego w Kko-
Sciele katolickim w Krakowie i pomiedzy katolikami, zarzucono
ze strony pozwanej, ze malzenstwo juz nie istnieje, gdyz maz
przeszedt na prawostawie i uzyskal, wyrokiem sadu duchownego
warszawsko-chetmskiego konsystorza prawostawnego, zatwierdzo-
nego postanowieniem synodu koSciota prawostawnego i prawomoc-
nego, rozwdéd tego matzeristwa. Sad okregowy uznat stuszno$é tego
zarzutu. Sad Apelac. uchylit wyrok z uwagi na przepis § 111 k. c.
austr., motyrwujac go tem, ze matzenstwo zawarte miedzy katoli-
kami moze usta¢ tylko przez S$mier¢ lub uniewaznienie i ze wyrok
koscielny jest bezskuteczny, gdyz orzeka o zadaniu niedopuszczal-
nem, bo zakazanem przez obowigzujgcg ustawe.Sad Najw. dn.2 Il
1932 w skiadzie siedmiu sedziéow uznatl, ze orzeczenie sadu du-
chownego w sprawie matzenskiej, niema znaczenia wobec Parnstwa,
gdy sad duchowny przekroczyt granice swej jurysdykcji, zakreSlo-
nej mu ustawg panstwowg (por. O. plen. S. N. Izb, I, 8 XI 1926,
. C. 260/25, Zbiér urzedowy 5, Nr. 172), i ze sad duchowny w ni-
niejszym wypadku przekroczyt swojg kompetencje. Ostatnie zdanie
motywuje S. N. tem, ze w miejsce hegemonji kosciota prawostaw-
nego wedlug prawa o matzenstwie z 24 VI 1836 r. ustapito w mysl
art. 114 konstytucji naczelne stanowisko kosciota rzymsko-katol.,
zaczem art. 200 prawa o matz. z r. 1836, zezwalajagcy sagdom du-
chownym prawostawnym na rozwigzanie matzenstwa miedzy osobg
prawostawng a o0sobg innego wyznania, nie moze by¢ stosowany;
ze bytoby to sprzeczne z art. 111 konstytucji o wolnosci sumienia
i wyznania; ze byloby to sprzeczne z art. 17 ustawy o prawie
miedzydzielnicowem prywatnem. (O. S. N. 23 I 1932, Illl I. R
207/31; GL S. IV, str. 500; P. S. VII, poz. 289).

183. § 166 i 1042. Strona powodowa zadata w skardze na zasadzie
przepisu 8 1042 k. c. zwrotu kwoty 540 z. 70 gr. wytozonej na
utrzymanie nie$lubnej corki pozwanego w Panstwowym Zaktadzie
dla nerwowo i umystowo chorych w Kobierzynie w czasie od 5 VIII
1925 do 31 VII 1928. Wedtug & 166 ust. 2 k. c. do utrzymania
nieslubnego dziecka jest obowigzany przedewszystkiem ojciec, jezeli
za$ nie moze temu podota¢, obowiagzek ten spada na inne osoby,



przedewszystkiem za$ na matke nieSlubng. Oba sady ustality zgo-
dnie stan sprawy, z ktérego wysnuty trafny w*niosek, ze pozwany
nie jest w moznosci phaci¢ na utrzymanie nieletniej N. N. wiek-
szych kwot, anizeli ustalone zostaty w uchwale sgdu grodzkiego
w Rzeszowie, przerachowujgcej przyznany tej nieletniej datek na
utrzymanie z 10 Il 1925 C. Ill. 87/22/30, oraz w uchwale tegoz
sadu, podwyzszajacej ten datek, z 17 VIII 1928, P. 274/25/14. Po-
zwany zatem nie byt wedlug ustawy (8 166/2 k. c.) obowigzany
do Swiadczenia na utrzymanie swej nieletniej corki wyzszych sum,
anizeli w powotanych uchwatach oznaczono. O ile zatem strona
powodowa wytozyta na utrzymanie N. N. w PaAstwowym Zakla-
dzie dla nerwowo i umystowo chorych w Kobierzynie kwoty,
przewyzszajgce ustawowy obowigzek pozwanego, to wydatek taki
nie moze by¢ ze stusznoscig dochodzony przeciw pozwanemu na
zasadzie przepisu 8§ 1042 k. c. Stusznie zatem sad przysadzit po-
wodowi zwrot wydatkéw, wytozonych na utrzymanie nieletniej corki
pozwanego, jedynie w granicach jego ustawowego obowigzku,
oznaczonych w powotanych uchwatach sadu grodzkiego w Rzeszo-
wie z 10 Il 1925 i 17 VHI 1928, w ktérej to ostatniej wyraznie
zresztg zaznaczono, ze przysadzone na utrzymanie nieletniej N. N.
raty alimentacyjne majg by¢ przesytane Panstwowemu Zaktadowi
w Kobierzynie na czeSciowe pokrycie jej kosztdw utrzymania. Na-
tomiast nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apel., ze pozwany
jest obowigzany takze do zwrotu kosztéw utrzymania N. N., wy-
tozonych przez strone powodowg w sumach przekraczajgcych moz-
no$¢ platnicza pozwanego. Niemoznosci tej nie usuneto roztozenie
wytozonych przez strone powodowa sum z powyzszego tytutu na
sptaty ratalne. Obowigzek utrzymywania istnieje po stronie po-
zwanego i nadal. Skutkiem roztozenia sptaty zaskarzonej pretens;ji
na raty pozwany bytby wiec obowigzany do ptacenia oprécz zapa-
dajacych co miesigca rat alimentacyjnych takze dalszych rat z tytutu
tej pretensji, coby naktadato na niego wiekszy obowigzek, anizeli
ten, ktéremu on mogtby wedlug uznania sadéw podotaé (8 166
k. c.) Poza tem, obowiagzku ptacenia wyzszych sum na utrzymanie
nie mozna wysnuwaé, jak to czyni zaskarzony wyrok, z faktu, ze
pozwany nie postarat sie o odebranie tej nieletniej z Zaktadu
w Kobierzynie, skoro pozwany wedtug ustalen wcale jej tam nie
umiescit, a na odebranie z Zakladu i umieszczenie gdzieindziej



nie miat zadnego wplywu (8§ 166 i nast. k. c.). (0. S. N. 11 V 1932,
I 1 Rw. 320/32; P. S. VII, poz. 399).

184. 8§ 297 a). Z treSci § 297 a) k. c. wynika, ze do jego prawnej
skuteczno$ci wymagane jest zezwolenie na adnotacje prawa wia-
snosci odnosnych maszyn ze strony poprzedzajacych wierzycieli
hipotecznych tylko woéwczas, gdy maszyny objete taka adnotacja
zmontowane zostaty w miejsce dawnych, poprzednio z nierucho-
moscig ztaczonych maszyn; nie wymaga natomiast ta ustawa ta-
kiego zezwolenia poprzedzajacych wierzycieli wtedy, gdy nowo-

wstawione maszyny stanowig tylko uzupetnienie wzglednie dalsze
wyekwipowanie odnosnej nieruchomosci. Ustawa bowiem broni
wierzycieli hipotecznych tylko w tym pierwszym wypadku, gdy
mieli oni juz na tych wycofanych maszynach zabezpieczenie, a stra-
ciliby je, gdyby w miejsce starych wstawiono nowe maszyny, na
ktérychby fabrykantowi przystugiwato prawo wiasnosci. Natomiast
nie broni ustawa wierzycieli poprzedzajagcychw tym drugim wy-
padku, gdyz wdwczas wzbogaciliby sie niestusznie.wierzyciele ze
szkodg fabrykanta, zastrzegajgcego Sobie prawo wiasnosci na ma-
szynach, przedtem na danej nieruchomo$ci wogdle nieistniejacych.
(0. S. N 27 VvV 1931, Il 1 Rw. 818/31, P. S. VII, poz. 383.)

185. § 531 ¢) k. ¢, § 15 ustawy 6 Il 1906 Nr. 58 Dz. u. Do-
reczenn sadowych, przeznaczonych dla spotkiz ogr. odpow. nie
mozna uskutecznia¢ do ragk spadkobiercy zawiadowcy spétki. (O. S.
N. 20 | 1932, mM 1 R 827/31, O. S. P. XI, poz. 192; P. S. VII,
poz. 384.

186. § 578. Pismo maszynowe nie moze by¢é uwazane za pismo
wiasnoreczne. (O. S. N. 9 Il 1932, Ill 1 Rw. 136/32, Prz. Pr. 57,
poz. 107; P. S. VII, poz. 385.)

187. 8§ 585, 586. Do waznos$ci ustnego ostatniej woli rozporza-
dzenia nie jest w my$l 8 585 k. c. konieczne, aby spadkodawca
sam powotat Swiadkéw i to wyraznie jako Swiadkéw rozporzgdzenia
ostatniej woli, gdyz z brzmienia tego przepisu ustawy to zgota nie
wynika, a wiec wystarcza, jezeli osoby przy zdziataniu rozporzg-
dzenia ostatniej woli obecne wiedza, ze chodzi wiasnie o sporza-
dzenie rozporzadzenia ostatniej woli i zdajg sobie sprawe ze zna-



czenia dokonanej czynno$ci prawnej. (O. S. N. 1 XII 1931, HIl 1
Rw. 1517/31, P. S. VII, poz. 386.)

188. 8§ 586. Jezeli zeznania Swiadkéw testamentowych nie sg
zgodne tylko co do pewnych poszczeg6lnych rozporzadzen, nie jest
niewazny caly testament, lecz tylko co do tych szczegdtéw, co do
ktérych niema zgodnych zeznan wszystkich $Swiadkéw. (O. S. N
1 XIlI 1931, Il 1 Rw. 1517/31, P. S. VII, poz. 387)

189. § 587. Podpis sedziego na ustnem rozporzgdzeniu ostatniej
woli sporzgdzonem do protokotu wobec Sadu, jest istotnym wymo-
giem formalnym testamentu, a jego brak powoduje niewaznos¢ tego
rozporzgdzenia. Nie chodzi bowiem tutaj tylko o protokét w zna-
czeniu proceduralnem, ale o sam fakt rozporzadzenia ostatniej woli,
ujetego w forme protokolarng. Protokét sadowy nie jest dowodem
sporzadzenia testamentu, ale jest sam jedng z form testamentu
(8 577 k. c.), i dlatego musi odpowiada¢ S$ciSle przepisom ustawy.
(0. S. N. 31 1928, Ill Rw. 1995 27; P. S. VII, poz. 388.)

190. § 1325. Przy wymiarze nawigzki za bdl mogg by¢ uwzgle-
dnione takze cierpienia moralne (O. S. N. 15 XII 1931, Ill 1 Rw.
2149/31; P. P. A 57, poz. 121; P. S. VI, poz. 408).

191. § 1327. Odmowa powodom rent alimentacyjnych usprawie-
dliwiona jest przepisami 8 1327 k. c., wedlug ktérych renta taka
nalezy sie jedynie wdwczas, gdy zabity miat ustawowy obowigzek
do utrzymywania os6b po nim pozostatych. Ze wzgledu na wiek
powodéw i ich stosunki zarobkowe, obowigzek taki ich ojca nie
magt juz by¢ przyjety. Dobrowolne przyczynianie sie ich ojca do
utrzymywania powod6éw nie rodzi obowigzkéw alimentacyjnych
z § 1327 k. c. Okoliczno$¢, ze pozwani sg ubezpieczeni od szkdd
samochodowych nie moze mieé¢ wptywu na prawng ocene zakresu
ich obowigzku do odszkodowania. (O. S. N. 12 XI 1931, Il 1 Rw.
2278/31 ; P. S. VII, poz. 412.)

192. 8§ 1338 i art. 98 konstytucji. Panstwo, wobec nieistnienia
szczegblnego przepisu wyjatkowego, odpowiada za szkode, ktora
ustanowione przez nie organy wyrzadzajg w wykonywaniu czyn-
nosci gospodarczych, wedtug ogdllnych przepisow rozdz. XXX ust.
cyw. i roszczenia takie, wskutek nieustanowienia szczegblnej wia-



Sciwosci, dochodzone by¢ majg stosownie do art. 98 konstytucji
i § 1338 u. ¢. w zwyklej drodze prawa. (O. S. N. 2 XII 1931,
I 1 Rw. 121/31, w sktadzie 7 sedziow; Gt Pr. IX, str. 293 nn.
z tekstem wyrokéw trzech instancyj.)

B) Kodeks handlowy.

193. Art. 347. Doniesienie na czasie o wadach dostawionego to-
waru wystarcza do zados$cuczynienia obowigzkowiz art. 347 u. h.;
wyrazne postawienie towaru do dyspozycji nie jest potrzebne. (O.
S. N 25 XI 1931, Ill 1 Rw. 1859/31; Gl Pr. IX, poz. 39.)

C) Ustawa hipoteczna.

194. § 19 ustawy hipot.,, § 131 ord. egz. Wiasciciel kilku odre-
bnych udziatéw we wspd6lnej wiasnosci moze kazdy udziat z osobna
obcigza¢ i na kazdy tahi udziat z osobna moze by¢ prowadzona
egzekucja przez przymusowy zarzad. (O. S. N. 23 1l 1932, lll 1 R.
38/32, Prz. Pr. 57, poz. 179, P. S. VII, poz 418.)

D) Ustawa o spotkach z ogr. poreka.

195. 88 26, 27. Jezeli przeniesienie udziatlu w spotce nie jest
w kontrakcie spotki uzaleznione od zezwolenia spétki, to orzeczenie
0 waznosci przeniesienia udzialu nalezy do drogi sporu. Spdlnik,
ktéremu wedle konlraktu spétki stuzy prawo pierwszeAstwa w na-
byciu udziatu drugiego spélnika, moze zgda¢ uniewaznienia prze-
niesienia udziatu, dokonanego z pominieciem jego prawa pierwszen-
stwa. Wykonanie tego prawa nie zalezy od zaofiarowania przez
uprawnionego ceny, roéwnej z ceng, ofiarowang przez innego na-
bywce, jezeli zbywca udziatu zgadza sie na cene nizsza. Zarzad
spotki moze by¢é wyrokiem sgdowym zmuszony do uwidocznienia
nabywcy udziatu w ksiedze spélnikow. (O. S. N. 4 XI 1930, Il 1
Rw. 2217/29; P. P. A 57, poz. 26; P. S. VII, poz. 262.)

196. § 48. Spolnicy, ktorzy w wypadkach z § 48 ustawy o sp.
z 0. 0. dochodza roszczen odszkodowawczych przeciw zawiadowcom
lub cztonkom Rady nadzorczej spotki, majg skarzy¢ imieniem wia-
snem, lecz zada¢ zaptaty do ragk spotki. (O. S. N. 10 XI 1931, Il
1 R 696/31; P. P. A 57, poz. 27; P. S, VII, poz. 263)

Por. réwniez O. pod 1 185



E) Ustawa notarjalna.

197. Kandydat notarjalny w dzielnicy poaustrjackiej podlega ubez-
pieczeniu na wypadek choroby na zasadzie 88 119 i nast. austr.
ustawy notarjalnej z 25 MI 1871, Nr. 75 austr. Dz. p. p., o ile nie
peini funkcji substytuta notarjalnego. (O. N. T. A 14 X 1931, Rej.
3169/29 ; G. S. W. IX, Nr. 23).

F) Norma jurysdykcyjna.
198. § 81 fi. j. Dodanie w zadaniu skargi o zeznanie zdatnego
do intabulacji kontraktu stow: ,uznaje sie powoda za wiasciciela"
nie odbiera skardze charakteru obligacyjnego, nie czyni jej skarga
rzeczowg, i whasciwym pozostaje sad z § 81 n. j. (O. S. N. 29 IX
1931, Il 1 R. 566/31; P. P. A 57, poz. 34; P. S. VI, poz. 251).

199. § 83, 49. W mysl § 1109 austr. k. c. ma najemca obowigzek
zwrécenia wiascicielowi przedmiotu najmu po jego ukonczeniu. Jest
to obowigzek z kontraktu najmu i nie gasnie przez uplyw czasu
oznaczonego kontraktem lub wyrokiem. Spér zatem o odszkodowa-
nie z przyczyny niewypetnienia kontraktowego obowigzku jest spo-
rem, wynikajagcym z najmu i nalezy w mys$l 8 40 liczba 5 i 83
nor. jur. przed Sad potozenia przedmiotu najmu. (O. S. N. 8 V 1928,
Il R. 340/28, Prz. Pr. 57, poz. 165; P. S. VII, poz. 422).

G) Ordynacja egzekucyjna.

200. 88 8, 25 oe. Jezeli wyrokiem orzeczono, ze pozwany ma
Swiadczy¢ za rdwnoczesng zaptata pewnej kwoty przez powoda,
nalezy, mimo przepisu § 8 oe., przy dozwoleniu egzekucji zastrzec,
ze jej wykonanie moze nastgpi¢ tylko za réwnoczesng zaptatg tej
kwoty przez wierzyciela. Przepis ten nie uchyla bowiem zapadtego
wyroku co do réwnoczesnego $wiadczenia wzajemnego przy wyko-
naniu egzekucji (O. S. N. 23 IX 1931, Ill 1 Rw. 577/31; P. P. A
57, poz. 43; P. S. VII, poz. 259).

201. § 37 oe, 8§ 371, 1435 austr. k. c. Gotowki, zajetej egzeku-
cyjnie w posiadaniu dtuznika, nie moze wytacza¢ z pod egzekucji
osoba trzecia jako swej wiasnosci, jezeli zajecie egzekucyjne byto
dokonane przez wierzyciela w dobrej wierze. (O. S. N. 25 VI 1931,
I 1 Rw. 581/31; Gl. Pr. IX; poz. 37).

Por. réwniez O. pod poz. 213 umieszczone.



H) Patent niesporny.

202. § 16. W zazaleniu, wniesionem w my$l § 16 pat. niesp. od
zgodnych uchwat obu nizszych instancyj, nie mozna powoty waé
sie na nowe fakty i dowody7, nieprzytoczone w instancjach niz-
szych. (0. S. N. 1 X 1930, Ill 1 Rw. 366/30; O. S. P. X., poz. 464;
P. S. VII, poz. 312).

I1l. Ustawodawstwo polskie.
A) Reforma rolna.

203. 8§ 1Rozp. 11X 1919, poz. 428 Dz. u. Waznie zawhrta umowa
co do nabycia nieruchomosci, podlegajacej wykupowi na cele reformy
rolnej, wigze strony wedle zasad prawa cywilnego tak dlugo, jak
dlugo Urzad Ziemski nie odmowi jej zatwierdzenia (por. O. S. N.
(C. plen) 13 XI 1923, Rw. 3327/22). (O. S. N. 14 X 1931, 1IIl 1
Rw. 1383/31; P. P. VII, poz. 268).

Por. O. pod poz. 210.

D) Prawo o spoétkach akcyjnych.

204. Art. 54, 60, 170 i 171. Prawa, przyznane mniejszosci w daw-
nym statucie spétki akcyjnej, nie mogg by¢, przy sposobnosci
uzgodnienia statutobw z nowem prawem akcyjnem, uszczuplone.
(O. S. N. 22 I 1932, Il 1 Rw. 386/32; P. P. H. VIII, poz. 954).

C) Ustawa o ochronie lokatoréw.

205. Art. 2. Ustawa o ochronie lokatoréw, wyliczajac w art. 2
budynki, nie podlegajace ochronie, nie wytacza z tej ochrony nie-
ruchomos$ci, nalezacych do ko$ciota tak rzymsko-katolickiego (O. S.
N. Zb. Urz. 1930, Nr. 50), jak tez prawostawnego. (O. S. N. 24 Xl
1931, I. C. 967/31, O. S. P. Xl, poz. 164; P. S. VII, poz. 353).

206. Art. 2, liczba 1 d). W procesie o zaptate komornego wobec
prowadzenia budowry w dwdch etapach (w r. 1914 i w r. 1918,
na podstawie dwdéch konsenséw) stata sie sporna kwestja, ktory
konsens jest decydujacym. Sad Il Inst. i Sad Najw. przyjety, ze
dom nie podlega ochronie lokat. ,Zezwolenie na budowe jest za-
rzagdzeniem wtadzy, prawa publicznego i badanie stusznosci tych
zarzadzen lezy poza zakresem uprawnien sadéw prawa prywatnego



(8 292, ustep 1 i 2 p. c). Skoro powodom zezwolono na budowe
w dniu 30 Il 1918, nie jest rzeczg sadu orzeka¢, czy konsens ten
byt potrzebny i czy poprzedni konsens z r. 1914 byt woéwczas
jeszcze wazny lub nie. (Zob. zresztg § 12 ustawy bud. miasta Kra-
kowa z 18 VII 1883, Nr. 63 Dz. u. kraj.). Badanie, czy bez zezwo-
lenia z 30 Il 1918 mozna byto budowe prowadzi¢ dalej na zasa-
dzie konsensu z r. 1914 bytoby samo przez sie badaniem potrzeby
i waznosci urzedowych zarzgdzen wiadz prawa publicznego. Stusznie
wiec przyjat wyrok zaskarzony, ze zezwolenie na budowe domu
dano powodom po 27 | 1917. Wskaznikiem stuszno$ci takiej wy-
ktadni jest zreszta sama ustawa o ochronie lokat, w ostanich zda-
niach art. 2, liczba 1 d.)“. (O. S. N. 1 V11932, Ill 1 Rw. 723/32;
P. S. 9 VIII, poz. 354).

207. Art. U, liczba 2 f). Sama potrzeba wiasciciela, wywotana jego
powrotem do kraju, nie wystarczataby wprawdzie jeszcze do uza-
sadnienia wypowiedzenia. Moze jednak w mysl art. 11, ustep 1
ustawy o ochronie lokatoréw by¢ uznang za wazng przyczyne wy-
powiedzenia, jezeli po stronie lokatora nie zachodzi istotna potrzeba
jego ochrony w zajmowaniu wypowiedzianego lokalu. Ta przestanka
zostata w danym wypadku wykazana, gdyz pozwany jest wiasci-
cielem domu, w ktérym istnieje lokal mieszkaniowy i sklepowy,
a ktory to dom, jak ustalono, uzywany jest tylko na umieszczenie
gosci sezonowych, pozatem za$ stoi pustkg. Wykazywanie istnienia
przyczyny wypowiedzenia z art. 11, ustep 2 f) ustawy o ochronie
lokatoréw byto zbedne, gdyz przyczyny wypowiedzenia nie sg w art.
11, ustep 2 wyliczone wyczerpujaco. Wypowiedzenie moze by¢ i na
innych przyczynach oparte, a czy te inne podane przez wypowia-
dajacego przyczyny sa wazne, otem orzeka sad w kazdym kon-
kretnym przypadku wedlug swego starannego uznania w mysl
przepis6w art. 11, ustep 1 ustawy o ochronie lokatoréw. (O. S. N.
15 1 1931, Il Rw. 2660/30; O. S. VII, poz. 357).

208. Art. 13. Wypowiedzenie moze by¢ skierowane przeciw po-
zwanej, ktéra nie pozostawata w stosunku najmu lub podnajmu
do powddki, a byta tylko przypozwana do sporu, jako sublokatorka
pozwanego. ,,Btagd prawny polega na mylnej ocenie instytucji pro-
cesowej — przypozwania. Ustawa procesowa nie zna jakiej$ od-
rebnej instytucji przypozwania; brak tez podstawy do identyfiko-



wania przypozwania sublokatora, o ktérem mowa w art. 13 ustawy
0 ochronie lokatoréw, z interwencjg uboczng. Przypozwanie to jest
koniecznym warunkiem skuteczno$ci tytutu egzekucyjnego prze-
ciwko gtéwnemu najemcy oraz podnajemcy i stanowi w tym wzgle-
dzie pewne odchylenie od normy 8 568 kod. cyw. Interwencja
uboczna za$ niema zgota zadnego wptywu na wykonalno$¢ wy-
roku, zapadiego przy udziale interwenjenta i ma jedynie tylko cha-
rakter spoOr popierajagcy. Niema wiec uzasadnionego powodu, aby
traktowaé osobe przypozwang inaczej, niz strone procesows, a wiec
na réwni z osobg zapozwang, jak to czyni Sad Apelacyjny. Ma
bowiem osoba przypozwana w sporze samodzielng, réwnorzedng
role i moze wnosi¢ samoistnie zarzuty przeciw wypowiedzeniu".
(0. S. N. 8 VIII 1931, I 1 Rw. 1678/31; O. S. P. Xl, poz. 73;
P. S. VII, poz. 272)

209. Art. 21. Nie moze by¢ uwazane za wigzace orzeczenie Urzedu
Rozjemczego, zapadte za dawnej ustawy i stanowigce podstawe do-
tychczasowej umowy najmu, skoro orzeczenie to odbiega od norm
przewidzianych nowg ustawg (art. 5—9), a dawna ustawa oczywiscie
wraz z postanowieniem art. 17, 18 o niezaskarzalnosci orzeczen
Urzedow Rozjemczych zostata art. 33 nowej ustawy o ochronie
lokatorow uchylona. (O. S. N. 17 1l 1932, Il 1 Rw. 2712/31 ; P. S.
VII, poz. 358.)

D) Rozp. 19 XI 1927 i ust. 28 XII 1925.

210. Rozp. 19 X1 1927, poz. 909 Dz. U. i art. 43 ustawy 28 X1
1925, poz. 1 Dz. U. z r. 1926. Wymienione rozp. o likwidacji uméw
dzierzawnych, dotyczacych gruntéw parcelowanych, uchylito art. 43
ustawy z 28 XIlI 1925 o wykonaniu reformy rolnej w catosci,
a nie tylko co do majatkéw panstwowych i podlegajgcych parce-
lacji przymusowej. Dzierzawcom, podlegajacym ochronie na mocy
ustaw o ochronie drobnych dzierzawcow rolnych, stuzy jedynie prawo
pierwszenstwa przed innymi do nabycia dziatki ziemi przy parce-
lacji danego majatku zaréwno przymusowej, jak i prywatnej. (O. S.
N. 7 VIII 1931, I C. 428 31; O. S. P. Xl, poz. 54; P. S VI,
poz. 280.)
Por. O. pod poz. 203.

Przeglad Notarjalny 27



E) Rozp. 24 Xl 1927 poz. 911 Dz. U.

211. Art. 112, Odpowiedzialno$¢ za szkode, powstatg dla rodziny
pracownika umystowego przez niezgtoszenie go do ubezpieczenia
w Zaktadzie Ubezpieczen pracownikéw umystowwch, ponosi tak
wiasciciel przedsiebiorstwa, jak i pracownik sam, jezeli byt kierow-
nikiem tego przedsiebiorstwa. (O. S. N. 22 X 1931 ; O. S. P. Xl,
poz. 88; P. S. VII, poz. 281.)

F) Rozp. Prez. z 16 Il 1928, Nr. 23 poz. 202 Dz. U.

212. Art. 52. Umowy o odstgpienie wydzielonej cze$ci nierucho-
mosci zawarte przed uzyskaniem zatwierdzenia planu parcelacji,
nalezy uwaza¢ za umowy waznie zawarte pod warunkiem zawie-
szajagcym, ktérych skuteczno$¢ i moc prawna wchodzi w zycie
zaraz po zatwierdzeniu planu parcelacji. (O. S. N. 511/32, 1l 1
Rw. 1197/31; Cz. S. VI, poz. 17.)

G) Rozp. z 16 11 1928.

213. Art. 2 punkt 9 rozp. Przepis p. 9 art. 2 rozp. o umowie
0 prace pracownikéw umyst, nie uzaleznia zaliczenia sprzedawcéw
1 ekspedjentéw sklepowych do pracownikéw umystowych od rodzaju
ich zatrudnien w sklepie, w szczeg6lno$ci od tego, czy zatrudnienia
te majg wyrazne cechy* pracy umystowej, potaczonej naprzykiad
z zestawieniem rachunkow i okreSlaniem cen, a jedynie od stopnia
ich wyksztatcenia, tamze okres$lonego, w stosunku za$§ do tych
sprzedawcow i ekspedjentow sklepowych, ktérzy nie posiadajg tego
wyksztatcenia, a w chwili wejscia w zycie rozp. z 16 Il 1928
petnili te obowigzki — od warunkoéw przewidzianego w tym prze-
pisie rozp. Ministra Pracy i Opieki Spot., lub tez od taktu korzy-
stania przez nich do 31 XII 1928 ze $wiadczen i uprawnien, przy-
stugujagcych na mocy przepisow ustawowych pracownikom umysto-
wym. (O. S. N. 28 X 1931, I C. 974/31, O. S. P. XI, poz. 159;
P. S. VII, poz. 570.)

214. Art. 2 rozp. Dla zaliczenia pracownika w poczet kategorji
pracownikéw badz fizycznych, badZz tez umystowych, rozstrzygajace
znaczenie ma nie tytut stuzbowy, nadany pracownikowi przez
pracodawce, lecz wytacznie rodzaj spetnianych czynnosci (O. S. N.
117/30), w przypadku za$, gdy rodzaj zajecia pracownika nosi cechy



zar6wno pracy fizycznej, jak i umystowej, powinien Sad wyroku-
jacy dla moznos$ci zaliczenia pracownika w poczet pracownikow
fizycznych, czy tez umystowych, rozwazyé, jaka praca przewaza
(por. Orz. S. N. 155/30). Przeto, skoro Sad ustalit, iz powdd byt
pracow nikiem umystowym dlatego, iz za takiego uznawany byt
przez Magistrat w zwigzku z powierzong powodowi uboczng czyn-
nosScig inkasa naleznosci poza zwyktemi czynno$ciami w wozach
Miejskiej Komunikacji Autobusowej, zaskarzony wyrok, jako oparty
na btednych przestankach, nie moze by¢ utrzymany w mocy z po-
wodu istotnej obrazy art. 142 u. p. c. (Orz. 27 X 1931, I C. 1183/31,
O. S. P. Xl, poz. 160, P. S. VII, poz. 371)

H) Ustawa z 7 Il 1932 o ulgach w egzekucji sgdowej.

215. Sad grodzki, Oddziat cywilny. Krakéw, dnia 19 maja 1932.
Sygn. IX E. 3591/31/38. Uchwata: W sprawie egzekucyjnej wierzy-
cielki H. N. w Mnikowie przeciw zobowigzanym B. Z, F. Z iJ. Z
wszystkim w Krakowie o zaptate 3.500 dolaré6w U. S. A — od-
mawia sie wnioskowi zobowigzanych o tymczasowe wstrzymanie
licytacji na zasadzie ustawy z dn. 7 Il 1932 r. oraz wnioskowi
0 odwotanie terminu licytacyjnego. Uzasadnienie: Wnioskowi zo-
bowigzanych nalezato odméwié, skoro wobec twierdzenh samych
zobowigzanych oraz stanu akt ustawa z 7 Ill 1932 poz. 219 Dz. U.
nie odnosi sie do nich. Wedle ich twierdzen jest to wprawdzie
gospodarstwo ogrodowe, jednakowoz zar6éwno jest to notorycznie
wiadome, jak i wynika z protokotu oszacowania, nieruchomo$¢
zobowigzanych lezy w miescie, nie na krafcu miasta, i zostata
oszacowang jako teren sparcelowany dla ktérego istnieje plan zabu-
dowy, wedtug wartosci opartej nie na dochodowosci tych realnosci,
ale przedewszystkiem na ich wartosSci jako przysztych parcel bu-
dowlanych. Przy zwazeniu tej okolicznosci, oraz tego, ze zobowia-
zani posiadajg wiecej takich realnoSci w Krakowie, ze dtugi zacia-
gniete uzywali przynajmniej czesciowo na kupno doméw i dalszej
roli, ze ciezary okoto 10.000 dolar6w nie zostajg w zadnym sto-
sunku do dochodu z tych realnosci jako ,,gospodarstwl, co wida¢
juz z obszaru, przyjeto rowniez, ze stan finansowy zobowigzanych
nie jest wywotany ,o0gdlnem ciezkiem potozeniem gospodarczem
w rolnictwiell (art. 12 wym. ustawy), ale powszechnem ciezkiem
potozeniem i dziatalnosScig zobowigzanych nie majgcych nic wspdl-



nego z prowadzeniem gospodarstw. Wobec tego odmowiono takze
wnioskowi o odroczenie terminu licytacyjnego, oraz wnioskowi
o wstrzymanie co do niejawigcych sie na audjencji wierzycieli,
albowiem wym. ustawa ma jedynie na celu wstrzymanie catej egze-
kucji a nie poszczegodlnych.

Sad grodzki w Krakowie, Oddziat IX. Dnia 30 maja 1932 r.
Sygnatura akt. E. X 3591/31/34. Przybicie targu. Nieruchomosci:
wykaz hipoteczny L. 402, 404 i 405 ksiegi gruntowej Krakéw XV
Nowa Wie$ z przynalezytosciami opisanemi w protokéle oszacowania
sprzedaje sie licytacyjnie p. A. R., zamieszkatemu w Krakowie, ul.
K. W. 1 40 jako najwiecej ofiarujgcemu, na podstawie warunkéw
licytacyjnych za licytacyjna cene kupna w kwocie 104.000 zt. Sad
okregowy w Krakowie, jako Sad hipoteczny zanotuje w ksiedze
gruntowej udzielenie przybicia targu i zawiadomi o tem intereso-
wanych. Nadoferta nie jest dopuszczalna. Opozycji zobowigzanych nie
uwzglednia sie. Uzasadnienie: Opozycji zobowigzanych przeciw
przybiciu targu nie nalezato uwzgledni¢. 1) Zarzut, ze miedzy ogto-
szeniem edyktu w Gazecie Lwowskiej a terminem licytacyjnym nie
uptynat jeden miesigc, nie jest uzasadniony. 88 169 ust. 2 i 184
L. 1 o. e. moOwiag jedynie o dniu wyznaczenia terminu, ale nie
o dniu ogtoszenia go w gazecie. Pomijajac za$ to, ze edykt na ts.
tablicy zostat przybity, jak to wynika z notatki o ekspedycji go,
w dniu 27/4 1932 r. O. S. N. z 12/8 1902 r. L. 10227, Nr. 610,
Zbior Glasera-Ungera, Neue Folge poz. 2004 mowi réwniez o dniu
ogtoszenia w gazecie lub przybicia za kratki sgdowe a ogtoszenie
w gazecie moze by¢ nawet zaniechane wedlug § 71 o. e.; juz
z tej przyczyny nie jest wiec tego rodzaju ,wyznaczeniem" ter-
minu, o jakiem moéwi 88 169 ust. 2 i 184 lit. 1 o. e, — i stale
orzecznictwo sadowe nie zgda zachowania tu jednomiesiecznego
terminu i na tem stanowisku staneto tez orzecznictwo S. N. (O. z 16/12
1913, R. V. 1706/13 u Windakiewicza str. 250). 2) Co do zarzutow,
ze ogtoszenie edyktu nie zawiera danych z § 170 L 3-5 o. e. ize
ani w edykcie ani w jego ogtoszeniu nie podano ulicy i numeru
domu, to iten zarzut uznano za niestuszny. Ogtoszenie edyktu nie
jest edyktem i danych tych nie musi zawiera¢, co wynika z przy-
czyn wyzej pod 1) podanych, jest powszechnie uznane przez Sad
a przeciwienstwo tego narazatoby strony niepotrzebnie na koszta.



Oznaczenie numeru realnosci nie jest nigdzie przewidziane, ozna-
czenie za$ ulicy przewiduje jedynie reskrypt Min. Sprawiedl. z 3/1
1901 r. Nr. 1 zeszyt 1 Dz. Rozp. Min. Sprawiedl. z r. 1901, nie
jest zatem obowigzujgcg norma tego rodzaju, aby miato uzasadniaé
niewazno$¢ licytacji, tem bardziej, ze nawet zaniechanie odpowie-
dnich wezwan dla wierzycieli w samym edykcie nie uzasadnia
opozycji (obj. Min. do § 184 o. e.), ze reskrypt Min. jest jedynie
poleceniem dla Sadu, ze 8§ 184 L. 2 o. e. moéwi jedynie o tresci
obwieszczenia terminu, ale nie o tresci edyktu i ze edykt ten stat
:sie prawomocny, jakkolwiek przystugiwat od niego rekurs, skoro
rekursu niema jedynie od wyznaczenia terminu, ale nie od uchwaty,
zawierajacej edykt. 3) Zarzut, ze edykt nie zostat przybity na ta-
blicy gminnej, jest nieprawdziwy i podniesiony albo whrew lepszej
wiedzy zobowigzanych, albo tez lekkomys$lnie bez zbadania akt,
skoro edykt zostat tam przybity w dniu 8/5 1932 r. i zdjety
w dniu 30/5, a potwierdzenie znajduje sie w aktach. Zarzut, ze
nie zawiadomiono os6b, ktore zostaty wpisane w ksiedze gruntowej
po dniu 2/5 1932 r., réwniez nie jest stuszny, skoro przepis § 173
ust. 2 o. e. przewiduje jedynie doreczenie edyktu tym osobom,
ktérych podania wptynety przed uskutecznieniem adnotacji, adno-
tacji za$ dokonano 2/5 1932 L. 2612 i wszystkie osoby, ktorych
podania po te chwile wptynety, zawiadomiono, a nawet zawiado-
miono jedng osobe wiecej, ktdrej podanie wplyneto po uskutecz-
nieniu adnotacji, a w uzupeinieniu wyciggu hipotecznego wpisano
jako weszte przed tg adnotacjg. Dopiero, gdy skutkiem niewyjasnio-
nego zaginiecia w dniu 28/5 1932 r. arkusza doreczen i wyciggu
hipotecznego, sporzgdzono z urzedu nowy wycigg, Opuszczono wpis
co do tej osoby, jako zbyteczny, a wyciag ten, cho¢ zrobiony
w dniu 29 i 30/5, zrobiono tylko po dzien adnotacji. 4) Zarzut, ze
licytacje przeprowadzono mimo postawienia wniosku z ustawy z 7/3
1932 r. i nie ukonczenia prawomocnie tego postepowania, nie jest
stuszny. Przedewszystkiem wedtug zadnego z postanowien § 184 o. e.
nie uzasadnia on opozycji. Dalej, postepowanie to nie wstrzymuje
samo przez sie egzekucji. Wkoncu, mimo ze ts. uchwatg z dnia 18/5
1932 r. odméwiono tymczasowego wstrzymania i odwotania ter-
minu i ze w rekursie, w zupetnie nieodpowiedniej formie napisa-
nym, zobowigzani nie wniesli do Sadu tut. o wstrzymanie egzekucji
az do zatatwienia rekursu, jednak Sad dla unikniecia watpliwosci



os$wiadczyt uchwatg z dnia 24/5 1932 r. Nd. 48, ze egzekucja nie
zostaje wstrzymana az do zatatwienia rekursu. 5) Zarzut sprzedazy
realnosci wbrew warunkom licytacyjnym jest postawiony nie tylko
niestusznie, ale najbardziej ze wszystkich lekkomys$lnie i pieniaczo.
Zobowigzani pismem z dnia 8/1 1932 r. i 13/1 1932 r. wiadnie
zadali sprzedazy wszystkich realnosci jako jednej catosci, wykazu-
jac, ze jest ona dla nich korzystniejszg. Sad okregowy uchwalg
z 29/3 1932 r. podzielit poprzednie stanowisko tut. Sgdu i orzekb*
ze obojetne jest, czy w edykcie wszystkie realnosci sprzedac sie
majace sg osobno podane co do wartoSci szacunkowej i najnizszej
oferty, bo to nie decyduje o tem, by te realnoSci musiaty by¢
osobno sprzedane. W mys$l bowiem § 178 o. e. sedzia Kkierujgcy
terminem licytacyjnym ogtasza w jakim porzadku odbedzie sie licy-
tacja, co nie stanowi zmiany warunkéw licytacyjnych. Wreszcie
polecit Sad okregowy wziecie przytem pod rozwage faktu, ze real-
nosci stanowiag jedng cato$¢. Gdy wobec tego byto mozliwem, aby
albo rozpoczac licytacje od realnosci jednej, czego skutkiem bytoby
niekorzystne dla stron obnizenie ceny dalszych albo tez uniemozli-
wienie pierwszemu nabywcy potaczenia z ulicg i zmuszenie go
wysokiego licytowania i gdy wierzyciele zgodzili sie z licytowaniem
wszystkich realno$ci razem, jak to poprzednio zobowigzani zadali,
nalezato w ten sposdb przeprowadzi¢ licytacje. Gdy za$ warunki
nie postanawiaja, w jakim porzadku ma sie licytowa¢ i czy razem
czy osobno i nie zawierajg nic ponad dane z § 164 o. e, gdzie
0 tem niema mowy, oraz gdy 8 184 L. 6 0. e. mdéwi o opozycji
z powodu podania oferty pod warunkami niezgodnemi z ustalonemi
warunkami, ale nie o sposobie sprzedawania realnosci, odnosi sie
zatem do danych, zawartych w 88 164 i n. o. e. nalezalo i tutaj
opozycje odrzucic.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat Ill cywilny odwotawczy.
Dnia 5 sierpnia 1932 r. Lcz. Ill 1 R 518 i 563/32. Sad Okregowy
w Krakowie wydziat 1l cywilny odwotawczy w sprawie H. N
w Mnikowie, strony egzekwujacej, zastagpionej przez .... przeciw
B. z Ch. Z i tow. w Krakowie, zobowigzanym, zastgpionym przez
__0 3.500 $ z pn. wskutek rekursu zobowigzanych a) od uchwaty
Sadu Grodzkiego w Krakowie z dnia 18/5 1932 r., Lcz. IX E
3591/31, ktorg odmdwiono wnioskowi zobowigzanych o tymcza-



sowe wstrzymanie licytacji i odwotanie terminu licytacyjnego, oraz
b) od uchwaty z dnia 30/5 1932 r., Lcz. IX E. 3591/31 udzielajacej
przybicie targu, na posiedzeniu niejawnem postanowit: Nie uwzgle-
dniajac rekursow, ktérych koszta majg ponie$¢ sami rekurenci, za-
twierdzi¢ zaskarzone uchwaly pod a) i b) wyzej wymienione. Uza-
sadnienie: ad a) Sad I-szy trafnie odméwit wnioskowi zobowigza-
nych o tymczasowe wstrzymanie licytacji i odwotanie terminu
licytacyjnego. Wedle art. 15 ust. z dnia 7/3 1932 r. Nr. 25 poz 2109.
Dn. Sad moze a wiec nie musi zabezpieczy¢ wniosek taki decyzjg
odwotujgcg termin licytacyjny, o ile przytoczone we wniosku oko-
licznosci dostatecznie uzasadniajg jego stusznosci i decyzja ta nie
ulega odrebnemu zaskarzeniu. Przytoczone we wniosku okolicznosci
nie uzasadniaja jednak jego stusznosci, co juz Sad I-szy w zaskar-
zonej uchwale wyczerpujgco podat. Protokot oszacowania wyraznie
stwierdza, ze oszacowane nieruchomos$ci nie mozna podciggng¢ pod
art. | cyt. ustawy, bo nie sg gospodarstwem ogrodowem, zwigza-
nein bezposrednio z gospodarstwem rolnem. Obojetnem jest, ze na
nieruchomos$ciach tych sg inspekty dla warzyw o 4 przedziatach
0 obszarze 80 m2 oszacowcne na 3.000 zk. Zresztg w my$l art. 12
cyt. ustawy zobowigzani nie popadli w trudnosci ptatnicze wskutek
ogélnego ciezkiego potozenia gospodarczego w rolnictwie, bo, jak
sami podali, to cze$¢ pozyczek zaciggnietych przez siebie zuzyli
na zakupno doméw w Krowodrzy i przy ulicy Krolowej Jadwigi.
Roéwniez po mysli art. 17 cyt. ust. Sad I-szy odmoéwit wstrzymania
licytacji, skoro wedle planu aktéw i wykazu diugdw mdgt nabrac
przekonania, ze z powodu zbyt wielkiego zadtuzenia dtuznikow,
utrzymanie sprzedawanych nieruchomosci w ich wykazie nie rokuje
najmniejszej nadziei. Musi bowiem zachodzi¢ chwilowa niemozno$¢
trudnosci ptatniczych, a nie wog6le prawdopodobna niemoznosc
sptaty, tem wiecej, ze postepowanie toczy sie juz od marca 1931 r.,
a od oszacowania realnosci przeszto rok. Dlatego tez wywody rekursu
w tym kierunku nie odpowiadajg warunkom cyt. ust.,, tem wiecej,
ze jak stusznie Sad I-szy na podstawie aktow przyjat, chodzi tutaj
0 grunta budowlane, potozone w obrebie miasta, a nie o grunta
rolne, poddane chwilowo nawet pod uprawe jarzyn. Z tych tez po-
woddéw rekurs zobowigzanych nie moégt odnies¢ skutku, ad b) od-
nos$nie do zaskarzonej uchwaty przybicia targu nieruchomosci w tej
uchwale wymienionych nalezato jg zatwierdzi¢ z powodéw z niej



przewidzianych, zgodnych ze stanem sprawy i ustawie uzasadnio-
nych z wywodami rekursu nieodpartych... Co sie wreszcie tyczy
zarzutu, ze Sad I-szy nie wstrzymat licytacji mimo postawienia
wniosku na podstawie ust. z dnia 8/3 1932 r., Nr. 25 poz. 219 Dz.,
to takze ten zarzut nie jest uzasadniony. Wedle art. 15 cyt. ust.
Sad moze, a wiec nie musi zabezpieczyé wniosek o tymczasowe
wstrzymanie licytacji tymczasowej decyzjg odwotujaca termin licy-
tacyjny, o ile okolicznosci przytoczone we wniosku dostatecznie
uzasadniajg jego stuszno$é i decyzja taka nie ulega dalszemu za-
skarzeniu. Wobec zatem tego przepisu nieodwotanie terminu licy-
tacyjnego nie moze stanowi¢ przyczyny zaskarzajgcej wydanie
uchwaty przybicia targu i dalszemu prowadzeniu egzekucji nie stat
na przeszkodzie przepis § 184/4. Z tych tez powoddéw rekursu jako
prawnie nieuzasadnionego nie uwzgledniono.

IV. Ustawodawstwo podatkowe.

A) Podatek dochodowy.

216. Instancja odwotawcza jest obowigzana rozprawi¢ sie w swej
decyzji z motywowanym wnioskiem podatnika o przyjecie spéznio-
nego zeznania za ztozone w terminie. (O. N. T. A. 91l 1932. Rej.
3426/29, P. P. H. VIII, poz. 973).

217. W razie wymiaru zaocznego wiadza nie moze dowolnie ustali¢
procentu zyskownosci przedsiebiorstwa. Oparcie obliczenia dochodu
podatkowego na innych okolicznosciach faktycznych, anizeli te,
ktéremi uzasadniono wezwanie ptatnika doudzielenia wyjasnien,
stanowi wadliwo$¢ postepowania. (O. N. T A H. Il 1932. Rej.
8178/; P. P. H. VIII, poz. 976).

B) Podatek spadkowy.

218. Suma ubezpieczenia nie podlega na obszarze b. Krélestwa
Kongresowego opodatkowaniu podatkiem spadkowym, jezeli za zycia
ubezpieczonego przyszta do skutku umowa o darowiznie miedzy
nim a osobg uprawniong w polisy, albo tez jezeli polisa opiewa na
jednego lub kilku w wiekszej ilosci dziedzicow. (O. N. T. A 23 IX
1931. Rej. 5669;29; P. P. H. VIII, poz. 975).



PRZEGLAD LITERATURY PRAWNICZE]J.

Stanistaw Gotagb, Polskie Prawo matzeriskie w kodyfikaciji,
Warszawa 1932, str. 136.

Ogtoszony przed rokiem niemal projekt Komisji Kodyfikacyjnej
wywotat liczng i niekoriczaca sie dyskusje, w ktdérej wzieli udziat
zarobwno prawnicy, jak sfery koscielne, literackie i inne Nie prze-
czytatem wszystkich rzeczy, ktére na temat projektow prawa mat-
zenskiego napisano, i nie wszystkie nawet doszty do mej wiado-
mosci. Poziom dyskusji jest jednak tak niski, ze ocenienie ksigzki,
jako ,wybijajacej sie z posrod innych", nie mowitoby o niej nic.
Wszystko, co jest cho¢ troche lepsze, wybija sie w dyskusji.

Naprawde dobrych prac napotkatem zaledwie trzy. Mowie
tylko o wiekszych i prosze o wybaczenie, jesli przez zapomnienie
ktéra pomingtem. Jako o dobrych mysle o pracy X. Urbana w Prze-
gladzie Powszechnym., o obszernej, a druzgocacej recenzji pracy
p. Domanskiego, ktora-to recenzje zaczat ogtaszaé (pisze to 18/9)
w Gazecie Sadowej Warszawskiej prof. Lutostanski, oraz o ksigzce
prof. Gotaba.

Ksigzka jest powazna, daje nam szereg tekstow projektéw,
protokotow posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej, uwzglednia catg
dyskusje, jaka toczono na ten temat, i daje swdj wiasny poglad
na sprawe. Widzimy z tej ksigzki rozwoj projektu prawa matzen-
skiego, od r. 1920 poczynajac, z uwzglednieniem zaréwno Ency-
kliki Piusa XI ,Casti connubii" z 31 XIlI 1930, jak i pogladéw
RussePa, International Woman Suffrage Alliance z 16 VII 1920
i Boya-Zelefiskiego. Prawo matzeniskie wybija sie tutaj jako wazne
zagadnienie spoteczne, a nie jako instytucja o jednostronnych i prze-
sgdzonych z goéry konsekwencjach. Ksigzka ta jest jedyng ksigzka,
ukazujagca nam w dyskusji polskiej petnie obrazu tego problemu,
i jako taka jest nieodzowng dla kazdego, kto sie nim zajmuje.



Najistotniejszem moze zdaniem prof. Golgba jest opowiedzenie
sie zarowno przeciw obowigzkowym S$lubom cywilnym, jak i obo-
wigzkowym S$lubom kosScielnym (str. 109). Poglad ten znalazt wyraz
w dwu artykutowanych zdaniach na str. 18, wuzasadnionych na
str. 111 nn., ktére oryginalnie rozwigzujg te tak drazliwg kwestje.

St. M. G

Jozef Gorski, Umowa wydawnicza wedtug polskiej ustawy
z 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem, Poznan 1932, str. 88,
odbitka z IV t. Prac Komisji Nauk Spotecznych Pozn. Tow. Przy-
jaciot Nauk.

Praca p. Gorskiego doczekata sie stusznie Swiatta dziennego
po dtuzszem lezeniu w tece Pozn. Tow. Przyjaciét Nauk. Mata po-
jemnos¢ naszego rynku prawniczego uniemozliwia niemal ukazywa-
nie sie cho¢ troche obszerniejszych monografij. Wyczerpanie litera-
tury, Scisto$¢ przedstawienia rzeczy i jasny wykiad spetniajg trzy
podstawowe warunki kazdej pracy. W pracy p Gorskiego mamy
jeszcze wiecej, a przedewszystkiem liczenie sie ze zjawiskami zycio-
wemi i przedstawienie zagadnienia takze od tej strony.

Zgodnie ze swag zapowiedzig (str. 3, uw. 1) p. Gorski uzywa
promiscue wyrazen: ,umowa o naktad“ i ,umowa wydawnicza",
jakkolwiek zaznacza rdznice pomiedzy ,naktadcg" a ,,wydawcy".
Rozréznienie to jest jednak w istocie rzeczy tak wazne, ze, wedle
naszego zdania, nalezy wprowadzi¢ state oddzielenie tych pojec,
jakkolwiek w praktyce zachodzi taczenie sie ich elementéw, a we
Francji nie rozroznia sie jednych cd drugich. Coprawda, nalezy
przyznaé, ze i stan prawny nie rozdziela zdecydowanie tych pojeé
w osobnem unormowaniu. Sadze jednak, ze mimo to moznaby
uzyska¢ przez takie rozdzielenie duze korzysci.

Wywody o charakterze prawnym umowy wydawniczej sg cie-
kawe i wnikliwe (str. 11—16), ujmujac ostatecznie rzecz: umowa
wydawnicza jest umowg wydawniczg, tak jak umowa dzierzawna
jest umowag dzierzawng (str. 12).

Prawo autorskie uwaza p. Gorski nie za prawo jednolite, ale
za sume poszczeg6lnych uprawnien majatkowych i osobistych
(str. 36), a konstrukcji tej potwierdzenie widzi w art. 23 pols. ust.
0 prawie aut., dopuszczajacym czesSciowe przenoszenie prawa autor-
skiego. Nalezy przyznaé, ze wiele ustawodawstw okre$la prawo



autorskie tylko jako sume wuprawnien i ze, cho¢ tak wyraznego
postawienia tezy, ze prawo autorskie jest tylko sumg uprawnien,
dzisiaj w nauce niemal sie nie spotyka, niemniej okre$lanie przez
nauke tresci prawa autorskiego zazwyczaj powinnoby sprowa-
dza¢ (cho¢ nie sprowadza) autorow tych okreslen do takiego po-
gladu, jaki wypowiada p. Gorski. Dlatego uwazam wyciagniecie tej
konsekwencji za wielkg jego zastuge. Niemniej jestem co do tej
sprawy odmiennego zdania, ktdre wyrazitem w znajdujacej sie
obecnie pod prasa mej pracy o Ochronie osobistej. Uzgodnienie po-
gladéw mogtoby nastapi¢ dopiero na bardzo dalekiej ptaszczyZnie
szeregu innych poje¢ prawnych. Jak zwykle, réznica zdan wyptywa
z réznicy pogladéw na ,poprzednie” pojecia. To wiasnie, ze tak
daleko trzeba siega¢ w dyskusji, Swiadczy o wysokiej wartosci
pracy. Nie tutaj wiec jest miejsce na tak szeroko zakrojong dyspute.
W krotkiem sprawozdaniu mozna jedynie wyrazi¢ rado$¢ z ukaza-
nia sie tej pracy, ktéra powinna sie znalezé w reku kazdego, kto
zajmuje sie prawem autorskiem. St. M. G.

K Freiherr von Unruh, Handbuch des polnischen Rechts
fur den Handelsverkehr mit Polen. Breslau-Berlin 1932, str. 368.

Ksigzka jest przeznaczona dla niemieckich sfer przemystowych,
majacych stosunki gospodarcze z Polskg. Jako taka posiada pierwszo-
rzedne znaczenie, nietylko dlatego, ze jest pierwszem i jedynem
dotad zestawieniem systematycznem catego prawa handlowego,
i duzej cze$ci cywilnego, obowigzujagcego w Polsce. Nie znacho-
dzimy w niej bteddw, précz kilku drobnych usterek, nie majgcych
wigkszego znaczenia, i odnoszacych sie do takich materyj, gdzie
bedzie musiat i tak interweniowa¢ prawnik. Jako zestawienie,
ksigzka moze by¢ przydatng takze dla polskich sfer gospodarczych
i zastuguje w petni na to, aby jg uzywac. Strone teoretyczng oczyF
wiscie zupetnie pominieto. St. M. G.

Nowa ustawa stemplowa, obowigzujaca od 18 maja 1932 r. na
obszarze catej Rzeczypospolitej. Opracowat Dr. Bronistaw Feller.
Krakéw 1932, str. 140.

Z posréd  kilku nowych wydarn ustawy stemplowej wyr6znia
sie opracowanie Dra Fellera. Procz opracowania systematycznego
(str. 1—36) mamy tekst ustawy oraz rozporzadzenia Min. Sprawie-



dliwosci i Skarbu z 1 VI 1932 r. Brak tablic i opracowania alfa-

betycznego lub indeksu nie pozbawia tego wydania znaczenia, jako

bardzo dobrego i tatwego w uzytku opracowania. Cze$¢, zawiera-

jaca systematyczne omowienie, jest ujeta w punkty, zastepujace

zbyt trudne do utozenia tabele. Ksigzeczke mozna poleci¢ do uzytku.
St M. G.

Dr. Edward Wilhelm Wendorff, O fideikomisach. Kra-
kéw, 1932, str. 148).

Praca p. Wendorffa jest pracg, pisang dla uzyskania stopnia
doktora praw wedtug nowej ordynacji studjéw prawniczych. Wpraw-
dzie obecnie zawieszono obowigzek wydawania prac doktorskich
drukiem, jednak od czasu do czasu prace te pojawiajg sie w druku,
co umozliwia nam poznawanie ich poziomu. Na podstawie pracy
p. Wendorffa mozemy stwierdzié, ze system pisania (i drukowania)
prac doktorskich, przyjety od dawna we Francji i w Niemczech,
jest stuszny i moze da¢ niejednokrotnie rzetelne korzySci nauce.

W literaturze polskiej mamy bodaj, ze tylko dwie prace, zaj-
mujgce sie fideikomisami: Kaczkowskiego, Majoraty w Krole-
stwie Polskiem (w ,,Ekonomiscie”, tom | z r. 1907), oraz Metenia,
Ordynacje w dawnej Polsce (drukowana w ,,Pamietniku historyczno-
prawnym" prof. Dabkowskiego, t. VII, zeszyt z roku 1929), obie
ujete inaczej, i innemi zagadnieniami sie zajmujgce. ,O fideikomi-
sach™ wypeinia wiec pewng luke, jakkolwiek nie bardzo dotkliwag,
ale zawsze luke. Posrednio moze mie¢ praca p. Wendorffa, przez
przedstawienie historji i istoty szeregu instytucyj fideikomisowych
i pokrewnych, duze znaczenie pomocnicze dla sprawy niepodziel-
nosci gospodarstw wioscianskich, tak szeroko juz omawianej w naj-
nowszej literaturze prawniczej Polski.

Praca jest podzielona na trzy czesci. W pierwszej autor przed-
stawia elementy teorji germanskiej i teorji romanskiej; ,bona stem-
matica" szlachty, t. zw. ,Ganerbschaft", chiopskie , Anerbenrecht”,
primogeniture rodéw ksigzecych, prawo lenne i recepcje prawa
rzymskiego, a dalej majoraty hiszpanskie, fideikomisy wioskie, wza-
jemne wptywy tych instytucyj na siebie, oraz czasy bezposrednio
z przed wojny Swiatowej. Fideikomisy i ordynacje polskie sg zesta-
wione we ,Wstepie". W drugiej czesci znachodzimy szczegbétowe
przedstawienie instytucji fideikomisu w ustawodawstwie austrjac-



kiem i niemieckiem. W trzeciej wreszcie czesci autor zestawit
sumiennie dodatnie i ujemne cechy fideikomiséw i wskazat na
racjonalng linje rozwoju tej instytucji nie dla utrzymania ,,splendoris
familiae", ale dla celéw racjonalnej gospodarki rolnej i lesnej. Ta
strona praktyczna jest w pracy p. Wendorffa najbardziej interesu-
jacq dla zagadniern obecnych.

Prawniczo jest najciekawsza sprawa charakteru prawnego fidei-
komisu, praw uprawnionego w danej chwili, oraz praw oczekiwa-
czy. Autor, dajac pierwszenstwo kodeksowi austrjackiemu przed
Landrechtem pruskim, opiera sie o stanowisko § 618 kod. cyw.
austr.: ,,Powiernictwo (powiernictwo familijne) jest rozporzadzeniem,
moca ktérego uznaje sie majatek za niebywalne dobro familji
dla wszystkich przysztych, albo przynajmniej dla kilku pokoleA"
(str. 49) i twierdzi, ze uprawnionym jest rod, a nie jego poszczegdlni
cztonkowie (str. 51). Za wiasciciela uznat jednak posiadacza. Sta-
nowisko to jest niewatpliwie stuszne. Sprawa jest jednak tak skom-
plikowana, ze wymagataby, jesli nie dtuzszego wywodu, to przy-
najmniej zajecia stanowiska co do pojecia prawa wiasnosci oraz
osobowosci prawnej. W braku tego, szereg zarzutébw na innem
rozumieniu tych poje¢ opartych, rozminie sie z przyjetem stanowi-
skiem. Brak takiego ustalenia jest tez przyczyna, ze na tle 8§ 629
do 632 kod. cyw. austr., przewidujacych podzielong w czasie wias-
no$¢ posiadacza i oczekiwaczy, oraz A. L. R Il 4 8§ 72, przewiduja-
cego wiasno$¢ uzytkowa posiadacza i zwierzchniczg rodu, dostrzega
cztery podmioty praw: 1) posiadacza, 2) rodzing, 3) ,wsp6lnosc¢”
lub ,,0g6t oczekiwaczy", ktéry posiada ,pewne prawa jako wspdlne,
wprawdzie nie jako osoba prawna, lecz jako co$ zblizonego do
tejze", i 4) fideikomis, jako taki (str. 81 nn.), jednak przeczy
wiasnoéci podzielonej i nie rozwigzuje sprawy. W tym waznym
ustepie autor wydobyt szereg ciekawych stron zagadnienia. Jednak
brak jest podkresSlenia przyjetego przez siebie pogladu jako jedynie
mozliwos$ci konstrukcyjnej, przy istnieniu innych mozli-
wosci: przyjecia whasnosci ,posiadaczy™ przy uregulowaniu nastep-
stwa oraz przy szeregu zakazéw (pozbywania, obcigzania), ktdre,
jako wyczerpujgco wyliczone, nie znoszg charakteru whasnosci kazdo-
razowego ,posiadacza”. RoOwniez stuszne stanowisko, ze oczekiwacze
nie sg dziedzicami (str. 57 nn.), mogtoby by¢ uzasadnione juz tem,
ze, jak na str. 51 twierdzono, ,uprawnionym jest rod". Czy bo-



wiem ,uprawnionymll znaczy ,wiascicielem", czy tez nie, taksamo
nie mozna tu mowi¢ o poszczeg6lnych oczekiwaczach jako o dzie-
dzicach.

Zarzutéw swoich nie uwazam jednak bynajmniej za zarzuty
ciezkie, a to z tej przyczyny, ze historyczne podanie konstrukcyj
i zmiany pojeé¢, a wiec temsamem rézne mozliwosci konstrukcyjne
sag podane w bardzo szcze$liwej formie wiasnie na str. 81 nn.
Zarzuty moje odnoszg sie tylko do braku pewnego konstrukcyjnego
ujecia catosci problemu.

Wywody na str. 131 nn. wprowadzajg prace na grunt wybitnie
praktyczny i sg ujete starannie, po widocznein przemys$leniu i prze-
konywujaco, S$wiadczac, ze autor orjentuje sie doskonale nietylko
w historji (co u nas sie zbyt czesto niepotrzebnie lekcewazy) i w sta-
nie prawnym problemu, ale i w jego stronie zyciowej.

Prace p. Wendorff’a nalezy powita¢ z zadowoleniem i zyczy¢
sobie dalszej pracy autora na polu prawniczem St. M. G

Dr. Henryk Bogdanski, adwokat, Niemozliwo$¢ Swiad-
czenia w S$wietle kod. cyw. niem., Poznan, 1931, str. 82.

»Niemozliwo$¢é swiadczenia" jest rowniez pracg doktorska, ujetg
jednak metodg wybitnie dogmatyczng. Temat, o wiele wezszy, ujat
p. Bogdanski zato szczegoOtowiej, rozpatrujac doktadnie ,istote"
niemozliwosci, jej odmiany i nastepstwa, opierajac sie na kodeksach
francuskim, austrjackim i niemieckim. Najwazniejszq podstawg jest
rozréznienie niemozno$ci i niemozliwosci Swiadczenia, przy pod-
kresSleniu ,,niezwyktej trudnosci w wypetnieniu" oraz przeszkdéd
prawnych. Prace cechuje staranne rozroznianie za kazdym razem
konstrukcji, logicznej, od zaganieA zyciowych, praktycznych. Przy-
zwyczajenie si¢ do stosowania tego rozréznienia jest bardzo wazne,
gdyz zapobiega mieszaniu tych dwu rzeczy i tworzeniu jakiego$
prawa naturalnego, czy trafnego, lub wurabiania sobie z czysto
praktycznych pogladéw ,de lege ferenda" teorji prawa.

W wyniku swojej pracy opowiada sie p. Bogdanski za zarzu-
ceniem rozrdznienia pomiedzy niemozliwo$cig a niemoznoscig $wiad-
czenia, a wiec za przyjeciem zasady, ze za punkt wyjscia nalezy
bra¢ zawsze osobe diuznika, oraz za szczeg6lnem uregulowaniem
niezwyktej trudnosci Swiadczenia (str. 78 nn.).



Praca, napisana zwiezle, jasno, i przy dostrzezeniu wielu sub-
telnych rdznic i konsekwencyj, a oparta gtéwnie na kilku zasadni-
czych dzietach, jest zupetnie dobrg praca.

Juliusz Makarewicz: Kodeks Karny z komentarzem.
Lwoéw, wydawnictwo Zaktadu narodowego imienia Ossolinskich, 1932.

Dzieto prof. Makarewicza obejmuje w znakomitym uktadzie
na wstepie przepisy wprowadzajgce kodeks karny i prawo o wy-
kroczeniach, nastepnie rozprawe pod tytutem: ,Zasady Polskiego
Kodeksu Karnego", poczem tekst ustawy karnej, opatrzony szczego6-
towym wzorowo opracowanym komentarzem. Cato$¢ zamyka sko-
rowidz alfabetyczny do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach
uktadu Dra Alfreda Laniewskiego. Dzieto to, dla ktdrego stereoty-
powe pochwaty sa najzupeiniej zbyteczne, stanowi niezastgpiong
pomoc dla kazdego praktykujgcego prawnika wszelkich zawodéw.

Ustawa Karna Skarbowa z dnia 18 marca 1932 Dz. U. R, P.
34132. Opracowat Dr Rafat Len kin, Podprokurator
dla spraw karnych skarbowych przy Sadzie Okre-
gowym w Warszawie, przejrzat Konrad Berezow-
ski, Sedzia Sgdu Najwyzszego. Warszawa, 1932. Wy-
dawnictwo ,,Bibljoteka Prawnicza".

Obszerny, bo 256 stron liczacy tom obejmuje oprocz tekstu
samej ustawy komentarze, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, motywy
ustawodawstwa, okd6lniki ministerjalne. Opatrzony jest na koncu
szczegdtowym skorowidzem. Praca ta w sposéb wyczerpujacy obej-
muje calg dziedzine przestepstw karnych skarbowych i jest podobnie,
jak poprzednio wzmiankowana praca prof. Makarewicza, niezbedng
w kazdej prywatnej bibljotece prawniczej.

Dr Witold tucjan Langrod: Ustréj Panstwowy Rzecz-
pospolitej San. Marino.

Interesujgca rozprawa o tem minjaturowem panstewku, Kktére
jak sie okazuje przedstawia z punktu widzenia prawniczego nie-
zmiernie oryginalne problemy.

Taryfa kosztow sadowych adwokackich i notarjalnych, obowig-
zujacych na obszarze Sadow Apelacyjnych w Krakowie i Lwowie
oraz Sadu Okregowego w Cieszynie, nadto optat w postepowaniu
przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym i przed Trybuna-



tem Kompetencyjnym, w uktadzie Dra Jerzego Stefana
Langroda, adwokata w Krakowie, przy wspétudziale
Karola Golonki, naczelnika Wydziatu w lzbie Skar-
bowej w Krakowie. Wydanie Ill. Krakéw, 1932. Skiad gtéwny
w ksiegarni naktadowej ,,Orbis”.

Praca ta, ktorej poprzednie wydania zostalty zalecone przez
Pandw Prezeséw Sadow Apelacyjnych w Krakowie, Lwowie i Ka-
towicach, odznacza sie przejrzystym uktadem. Opatrzona na wste-
pie skorowidzem przy podaniu Zrodet ustawowych, obejmuje zar6wno
przepisy dotyczace optat sadowych i kosztéw postepowania w cy-
wilnem postepowaniu spornem, jak w postepowaniu egzekucyjnem
i zabezpieczajagcem, upadto$ciowem i ugodowem, niespornem, hipo-
tecznem, rejestrowem, karnem, z oskarzenia prywatnego, nastepnie
w postepowaniu o przerachowaniu wierzytelnosci prywatno-karnych,
w postepowaniu przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym
i Tryb. Kompetencyjnym, nastepnie dotyczgce optat ryczattowych,
a wreszce obejmuje obowigzujace taryfy adwokackg i notarjalng.



PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Notarjcit-HipoteJca. Rok IF. Nr. 17. Tres$¢: Z zarysu regulaminu
etycznego, opracowanego przez p. rej. M. Kurmana. Ustawa nota-
rjalna w Komisji Kodyfikacyjnej. Pierwsze czytanie doprowadzone
do przepiséw przechodnich. (Sprawozdanie sumaryczne z ostatniej
sesji podkomisji notarjalnej). Z codziennej praktyki do dyskusjj.
Wyktadnia art. 37 przep. tymcz. o kosztach sgdowych przy aktach
wyptaty pozyczek Towarzystw Kredytowych (gtosy i opinje: Br.
Rakowieckiego, K. Werkowskiego i A. Rosenkranza). E. Szabtow-
ski: ,Jeszcze o formie protokutu walnego zgromadzenia spéiki
akcyjnej"; Prawo z 1870 r. obowigzuje na Ziemiach Wschodnich?
(opinja p. rej. W. Tarneckiego); K Werkowski: ,,Praktyka nota-
rjalna® (wzory aktébw — c. d.); Zycie organizacyjne; Ze Zwigzku
O. N. i H.; Informator Pracownika; Umowa o prace w projekcie
Komisji Kodyfikacyjnej; Poradnik; Ustawy i rozporzadzenia; Sprawy
personalne; Ksigzki i czasopisma; Rozmowy z czytelnikami; O po-
prawnos$¢ jezyka.

Nr. 18. Tres$¢: Obraz zmian. Ill. Postepowanie notarjalne
(c. d.). Dyskusja szczegotowa w podkomisji przygotowawczej Ko-
misji Kodyfikacyjnej nad projektem ustawy notarjalnej (art. 52—57
projektu); Al. Mardkowicz : ,Jeszcze o optacie stemplowej od cesji
i petnomocnitwa* ; Zycie organizacyjne; Utworzenie Funduszu Wdo-
wiego przy lzbie Notarjalnej we Lwowie; Orzecznictwo sadowe;
Przeglad biezacy; Z codziennej praktyki do dyskusji; Hipoteka
sgdowa w razie wspdlnosci majatkowej (gtosy i opinje: E. Pietrasie-
wicza, E. Preissa i K. Werkowskiego); Z praktyki hipotecznej; Wy-
kreslanie ostrzezenn o ogtoszeniu upadiosci (uwagi p. S. Szera);
K. Werkowski: ,Praktyka notarjalna" (wzory aktéw —c. d.); Dziat
Skarbowy; Poradnik; Zjazd prawnikéw panstw stowianskich; Ksigzki
i czasopisma; O poprawnos$¢ jezyka.
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Nr. 19. Tres¢: Apel do Komisji Kodyfikacyjnej; Dyskusja
szczeg6towa nad projektem ustawy notarjalnej (d. c. sprawozdania
z pierwszego czytania w podkomisji przygotowawczej Komisji Ko-
dyfikacyjnej); Bronistaw Rakowiecki: ,,Na marginesie polemiki o kry-
terja podstawowe i niektdre postanowienia ustawy o optatach stem-
plowych"; Hipoteka drobnej witasnosci; A. N.: ,,O przymus ujawniania
aktéow hipotecznych" ; A. Wesotowski: ,Teorja i praktyka". (Gtos
z Kreséw Wschodnich); Orzecznictwo sadowe; K Werkowski:
»Praktyka Notarjalna" (wzory aktéw — c. d.); Poradnik; Ustawy
i rozporzadzenia; O poprawno$¢ jezyka.

Nr. 20. Tre$é: O jednolity front; W. N.: ,Art. 67 projektu
ustawy notarjalnej". (Kilka stéw repliki na wywody ,Przegladu
Notarjalnego™); Dyskusja szczeg6towa w podkomisji przygotowaw-
czej Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem ustawy notarjalnej
(art. 63—67 projektu); J. L.: ,Jeszcze o wynagrodzeniu za pobdr
podatku komunalnego od protestéw". (Krytyka komentarza p. Z...z
w ,,Orzecznictwie Sadéw Polskich™); Na tematy stemplowe; Karol
Werkowski: ,,Cesja wierzytelnoSci”. Przepisanie kaucji hipotecznej
(w odpowiedzi na uwagi Bronistawa Rakowieckiego); Adam Niemi-
rowicz-Szczytt: ,,PoSwiadczenie odpisu petnomocnictwa. Pokwitowa-
nie z odbioru protestu”; Z zagadnien praktyki matopolskiej (od-
gtos w ,Przegladzie Notarjalnym®); K Werkowski: ,Praktyka
notarjalna"™ (wzory aktéw — c. d.); Stata Delegacja Notarjatu i Hi-
poteki ; W darze polskiemu morzu! Uroczysto$s¢ poswiecenia , Te-
midy 1" i ,Temidy II"; O poprawno$¢ jezyka; Poradnik; Sprawy
personalne; Ksigzki i czasopisma (oméwienie pracy Antoniego
Neymana ,,O darowiznach" ; Ustawy i rozporzadzenia.

Nr. 21 22. Tre$¢: W. N.: ,W sprawie przymusu notarjal-
nego". (Jeszcze w odpowiedzi na wywody ,,Przegladu Notarjalnego");
Dyskusja szczegdtowa nad projektem ustawy notarjalnej w podko-
misji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej (art. 68—82 pro-
jektu ; Akt notarjalny jako tytut egzekucyjny; Wactaw Radajewski:
»Mistrzostwo w notarjacie” : Z codziennej praktyki do dyskusji;
Br. Rakowiecki - K. Werkowski: ,Jeszcze w kwestji pierwiastkowej
regulacji hipoteki na zadanie wierzyciela"; E. Szabtowski: ,,Wzory
protokutéw walnego zgromadzenia spotki akcyjnej”; B. D.: ,,Zpraktyki
matopolskiej” (Zakaz z § 879, 3, u. e.); Orzecznictwo sadowe. (Prze-
glad biezacy. Zestawienie systematyczne); K. Werkowski: ,,Praktyka



notarjalna" (wzory aktow —e. d.); Z notarjatu francuskiego. 38 Kon-
gres notarjuszéw Francji; Z oddzialu Zwiazku P. N. i H. w So-
snowcu; Kasa Kolezenska; Zebranie dyskusyjne; Kontakt z Zarza-
dem Giéwnym; Poradnik; W. W.: ,,0O ciezarach darowizn". (Skutki
wadliwej redakcji ustaw); Dziat Skarbowy: Podstawa wymiaru
optaty stemplowej przy roztozeniu ceny kupna na raty; Sprawy
personalne; Polski Kodeks Karny.

Nr. 23. Tre$é: W. N.: ,,Kodeks Etyczny. . Za czy przeciw?";
Wiadystaw Modrzewski: ,,W sprawie art. 67 projektu ustawy no-
tarjalnej" ; E. Pietrasiewicz : ,,Zajecie funduszéw komunalnych, znaj-
dujacych sie u notarjusza"; Karol Werkowski: ,,Retrospektywny
rzut oka na dzieje notarjatu" ; Z codziennej praktyki do dyskusji;
Jeszcze w sprawie rozwigzania darowizny (dwugtos polemiczny;
Bronistaw Rakowiecki i Jézef Szoner(t); St. Jot: ,Dalszy gtos
w dyskusji nad art. 73 pr. o sp. akc.; ... i w: ,Z praktyki
matopolskiej” (Przyznanie spadku przy substytucji powierniczej):
Wiktor Natanson : ,,Polski Kodeks Karny i prawo o wykroczeniach"
(I. Cze$¢ ogolna); K. Werkowski: ,Praktyka notarjalna" (wzory
aktdow —c. d.); Hipoteka powiatowa na Ziemiach Wschodnich; Ustawy
i rozporzadzenia; Sprawy personalne; O poprawno$¢ jezyka.

Nr. 24. Tre$é: W. N. ,Kodeks etyczny". Il. Metoda dziatania.
Nowy skitad lzby Notarjalnej we Lwowie; Drugie czytanie projektu
ustawy notarjalnej w podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfi-
kacyjnej (art. 83—91 projektu); Kryzys w notarjacie; Orzecznic-
twa sgdowe; Przeglad biezgcy; X. Y.: ,Instrukcja hipoteczna dla
wydziatbw powiatowych na Ziemiach wschodnich; Wiktor Natan-
son: ,Polski Kodeks Karny i prawo o wykroczeniach" ; Karol Wer-
kowski : ,,Praktyka notarjalna" (wzory aktéw — c. d.); W. W.:
»,Btedne instrukcje komornikdw sadowych"; Poradnik; Ustawy
i rozporzadzenia; O poprawno$¢ jezyka (zakorczenie).

Nr. 25. Tre$¢: Po rocznej pracy. W. N.: ,,W ogniu kryzysu" ;
J. Bylica: ,,W trosce o przyszto$¢". O organizacje ubezpieczenia
notarjalnego; W. M.: ,Widmo katastrofy". Glos o ucisku podatko-
wym. Notarjat pod ... miotkiem! ,Aktualne” kwestje zyciowe
i prawne; Dyskusja szczeg6towa nad projektem ustawy notarjalnej
w podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej (art. 92 —95
projektu); Kolejna sesja podkomisji notarjalnej; Karol Werkowski:
»Praktyka notarjalna" (wzory aktdw — c. d.); Wiktor Natanson:



»Polski Kodeks Karny i prawo o wykroczeniach” (Il. Cze$¢ szczeg6lna);
Ustawy i rozporzadzenia ; Druga nowelizacja prawa o ustroju sgdow-
nictwa ; Odroczenie wyptat w rolnictwie; Poradnik; Sprawy perso-
nalne; 15 lat; Z gtosow o pismie; A. Dabr.: Akt spotki z odpo-
wiedzialnosScig watpliwg (bajka).

Nr. 26. Tre$§é: W przededniu dyskusji nad art. 132 przepi-
sow przechodnich projektu ustawy notarjalnej; Przed 15 laty; Do-
kument Swiadczacy o jednosci mysli; Stanowisko Zjazdu Delegatéw
Zwigzku P. N. i H.; Postulaty pracownikéw notarjalnych Zachod-
niej Polski; Pierwsze czytanie ustawy notarjalnej w podkomisji
przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej (art. 96— 105 projektu);
Z. P.: ,Rejenci na... przegladzie lekarskim"; Z lzby Notarjalnej we
Lwowie; Z codziennej praktyki do dyskusji; Eugenjusz Ancuta:
»Optata od przyrzeczenia sprzedazy na Ziemiach Wschodnich; Ro-
man Gizowski: ,,Pozbycie praw spadkowych po zaginionym" ; W. M:
~Wykazy dla sejmikow"; Wiktor Natanson: ,Polski Kodeks Karny
i prawo o wykroczeniach"; Karol Werkowski: ,Praktyka Nota-
rjialna" (wzory pliktow — c. d.); Poradnik; Ustawy i rozporzadze-
nia; Rozjemstwo kredytowe dla matej whasnosci rolnej; Sprawy
personalne; Obsada hipoteki ziemskiej w Warszawie; Z zatobnej
karty. W. Kr.: . p. Wiadystaw' Dzikowski; Dziat Skarbowy; Wy-
ktadnia art. 135 u. 0. s. w orzeczeniu Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego.

Nowe Panstwo. Ostatni numer (6) kwartalnika ,,Nowe Panstwo"
otwiera artykut naczelnego kierownika pisma prof. Wactawa Ma-
kowskiego na aktualny temat kodyfikacji Porzadku Miedzynaro-
dowego.

W numerze tym znajdujemy ponadto artykut Zdzistawa Grab-
skiego p. t. ,Produkcja i Konsumpcja Wiadomosci o Rosji Sowiec-
kiej", kronike oraz omoOwienie ostatnich publikacyj przez J. Czume,
J. Zyckiego i W. Jastrzebowskiego.

W dziale poswieconym pracom Komisji Konstytucyjnej Sejmu
drukuje ,Nowe Panstwo" referaty: pos. T. Seidlera o skladzie
i uprawnieniach Senatu, pos. J. Czumy o odpowiedzialnosSci Prezy-
denta Rzeczypospolitej i pos. St. Mackiewicza o uprawnieniach repre-
zentacyjnych Prezydenta Rzeczypospolitej.



