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OD REDAKCII.

Numer niniejszy ,,Przegladu Noiarjalnego* jest ostatnim
numerem naszego pisma, wychodzagcym w Krakowie. Nowa
ustawa notarjalna stwarza jednolity odrebny zawdd notarjalny
na calg Polske i jest rzecza niezbedng, aby pismo poswiecone
sprawom tego zawodu wychodzito w stolicy Panstwa.

Dotychczasowy charakter naszego pisma jako kwartalnika
nie odpowiadat juz ponadto potrzebom chwili, ktéra wymaga
natychmiastowego ustosunkowania sie do biezacych zagadnien
natury prawnej i zawodowej. Stad tez wynikla koniecznos¢
wydawania w przysziosci ,,Przegladu” jako dwutygodnika. Nie
obnizajgc zatem dotychczasowego wysokiego poziomu naszego
pisma, z ktérego stusznie mozemy by¢é dumni, przyszia Re-
dakcja ,,Przegladu Notarjalnego“ bedzie w moznosci dostarczac
swoim Czytelnikom najaktualniejszych, bo z pierwszej reki
czerpanych informacyj, dotyczacych naszych spraw zawodo-
wych, a to dzieki wlasnie czestszemu ukazywaniu sie czaso-
pisma i przeniesieniu jego siedziby do Warszawy. Skiad perso-
nalny Redakcji, oraz Komitetu redakcyjnego szerszego i Scislej-
szego zmierza do nadania naszemu pismu charakteru istotnie
ogolno-polskieyo t wszechdzielnicowego, a to przez wspoétudziat
oficjalnych i nieoficjalnych przedstawicieli notarjatu ze wszyst-
kich dzielnic Polski.

Jest rzecza oczywista, ze ta reorganizacja pisma, opiera-
jgca sie na znacznie szerszej, niz dotychczasowa podstawie
materjalnej, oznacza moment przelomowy jego rozwoju. Uste-
pujaca ze swojego posterunku Redakcja wita ten moment
z radoscig. WykonywaliSmy nasze nielatwe zadanie stuzenia



sprawom zawodowym wediug naszej najlepszej woli i faktycz-
nych mozliwosci i teraz w poczuciu nalezycie spetnionego
obowiazku, nie uchylajgc sie oczywiscie od przysztej wspot-
pracy redakcyjnej, oddajemy ster pisma w doswiadczone rece
naszych Nastepcow, zalgczajgc zyczenia najowocniejszej pracy
dla wspolnego dobra.



O formalnosciach notarjalnych rozporzadzen ostatniej
woli wedtug ustaw austrjackich.

W dwoch artykutach, zamieszczonych w ,,Nota-Tece* z roku
1933, Nr. 6 i 8—9 pod nagtéwkami ,,Rozporzgdzenia ostatniej
woli w projekcie ustawy notarjalnej" i ,,Jeszcze o rozporzadze-
niach ostatniej woli w projekcie ustawy notarjalnej" staratem
sie wykazaé, ze ze wzgledow legislacyjnych i praktycznych
jedynem odpowiedniem miejscem dla przepisOw o notarjalnych
rozporzadzeniach ostatniej woli moze by¢ tylko ustawa no-
tarjalna.

Wspominajac przy tej sposobnosci o obowigzujagcych w tej
mierze na poaustrjackim terenie austrjackich przepisach, scha-
rakteryzowalem je jako przestarzate i chaotyczne. Jak bardzo
te przepisy sa rzeczywiscie chaotyczne, wykaze to, jak mnie-
mam, az nazbyt wyraznie niniejszy artykut.

Przygotowatem ten artykut wprawdzie dos¢ dawno, zanim
miatem sposobnos¢ rozwazaé¢ projekt polskiej ustawy notarjal-
nej, a za gtébwne zadanie postawitem sobie zestawienie dla
praktyki codziennego zycia notarjalnego rozmaitych pogladéw
na nadarzajgce sie watpliwosci przy wyjasnianiu austrjackich
przepiséw o formalnosciach notarjalnych rozporzadzen ostatniej
woli, lecz tymczasem stosunki utozyly sie w ten sposob, ze
artykutem tym bede mégt zarazem uzasadni¢, dlaczego tak go-
ragco, z glebi przekonania przemawiam za wprowadzeniem juz
w nowej ustawie notarjalnej jednolitych dla calej Rzeczypo-
spolitej przepisow o formalnosciach notarjalnych rozporzadzen
ostatniej woli.



Wedtug § 70 ust. not. pisemne i ustne rozporzadzenia ost.
woli z mocag sadowych muszg by¢ sporzadzane a) ze zacho-
waniem ,,0g6lnych przepisbw o urzedowaniu notarjuszéw", to
jest przepiséw, zamieszczonych w czesci IV-tej (88 31—51)
ustawy notarjalnej, b) z zachowaniem przepiséw z §§ 569—587
do 592 i 594 do 596 p. ks. u. c, a wreszcie €) z zachowaniem
formalnosci przepisanych w 88 72 i 73 ustawy notarjalnej.

Po przeczytaniu wszystkich powotanych paragraféw na-
suwa sie przedewszystkiem pytanie, w czem zaznacza sie moc
prawna sadowych rozporzadzenn ostatniej woli, a nastepnie
dalsze pytanie, jaka zachodzi ro6znica co do mocy prawnej
miedzy notarjalnemi rozporzadzeniami ostatniej woli z moca
sagdowych, a takiemiz rozporzadzeniami bez mocy sadowych.

Na pierwsze pytanie wypadnie odpowiedzie¢, ze moc prawna
sgdowych ostatnich rozporzadzen w poréwnaniu do pozasgdo-
wych ostatnich rozporzadzen jest o tyle donioSlejsza, o ile
pierwsze z powodu przejscia przez alembik sgdowy nabierajg
znaczenia aktu prawnego, zdziatanego publicznie, a zatem upo-
sazonego proceduralnie w pewne, obecnie juz ze wzgledu na
przyjeta w kodeksie procedury cywilnej zasade swobodnej
oceny materjatu procesowego dos¢ problematyczne znaczenie,
a co sie tyczy drugiego pytania, to jest, jaka zachodzi roéznica
miedzy notarjalnemi rozporzadzeniami ostatniej woli uposazo-
nemi w moc sadowych, a notarjalnemi, ktérym ta rzekoma
cecha nie przystuguje, odpowiedzie¢ nalezy, ze réznicy miedzy
obu temi rodzajami ostatnich rozporzadzen nie ma zadnej. —
Tak jedne bowiem, jak drugie bywajg ujete we forme doku-
mentéw publicznych.

Rzecz cala polega witasciwie tylko na tem, ze gdy przed
wprowadzeniem w zycie ustawy notarjalnej osoby liczace nizej
18 lat mogly sporzadza¢ tylko ustne sadowe rozporzadzenia
ostatniej woli, obecnie moga testowa¢ tak samo we formie no-
tarjalnej. Odnies¢ to obecnie nalezy takze do pewnej grupy
0os6b pozbawionych czesciowo wiasnowolnosci, co szczegétowo
nizej przedstawiam.

Autorzy austrjackiej ustawy notarjalnej, zapatrzeni w przy-
jety przez powszechng ksiege ustaw cywilnych podziat rozpo-
rzadzen ostatniej woli na pisemne i ustne, odpowiadajgcy ta-



kiemu samemu podziatowi co do pozasgdowych rozporzadzen
ostatniej woli, przyjeli w ustawie notarjalnej norme, ze tak
samo jak sadowe, tak tez notarjalne rozporzadzenia ostatniej
woli z mocg sadowych majg byé sporzadzane we formie pro-
tokotu, chociaz z drugiej strony dopuscili w tejze samej ustawie
notarjalnej mozno$¢ sporzadzania rozporzadzeh ostatniej woli
takze we formie aktéw notarjalnych, a zatem takze we formie
publicznej (88 56 lit. a), 67 i 75 ustep 3).

Spostrzegtszy jednak, ze ustawa notarjalna nie przewiduje
dla protokotéw zadnych formalnosci, a chcac protokotom no-
tarjalnym, dotyczacym tak waznej czynnosci prawnej, jak
ostatnie rozporzadzenie, zapewni¢ wyzszg wiarogodnos¢, posta-
nowili w § 73, ze takie protokoty notarjalne musza odpowiadac
catej formalistyce aktéw notarjalnych z § 68 ustawy notarjalnej.

Co6z stad wyniklo ? To, ze protokét zawierajgcy rozporza-
dzenie ostatniej woli odpowiada pod wzgledem formalistyki
w zupetnosci formalistyce aktow notarjalnych, a rézni sie tylko
nazwg czyli nagtowkiem! Jedynie tez tylko co do kwalifikacji
Swiadkow i ich obecnosci w poszczegélnych stadjach zeznawa-
nia i odczytywania rozporzadzenia ostatniej woli wytaniajg sie
pewne réznice miedzy notarjalnemi rozporzadzenia ostatniej
woli, spisanemi we formie aktu notarjalnego, a sporzadzonemi
we formie protokotu.

Z powodu takiego atoli ujecia rzeczy nasunat sie caty sze-
reg trudnych do rozwigzania pytan, jako to: Czy mozna spo-
rzadzi¢ ostatnie rozporzgdzenie z mocg sgdowego we formie
aktu notarjalnego? Czy i o ile forma aktu notarjalnego, spi-
sanego na rozporzadzenie ostatniej woli osoby, liczace mniegj
niz 18 lat, moze wpltyng¢ na waznos¢ takiego ostatniego roz-
porzadzenia, chociaz nawet zadosy¢ uczyniono wszystkim wska-
zanym w § 70 ustawy notarjalnej formalnosciom? Czy w takim
razie akt notarjalny bedzie mozna uwaza¢ za publiczny doku-
ment, zawierajgcy ustne zeznania w rozumieniu przepisow
ustawy cywilnej o ustnych sgdowych rozporzadzeniach ostatniej
woli ? Czy w przeciwstawieniu do tego pytania, protoko6t no-
tarjalny, odpowiadajgcy wszystkim formalnosciom aktu nota-
rjalnego, nie bedzie zarazem allograficznem publicznem pisem-
nem rozporzadzeniem ostatniej woli?



Na takie to pytania bede sie starat odpowiedzie¢ w dal-
szym ciggu, postugujac sie dzietami autoréw, ktorych w tekscie
wymienie, a zwilaszcza pracg P. Felzmanna: ,,Uber notarielle
mtidliche und scbriftliche letzwillige Anordnungen”, ktdrag znaj-
dujemy w Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbar-
keit“ z r. 1890.

Wedtug orzeczenia S. N. I. Il z 23 I. 1924, Rw. 173/23,
przytoczonego w ,Przegladzie Notarjalnym" z r. 1924 na str.
108 (Nr. 2—3), miedzy pisemnemi rozporzadzeniami ostatniej
woli, zeznanemi we formie aktu notarjalnego, a takiemiz ust-
nemi rozporzadzeniami, jakie sporzadza sie we formie proto-
kotu notarjalnego, zachodzi ta rdznica, ze przy pierwszych
wystarcza obecnos$¢ Swiadkow aktu, wzglednie zamiast nich
drugiego notarjusza, tylko przy ich odczytaniu i podpisaniu
(8 58 u. not.), natomiast przy drugich (ustnych, protokolarnych)
podobnie, jak przy protokolarnych sadowych rozporzadzeniach
ostatniej woli — musza by¢ obaj Swiadkowie (drugi notarjusz,
druga osoba sgdowa) obecni takze przy przyjeciu oswiadczenia
testatora, a nie tylko przy odczytaniu i podpisaniu protokotu
(8 70 u. not.)

Rozwazajgc powyzsze orzeczenie Najw. Sadu, nalezy pa-
mietaé, ze méwi ono o notarjalnych rozporzadzeniach ostatniej
woli z mocg sgdowych rozporzagdzen ostatniej woli, a przy
tein zdac¢ sobie dokiadnie sprawe, na czem polega istota so-
lennosci formy przy rozporzadzeniach ostatniej woli, zeznanych
we formie aktu notarjalnego z jednej strony, a istota solen-
nosci formy przy rozporzadzeniach ostatniej woli, zeznanych
we formie protokotu notarjalnego, z drugiej strony.

Solennos$¢ formy przy aktach notarjalnych polega na ujeciu
oswiadczenia strony — w naszym wypadku rozporzadzenia
ostatniej woli — we forme pisemng, a zarazem na tem, ze
Swiadkowie aktu musza by¢ obecni przy odczytaniu, potwier-
dzeniu i podpisaniu aktu notarjalnego przez strony; natomiast
waga solennosci formy przy notarjalnych protokotach, zwilasz-
cza co sie tyczy protokotow, spisanych po mysli §8 70—73
ust. not., obejmujacych rozporzadzenia ostatniej woli, przenosi



sie na chwile skltadania zeznan przez testatora wzglednie wre-
czenia przez niego pisma testamentalnego czy to Sadowi, czy
tez notarjuszowi, co wszystko od poczatku, to jest od chwili
rozpoczecia przez testatora zeznan, do konca musi sie odbyc¢
w obecnosci Swiadkdw, a raczej w obecnosci sedziego wzgled-
nie notarjusza, oraz drugiej osoby sadowej, wzglednie drugiego
notarjusza i ewentualnych Swiadkow.

Z tego, co wyzej przytoczylem, nie wysnuwam jednak
whniosku, jakoby ustnego notarjalnego rozporzadzenia ostatniej
woli z moca rozporzadzenia ostatniej woli sagdowego nie mozna
byto spisa¢ we formie aktu notarjalnego, lecz w takim razie
wypadioby zachowaé wyzej wskazang, do istoty solennosci
ustnych rozporzadzen ostatniej woli nalezgcg formalistyke. Na
odwrot tez nie wykluczam, ze spisane we formie notarialnego
protokotu rozporzadzenie ostatniej woli bedzie mozna uwazaé
za ujete we forme pisemna, jezeli przy spisaniu takiego do-
kumentu zachowamy te wszystkie formalnosci, jakich ustawa
domaga sie dla aktéw notarjalnych, przyczem jednak nie po-
miniemy takze formalnosci, ktére nalezg do istoty solennosci
ustnie do protokotu notarjalnego zeznawanych o$wiadczen
ostatniej woli. Takie zapatrywanie wypowiada p. Feltzmann
w powotanej wyzej rozprawie. Spotykamy sie jednak tak w li-
teraturze, jakotez w orzecznictwie sgdowem takze z odmiennem
zapatrywaniem, co nabiera szczegélniejszego znaczenia w od-
niesieniu do rozporzadzen ostatniej woli oséb, liczacych mniej,
anizeli 18 lat, oraz pewnej grupy o0s6b, pozbawionych czesciowo
wihasnowolnosci po mysli ordynacji o odebraniu wiasnowolnosci
z dnia 28 czerwca 1916 r. austr. Dz. P. P., Nr. 207.

*
* *

W odniesieniu do o0so6b, liczacych mniej, anizeli 18 lat,
przytoczmy tutaj dostownie powotany w § 70 ust. not. para-
graf 569, ktéry brzmi:

8 569. Niedojrzali nie moga testowaé. Matoletni, ktérzy nie
ukonczyli jeszcze oSmnastego roku, sporzadzi¢ moga testament
tylko ustnie przed sadem. Sad musi przez stosowne badanie
stara¢ sie dojs¢ do przekonania, ze osSwiadczenie ostatniej woli
odbywa sie swobodnie i z rozmystem. OsSwiadczenie musi by¢



spisane do protokotu, a wyniki badania muszg tamze by¢ po-
dane. Po ukonczeniu osmnastego roku zycia mozna os$wiadczy¢
ostatniag wole bez wszelkich ograniczen",

a w odniesieniu do oséb pozbawionych czesciowo wiasno-
wolnosci, przytoczmy tutaj dostownie nastepujgce przepisy po-
wotanej wyzej ordynacji o odebraniu bezwlasnowolnosci:

8§ 3. Ten, komu odebrano catkowicie wtasnowos¢,
ten co do zdolnosci do dziatania stoi na réwno z dzieckiem
nizej 7 lat. W celu pieczy nad osoba i majatkiem pozbawio-
nego wiasnowolnosci nalezy ustanowi¢ kuratora.

8 4. Ten, ktérego wiasnowolnos$¢ ograniczono, stoi na
réwni z dojrzatym matoletnim i dostaje doradce.

(2) Ci, ktérych wilasnowolnos¢ z powodu choroby umysto-
wej lub stabosci umystu ograniczono, moga wstgpi¢ w zwigzek
maitzenski tylko za zezwoleniem doradcy i sgdu, oraz moga
testowac tylko ustnie przed sadem (§ 569 u. c.)

(3) Doradca ma prawa i obowigzki opiekuna, lecz sad opie-
kunczy moze zastrzec doradcy rozporzadzanie tem, co ograni-
czony w swej wilasnowolnosci przez swojg pilnos¢ zarobi.

8§ 6. (1) Postanowienia 88 176—210 i 1494 powsz. ks. u. C.
znajdujg zastosowanie do o0s6b, ktérym czy to z powodu cho-
roby umystowej, czy tez z powodu stabosci umystu odebrano
catkowicie lub czesSciowo wiasnowolnosé.

(2) Postanowienia 8§ 176—568—718 i 1210 u. c. obowia-
zuja odnosnie do wszystkich o0so6b, ktore wedlug tego cesar-
skiego rozporzadzenia zostaly ograniczone we wiasnowolnosci
z powodu marnotrawstwa albo z powodu natogowego naduzy-
wania alkoholu (nalég pijanstwa) lub trucizn dziatajacych na
nerwy.

Przypomne w tem miejscu w nawiasie, ze:

§ 176 u. c. mOwi o ustanowieniu opieki za zycia ojca.

§ 1210 u. c. moéwi o wykluczeniu ze spdtki wspdlnika,
ktérego uznano za marnotrawce lub wogodle oddano pod ku-
ratele.

§ 1494 u. c¢. méwi o przedawnieniu odnos$nie do takich
os6b, ktérym mimo zachodzacej potrzeby nie ustanowiono za-
stepcy prawnego.



§ 568 u. c. méwi o rozporzadzeniach ostatniej woli mar-
notrawcow.

§ 718 u. c. mOwi o odwotaniu rozporzadzeh ostatniej woli
przez marnotrawcow.

Z powotanych przepiséw wynika, ze podobnie, jak osoby
matoletnie, ktore liczg wiecej, anizeli 14 lat, a mniej niz 18
lat zycia, tak tez osoby, ktérych wiasnowolnos¢ ograni-
czono z powodu choroby umystowej lub stabosci
umystu, moga testowac tylko ustnie do protokotu sadowego
lub notarjalnego, o ile oczywiscie rodzaj ich choroby lub stan
ich umystu nie stoi temu na przeszkodzie, aby ich osSwiadcze-
nie ostatniej woli odbylo sie — wedlug stow § 569 u. c. —
swobodnie i z rozmystem. Natomiast osoby, ktérych wiasno-
wolno$¢ ograniczono z powodu marnotrawstwa
albo tez z powodu naduzywania alkoholu lub
trucizn, dziatajgcych na nerwy, moga testowa¢ we
wszelkiej formie, lecz rozporzadza¢ mogg stosownie do prze-
pisu § 568 u. c. tylko potowa swojego majgtku, podczas gdy
druga potowa ich majatku przypada ich ustawowym dziedzicom.

Gdy zatem mamy sporzadzi¢ rozporzadzenie ostatniej woli
dla osoby, o ktérej dowiadujemy sie, ze pozostaje pod kura-
tela, musimy przekona¢ sie — wedle moznosci przez przeglad-
niecie odnosnej uchwaly sgdowej, — czy nad tg osobg rozcigg-
nieto rzeczywiscie kuratele, to jest czy odebrano jej wiasnosc
catkowicie, czy moze tylko ograniczono jej wiasnowolnosc.

Powotana ordynacja wprowadzita instytucje ,,tymczasowego
doradcy", ktérego ustanawia sad tylko wyjatkowo, jesli z po-
wodu oddania zdolnej dotychczas zupetnie do dziatah prawnych
odnosnej osoby do zaktadu obigkanych lub innego podobnego
zaktadu, albo z powodu wdrozenia przeciw niej postepowania
0 odebranie lub ograniczenie jej wlasnowolnosci okaze sie dla
ochrony takiej zdolnej do dziatania osoby rzecza naglaco po-
trzebng ustanowienie dla niej takiego tymczasowego doradcy.

Nasuwa sie pytanie, czy osoba, ktérej ustanowiono tym-
czasowego doradce, moze rowniez tylko ustnie we formie
sgdowego lub notarjalnego protokotu testowac, czy tez moze
jako jeszcze catkowicie wilasnowolna testowac¢ takze we wszel-
kiej innej formie. Sadze, ze osoba taka co do formy testowania



nie ulega zadnym ograniczeniom. Jakkolwiek bowiem § 9 or-
dynacji powotuje sie na 8§ 4 tejze ordynacji, to przepis ten
nalezy odnies¢ wylacznie tylko do dziatalnosci doradcy praw-
nego, a to tem bardziej, ze wedlug drugiego ustepu powota-
nego 8 9 osoba oddana w piecze poza zakresem dziatania tym-
czasowego doradcy nie jest ograniczona w swoich czynnosciach
prawnych. Ingerencja za$ takiego doradcy nie obejmuje ostat-
nich rozporzadzen, a to tem mniej, ze nawet w wypadkach
odebrania lub ograniczenia wasnowolnosci ani kurator, ani
doradca prawny nie sg powotani do wspoétdziatania przy spo-
rzagdzaniu ostatniego rozporzadzenia przez ich pupiléw (Stu-
benrauch, str. 776 w dopisku pod 5), a nawet nie majg prawa
zadania wydania im rozporzadzenia ostatniej woli, ktére ich
pupil oddat notarjuszowi do przechowania, ani tez podejmo-
wania odpisu z takiego ostatniego rozporzadzenia. (Wroblewski
przy § 566).

Sadze, ze mimo tego wszystkiego, co wyzej przytoczono
lepiej bedzie trzymac sie dla samej ostroznosci we wszystkich
wypadkach, ktéreby nasuwaly co do zachowaé¢ sie majgcej
formy chociazby najmniejszg watpliwosé, tylko formy sado-
wego lub notarjalnego protokotu, a nie aktu notarjalnego,
jakkolwiek juz wyzej zaznaczylem, ze akt notarjalny stawiam
na rowni z protokotem notarjalnym, jezeli przy akcie zacho-
wano te forme, ktora stanowi istote solennosci przy protoko-
tach notarjalnych, a zatem jezeli Swiadkowie rozporzadzenia
ostatniej woli, ujetego we forme aktu notarjalnego byli obecni
juz w czasie sktadania zeznan przez testatora. Liczy¢ sie bo-
wiem musimy takze z odmiennem zapatrywaniem, ktére wyra-
zono naprzykiad w komentarzu Krainza -Pfaffa -Ehrenzweiga
(wydanie 1907 r., str. 639) w zdaniu, ze osoby liczace mniej,
niz 18 lat nie moga testowa¢ we formie aktu notarjalnego,
lecz tylko we formie notarjalnego protokotu.

Ze wzgledow wiec praktycznych ostrozniej bedzie w tych
wypadkach sporzadza¢ notarjalne rozporzadzenia ostatniej woli
we formie protokolarnej i nie bra¢ za przykiad podanego
w znanych ogdlnie i wysoko cenionych wzorach Schimkow-
skiego pod Nr. 276 wzoru na rozporzadzenie ostatniej woli
osoby liczacej mniej, anizeli 18 lat zycia, utozonego we formie



aktu notarjalnego. Jesliby komus$ zalezalo na wzorze dla roz-
porzadzen ostatniej woli osoby, ktéra nie ukonczyta 18 lat
zycia, wskaza¢ mozna na lepszy wz6r w znanym podreczniku
notarjusza $. p. Lipinskiego (wzér Nr. 44).

W odniesieniu do takich rozporzadzen ostatniej woli na-
lezy zwréci¢ uwage na orzeczenie N. S. z 30 marca 1887 r.
L. 2731 G. U. W. 11522, wedlug ktérego przy notarjalnem
rozporzadzeniu ostatniej woli osoby, ktora nie ukonczyta 18
lat zycia, nalezy zamiesci¢ w protokole wyraznie potwierdze-
nie, ze oswiadczenie nastgpito z rozmystem i swobodnie.

Jest to wiec jedna z klauzul, jakie muszg by¢
pod rygorem niewaznos$ci zamieszczone wyra-
Zznie w takiem rozporzagdzeniu ostatniej woli.

Wprawdzie wediug § 52 ust. not. notarjusz obowigzany
jest przy spisywaniu wszelkich aktow notarjainych przekonaé
sie miedzy innemi o istotnej i prawdziwej woli stron zeznaja-
cych akt. a po odczytaniu aktu zapewni¢ sie przez osobiste
zapytanie stron interesowanych, ze spisany akt zgodny jest
z ich wolg, lecz wynikéw tego rodzaju badan nie ma w akcie
uwidacznia¢. Wystarczy zaznaczy¢ ogoélnikowo, ze takie badania
rzeczywiscie przeprowadzono.

Gdybysmy zatem mieli sporzgdza¢ rozporzgdzenie ostatniej
woli matoletniego we formie aktu notarjalnego, wypadioby
w tej mierze stosowac analogje z 8§ 70 ust. not., a na tej dro-
dze przepisy 8 569 o wspomnianej wyzej klauzuli.

* *

Pomijajagc kontrakty dziedziczenia, ktore jako ukiady mat-
zenskie musza by¢ pod rygorem niewaznosci sporzadzone we
formie aktu notarjalnego, a nie moga by¢ waznie zawierane
nawet wobec Sadu i pomijajac rozporzgdzenia ostatniej woli
0s0b, liczacych mniej niz 18 lat, tudziez oséb, ktérych wiasno-
wolnos$¢ ograniczono, o czein juz wyzej byla mowa — jest
rzeczg zupelnie obojetng, czy dla rozporzadzern ostatniej woli
wybierzemy forme aktu notarjalnego, czy forme protokotu no-
tarjalnego, byle zachowano te wszystkie formalnosci, jaka
ustawa przepisuje juz to dla jednego, juz tez dla drugiego ro-
dzaju ostatnich rozporzadzen.



Zaznaczy¢ jednak w tem miejscu nalezy, ze dla rozporza-
dzeh ostatniej woli, ktére majg mie¢ moc sadowych, wybie-
rzemy raczej forme protokotu notarjalnego, o czem nizej szcze-
goétowo bedzie mowa.

Co do wspomnianych wyzej formalnosci zwrdci¢ nalezy
osobno uwage na formalnosci § 581 u. c, ktéory w brzmieniu
noweli 1l (8 56) do ustawy cywilnej postanawia, co nastepuje:

»Jezeli spadkodawca nie moze czyta¢, musi kazaé sobie
odczyta¢ pismo przez jednego $wiadka w obecnosci dwoch
drugich $Swiadkéw, ktorzy w tres¢ pisma wgladneli i potwier-
dzi¢, ze pismo odpowiada jego woli. Ten, kto pisat ostatnig
wole, moze w kazdym razie by¢ zarazem sSwiadkiem, wyklu-
czony jest jednakze od odczytywania pisma, jesli spadkodawca
czyta¢ nie moze".

Przy rozporzadzeniach ostatniej woli we formie aktu no-
tarjalnego, ktéremu nie mamy zamiaru nada¢ mocy sadowego,
nalezy — jak uwazam — zachowal przepisy § 581 u. c. (now.
II1) pod rygorem niewaznosci rozporzadzenia ostatniej woli.
Dotkniete brakiem jakiejkolwiek formalnosci z powotanego
przepisu datoby sie utrzymaé chyba tylko jako =zwyczajne
ustne rozporzadzenie ostatniej woli, o ileby odpowiadato oczy-
wiscie formalnosciom przepisanym dla ustnych ostatnich roz-
porzadzen.

Przepis bowiem § 67 ust. not. wyraznie postanawia, ze
przy spisaniu aktu notarjalnego na jakiekolwiek rozporzadze-
nie ostatniej woli muszg by¢ zachowane takze przepisy po-
wszechnej ustawy cywilnej, od jakich waznos¢ takiego rozpo-
rzadzenia zalezy.

Jedli za$ sporzadzimy rozporzadzenie ostatniej woli we
formie protokolu notarjalnego, a nie majgc zamiaru nadania
temu rozporzadzeniu ostatniej woli mocy sadowego, pominiemy
przy spisaniu takiego protokotu formalnosci aktu notarjalnego
z § 68 ust. not., zachowanie formalnosci z § 581 u. c. now. Il
stanie sie dlatego tem bardziej koniecznem dla waznosci roz-
porzadzenia ostatniej woli, gdyz w tym wypadku mimo ujecia
ostatniego rozporzadzenia we forme notarjalnego protokotu be-
dziemy mieli do czynienia wtasciwie ze zwyczajnem prywatnem,
allograficznem rozporzadzeniem ostatniej woli, ktére bedzie



musiato odpowiada¢ wszystkim formalnosciom przepisanym
przez ustawe cywilng dla tego rodzaju ostatnich rozporzadzen,
a zatem stosownie do okolicznosci formalnosciom z § 579 u. c.
now. Ill. lub z 8§ 580 u. c. now. Ill. lub z powotanego wyzej
8§ 581 u. c. now. lll. Rozporzadzenie ostatniej woli uwazam
w tym wypadku za prywatne mimo spisania go we formie
protokotu notarjalnego dlatego, poniewaz wedtug § 73 ust. not.
protokot notarjalny, ktéry zawiera rozporzadzenia ostatniej woli
musi odpowiada¢ formalnosciom aktu notarjalnego z § 68 ust.
not., podczas, gdy protokét notarjalny, ktoryby formalnosciom
aktu notarjalnego nie odpowiadat, nie stanie sie dokumentem
publicznym juz przez to samo, ze zostanie spisany przez no-
tarjusza i ze nazwiemy go protokotem ,notarjalnyma

Jezeli natomiast sporzadzimy rozporzadzenie ostatniej woli
we formie protokotu notarjalnego z moca rozporzadzenia sado-
wego jako tak zwane rozporzadzenie ostatniej woli ustnie
zdziatane (a zatem nie jako schriftlich iibergebene, lecz jako
,»miindlich protokolarisch errichtete“ Anordnung) w takim razie
dla waznosci rozporzadzenia ostatniej woli zastosowanie for-
malnosci z § 581 u. c. now. Ill. jest zbedne przedewszystkiem
dlatego, ze § 70 ust. not. nie wymienia § 581 u. c., a powtore
dlatego, ze protokét taki przy zachowaniu po mysli § 73 ust.
not. formalnosci aktu notarjalnego z § 68 ust. not. jest w pel-
nem znaczeniu stowa dokumentem publicznym, ktérego praw-
dziwos¢ i rzetelnos¢ gwarantuje urzedowe stanowisko notarju-
sza jako osoby godnej publicznego zaufania. Ten za$ charakter
notarjusza przy zachowaniu ogoélnych przepiséw o urzedowaniu
notarjuszéw (czes¢ IV, ust. not.), jakotez formalnosci aktu no-
tarjalnego dajg dostateczng pewnosé, ze notarjusz przeczytat
rzeczywiscie to, co w dokumencie napisano bez dodatkéw lub
opuszczen i bez podstepnego przeinaczenia odczytywanego do-
kumentu.

Pamietajmy przy tem, ze oryginatl rozporzadzenia ostatniej
woli pozostaje nadal w przechowaniu u notarjusza wzglednie
u sagdu w archiwum notarjalnem, wobec czego tak umiejgcy
(mogacy), jak nieumiejacy (nie mogacy) czyta¢ znajdujg sie
w odniesieniu do takich notarjalnych rozporzadzen ostatniej
woli w tem samem potozeniu. Zresztg co sie tyczy aktéw no-



tarjalnych, z ktérymi w omawianym wypadku stojg na rowni
te kwalifikowane protokoly notarjalne, nie ma w ustawie prze-
pisu, wedtug ktérego miatby zeznajagcy taki dokument sam od-
czytywa¢ — wyjawszy dokumenta, sporzadzone przez gtuchych,
niemych lub gluchoniemych, ktérzy umiejg czytaé wzglednie
takze pisac.

ZaznaczyC tez nalezy, ze takze przy pozasgdowych pisem-
nych rozporzadzeniach ostatniej woli ustawa wymaga w § 581
u. ¢. now. lll. tylko tego, aby Swiadkowie w tres¢ pisma je-
dynie wgladneli, a nie, aby je rzeczywiscie czytali. Co prawda
nie bardzo jasnem jest wyrazenie ustawy, ze w wypadkach
z § 581 swiadkowie maja w tres¢ pisma wgladna¢, czy tez jego
tres¢ przegladnaé (,,Zeugen, die den Inhalt eingesehen haben").
Wedtug wyjasnienn Prof. Dra Wroblewskiego w jego komenta-
rzu do prawa spadkowego (str. 146) Swiadkowie muszg doku-
ment przegladng¢ albo bezposrednio przed odczytaniem, ale po

okazaniu go — wiec po rozpoczeciu aktu testowania, albo tez
Sledzi¢ pismo w czasie odczytywania. Brak tej kontroli — jak
wyjasnia Prof. Dr Wroblewski — sprowadza niewaznosc,

a z celu przepisébw wynika, ze pismo musi by¢ zredagowane
w jezyku przystepnym dla spadkodawcy i dla swiadkéw i ze
Swiadkowie muszg umieé czytac.

W kazdym razie ustawa daje Swiadkom tylko moznosé
kontroli przez wgladanie w pismo, a zresztg biorgc rzecz for-
malistycznie, zadawala sie, ze moznos¢ kontroli przez wglada-
nie w pismo na zewnatrz rzeczywiscie objawita sie, pozosta-
wiajgc poza tem dyskrecji Swiadkéw, czy i o ile oni te kon-
trole Scisle prowadzili.

*

X *

Omoéwmy obecnie sprawe ustalenia tozsamosci osoby te-
statora i tozsamosci SwiadkOw rozporzadzenia ostatniej woli.

Przy sporzadzeniu aktu notarjalnego — jak wiadomo —
notarjusz musi znac¢ osobiscie, a nawet z nawiska tak strony
zeznajgce akt notarjalny (8 55 ust. not.), jakotez $wiadkow
aktu (8 57 ust. not.), a w przeciwnym razie tozsamos$¢ niezna-
nych mu oséb musi by¢ stwierdzona w sposéb wskazany przez
ustawe notarjalna.



Nie wymaga sie natomiast, azeby swiadkowie aktu znali
osobiscie strone, chyba, ze majg by¢ zarazem sSwiadkami toz-
samosci nieznanej notarjuszowi strony.

Powyzsze zasady wypadnie oczywiscie zastosowal takze
przy sporzadzaniu rozporzadzenia ostatniej woli we formie aktu
notarjalnego, pamietajagc o tem, ze braki w tym Kkierunku po-
zbawiajg akt notarjalny mocy dokumentu publicznego i ze na
wypadek, gdyby powotani Swiadkowie aktu nie mieli kwalifi-
kacji Swiadkdow rozporzagdzenia ostatniej woli wedlug ustawy
cywilnej, dotkniete takiemi brakami rozporzadzenie ostatniej
woli nie datoby sie utrzymac¢ nawet jako prywatne allogra-
ficzne pisemne rozporzadzenie ostatniej woli, ani jako ustne
pozasgdowe wzglednie pozanotarjalne.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa w odniesieniu
do ustnych (miindlich errichtete Anordnung) rozporzadzen
ostatniej woli zdziatanych we formie notarjalnego protokotu.

Rzecz te omawia i wyjasnia szczeg6towo z powotaniem
sie na zrodta ustawy cywilnej i na dotyczaca tej sprawy lite-
rature, zamieszczona w ,,Przegladzie notarjalnym® z roku 1927
(Nr. 3. str. 299) rozprawa pod tytutem ,Ustny testament no-
tarjalny".

Autor tej rozprawy, polemizujgc z wywodami wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 maja 1926 r. Rw. 2225/25, wykazuje, ze
przy ustnych pozasgdowych rozporzadzeniach $Swiadkowie roz-
porzadzenia ostatniej woli nie musza zna¢ testatora ani z osoby,
ani z nazwiska i ze tak samo przy ustnych do protokotu sg-
dowego zeznanych rozporzadzeniach ostatniej woli réwniez ani
sedzia, ani Swiadkowie nie muszg zna¢ ani spadkodawcy, ani
tez sSwiadkéw rozporzadzenia z osoby i z nazwiska.

W uzasadnieniu tego zapatrywania zwraca autor tej roz-
prawy uwage na brzmienie zawartego w § 585 u. c. przepisu,
wedtug ktérego Swiadkowie musza by¢ tylko zdolni do stwier-
dzenia, ze co do osoby testatora nie zaszio oszu-
stwo, ani btad (,dass in der Person des Erblassers kein
Betrug oder Irrtum unteriaufen sei*), oraz na dotyczacy sado-
wych rozporzadzeh przepis § 569, ktéry brzmi:

,,CO postanowiono o bezstronnosci i zdolnosci swiadka dla
stwierdzenia w sposéb niewatpliwy osoby testatora (,,die Person
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des Erblassers ausser Zweifel zu setzen®), to nalezy zastosowac
takze do os6b sgdowych, ktére przyjmujg ostatnie rozporzg-
dzenie, przyczem autor powyzszej rozprawy zaznacza i przez
przytoczenie zrodet udowadnia, ze ustawodawca rozmys$lnie nie
uzyt wyrazen, wedlug ktérych Swiadkowie i osoby sadowe,
odbierajagce od testatora jego ustne rozporzadzenie ostatniej
woli, mieliby znac¢ testatora z osoby i z nazwiska, gdyz wolg
ustawodawcy, wyrazong w przytoczonych wyzej przepisach,
byto, aby juz to Swiadkowie, juz tez osoby sadowe byty
w stanie w razie potrzeby tak opisa¢ testatora, izby co do jego
indentycznosci, nie zachodzita zadna watpliwosé.

Te samag zasade stosuje autor rozprawy takze do notarju-
sza, Kktory, sporzadzajgc ustne protokolarne rozporzagdzenie
ostatniej woli, zajmuje przy tej czynnosci takie samo stanowi-
sko, jak sedzia przy sadowych rozporzadzeniach, a zarazem
tak samo, jak sedzia jest uwazany przez ustawe za jednego
ze Swiadkéw rozporzadzenia.

Przy uzasadnieniu jednak tego zapatrywania spotyka sie
autor rozprawy z przepisem § 73 ustep 1 ust. not., Kktéry po-
stanawia, ze przy spisywaniu protokotu notarjalnego na ustne
lub na piSmie wreczone notarjalne rozporzadzenie z mocg roz-
porzadzenia sgdowego muszg by¢ zachowane wszystkie formal-
nosci aktu notarjalnego wskazane w § 68 ust. not., do ktérych
nalezy stwierdzenie w protokole po mysli tegoz § 68 lit. d).
ze notarjusz zna strony i Swiadkéw osobiscie lub tez, ze i przez
kogo identycznos$¢ tychze zostata mu stwierdzona (die Bestati-
gung, dass der Notar die Parteien und die Zeugen persoénlicb
kenne, oder dass und durch wenn ihm die ldentitat derselben
bekraftigt worden sei®).

Autor rozprawy widzi sprzeczno$¢ miedzy tym przepisem
ustawy (to jest § 68, lit. d), a przepisem § 70 ust. not.,, we-
dlug ktérego rozporzadzenia ostatniej woli, zdziatane ustnie lub
wreczone nha piSmie wobec dwéch notarjuszé6w lub wobec je-
dnego notarjusza i dwoch swiadkéw, bedg mialy powage sado-
wych rozporzadzen ostatniej woli:

1) jezeli bedg spisane wzglednie przyjete z zachowaniem
ogolnych przepis6w o urzedowaniu notarjuszéw,

2) jezeli przy tem bedg zachowane:



a) przepisy o spisaniu sadowych rozporzadzen ostatniej
woli podane w 88 569, 587 do 592 (§ 592 u. c. zostat zniesiony
§ 57 now. I) i 594 do 596 u. c.

b) formalnosci nakazane w 8§ 72 i 73 ust. not.,

a sprzecznos¢ te okresla autor jako sprzecznos¢ miedzy tem,
co tutaj przytoczono z § 70 ust. not. pod 1) i 2) a), a tem, co
przytoczono pod 2) b), o ile przepis pod 2) b) siega przez § 73
po przepis z § 68 lit. d) ust. not,, albowiem — jak twierdzi
autor rozprawy — jest rzecza jasng, ze przepisy 8§ 585 i 596
u. c. z jednej strony, a przepis § 68, lit. d) ust. not. obok sie-
bie osta¢ sie nie moga i ktorys z nich ustgpi¢ musi. Tym za$
przepisem, ktéry musi ustapi¢, jest przepis § 68 lit. d). Dlaczego
ten wiasnie ?

Oto z nastepujgcych powodoéw :

1) Wedtug § 585 u. c. przy pozasadowych ustnych rozpo-
rzadzeniach ostatniej woli nie wymaga sie, aby Swiadkowie
znali testatora z osoby i nazwiska, byleby mogli stwierdzig,
ze co do osoby testatora nie zaszio oszustwo lub blad, a za-
sada ta stosuje sie takze do oséb sgdowych, przy zeznawaniu
ustnego rozporzadzenia ostatniej woli do protokotu sadowego.

Te przepisy, jak nadmienia autor rozprawy, zamieszczono
w kodeksie po bardzo gtebokich rozwazaniach wbrew projektom,
ktore wymagaly od sSwiadkéw znajomosci testatora z osoby
i nazwiska w tym celu, aby umozliwi¢ zeznawanie ustnych
rozporzadzen juz to pozasadowych, juz tez sadowych takze
obcym — zwiaszcza podrézujgcym osobom, a trudno przypuscic,
aby autor ustawy notarjalnej chciat to przez powotanie w § 73
ust. not. catego przepisu § 68 ust. not. uniemozliwic.

2) Podziat ustawy notarjalnej na czesci i rozdzialy, oraz
tres¢ tychze uwidoczniona w nagtéwkach przemawiajg réwniez
za tem, ze nie nalezy bra¢ w tym wypadku przepisu § 68
lit. d) ust. not. tak dostownie, izby notarjusz miat obowigzek
stwierdzania w protokole, ze odno$ne osoby sg mu osobiscie
znane lub ze ich identyczno$¢ notarjuszowi wykazano. § 70
ust. not. bowiem nakazuje notarjuszowi przestrzegania ogol-
nych przepisbw o urzedowaniu notarjuszy, a zatem przepisow,
ktore sg zawarte w czesci IV ustawy notarjalnej, gdzie nie
zamieszczono zadnego przepisu o zdolnosci i przymiotach Swiad-



koéw, ani o tem, czy notarjusz winien zna¢ strony i Swiadkdéw.
Przepis taki znajdujemy w ustawie notarjalnej dopiero dalej,
a mianowicie w czesci V, w rozdziale I, omawiajgcym formal-
nosci aktu notarjalnego i formalnosci rozporzadzen ostatniej
woli, zdziatanych we formie aktu notarjalnego.

Gdy za$ zwazymy, ze czes¢ pigta zawiera — jak to wska-
zuje jej nagtdbwek — ,szczegdlowe przepisy o urzedowaniu
notarjuszéw" i gdy zwr6cimy uwage na podziat tej pigtej czesci
ustawy na oddziaty z osobnemi odpowiedniemi nagtéwkami,
ktore obejmujg szczegolowe przepisy o rozmaitej swoistego
rodzaju urzedowej dziatalnosci notarjusza, musimy przyznac,
ze szczegotowe przepisy ktoregokolwiek z tych rozdziatdbw' nie
powinne by¢ stosowane do takiej dziatalnosci notarjusza, ktéra
jest unormowana przepisami innego rozdziatu.

Rozdziat | czesci V-tej zajmuje sie formalnoSciami aktow
notarjalnych, a z osobna rozporzadzeniami ostatniej woli we
formie aktéw notarjalnych, podczas gdy rozdziat Il tejze pigtej
czesci omawia formalnosci zeznanych ustnie przed notarjuszem
lub na piSmie notarjuszowi wreczonych rozporzadzen ostatniej
woli. Wobec tego zdaniem autora rozprawy nie powinno sie
stosowaé¢ formalnosci, ktére dotyczg aktow' notarjalnych do
notarjalnych rozporzadzen ostatniej woli z mocg sadowych,
dla ktérych ustawa przepisuje forme notarjalnego protokotu.

Cos takiego nie mogto by¢ wolg twoércy ustawy notarjalnej,
jakkolwiek tenze ustawodawca przez przepis § 73 siegnat nie-
wilasciwie po przepis § 68 lit. d) ust. not.

3) W przepisach 8§ 70 do 75 ust. not. upowaznit ustawo-
dawca notarjusza do spisywania rozporzadzen ostatniej woli
z mocag sadowych w ten spos6b, jak sedziego, a nie znajdu-
jemy ani powodu, ani celu, dla ktérychby miat ustawodawca
zastosowaé inng miarke dla sedziego, a inng dla notarjusza:

Wedtug przepiséw 8§88 596 i 585 u. c. sedzia nie musi znaé
ani testatora, ani $wiadkéw z osoby, ani tez swiadkowie nie
muszg zna¢ osoby testatora; wystarczy zdolnos¢ z § 585 u. c.

Notarjusz spisujacy protokét z 8§ 70 i 73 ust. not. wchodzi
w role sedziego i dlatego tez powinny go wigza¢ te same prze-
pisy formalne; tego chciat wyraznie ustawodawca, wymieniajac
w § 70 ust. not. wprost § 596 u. c.



Przytoczytem tutaj juz to w streszczeniu, juz tez dostownie
tylko te zdania z powotanej rozprawy, ktére uwazatem za naj-
istotniejsze uzasadnienie zapatrywan autora, a zresztg odsylam
Szanownych Czytelnikbw do oryginatu.

Ostatecznie dochodzi autor rozprawy do wniosku, ze no-
tarjusz uczyni zadosyC¢ przepisowi § 73, a zatem takze przepi-
sowi § 68 lit. d) przy notarjalnych ustnych ostatnich rozporza-
dzeniach, jezeli w protokole poda na podstawie wyjasnien te-
statora i Swiadkéw, oraz na podstawie wilasnych spostrzezen
takie okolicznosci, ktdére w razie potrzeby pozwolg sprawdzié
identycznos¢ testatora i Swiadkéw, a zatem jezeli, opierajgc sie
na takich podstawach, poda imie i nazwisko tych osob, ich
wiek, zatrudnienie, ubidr, w ktérym przed nim jawity sie i inne
zewnetrzne charakterystyczne cechy, po ktérych identycznosé
odnosnych os6b w razie potrzeby bedzie mozna sprawdzic.

Trudno nie przyzna¢, ze autor rozprawy bardzo sumiennie
uzasadnit swe zdanie i nie wykluczam, ze judykatura sadowa,
znajac 6w artykut, posziaby przynajmniej w niektérych wy-
padkach takze ze wzgledéw stusznosci za glosem autora po-
wotanego artykutu, lecz mimo tego takiego zapatrywania nie
podzielam w calej pehni.

Chociazbysmy bowiem przyznali z autorem rozprawy, ze
powotanie w § 73 calego § 68, a zatem takze przepisu pod
literg d) tego paragrafu pozostaje w sprzecznosci z przepisami
ustawy cywilnej, zawartemi w 8§ 596 i 585 u. c. mimo tego
trudno dopusci¢, aby przepis § 68 lit. d) miat ustapi¢ i doznaé
w ten sposéb podanej przez autora rozprawy $ciesniajgcej in-
terpretacji w odniesieniu do przepiséw z 88 596 i 585 u. c.
Przepis bowiem § 70 ust. not. podaje wyraznie, niedwuznacz-
nie, ze protokét musi odpowiadaé takze przepisom 8§ 72 i 73
ust. not., a & 73 powotuje sie wyraznie, niedwuznacznie na
caly § 68, a zatem takze na zawarte w nim pod lit. d) posta-
nowienia. W pordéwnaniu wiec do roli sedziego rola notarjusza
okazuje sie mniej swobodng i przyjag¢ musimy, ze dla tej roli
notarjusza ustawodawca odmierzyt mniejszg miarka. Inna rzecz,
czy to jest stuszne i praktyczne. Ze jest to niestuszne i nie-
praktyczne, przyjmuje zgodnie z autorem rozprawki, lecz wy-



raznie w ustawie wypisanym stowom trudno nadawaé inne-
znaczenie, anizeli mieszczaca sie w nich rzeczywista tresc.

Przypuszczam, ze autor ustawy notarjalnej bytby nie po-
wotat w § 73 catego § 68 i zaznaczyilby odpowiednio, ze przepis
§ 68 lit. d) nie ma mie¢ zastosowania do protokolarnych no-
tarjalnych rozporzadzen z mocg sagdowych, gdyby byt dostrzegt,
ze przy zastosowaniu tego ostatniego przepisu notarjusz ma
wiecej zwigzane rece, anizeli sedzia i ze w praktyce takie
ograniczenie dziatalnosci notarjusza nie jest ani celowem, ani
ze wzgledu na dobrze zrozumiany interes publicznosci wskaza-
nem. Autor ustawy jednak prawdopodobnie nie dostrzegt tego,
a wyrazit wyraznie wole, ze notarjusz winien przy sporzadza-
niu protokolarnych rozporzadzen zachowa¢ nietylko zawarte
w czesci V. ustawy notarjalnej ogélne przepisy o urzedowaniu
notarjuszow, lecz takze wszystkie formalnosci, wymagane dla
aktu notarjalnego z § 68 ust. not. Rzecz za$ oczywista, ze wy
raznie i jasno wyrazonej woli ustawodawcy tamac¢ nie mozna,
chociazby$my przypuszczali, ze ustawodawca moze nie zdawat
sobie nalezycie sprawy ze stow, ktore w ustawie zamiescit i ze
moze w wypowiedzianych stowach postanowit co$ wbrew po-
budkom, jakie sie kryty w glebiach jego mysli.

Przez wzglad na to wszystko nie odwazytbym si® na po-
miniecie przepisu § 68 lit. d) ust. not. przy spisywaniu proto-
kolarnego ustnego rozporzadzenia ostatniej woli wedlug § 70
ust. not. i nikomubym tego nie doradzat.

* * *

Zeznane do notarjalnego protokotu ustne rozporzadzenie
ostatniej woli z mocg sadowego, o ktdérein wyzej byla mowa,
jest w rzeczywistosci rozporzadzeniem pisemnem, gdyz zezna-
nia testatora sg udokumentowane notarjalnym protokotem;
ustawa notarjalna jednak, idgc za wyrazeniami ustawy cywilnej
nazywa je ,ustnie zdziatanem" czyli ustnem, albowiem waga
solennosci form przy takiem ostatniem rozporzadzeniu, jak to
poprzednio zauwazylem, polega na zeznawaniu rozporzadzenia
ostatniej woli ustnie do protokotu.

@] tyle tez nie Scistem jest utarte wsréd praktykéw okre-
Slanie takich ostatnich rozporzadzen jako ustnych w przeciw-



stawieniu do rozporzadzen ostatniej wbli we formie aktu no-
tarjalnego jako pisemnych.

Ostatnie rozporzadzenie, zwane przez ustawe notarjalng
»protokolarnein pisemnem®, polega na tem, ze testator wrecza
osobiscie notarjuszowi w obecnosci dwéch Swiadkéw lub dru-
giego notarjusza juz gotowe we forme pisemng ujete, a przez
testatora wiasnorecznie napisane i podpisane lub przynajmniegj
przez testatora wilasnorecznie podpisane ostatnie rozporzadze-
nie, poczem notarjusz spisuje na te czynnos$¢ protokot. Proto-
kot ten ma byc¢ zaopatrzony data, stanowigcg zarazem date
ostatniego rozporzadzenia i ma by¢ podpisany przez notarju-
sza, oraz dwoch sSwiadkéw lub zamiast tychze przez drugiego
notarjusza.

Zachowanie tych wszystkich formalnosci przy takiem pi-
semnem protokolarnem rozporzadzeniu jest konieczne, aby mogto
ono mie¢ znaczenie waznego rozporzadzenia sgdowego. Gdyby
za$ uchybiono ktérej z tych formalnosci, rozporzadzenie nie
mogtoby uchodzi¢ za rozporzadzenie z moca sgdowego, a po-
zostatoby wazne jako zwyczajne innego rodzaju tylko o tyle,
o ileby odpowiadato samo przez sie formalnosciom przepisanym
przez ustawe dla innego rodzaju rozporzadzen ostatniej woli.

Oprocz wyzej wymienionych formalnosci ustawa postana-
wia, tak co do powyzszych protokolarnych pisemnych rozpo-
rzadzen ostatniej woli, jakotez co do ustnych protokolarnych, ze
odnos$ne pismo powinno by¢ sadownie (wzglednie notarjalnie)
opieczetowane, ze na okladce nalezy zaznaczy¢ czyja ostatnia
wola w niej sie znajduje i ze za wydaniem poswiadczenia od-
bioru nalezy przechowac¢ je w sadzie, wzglednie w notarjacie.
Te przepisy majg jednak znaczenie tylko porzadkowe, a zanied-
banie tych s$rodkéw ostroznosci nie pozbawia rozporzadzenia
charakteru rozporzadzenia sgdowego wzglednie notarjalnego,
bo jak zaznacza prof. Dr Wrdblewski, chociaz ustawa nie czyni
miedzy formalnosciami czy to pierwszej, czy drugiej kategorji
zadnej roznicy i o tyle jest niedokladna, a raczej niescista, to
przeciez réznica miedzy oboma kategorjami formalnosci wynika
ze samej natury rzeczy i jest przez nauke zgodnie uznana.

Nasuwa sie pytanie, na czem polega wyzszo$¢ prawna pi-
semnego rozporzadzenia ostatniej woli z mocg sadowego nad



zwyczajnem, prywatnem (pozasadowem), pisemnem ostatniem
rozporzadzeniem.

Polega ona tylko na tem, ze pierwsze z nich jako pu-
blicznie udokumentowane wyposazone sg proceduralnie w wiek-
szg moc dowodowg. Za protokotem bowiem czy to sgdowym,
czy notarjalnym jako dokumentem publicznym przemawia do-
mniemanie autentycznosci, a nadto — jak wyraza sie art. 262
K. P. C., protokoét taki jako dokument publiczny stanowi dowdd
tego, co testator os$wiadczyt, oraz co zostalo urzedownie za-
Swiadczone, podczas, gdy wedtug art. 264 K. P. C. dokument
prywatny, a zatem takze wszelkie pismo obejmujgce w pry-
watnej formie ztozone oswiadczenie ostatniej woli stanowi tylko
dowod tego, ze zawarte w niem oswiadczenie pochodzi od osoby,
ktéra odnosny dokument podpisata. Zresztg wedtug art. 265
K. P. C. ,dowdd przeciwny, co do oswiadczehn ztozonych w do-
kumencie publicznym lub prywatnym, nie jest wytgczony, jednak
pomiedzy uczestnikami czynnosci stwierdzonej dokumentem do-
wod ze Swiadkéw nie bedzie dopuszczony przeciwko osnowie
lub ponad osnowa dokumentu".

Z przedstawionego wyzej stanu rzeczy okazuje sie, ze przy
pisemnych notarjalnych rozporzadzeniach ostatniej woli z moca
sgdowych mamy do czynienia z dwoma dokumentami, a mia-
nowicie z pismem, Kktore testator wrecza notarjuszowi jako
swoje przez tegoz testatora wiasnorecznie podpisane rozporzg-
dzenie ostatniej woli i z dokumentem notarjalnym, ktéry stuzy
do nadania owemu pismu mocy sgdowego rozporzadzenia ostat-
niej woli. Dziatalno$¢ notarjusza przy tej procedurze jest bar-
dzo podobna do tej jego czynnosci urzedowej, gdy spisanemu
prywatnie dokumentowi nadaje po mysli § 54 ust. not. forme
i znaczenie prawne aktu notarjalnego.

Od opisanej wyzej procedury, majgcej na celu nadanie po-
zasgdowemu ostatniemu rozporzadzeniu formy urzedowej czy
to sagdowej, czy notarjalnej i nadanie w ten spos6b takiemu
rozporzadzeniu ostatniej woli mocy sadowego odrézni¢ nalezy
oddanie notarjuszowi rozporzadzenia ostatniej woli w przecho-
wanie notarjalne po mysli § 104 ust. not,, na co spisuje sie
rowniez notarjalny protokot, lecz bez zachowania jakichkolwiek
szczegoblniejszego rodzaju formalnosci.



Wspomnijmy w tem miejscu takze o tem, ze protokolarne
rozporzadzenie ostatniej woli, czy to sagdowe, czy tez notarjalne
z mocag sadowego, bedace w rzeczywistosci pisemnem, chociaz
ustawa nazywa je ,ustnie zdziatanem®, jako ujete w dokument
publiczny, nie podlegaja sankcji z § 586 u. c., wedlug ktérego
»aby ustne rozporzadzenie ostatniej woli mialo moc prawna,
muszg je na zadanie kazdego, komu na tem zalezy, potwier-
dzi¢ zgodnem zeznaniem pod przysiega trzej sSwiadkowie lub
tez, gdyby jednego z nich nie mozna juz byto przestuchac,
przynajmniej dwaj pozostali".

* *

Poswiec¢my obecnie kilka stow tak zwanym ,tajnym no-
tarjalnym rozporzadzeniom ostatniej woli", ktére spisuje sie
we formie aktu notarjalnego.

Nazwa ta nie jest wprawdzie znana ustawie, lecz przyjeta
sie powszechnie, a pochodzi stad, ze tres¢ takiego rozporza-
dzenia ostatniej woli znana jest oprocz testatora tylko samemu
notarjuszowi, jesli notarjusz sam wlasnorecznie spisze rozpo-
rzadzenie ostatniej woli, a jesli je notarjusz dyktuje pisarzowi
(nie bedacemu oczywiscie Swiadkiem aktu), znana jest oprécz
notarjusza takze pisarzowi, lecz nie jest znana ani w pierw-
szym, ani w drugim wypadku przyzwanym S$wiadkom aktu.

Jesli testator umie i moze czyta¢ i pisa¢, stosuje sie przy
takiem notarjalnem rozporzadzeniu ostatniej woli przepisy § 58
ustep 2 ust. not. i § 579 u. ¢. w brzmieniu now. Ill. (§ 55),
gdyz jest to pisemne allograficzne ostatnie rozporzadzenie.

Powotane paragrafy opiewaja, jak nastepuje:

§ 58 ustep 2 ust. not.: ,Wprawdzie mogg by¢ Swiadkowie
na wyrazne zadanie stron interesowanych od odczytania aktu
wykluczeni, lecz w tym wypadka musza strony interesowane
w obecnosci Swiadkéw potozy¢ na tymze swdéj podpis iwy-
raznie oswiadczy¢, ze dokument im zostat odczytany Ilub ze
go same przeczytaly i ze tenze zgodny jest z ich wolg, a ze
sie tak stato, nalezy w dokumencie wyraznie wymienic¢".

§ 579 u. ¢. w brzmieniu now. Ill. (§ 55): Jezeli spadko-
dawca polecit spisa¢ ostatniag wole komu innemu, musi jg pod-
pisa¢ wilasnorecznie. Nadto musi on przed trzema zdolnymi



Swiadkami, z ktérych conajmniej dwaj réwnoczesnie muszg
by¢ obecni, oswiadczy¢ wyraznie, ze pismo zawiera jego ostatnig
wole. Nakoniec Swiadkowie takze muszg sie podpisa¢, a to
wewnatrz albo zewnatrz, zawsze jednak na dokumencie samym,
a nie na jakiej moze okladce, z dodatkiem wskazujgcym ich
przymiot Swiadkow.

Jak wedtug tego, co wyzej przedstawiono, nie ulega wat-
pliwosci, ze ,tajne" notarjalne rozporzadzenie ostatniej woli
mozna sporzadzi¢ z testatorem, ktory umie i moze czytac i pisac,
tak tez nie ulega watpliwosci, ze z testatorem, ktory nie umie
i nie moze ani czyta¢, ani pisaé, rozporzadzenia ostatniej woli
w tej formie sporzadzi¢ nie mozna, gdyz w tym wypadku mu-
siatby je odczyta¢ po mysli § 67 ust. not. i § 581 u. c
w brzmieniu noweli Ill. (8§ 56) jeden ze Swiadkéw (notarjusz)
w obecnosci dwoéch innych swiadkéw, co uniemozliwiatoby za-
chowanie tajnosci we wyzej zaznaczonem rozumieniu tego stowa.

Budzi sie natomiast watpliwo$¢ przy pytaniu, czy mozna
sporzadzi¢ ,tajne" rozporzadzenie ostatniej woli z testatorem,
ktory umie i moze pisa¢, lecz nie umie lub nie moze pisac,
a jest w stanie zamiesci¢ zamiast zwyczajnego podpisu znak
swojej reki.

Odpowiedz na to pytanie bedzie zalezata wediug mojego
mniemania od tego, jakie znaczenie bedziemy przywigzywali
do zamieszczonych w przytoczonem wyzej ustepie § 58 ust.
not. stéw: ,,swoéj podpis" — ,ihre Unterschrift", a w szczegdl-
nosci czy przez podpis bedziemy rozumieli w tym wypadku
takze znak reki. Sadze, ze temi stowami ,,swoj podpis" ustawa
obejmuje takze znak reki i ze wobec tego przy zachowaniu
formalnosci z § 580 u. c. mozna sporzadzi¢ ,tajne" rozporzg-
dzenie ostatniej woli takze z testatorem, umiejgcym i mogag-
cym czytaé, lecz nieumiejgcym i nie mogacym pisac.

Przyjmuje taka interpretacje dlatego, poniewaz w przy-
padku § 580 u. c. chodzi gtéwnie o to, aby testator byt w moz-
nosci odczyta¢ osobiscie rozporzadzenie ostatniej woli bez ucie-
kania sie do czyjej$ pomocy i aby majgc te moznos¢, potwier-
dzit zgodnos$¢ tego, co napisano, z jego wolg, co moze uczynic
zgodnie z przepisem § 580 u. c. takze przez zamieszczenie
swojego podpisu we formie znaku reki.



Gdyby jednak testator, umiejgcy i mogacy czytac¢, nie mogt
(np. z powodu kalectwa lub choroby) potozy¢ nawet znaku reki
swojej, nie mogtby tez mojem zdaniem sporzadzi¢ ,,tajnego”
rozporzadzenia ostatniej woli, gdyz w takim wypadku wbrew
wyraznemu postanowieniu § 58 ustep 2 ust. not. nie mogtby
zamiesci¢ swego ,,podpisu” i o tyle nie moznaby w takim wy-
padku stosowaC przepisu z 8§ 68 ustep 4, a to tem mniej, ze
§ 58 jest powotany w § 66 ust. not.

Mimo podanej wyzej interpretacji odnosnych przepiséw nie
odwazytbym sie na spisanie ,tajnego" rozporzadzenia ostatniej
woli z osobg, ktéra nie umie lub nie moze pisaé, choc jest
w stanie potozy¢ znak swojej reki, gdyz mogtoby sie zdarzyc,
ze przy rozpatrywaniu danej sprawy sad moégtby przepis § 58
ust. not. co do ,,podpisu” inaczej rozumie¢ i moze znalaziby
W ustawie jeszcze inne argumenty, przemawiajgce przeciw po-
danej tutaj przezemnie interpretacji, jak naprzykiad ten argu-
ment, ze ustawa przeciwstawia w § 68 ust. not. wyrazeniu
»podpis” wyrazenie ,,znak reki".

Praktycznie zatem bedzie trzymac sie raczej niewolniczo
zasady, ze ,tajne" rozporzadzenie ostatniej woli mozna spo-
rzadzi¢ tylko z osobg, ktéra umie i moze czyta¢ i pisac.

*
*

Zajmijmy sie jeszcze nastepujagcemi dwoma pytaniami:

Pytanie pierwsze: Czy sSwiadkowie protokolarnego nota-
rjalnego rozporzadzenia ostatniej woli tak ustnie do protokotu
zeznanego, jakotez wreczonego na pisSmie muszg by¢ zdolni do
wilasnorecznego podpisania sie nazwiskiem, czy tez wystarczy,
azeby Swiadek potozyt znak swojej reki i jak sie przedstawia
to pytanie w odniesieniu do innych kategoryj swiadkow?

Drugie pytanie: Czy na wypadek spisania rozporzadzenia
ostatniej woli we formie aktu notarjalnego, sSwiadkowie aktu
notarjalnego mogag podpisa¢ osoby, ktére wezwano na Swiad-
kéw rozporzadzenia ostatniej woli, gdy ci ostatni Swiadkowie
nieumiejac lub nie mogac pisaé, mogg potozy¢ tylko znak
swojej reki?

Te dwa pytania rozwaza i daje na nie odpowiedZ p. Jan
Baltinester w artykule, zamieszczonym w ,Zeitschrift fur No-



tariat und freiwillige Gerichtsbarkeit" z r. 1890 pod nagtdéw-
kiem ,,Namensbeisetzung fur schreibunkundige Zeugen nach
der Notariatsordnung®, ktéory streszczam, jak nastepuje:

Na wstepie powyzszego artykutu powotuje sie autor na
judykat Najwyzszego Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 23
stycznia 1890 r. L. 14636 (to i inne podobne orzeczenia znaj-
dujemy przytoczone w polskich komentarzach do ustawy cy-
wilnej przy 8§ 579 u. c.), wedtug ktérego do istotnych, wiasci-
wych formalnosci pozasagdowego, pisemnego rozporzadzenia
ostatniej woli, ktére testator polecit komu innemu napisac,
nalezy wtasnoreczny podpis wszystkich trzech przyzwa-
nych $Swiadkéw, albowiem juz z roli tych $wiadkéw wynika,
ze muszg oni by¢ zdolni do podpisania sie swojemi nazwiskami
i ze Swiadkowie, ktérzyby tego nie byli w stanie uczyni¢, nie
byliby zdolnymi swiadkami pisemnego rozporzadzenia ostatniej
woli, albowiem przy takich ostatnich rozporzagdzeniach zaden
Swiadek nie moze za drugiego Swiadka zamieszczaé podpisu.

Uznajac stusznos¢ powyzszego judykatu, zwraca autor roz-
prawy uwage ha to, ze 8§ 579 u. c. nie pozostawia tylko samej
ostroznosci wymogu podpisania sie sSwiadkow wiasnorecznie
nazwiskiem, wobec czego nie zachowanie tej formalnosci czy-
nitoby rozporzadzenie ostatniej woli jako pisemne rozporzadze-
nie ostatniej woli niewaznem.

W dalszym ciggu rozwaza autor rozprawy pierwsze z przy-
toczonych wyzej pytan i dochodzi do wniosku, ze przy nota-
rjalnych rozporzadzeniach ostatniej woli z mocg sadowych
Swiadek rozporzadzenia ostatniej woli moze podpisac¢ sie takze
znakiem swojej reki, jezeli nie umie lub nie moze podpisac sie
nazwiskiem czyli innemi stowy, ze przy tego rodzaju ostatnich
rozporzadzeniach $wiadek nieumiejgcy lub nie mogacy podpisac
sie wilasnorecznie nazwiskiem, a mogacy potozy¢ znak swojej
reki musi uchodzi¢ za zdolnego $wiadka rozporzadzenia osta-
tniej woli.

Po mys$li 8§ 73 ust. not. — jak wywodzi autor rozprawy,
a 0 czem przewaznie juz wyzej mowiliSmy — nalezy przy spo-
rzadzaniu notarjalnych rozporzadzeh ostatniej woli z mocg sa-
dowych zachowaé przepisy § 68 ust. not., a nadto po mysli
§ 70 ust. not. wymienione w tym paragrafie przepisy ustawy



cywilnej, oraz wskazane w paragrafach 72 i 73 ust. not. for-
malnosci — to wszystko przy przestrzeganiu ogoélnych przepi-
séw 0 urzedowaniu notarjuszow (czes¢ IV. ust. not.), jakotez —
jakkolwiek tego ustawa wyraZznie nie wypowiada — szczegéto-
wych przepiséw o urzedowaniu notarjuszéw przy spisywaniu do-
kumentéw notarjalnych co do oswiadczen i czynnosci prawnych
(cze$¢ V., rozdziat 1., 88 52, 55, 56, 57, 58, 65 i 67 ust. not.).

We wszystkich tych dziedzinach ustawowych nie znajdu-
jemy nigdzie przepisu, ktéryby wymagat wyraznie podpisu
Swiadka, a wykluczat z roli Swiadka takg osobe, ktéra nie umie
lub nie moze pisa¢. Przeciwnie, § 68 ust. not. postanawia, ze
niepiSmienny $Swiadek musi podpisa¢ sie znakiem reki, przy-
czem inny piSmienny Swiadek zamiesci jego nazwisko, a o tem,
ze ten przepis odnosi sie w calej swej osnowie takze do Swiadka
ostatniego rozporzadzenia, przekonuje nietylko tre$¢ § 73 ust.
not., lecz takze historja powstania tego ostatniego paragrafu,
ktérg autor rozprawy szczegoOlowe przedstawia,

Nie mozna przytem przeoczy¢, ze ustep 2-gi § 73 i ustep
4-ty § 68 moOwig o stronach, ktére nie moga nawet znaku
swojej reki potozy¢, a nie o Swiadkach, wobec czego jeden
ze Swiadkéw’ musi by¢ w stanie potozy¢ przynaj-
mniej znak swojej reki, a drugi $wiadek musi
umie¢ pisaé¢, aby moégt zamiesci¢ nazwisko pier-
wszego.

Zanim odpowiemy na drugie wyzej zamieszczone pytanie,
przypomnijmy sobie najpierw, ze przy notarjalnych ostatnich
rozporzadzeniach swiadkowie zaleznie od okolicznosci mogg by¢
powotani do speinienia trojakiej funkcji i ze stosownie do tego
muszg tez mie¢ trojakg ustawewa kwalifikacje, a mianowicie
po pierwsze: kwalifikacje swiadkow rozporzadzenia ostatniej
woli z §§ 591—596 u. c. (czesciowo znowelizowanych), po drugie
kwalifikacje swiadkéw aktu notarjalnego z 8§ 57 ust. not. (zno-
welizowanego co do kobiet nowelg I. do ust. cyw.) i po trzecie
kwalifikacje $wiadkéw tozsamosci oséb z § 55 ust. not. (zno-
welizowanego austr. ustawg z 4. VI. 1882 Dz. p. p. nr. 67 i po-
wyzszg nowelg |. do ust. cyw.).

Odpowiedz na to drugie pytanie ujgt p. Baltinester w po-
wotanej rozprawie w nastepujace trzy zdania:



I. PisSmienny Swiadek tozsamosci (identycznosci) osoby moze
zamiesci¢ podpis drugiego (czy tez kilku) Swiadka tozsamosci
osoby, jak niemniej jednego lub obu $wiadkdéw ostatniego roz-
porzadzenia i to tak kazdy podpis sam dla siebie, jak roéwno-
cze$Snie razem wszystkie wymienione podpisy.

Il. PisSmienny Swiadek aktu moze zamiesci¢ podpis drugiego
Swiadka aktu, wszystkich Swiadkoéw identycznosci i obu $wiad-
kow rozporzadzenia ostatniej woli — rdéwniez kazdy podpis
sam dla siebie czy tez razem wszystkie te podpisy réwnoczesnie.

Ill. PiSmienny Swiadek rozporzadzenia ostatniej woli moze
zamiesci¢ podpis drugiego $wiadka rozporzadzenia ostatniej
woli, wszystkich $wiadkéw identycznosci i jednego Swiadka
aktu.

Gdy tej odpowiedzi dobrze przypatrzymy sie, spostrzezemy,
ze tylko co do s$wiadkéw aktu zachodzi koniecz-
nos¢, aby jeden z nich umiat i mégt pisaé. Tego
bowiem domaga sie wyraznie przepis § 57 w stowach ,,przy-
najmniej jeden z nich musi umieé¢ czytaé i pisac”.

Nalezy wreszcie wyraznie stwierdzi¢, ze odmienne kwali-
fikacje prawne poszczegdllnych grup $wiadkéw nie majg zadnego
wptywu na mozliwosé podpisywania Swiadkéw jednej grupy
przez swiadkéw grupy innej.

* * ﬂ:

Dla zaokraglenia catosci tej pracy nalezatoby rozpatrzec
jeszcze przepisy o formalnosciach rozporzadzen ostatniej woli,
sporzadzanych ze Slepymi, gtuchymi, niemymi i gluchoniemymi,
jakotez przepisy, ktére muszg by¢ zachowane, gdy rozporzg-
dzenie ostatniej woli ma by¢ spisane w obcym jezyku.

Gdy jednak odnos$ne przepisy ustawy nie przedstawiajg
trudnosci w ich zrozumieniu, wystarczy odwotaé sie tutaj na
postanowienia § 72 ust. not. i na powotane w tym paragrafie
przepisy o formalnosciach aktéw notarjalnych, sporzadzonych
z takiemi osobami, a zauwazy¢ tylko, ze w uzywanym u nas
powszechnie podreczniku Lipifiskiego zaszta pomyitka w ttuma-
czeniu, czy moze w druku, polegajgca na tem, ze w § 72 ust.
not. uzyto wyrazenia ,przepisy 8§ 59 i 61“ zamiast ,,przepisy
8§ 59—61“.

*
* *



Powatpiewam troche, czy znajde wielu dos¢ cierpliwych
Czytelnikéw, ktorym czas, nerwy i zainteresowanie tematem
pozwolg na dokladne przeczytanie tego artykutu od poczatku
do konca; moze raczej znajdzie sie wiecej takich Czytelnikow,
ktérzy przeczytaja tylko poczatek i koniec tego artykutu.

Do cierpliwych, do grona ktérych chciatbym mie¢ zaszczyt
zaliczy¢ Pana Referenta nowej ustawy notarjalnej w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, zwracam sie z prosbg, aby poréwnali
to wszystko, co w tej pracy przedstawitem, z ulozonym przez
Podkomisje Komisji Kodyfikacyjnej przepisem przechodnim, za-
mieszczonym w art. 130 projektu nowej ustawy notarjalnej
i z trescig ,,090lnych przepiséw o0 czynnosciach notarjuszéw".
przez ktore nalezy prawdopodobnie rozumie¢ przepisy,
zawarte w artykutach 54 do 72 projektu ustawy notarjalnej,
a spostrzega wlot, ze projekt ustawy notarjalnej nietylko nie
usuwa trudnos$ci, ktoére prawie uniemozliwialy notarjuszom na
terenie poaustrjackiej dzielnicy sporzadzanie notarjalnych roz-
porzadzen ostatniej woli, lecz trudnosci te jeszcze powieksza.

Spostrzega nadto Szanowni Czytelnicy, ze artykut 130 pro-
jektu ustawy nie zawiera wiasciwie zadnej powaznej tresci.
Przepis ten bowiem stwierdza tylko tyle, ze na poaustrjackim
terenie wolno notarjuszom zajmywac sie sporzadzaniem rozpo-
rzadzen ostatniej woli tak samo, jak kazdemu innemu Smier-
telnikowi i ze notarjusz winien tak samo, jak ktokolwiek inny
zachowac¢ przy sporzadzaniu ostatnich rozporzadzeh wszelkie
postanowienia ustawy cywilnej, od ktorych zalezy waznos¢
prywatnie sporzadzanych rozporzadzen ostatniej woli. Wolno
wprawdzie notarjuszowi wedlug powotanego artykutu spisywac
takze takie ostatnie rozporzadzenia, jakie spisuje sie w sadzie
po mysli 88 587—590 u. c., lecz jakg forme notarjusz powinien
przy tem stosowa¢, jak niemniej, czy na wypadek zastosowania
formy protokolarnej winien przestrzega¢ przy spisaniu proto-
kotu formalnosci aktu notarjalnego, o tem ustawa nic nie mowi,
a w kazdym razie nie wyraza tego w stowach ,,z zachowaniem
ogoélnych przepiséw o czynnosciach notarjuszéw", do ktorych
nalezg tylko przepisy zawarte w artykutach 54 do 72 projektu
ustawy.



Czy nie bytoby praktyczniej zamiesci¢ w art. 130 postano-
wienie, ze na poaustrjackim terenie Rzeczypospolitej zabrania
sie notarjuszom spisywania notarjalnych rozporzadzen ostatniej
woli, aby z powodu zawitoSci przepiséw nie narazali publicz-
nosci na niepowetowane szkody, a siebie i swdj zawdd na mo-
ralny i materjalny uszczerbek.

@] to, do jakich wynikéw prowadzi zasada, ze nowa ustawa
notarjalna nie moze nic takiego zawieraé, coby wkraczato na-
wet pozornie tylko w dziedzine prawa materjalnego i ze unor-
mowanie formalno$ci notarjalnych rozporzadzenh ostatniej woli
rzekomo do ustawy notarjalnej nie nalezy!



Notarjat we Francji.

We Francji notarjat czerpie swoje podstawy juz z dawnego
ustawodawstwa rzymskiego. Za kréla Ludwika IX, w roku 1270,
notarjusze w Paryzu ustanowieni byli ze stanowiskiem urzedowem
notarjuszéw krolewskich. Krol Filip IV wprowadzit notarjuszéw
we wszystkich prowincjach swego panstwa, na podobienstwo no-
tarjusz6w paryskich. Szereg dekretéw okreslit nastepnie stanowisko
i atrybucje notarjuszow. 1 Notarjat francuski korzystat z tak wielkiej
popularnosci, ze byta to jedyna wiadza, ktora przetrwata wszystkie
burze rewolucji. ,Notarjat stoi niewzruszony w poéréd ruin rewo-
lucji", powiedziat Favard 2 W rzeczy samej cale ustawodawstwo
notarjaine pochodzi z czaséw Rewolucji Francuskiej. Pierwszy de-
kret o notarjacie wydany zostat 6 pazdziernika r. 1891, nastepnie
wyszio zasadnicze prawo o ustroju notarjatu z dnia 25 ventose’a
r. XI. Prawo to mialo moc obowigzujagcg w b. Krélestwie Polskiem
od r. 1808 do r. 1876. We Francji uzupeinione ono zostalo cze-
sciowo ustawg z 12 sierpnia r. 1902. Jak zobaczymy pozniej, date
kalendarza rewolucyjnego nosi réwniez pierwsze postanowienie
0 Izbach notarjalnych.

Art. 1 ust. z r. XI zawiera urzedowsa definicje notarjatu. ,,No-
tariusze sg to urzednicy publiczni ustanowieni do przyjmowania
wszelkich aktow i kontraktow, ktérym strony powinny lub chcag
nada¢ ceche autentycznosci takg, jaka przywigzana jest do aktéw
publicznych, oraz do zapewnienia ich daty, utrzymywania ich

w swojem zachowaniu, niemniej do wydawania z nich wyciggow
gtdwnych i wypiséw*.

1Defrenois, ,TYaite pratigue et Formutaire generat du Notariat".
1925, I., str. 141.

2 Referat dra Binga o lzbach notarjalnych na 12 zjezdzie not. niem.
w r 1927 w Kolonji. Zeit. d. Not. Ver., 1927, str. 596
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Notarjusze, ktorzy zapewniajg charakter urzedowy umowom
prywatnym i nadaja im moc réwng mocy wyrokdéw i postanowien
sgdowych, z tym samym skutkiem wykonalnosci przymusowej, uwa-
zani s we Francji za magistrature w zakresie stosunkéw dobrej
woli (,,Magistrats de l'ordre volontaire®). Stanowig przeto korpo-
racje podlegty tylko ustawom, pod kontrolg ministra sprawiedliwosci.

Sporzadzanie aktow notarjalnych stanowi wylgczny atrybut
notarjuszéw. Moze wprawdzie kazda osoba, ktora nie zajmuje sta-
nowiska urzedowego, spisa¢ akty prywatne, akty te nie bedg wszakze
korzystaty z przywileju autentycznosci.

Urzedowanie notarjusza jest dozywotnie (art. 2 ust. z r. Xl),
nie moze on by¢ przeto odwotany rozporzadzeniem wiadzy admi-
nistracyjnej, lecz jedynie z decyzji sadu.

Notarjusz, jako powotany do petnienia pewnych czynnosci,
koniecznych w zyciu cywilnem, obowigzany jest wykona¢ obowia-
zek swego urzedu, gdy o to wezwany zostanie (art. 3), a to pod
karg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i obowigzku wynagrodzenia
szkéd i strat.

Jednakze notarjusz ma prawo i obowigzek odméwié sporza-
dzenia czynnosci: gdy strona nie ma zdolnosci do dziatan praw-
nych, np. gdy jest chora na umysle albo oczywiscie pijana, gdy
idzie o akty nieprawne, jakiemi sg akty zabronione przez porzadek
publiczny, dobre obyczaje albo przepis ustawy lub mieszczgce w sobie
zamiar oszukanczy, notarjuszowi znany, réwniez gdy akt ma byc¢
sporzadzony w godzinie niewtasciwej albo w dniu niedzielnym lub
Swigtecznym, poniewaz dni te przeznaczone sg dla wypoczynku
funkcjonarjuszy panstwowych; podobniez gdy notarjusz jest krew-
nym lub powinowatym strony w stopniu zabronionym przez prawo.

Notarjusz obowigzany jest urzedowa¢ w miejscu, wskazanem
mu przez jego wladze przetozona. Moze przyjmowac akty i w innych
miejscowosciach swojego okregu, wszakze, gdy czesto i perjodycznie
przyjezdza do innej miejscowosci, zatrzymujac sie w hotelu lub
we wlasnem swojern mieszkaniu, naraza sie na kare dyscyplinarna.

Notarjusze dzielg sie na trzy kategorje : urzedujgcych w miej-
scowosci, gdzie jest siedziba sadu apelacyjnego, w miejscowosci,
gdzie jest siedziba trybunatu pierwszej instancji i urzedujacy w sie-
dzibie gminy. Jurysdykcja pierwszych rozcigga sie na caty okreg
sadu apelacyjnego, drugich na okreg trybunalu pierwszej instancji,



trzecich na okreg sgdu pokoju (art. 5). Notarjuszowi nie wolno
sporzadza¢ czynnosci poza obrebem swojego okregu pod karg zawie-
szenia w czynnosciach, a w przypadku recydywy — pozbawienia
urzedu. Akt sporzadzony przez notarjusza poza jego okregiem nie
posiada cech autentycznoéci; moze mie¢ jedynie znaczenie aktu
prywatnego, o ile zostat podpisany przez strony.

llos¢ notarjuszow i ich siedzibe urzedowg oznacza rzad. Zwi-
niecie etatu notarjusza moze nastgpi¢ po jego Smierci, zrzeczeniu
sie stanowiska lub ztozeniu go z urzedu albo tez na skutek wza-
jemnego porozumienia sie miedzy osobami interesowanemi, po wy-
stuchaniu opinji Izby nadzorczej oraz trybunatu.

Notarjusz nie moze sprawowa¢ urzedu sedziego, prokuratora,
obrohcy, adwokata, komornika, nie moze zajmowac sie handlem,
ani osobiscie, ani za posrednictwem swojej zony. Notarjusz obo-
wigzany jest do zachowania tajemnicy rzadowej wzgledem tego,
Cco mu zostato powierzone z tytutu jego urzedowania, a zatem nie
moze by¢ zmuszony do zeznawania W charakterze Swiadka zaréwno
w sprawie cywilnej, jak i karnej. Tajemnica rozcigga sie rowniez
na akty i dokumenty, jakie notarjusz ma w swojem zachowaniu
z tytulu swego stanowiska.

Ustawa z dnia 28 kwietnia r. 1816 miesci w sobie szczegGtowe
przepisy o prawie notarjuszow — pod kontrolg rzadu — zamienia¢
miedzy sobag urzedy, ustepowa¢ urzad notarjusza osobie trzeciej za
okreslone wynagrodzenie pieniezne, a nawet godzi¢ sie na zwi-
niecie w pewnej miejscowosci urzedu notarjusza. Po $mierci nota-
rjusza prawa te stuzg jego spadkobiercom. Przestarzate te przepisy,
ktére, czynigc stanowisko notarjusza przedmiotem tranzakcji, sta-
nowiag dziwne pomieszanie prawa publicznego z prawem prywatnem,
jako nie przedstawiajace interesu ogolnego, mozna w tem miejscu
pominaé. Zaznaczamy jedynie, ze rzad ma prawo odmoéwi¢ nomi-
nacji kandydata, proponowanego przez spadkobiercow? zmartego
notarjusza, chocby odpowiadat wszystkim warunkom, przez prawo
wymaganym, jezeli uwaza za wlasciwe zniesienie danego etatu
(art. 32).

Notarjuszem moze by¢ zamianowany : kto jest obywatelem
francuskim oraz jest w pelnem posiadaniu praw cywilnych i oby-
watelskich, odbyt stuzbe wojskowg, ma 25 lat skonhczonych, prze-
szedt odpowiednig aplikacje, zlozyt egzamin zawodowy, jest mo-

o*



ralnie nieskazitelny i nie jest dotkniety jakim defektem fizycznym —
jezeli nie jest niewidomy, gtuchy, niemy (art. 35).

Aplikacja u notarjusza powinna trwa¢ bez przerwy lat szesc,
z ktérych przynajmniej dwa lata w charakterze pierwszego pomoc-
nika, premier clerc (art. 36). Po szesciu latach aplikacji kandydat
ma prawo otrzyma¢ stanowisko notarjusza nawet, jezeli przestat
nastepnie pracowa¢ w kancelarji notarjalnej, byle pdézniejsze jego
zajecia mialy zwigzek z praktycznem stosowaniem przepisow prawa.

Zasada nieprzerwanej w ciggu lat szeSciu aplikacji dopuszcza
kilka wyjatkow:

1) notarjusz urzedujacy przy przejsciu na nowe stanowisko
ponownej aplikacji nie odbywa, chociazby przechodzi! do kancelarji
wyzszej kategorji (art. 38);

2) dla kandydata, majagcego dyplom doktora lub licencjata praw
albo swiadectwo z ukonczenia jednej ze szkdl notarjalnych (ecole
de notariat), uznanych przez panstwo* aplikacja skraca sie do lat
czterech, z ktérych rok jeden powinien by¢ spedzony w charakterze
pierwszego pomocnika. Szkét notarjalnych, uznanych przez panstwo,
jest we Francji, stosownie do dekretu z 19 maja r. 1905, dwanascie,
z ktérych dwie w Paryzu (ecole de notariat de Paris, ecole Poly-
technique de notariat);

3) minister sprawiedliwosci moze udzieli¢ zwolnienia od apli-
kacji: a) sedziom trybunatu cywilnego, lub wyzszych sadéw, ktérzy
urzedowali na stanowisku sedziego przynajmniej dwa lata, b) adwo-
katom i obroricom, zapisanym na liste przynajmniej od dwoch lat,
© wyzszych urzednikom urzedu podatkowego (administration de
U’enregistrement), d) naczelnym sekretarzom sadéw lub trybunatéw
cywilnych, ktérzy posiadajg stopier licencjata praw i petnili swoje
obowigzki przynajmniej w ciggu lat pieciu (art. 37).

Wyliczenie powyzsze jest limitatywne: zadna inna kategoria
urzednikéw zwolnienia tego rodzaju otrzyma¢ nie moze. Wszakze
i ci uprzywilejowani urzednicy otrzymac¢ mogg zwolnienie od ministra
sprawiedliwosci jedynie po stwierdzeniu, ze odbyli roczng aplikacje
u notarjusza, z:.diczonego do kategorji nie nizszej od tej, do ktorej
majg otrzyma¢ nominacje, tudziez ze ziozyli egzamin na notarjusza.
Decyzja ministra sprawiedliwo$ci o udzieleniu lub nieudzieleniu
zezwolenia jest ostateczna i zaskarzeniu nie ulega.



Pomocnicy notarjalni sg zapisani do rejestru, prowadzonego przez
sekretarza Rady nadzorczej, pod kontrolg prezesa Rady. Aby byc¢ przy-
jetym na pomocnika, trzeba mie¢ ukonczonych lat 17. Pomocnicy sa
podzieleni na kilka stopni, aby by¢ przyjetym przez Rade notarjalng
do wyzszego stopnia, pomocnik musi przedstawi¢ odpowiednie Swia-
dectwo notarjusza, u ktérego pracowat. Kto chce zosta¢ pomocni-
kiem pierwszego stopnia, musi ztozy¢ przed lzbg notarjalng egzamin
piSmienny i ustny. Niezaleznie od tego kandydat na stanowisko
notarjusza powinien ztozy¢ w gtownem miescie departamentu egza-
min przed komisjg specjalng, sktadajacgq sie przynajmniej z pieciu
cztonkéw: prezesa Rady notarjalnej, kilku notarjuszéw i przedstawi-
ciela urzedu podatkowego, specjalnie w tym celu wydelegowanego
przez zarzad urzedu. Egzamin ten jest: piSmienny, polegajacy na zre-
dagowaniu przynajmniej dwoch aktéw notarjalnych i ustny, rozcig-
gajacy sie do wszystkich dziedzin prawa potrzebnych do sprawowania
urzedu notarjusza (prawo cywilne i fiskalne, prawo handlowe, ustroj
i praktyka notarjatu).

Kandydat na stanowisko notarjusza zwraca sie do ministra
sprawiedliwosci, sktada dokumenta, stwierdzajgce, ze uczynit zados¢
wszystkim warunkom przez prawo wymaganym, miedzy innymi
przedstawia $wiadectwo Izby notarjalnej, wykazujagce, ze odbyt
przepisang przez prawo aplikacje i ze odpowiada warunkom mo-
ralnym.

Mianuje notarjusza Prezydent Rzeczypospolitej (artykut 45).
Dekret nominacyjny wprowadza w wykonanie minister sprawiedli-
WOoSCi.

W ciggu dwoch miesiecy od nominacji notarjusz sklada na
posiedzeniu trybunatu, w ktérego okregu ma urzedowac, przysiege,
ze obowigzki swoje pehni¢ bedzie sumiennie i uczciwie. Przed obje-
ciem urzedowania notarjusz skiada w kancelarji trybunatu pierwszej
instancji swoj podpis.

Izby notarjalne (chambres de notaires). Art. 50 ust. z r. Xl
stanowi: Izby, ktére maja by¢ ustanowione w celu wewnetrznego
nadzoru nad notarjuszami, urzadzone bedg przez rozporzadzenie.
W wykonaniu tego przepisu wydany zostat dekret z 2 nivése’a
r. Xll, nastepnie ordynacja krélewska z 4 stycznia r. 1843, ktora
zastgpita dekret z r. XIl. Ordynacja ta, uzupetniona dekretem z 30-go
stycznia r. 1890, ma po dzi§ dzieh moc Obowigzujaca.



Izba notarjalna ma na celu utrzyma¢ godnos¢ stanu notarial-
nego, stanowi¢ o wszystkiem, co obchodzi korporacje jako taka
i podtrzymywac prawa i wspoélne interesy notarjuszow.

Kazda Izba notarjalna stanowi osobe prawmg, naréwni z insty-
tucjami uzytecznosci publicznej, moze przeto — z upowaznienia
rzadu, — otrzymywac¢ zapisy i darowizny, nabywa¢ nierucho-
mosci i t d.

Izba notarjalna urzeduje przy kazdym trybunale cywilnym
pierwszej instancji. Notarjusze okregu danej lIzby notarjalnej zbie-
rajg sie dwa razy do roku na zgromadzenie ogdélne; moga byc¢
ponadto zwolywane zgromadzenia nadzwyczajne, o ile Izba uzna
to za pozyteczne. Do waznosci uchwal zgromadzenia og6lnego oraz
do dokonania waznych wyboréw potrzebna jest obecnos¢ jednej
trzeciej czesci czionkéw. Od uchwaly zgromadzenia notarjuszéw
stuzy rekurs do ministra sprawiedliwosci, od decyzji za$ ministra —
do Rady stanu. Zgromadzenie notarjuszéw odbywa sie obowigzkowo
wr siedzibie Izby notarjalnej; o ileby sie odbylo w innej miejsco-
wosci, uchwaty jego mogtyby by¢ uniewaznione.

Zgromadzenie og6lne moze sie zwraca¢ do trybunatu z zycze-
niami (des voeux) w sprawach, obchodzacych calg korporacje, ,,przy
zachowaniu zawsze winnego trybunatom szacunkul

Kazde zgromadzenie ogdlne notarjuszéw lub Izba notarjalna
moze opracowa¢ do swojego uzytku regulamin. Wprowadzenie
jednakze ogdlnego regulaminu dla wszystkich Izb notarjalnych catej
Francji nie uwaza sie za pozadane.

Zgromadzenie ogodlne wybiera czionkéw Izby na Irzy lata Co
roku odnawia sie jedna trzecia czes¢ cztonkéw przez czesciowe wybory.

Izba notarjalna w Paryzu sklada sie z 19 czionkéw, w okre-
gach, w ktorych liczba notarjuszéw jest wyzsza nad 50 — z 9 czion-
kéw, tam gdzie ilos¢ notarjuszy nie dochodzi do 50 — z 7 czion-
kéw. Do waznosci uchwal potrzebna jest obecnos¢ 12 cztonkdw
w Paryzu, 7 w lzbach o 9 czionkach, 5 we wszystkich innych.

Czionkowie lzby wybierajg ze swego grona prezesa, syndyka
(funkcje jego w sprawach dyscyplinarnych odpowiadajg funkcjom
prokuratora), sprawozdawce, sekretarza i skarbnika.

Atrybucje Izby notarjalnej sg nastepujace:

1) stosuje lub, stosownie do okolicznosci, zada zastosowania
do notarjuszéw danego okregu $rodkéw dyscyplinarnych,



2) uprzedza i zalatwia w sposéb polubowny spory miedzy no-
tariuszami w zakresie ich obowigzkéw, jezeli za$ spdér nie zostat
zatatwiony polubownie, wypowiada w tym wzgledzie swoja opinje;
wszelako za niezastosowanie sie do tej opinji nie jest wladna wy-
mierza¢ notarjuszowi kare dyscyplinarna,

3)uprzedza lub zatatwia — réwniez w sposéb polubowny —
skargi i zazalenia os6b trzecich na notarjuszéw z powodu wyko-
nywania ich obowigzkéw zawodowych,

4) wypowiada swojg opinje co do sporéw, zachodzacych przy
stosowaniu przepisOw 0 wynagrodzeniu notarjusza za jego czyn-
nosci, kontroluje naleznosci (emoluments), mogace przypadac notarju-
szowi poza taksg urzedows,

5) wydaje, ewentualnie odmawia wydania zaswiadczen dobrego
prowadzenia sie i uzdolnienia zawodowego kandydatom notarjal-
nym, wypowiada w tym wzgledzie swojg opinje umotywowana,

6) przechowuje oryginaty aktéw, nalezacych do zwinietych
kancelaryj notarjalnych,

7) zbiorowo reprezentuje wszystkich notarjuszéw danego okregu
w zakresie, wspoélnych ich spraw i intereséw, np. w wypadku tar-
gniecia sie na legalng atrybucje notarjuszéw, albo gdy toczy sie
sprawa, w ktérej moga by¢ narazone na szwank honor i powaga
stanu notarjalnego; interwencja taka jest jednak niedopuszczalna,
gdy idzie tylko o interes poszczegoélnej jednostki (np. o oznaczenie
honorarjum za pewien akt),

8) sprawdzanie rachunkowosci notarjuszéw i skiadanie pobra-
nych optat do kas wiasciwych.

Przed Izbg notarjalng odbywa sie w drodze dyscyplinarnej
rozprawa przeciwko notarjuszowi, przy drzwiach zamknietych. Od
decyzji lzby stuzy odwotanie sie do sadu kasacyjnego z powodu
wad formalnych lub pogwaltcenia prawa.

Kary dyscyplinarne sg nastepujgce: przywotanie do porzadku,
upomnienie proste, upomnienie polgczone z nagang, pozbawienie
glosu na zgromadzeniu ogo6lnem, czasowy zakaz wstepowania do
Izby, zawieszenie, usuniecie (destitution), zastgpienie (remplacement).

W razie waznego wykroczenia przeciwko swoim atrybucjom,
Izba notarjalna moze by¢ z rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
zawieszona w dziatalnosci na okres czasu do 6 miesiecy lub roz-
wigzana na czas nie dluzszy ponad 3 lata. W ciggu tego okresu



obowigzki Izby sprawuje trybunat pierwszej instancji, poczem prezes
trybunatu zwoluje zgromadzenie ogo6lne dla dokonania wyboréw
nowej lIzby.

Akty przyjmuje jeden notarjusz, z wyjatkiem aktéw testamentu,
darowizny miedzy zyjacymi, uznania dziecka naturalnego i niekt6-
rych innych, oraz w tych wypadkach, w ktérych strony nie umiejg
albo nie mogg sie podpisa. W tym ostatnim przypadku zamiast
drugiego notarjusza mozna przywota¢ do aktu dwoch Swiadkow.
Z dwoch notarjuszow ten, ktéry redaguje akt i przechowuje jego
oryginal, nazywa sie notarjuszem pierwszym, przywolany przez
niego za$ notarjusz-kolega nazywa sie notarjuszem drugim. W ten
sposob Swiadkowie przywotywani sg do aktu tylko w wypadkach
wyjatkowych.

Swiadkami moga by¢ tylko osoby petnoletnie pici meskiej lub
zenskiej, obywatele francuscy korzystajagcy w petni z praw cywil-
nych. Nie moga by¢ jednakze Swiadkami aktu réwnoczesnie maz
i zona. Prawo francuskie wymienia szereg przyczyn niezdolnosci
Swiadkéw (art. 12). Miedzy innemi nie mogg by¢ Swiadkami osoby
majace interes wlasny w tem, aby akt doszedt do skutku, réwniez
pomocnicy notarjusza oraz stuzba domowa notarjusza i stron.

W razie choroby notarjusza, urlopu i wogoble nieobecnosci jego
w kancelarji, zastepuje go jeden z kolegéw-notarjuszéw majgcych
prawo urzedowania w tej miejscowosci. W miejscowosci, gdzie urze-
duje tylko jeden notarjusz, prezes trybunatu wyznacza do zastep-
stwa notarjusza z sasiedniej miejscowosci, na wniosek prokuratora
lub interesowanego notarjusza.

Po Smierci notarjusza kancelarje jego prowadzi kolega, wyzna-
czony w tym celu na wniosek spadkobiercéw notarjusza lub na
zadanie prokuratora. Oryginaty aktéw, sporzadzonych w czasie, gdy
urzad notarjusza wakowat, pozostajg w kancelarji zmarlego nota-
rjusza.

Notarjusz, ktory otrzymat dymisje (destitue), zréwnany jest
z notarjuszem zmartym. W tym wypadku wymagane jest wyzna-
czenie z urzedu innego notarjusza do zarzgdzania kancelarja.

Akty powinny by¢ zredagowane w jezyku francuskim; nieza-
chowanie jednak tego warunku nie pocigga za sobg niewaznosci aktu

lezeli strona nie zna jezyka francuskiego, oswiadczenie jej
powinno by¢ przettumaczone przez notarjusza na jezyk francuski



o ile jezyk obcy jest notarjuszowi znany; w przeciwnym razie
nalezy przywota¢ ttumacza. Gdy strona jezyka francuskiego nie zna,
akt moze by¢ zredagowany badz tylko w jezyku francuskim, badz
wraz z ttumaczeniem rownolegtem na jezyk obcy.

Poprawki, wykres$lenia oraz dopiski do aktu czyni sie w miejscu
wiasciwem, na marginesie aktu; jednakze dluzsze dopiski moga by¢
umieszczone w koncu aktu.

Dnia 21 lutego r. 1926 wyszta we Francji ,ustawa, zezwala-
jaca na drukowanie i pisanie na maszynie aktéw notarjalnych",
ktéra zmienita i uzupetnita art. 13 i 15 pr. o not. z 25 ventése’a
r. Xl. Ustawa ta pozwala sporzadza¢ oryginaty aktow (miuutes ou
brevets) zaréwno pismem recznem, jak pismem maszynowem, dru-
kowanem, litografowanem lub typograficznem, przy pomocy atra-
mentu czarnego, nie zacierajgcego sie (indelebile).

Ustawa nadto stanowi, ze, o ile akt notarjalny w catosci lub
czesciowo napisany zostat inaczej niz recznie, powinien by¢ na
kazdej karcie opurafowany przez strony, notarjusza, i Swiadkow,
jezeli co zostali przywotani, a to pod karg niewaznosci kart, temi
podpisami nieopatrzonych. 1

Jezeli notarjusz stron osobiscie nie zna, potrzebna jest asy-
stencja przy akcie dwodch wiarogodnych $wiadkow-rekognoscentow.
O poswiadczeniu tozsamosci strony zapomocg dokumentoéw prawo
francuskie nie wspomina.

Notarjusz przechowuje u siebie oryginaty wszystkich aktow
przez uiego przyjetych ; jednakze $wiadectwa zycia, pethomocnictwa,
akty uznania, pokwitowania z dzierzaw, z najméw, z zastug, zale-
glych pensji i optat dozywotnich oraz inne, proste akty mogg by¢
wydawane stronom w oryginale, en brevet (art. 20). Kazdy akt
notarjalny moze ulega¢ przymusowemu wykonaniu; klauzule egze-
kucyjng, taka sama, jaka zamieszcza sad na wyrokach, notarjusz
zamieszcza na pierwszym wypisie aktu, grosse (art. 25).

Ustawa z r. XI wymienia szereg wypadkéw, w ktérych akt
jest niewazny, o ile nie zostat podpisany przez wszystkie strony,
w razie za$ podpisania go przez strony, wazny bedzie tylko jako
akt prywatny. Wypadki te sg nastepujgce: sporzadzenie aktu poza

2 L. Maguet. ,Traite et Formulaire a Tusage des aspirants au Notariat
et pour la preparation aux examens®. 2 ed. T. Il, 1931, p. 1173.



okregiem urzedowania notariusza (art. 6), sporzadzenie aktu w imieniu
stron, znajdujgcych sie z notarjuszem w niedozwolonym stopniu po-
krewienstwa lub powinowactwa (art. 8), uchybienie przepisom co do
akt sporzadzanych przez dwoch notarjuszéw lub przy udziale dwoch
Swiadkéw (art. 9, 10), brak podpiséw stron, swiadkéw lub notarjusza
(art. 14), niezachowanie przez notarjusza oryginatu akt (art. 20)r
sporzadzenie czynnosci przez notarjusza po jego zawieszeniu lub
usunieciu z urzedowania (art. 52).

Notarjusz prowadzi repertorjum wszystkich aktéw przez niego
przyjmowanych (ait. 29). Jednakze nie jest wymagane wciagniecie
do repertorjum $wiadectw zycia, Swiadectw wiasnosci (certificats
de propriete), réwniez z pewnemi wyjatkami — wydawanych przez
notarjusza odpiséw.

Notarjusz ma prawo do wynagrodzenia za dokonywane przezen
czynnosci. Art. 51 ust. z r. XI przewidywat uregulowanie sprawy
wynagrodzenia notarjusza w sposéb polubowny. W r 1896 ogto-
szona zostata ustawa, ktéra przewiduje wydanie legalnej taryfy za
czynnosci notarjaine. Stanowi zarazem, ze o ile pewna czynnos¢
nie zostata taryfg objeta, wysoko$¢ wynagrodzenia oznaczy prezes
trybunatu pierwszej instancji, w ktérego okregu notarjusz urzeduje.

C d n)



Wyktadnia ustawy stemplowej.

Sprawa nalezytego wymiaru optat stemplowych i w konsek-
wencji komunalnych, to prawdziwa ,pieta Achillesowa" naszego
zawodu, tembardziej, iz istotnym Zrodiem prawa s nie tylko ustawy
i rozporzadzenia ogtaszane w dzienniku ustaw, ale i tak zwane
wyktadnie ustawy stemplowej, ogtaszane w dzienniku urzedowym
Min. Skarbu, bedace w rzeczywistosci niejednokrotnie nowemi prze-
pisami ustawowemi, dziatajgcemi z mocg wsteczng i w ten nieobli-
czalny sposéb szachujgcemi notarjuszéw i ich klientele. Pozatem
wchodzg w gre jeszcze wewnetrzne okolniki i instrukcje dla wiadz
skarbowych zazwyczaj bardzo po6zno, a nieraz wogdle niedocho-
dzgce do wiadomosci najbardziej zainteresowanych osob, t j. pfat-
nikow.

Dlatego sadzimy, ze bedzie celowe i pozyteczne dla naszych
Czytelnikow danie im w tej rubryce krotkiego przegladu wazniej-
szych wyktadni obchodzacych nasz zawdd, poczawszy za czas od
dnia 1 stycznia 1932.

I. Umowy o wspdlno$¢é matzenska.
Wyktadnia Nr. 333 (do art. 130 u. o s. Dz. U. Min. Skarbu Nr 2).

SW mysl art. 130 u. o s., pismo stwierdzajgce umowe
0 wspolnos¢ majatkowg malzenskg podlesra oplacie w wysokosSci
1°0 od wartosci poddanego wspo6lnosci majatku po potrgceniu
dtugdéw, majatek ten obcigzajgcych.

Celem zastosowania przytoczonego przepisu nalezy przez ,,dtugi”
rozumie¢ rowniez zobowigzania do $wiadczeh perjodycznych, istnie-
jace w dniu umowy o wspollnos¢ majgtkowy, a opierajagce sie na
tytule prawnym, ktéry powstatl przed zawarciem owej umowy. Teza



ta ma wiec zastosowanie n. p. w przypadku podanym w wyktadni
Nr. 214, t j. w razie zawarcia umowy o0 wspolnos¢ majgtkowg
matzenskg bezposrednio po zawarciu umowy, na mocy ktorej ktos
narzeczonemu tub narzeczonej darowat nieruchomos¢, jezeli daru-
jacy zastrzegt dla siebie dozywotnie Swiadczenia perjodyczne (ali-
menta).

W przypadku wymienionym przyktadowo w ustepie poprzed-
nim obliczenie wartosci zobowigzania perjodycznego (celem usta-
lenia wysokosci dtugow, ktore w mysl art. 130 majag by¢ potra-
cone) nastepuje wedlug zasad art. 10 u. 0. S, a nie majg zastoso-
wania odnos$ne zasady, tyczace sie podatku od darowizn. Jak juz
bowiem Min. Skarbu wyjasnito w wykiadni Nr. 214, objete tym
samym dokumentem umowa darowizny i umowa o wspolno$¢ ma-
jatkowa matzenska, sg to dwie umowy zupetnie odrebne, zigczone
w sposéb bardzo luzny przez napisanie na tym samym papierze,
wobec czego niema mowy o jakiemkolwiek wzajemnem oddziaty-
waniu na siebie tych dwoch uméw w zakresie wymiaru danin
publicznych “.

Wyktadnia powyzsza nalezy do tych nielicznych, ktére s3
naprawde interpretacjg ustawy w sensie korzystnym dla ptatnika.
Dotyczy ona tego szczegolnego wypadku, kiedy jeden matzonek
zapisuje drugiemu polowe swego majatku tytutem darmym a réw-
noczesnie obie strony zawierajag uklad o wspolno$¢ majgtkows
w malzenstwie. Jest rzeczg jasng, ze chodzi tu o dwie umowy
odrebne, z ktérych pierwsza podlega opodatkowaniu od darowizn
w interpretacji wyktadni Nr. 202, oméwionej w numerze 2 ,,Prze-
gladu Notarjalnego" 1930 r., druga za$ wedlug art. 130 u. o. s,
przyczem rzeczywista wartos¢ majatku poddanego wspoélnosci, a sta-
nowigca podstawe wymiaru 1°/0 oplaty stemplowej ustalona ma
by¢ po potraceniu wszelkich dtugéw i ciezaréw, dozywoci i Swiad-
czen perjodycznych obliczonych wedlug zasad u. o. s. chociazby
powstaly one dopiero na zasadzie w poprzednich artykutach tego
samego aktu zawartej darowizny.

Inna rzecz, ze w praktyce bedg wywigzywalty sie bardzo dziwne
komplikacje przy ustaleniu odnosnych potracen z tego powodu, ze
inaczej oblicza sie dozywocia i Swiadczenia perjodyczne przy da-
rowiznach, a inaczej przy umowach podlegajgcych optatom stem-
plowym.



Il. Uwolnienia od optaty stemplowej od aktéw dotyczacych
przeniesienia wlasnosci nowych budynkoéw.

Wyktadnia Nr. 334 (do art. 54 Dz. U. Min. Skarbu Nr 4/32).

»Uwolnienie od opfaty stemplowej przewidziane w punkcie 6
art. 54 u. o. s. jest uzaleznione od dwoch warunkoéw: 1) przedmio-
tem przeniesienia wdasnosci ma by¢ ,budynek niewykonczony",
2) pismo, tyczace sie przeniesienia wiasnosci ma by¢ sporzadzone
w ciggu lat oSmiu od dnia rozpoczecia budowy. Przewidziane
w punkcie a) § 102 r. w. s. zaswiadczenie whasciwej wiadzy spra-
wujgcej nadzér nad budownictwem, stwierdzajgce date rozpoczecia
robot technicznych celem potozenia fundamentoéw, stuzy jedynie do
ustalenia daty, od ktérej ma by¢ liczony okres osmioletni, wymie-
niony wyzej pod 2). Natomiast nie moze to zaswiadczenie stuzy¢
do udowodnienia warunku wymienionego pod 1). Istnienie tego
warunku ma strona udowodni¢ w inny sposéb (zdanie ostatnie art.
54 u. o. s) S$rodkiem dowodowym moze by¢ w szczegélnosci od-
powiedniej tresci zaswiadczenie wAasciwej wiadzy, sprawujgcej nad-
zor nad budownictwem.

Co do budynkéw ogniotrwatych, tudziez przeznaczonych na
pobyt ludzi budynkow nieogniotrwatych, o ile chodzi o poczatkowe
stadjum budowy, a zatem o wykazanie, ze juz istnieje budynek
(ale niewykonczony) istnienie warunku wymienionego pod 1) mozna
uzna¢ tylko woéwczas, gdy na nieruchomosci, ktéra w przypadku
konkretnym jest przedmiotem przeniesienia wdasnosci znajdujg sie
co najmniej fundamenty, zajmujgce calg powierzchnie, ktéra ma
by¢ zabudowana wedlug zatwierdzonego projektu tyczacego sie
danego budynku (8 12 rozp. z dnia 2 lipca 1929 Dz. U. R. P.
Nr. 58, poz. 456), wzglednie wedlug pozwolenia na budowe udzie-
lonego w mysl § 13 tegoz rozporzadzenia.

W konicowem stadjum budowy istnienie warunku wymienio-
nego pod 1) mozna uzna¢ tylko woéwczas, jezeli nie wczesniej, jak
na tydzien przed dniem sporzadzenia pisma, do ktérego ma byc
zastosowany punkt 6 art. 54, budynek jeszcze nie byt zdalny do
uzytkowania. Okolicznos¢, ze wihasciciel budynku nie posiada jesz-
cze pozwolenia na uzytkowanie nie dowodzi sama przez sie. ze
budynek nie jest zdatny do uzytkowania".



Wyktadnia powyzsza dotyczy punktu 6 art. 54 u. o. s, to
znaczy chodzi o uwolnienia od optaty stemplowej aktéw dotycza-
cych przeniesienia wtasnosci budynkéw niewykorniczonych. Juz po
ukazaniu sie tej wyktadni wyszto rozp. Min. Skarbu z dnia 10 X.
1932 Dz. U. 99/32 poz. 842, zawierajgce przepisy wykonawcze do
ustawy z dnia 1 lipca 1926 o opfatach stemplowrych, oraz ustawa
z dnia 24 marca 1933 r. Nr. Dz. 22 33 poz. 173, ktére dotycza
tego samego przedmiotu. W szczegdlnosci ostatnio wymieniona
ustawa powtarza dostownie w art. 9 i art. 12 (ust. 2) przepisy
art. 54 u. o. s. p. 6, 7 i ustep koncowy, wnoszac jedynie w art.
10 tg nowos¢, ze uwierzytelnienie podpisu (znaku recznego) na
piSmie wymienionem w art. 7—9 wolne jest od optaty stemplowej
oraz od oplaty sgdowej. Wspomniane za$ rozporzadzenie wyko-
nawcze z dnia 10 pazdziernika 1932 w § 104 odnoszacym sie do
punktow 6 i 7 art. 54 u. o. s. dotyczy zwolnienia od optaty stem-
plowej pisma, stwierdzajacego pierwszg po ukonczeniu budowy
umowe 0 przeniesienie wiasnosci budynku wykoriczonego, sporza-
dzonego w ciggu lat 8 od dnia, w ktérym zaczeto budynku uzywac.

Rozporzadzenie to postanawia, iz poczatek okresu ulgowego
przewidzianego w punkcie 6 lub 7 art. 54, oraz okolicznos¢, ze
okres przewidziany w p. 6 i 7 nie jest jeszcze zakonczony maja
by¢ ustalane zapomocag zaswiadczenia wladzy sprawujacej nadzor
nad budownictwem. Wiadzg tg sg zasadniczo magistraty miast, oraz
zwierzchnosci gmin miejskich i wiejskich.

Zaswiadczenie ma stwierdzi¢: a) o ile chodzi o budynek nie-
wykoriczony (punkt 6) — 1) date rozpoczecia rob6t technicznych,
celem potozenia fundamentéw, 2) okolicznosci faktyczne, ujawnia-
jace, ze nie wczesniej jak tydzien przed sporzadzeniem pisma, do
ktérego ma by¢ zastosowany punkt 6 art. 54, budynek jeszcze nie
byt zdatny do uzytkowania, b) O ile chodzi o nowa budowle (punkt
7) date, w ktérej rozpoczeto sie uzytkowanie budynku.

Zaswiadczenie lub jego odpis uwierzytelniony ma pozostaé
w aktach notarjusza (art. 27), wzglednie sadu (art. 30, punkty 3i 4),
jezeli zaswiadczenie przedstawiono w drodze odwotania (art. 46),
to ma pozosta¢ w aktach wiladzy skarbowej przy odwotaniu. Na
obszarze, na ktérym obowigzuje kodeks cywilny austrjacki w przy-
padkach, w ktorych notarjusz (art. 29) lub sad (art. 31 ustep
przedostatni) przesytajg urzedowi skarbowemu (§ 16) odpis umowy,



nalezy zaswiadczenie, o ktérem mowa w poprzednich ustepach ni-
niejszego paragrafu, ztozy¢ notarjuszowi wzglednie sadowi, notarjusz
wzglednie sad przesylajg zaswiadczenie urzedowi skarbowemu przy
odpisie umowy, strona moze tez ztozy¢ zaswiadczenie bezposrednio
urzedowi skarbowemu.

Zaréwno wykladnia, jak i przytoczone powyzej rozporzadzenie
wykonawcze ustalajg doktadnie spos6b uzyskania ulgi z art. 54
u. 0. s punkt 6 i 7 zgodnie z dotychczasowsg praktyka, przyczem
jedyng nowoscig jest zadanie udowodnienia, ze budynek, do kto-
rego ma by¢ zastosowany punkt 6 art. 54 nie wczesniej, jak na
tydzien przed sporzadzeniem pisma nie byt zdatny do uzytkowania.
Zatem jeszcze tydzien po ukonczeniu budowli mozna powotywac
sie na dobrodziejstwo tego postanowienia.

W zwiazku jednak z praktycznem wykonaniem powyzszych
przepisow zauwazy¢ nalezy dwie rzeczy. Oto przynajmniej na te-
renie bylego zaboru austrjackiego zamiar ustawodawcy zwalniania
transakcji dotyczacych od oplaty stemplowej pojety niewatpliwie
jako zacheta do wznoszenia nowych budowli i handlowania niemi
w interesie spolecznym, zamiar tak daleko posuniety, ze nawet
zwolniono odnosne akty od stempli i optat sagdowych przy uwie-
rzytelnianiu podpiséw stron (wazne dla adwokatéw, sporzadzajg-
cych kontrakty), a wiec opfat bardzo drobnych, w praktyce przez
wiadze skarbowe zostaje bardzo gltadko zniweczony.

Przedewszystkiem uwolnienie dotyczy budynkoéw, gruntu, na
ktorym stoi dom i podwodrza. Pojecie podwdrza jest dos¢ rozcig-
gliwe. Malutki skrawek placu przed domem n. p. gdzie w przy-
sztosci moze by¢ zalozony trawnik, traktowany jest juz jako ogréd,
a nie podwdrze. Wiadze skarbowe prawie w kazdym wypadku
wzywajg zainteresowanych i protokolarnie bez zbadania na miejscu
ustalajg z nimi cze$¢ placu, ktéra rzekomo do podwdrza nie na-
lezy, chociazby przy niewykoriczonej budowli caty plac byt naj-
zupetniej nieuporzadkowany i obliczajg przypadajgca za tg rzekomo
niepodworzowg czes¢ placu stosunkowg wartos¢ z ogolnej ceny
sprzedaznej, a nastepnie od tej ustalonej wartosci wymierzajg
petng oplate. Ale to jest jeszcze rzeczg mniejszej wagi. Wazniejszg
jest rzecza, iz wladze skarbowe w wypadku zwolnienia odnosnego
pisma od optaty stemplowej wymierzajg optate intabulacyjng, opie-
rajgc sie na ustawie z dnia 9 lutego 1850 Nr. 50, Dz. U. austr.



i 13 grudnia 1862 Nr. 89, Dz. U. austr. na podstawie punktu 45
taryfy ad A. W mysl tego przepisu ustawy wpisy hipoteczne,
opierajgce sie na umowach, ktére podlegaja zwyklym optatom od
przeniesienia wiasnosci miedzy zyjacymi lub na wypadek S$mierci
wolne sg od optaty intabulacyjnej, w przeciwnym razie podlegajg
optatom procentowym, w wysokosci poéttora procent oprécz dalszego
dodatku do tych optat w wysokosci 25°/0

Postepowanie takie wiladz skarbowych opiera sie moze na do-
stownej tresci powyzszego. przepisu, jednakze niezgodne jest nie-
tylko z caloksztattem dotyczacego ustawodawstwa, ale nawet z du-
chem dalszych postanowien ustawy z dnia 9 lutego 1850 r. i 13
grudnia 1862, gdzie do tego samego punktu 45 taryfy pod D) bb)
czytamy, iz wszystkie wpisy, ktére w drodze szczegétowych w roz-
nych krajach powzietych ustaw z powodu zniesienia poddanstwa,
odcigzania gruntéw, zakladania ksigg gruntowych, zaokraglenia
(czyli arundacji) gospodarstwa i t d., zostajg zwolnione od optat
stemplowych, sg temsamem zwolnione takze od optaty intabula-
cyjnej. Widzimy, iz ustawodawca austrjacki juz w roku 1850 i 1862
przewidywat poéZniejsze ewentualne ustawy, ktére ze wzgleddéw
natury spotecznej bedg zwalniaty umowy danego rodzaju od optat
stemplowych. Wyliczanie réznego rodzaju umoéw jest wyraznie przy-
kladowe, gdyz konczy sie skrotem ,i t d.“ Zatem pod przepis ten
moga by¢ podciggniete takze inne umowy, ktérym ze wzgledéw
natury spotecznej specjalne ustawy przyznaja uwolnienie od optaty
stemplowej. Dotyczyéby to moglto zatem n. p. calego obecnego
ustawodawstwa antykryzysowego i agrarnego, o ile korzysta ono
ze zwolnien od optat stemplowych. Niema najmniejszego powodu
do przypuszczenia, ze ustawa zwalniajgca umowy dotyczace nowo
wzniesionych budowli od optat stemplowych, komunalnych i sado-
wych nawet najdrobniejszych ze wzgledéw spotecznych, nie nalezy
do kategorji przewidzianych w punkcie 45 D) bb’ taryfy z roku
1862. Nie ulega watpliwosci, ze uwolnienie z art. 54 punkt 6 i 7
ustawy stemplowej od optat przenosnych, transakcyj dotyczacych
budynkéw niewykonczonych lub $wiezo wykonczonych miato cha-
rakter wybitnie spoteczny zachecenia ludnosci do budownictwa,
ulzenia w biedzie mieszkaniowej i podniesienia ogdlnego dobrobytu,
a wiec cele pokrewne, jak n. p. przewidziana w ustawie z r. 1862



arundacja gruntow. Temsamem optata intabulacyjna od takich pism
wymierzana by¢ nie powinna.

Nie nato bowiem ustawodawca w roku 1926 zwolnit nowe
budynki od opfaty stemplowej, co w ustawie z dnia 24 marca
1933 Nr. 22, poz. 173 o ulgach dla nowo wznoszonych budowli
raz jeszcze najdobitniej zostatlo potwierdzone, aby wiladze skarbowe
w drodze niestusznej, jak staratem sie wykazaé, interpretacji ustawy
jeszcze z roku 1862 pochodzacej, wymierzaty ogromna, bo prawie
dwuprocentowa optate od wpisu intabulacyjnego. Gdyby ustawo-
dawca w roku 1926 ustanowit dla przeniesien wilasnosci tego ro-
dzaju choéby minimalng po6t procentowg optate lub tez optlate
stalg 3 wzglednie jak obecnie 5-cio zlotowa, wladze skarbowe nie
moglyby nakiada¢ optaty intabulacyjnej. Wytonita sie zatem sy-
tuacja paradoksalna, ze tam, gdzie ustawodawca w ustawie stem-
plowej z r. 1926 chciat da¢ jak najwieksze, bo zupelne zwolnienie
od optaty stemplowej, wiladze skarbowe w drodze niestusznej in-
terpretacji nakladajg na platnika wieksze ciezary, niz ponosi¢ je
ma taki platnik, ktory wedlug ustawy stemplowej uzyskat n. p.
tylko czesciowe zwolnienie od oplaty stemplowej, ptacac pol pro-
cent zamiast zwyklych 4°/0 od przeniesienia wiasnosci.

Ill. Ustepstwo praw nabytych z licytacji, optaty od licytacyjnej
sprzedazy celem zniesienia wspétwlasnosci.

(Wyktadnia Nr. 337 do art. 52, 58, 131 i 132 ust. oss. Dz. Min. Skarbu Nr. 8.)

W okresie na porzadku dziennym bedacych licytacyjnych
sprzedazy wykiadnia poswiecona temu przedmiotowi jest bardzo
aktualna takze dla notarjuszéw. Zasadniczo bowiem w drodze licy-
tacji nabywa¢ moze realno$¢ tylko jedna osoba, ktéra czyni to
czesto nie w zamiarze utrzymywania tej wiasnosci, lecz w celu
ratowania swojej wierzytelnosci. Poniewaz nie odpowiada to za-
ZWyczaj wymaganiom zycia, strony zglaszajg sie czesto do nota-
rjusza, aby korzystajagc z dobrodziejstwa art. 58 ustep przedostatni
w ciggu trzech tygodni po licytacji uporzadkowac¢ witasnos¢ nabytej
nieruchomosci za ulgowa opftatg stemplowg 0'2°/0 przez dopusz-
czenie do wspéhwlasnosci osoby najblizszej, jak matzonka i t. p.
lub tez w inny spos6b regulujac swoje stosunki.

Przeglad Notarjalny. \ Q



Wyktadnia, ktérg obecnie omawiamy pos$wiecona jest nastepu-
jacemu szczegélnemu wypadkowi: Nieruchomos$¢ zostala sprzedana
w drodze licytacyjnej sprzedazy celem zniesienia wspotwilasnosci.
Nabyt jg jeden ze wspoélnikéw A. Po uzyskaniu przybicia targu
ustapit wszystkie swoje nabyte z licytacji prawa aktem notarjalnym
innemu wspéinikowi B., ktéry byt juz poprzednio az do dnia licy-
tacji wdascicielem idealnych czesci danej nieruchomosci. Jakim opta-
tom stemplowym podlegajg powyzsze czynnosci prawne? Odpowiedz
wyktadni brzmi tak, iz fakt pozniejszego przelewu w drodze aktu
notarjalnego praw nabytych z licytacji nie ma oczywiscie wptywu
na wymiar optaty stemplowej od samego licytacyjnego nabycia.
Poniewaz nabycie to nastgpilo celem zniesienia wspéiwtasnosci,
przeto po mysli art. 131 i 132 nabywca, ktéry byt wspdlnikiem
1j8 czesci nabytej realnosci winien oplaci¢ od nadwyzki nabytej
wartosci, czyli od pozostatych 78 czesci sprzedanej licytacyjnie nie-
ruchomosci tytutem optaty stemplowej 4°/0.

Ta nasuwa sie jednak uwaga, jak zasadniczo kosztowng rzeczg
jest znoszenie wspoOtwlasnosci w drodze sprzedazy licytacyjnej, gdy
wspotwiasnos¢ opiera sie na tytule dziedziczenia, zapisu lub da-
rowizny a jeden ze wspoélnikéw chce sie utrzymaé przy wiasnosci
calej nieruchomosci. Gdyby odkupit od wspolnikéw 7s czesci
w drodze dobrowolnej ugody optata po mysli ustep 2 art. 58 wynosi-
taby tylko 0.5°/Qzas przy licytacyjnej sprzedazy okolicznosé ta nie jest
brana pod uwage i nabywca w takim wypadku optaca¢ musi petne
4°/0 Praktyka tego rodzaju nie wydaje mi sie jednak stuszna. Skoro
bowiem pisma stwierdzajgce sprzedaz nieruchomosci drogg licytacji
podlegaja, jak wyraznie zaznaczone w art. 52, przepisom rozdziatu
10 u. o. s temsamem do tego wypadku, gdy realnos¢ w drodze
licytacji nabywa na wlasnos¢ jeden dawny wspdtwtasciciel z tytutu
dziedziczenia zapisu lub darowizny powinny by¢ stosowane ustep
2 art. 58 objetego tymze samym rozdziatem 10 i nabywca winien
korzysta¢ z ulgowej 0'5°/0 oplaty stemplowej. Ale nie korzysta jak
dotad i omawiana wyktadnia takiej okolicznosci zupetnie pod
uwage nie bierze.

Druga czes¢ tej wyktadni poswiecona jest aktowi notarjal-
nemu, ktérym jeden (z wiekszej ilosci) wspoélnikéw wspdlnik B.
nabyt od swejego dawnego wspdlnika A. poprzednio przez tegoz
nabyte prawa licytacyjne do calej realnosci. W tym wypadku wy-



ktadnia zupetnie stanowczo, odrzuca wycigganie jakichkolwiek kon-
sekwencji z istnienia do dnia licytacji wspoiwlasnosci uwazajac za
rzecz istotng jedynie czas sporzadzenia aktu notarjalnego. O ile
sporzadzony zostat w ciggu trzech tygodni po licytacji podlega
optacie stemplowej w wysokosci 0.2°/0 po my$li ustep 4 art. 58
W przeciwnym razie wymierzy¢ nalezy pelng 4%-owg oplate.

IV. Kontrakty dzierzawy i najmu.

Wyktadnia Nr. 339 i 340 Dz. U. Min. Skarbu 16/933 do art. 10, 38, 49, 88
i 177 u. o. s

Art. 88 ust. o oplatach stemplowych w swoim najwazniejszym
ustepie pierwszym brzmi: Pisma stwierdzajagce umowe o0 dzierzawe
lub najem rzeczy, przediuzenie takiej umowy albo przelew praw
dzierzawcy, lub biorgcego w najem podlegaja optacie stemplowej
w wysokosci 1°/0 od wartosci zobowigzan dzierzawcy Ilub biora-
cego w najem wzglednie cesjonarjusza.

Brzmi to prosto i jasno, a jednak wymiar opfaty stemplowej
od kontraktu dzierzawy sprawia wtadzom skarbowym (a tembar-
dziej podatnikom) wiele klopotu, to tez sprawa ta byta przedmiotem
wielu wyktadni (Nr. 90, 161, 244, 269). Wykiadnia Nr. 339 jest
wiasnie uzupetlnieniem wyktadni Nr. 269. Wszystkie kwestje po-
ruszane w powyzszych wyktadniach omoéwimy {gcznie, aby dojs¢
O ile moznosci do sprecyzowania sprawy optat stemplowych od
kontraktow dzierzawy, w Swietle praktyki skarbowej.

Sprawy, ktére nasuwaly watpliwosci w tych wypadkach doty-
czyly kontraktéow dzierzawy lub najmu, zawieranych za czynszem
w naturze, komplikacji w zwigzku z ochrong lokatoréw, ustalenia
1 poboru optat w wypadkach automatycznego przedtuzania umowy
itd

a) Na porzadku dziennym sg umowy dzierzawy lub najmu,
zawarte na pewien okreslony przecigg czasu n. p. na lat 5 z tem,
ze w razie niewyTpowiedzenia tej umowy przed uptywem okresu,
na ktory zostata zawarta umowa przedituza sie na dalszy rok i t. d.
Sprawa ta byla w szczegoélnosci juz przedmiotem wykiadni Nr. 269
(Dz. U. Min. Skarbu Nr. 13/30), gdzie rozstrzygnieto kwestje w ten
sposéb, iz w tym wypadku chodzi o umowe zawartg na czas nie-
okreslony z oznaczeniem pewnego terminu, do ktérego zobowia-



zanie trwa¢ bedzie niewatpliwie. Zatem po mysli art. 10 ust. 7
u. 0. s. podstawg wymiaru jest okres piecioletni, jako w naszym
wypadku Scisle ustalony i dalszy okres piecioletni, jako nieokre-
Slony a obliczony po mysli art. 10 ustep e tgczng zatem podstawe
wymiaru stanowi czynsz dzierzawy lub najmu obliczony na lat 10.

Nie bedziemy na tem miejscu rozwazaé, czy takie zapatry-
wanie wiadz skarbowych jest stuszne czy nie. Przedstawiciele od-
miennego zapatrywania wywodzg, iz postanowienie umowy do-
puszczajace w braku wypowiedzenia automatycznego przedtuzenia
czasu jej trwania na dotychczasowych warunkach nie zawiera
w sobie niczego istotnego, lecz tylko jest dobitniejszym stwierdze-
niem postanowien ustawy cywilnej, ktéra we wszystkich dzielni-
cach Polski przewiduje dorozumiane przedtuzenie umowy najmu
lub dzierzawy. Nalezy sie jednak w praktyce liczy¢ z wyzej przy-
toczonem stanowiskiem witadz skarbowych i postanowienia o auto-
matycznem przedtuzeniu trwania umowy w razie braku wypowie-
dzenia zamieszcza¢ jedynie w wypadku istotnej i rzeczywistej po-
trzeby, kiedy te postanowienia ustawy cywilnej milczacem czy do-
rozumianem przedtuzeniu umowy okazg sie dla stron niewystar-
czajace.

Jezeli zatem istnieje w umowie klauzula automatycznego prze-
diuzenia czasu jej trwania, wladze skarbowe uznaja, ze czas trwania
jest czesciowo Scisle okreslony, czesciowo za$ nieokreslony i wéw-
czas zgodnie z wykladnig Nr. 339 majg ustalic wymiar za caly
czas okreslony i nieokreslony razem wziete. Optaty od okresu
scisle okreslonego nalezy wplaci¢ bezzwtocznie, za$ oplata za cza-
sokres w umowie $ciSle z gbry nieokreslony, a zatem wedtug
ustawy stemplowej ustalony jako piecioletni podlega odroczeniu.

Wyktadnia Nr. 339 przewiduje w tym wypadku trzy ewen-
tualnosci :

a) Umowa dzierzawna trwa w dalszym ciggu, ale na zmienio-
nych warunkach, na podstawie nowej umowy pisemnej, zawartej
jeszcze przed uptywem terminu Scisle okreSlonego w pierwotnym
kontrakcie.

b) Umowa nie zostaje przedtuzona, czyli wygasa.

©) Umowa zostaje przedtuzona na dotychczasowych warunkach.

W wypadku @) od nowej umowy dzierzawnej nalezy sie oplata
stemplowa, jak gdyby chodzito tu o odrebng umowe, jednakze ta



mzexC oplaty od pierwotnej umowy dzierzawnej, ktorej ptatnosc¢ zostata
odroczona podlega umorzeniu. To samo ma miejsce w wypadku ad b)
to zn. réwniez w tym wypadku podlega umorzeniu reszta oplaty
stemplowej, ktorej ptatnos¢ zostata odroczona. Natomiast w wy-
padku ad ¢) strony sa obowigzane, jezeli stosunek najmu trwa
nadal, mimo uptywu czasu w umowie $&cidle okreSlonego i mimo
niesporzadzenia nowej umowy pisemnej, w ciggu miesiaca od
uptywu owego czasokresu, w umowie $&cidle okreslonego, wnies¢
do kasy urzedu skarbowego reszte optaty (ktérej platnosS¢ zostata
narazie odroczona) t. j. kwote, obliczong wedlug sumy czynszu za
lat 5. W tym wypadku nie zostang pobrane odsetki za odroczenie.

W kazdym przypadku odroczenia ptatnosci czesci oplaty ma
podatnik w ciggu miesigca po upltywie czasu, w umowie Scisle
okreslonego, donies¢ urzedowi skarbowemu, ktéra z trzech ewen-
tualnosci zaszta w przypadku konkretnym. Przy ewentualnosci
pierwszej (w razie sporzadzenia nowej umowy pisemnej) nalezy
przedstawi¢ dowod uiszczenia oplaty od nowej umowy. Przy ewen-
tualnosci trzeciej (w razie dalszego trwania stosunku najmu, mimo
niesporzadzenia nowej umowy pisemnej) nalezy poda¢ date uiszczenia
reszty oplaty. Zaniechanie doniesien, o ktérych mowa pocigga za
sobg wymierzenie kary pienieznej, przewidzianej w art. 43 t zn.
od 5—300 ziotych.

Wydaje sie, ze rygor taki jest niezupetnie ustawowo uzasad-
niony. Wyktadnia powotuje sie na ustep ostatni art. 38 u. o. s
Ustep ten brzmi: ,,Osoby obowigzane do uiszczenia opfaty sg na
zadanie wiladzy skarbowej obowigzane wyjasni¢ okolicznosci, kto-
rych znajomos$¢ jest niezbedna do wymierzenia optaty“.

Ot6z w naszym wypadku nie chodzi bynajmniej o wymiar
oplaty, gdyz ta zostata juz wymierzona przy zgtoszeniu pisma,
a jedynie czes¢ tej wymierzonej optaty zostata co do ptatnosci od-
roczona. W tym wypadku wiec zadne rygory karne nie powinny
by¢ stosowane, gdyz o ile podatnik nie wykaze sie czy to nowa
umowag, czy tez nie udowodni wygasniecia starej umowy w kazdym
razie reszte t zn. cze$¢ odroczong optaty musi ptaci¢. Réwniez
powotany ustep ostatni art. 38 u. 0. s. mowi tylko o obowiazku
udzielania wiladzy skarbowej na jej zadanie wyjasnien, nie ma
wiec podstawy prawnej do obowigzkowego skiadania przez strony
takich wyjasnien, skoro ich wladza skarbowa nie zada. Chyba za-



mieszczenie takiego postanowienia w wykiadni nie jest réwno-
znaczne z ogo6lnym apelem do podatnikow o skiadanie takich wy-
jasnien. Rowniez jest niejasne, skad sie wzigt czasokres miesieczny
do uiszczenia odroczonej czesci optaty. W tym wypadku wyktadnia
nie jest ,wyktadnigll lecz rozporzadzeniem Min. Skarbu. Tak
zresztag zaczyna sie odnosny ustep ,,wykiadni Nr. 339, ,,Min. Skarbu
zarzadza na podstawie art. 38( ustepu ostatniego) 49 i 177 u. o. s.
co nastepuje i t. d.“. Co innego jednak jest wykladnia, ktéra ma
by¢ tylko oficjalng interpretacjg ustaw stemplowych, a co innego
rozporzadzenia Min. stwarzajagce nowe normy prawne.

Powyzsza wyktadnia nie dotyczy zdaniem naszem tej ewen-
tualnosci, jezeli umowa dzierzawna zawarta na czas okreslony, bez
klauzuli automatycznego przediuzania zostaje po jej wygasnieciu
przedtuzona w sposéb dorozumiany. W tym wypadku sadze, iz po
wygasnieciu umowy pisemnej, podlegajacej oplacie stemplowej za-
warta zostata nowa umowa nie bedaca zadnem pismem i nie objeta
artykutem 1. u. o. s. Wobec tego nie powinna ona podlega¢ optacie
stemplowej i rygorom wyzej w wyktadni Nr. 339 powotanym t. j.
obowigzkowi zgtoszenia w urzedzie skarbowym i optacie do miesigca.

b) Przyczynkiem do obliczenia czasu trwania dzierzawy jest
rowniez wyktadnia Nr. 340 zamieszczona w tymze samym nu-
merze 16/1933 Dz. Urz. Dz. U. Min. Skarbu ustalajgca, ze w tych
wypadkach, kiedy czynsz dzierzawy zostal badz to obliczony i po-
kwitowany zgory za caly czas dzierzawy, badZ tez wyptata jego
ma nastgpi¢ w ratach, ale w terminach, ktére nie wynikly z po-
dzialu czasu dzierzawy na czesci réowne (a wiec nie w ratach
rocznych lub potrocznych, lecz n. p. czterech ratach kwartalnych
w pierwszym roku dzierzawy) w tym wypadku nie wchodza w za-
stosowanie przepisy art. 10 u. 0. s. poniewaz przepis ten dotyczy
Swiadczen perjodycznych. Dlatego tez w takim wypadku, o ile
kontrakt dzierzawy zawarty jest na okres dituzszy niz lat 17 ptaci¢
sie musi oplate stemplowg od sumy obliczonej za caly czas trwania
dzierzawy wiec n. p. na okres 25 lat. Gdyby w umowie oznaczono
czas trwania dzierzawy na lat 25, ale roziozono platnos¢ jego
perjodycznie na raty roczne lub potroczne, kwartalnie i t. p. przez
caly czas trwania najmu lub dzierzawy, wolwczas optata skarbowa
wymierzona zostanie tylko za okres lat 17 w mysl ustep b) art.
10 u. o s



o)) Komplikacje w zwiazku z ustawg o ochronie lokatorow sg
dwojakiego rodzaju, gdyz dotycza one zaréwno czasu trwania
umowy dzierzawnej jak tez i ustalenia wysokosci czynszu. Juz
wyktadnia Nr. 269 (Nr. 13/1930 Dz. Min. Skarbu) uznaje umowy
najmu dotyczace lokaléw podlegajacych ochronie lokatoréw za-
sadniczo zawarte na czas nieokreslony z oznaczeniem pewnego
terminu, do ktérego zobowigzanie trwac bedzie niewatpliwie, a to
bez wzgledu na to czy w akcie znajduje sie klauzula automa-
tycznego przediuzenia umowy w razie braku wypowiedzenia czy
tez nie. Jest to dosy¢ zrozumiate, gdyz o wypowiedzeniu tam,
gdzie w gre wchodzi ustawa o ochronie lokatoréw zasadniczo
trudno mowi¢. Wobec tego optata stemplowa nalezy sie od czynszu
za czas scisle okreslony, plus czynsz od czasu nieokreslonego,
a wiec w mysl art. 10 ust. € u. o. s za dodatkowy okres piecio-
letni. Wyktadnia Nr. 339 Dz. U. Min. Skarbu Nr. 16/32 uzupetnia
ostatnio omowiong wyktadnie w dos¢ zawity sposob.

Jezeli w przypadku okreslonym w ustepie poprzednim przed-
miotem umowy najmu zawartej w czasie, gdy komorne doszio do
100°/o0 podstawowego komornego (art, 6 punkt 3 ustawy o ochronie
lokatoréw) jest lokal nie bedacy ,,mieszkaniem do czterech pokojéw
wigcznie'l (art. 3 powotanej ustawy) n. p. lokal sklepowy, jezeli
w tej umowie strony ustality na czas scisle okreslony (n. p. ua
rok jeden) na podstawie powotanego art. 3 komorne w kwocie
przewyzszajgce komorne podstawowe, to za podstawe wymiaru
optaty stemplowej nalezy wzigs¢ zgodnie z ust. 2 art. 10 u. o. s
sume ztozong z dwdch dodajnikéw, z ktérych pierwszy réwna sie
kwocie komornego, ustanowionej na czas Scisle okreslony n. p. na
rok jeden, drugi iloczynowi z pomnozenia komornego podstawo-
wego (art. 5 ustawy o ochronie lokatorow) przez piec.

Jest to konsekwentne rozwiniecie stanowiska zajetego przez
wiladze skarbowe we wszystkich wyzej omowionych wypadkach.
Wykazmy dla jasnosci na przykladzie, jak sie rzecz przedstawia
w praktyce. Przedmiotem jest lokal sklepowy, podstawowe komorne
ustalone sgdownie wynosi np. 100 ziotych miesiecznie. Nowa umowa
zostaje zawarta na dwa lata, za czynszem miesiecznym np. 200 zlo-
tych. Opfata stemplowa wymierzona ma by¢ a) od czynszu ustalo-
nego w umowne za czas Scisle okreslony, a wiec w tym wypadku
1 o °d sumy 4800 ziotych jako czynszu za dwa lata, plus 1%



czynszu za czas nieokreslony t. j. w rozumieniu ustawy za okres
piecioletni, obliczony jednak juz nie na podstawie umowy, lecz na
podstawie komornego podstawowego t. zn. od sumy 1200 ziotych
rocznie przez lat pie€. Oczywiscie optata od czynszu za ten okres
nieoznaczony tj. od tej kwoty 6000 ziotych podlega odroczeniu
i wchodzg w gre te wszystkie rygory, o jakich moéwilismy wyzej
ad A) w zwiazku z zamieszczeniem klauzuli automatycznego prze-
dtuzenia czyli obowigzek zaptaty po uptywie czasu oznaczonego
w umowie do jednego miesigca tej odroczonej optaty stemplowej
wzglednie wykazania sie nowg zawartg umowag na innych warun-
kach czy tez rozwigzaniem stosunku najmu. Wszystko to jest jasne
i zrozumiate, jednakze w praktyce bedzie to ale, ze podstawowe
komorne nie zawsze bedzie ustalone w formie dla wiadzy skarbo-
wej przekonywujgcej.

D) Pozostaje nam do omoéwienia jeszcze sprawa oplaty stem-
plowej w wypadku, gdzie czynsz dzierzawny nie jest ustalony w pie-
nigdzach, lecz w $wiadczeniach w naturze. Sprawa ta nie byla
wprawdzie przedmiotem specjalnej wyktadni w ostatnich czasach,
dotyczy¢ beda jednak jej przepisy o odroczeniu czesci oplaty i ry-
gorach natozonych w zwigzku z tem na ptatnikbw w analogiczny
sposob, jak to ma miejsce przy umowach zawartych na czas nie-
okreslony z oznaczeniem pewnego terminu, do ktérego zobowia-
zanie trwa¢ bedzie niewatpliwie. W materji tej wprowadzita ustawa
z dnia 18 marca 1932 zmieniajagca ustawe stemplowg pewne no-
wosci, dlatego tez dla uzupetnienia omoéwienia sprawy optat od
kontraktu dzierzawy poswiecimy jej na zakoriczenie jeszcze Kkil-
ka stow.

Artykut 9 u. os. w brzmieniu uzupetnionym ustawg z dnia 18
marca 1932 Nr. Dz. U. 42 poz. 340 brzmi:

Jezeli sSwiadczenie, ktorego wartos¢ ma stuzy¢é za podstawe
wymiaru nie moze by¢ co do ilosci oznaczone przy sporzadzeniu
pisma, to ustalenie podstawy wymiaru nastepuje w miare wykony-
wania zobowigzania. Jezeli jednak znana jest najnizsza ilos¢ Swiad-
czen albo zostaje sptacona zaliczka, to za podstawe wymiaru nalezy
przyja¢ narazie te iloS¢ najnizszg lub zaliczke zaleznie od tego,
ktéra z nich jest wyzsza, kwote oplaty uiszczong na tej podstawie
potragca sie nastepnie od sumy kwot, obliczonej w miare wykony-
wania zobowigzania. Za wzajemng zgoda urzedu skarbowego i po-



datnika ustalenie podstawy wymiaru moze nastgpi¢ niezwtocznie
przez obliczenie prawdopodobnych sum wszystkich $wiadczerh za
caly czas trwania zobowigzania.

Wyktadnia Nr. 90 z r. 1927 do art. 88 zarzadza, ze jezeli
w kontrakcie dzierzawy czynsz dzierzawny ustanowiony jest w pe-
wnej ilosci zboza, to oplate uisci¢ nalezy w terminie ustawowym,
wedlug art. 20, 28 i 30 u. 0. s, przyczem za podstawe wymiaru
bierze sie ilos¢ zboza za caly czas dzierzawy wedlug wartosci
w dniu sporzadzania kontraktu. Jezeli czynsz ma by¢ ptacony w pie-
nigdzach wedlug wartosci gieldowej pewnej ilosci zboza albo tez
wedle wyboru jednego z kontrahentéw w pienigdzach lub naturze
(w pewnej ilosci zboza) stosuje sie postanowienia art. 10 i 20 u.
0. s, tj. oblicza sie optate oddzielnie, co do kazdej raty czynszu
dzierzawnego. Za podstawe wymiaru bierze sie sume pieniezng albo
rownowartos¢ pieniezng raty, gdyby brano uiszczenie w naturze.

Chodzitoby o ustalenie, jakiego rodzaju sg te wypadki prze-
widziane w art. 9 u. o. s, kiedy wartos¢ Swiadczenia stanowigcego
podstawe wymiaru nie moze by¢ co do ilosci oznaczona przy spo-
rzadzeniu pisma. Bezwatpienia dotyczy to takich kontraktow, gdzie
czynsz placony bytby w stosunku np. procentowym do catosci plonu
it d Wiemy jednak, ze w takim wypadku nie mamy do czynienia
z whasciwym kontraktem dzierzawy, lecz kontraktem spotki.

Kontrakty dzierzawy, ktérych czynsz dzierzawy ustalony jest
w pewnej ilosci zboza, powinny podlega¢ przepisowi art. 9 u. os
gdyz w danym wypadku Swiadczenie, ktérego wartos¢ ma stuzyc
za podstawe wymiaru, nie moze by¢ co do ilosci oznaczone przy
sporzadzeniu pisma. Ustawa w tej stylizacji do$¢ niejasno operuje
pojeciami ilos¢ Swiadczenia i wartos¢ Swiadczenia; ale poniewaz
zasadniczo przedmiotem optat skarbowych jest wartos¢, ktéra przy
Swiadczeniach wigze sie takze z ich iloscig, wiec jezeli sie uw-
zgledni zasadniczo chwiejno$¢ cen zboza, trudno uznaé¢ czynsz
w zbozu jako wystarczajgca podstawe wymiaru, przy kontrakcie za
okres kilkoletni. Przytoczona wyzej wyktadnia Nr. 90 stanowi w tym
wypadku uproszczenie pracy wiladzy skarbowej, nakazujac niezbyt
zgodnie z przepisem ustawy i ze stanem faktycznym wymierzac
optate stemplowa od ilosci zboza za caty czas dzierzawy wedtug
wartosci w dniu sporzadzenia kontraktu. Do tego przypadku powh
nien mie¢ zastosowanie ustep ostatnio wprowadzony art. 9 u. 0. S



iz tego rodzaju ustalenie podstawy wymiaru za caty okres dzier-
zawy moze nastgpi¢ tylko za wzajemng zgoda urzedu skarbowego
i podatnika.

Natomiast omawiana wykladnia jest, zdaniem naszem, zgodna
z powotanemi przepisami ustawy w tych wypadkach, gdzie czynsz
wyplacany ma by¢ w pienigdzach, ale wedlug réwnowartosci zboza
i t p. W tych wypadkach oblicza¢ nalezy oplaty oddzielnie co do
kazdej raty czynszu dzierzawnego, o ile w mysl ostatniego (no-
wego) ustepu art. 9 u. 0. s. nie nastapito na podstawie wzajemnej
zgody urzedu skarbowego i podatnika ustalenie podstawy wymiaru
za caly okres dzierzawy.



Kilka uwag z dziedziny prawa egzekucyjnego
(K. p. c IL).

Oznaczenie artykutéw wedle jednolitego tekstu kodeksu
postepowania cyw. Dz. U. R. P. 112 poz. 934, z 1932 r

Przez wprowadzenie w zycie nowego prawa o sgdowem po-
stepowaniu egzekucyjnem nie zniesiono formalnie § 3 ust. not.,
w istocie jednak zostat on pozbawiony wszelkiego znaczenia prak-
tycznego wobec postanowien ustepu 5, art. 527 — (tytutami egze-
kucji sadowej sg) — ,,akt notarjalny, w ktorym dtuznik poddat sie
egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek zaptaty sumy pienieznej
lub uiszczenia innych rzeczy zamiennych, ilosciowo w akcie
oznaczonych, albo tez obowigzek wydania lub zwrotu rzeczy
indywidualnie oznaczonej, gdy termin zaptaty, uiszczenia, wydania
lub zwrotu jest w akcie wskazanyIl

W tym przepisie nietylko zostata wyczerpang w zupetnosci
tred¢ § 3, ale zakres dopuszczalno$ci egzekucji z (na podstawie) aktu
notarjalnego zostat znacznie rozszerzony przez poddanie egzekucji
zobowigzania sie dtuznika do wydania lub zwrotu rzeczy (tak rucho-
mej, jak i nieruchomosci) indywidualnie oznaczonej. Nieskuteczne
prawnie bytoby jednak zobowigzanie odnoszace sie do idealnej
(niewydzielonej) czesci nieruchomosci lub do prawa majgtkowego,
gdyz uprawnienia te nie mogg by¢ ,wydane i zwrdcone, ani tez
zaptacone lub uiszczone". Waznem bedzie postanowienie 0 obo-
wigzku zwrotu przedmiotu dzierzawy lub najmu, umieszczone w umo-
wach zawieranych w formie aktu notarjalnego. Sadze, ze postano-
wienia takie moga w zyciu odegra¢ powazng role. Oczywiscie wobec
istnienia w pewnej dziedzinie ustaw specjalnych (np. ustawa o ochro-
nie lokatoréw) egzekucja na podstawie aktu jest niemozliwg. Co do
formy egzekucji z aktu notarjalnego, to nie ulega ona istotnej zmia-



nie. Przedtem sad dozwalatl egzekucji z aktu notarjalnego. Obecne
zaopatrzenie aktu klauzulg wykonalno$ci jest poniekad iden-
tyczne z dawniejszem dozwoleniem. Jest to dozwolenie egzekucji
ogolne, abstrakcyjne, lecz mimo niescistego brzmienia art. 539 (wnio-
sek 0 wszczecie egzekucji sklada sie stosownie do wiasci-
wosci sgdowi lub komornikowi), nadanie klauzuli wykonalnosci mu-
simy uzna¢ za'wstep do egzekucji, otwarcie ,sprawy egzekucyjnej"
(poréwn. prof. Gotgb-WusatoVski, K. p. c I, str. 18). W kazdym
razie, chociaz klauzule wykonalnosci mozna uzyska¢ (zasadniczo
dopiero po uptywie terminu wymagalnosci (platnosci) zobowigza-
nia, to wszystkie prawa z aktu not. nabywa sie wedle postanowien
samego aktu (umowy) i akt, ktérym diuznik poddat sie rygorowi
wykonalnosci, nalezy odrazu intabulowaé¢ z tem, ,,iz aktowi temu
przystuza moc natychmiastowej egzekucji.

Poniewaz w rozprawie, ktéra swego czasu ukazata sie w ,,Prze-
gladzie Notar." na temat nowej egzekucji, znalazty sie pewne nie-
Scistosci, podaje obecnie kilka uwag o egzekucji z utamkowej (ideal-
nej) czesci nieruchomosci hipotekowanej i o egzekucji z pozytkéw
i dochodow przez zarzad przymusowy nieruchomosci (zarzad przy-
musowy art. 758—788 i 809 —811).

Art. 655. 1. Egzekucja z utamkowej czesci nieruchomosci hipo-
tekowanej moze by¢ prowadzona przeciwko wspotwtascicielowi tylko
woweczas, gdy czes¢ ta nie jest obcigzona tgcznie z innemi czesciami
nieruchomosci. Jezeli cata nieruchomos$¢ obcigzona jest hipoteka,
wierzyciel tej hipoteki moze wnies¢ o jej podziat odpowiednio do
wartosci poszczegoélnych czesci utamkowych.

Postanowienia tego ustepu (reszte art. celowo pomingtem) s3
istotnie nieszczesliwie sformutowane, mamy tu rdézne niejasnosci
ale w praktyce, droga interpretacji logicznej, musimy przyjac, ze
wedle tych przepiséw niedopuszczalng jest egzekucja z utamkowej
czesci nieruchomosci tylko wéwczas, gdy egzekwowana pre-
tensja (a nie jakakolwiek inna) obcigza takze inne czesci tej samej
nieruchomosci. ,,Ratio legis" tego przepisu polega na tem, by nie
dopusci¢ do Sciggniecia calej pretensji kosztem jednego diuznika,
gdy egzekwowana pretensja zabezpieczong jest na wiekszej czesci
(lub catosci) pewnej nieruchomosci. Gdy przyjmiemy to ttumaczenie
zrozumiatem sie stanie znaczenie zdania drugiego, ze wierzyciel
hipoteki moze wnieS¢ o jej podziat odpowiednio do wartosci po-



szczegoblnych czesci utamkowych. Wierzyciel moze podzieli¢ tylko
zabezpieczenie swojej pretensji, a nie moze by¢ mowy o tem, by
miat prawo dzieli¢ samg nieruchomosé. Po przeprowadzeniu takiego
podziatlu zabezpieczenia, egzekucja — na ulamkowej czesSci nieru-
chomosci moze by¢ prowadzona.

Instytucja zarzadu przymusowego zostata wstawiong do nowego
prawa egzekucyjnego dodatkowo, w bardzo skromnym zakresie,
i nie jest nalezycie sharmonizowang z innemi Srodkami egzekuciji.
Egzekucje przez zarzad przymusowy nieruchomosci mozna prowa-
dzi¢ zawsze, jesli ,sprzedaz nieruchomosci jest niedopuszczalng
wskutek istniejagcych ograniczen prawa wiasnosci (art. 758 § 1).
W7 innych przypadkach egzekucja taka dopuszczalng jest tylko
o tyle, o ile czysty, dwuletni dochéd wystarczy na zaspokojenie
egzekwowanej sumy (art. 758 § 2). Egzekucje przez zarzad przy-
musowy przeprowadza sam sgd przy minimalnem i tylko ewentual-
nem wspotdziataniu komornika. Egzekucja ta wedle obowigzujgcych
przepiséw nie daje wierzycielowi prawa zastawu na samej hieru-
chomosci (odmiennie niz wedle prawa austrjackiego i niemieckiego).
Wierzyciel nabywa tylko prawo do zaspokojenia swej pretensji
z pozytkéw i dochodéw z nieruchomosci — zreszta na réwni z innymi
wierzycielami, a to nietylko tymi, ktérzy sie do zarzadu przym.
przytacza (art. 765 § 2), ale takze bez jakiegokolwiek pierwszen-
stwa przed wierzycielami, ktérzy do czasu rozdzialu sumy uzy-
skanej z przymusowego zarzadu przedstawig tytuty wykonawcze
(art. 810 § 2).

Tymczasem art. 758 § 4 postanawia: ,,Jezeli w toku egzekuciji,
okaze sie, ze dochdd dwuletni nie wystarczy na zaspokojenie wie-
rzytelnosci egzekwowanej, egzekucje przez zarzad przymusowy
umarza sie“. Wobec tego stanu rzeczy egzekucja przez zarzad przy-
musowy nieruchomosci nie moze mie¢ praktycznego zastosowania
z wielkg szkodg dla zycia gospodarczego. W okres e obecnego kry-
zysu, wobec wydania ustaw o charakterze moratorjum, instytucja
zarzadu przymusowego mogtaby odda¢ znaczne ustugi i utatwiaé
praktyczne zabezpieczenie praw wierzycieli. Na marginesie jeszcze
dodam, ze sadze iz na podstawie obecnej ustawy, nie mozna przy-
zna¢ wierzycielowi prawa podziatu wierzytelnosci, by moégt prowa-
dzi¢ egzekucje przez zarzad przymusowy celem Sciggniecia (bodaj)
czesci wierzytelnosci. Np. egzekucja dla sumy 20.000 zi. (gdyz tyle



wynosi dwuletni dochédd z nieruchomosci) przy wierzytelnosci 200.000
ztotych bytaby niedopuszczalna. Jakakolwiek analogja, z wyzej po-
danym przepisem o podziale przez wierzyciela zabezpieczenia (art. 655)
bytaby zbyt ryzykowng i bezpodstawng. Nic natomiast nie stoi na
przeszkodzie podziatowi wierzytelnosci (celem umozliwienia egze-
kucji przez zarzad przymusowy), gdy prawo takie przyzna wierzy-
cielowi dtuznik wprost w akcie notarjalnym przy zaciggnieciu po-
zyczKi.

] zarzadzie przymusowym jest jeszcze mowa przy zajeciu
prawa do wydania nieruchomosci (art. 643), zajeciu egzek. samej
nieruchomosci (art. 663) oraz po przybiciu przy sprzedazy licyta-
cyjnej nieruchomosci (art. 718). Przepisy te pomijam, natomiast
chce zwr6ci¢ uwage na przepis art. 652 (rozdziat Il egzekucja z wie-
rzytelnosci i innych praw majgtkowych). ,,W przypadku zajecia
prawa majagtkowego sgad moze na wniosek wierzyciela po wy-
stuchaniu dtuznika nakaza¢ zarzagd przymusowy lub
sprzedaz prawa, chyba ze wyrzadzitoby to znaczna szkode diuzni-
kowi. Na postanowienie sadu stuzy zazalenie. § 2. Do sprzedazy
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy nieruchomosci. § 3.
Przepisy powyzsze nie dotyczg wierzytelnosci pienieznych. Posta-
nowienia odnoszace sie do zarzadu przymusowego praw majgtko-
wych wyrazone sg zbyt lakonicznie. Innych przepisow w ustawie
brak, nie wiemy jak ma by¢ wykonywany ten zarzad przymusowy
i wedle jakich kryterjow ma nastgpi¢ podziat dochodu uzyskanego
z tego zarzadu. Przy odpowiedniej interpretacji art. 652 moze miec
W zycCiu pewne znaczenie i moze nawet umozliwi egzekucje przez
zarzad przymusowy przedsiebiorstwa.

Ze stanowiska praktyki notarjalnej donioste znaczenie moga
mie¢ postanowienia art. 671 (rozdzial— Egzekucja z nieruchomosci Il.
Opis i oszacowanie).

8 1 We wniosku o dokonanie opisu wierzyciel moze oszaco-
wacé nieruchomos$¢, o czem bedzie umieszczona wzmianka w zawia-
domieniu o terminie opisu, doreczonem dluznikowi i uczestnikom.
§ 2. Oszacowanie przez wierzyciela bedzie przyjete za podstawe
licytacji, jezeli na trzy dni przed terminem opisu nie sprzeciwig sie
temu diuznik i uczestnicy. § 3. Dtuznik nie moze sprzeci-
wi¢ sie oszacowaniu, ustalonemu w umowie z wie-
rzycielem, uczestnicy zas nie mogg zadac¢, aby oszacowanie byto



wyzsze od oszacowania umownego. Przepisy te o ileby uzyskaty
szersze zastosowanie w zyciu, wywartyby duzg zmiane w praktyce
notarjalnej. Zniknatby tak typowy obecnie, jednostronny skrypt
dtuzny, a jego miejsce zajetaby umowa o pozyczke, zawierana
w obecnosci obu kontrahentow. To mogtoby doprowadzi¢ do zmiany
miejsca zawierania tranzakcyj pozyczkowych. W naszych stosun-
kach wierzyciel ma zawsze stanowisko silniejsze od diuznika i jest
prawie pewnem, ze diluznicy beda stosowali sie do zyczen udzie-
lajgcych kredytu bankow i bedg przyjezdzali do miast, gdzie majg
swa siedzibe dyrekcje bankow.

W ten sposob zupetnie przypadkowo postanowienia prawa egze-
kucyjnego moga zawazy¢ na terytorjalnym rozdziale czynnosci (agend)
notarjalnych.

(Dok. nast.).



WIADOMOSCI BIEZACE i KOMUNIKATY.

I. Z lzby notarjalnej w Krakowie.

Mianowania:

Notarjuszem w Kroscienku mianowany Prezes Sadu Okrego-
wego w Katowicach Alfred Josse.

W liscie kandydatéw notarjalnych w ,,Przegladzie Notarjalnym"
Nr. 1/33, str. 76—77 zachodzg nastepujgce zmianyw lokacie:
1) ma byé L. p. 8a — praktyka 11—4— 1, wojsko 6—4—12, razem 17— 8—13

2) , , L.p.lda— " 10 8-11, . 5-7-3, 16- 3-14
3) ., . L.p.IGa- " 11-3-25, . 4-7-20, » 15-11-16

Il. Z 1zby Notarjalnej we Lwowie.

Konkurs na posade notarjalng w Katuszu, ktora oprézni sie
wskutek przeniesienia notarjusza Kazimierza Sokola do Lwowa,
oglasza rownoczesnie lzba Notarjalna z terminem do wnoszenia
podan, ustalonym do 30 czerwca b. r.

lll. Z 1zby Notarjalnej w Przemyslu.

Celem obsadzenia posady notarjusza w Radymnie, oproznionej
wskutek $mierci & p. Eugenjusza Pawlowicza, ewentualnie innej
takiejze posady przez przeniesienie w Okregu Sadu Apelacyjnego
we Lwowie, oprézni¢ sie mogacej, rozpisaliSmy w ,,Monitorze Pol-
skim*“ i ,llustr. Kurjerze Codz.“ konkurs uptywajagcy z dniem
20 lipca 1933 r.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S. N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. = Orzecz-

nictwo Sadéw polskich. — P P. A = Przeglad Prawa i Administracji. —
R. P. E = Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. — P. S. = Prze-
glad Sadowy. — GL Pr = Glos Prawa. — Cz. S = Czasopismo
Sedziowskie. — GhL S. = Glos Sadownictwa. — W. P. P. = Wilenski
Przeglad Prawniczy. — Cz. A. P. = Czasopismo adwokatéw polskich. — Cz.
A P. Z = (j. w.) Dziat Wojewddztw Zachodnich. — G. S. W. = Gazeta
Sadowa Warszawska - P. P. H = Przeglad Prawa Handlowego.

A. Ustawodawstwo obowigzujgce na obszarze Sadow Apelacyj-
nych w Warszawie, Wilnie i Lublinie.

1 Tom X. Cz. |I. Zwodu Praw.

47. Art. 13* Sad, przy rozwazeniu zagdania o powiekszeni©
wysokosci kosztéw utrzymania dziecka nieslubnego, stosownie
do art. 1326cz. I. t. X. Zw. Pr., winien bra¢ pod uwage zmiane
okolicznosci nietylko w kwestji polepszenia sie warunkowi ma-
terialnych osoby, obowigzanej ptaci¢ rzeczone koszta, ale takze
w kwestji powiekszenia istotnych potrzeb niesSlubnego dziecka.
(O. S. N. 10. I. 1932 I. C. 676/32. Gt. S. V, str. 408).

48. Art. 2330 i 2331l Wydanie nowego petnomocnictwa nie sta-
nowi odwotania petnomocnictwa poprzednio wydanego innej
osobie. Z uzasadnienia S. N.: Umowa peinomocnictwa rozwig-
Zuj© sie w wypadkach, podanych w art. 2330, t. X, cz. 1L Zw. Pr.,
do ktorych liczby nalezy jednostronne zarzadzenie mocodawcy
». 3); to istotnie winno by¢ jednak nalezycie ujawnione (art.
2331, t. X, cz. 1 Zw. Pr.), szczegdlnie wobec instytucji, gdzie
petnomocnik dziatat (art. 251 U. P. C.; sam wiec fakt zawarcia
petnomocnictwa z inng osobg nie unicestwia umowy, zawartej
poprzednim petnomocnikiem, nie stwarza rdwniez domnie-
mania cofniecia jej, wolno bowiem mie¢ kilku zastepcow praw-
nych. (O. S. N. 17. I. 1933 I. C. 233/32. W. P. P. 1V, str. 99 m).

Przeglad Notarjalny. <*



49, Art. 931 Zasadnicze zmiany warunkéw darowizny miedzy
Syjacemi, uszczuplajgce lub powiekszajgce sam przedmiot da-
rowizny, winny by¢ ujete w forme notarjalng; oddani© obdaro-
wanemu osady (wzglednie jej czesci) i zrzeczenie sie w ten spo-
s6b zastrzezonego w akcie darowizny na rzecz darczyricy dozy-
wotniego jej posiadania, stanowi powiekszenie darowizny i pod
karg niewaznosci winno by¢ sporzadzone- w formie urzedowe;j.
(OS N. 3 Il. 1933 I. C. 778/32. Gt. S. V, str. 407).

50. Art. 1236 137/5. W mys$l art. 1236 K. C. zobowigzanie dopet-
ni¢ moze kazda osoba, majagca w tem interes, cho¢by niemate-
rialny. Trzeci, ktéry z wlasnych funduszéw ptaci diug, moze za-
da¢ od dtuznika zwrotu kwoty z tytutu niestusznego zbogacenia
sie diuznika, ktére powstaje przez zwolnienie z diugu. (Jest to
wyrok w sporze Skarbu Panstwa przeciwko ks. Czestawowi Ora-
czewskiemu, ktéry niezaptacit za mieszkanie w Londynie w r.
1923. i za ktérego, na -skutek interwencji w Poselstwie Polsikiem
w Londynie, zaptacit dtug Skarb Panstwa). Z uzasadnienia S:
N.: w mysl art, 1236 K. C. zobowigzanie dopetni¢ moze kazda
osoba, majgca w tem interes, chocby niematerialny, jak to miato
miejsce w przypadku, gdy Poselstwo Polskie, ktére jest nietylko
organem Min. Spraw Zagranicznych, ale reprezentuje Polske,
uiscito dlug 'pozwanego, dbajagc o dobrg opinje obywateli pol-
skich zagranica i majac przytem na wzgledzie, jak to wynika
z ustalen wyroku, iz umowa najmu, zawarta byla przez pozwa-
nego przy wspétudziale Poselstwa Polskiego. (O. S. N. 22. XI.
1932. I. C 365/32, G. S. W. 61, str. 263 n.).

51 Art. 1273 Doreczenie przez diuznika wierzycielowi wekslu
na pokrycie diugu o tyle tylko moze stanowi¢ umorzenie tego
diugu i zlikwidowanie stosunku prawnego, istniejgcego poprze-
dnio pomiedzy stronami, o ile bedzie stwierdzony zamiar stron
dokonania odnowienia, to jest zaciggniecia przez dtuznika no-
wego zobowiazania zamiast poprzedniego, czyli wéwczas, gdy
nastgpita zmiana w ktérymkolwiek ze skiadowych czynnikéw
pierwotnego zobowigzania; w innych przypadkach doreczenie
wekslu na pokrycie dtugu nie umarza tego dtugu, lecz tylko jest



zastosowaniem specjalnego sposobu wykonania zobowigzania,
dawny za$ diug nie przestaje istnie¢ i wygasa dopiero przez za-
ptate wekslu. (O. S. N. 16. XII. 1932 I. C. 1561/32. Gt. S. V, str. 318).

52. Art. 1382, 1383 i 1334. Z przepiséw art. 1382—1384 K. C. wy-
ptywa solidarna odpowiedzialno$¢ dajgcego zlecenie lub przeto-
zonego z odpowiedzialnoscig sprawcy szkody. Nie znaczy to je-
dnak, by odpowiedzialno$¢ ta w jednakowym stopniu obcia-
zatla sprawce sizfcody i jego przetozonego. W razie sporu pomie-
dzy nimi sad w poszczegélnym wypadku okresla odpowiedzial-
nos¢ kazdego z nich stosownie do okolicznosci sprawy i stopnia
winy w wyrzgdzeniu szkody. (0. S. N. 22-29, XI. 1932. I. C. 403/32.
GhL S V, str. 318).

53 A, 2279. Zastrzezenie umownie, co do przejscia na nabyw-
ce wilasnosci rzeczy sprzedanej dopiero po catkowitem uiszcze-
niu oeny. nie moze by¢ uwazane za niewazne; nie jesit tez, sprze-
czno art. 2279 K. C. (O. S. N. 22. IX. 1932. |. C. 849/32. 0. S. P. XII,
poz. 161).

3. Ustawa hipoteczna.

5. Art. 20 Zatwierdzenie przez zwierzchnos$¢ hipoteczng aktu
sprzedazy nieruchomosci wywiera skutki nie od daty decyzji
wydziatu hipotecznego, lecz od daty spisania aktu w ksiedze
hipotecznej, z odnotowaniem tej czynnosci w wykazie hipotecz-
nym, przepisanym w art. 23 u. hip. (O. S. N. 12. I. 1933 I. C
2976/31. G. S. W. 61, str. 327).

i- Prawo o przywilejach i hipotekach.

55. Art. 7. Przepisy art. 7 pr. o przywil. i hip. i przepisy K. H.
0 odzyskaniu w razie upadtosci ni© majg zastosowania do po-
wodztwa o zwrot rzeczy, nie stanowigcej wiasnosci diuznika
upac.tego (jak to ma miejsce przy zastrzezeniu wilasnosci). Masa
upadtosci nie posiada wiecej praw, anizeli sam upadty. (O. S. N.
22 I1X. 1932 I. C. 849/32. 0. S. P. XIl, poz. 161).



5. Prawo z 11. VI. 1891, Zb. Pr. i Rozp. nr. 76, poz. 821.

56. Art. 3. Zawarte w art. 3 tego prawa ograniczenia co do na-
bywania gruntow uwilaszczonych nie zostaty zmienione przez
wydanie ustawy z 13, 1ll. 1931 r. o wygasnieciu mocy prawnej
przepiséw wyjatkowych, zwigzanych z pochodzeniem, narodo-
woscia, jezykiem, rasg lub religjag (nr. 31 poz. 214 Dz. U.). (O. S. N.
17. XI1. 1932. I. C. 1867/32. G. S. W. 61, str. 279 n.).

Il. Ustawodawstwo obowigzujagce na obszarze Sadow Apelacyj-
nych w Krakowie i Lwowie i Sadu okregowego w Cieszynie.

1. Powszechny kodeks cywilny.

57. § 830. Obecny stan gospodarczy nie moze uzasadnia¢ poje-
cia ,niewlasciwego czasu" i odmowy zniesienia wspotwlasnosci
przez sprzedaz. (O. S. N. 17. I. 1933. Ill. 1 Rw. 2153/32. Cz. S. VII,
poz. 18).

58. 88 830 i 832 Wyrok, orzekajacy zniesienie wspétwiasnosci
przez publiczng sprzedaz moze zawiera¢ oznaczenie najnizszej
oferty. Szkoda wspotwilasciciela, polegajaca na utracie mieszka-
nia i lokalu .sklepowego w razie sprzedazy wispélneij realnosci,
nie moz—¢ stanowi¢ przeszkody w zniesieniu wspoétwilasnosci.
(©O. S. N. 29. XIl. 1932. Ill. 1 Rw. 1989/32. Cz. S. VII, poz. 15).

59. § 839. Nabycie wspoétwilasnosci nieruchomos$ci w czesci nie-
wydzielonej przez zasiedzenie jest dopuszczalne na zasadzie
wspotposiadania obok obok tabularnych wiascicieli. Rozmiar
nabytego prawa zalezy w tym razie odlrozmiaru i sposobu wspét-
posiadania. (O. S. N. 13 XII. 1932. Ill. 1 Rw. 2366/32. Gt. Pr. X,
poz. 24).

60. § 915. Klauzule konkurencyjng nalezy ttémaczy¢ $cie$nia-
jaco. Zakaz otwarcia przedsiebiorstwa konkurencyjnego, a wiec
stworzenia nowego przedsiebiorstwa konkurencyjnego, nie
wzbrania pracy w innern przedsiebiorstwie, ani wstapienia
w charakterze spélnika do juz istniejgcego obcego przedsiebior-
stwa. (O. S. N. 18 X. 1932 Ill. 1 Rw. 1887/32. P. P. H. IX, poz.
1141).



61. 88 1116 lit. a i 1120. Dzierzawca realnosci nie jest upraw-
niony do wypowiedzenia umowy najmu, zawartej z lokatorem
przez wiasciciela realnosci przed wypuszczeniem jej w dzier-
zawe. (0. S. N. 8. Il. 1933. I. 2 Rw. 121/33. O. S. P. XIl, poz. 160).

62 88 12781 883 oraz 88 531 n. i 535, 647, 652 Do pozbycia praw
powierniczo podstawionego legatarjusza nie potrzeba formy
aktu notarjalnego. Przepis § 1278 u. c. traktujgcy o kupnie dzie-
dzictwa, nie moze by¢ stosowany do kupna legatu. Z uzasadnie-
nia S. N.: Przedmiotem urnowy z 27 maja 1927 L. rep. 105.000
nie byto kupno dziedzictwa po $. p. K. M. (88 531 i 532 u. c), lecz
kupno praw, przystugujacych S. R. do majetnosci tabularnej B.
/. mocy ostatniej woli rozporzadzenia $p. K M., jako powierni-
czo podstawionemu legatarjuszowi J. a R. (8§ 535, 647 i 652-u. c.).
Do zawarcia takiej umowy nie przepisuje ustawa cywilna za-
dnej specjalnej formy, wiec mylny jest poglad prawny Sadu re-
kursowego, ze umowa ta wymaga do sweji waznosci formy aktu
notarjalnego lub spisania protokularnego wobec Sadu. Przepis
§ 1278 u. c, traktujacy o kupnie dziedzictwa, nie moze byc¢
w drodze analogji stosowany dO kupna legatu, gdyz jiest to prze-
pis wyjatkowy, 'odbiegajacy od ogoélnej zasady, wyrazonej w §
8 u. c, a jako taki nie moze ulega¢ wyktadni rozszerzajgcej.
(0. S. N. 8. XI. 1932, Ill. 1 R. 545/32. Gl. Pr. X, poz. 22).

63. 8 1437. Dobra wiara przyjmujacego zaptate nienaleznego dtu-
gu pienieznego zwalnia przyjmujgcego tylko od obowiazku pta-
cenia odsetek od otrzymanej kw'oty, natomiast nie zwalnia go
od obowigzku zwrécenia tej kwoty, chocby jg zuzyt na cele kon-
sumcyjne. Z uzasadnienia S. N.: O ile chodzi o odniesienie ko-
rzysci, sad odwotawczy btednie interpretuje przepis § 1431 u. c,
gdyz wymog ten lgczy ten przepis jedynie ze Swiadczeniem
dziatah (Handlungen). Pozatem przepis ten stawia jako zasade
zwirot rzeczy nieprawnie pobranej. Pienigdz jest rzecza, gatun-
kowa, a wiec i zuzycie pobranej kwoty nie moze zwolni¢ pozwa-
nej stosownie do § 1447 u. c. od obowigzku zwrotu réwnowarto-
Sci. (O. S. N. 20. XII. 1932 11l. 1 Rw. 1992/32. Cz. S. VII, poz. 17).



I1l. Ustawodawstwo obowigzujagce na obszarze catej Rzeczy-
pospolitej.

1. Kodeks postepowania cywilnego.

64. Art. XLV p. w. Airt. XLV § 4i art. XLV* § 1 p. w. k p. c
o0 jednoosobowem orzekaniu w drugiej instancji nie maje za-
stosowania w sprawach, wszczetych przed wejsciem w zycie
k. p. ¢, z wyjatkiem wypadkdéw, wskazanych w art. XXXVII,
ust. 1, XL i XLII tych przepiséw. (O. S. N. 8. IV. 1933 cala Izba
Cywilna, C. Frez. 14/33, G. S. W. 61, str. 342 n.).

2. Prawo akcyjne.

65. Art. 78 8L i 52 pkt. 2, 3i 4. Zarzad spotki akcyjnej jest wia-
dny zapisa¢ na rzecz oséb trzecich kaucje hipoteczna na nieru-
chomosci, nalezacej do spoéitki, bez potrzeby legitymowania sie
przy tem uchwata Walnego Zgromadzenia. (0. 5. N. 17. 11l. 1933.
I. C. 821-834/32. P. P. H. IX, poz. 1134).

3. Prawo autorskie.

66. Art. 7L Przepis art. 41 ustawy z 29 marca 1926 r. o prawie
autorskiem i art. 69 rosyjskiej ustawy z 20 marca 1911 r. nie
moga mie¢ zastosowania do umowy wydawniczej, zawartej, w r.
1906. Z uzasadnienia S. N.: z mocy art. 71 ustawy o prawie au-
toriskiem z 29 marcia 1926 r. (Dz. U. 48, pioz. 286) umowy, doty-
czace przejscia prawa autorskiego, ocenia sie wiedtug przepiséw,
ktére obowigzywaly w czasie zawarcia umowy, poniewaz za$
umowa pomiedzy stronami zawarta byta w r. 1916, stosowa¢ na-
lezy do niej wowczas obowigzujgce przepisy, mieszczace sie
w dodatku do art, 420 t. X, cz. 1 Zw. Pr. ros., rozciggniete na Kré-
lestwo Polskie ukazem cesarskim z 17 wrzesnia 1869 r. (Zb.
ust. poz. 4745). (O. S. N. 22. IX. 1902. I. C. 2695/32. O. S. P. XIlI.
poz. 162).

4. Ustawa o ochronie lokatoréw.

67. Art. 12 ust. L W razie Smierci lokatora wypowiedzenie naj-
mu mieszkania musi by¢ skierowane przeciwko wszystkim o0so-
bom, ktére z mocy art. 12 ust, 1 ustawy o ochronie lokatoréow



wstepuja, w miejsce lokatora w umowe najmu. (0. 5. N. 20. IV.
1982. 11l. 1 Rw. 295/82. 0. S. P. XIlI, poz. 204).

5. Prawo wekslowe.

68. Art. 17i 18 Kto w dobrej wierze nabywa weksel, indosowa-
ny na jego rzecz w celu ustanowienia zastawu, ma wedtug tre-
sci wekslu peilne prawa przeciwko wystawcy bez wzgledu na
zarzuty, jakieby wystawcy' stuzyty osobiscie przeciwko indosan-
towi. (O. S. N. 25. I. 1983. Ill. 1 Rw. 1692/32. P. P. H. IX, poz. 1139).

6. Prawo wekslowe.

69. Art. 2643 8 i 101 Omytka pisarska (,,Rudolf Pst:rucha“ za-
miast ,,Rudolf Postucba®), jaka zaszta w protescie wekslowym
przy podaniu nazwiska wystawcy wekslu wlasnego, przeciwko
ktéremu protest zatozono, nie powoduje bezskutecznosci pro-
testu, jezeli w protescie zaznaczono, ze zatozono go przeciwko
wystawcy wekslu. (O. S. N. 17. I. 1933. Ill. 1 Rw. 2671/32. P. P. H.

IX, poz. 1138).

70. Art. 8 oraz art. 43, 44, 59, 65 i 67. Protest weksliowy, opie-
wajagcy wprawdzie przeciwko akceptantowi wekslu, stwierdza-
jacy jednak, ze organ protestujgcy udat sie do domicyljata i nie
zastawszy tam nikogo, zatozyt protest, jest wazny. (O. S. N.
8. VII. 1932. I1l. 2 C. 518/31. O. S. P. XIl, poz. 177).

7. Rozp. Prez. z 24. X1. 1927 o ubezp. pracown. umyst. (poz. 911 Dz. U.).

71 Art. 112 ust. 3 Podzial odpowiedzialnosci za wadliwe zgto-
szenie pracownika w Zakladzie Ubezpieczen miedizyi praco-
dawce i pracownika, jezeli zarazem zachodzi wina pracownika
w wyrzadzeniu szkody, jest dopuszczalny. (O. S. N. 7. XIl. 1932,
II. 1 Rw. 2297/32. O. S. P. XII. poz. 216). (Por. orzeczenia w, Prze-
gladzie Notarjalnym Xl- 1932, poz. 211, 267, 268).

8. Rozp. Prez. 23. XIl. 1927 o zapobieganiu upadtosci, poz. 20 Dz. U.
z r. 1928.

72. Art. 14, 17 19 Rozy. i art. 440 ust. 2 franc. K. H. Aczkolwiek
rozporzadzenie o zapobieganiu upadto$ci wyraznie nie ustana-



wia zwigzku miedzy odroczeniem wyptat spétce firmowej a od-
roczeniem wyptat je; spotnikom, jak to czyni ust. 2 art. 440 K. H.
w materji upadtosci, to jednak Rozporzadzenie to w zatozeniu
swem tgcznos¢ te uswieca. W zwigzku z tem nalezy uznaé, iz
udzielenie odroczenia wyptat spétce firmowej nie mozel nasta-
pi¢ bez jednoczesnego odroczenia wyptat rdéwniez sp6inikom
firmowym. (O. S. N. 3-17. 11 1933 I. C. 1090/32. P. P. H. IX,
poz. 112).

9. Rozp. Prez. z 22. Ill. 1928 o sgdach piacy (nr. 37, poz. 350 Dz. U.).

73. Art. 1 Do rozpoznania sporu o wyptate wynagrodzenia stu-
zbowego, wszczetego przeciwko pracodawcy przez cesjonarjusza
pracownika, powotane sg Sady powszechne. (O. S. N. 4 V. 1932
Il. 1 Rw. 265/32. O. S. P. XIl. poz. 208).

74. Art. 1L Do wiasciwosci Sadu pracy nie nalezg sprawy, ogto-
szone przez spadkobiercéw pracownika z tytutu ich praw spad-
kowych do naleznosci, pozostatych po pracowniku. (0. S. N.
20. VIII. 1931. I. C. 686/31. Por. uwage w O. S. P. XlII, poz. 208).

10. Podatek dochodowy.

75. Czysty zysk bilansowy spotki z ogr. odp. (na obszarze Sg-
déw Apelacyjnych w Poznaniu, Toruniu i Sadu okregowego
w Katowicach) stanowi dochdd podatkowy spoéjnikow, nawet,
jesli zysk ten nie zostat podzielony, lecz przekazany na kapitat
zapasowy. Z uzasadnienia N. T. A.: Tak tedy spélnikowi z mocy
§ 29 ustawy (niem. ust. o spodtkach z ogr. odp. z dnia 20 maja
1898 r., str. 846 nn. Dz. Ust. Rzeszy) juz na podstawie rocznego
bilansu przypada czes¢ zysku, wobec czego przewidziane w § 46
postanowienie spélnikéw co do rozdzielenia czystego zysku nie
posiada charakteru konstytucyjnego dla prawa spdélnika do
udziatu w czystym zysku bilansowym spéiki. Zauwaza sie, ze
8§ 29 przewiduje co do roszczenia spoélnika do czystego zysku wy>
jatek od zasady jedynie w wypadku, gdy statut spotki inaczej
stanowi, — nie przewiduje za$ moznosci ograniczenia upraw-
nienia, przystugujacego spoélnikowi do ezystego zysku bilanso-



wiego, postanowieniem ispOlmikéw. (O. N. T. A. 15 VI 1932 1
Rej. 3347/29. P. P. H. IX, poz. 1131). (Por. odmienne w zasadzie
stanowisko N. T. A. w O. 1 XII. 1930, L. Rej. 2402/28, Przeglad No-
tarjalny Xl, 1932, poz. 272).

76. W wypadku, gdy wiadza wymiarowa do spraw podatku do-
chodowego pomija ustalenia, przyjete dla tegoz ptatnika i za ten
sam okres podatkowy za podstawe do wymiaru podatku prze-
mystowego, winna przytoczy¢ w akcie dane faktyczne, wyja-
Sniajgce to pominiecie, a to w celu umozliwienia kontroli N. T
A. (OO N. T. A 18 XI. 1932, L. Rej. 781/30. O. S. P. XIlI, poz. 202).
(Por. O. N. T. A. w Przegladzie Notarjalnym XIl. 1932, poz. 217).

11. Podatek przemystowy.

77. Podatek przemystowy od obrotu, jako obcigzajacy- bezpo-
Srednio poszczegdlne warsztaty pracy zarobkowej w zaleznosci
°d ich przychodu, jest podatkiem przychodowym, a nie kon-
sumcyjnym. Podatek przemystowy od obrotu nie moze zmniej-
sza¢ podstawy opodatkowania. Prowizja, wyptacona komisan-
tom, nie ulega potraceniu z obrotu komitenta. Przepis art. 76.
ust. 3 ustawy o podatku przemystowym nie stoi na przeszkodzie
odmiennej od przyjetej przez ptatnika ocenie prawnej poszcze-
gélnych opisbw w ksiegach. (O. N. T. A. 16. XI. 1932. L. Rej.
0556/30. P. P. H. IX, poz. 1132).

78. Sporadyczne przechowanie przez przewoznika towaréw, da-
nych mu do rozwozenia, nie stanowi przedsiebiorstwa, stuzg-
cego do przyjmowania towarow na skiad lub przechowanie' w ro-
zumieniu ustawy o podatku przemystowym (art. 1a). (O. S. N.
9 Il. 1932 Il. 4 K. 989/31. P. S. VIII, poz. 7).

12. Podatek od nieruchomosci.

79. Art. 1 Wiasciciele nowowzniesionych budowli, zwolnieni
na zasadzie art. 1 ustawy z 22 wrzesnia 1922, poz. 786 Dz. Ust.
od podatku od nieruchomosci, nie moga by¢ pociggani do Swiad-
czen drogowych w naturze, wzglednie do optat zastepczych,



w mysl art. 30 i 31 ustawy z 10 grudnia 1920 o budowie i utrzy-
maniu drog publicznych, poz. 32 Dz. Ust. z 1921 r. (O. N. T. A
14. X1. 1932 L. Rej. 9060/30. O. S. P. XIlI, poz. 201).

80. Utrzymanie przez wiasciciela gospodarstwa lesnego od-
dzielnego sktadu przy stacji kolejowej poza obrebem witasnych
gruntéwl pozbawia go zwolnienia, przewidzianego w art. 2, p. 2
ustawy o panstwowym podatku przemystowym. (O N. T. A
21 IX. 1932. L. Rej. 3395/30. G. S. W. 61, str. 218 n.).



PRZEGLAD LITERATURY PRAWNICZEJ.

Dr Maurycy Richter adwokat: Ustawy ulgowe dla rol-
nictwa. Wydawnictwo ksigznicy naukowej Przemysl-Warszawa 1932.

Wydawnictwo powyzsze zawiera tekst i krytyczne omdwienie
w sposOb jasny i przejrzysty tych ustaw i rozporzadzen, jakie po-
czagwszy od dnia 7 marca 1832 az po koniec sierpnia 1932 ukazaty
sie w przedmiocie objetym tytutem wydawnictwa. Jakkolwiek w mie-
dzyczasie rozwdj ustawodawstwa antykryzysowego doprowadzit do
wydania dalszych przepiséw ustawodawczych rowniez w dziedzinie
dotyczacej rolnictwa, omawiane wydawnictwo stanowi powazne
ulatwienie dla pracy w szczeg6lnosci naszego zawodu, jako naj-
wiecej zainteresowanego stosunkami prawnemi rolnictwa. Przypuscic¢
nalezy, iz w najblizszym czasie ukaze sie uzupelnienie tego wy-
dawnictwa, zgodnie z aktualnemi potrzebami.

Ustawa o zgromadzeniach. Objasnieniami zaopatrzyt Dr Mau-
rycy Richter adwokat. Wydawnictwo Ksiaznicy naukowej,
Przemysl-Warszawa 1932. Tekst pelny ustawy z dnia 11 marca
1932 Nr 48 Dz. U. poz. 450 opatrzony obszernym i wyczerpujgcym
komentarzem.

Kodeks postepowania cywilnego, z przepisami wprowadzajacemi
oraz pokrewnemi ustawami i rozporzadzeniami zestawit i zaopatrzyt-
w objasnienia i uwagi Dr Maurycy Richter adwokat. Wy-
dawnictwo Ksigznicy naukowej, Przemysl-Warszawa.

Obszerny tom o 806 stronach druku zawiera kodeks postepo-
wania cywilnego wraz z przepisami wprowadzajgcemi tenze kodeks
oraz wprowadzajgcemi prawo o0 sgdowem postepowaniu egzekucyj-
nem i szereg rozporzadzeri uzupetniajacych. Obszerny komentarz
omawia teksty ustawy, zawierajgc szereg praktycznych przykiadow



i wzorow pism. Wszystko to skilada sie na calos¢ niezwykle pozy-
teczng dla codziennego uzytku. Dotgczony indeks obejmujacy 78 stron
drobnego druku wraz z indeksem wzoréw umozliwia doskonatg
orjentacje w obszernym materjale. Podnies¢ nalezy réwniez staranng
szate zewnetrzng wydawnictwa, w szczegolnosci dobry papier i przej-
rzysty druk, ktére to zalety majg réwniez i inne powyzej wzmian-
kowane wydawnictwa Ksiaznicy Naukowej, Przemysl-Warszawa.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. Wyszedt z druku
2-gi zeszyt 1933 r. ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjolo-
gicznego”. Na tres¢ zeszytu skladajg sie artykuty: ,Realizm
w prawie karnem® przez prof. J. Makarewicza ; ,,Akty prawne, roz-
poczynajgce proces cywilny wedlug k. p. c.“ przez Dr K Gidyn-
skiego; ,,Postepowanie upominawcze" przez Dr Z Wusatowskiego;
,,Odstgpienie od zasady ,laissez-faire" w W. Brytanji" przez Dr St
Janickiego ; ,,Ubezpieczenia od bezrobocia i opieka spoteczna nad bez-
robotnymi" przez prof. X. A. Woycickiego. —Przeglad pismien-
nictwa: 79 recenzyj i sprawozdan krytycznych z zakresu prawa,
ekonomji i socjologji oraz bogata bibljografja odnosnej literatury
polskiej i obcej. —Przeglad prawodawstwa skarbowego
przez prof. R. Knapowskiego. — Kronika ustawodawcza. —
Sagdownictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu
Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich. Orzecznictwo Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego. — Kronika gospodarcza,
socjalna i samorzadowa.
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