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PIERWSZE WALNE ZGROMADZENIA

1ZB NOTARJALNYCH
RADY NOTARJALNE W POZNANIU | LUBLINIE

W wykonaniu postanowien art. 126 prawa 0 no-
tarjacie odbyly sie juz pierwsze Walne Zgroma-
dzenia Izb Notarjalnych okregow Sadow Apelacyj-
nych w Poznaniu (14 styczniar. b)) iw Lu-
blinie (21 stycznia r. b)), z ktérych dajemy da-
lej krotkie sprawozdania.

Wybrane na tych Zgromadzeniach Rady Notar-
jalne ukonstytuowaty sie niezwlocznie, wychodzac
z zatozenia, ze termin 1 lutego 1934 r., przewidziany
w 8§ 3 art. 126 pr. o not., jest prekluzyjny i ze nie-
ma przeszkod prawnych, by Rady Notarjalne, wy-
brane na podstawie przepisbw nowego prawa, nie
mogty ukonstytuowac sie przed tym terminem.

Odbyte juz Walne Zgromadzenia dwuch Izb No-
tarjalnych rozstrzygnely takze w drodze praktycz-
nej kwestje podstaw prawnych gospodarki finanso-
wej rad notarjalnych w pierwszym okresie: zarow-
no w Poznaniu, jak i w Lublinie, pierwsze Walne
Zgromadzenie uchwalito budzety izbowe na okres 4
miesiecy, t. j. do 1 czerwca r. b. i ustalito wysoko$¢
skfadki (w stosunku miesiecznym).

Nalezy przewidywaé, ze pierwsze Walne Zgroma-
dzenia innych lIzb Notarjalnych pdjda po tej samej
linji i w ten sposéb praktyka w omawianym zakre-
sie bedzie ujednostajniona. Wyjatek stanowi¢ bedg
zapewne lzby Notarjalne Okregéw Sadéw Apela-
cyjnych we Lwowie i w Krakowie, ktére na pierw-
szych walnych zgromadzeniach uchwalg budzety i
ustalg sktadki na okres do dnia 1 czerwca 1935 ro-
ku. Ttomaczy¢ sie to bedzie oczywiscie tem, ze lz-
by Notarjalne Matopolski nie rozpoczynajg pracy od
poczatku, jak gdzieindziej, lecz kontynuowaé beda
w nowych Radach Notarjalnych (Lwéw i Krakdw)
dotychczasowg dziatalno$¢ izb notarjalnych w Kra-
kowie, Lwowie i Przemy$lu, z dostosowaniem jej do
przepisébw prawa 0 notarjacie.

We wszystkich przeto Izbach Notarjalnych (précz
Lwowa i Krakowa, jak nalezy przewidywac) odbe-
dg sie w maju 1934 r. (art. 27 8 2 pr. o not.) zwy-
czajne Walne Zgromadzenia, ktérych zadaniem be-
dzie miedzy innemi uchwalenie budzetéw izbowych
oraz wysokosci skfadek rocznych na normalny juz
rok operacyjny.

Wybierane obecnie Rady Notarjalne — jak wia-
domo — czynne bedg w niezmiennym skladzie oso-
bowym do dnia 1 czerwca 1935 r. (art. 126 § 4
w zw. z art. 32 § 1 pr. o not.).

W POZNANIU

Pierwsze Walne Zgromadzenie Izby Notarjalnej
okregu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu odbyto sie
dnia 14 stycznia r. b

Zgromadzeniu przewodniczyt Prezes Sadu Ape-
lacyjnego  w Poznaniu p. Cezary Szyszko,
ktéory w dluzszem przemowieniu wstepnem, nace-
chowanem prawdziwg zyczliwoscig dla notarjatu,
podkreslit znaczenie chwili przelomowej w dzie-
jach notarjatu polskiego wogéle, a notarjatu wiel-
kopolskiego i pomorskiego w szczeg6lnosci. W i-
mieniu zgromadzonych odpowiedziat p. not. dr. W i-
told Jeszke, dajac wyraz myslom i uczuciom,
jakie ozywiajg notarjuszy polskich na progu nowe-
go zycia pod rzgdem rodzimego prawa.

W wyniku zarzadzonych przez Przewodniczgcego
wyboréw — wybrano 11 czionkéw Rady Notarjal-
nej, ktora ukonstytuowata sie niezwlocznie po Zgro-
madzeniu. Skiad Rady Notarjalnej w Poznaniu
podajemy dalej.

Walne Zgromadzenie uchwalito budzet Izby No-
tarjalnej na okres do 1 czerwca 1934 r. oraz skiad-
ke na potrzeby lzby w wysokosci 20 ztotych mie-
siecznie.

Pierwszg czynnosciag Rady Notarjalnej w Po-
znaniu bylo zamieszczenie kilku oséb na liscie za-
stepcéw (art. 145 § 1 pr. o not.), a to w celu umoz-
liwienia niezwlocznego uzgodnienia w zakresie za-
stepstwa notarjuszéw stanu faktycznego z przepi-
sami prawa 0 notarjacie.

W LUBLINIE

Pierwsze Walne Zgromadzenie lzby Notarjalnej
Okregu Sadu Apelacyjnego w Lublinie odbyto sie
dnia 21 stycznia r. b

Zgromadzeniu przewodniczyt Prezes Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie p. Bolestaw Sekuto-
wicz ktory w przemoéwieniu zagajajacem scha-
rakteryzowat znaczenie przetomu prawnego, jaki
stat sie udziatem notarjatu polskiego.

W wyniku zarzadzonych przez Przewodniczacego
wyboréw — wybrano 9 cztonkéw Rady Notarjalnej,
ktéra ukonstytuowata sie niezwlocznie po Zgroma-
dzeniu. Skfad Rady Notarjalnej w Lublinie podaje-
my dalej.

Podajemy takze w odpisie urzedowym protokot
pierwszego posiedzenia Rady Notarjalnej.



Walne Zgromadzenie uchwalito budzet Izby No-
tarjalnej na okres do 1 czerwca 1934 r. oraz sktad-
ke na potrzeby lzby w wysokosci 25 ztotych mie-

siecznie.
*

Walne Zgromadzenie lIzby wystosowato nastepu-
jace depesze:

Bo Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej
Walne zgromadzenie notarjuszéw lubelskiego
okregu apelacyjnego w dniu wyboréw pierwszej
rady notarjalnej, rozpoczynajgcej nowg ere no-
tarjatu polskiego, sktada Ci, Panie Prezydencie,
wyrazy najwyzszej czci i hotdu.

Do Pana

Pierwszego Marszatka Polski

Jézefa Pitsudskiego

Walne zgromadzenie notarjuszéw lubelskiego
okregu apelacyjnego w dniu wyboréw pierwszej
rady notarjalnej, rozpoczynajgcej nowa ere no-
tarjatu polskiego, sktada wielkiemu organizatoro-
wi polskiego zycia panstwowego wyrazy najwyz-
szej czci i holdu oraz zapewnienie pracy w mysl

Jego ideologji.

Do Pana
Prezesa Rady Ministrow

Janusza Jedrzejewi cza

Walne zgromadzenie notarjuszéw
okregu apelacyjnego w dniu wyboréw pierwszej

lubelskiego
rady notarjalnej przesyta Ci, Panie Premjerze,
zapewnienie oddania wszystkich swych sit i pracy
dla dobra Najjasniejszej Rzeczypospolitej.

Do Pana

Ministra Sprawiedliwos$ci

R°zpoczynajgc nowg ere w zyciu notarjatu pol-
skiego, zebrani na pierwszem walnem zgromadze-
niu notarjusze lubelskiego okregu apelacyjnego
przyrzekajg Ci, Panie Ministrze, ze oparci 0 na-
dany im samorzad dotozg wszelkich staran, by

notarjat polski, zgodnie z duchem nowej ustawy,

postawie na odpowiedniej wyzynie.
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PROTOKOL (Nr. i) POSIEDZENIA
RADY NOTARJALNE]J

W LUBLINIE

Z DNIA 21 STYCZNIA 1934 ROKU, ODBYTEGO W LO-
KALU SADU APELACYJNEGO W LUBLINIE.

Obecni cztonkowie Not. Stefan Smolski, Juljan Borkowski,
Colonna-Walewski, Andrzej Hatacinski, Zygmunt Godlewski,
Antoni Xiezopolski, Stanistaw Bielski, Roguski Wiadystaw,
Zygfryd Krauze.

Zebrani jednogtos$nie obrali przewodniczacym posiedzenia
najstarszego wiekiem cztonka Rady, Notarjusza Wiadystawa
Roguskiego, a sekretarzem tegoz posiedzenia notarjusza Zyg-
fryda Krauzego, ktérzy wyboér przyjeli.

Przewodniczacy odczytat art. 32, 35, 47 i 126 § 3 prawa
0 notarjacie i zaproponowat nastepujacy porzadek dzienny
obrad:

1. Wybory prezesa i wiceprezesa Rady, sedziéw i rzecznikow

dyscyplinarnych.

2. Podzial czynnosci miedzy cztonkéw Rady.

Po zaakceptowaniu tego porzadku przystagpiono do wybo-
réw, ktére odbyty sie w glosowaniu tajnem zapomocg kartek.

Nastepujacy kandydaci na stanowisko Prezesa Rady otrzy-
mali gtoséw: p. Juljan Borkowski — 6 gloséw, Notarjusz
p. Bielski Stanistaw — 2 gtosy, Notarjusz p. Stefan Smolski —
1 glos.

Przewodniczacy stwierdzit, ze Prezesem Rady obrany zostat
Notarjusz Juljan Borkowski.

Nastepujacy kandydaci na stanowisko Wiceprezesa Rady o-
trzymali gloséw: Notarjusz p. Stefan Smélski — 8 glosow,
Notarjusz Stanistaw Bielski — 1 glos.

Przewodniczacy stwierdzit, ze wiceprezesem Rady
zostat notarjusz p. Stefan Smélski.

Nastepnie uchwalono jednogto$nie jawno$¢ wyboréw se-
dziéw i rzecznikéw dyscyplinarnych i jednomys$inie wybrano:

Sedziami dyscyplinarnymi notarjuszy: 1) p. Stanistawa Biel-
skiego, 2) p. Zygmunta Godlewskiego, 3) p. Wiadystawa Ro-
guskiego, 4) p. Andrzeja Hatacinskiego, 5) p. Zygfryda Krau-
zego,

a rzecznikami dyscyplinarnymi notarjuszy: 1) notarjusza An-
toniego Xiezopolskiego, 2) Stanistawa Colonna-Walewskiego.

Po przejsciu do drugiego punktu porzadku dziennego obrad
uchwalono:

a) czynnosci sekretarza Rady powierzy¢ notarjuszowi p. Not.
Antoniemu Xiezopolskiemu;

b) czynnosci skarbnika Rady powierzy¢
W -Prezesowi Stefanowi Smolskiemu;

c) upowazni¢ prezesa Rady do zorganizowania biura Rady;

d) nastepujacych notarjuszy upowazni¢ do wykonania w
imieniu Rady czynnosci, przewidzianych w art. 34 punkt 6
prawa o notarjacie:

1) na terenie okregu sadowego radomskiego — notarjusza
Wt Roguskiego,

2) na terenie okregu sadowego kieleckiego — notarjusza St.
Colonna-W alewskiego,

obrany

notarjuszowt p.

3) na terenie okregu sgadowego zamojskiego — notarjusza
Z. Krauzego,

4) na terenie okregu sadowego fuckiego — notarjusza A.
Hatacinskiego,

5) na terenie okregu sadowego réwnienskiego — notarjusza

Z. Godlewskiego.

W razie diuzszej przerwy w urzedowaniu jednego z wyzej
wymienionych cztonkdw Rady w czynnos$ciach powyzszych za-
stagpi go prezes Rady, ktéry ponadto peini¢ bedzie w imieniu
Rady wspomniane czynno$ci na terenie okregu sgdowego lubel-



skiego. W zastepstwie prezesa dziata¢ moze w obu wskaza-
nych wyzej zakresach — wiceprezes Rady. Prezydjum Rady
stanowig Notarjusze, zamieszkali w Lublinie. Delegatom przy-
stuguje prawo zezwala¢ na sporzadzenie czynno$ci bezptatnie,
przyczem przystuguje im prawo wyznaczania notarjuszéw, na-
tomiast o kwestji obnizenia taksy decyduje Prezydjum Rady.

W zadnym wypadku notarjusz nie ma prawa pod zadnym
pozorem badz bezposrednio, badz przez swoich pracownikéw
pozbywa¢ sie czeSci swego wynagrodzenia w celu pozyskania
lub zatrzymania klijentéw.

Wreszcie przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Notarjalna i
poszczegdlni jej czionkowie przystagpia do peinienia swych
czynnosci zgodnie z art. 126 prawa o notarjacie — w dniu
1-szym lutego 1934 roku i posiedzenie zamknat.

Na tem protoku} zakonczono, odczytano i podpisano.

Przewodniczacy posiedzenia: (—) W. Roguski, Sekretarz po-
siedzenia: (—) Z. Krauze, (—) W. Roguski, (—) St. Smolski,
(—) Hatacinski, (—) A. Xiezopotski,(—) J. Borkowski,
(—) Stanistaw Cotonna-Watewski, (—) St. Bielski, (—) Zyg-
munt Godlewski, (—) Z. Krauze.

W WARSZAWIE

Pierwsze Walne Zgromadzenie Izby Notarjalnej
Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie odbedzie
sig, jak to juz zapowiadaliSmy w ostatnim numerze,
dnia 28 stycznia r. b. 0 godz. 11-ej rano w sa-
li I Sadu Okregowego.

RADA NOTARJALNA W

DR. WITOLD JESZKE

DR. WITOLD PRADZyKSKI
DR. EDWARD KORCZyNSKI
DR. STEFAN PIECHOCKI
DR. JAK SEAWSKI

. CZESLAW CHMIELEWSKI

o g oA~ N P

W WILNIE

Pierwsze Walne Zgromadzenie lzby Notarjalnej
okregu Sadu Apelacyjnego w Wilnie odbedzie sie
dnia 28 stycznia r. b.

W KATOWICACH

Pierwsze Walne Zgromadzenie lzby Notarjalnej
Okregu Sadu Apelacyjnego w Katowicach odbedzie
sie dnia 27 styczniar. b.

WE LWOWIE | KRAKOWIE

Pierwsze Walne Zgromadzenie lIzby Notarjalnej
Okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, odbedzie
sie w terminie ustawowym z kofAcem stycznia r. b.

Natomiast co do Lwowa zachodzg powazne trud-
nosci wobec nieobsadzenia kilkudziesieciu stanowisk
notarjuszow, ktorych czynnosci sprawujg zastepczo
asesorzy notarjalni. W tej sytuacji termin pierw-
szego Walnego Zgromadzenia Izby Notarjalnej
okregu Sadu Apelacyjnego we Lwowie dotychczas
wyznaczony nie zostat, jakkolwiek nowe mianowa-
nia niebawem juz nastgpia.

POZNANIU
Prezes
Wiceprezes
Sekretarz

— wszyscy wymienieni z Poznania;

7. HENRYK CHLUDZmSKI
8 STANISLAW TEMPSKI

9. JOZEF NALAZEK

10. FRANCISZEK GLOWACKI
11. EDMUND KACZKOWSKI

BUralAlUlin 962

z Gdyni

z Bydgoszczy
z Torunia

z Kalisza

z Nieszawy.

RADA NOTARJALNA W LUBLINIE

1 JULJAN BORKOWSKI
2. STEFAN SMOLSKI

3 ANTONI XIEZOPOLSKI
4, STANISLAW BIELSKI

— Prezes
— Wiceprezes i
Sekretarz

skarbnik

— wszyscy wymienieni z Lublina;

5. ZyGMUNT GODLEWSKI
6. zyGFRyD KRAUZE
7. WeADYSLAW ROGUSKI

8. STANISLAW COLONNA-WALEWSKI

9. ANDRZEJ HALACINSKI

z Rownego
z Zamoscia
z Radomia
z Kielc

z tucka.



DR. MICHAL DRWIEGA

FORMA ZEWNETRZNA AKTOW NOTARJALNYCH

UWAGI

W  zwigzku z artykutem dr. Jana Stawskiego
(Nr. 1, str. 5 — 6), ktéry w interesie bezpieczenstwa praktyki,
wobec surowej sankcji art. 88 pr. o not., wysunagt niezmiernie
rygorystyczng wyktadnie art. 78 pr. o not., drukujemy uwa-
gl dr. Michata Drwiegi, notarjusza w Bydgoszczy, od-
miennie o$wietlajgce te bardzo doniostg praktycznie kwestje.
Do tematu niezaleznie od tego jeszcze powrécimy. (Red.)

Interpretacja przepisu art. 78 p. 0. n. przez nie-
ktérych notarjuszy Apelacji Poznanskiej, a w tej
liczbie i Kolegi D-ra Jana Stawskiego jest moim
zdaniem mylna.

Przepis 8§ 1. art. 78 p. 0. n., ze akty nalezy pisac
bez skrocen, nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze
niedopuszczalne sg skroty stow, lecz nie mozna te-
go odnosi¢ do tytutdw naukowych o0s6b stajgcych
czy tez notarjusza, cytowania przepiséw, kodeksu
cywilnego czy tez kpc. Zastanowi¢ sie nalezy bowiem
nad tem, jaki cel byt zamieszczenia przepisu ,bez
skrocen . Niewatpliwie ustawodawcy zalezalo na
tem, by przez uzywanie skrdcen w tresci aktu nie
powstata watpliwos¢ co do objawionej woli stron,
ale nie mogto mu chyba zaleze¢ na tem, by tytut na-
ukowy pisa¢ w catej petni stowami, gdyz w tym wy-
padku nalezatoby pisa¢ doktor obojga praw dla od-
réznienia od doktor wszech nauk lekarskich. Tak sa-
mo cytowanie przepiséw k. c. czy kpc. nie powinno
by¢ uwazane za zabroniony § 1. art. 78 p. o. n.
skrét, gdyz skrot ten jest ustawowo przyjety i wat-
pliwosci co do objawionej woli stron nie nasuwa.
Roéwniez nie nasuwa watpliwosci uzycie wyrazu
»art. , zamiast artykut, oraz uzycie znaku ,8“ za-
miast paragraf, ,nr.“ zamiast numer, wobec czego
pod zabroniony przepis § 1. art. 78 p. 0. n. nie po-
winno podpada¢. To¢ i ustawa pruska o sprawach
sgdownictwa niespornego nakazywata w art. 64, ze
cokumenty powinny by¢ pisane wyraznie, bez skré-
cen, nie powinno sie w nich nic wymazywa¢ lub w
>nny sposob powodowac ich nieczytelnos¢. Lecz nie

y o wypadku przez tak diugie lata, by przy kon-
io i zwrécono kiedykolwiek uwage na to, ze uzycie
P wyzej cytowanych skrétow jest niedopuszczalnem
»S roceniem“, zabronionem przez art. 64.

78 * 88" ubycie takich ,,skrocen® miato w mysl art.

1 p. o. n. powodowaé¢ niewazno$¢ dokumentu,
o nalezatoby sobie zyczyé¢, by jak najpredzej wylg-

PrzeP*s ~ * art’ P- °- n- 2 PCEi dziatania
ar . 8 p. 0. n, gdyz pozostawienie go w obecnej
ormie narazi osoby interesowane na niestychane
straty i da pole do ztosliwych proceséw. Nie nalezy
zabija¢ materji dla formy i niszczy¢ akt zupetnie

DO ARTYKULU DRA JANA SEAWSKIEGO

jasno wyrazajacy wole stron dla drobnych uchy-
bien formalnych. Przepis art. 78 p. o. n. powinien
pozosta¢ raczej jako przepis instrukcyjny, a wobec
tego nie powinien by¢ zamieszczony w art. 88 p. 0. n.

Réwniez przepis § 2. art. 78 p. 0. n. jest, mojem
zdaniem, mylnie interpretowany. Nakaz pisania cyfr
literami odnosi sie niewatpliwie tylko do ceny kup-
na i sum wyptaca¢ sie majagcych, lecz w zadnym
wypadku nie moze sie odnosi¢ czy to do oznaczenia
kolejnosci osob stajgcych, czy tez oznaczenia nume-
ru domu, w ktérym osoba stajgca zamieszkuje. Gdy-
by miato sie stang¢ na stanowisku, ze wszystkie cy-
fry ma sie pisa¢ literami, to akt notarjalny w ten
spos6b napisany stanie sie zupetnie nieprzejrzysty
i niestychanie nuzacy. Mojem zdaniem wolg ustawo-
dawcy bylo tak w tym wypadku, jak i poprzednio,
zapobiec watpliwosciom co do wyrazonej woli stron
i dlatego przepisat, by te okolicznosci, ktére maja
decydujacy wpltyw na tre$¢ aktu, zostaiy wyrazone
stowami, a do tych nalezy data dokumentu notarjal-
nego, dokladniejsze oznaczenie czasu procz samej
daty, o ile to moze mie¢ znaczenie np. przy testamen-
cie oraz cena kupna. W zadnym wypadku do takich
okoliczno$ci nie nalezy oznaczenie numeru domu,
pod ktérym stajacy mieszka, jak réwniez oznaczenie
kolejnosci stajgcych osob.

i ten przepis réwniez nalezatoby przenies¢ do ka-
tegorji przepiséw instrukcyjnych i wytaczy¢ z pod
dziatania art. 88 p. 0. n.

Uzycie w kontrakcie cyfry zamiast nazwiska oso-
by stajgcej uwazam za niewtasciwe, gdyz to powo-
duje meprzejrzysto$¢ catego aktu trzeba bowiem
ciggle pamieta¢, kto pod tg cytrg figuruje, lecz uzy-
cie cytry z dodaniem nazwiska nie powoduje nie-
jasnosci. Mozna w drodze okoélnikéw zarzadzi¢, by
nie uzywac cyfry dla oznaczenia osob stajgcych i w
kontrakcie wymienia¢ osoby z imienia i nazwiska,
lecz trudno pogodzi¢ sie z tem, by zamieszczenie w
akcie numeru porzadkowego stajacych osob, lub tez
oznaczenie numeru domu zamieszkania tychze cyfrg
zamiast stowami, miato powodowaé niewaznos$¢ ak-
tu w mysl art. 88 p. 0. n., gdyz to byloby absurdem,
a nie mozna ani na chwile przypuscié¢, by ustawodaw-
ca chciat takich absurdalnych wynikow.

Pozadanem bytoby, jak juz wyzej wspomniatem,
uregulowanie jak najspieszniejsze poruszonych kwe-
stji i w drodze autentycznej interpretacji wskazad,
jak nalezy rozumie¢ przepis § 1. i 2. art 78 p. 0. n.



JAKUB GLASS

JESZCZE W SPRAWIE
PEWNYCH FORMALNOSCI

Wobec odpowiedzi, jakg Dr. Stein zaszczycit moje
uwagi ,,Na marginesie charakterystyki Prawa o No-
tarjacie“, osSwiadczam, co nastepuje:

Ad. 1. Wedle praktyki stale przyjetej przez no-
tarjuszéw apelacji warszawskiej, celem oprawienia
aktow notarjalnych, introligator zgtasza sie do kan-
celarji rejenta i tam akty zeszywa i oprawia. W
praktyce nie wywotato to na przestrzeni lat kilku-
dziesieciu zadnych niedogodnosci. Przenoszenie za$
aktéw dla ich oprawienia do warsztatu introligator-
skiego uwazatbym wprost za nielegalne: oddawato-
by sie w ten sposob z ublizeniem tajemnicy urzedo-
wej aktynotarjalne w rece obcego czlowieka i usu-
watoby je niekiedy na kilka dni z pod witadzy notar-
j-usza, ktory ma obowigzek strzezenia tych akt i wy-
dawania z nich wypisdéw i odpisow.

Co sie tyczy prawa ,wgladu” do akt, to stronie
prawo to nie stuzy, aczkolwiek z aktu, w ktérym bra-
ta udzial, moze otrzymywacé wypisy i odpisy. Tem
samem wytgczona jest mozliwo$¢, aby strona prze-
gladata caty tom akt notarjalnych.

W wypadku art. 271 § 2 K. P. C. caly tom akt w
oprawie przesytany jest do sgdu. Jezeli za$ sad u-
rzeduje w innej miejscowosci, moze zarzadzi¢ przej-
rzenie aktu przez sedziego na miejscu.

Stusznie uczynione przez Dr. Steina zastrzezenie
co do testamentu miata na uwadze Komisja Kodyfi-
kacyjna: projekt ustawy notarjalnej, przyjety w
pierwszem czytaniu przez podkomisje, zawierat prze-
pis przechodni: ,, Testamenty publiczne i nieogtoszo-
ne testamenty mistyczne przechowuje sie oddzielnie
i nieoprawia si¢ wraz z innemi aktami™ (art. 124
p. a). Przepis ten, w ostatecznej redakcji ustawy
nie przyjety, nadaje si¢ mutatis mutandis do przy-
wrécenia w drodze nowelizacji ustawy, gdyz opra-
wianie testamentu wraz z innemi aktami wywotuje
konieczno$¢ nastepnego rozpruwania oprawnego to-
mu akt — celem publikacji testamentu przez preze-
sa sadu, — tamania pieczeci i ponownego pieczeto-
wania.

Oprawianie akt notarjalnych zaleca sie nie ze
wzgledu estetycznego, ale — powtarzam — gwoli
nalezytego utrzymania ich w porzadku: dotyczy to
zwiaszcza tego okresu, gdy akty, po ustaniu urzedo-
wania notarjusza, sg odsytane do archiwum hipotecz-
nego (art. 112). Dlatego tez stusznie polska ustawa
notarjalna utrzymuje przepis o oprawianiu akt urze-
dowych, ktéry obowigzywat dotychczas w catej Pol-

sce z wyjatkiem wojewodztw potudniowych i nigdzie
watpliwosci nie budzit.

Ad. 2. Protest wekslu moze by¢, jak wiadomo,
sporzadzony jedynie w ciggu trzech dni SciSle w u-
stawie oznaczonych (art. 43/2 pr.weks.); istotng wiec
czeScig protestu jest data. Date za$ moze z cala sci-
stoscig ustali¢ jedynie ksiega, do ktorej kazdy pro-
test w porzadku chronologicznym jest wciggany. Je-
zeli jednym z gtéwnych celéow prowadzenia repertor-
jum notarjalnego jest konieczno$¢ ustalenia Scistej
daty dokumentu, to tembardziej celowe jest z tego
stanowiska prowadzenie ksiegi protestow, skoro pro-
tekst wekslu poza oznaczonym terminem jest wogole
niedopuszczalny.

Ad. 3. Ksiega przychodéw i rozchodow, jako
zrédto wtdrne, nie moze sama przez sie stanowi¢ do-
statecznego dowodu co do rejestracji otrzymanego
przez notarjusza wynagrodzenia. Jezeli wychodzié
bedziemy z zalozenia — w zasadzie niewatpliwie ze-
wszechmiar stusznego — ze osoba publicznego zau-
fania, jaka jest notarjusz, zastuguje przy wykazy-
waniu dochodéw na catkowita wiare, to wszelkie
kontrole bedg wogdle zbyteczne: wystarczaé bedzie
samo o$wiadczenie notarjusza. Jednakze zesrodko-
wanie wszystkich zrédet dochodu w zasadniczej
ksiedze, jakg jest repertorjum, stawia notarjusza w
lepszym potozeniu, niz kazdego innego ptatnika po-
datku dochodowego i obrotowego: wiarogodnosci
danych, zawartych w repertorjum, urzad skarbowy
nie moze kwestjonowa¢ w innej drodze, jak zarzu-
cajac fatsz dokumentu urzedowego.
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MARJAN KURMAK

REGULAMIN WEWNETRZNY
RADY NOTARJALNE]

Prawodawca polski, dajac notarjatowi naszemu pozgdany
przez wszystkich samorzad i majagc na widoku, aby samorzad
ten byt wykonywany nietylko nominalnie, ale i faktycznie,
i liczac sie z warunkami miejscowemi, w ktérych wykonawcom
dziata¢ wypadnie, powotat do zycia szereg zupetnie niezalez-
nych od siebie izb notarjalnych, po jednej dla catego okregu
kazdego z sadéw apelacyjnych Panstwa, z oddzielng dla kaz-
dej izby osobowoscig prawng (art. 25 pr. o not.).

Wskazujac zakres dziatania izb, ich prawa, obowigzki
i ustréj, prawodawca w tak okreslonych granicach nadat kaz-
dej z izb i wiadze legislacyjng uchwalania dla siebie regulami-
néw wewnetrznych (art. 30 § 2, art. 34 p. 10 pr. o not.).

Regulaminy te, jak i cata dziatalno$¢ notarjatu, podlegaja
jednak kontroli przedewszystkiem prezesa sadu apelacyjnego
itego okregu, w ktérym dziata rada (art. 40 i 41 pr. o not.),
nastepnie kotegjum administracyjnego (art. 41, 42, 47, 57 i 62
tego prawa) i wreszcie Ministra Sprawiedliwosci, ktérego za-
rzagdzenia nadzorcze sg prawomocne i nie podlegaja zaskarze-
niu (art. 42 § : 4 tegoz prawa).

lowyzsze zatem regulaminy ustalajg ostatecznie granice,

w ktérych izby notarjalne dziata¢ majg i dziata¢ moga. | stad
ich znaczenie, ktdrego uzasadnia¢ nie potrzeba.
Piaca nad regulaminem wewnetrznym kazdego z organéw

izby notarjalnej nalezy do tegoz organu (30 § :2, 34 p. 10 pr.
0 not.), Winna by¢ zatem zbiorowa. Utatwi¢ jg jednak musi
praca przygotowawcza jednostek, ktéra wytworzyé winna po-
dtoze do zbiorowych debatéw i uchwat.

Jednag z takich prac przygotowawczych jest i praca niniej-
sza.

Uwazam za najbardziej wskazane nadanie jej jednak po-
staci juz gotowego regulaminu, bo to niewatpliwie ufatwi pra-

ce zbiorowg organéw izby zaréwno nad trescig regulaminu, jak
1nad jego forma.

PROJEKT
REGULAMIN WEWNETRZNY RADY
NOTARJALNEJ W WARSZAW IE

uchwalony na posiedzeniu tejze rady zdnia

1934 r. na zasadzie art. 34 p. 10 pra-

Wd on°tar jacie zd 27 pazdziernika 1933 r. D z
U st. Nr. 84, poz. 609

I. PRZEPISY ZASADNICZE.
§: 1.
ada notarjalna w Warszawie dziala w siedzibie swej izby

25, 26 i 31) ) w zakresie uprawnien, wskazanych w art.

91~

pazdziernika 1933 r. (Dz. Ust 4, poz.

Sfme, oznaczaig artykuNy grawa 0 notarjame z dn.

34,57 8§ :1 i 62 pr.
kéow (31 p. 2).

o not., i sktada sie z jedenastu2) czion-

II. OBJECIE CZYNNOSCI | ICH PODZIAL.

§:2.

Po dokonanych wyborach cztonkéw rady w maju kazdego
roku (27 i 29) ustepujacy prezes rady zwotuje wszystkich jej
cztonkéw na dzien 1 czerwca, wzywajagc do wyboru nowego
prezesa rady.

Po wybraniu prezesa (32) tenze niezwiocznie (32) zarzadza
kolejno wybory z grona rady: a) wice-prezesa (32), b) sedzidw
(32 i 47), c) rzecznikéw dyscyplinarnych (32, 48 i nast.), d)
rozjemcow (34 p. 5), e) skarbnika i jego zastepcy (34 p. 7) oraz
f) bibljotekarza (34 p. 7), a nadto Z grona rady badZ z poirod
cztonkéw izby notarjalnej wybory:g) rewidentédw dziatalno$ci
cztonkéw izby notarjalnej (38), h)delegacji rady do komisji
egzaminacyjnej (59), i) komisji rewizyjnej i k) komisji ulgo-
wej i innych komisji.

Wybory prezesa i wice-prezesa odbywajg sie w drodze gto-
sowania tajnego kartkami; inne gtosowania tylko wtedy maja
sie odby¢ tajnie, gdy tego zazada ktokolwiek z rady.

Jezeli nikt nie otrzyma wiecej niz potowy oddanych gloséw,
odbywa sie gtosowanie $cislejsze (art. 10 reg. Wal. Zgrom.).

I1l. POSIEDZENIA RADY.
§ :3.

Wszystkie sprawy decyduje rada notarjalna na podstawie
uchwat, powzietych na posiedzeniach rady (33, 35).

Posiedzenia rady sa niejawne. Winni bra¢ w nich udziat
wszyscy cztonkowie rady.

Nieprzybycie na posiedzenie bez usprawiedliwienia w ciggu
tygodnia po terminie posiedzenia wywotuje odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng (44).

8:4.

Posiedzenia rady sg zwyczajne i nadzwyczajne.

8:5.

Posiedzenia zwyczajne winny sie odbywaé¢ co najmniej dwa
razy na miesigc w okre$lonych terminach, ustalanych przez ra-
de corocznie.

O terminie posiedzen przypomina jednak cztonkom rady jej
biuro (8 25 nin. reg.) nie pézniej niz na dni trzy przed po-
siedzeniem, a jednocze$nie przesyta ustalony przez prezesa ra-
dy porzadek dzienny.

8 6.
Posiedzenia nadzwyczajne zwotuje prezes z wtiasnej inicja-
tywy badz na zgdanie przynajmniej trzech cztonkéw rady, za-
wiadamiajac o terminie posiedzenia wszystkich cztonkéw rady

2 Liczba cztonkéw rady notarjalnej jest zalezna od ilosci
cztonkéw izby w dniu walnego zgromadzenia, na ktérem do-
konywane sa wybory cztonkéw rady.



r
co najmniej w przeddzieA rady pi$miennie, i przesyta kazde-
mu z nich jednocze$nie porzadek dzienny; w razach za$ na-

gtych zawiadamia telefonicznie, wskazujagc powédd zwotania
posiedzenia.
§ =7.
Przybywajacy na posiedzenia rady czionkowie podpisujg

liste obecnosci.

Niemogacy przyby¢ na posiedzenie uprzedzajg prezesa pis-
miennie, wskazujagc powody.

Przewodniczy na posiedzeniu prezes lub wice-prezes.

§:8.

Wszystkie, bedace na porzadku dziennym, sprawy przedsta-
wia prezes lub wyznaczony przez niego referent, ten ostatni
pi$miennie wraz z wnioskiem i projektem uchwaty (33). Zad-
nemu z cztonkéw rady nie wolno uchyla¢ sie od przygotowa-
nia referatu.

Po ukonczeniu referatu i po dyskusji zapada uchwata zwy-
czajng wiekszoscig gtoséw. W razie réwnosci gtoséw przewaza
gtos przewodniczgcego (35 §:2).

Do waznosci uchwat potrzebna jest obecnos¢
potowy cztonkéw (35 § :1).

W sprawie, dotyczgcej cztonka rady ten ostatni nie przyj-
muje udziatlu ani w gtosowaniu, ani w dyskusji.

Glosowaniu podlegaé moga jedynie sprawy, objete porzad-
kiem dziennym. O ile jednak na posiedzeniu znajdag sie
wszyscy cztonkowie rady, mogg by¢ za jednomys$ing ich zgo-
dg decydowane i sprawy, niezamieszczone na porzadku dzien-
nym. (

§:9.

Z kazdego posiedzenia rady spisany by¢ winien protokot,
w ktorym podane by¢ maja przebieg posiedzenia, tre$¢ wnios-
kéw i uchwaty rady.

Do protokétu dotgcza sie porzadek dzienny, liste obecnosci,
usprawiedliwienia nieobecnych na posiedzeniu cztonkéw rady
i referaty piSmienne.

Protokét podpisujg wszyscy obecni, co najmniej jednak po-
towa cztonkéw rady, obecnych na posiedzeniu, w tej liczbie
przewodniczacy.

przynajmniej

IV. WYKONAWCY ZADAN RADY.

a) Prezes i Wice-prezes.

§ =10.

Prezes reprezentuje rade, porozumiewa si¢ z wiadzami, in-
formuje je, kieruje wszystkiemi pracami rady i catg jej dziatal-
noscig (33), ustala porzadek dzienny posiedzen rady, zwotuje
nadzwyczajne jej posiedzenia, wyznacza referentéw, przewod-

niczy w posiedzeniach rady i wykonywa jej uchwaly (33).
Ma on nadz6r nad dziatalno$cig wszystkich cztonkéw rady,
czuwa nad przestrzeganiem przez czionkéw izby przepiséw

prawa o notarjacie, rozporzadzen witadz, regulaminéw, uchwat
organdéw izby i wogdle nalezytego wykonywania przez czton-
kéw izby swego zawodu, zwracajgc uwage na uchybienia i za-
dajac wyjasnien. Prezes podpisuje komunikaty i koresponden-
cje rady, repertorja wszystkich notarjuszy, nalezgcych do okre-
gu izby notarjalnej sadu apelacyjnego w Warszawie (119),
oraz ich ksiegi protestéw, depozytéw, przychodéw i rozcho-
déw (120, 119 i analogja). Ponadto jest on zwierzchnikiem
biura rady (8 25 niniejszego regulaminu), przyjmuje i zwal-
nia pracownikéw tego biura, zawiera z nimi umowy, rozwigzu-
je umowy zawarte i podpisuje tgcznie ze skrabnikiem (§ 17
niniejsz. regut.) czeki do instytucji, w ktérej ztozone sg fundu-
sze rady.

§ =11-

Co najmniej dwa razy na tydzieh prezes obowigzany jest
przyjmowac interesantéw, wyznaczajagc w tym celu miejsce
oraz godziny przyjecia.

Cztonkowie izby i interesanci winni pilnowaé¢ sie wskaza-
nych godzin. W nagtych wypadkach, dotyczacych spraw izby
i rady, mozna sie zwraca¢ do prezesa i w godzinach jego za-
je¢ zawodowych do kancelarji jego notarjalnej. Za sprawy
izby i rady nie mozna uwaza¢ spraw osobistych petentéw.

§:12.

Obowigzkiem prezesa jest dopilnowywaé, aby wszyscy nota-
rjusze mieli podpisane przez niego repertorja, ksiegi protestow,
depozytéw, przychodu i rozchodu, aby wszystkie przepisane
przez prawo o notarjacie zawiadomienia witadz i oséb byty wy-
sytane w terminie, a mianowicie, aby wystane bylo preze-
sowi sadu apelacyjnego i prezesom sadéw okregowych okre-
gu sadu apelacyjnego w Warszawie zawiadomienie o ukonsty-
tuowaniu sie rady (32 §:2), aby przedstawiona byta na po-
czatku kazdego roku prezesowi sadu apelacyjnego i prezesom
sadow okregowych lista asesorow i aplikantéw notarjalnych
okregu apelacyjnego w Warszawie (36 8 : 1), aby zawiadamia-
ni byli prezesi o wszelkich zmianach, zachodzacych w liscie
asesoréw i aplikantéw notarjalnych w ciggu roku (36 §:2),
aby przedstawiane byly w terminie prezesowi sgadu apelacyj-
nego protokoty walnych zgromadzen izby i posiedzen rady
oraz sprawozdania roczne wraz z zamknieciem rachunkéw, tu-
dziez regulamin wewnetrzny rady (40), aby wykonane byty
wyroki sadu dyscyplinarnego (53 § :3), aby byli delegowani
notarjusze lub assesorowie notarjalni w celu dopilnowania zto-
zenia do archiwum notarjalnego po ustaniu urzedowania nota-
rjusza jego akt, ksigg i oddanych mu do przechowania doku-
mentéw oraz dopilnowania wniesienia do depozytu sadowego
znalezionych w kancelarji jego pieniedzy i papieréw warto-
Sciowych (112) i inne.

§:13.

Wice-prezes rady notarjalnej zastepuje prezesa w razie
jego urlopu, choroby, badz zbiegu czynnosci, zwotuje w razie
nieobecnos$ci prezesa posiedzenia rady i na nich przewodniczy,
odbywa za prezesa przyjecia interesantow we wskazanem do
przyje¢ miejscu i w okre$lonych godzinach, a w nagtych wy-
padkach, dotyczacych spraw izby i rady u siebie w kancelarji
notarjalnej w godzinach urzedowych oraz zatatwia w razie
nieobecnosci prezesa, w czasie jego urlopu lub choroby wszel-
kie inne czynnosci, nalezace do prezesa rady (32 i 33),

b) Sedziowie dyscyplinarni.

§ :14.

Na sedziéw dyscyplinarnych izby notarjalnej w Warszawie
rada wybiera ze swego grona (32) na przecigg catego roku
trzech notarjuszéw dla pierwszej instancji sagdu dyscyplinarne-
go (47 §:1p. ai §:2) i dwu notarjuszy dla drugiej instancji
teoz sadu (47 §:1p. bi §:2). Z liczhy wybranych w sposéb

powyzszy rada deleguje na poszczeg6lne posiedzenia sadu
pierwszej instancji dwu i na poszczegdlne posiedzenia sadu
drugiej instancji jednego z wybranych (47 8§ : 1i 2).
¢) Rzecznicy dyscyplinarni.
§ : 15
Na rzecznikéw sadu dyscyplinarnego izby rada notarjalna
w Warszawie wybiera ze swego grona dwu notarjuszy (32),

jednego z nich jako rzecznika dyscyplinarnego gtéwnego, dru-
giego jako dodatkowego — obu na przecigg catego roku.



Rzecznik dyscyplinarny gtéwny reprezentuje w postepowa-
niu dyscyplinarnem interes publiczny, prowadzi na zadanie ra-
dy dochodzenie i po przeprowadzeniu dochodzenia badZ przed-
stawia sprawe radzie, bgdz, upowazniony uprzednio przez ra-
de, w zaleznosci od wynikéw dochodzenia, kieruje sprawe do
sadu dyscyplinarnego, badz umarza ja.

Rzecznik dyscyplinarny gtéwny bierze zawsze udziat w po-
stepowaniu przed sadem pierwszej instancji (48) bez oddziel-
nej delegacji rady (47 § :2 a contrario).

Rzecznik popiera oskarzenie lub zrzeka si¢ go, a to zgodnie
z wihasnem przekonaniem i sumieniem.

W sprawach szczegdlnej wagi rzecznik dyscyplinarny wzy-
wa do pomocy rzecznika dyscyplinarnego dodatkowego zaréw-
no do dochodzen, jak i wogdle do wziecia udziatu w czynnos-
ciach postepowania przed sadem pierwszej instancji (48).

Ponadto rzecznik dyscyplinarny dodatkowy zastepuje rzecz-
nika dyscyplinarnego gtéwnego podczas jego choroby lub wy-
jazdu.

Wezwania i wszelkie papiery do wreczenia rzecznik dyscy-
plinarny kieruje do biura rady, a to celem doreczenia tych-
ze przez gonca rady za pokwitowaniem w ksiedze doreczen,
badz wystania przez poczte za pokwitowaniem zwrotnem.

Biuro rady prowadzi wedtug ustalonego wzoru repertorjum

nikéw dyscyplinarnych z zaznaczeniem catego przebiegu
sprawy.

mcznicy dyscyplinarni sktadajg radzie sprawozdania ze
swej zia a nosci co trzy miesigce wraz z danemi statystycz-

nemi co do ilo$¢, spraw znajdujgcych sie w biegu, spraw ukon-
czonych i ich wyniku.

d) Rozjemcy.
§ : 16.

Jako rozjemcy moga by¢ wyznaczani przez rade jeden lub
trzech cztonkow tejze w sprawach zatargdw osobistych pomie-
dzy notarjuszami, asesorami i aplikantami notarjalnymi, ale
jedynie na tle wykonywania obowigzkéw urzedowych (34 p.
5) i wtedy tylko, gdy nie jest naruszony interes publiczny
(tenze art.).

Rada przez tychze rozjemcédw moze rozstrzygaé réwniez spo-
ry, powstate pomiedzy cztonkami izby i osobami trzeciemi, ale
réwniez jedynie na tle czynno$ci zawodowych notarjuszy, gdy
obie strony w piSmiennych deklaracjach poddadza spér roz-
strzygnieciu rady.

Rozjemcy zadaja od stron piSmiennego wyjasnienia, a otrzy-
mawszy je, badZ wzywaja strony na wyznaczone w tym celu
posiedzenie w celu usuniecia nieporozumienia, badZ rozstrzyga-

ja sprawe, o ile mozna, na temze posiedzeniu, badZz wreszcie
sprawe umarzajg.

e) Skarbnik i jego zastepca.

§:17.

notarjalna w Warszawie wybiera corocznie ze swego
grona skarbnika (22 § 1, 28 p. 2, 3 i 4, 34 p. 7), ktéry przy
P u ziale prezesa zarzgadza wszystkiemi funduszami izby
tarja nej, zawiaduje jej kasg i rachunkowos$cia, a przy po-
mocy mra rady (8 25 niniejszego regulaminu) $cigga wszel-
™ dajaCC °d cztonkéw izbY sktadki, czuwa nad inkasem
wsze ich wpltywéw kasowych, lokuje po porozumieniu z pre-
zesem rady jej fundusze, prowadzi kontrole wyptat, sktada ra-
zie miesieczne i roczne sprawozdania kasowe, opracowuje
budzet i sporzadza bilans.

Zastepca skarbnika wykonywa wszystkie czynnosci skarbnika
podczas jego choroby, badz urlopu.

f) Bibljotekarz.

§ 18

Bibljotekarz zarzadza bibljotekg izby, pilnuje, aby wszyst-
kie ksigzki i pisma byty nalezycie przechowywane i katalogo-
wane, aby w granicach budzetu bibljoteka zaopatrywana byta
w najpotrzebniejsze dzieta i czasopisma prawnicze krajowe i
zagraniczne oraz opracowuje normy korzystania przez czion-
kéw izby z bibljoteki, przedstawiajac opracowany przez sie-
bie w tym celu regulamin do zatwierdzenia przez rade.

g) Rewidenci dziatalnos$ci notarjuszy.

§ 19.

Rada notarjalna obowigzana jest dokonywaé stale rewizji
przez wyznaczonych przez siebie rewidentéw z rady, badz z
poza rady z liczby cztonkéw izby (38, 39), w ten spos6b, aby
w ciggu trzech lat wszystkie kancelarje w okregu izby podlegty
gruntownej rewizji co najmniej raz jeden (38, § 2).

Co trzy lata zatem rada notarjalna w ciggu miesigca od
chwili swego ukonstytuowania sie winna opracowaé¢ plan re-
wizji na okres trzech lat, rozktadajgc prace rewidentéw réw-
nomiernie na kazdy rok rewizyjny.

W tym celu rada oblicza, ile ma by¢ zrewidowanych kance-
larji rocznie i miesigcznie w catym okregu izby i sporzadza
w odpowiedniej ilosci liste rewidentow. Z listy powyzszej pre-
zes rady deleguje rewidentéw do rewizji zwyczajnych, a rada
do rewizji nadzwyczajnych.

Zaréwno do zwyczajnych, jak i do nadzwyczajnych rewizji
nie powinni by¢ delegowani notarjusze z jednej i tejze miej-
scowosci, lub z miejscowosci, lezacej w poblizu, ktérzyby mo-
gli rywalizowa¢ miedzy sobg w zjednywaniu dla siebie jed-
nej i tejze klienteli.

§ 20.

Rewizja zwyczajna musi byé wszechstronna i obejmowaé
akta i dokumenty, prowadzenie ksigg, pobieranie i wnoszenie
optat, przechowywanie kwitéw i dowoddéw, wysytanie w prze-
widzianych przez prawo wypadkach odpiséw akt i dokumen-
téw do rejestru handlowego, do prokuratora, do urzedéw skar-
bowych i innych oraz obejmowaé caly porzadek kancelaryjny.

Z kazdej rewizji sporzadzony byé winien protokét wedtug
opracowanego przez rade schematu co do wszystkich punktow,
wskazanych w schemacie.

821.

Rewizja nadzwyczajna moze by¢ zarzadzona po otrzymaniu
przez rade w jakikolwiekbadZz sposéb zastugujacych na wiare
wiadomosci o nieporzadkach kancelaryjnych lub uchybieniach
notarjusza.

Rewizja nadzwyczajna moze by¢ zarzadzona przez rade i na
zadanie samego notarjusza w celu ustalenia istotnego stanu
rzeczy i usunigcia krzywdzgcych notarjusza wiesci.

Kazdg rewizje nadzwyczajng poprzedza uchwata rady, w
ktérej ma by¢ wskazane, na co rewident winien zwréci¢ gtow-
na uwage.

Do rewizji nadzwyczajnych w wypadkach szczeg6lnej wagi
moze by¢ delegowanych jednoczes$nie dwu lub wiecej rewi-
dentow.

822.

Obowigzek rewidenta winien przyja¢ kazdy z notarjuszy
Moze sie jednak wyméwi¢ w wypadkach pokrewiefistwa, po-
winowactwa, przyjazni i vice versa w razie stosunkéw zadraz-
nionych badz nieprzyjaznych lub z innych waznych powo-
déw. Wymawiajgc sie od przyjecia, notarjusz obowigzany jest
wskaza¢ radzie swe powody. Ocenia je rada notarjalna i spra-



we ostatecznie decyduje. W razie niepoddania sie uchwale
rady, notarjusz, odmawiajgcy dokonania rewizji, pociggniety
zostanie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

§ 23.

Rewizja ze sporzadzeniem szczeg6towego protokétu winna
by¢ zakonczona w ciggu miesigca, a uzupetnienie rewizji, o ile
zarzadzone zostanie przez prezesa tub rade, wraz z protokétem
w ciggu tygodni dwoch (38, § 3).

W wyniku rewizji rada moze pociggna¢ notarjusza do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej (39).

§ 24,

Rewident moze zada¢ od notarjusza, ktérego kancelarje re-
widuje, wszelkich wyjasnieA. Ponadto rewident winien dopil-
nowaé, aby wszelkie drobne uchybienia zostaty usuniete, o
czem zaznaczone by¢ winno w protokdle rewizji wraz z wymie-
nieniem tych uchybieri i sposobu, w jaki zostaty usuniete.

V. BIURO RADY.
§ 25.

Biuro rady notarjalnej w Warszawie znajdowaé sie winno
w Warszawie. Sekretarza i pracownikéw biura mianuje pre-
zes rady i zawiera z nimi umowy na czas i na warunkach we-
dtug swego uznania.

Biuro rady prowadzi co najmniej nastepujace ksiegi: dzien-
nik korespondencyjny, obejmujgcy papiery, wchodzgce i wy-
chodzace wraz z pokwitowaniami, rejestr rzecznikéw sadu
dyscyplinarnego i ksiege przychodu i rozchodu, a to wedlug
przyjetych przez rade wzoréw. Ksiegi te winny by¢ nume-
rowane, a nadto przez prezesa rady podpisane. Do ksiegi przy-
chodu i rozchodu w tormie oddzielnego aneksu dotgczone beda
w porzadku chronologicznym oznaczone tymze numerem, co
i odpowiednia pozycja w ksiedze, wszystkie dowody i kwity,
usprawiedliwiajace pozycje rozchodu, i broszurowane w jed-
ng catosc.

Papiery, pisma i korespondencje, o ile nie wywotujg ko-
nieczno$ci zatozenia oddzielnych akt dla danej sprawy, nalezy
réwniez zbroszurowa¢, ponumerowac i opatrzy¢ kazdy zbro-
szurowany tom skorowidzem.

Wolne fundusze izby ponad kwote, potrzebng na biezace
wydatki, winny by¢ w ciggu tygodnia sktadane do P. K. O.
na rachunek biezacy rady, z ktérego podnoszone by¢ mogg za
tacznym podpisem prezesa badZz wice-prezesa rady oraz skarb-
nika bagdZ jednego z cztonkéw rady.

Wszelkg poczte i wszelkg korespondencje zaréwno zwykig
jak i polecong oraz pieniezng moze odbiera¢ i z niej kwito-
waé sekretarz biura rady.

Dla kazdego z cztonkéw rady winny by¢ zatozone oddzielne
akta.

Do biura rady nalezg réwniez czynnosci sekretarjatow sa-
déw dyscyplinarnych pod nadzorem sedziéw przewodniczacych
(47 § 3).

VI. ZOBOWIAZANIA, OKOLNIKI, KOMUNIKATY,
ZAWIADOMIENIA | OBWIESZCZENIA.

§ 26.

Wszelkie umowy i dokumenty, z ktérych wyptywaja zobo-
wigzania pieniezne, précz wskazanych w § 10 niniejszego
regulaminu, podpisujag w imieniu izby #acznie prezes rady lub
wiceprezes i skarbnik lub jego zastepca.

Odezwy do witadz, zaswiadczenia, legitymacje, okdlniki, ko-
munikaty podpisuje prezes badz wice-prezes.

Zwykta korespondencje podpisuje prezes, moze jednak rada

upowazni¢ sekretarza biura (8 25 nin. reg.) do podpisywania
pewnej kategorji korespondencji, odpiséw uchwat i dokumen-
tow, znajdujacych sie w radzie, o ile na wydanie ich zgodzi sie
prezes rady, a nadto do podpisywania zawiadomien i wszel-
kich drukéw.

Korespondencje w sprawie sktadek, optat i wogéle w spra-
wach kasowych podpisuje skarbnik lub jego zastepca.

Ogloszenia zamieszcza rada w wydawanym przez rade lub
rady pismie, a podpisuje prezes lub wice-prezes. W szczeg6l-
nych wypadkach moze prezes zarzadzi¢ ogloszenia i w innych
pismach.

VIl. KOMISJE.

A. Komisja rewizyjna.

§ 27.

Komisja rewizyjna, ztozona z trzech cztonkéw izby notar-
jalnej w Warszawie, wybieranych corocznie przez walne zgro-
madzenie, bada przygotowane przez skarbnika (817 niniej-
szego regulaminu) roczne sprawozdanie rachunkowe, bilans i
preliminarz budzetowy i wyniki swych badan, stwierdzone
protokélarnie przedstawia walnemu zgromadzeniu.

W ciggu roku w terminach dowolnych, ktére sama ustala,
komisja rewizyjna sprawdza rachunkowo$¢ i stan kasy.

B) Komisja egzaminacyjna.

W  skiad komisji egzaminacyjnej dlaaplikantdw notarjal-
nych, précz sedziego sadu apelacyjnego, jako przewodniczace-
go, wchodza trzej notarjusze, cztonkowie izby notarjalnej o-
kregu sadu apelacyjnego w Warszawie, delegowani corocznie
przez rade notarjalng (59 § 2).

Egzamin dzieli sie na piSmienny i ustny i odbywa sie z tych
dziedzin prawa, ktoére sg potrzebne notarjuszowi do wykony-
wania jego obowigzkéw (59 § 3).

Termin egzaminu wyznacza sedzia sadu apelacyjnego, dele-
gowany przez prezesa tegoz sadu, jako przewodniczacy komisji
(59 § 2).

Komisja egzaminacyjna uzywa pieczeci rady
(rozp. Min. Spr. — Dz. Ust. 88/1933 poz. 686 § 6).

notarjalnej

C) Komisja ulgowa.
§ =20.

Konkurencyjne obnizanie taksy jest zabronione. Notarju-
szowi pod zadnym pozorem nie wolno bra¢ ponizej taksy a
to pod odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Obnizenie taksy moze nastapi¢ jedynie za zgoda rady w
kazdym wypadku, zastugujagcym na uwzglednienie. Decyduje
o tem komisja z trzech cztonkéw rady, wybierana na caty rok.

D) Komisja dla wustalenia wynagrodzenia
naleznego podtug taksy.

§ :30.

W wypadkach rozbieznego stosowania przez notarjuszéw
taksy komisja, wyznaczona przez rade, ustala wysoko$¢ nalez-
nego notarjuszowi wynagrodzenia.

E) Komisje specjalne.
§ =31-
Dla wykonywania okre$lonych prac i zadan rada notarjalna
w miare potrzeby wtadna jest tworzy¢ komisje specjalne, do
ktérych moze powotywac¢ zaréwno swych czionkéw jak i

cztonk6éw izby. Przewodniczacym komisji jednak musi by¢
zawsze czionek rady.



Zakres czynnosci i czas trwania komisji okresla rada.

Prawo uczestniczenia we wszystkich komisjach majg zawsze
prezes i wice-prezes, wskutek czego winni by¢ zawiadamiani o
wszystkich terminach posiedzen komisji.

VIIl. DELEGACI RADY.

§:32.

Rada notarjalna w Warszawie wyznacza corocznie delega-
téw w ilosci wedtug swego uznania na taczne posiedzenia de-
legatébw izb notarjalnych w sprawie wydawania wsp6lnego
pisma dla catego notarjatu i w innych sprawach, wymagaja-
cych porozumienia sie izb notarjalnych miedzy soba.

IX LISTA ASESOROW | APLIKANTOW NOTARJAL-
NYCH.

§:33.

Rada uchwali sposéb prowadzenia listy asesoréw i aplikan-
téw notarjalnych — jednej w porzadku alfabetycznym na-
zwisk i drugiej w porzadku alfabetycznym miejscowosci,
w ktérych majg zamieszkanie.

Lista powyzsza winna zawiera¢: imie, nazwisko, adres, tele-
fon, zapomocag ktdrego mozna sie porozumiewac, oraz kance-
larje notarjalng, w ktérej kazdy pracuje.

Wszelkie zmiany, jakie w liscie zachodza, winny by¢ odno-
towywane niezwlocznie i nie pézniej niz w ciggu dni trzech
po otrzymaniu wiadomosci, ktdra nie ulega watpliwosci.

§ :34.

Kandydaci na aplikantéw sktadajg osobiscie prezesowi rady
lub wice-prezesowi podanie na imi¢ rady o wpisanie ich na
liste aplikantéw z zaznaczeniem, czy wtladaja jezykiem pol-
skim w stowie i piSmie, czy nie byli juz wpisani do innych izb,
badz czy nie ubiegali sie¢ o to, oraz winni wskaza¢ trzy osoby
ze Swiata prawniczego, mogace udzieli¢ o nich informacji: po-
nadto obowigzani sg ztozy¢ swoj akt urodzenia w pelnym wy-
pisie, dowo6d obywatelstwa polskiego, zyciorys z zaznacze-
niem ukonczenia nauk i odbytych studjéow oraz zaje¢, za-
Swiadczenie notarjusza o gotowos$ci przyjecia kandydata na
aplikanta i dyplom z ukonczenia wydziatu prawnego jednego
z uniwersytetow polskich. W razie niemoznosci ztozenia kto-
regokolwiek z powyzszych dokumentéw winni ztozy¢é uzasad-
nienie wraz z dokumentami zastepczemi.

§ :35.

Prezes osobiscie lub przez wyznaczonego w tym celu przez
siebie cztonka rady przeprowadza w ciggu dni siedmiu bada-
nie, czy podanie odpowiada wymaganiom formalnym, w ra-
zie za$ brakéw zada odpowiedniego uzupetnienia.

§:36.

Po uptywie dni siedmiu od wniesienia podania lub od chwili
uzupetnienia brakéw, jezeli podanie odpowiada wymaga-
niom formalnym, prezes rady zarzadza ogtoszenie kandyda-
tury; jezeli nie odpowiada, zwraca je petentowi.

§ :37.
Ogtoszenie nastepuje raz jeden w czasopismie, ktére wyda-
je rada notarjalna lub rady tacznie.

§ :38.

Jednoczes$nie z wystaniem ogtoszenia prezes rady zarzadza
wywieszenie kandydatury petenta na przecigg jednego mie-
sigca w biurze rady i przesyta zawiadomienia wszystkim ra-
dom notarjalnym w Panstwie.

§:39.

Ponadto prezes zarzadza zebranie o petencie informacji od
urzedéw i instytucyj, w ktérych petent pracowat, od korpo-
racji, do ktérych nalezat, od os6b ze $wiata prawniczego, na
ktére sie powotal, a co do petentéw, ktérzy byli juz lub sg
cztonkami innych izb, do wiasciwych izb notarjalnych z pros-
ba o nadestanie akt ich oraz danych co do karalno$ci dyscy-
plinarnej.

§ :40.

Przed wniesieniem sprawy petenta na posiedzenie rady no-
tarjalnej prezes wyznacza sprawozdawce z posréd czionkéw
rady, ktoéry winien rozpatrzy¢ akta sprawy petenta i wszyst-
kie zebrane informacje i uzupetni¢ je od siebie, o ile to uzna
za stosowne i posiada mozno$¢ uzupeinienia. Sprawozdawca
wiadny jest zawezwaé petenta dla zlozenia przez niego oso-
biscie dodatkowych informacji i wyjasnien.

§ :41.

Po uptywie miesigca od daty ogtoszenia o kandydaturze
i zebraniu powyzszych danych, prezes rady zwraca sie z przed-
stawieniem do prezesa sadu apelacyjnego, od ktérego zgody
zalezy powziecie przez rade uchwaly co do przyjecia peten-
ta (57); uzyskawszy zgode prezesa, wnosi sprawe na posiedze-
nie rady dla powziecia uchwaly ostatecznej o przyjeciu badz
nieprzyjeciu kandydata.

§ :42.

0} ile zapadnie przychylna uchwata rady, petent w ciggu
trzech najdalej dni winien by¢ wpisany na liste aplikantow.

§ :43.
Po odbyciu aplikacji notarjalnej i po ztozeniu egzaminu (59
i 60) aplikant zostaje zapisany na liste asesoréw notarjalnych.

§:44.

Dopuszczenie do egzaminu wymaga uchwaty rady, ktorg
poprzedza wniesienie przez aplikanta podania do rady, spraw-
dzenie szczegb6towe przez prezesa lub przez wyznaczonego
przez prezesa sprawozdawce akt osobistych aplikanta w radzie,
czy nie zaszty przez czas aplikacji jakie okolicznosci, mogace
wymagaé¢ ponownych sprawdzehA lub dochodzen, badZz stano-
wié¢ przeszkode do wniesienia aplikanta na liste asesoréw.,

Sprawdzi¢ réwniez nalezy, czy aplikant uczeszczat na wy-
ktady i seminarja (§ 46 nin. reg.).

Podanie, wniesione przedwczes$nie, pozostawia sie bez biegu.

X. PRACA | KSZTALCENIE APLIKANTOW.

§ :45.

Na przyjecie aplikanta do swej kancelarji notarjusz kazdo-
razowo winien uzyska¢ zezwolenie rady notarjalnej, ktéra
przed wydaniem notarjuszowi swego zezwolenia ocenia, czy
aplikant znajdzie w jego kancelarji odpowiednie warunki do
ksztatcenia sie w obranym zawodzie.

Notarjusz, z chwilg przyjecia aplikanta, o czem winien bez-
zwlocznie zawiadomi¢ rade, bierze na siebie obowigzek ksztal-
cenia aplikanta przez caly zakreslony przez prawo (58) piecio-
letni okres praktyki, a aplikant przyjmuje na siebie obowigzek
pracowania przez tenze czas w jego kancelarji.

Sprawozdanie z zaje¢ i pracy aplikanta sktada notarjusz ra-
dzie corocznie wedtug zadanego przez rade schematu, o ile
schemat taki zostanie przez rade opracowany.

Zwolnienie notarjusza i aplikanta od przyjetych wzgledem
siebie obowigzkéw moze nastgpi¢ jedynie za ich zgodg wza-
jemna i za zgodag rady pod rygorem odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej.



§:46.

Précz zaje¢ w kancelarji notarjusza aplikant winien ucze-
szcza¢ na wykiady i seminarja, urzgdzane dla aplikantéw
przez rade notarjalng.

Program wyktadéw i prac seminaryjnych ustala rada.

XI1. SKEADKI | OPLATY.
8§ :47.
Notarjusze, aplikanci i asesorowie optacajg uchwalone

przez rade i walne zgromadzenie notarjuszéw optaty wpisowe
i skiadki w terminach ustalonych — bez wezwan.

XI1l. CZYNNOSCI PRZYGOTOWAWCZE RADY DLA
WALNEGO ZGROMADZENIA.
§ :48.

Rada na zwyczajne coroczne walne zgromadzenie, obejmu-
jace rok kalendarzowy, obowigzana jest przygotowaé sprawo-
zdanie roczne, obeimuigce zobrazowanie catoksztattu dziatal-
noéci rady oraz zamkniecie rachunkéw (28 p. 2).

Sprawozdanie roczne, zamkniecie rachunkéw i bilans (28 p.
2) winny byé przygotowane przez rade w ciggu 3 miesiecy
od ukonczenia roku kalendarzowego, tak aby w ciggu miesigca
kwietnia przed corocznem zwyczajnem zgromadzeniem w maju
(27 8 :2) mogty by¢ przegladane w biurze rady przez czton-
kéw izby.

8§ :49.

Rada notarialna obowigzana jest przedstawi¢ walnemu zgro-
madzeniu wszystkie wnioski cztonkéw izby, zgtoszone co naj-
mniej przez dziesieciu cztonkéw do rady notarialnej na dni
l4przed terminem zgromadzenia, w sprawach ogdlnych z za-
kresu dziatania notarjatu (28 p. 6).

0} ileby rada notarjalna tego rodzaju wnioskéw
izby, wniesionych w terminie (28 p. 6), na walnem zgroma-
dzeniu nie przedstawita, stuzy tymze czionkom izby prawo
skargi do walnego zgromadzenia, kt6rg wnosi na walne zgro-
madzenie réwniez rada. W razie niewniesienia przez rade
skargi tej na walne zgromadzenie, stuzy cztonkom izby pra-
wo interpelacji na walnem zgromadzeniu.

§:50.

W celu okreslenia sktadek notarjuszy na potrzeby izby oraz
na fundusze zapomogowy i ubezpieczeniowy (22) rada winna
przygotowa¢ na walne zgromadzenie odpowiednie materjaty
i dane.

Do czasu zebrania wiasnych danych za czas swojej dziatal-
nosci rada tego rodzaju dane winna zaczerpng¢ badz z dzia-
talnoséci Zrzeszenia notarjuszéw i pisarzy hipotecznych z gtéw-
nego jej zarzadu, badZ z jego oddziatdw, a w tych dzielnicach
kraju, w ktorych izby i rady juz istniaty — od tychze rad.

X111, WYKONANIE WYROKOW DYSCYPLINARNYCH

8:51.

Do rady notarjalnej nalezy (53 §:3) wykonanie wyrokéw
dyscyplinarnych, skazujgcych na upomnienie i nagane (45 p. a
i bid6 88:1i2).

Upomnienie wymierza sie przez przestanie pisma rady (46
§ : 1), zawierajagcego przytoczenie otrzymanego przez rade w
odpisie wyroku sadu pierwszej instancji (53 § :2). Z karg ta
nie taczy sie pozbawienie jakichkolwiek praw korporacyjnych.

Nagane wymierza sie w tenze sposéb, co i upomnienie, t3-
czy sie z nig jednak dla notarjusza utrata prawa wybieralnosci
do rady notarjalnej na przecigg pieciu lat od uprawomocnie-
nia sie wyroku (46 §:2), a dla asesora — utrata prawa za-
stepowania notarjusza — (20 i 21).

XI1V. PRZEPISY KONCOWE.
§ :52.

W razie zdekompletowania sie rady z jakiegokolwiekbadz
powodu winno byé zwotane w ciggu dwu miesiecy nadzwy-
czajne walne zgromadzenie notarjuszéw w celu dokonania
wyboru uzupetniajacego.

Na oproznione z jakiegokolwiekbgdZ powodu miejsce pre-
zesa lub wice-prezesa rada wybiera nowego prezesa badZz wice-
prezesa, ale dopiero po dokonaniu wyboru uzupeiniajagcego
rade, o czem wyzej.

§:53.

Urzad cztonka rady notarjalnej jest honorowy, czlonkowie
zatem nie mogg zada¢ jakiegokolwiek wynagrodzenia za swo-
je czynnosci, referaty, prace i artykuly, zamieszczone w wy-
dawanym przez rade badz rady czasopiSmie specjalnem, do-
tyczacem notarjatu.

Rada notarjalna jednak wtfadna jest z funduszéw izby
uchwali¢ zwrot efektywnych kosztow podrézy i pobytu dla
cztonkéw rady, ktérzy tego zada¢ beda, a to zaréwno za dele-

gacje i rewizje, jak i za przyjazd do Warszawy na walne
zgromadzenie notarjuszéw i w interesach rady.
8154.
Rada notarjalna wydaje t>"'arjuszom, asesorom i aplikan-

tom za podpisem prezesa rady legitymacje urzedowe, zaopa-
trzone w fotografje posiadacza.

§ :55.
Zmiana regulaminu rady moze nastgpi¢ jedynie przez
uchwate walnego zgromadzenia notarjuszy na wniosek rady

notarjalnej (28 p. 5 i 6) badZ na zadanie prezesa sadu ape-

cztonkowlacyjnego badz kolegjum administracyjnego badZ wreszcie na

zadanie Ministra Sprawiedliwosci (40, 41, 42).

§ : 56.
Regulamin niniejszy wchodzi w zycie z dniem .... roku ....
W NASTEPNyM NUMERZE OGLOSIMIJ, ROWNIEZ.
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JAK KAMITKIEWICZ

PRAWO O SPOtKACH

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

UWAGI | KOMENTARZE*)

IV-A.

Co do os6b, uprawnionych do zwolywania zgroma-
dzen, prawo w art. 60 stanowi, iz z reguty wasciwym
jest zarzad (Liebmann i Brodmamn uwazajg, iz pra-
wo to stuzy kazdemu nawet cztonkowi zarzadu). Je-
zeli wszakze, gdy chodzi o zwotanie zgromadzenia
zwyczajnego w czasie okre$lonym przez prawo (art.
58) lub umowe, zarzad swej powinnosci nie wykony-
wa, organ kontroli (rada nadzorcza lub komisja rewi-
zyjna), o ile jest ustanowiony, ma prawo inicjatywy
(obok prawa Zarzgdu) do zwotania zwyczajnego wal-
nego zgromadzenia, jednak tylko wtedy, gdy zarzad,
otrzymawszy wniosek organu kontroli, zgromadzenia
nie zwota w ciggu 2-ch ty<-adni (art. 60 ust 2) Pra-
wo polskie (art. 60 ust. , uwiera regute, uswiecona
przez doktryne niemieckg (Criiger-Crecelius pod
8 49. Scholz, str. 496. Brodmann. str. 202). iz umowa
spotki moze przyzna¢ uprawnienie do zwotania zgro-
madzenia innym osobom, wyraznie w umowie wska-
zanym, a wiec, naprz., prokurentowi, ktéremu w zasa-

ske S wfint0 n,e p:*rshr ie- Poza fem pnw?°

od zarZadn L WA°WaZnia d° d°ma*ania na pism
szczeni n ZWola’” ,a zf°madzenia. wzglednie umie-
szczeni poszczegoinych spraw na porzadku dzien-

nym — mmeiszosci soo6lnikéw, ktdrzy renrezentuia
conaimmei 1/10 cae« kapitat,, zakt,d,,wer67w " "d
n.e lednemu ,pilnikowi. ktorv te czeSC kanitaln re-
prezentuj). a nawet, lerelt tak nmnwa sootki n”~ta-

iSmie

kaoitat. m"'e|S20“ ' ktéra ~Prezentuje mniefey

PrZePisU WVnika- iz I,mowa spotki mo-

iednemn T ™ ? n'a do zwotania zebrania nawet

kanitnT 2 fn’kowi 1 to bez wzgledu na wysokos¢
ns' N a°\Wef QL.PrZeZ nie?° re’\.zentowanezq

nosc nadania takiego uprawnienia wynika %

45 mem. ustawy o0 sp. z 0. 0.). Na ten przypadek.
zarzad me przychyli sie¢ do wniosku mniejszosci

i me zwota zgromadzenia w ciggu dwoch tygodni
meiszo$¢ moze zwrdci¢ sie do sadu reiestrowegn.
wiasciwego dla mieisca s*dziby spotki, ktory to sad

wazW Wan,-Ur r adU,d0 o$wia™ n ia sie. moze vdo-

~ °. daW°W d° zwotania zgromadze ia;
0 Ponoszeniu kosztow zwotania zgromadzenia zade-

cyduie uchwata zgromadzeniai (art. 61). Nalezv uwa-

WAsrb%iEetbjrak jest zfr?&dﬁo‘ff?&\{/ﬁﬁé{!i}'%r%%’e{iiéw
wyraznie przez ust. 3 § 50 niem. ustawy o ,,p6t z o
0.). Uchwata, powzieta na zgromadzeniu, zwota-
nem przez nieuprawnionego do tego. jest nie tylko
zaskarzalna fart. 71). lecz i niewazna (orzecz. Sadu
Rzeszy mem. 75. 239; 92. 412). Uchwata, powzieta na

*) p. ,Przeglad Notarjalny* 1933 r. — Nr, 12 str 9- Nr 1S

str. 5; Nr. 14 str. 5. !

(c. d).

nienalezycie zwotanem zgromadzeniu, moze jednak
byc uwazana za wazng, jesli wszyscy spOlnicy wzieli
u ziat na zgromadzeniu i nikt nie podniost sprzeciwu
co do powziecia uchwaly (art. 63 zd. 2).

Jak sie zwotuje zgromadzenia? Na pytanie to od-
powiada art. 62. List polecony, wzywajacy na
zgromadzenie winien by¢ wystany conajmniej na

wa tygodnie przed terminem zgromadzenia i powi-
nien zawiera¢ sciste okreslenie czasu i miejsce zebra-
nia oraz szczegotowy porzadek obrad, w razie za$ za-
mierzonej® zmiany umowy spotki powinna by¢ wska-
zana tre$¢ tej zmiany; niewazng bedzie uchwata, po-
w ite w przedmiocie, nieobjetym ,porzadkiem
obrad (porzadkiem dziennym), chyba, ze uchwala
powzieta zostata przez wszystkich spélnikéw i to jed-
nomyslnie.

Od zasady, iz uchwaty zapadajg na zgromadzeniu
spojnikow, zachodzi wyjatek, a mianowicie uchwata
moze byc powzieta rdwniez bez zwolania zgromadze-
nia, jezeli wszyscy spdlnicy wyrazg piSmienng zgode
na postanowienie, ktore ma by¢ powziete lub na pis-
mienne gtosowanie (art 55 ust. 1). W pierwszym
przypadku wystarcza wiec podpisanie pisma okolne-
go w formie uchwaty. Gtosowanie pismienne jest spe-
™ tasciwoscig spotki z o. o. (8§ 34 ustawy
48 ustawy niem.); nie moze by¢ powzieta

. , CTnE’” fﬂ|°SOWania uchwata w przed-
miotach. ktére zwykle naleza do wiasciwosci zgrorna-

"’a "wyczainego spotki (art. 58); nie mozna tez
powzig¢ uchwatly o rozwiazaniu spétki przez gtosowa-
nie Pismienne fart. 89 p. 2), ani tez uchwaty o zmia-
ne umowy spotki (art. 83, ust. 2), gdyz takie uchwaly
musza yc stwierdzone pod rygorem niewaznosci
pro ogotem, notarialnym (podobnie wedtug ustawy
-n-Kkiei: § 49 co do zmiany kontraktu spotki i 8§

co do rozwigzania spotki). Uchwatly pismienne za-

ow,'azany iest wnies¢ do ksiegi protokotdw,

lezeli umowa sndtki inaczei nie postanawia, zgro-
madzenia odbywaia sie w siedzibie spotki. Zwotanie
zgromadzenia wbrew temu przepisowi w mieiscu od-
dalonem od siedziby lub zamieszkania wigkszosci
snolnikow. w celu utrudnienia orzybycia poszczegél-
nym spolnikom. moze uzasadni¢ zaskarzenie uchwat,
powzietych na takim zgromadzeniu.

Prawomocnos¢ uchwal w zasadzie nie jest uzalez-
niona ani od ilosci reprezentowanych na zgromadze-
niu udziatéw, art. 64, ani od ilosci snélnikéw (ouo-
rum). Z reguty wystalrcza do powziecia uchwaty bez-
wzgledna wiekszos¢ oddanych gtoséw (art. 65), a nie
ilosci stawiajgcych sie spélnikdw, ani wiekszos¢ re-
prezentowanych udziatéw, — obecnos¢ wiec iednego
zdolnego do gtosu spolnika (o tem, kto nie moze gto-

austr,



sowac rozstrzyga art. 69) jest w zasadzie wystarcza-
jaca (w tym samym sensie orzecz. Sadu Rzeszy 82,
388 oraz doktryna: Brodmann, str. 189, Staub-Ha-
chenburg, uw. 2 do § 48, Liebmann, uw. 3, Scholz,
str. 489). Taki jedyny spélnik moze powzigé uchwa-
te bez zadnych formalnosci (wyjatek stanowig uchwa-
ty, wymagajace stwierdzenia notarjalnego, art. 83,
ust. 2 i art. 89, p. 2), nie potrzeba tez — gdy w spoice
udziaty znajduja sie w jednych rekach — ani zwota-
nia zgromadzenia, ani porzadku obrad, bo uchwata
odpowiada warunkom art. 63; uchwaly nie moze,
oczywiscie, jedyny spdlnik zaskarzyé.— Umowa spo6t-
ki moze wszakze postanowi¢ inaczej, a mianowicie
przepisa¢, iz konieczna jest dla prawomocnosci
uchwat pewna ilos¢ spoinikow na zgromadzeniu, lub
tez ilos¢ reprezentantéw takiej to a takiej czesci kapi-
tatu zaktadowego. W przypadku watpliwosci co do
prawomocnos$ci uchwat, zgromadzenie powinno sie
wypowiedzie¢, moze wszakze spolnik zaskarzyé
uchwate, jako powzietg niezgodnie z umowag spoiki.
Bra¢ udziat i wypowiadac sie na zgromadzeniu moze
kazdy spolnik. chociazby nie byt dopuszczony do gto-
su w sprawach, o ktérych jest mowa w art. 69
(w sprawie, dotyczacej odpowiedzialnosci wobec spot-
ki, w sprawie przyznania wynagrodzenia oraz w spra-
wie umowy lub sporu miedzy spolnikiem a spoétka).
Umowa spétki moze, moim zdaniem, nie dopusci¢ na
zgromadzenie spolnika, bedacego konkurentem spot-
Ki i postanowié, iz takiego spdlnika musi zastepowaé
na zebraniu badz inny spélnik, badz tez petnomocnik
(w tym sensie orzecz. Sagdu Rzeszy 80, 385), moze tez
umowa spotki wymagac¢ okazywania legitymacji (do-
wodu imiennego na udziat, — argument z art. 14 a
contrario) przy zjawieniu sie na zebranie. *Uzytkow-
nik i wierzyciel zastawny udziatu nie posiadajg gto-
su, nie powinni tez by¢ dopuszczeni na zebranie.
Umowa spdtki lub zgromadzenie spoinikéw moze do-
pusci¢ na zebranie osoby postronne (rewidenci, repre-
zentanci prasy; o notarjuszu ob. ponizej); w przypad-
kach spornych rozstrzyga bezwzglednie wiekszosc od-
danych za uchwalg gtoséw, w braku postanowienia
umowy spotki w tym przedmiocie. W razie niedo-
puszczenia spélnika do gtosu lub w razie sprzecznego
z umowg dopuszczenia o0sob postronnych mozna
uchwate zaskarzy¢ z przyczyn, wskazanych w art. 71

Umowa spotki moze oznaczy¢ przewodniczgcego
zgromadzenia i ustanowi¢ przewdd zebrania; w wy-
borze przewodniczgcego spélnicy nie sg ograniczeni;
moze nim by¢ nawet niespdlnik. Przewodniczacy po-
winien wspétdziata¢ przy stawianiu wnioskow i ich
uzasadnieniu i powinien zapewni¢ swobode stowa.
Poprawki muszg sie zawieraé w ramach porzadku
obrad, naprz., niedopuszczalna jest zmiana kapitatu
zaktadowego, uchwalona jako ,,poprawka”. Przewod-
niczacy kieruje glosowaniem i ustala jego wynik;
obowigzany iest dba¢ o spisanie protokétu uchwat.
Umowa spoOtki moze w razie réwnosci glosow dac
przewage wnioskowi, za ktorym gtosowat przewodni-
czacy. Zebranie moze by¢ przerwane i wyznaczone
na inny termin; wystarcza uchwata o odroczeniu, bez
potrzeby ponownego zwotywania zgromadzenia; je-
zeli obrady wogédle sie nie odbyty i odroczone zosta-
ty. — zwotlanie jest potrzebne.

Prawo wymaga, w braku odmiennych postanowien

umowy spotki, bezwzglednej wiekszosci gtoséw, od-
danych za uchwatg zwykis; kwalifikowanej wiekszo-
Sci glosow wymagajg uchwaty w sprawach, przewi-
dzianych w art. 66. W razie wiec réwnosci glosow
wniosek upada; gtosami mniejszosci nie moze by¢
obalony wniosek, za ktérym sie opowiedziata wiek-
szo$¢. Decyduje ilo$¢ oddanych glosow, przywigza-
nych do udziatow (a nie oséb). Uzytkownik udzia-
tu lub wierzyciel zastawny nie majg, jak wskazano,
prawa gtosu, natomiast ma to prawo posiadajacy
udziat jako powiernik, gdy w mysl. art. 20 ujawnio-
ne zostato ,,przejScie” udziatu na niego. Nalezy uwa-
zac za niewazne, jako sprzeczne z dobrymi obyczaja-
mi, gtosowanie z odstgpionego udziatu ,,stomianegol
nabywcy, ktéry udziat nabyt na rachunek trzeciego,
nie mogacego w mys$l umowy naby¢ udziatu. Jest tez
niewazne gtosowanie pozostajgcego jeszcze spolni-
kiem sprzedawcy udziatlu — w razie niezatwierdze-
nia nabywcy przez spotke, — jezeli ten sprzedawca
gtosuje wytacznie wedtug woli i wskazan nabywcy.

Na kazde 100 ztotych udziatu przypada jeden glos,
o ile umowa spotki nie stanowi inaczej, — gtosi art.
67, dodajac, iz kazdy spdlnik musi posiada¢ conaj-
mniej jeden glos (poréw. § 47 ustawy niem.: kazde
100 Rmk. udziatu zapewnia jeden gtos; 8 39 ustawy
austr. przewiduje mozno$¢ uchylenia reguty [100
szyi. — jeden glos] przez umowe spotki). Udziat
nie moze by¢ mniejszy, niz 500 zt. (art. 2) nawet przy
podziale jedynego posiadanego przez spolnika udzia-
tu (art. 16 ust. 3). Jezeli spotka zarzadza wihasnymi
udziatami lub je posiada (art. 24), gtosowaé¢ na nie
nie ma prawa (poréw, orzecz. Sadu Rz. 103, 64). Tak
samo odpada, moim zdaniem, gtosowanie z udziatu
spoOlnika wykluczonego, jesli ten udziat nie zostat
jeszcze przyjety przez innych spoinikéw lub osoby
trzecie (art. 104 ust. 3).

Oddanie gtosu moze by¢ uznane za niewazne lub
moze by¢ zaskarzone z powodu btedu, przymusu,
oszukania i t. p. Oddanie gtosu pod warunkiem lub
z zastrzezeniem jest niewazne (Staub-Hachenburg,
8 45 uw. 10; inaczej Liebman, uw. 2 do § 45; Brod-
mann, str. 179 uwaza, ze kwestje te nalezy rozstrzyg-
na¢ ,wedtug okolicznosci sprawy"). Kazdy spélnik
moze glosowa¢ wedtug swego uznania, moze sie jed-
nak zobowigza¢ do gtosowania w pewnym Kkierunku.
Tak zwane ..kupno gtosu* nie jest, jak w prawie ak-
cyjnem, karalne, lecz moze by¢ uznane za niewazne,
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Gtosujg spol-
nicy, a nie udziaty, nie moze wiec jeden spoélnik gto-
sowac¢ czeSciowo za danym wnioskiem i czesciowo
przeciwko wnioskowi, chociazby miat pare udziatow.
Uprawnieni do jednego udziatu muszg sie porozu-
mie¢ co do gtosowania; to samo musi mie¢ miejsce
w razie podziatu jednego gtosu.

Zmiana podziatu gtoséw, dokonana przez umowe
spoiki, jest dozwolona. Nie moze jednak umowa po-
stanowi¢, iz mniejszo$¢ rozstrzygac bedzie, lub, iz
naprz. zmiana umowy spotki (art. 66 ust. 1) moze by¢
uchwalona mniejszg iloscig gtésow, niz 2/3 oddanych
gtosow, gdyz wedtug art. 66 mozna tylko ustali¢ su-
rowsze warunki powziecia tej uchwaty. Umowa spoét-
ki moze wogdle przepisa¢ surowsze warunki przy gto-
sowaniu nad innymi przedmiotami, précz tych. ktore
przewiduje art. 66; moze, naprz., wymagac¢ jedno-



mysInosci oddanych gtoséw lub znaczniejszej wiek-
szosci, niz prawo przewiduje w art. 65 (,,bezwzgled-
na wiekszo$¢"). Umowa moze postanowi¢, iz niektére
uchwaty beda mogly zapas¢ wtedy tylko, gdy przy
gtosowaniu reprezentowana jest pewna cze$¢ kapitatu
zaktadowego lub gdy za uchwatg wypowiedzg sie re-
prezentanci pewnej czeSci kapitatu; moze tez umowa
spotki  zastrzec konieczno$¢ powziecia dwukrotnych
uchwat na réznych zgromadzeniach, lub nawet posta-
nowié, iz przy rownosci glosow decydowaé bedzie
osoba trzecia (organ kontroli, przewodniczacy i t. p.).
Moze umowa spotki przewidzie¢, iz jeden glos przy-
pada¢ bedzie nie na kazde 100 zt. udziatu (art. 67),
ale naprz. na kazde 1000 zt, byleby kazdy spolnik
miat przynajmniej jeden gtos. Moze tez umowa po-t
stanowic, iz niektére uchwaty nie moga by¢ powziete
bez zgody danego spélnika (bedzie to ,,szczegdlna ko-
rzy$¢", przyznana spolnikowi umowg spoikki, art. 8);
moze tez umowa zastrzec uprzywilejowanie co do gto-
su za rzecz danego spdlnika; gorna granica gtoséw
moze by¢ ograniczona i uzalezniona od czasu trwania
cztonkostwa danego spélnika. Prawo do gtosu
w znaczeniu prawnem nigdy nie moze by¢ nadane
me-sp6lmkowi. Spdtka moze sie jednak zobowigzaé
wzgledem trzeciego nie-spélnika, iz nie powezmie
uchwat w danym przedmiocie bez zgody trzeciego.
Prawo do gtosu, zastrzezone w umowie spotki, moze
byc ograniczone na skutek zmiany umowy spétki mpra-
wo szczegolne (,,korzys¢ szczegolna”, art. 8), udzielo-
ne danemu spolnikowi w umowie spétki nie moze byé
bez jego zgody umniejszone w trybie zmiany teize
umowy.

O ile umowa spdtki nie zawiera ograniczen, spolni-

cy moga bra¢ udziat w zgromadzeniu przez dowol-
nie obranych petnomocnikéw, ktorzy sie muszg wy-
legitymowac petnomocnictwem piSmiennem (art. 68);
nie wystarcza wiec danie upowaznienia ustnie, tek-
tonicznie lub nawet telegraficznie; petnomocnictwo
nie wymaga poSwiadczen:a. Zastrzezenie co do pis$-
miennego petnomocnictwa nie odnosi sie do ustawo-
wych zastepcéw, ani do prokurentéw, ci ostatni moga
legitymowac sie wyciggiem z rejestru. Petnomocnic-
two ogélne jest wystarczajace; wystarcza prokura lub
»~generalnel petnomocnictwo. Mozliwe jest tez odwo-
tanie udzielonego petnomocnictwa, o ile doszto przed
przystgpieniem do gtosowania do zarzadcy spétki lub
spolnikéw. Niedopuszczenie peinomocnika moze uza-
sadni¢ zaskarzenie uchwaty, o ile gtos niedopuszczo-
nego magt wptynaé na wynik uchwaty; zaskarzenie
uchwaty bedzie tez mozliwe w razie dopuszczenia do
zastepowania przy gtosowaniu osoby nieposiadajgcej
wiasciwego petnomocnictwa. — Umowa spotki mo-
ze jednak dopusci¢ petnomocnictwo ustne, albo zg-
da¢ ztozenia petnomocnictwa urzedownie pos$wiad-
czonego, moze tez umowa ograniczy¢ kragg oséb, mo-
gacych by¢ petnomocnikami (porow. art. 65 pr. akc.).

Wytaczenie spolnikow od gtosowania — réwniez
w charakterze petnomocnikéw innych spdlnikéw —
przewiduje prawo polskie w przypadkach: 1) gdy
chodzi o uchwaty, dotyczace odpowiedzialnosci spdl-
nika wobec spétki z jakiegobadz tytutu, 2) gdy chodzi
0 przyznanie mu uchwalg wynagrodzenia i 3) w ra-
zie uchwaly, zapa$¢ majacej co do uméw i sporow
pomiedzy spolnikiem a spétkg. Do przypadkdéw pod

1) nalezy, zdaniem moim, zaliczy¢ kwitowanie czton-
kow organdéw i likwidatorow. Osoby te moga jed-
nak, jak juz wskazano, gtosowa¢, gdy chodzi o za-
twierdzenie bilansu. Umowa spotki moze przewi-
dzie¢ i inne jeszcze ograniczenia gtosowania.
Sprzeczne z prawem lub umowag ograniczenia gtoso-
wania mogg da¢ powdd do zaskarzenia uchwalty, sto-
sownie do art. 71.

Ograniczenie czasu wypowiadania sie na zgroma-
dzeniu jest wtedy niedopuszczalne, gdy uniemozli-
wia rzeczowe wyjasnienie porzadku dziennego obrad
(orzecz. Sadu Rz. 36,24).

B.

Przedstawiwszy powyzej: kiedy, w jakich okolicz-
nosciach i co do jakich przedmiotéw (wiasciwos¢ wy-
taczna i fakultatywna) zapadajg uchwaty na zgroma-
dzeniach spdlnikow, kto ma prawo zwotywaé te zgro-
madzenia, w jaki sposéb i gdzie oraz, omowiwszy
materje prawomocnosci uchwat i gtosowania,
przechodze do kwestji stwierdzenia uchwal zgroma-
dzenia (o uchwatach bez odbycia zgromadzenia mo-
wa jest w art. 55 i ust. 3 art. 70: ,,uchwaly pismien-
ne, powziete wedtug art. 55 ust. 1, zarzad wpisze do
ksiegi protokétéw"), czyli ich zaprotokdtowania, wy-
dzielajac te materje w osobny rozdziat ze wzgledu na
wage, jakg posiada dla notarjusza.

Stusznie prawo polskie przewiduje (a tem samem
i zaleca!) przywotanie notarjusza do sporzadzenia
protokotow zgromadzen; szczegdlnie pozyteczny be-
dzie udziat notarjusza w protokétowaniu uchwat
w spotkach wiekszych, gdzie chodzi o duze interesy,
lub sprawy skomplikowane, gdyz, jak to praktyka
sadowa wykazuje, czesto sie zdarza, ze protokoty,
prywatnie prowadzone, sa bardzo niejasne i niezu-
petne. Wszakze obowigzkowe protokétowanie przez
notarjusza przewidziane jest tylko w dwoch przypad-
kach, art. 83 i 89.

Art. 70 przewiduje wpisanie uchwat do ksiegi pro-
tokdtow i podpisanie przez obecnych lub przynaj-
mniej przez przewodniczgcego zgromadzenia i proto-
kolanta. Jezeli protokot spisany zostat przez nota-
rjusza, bedzie w odpisie wniesiony do ksiegi proto-
kotow.

O protok6towaniu przebiegu zgromadzehA spélni-
kow zaréwno spdtek akcyjnych jak i innych, mowi
art. 103 § 1 nowego prawa o notarjacie z 27 pazdz.
1933 r. Poniewraz art. 105 pr. o not., jako lex spe-
cialis, stanowi, iz protokoty takie spisuje sie w for-
mie aktu notarjatnego, nie moze ulega¢ watpliwosci,
iz akt taki powinien odpowiada¢ co do tresci i for-
my przepisom rozdziatu Il czeéci Il prawa o notar.,
a w szczegOlnosci przepisom art. 83 i nast. tegoz pra-
wa, dotyczacym aktéw notarjalnych. Musza wiec tu
by¢ zachowane wszystkie wymogi prawa, odnoszace
sie do sporzadzania aktéw notarjalnych przy zastoso-
waniu sie jednak do specjalnych przepiséw, ustano-
wionych co do protokotow (art. 103 pr. o notar.),
wedtug ktorych: 1) zmudne stwierdzenie tozsamosci
uczestnikbw zgromadzenia nie jest obowigzkowe
(8 2 art. 103 pr. o notar.), gdyz stosownie do art. 70
pr. o spotkach z o. o. do protokétu dotacza sie liste
obecnych na zgromadzeniu sp6lnikow, wzglednie ich



petnomocnikéw. Prawo o spotkach z o. o. nie za-
wiera wprawdzie przepiséw o liscie obecnosci, jak to
przewiduje art. 63 pr. akc. (podpisanie listy przez
przewodniczacego, moznos$¢ sprawdzenia listy przez
komisje), uwazam jednak, ze lista powinna byé
sprawdzona i podpisana przez przewodniczgcego
zgromadzenia, ktéry powinien odpowiada¢ za jej
prawidtowos¢; 2) wystarczal—wbrew p. 8 § 1 art. 84
prawa o notar. — podpisanie protokétu przez prze-
wodniczacego zgromadzenia i notarjusza, jako pro-
wadzgcego protokot.

Pragne tutaj podkresli¢, ze protokdt zgromadzenia,
aczkolwiek zostaje spisany jako akt notarjalny
(-w formie aktu notarjalnego” — art. 105 pr. o
notar.), nie polega na stwierdzeniu dokonania tych
lub inych czynnosci prawnych, lecz na stwierdzeniu
faktu (czynu) powziecia uchwatly w obecnosci nota-
rjusza.

Prawo w art. 70 wyczerpujagco wylicza okolicz-
nosci, ktére obowigzkowo powinny by¢ objete proto-
kotem, a mianowicie stwierdzenie: 1) prawidtowosci
zwotania zgromadzenia, 2) jego zdolnosci do powzie-
cia uchwat, 3) ilosci gtoséw, oddanych za kazda
uchwalg i 4) jej tresci i zgtoszonych sprzeciwéw.

Ad. 1. Prawidtowo$¢é zwotania zgromadzenia po-
winna by¢ stwierdzona przed wyborem przewodni-
czacego; notarjusz w tym celu powinien sprawdzié,
czy zgromadzenie zwotane zostato zgodnie z art. 60
1 61 przez organ lub osobe do tego upowazniong
(ob. powyzej) oraz, czy wystane zostaty listy polecone
przynajmniej na 2 tygodnie przed terminem zgro-
madzenia ze scistem oznaczeniem w wezwaniu (lis-
cie) czasu i miejsca zebrania i szczegétowego porzad-
ku obrad. H. W. Kon w ,,Komentarzu" o spétkach
akcyjnych (Warszawa, 1933, str. 188), omawiajgc
art. 73 pr. akc., ktérego ustep 2 jest identyczny z ust.
2 art. 70 prawa o spotk. z 0. o,, uwaza, iz notarjusz,
bedac powotanym jedynie do stwierdzenia pewnych
okolicznosci, nie powinien ograniczy¢ sie do stwier-
dzenia, iz zwotanie zgromadzenia nie byto prawidto-
we, lecz w dalszym ciggu powinien prowadzi¢ proto-
kot zebrania na zadanie akcjonarjuszow, o ktérym
to zadaniu powinien zaznaczy¢ w protokdle; nato-
miast w przypadkach razacej niezgodnosci ze statu-
tem lub prawem czynnosci zwolania zgromadzenia —
notarjusz nie powinien zgodzic¢ sie na spisywanie pro-
tokotu, byloby to bowiem niewskazane ze wzgledu
na jego powage. Zdaniem moim, notarjusz nie po-
winien wogéle uchyla¢ sie od sporzadzenia protoko-
tu zgromadzenia spoitki z o. 0., o ile sporzadzenia do-
magajg sie zebrani spélnicy. Istotnie, w przypad-
kach, w ktorych moze zachodzi¢ watpliwos¢, czy zwo-
tanie jest lub nie jest prawidtowe, notarjusz powinien
sporzadzi¢ protokdt, chociazby dla tego, iz dopiero
potem, w postepowaniu procesowem, t. j. w sporze
co do prawidtowosci zwotania zgromadzenia, mogg
wyjs¢ na jaw okolicznosci, nieznane notarjuszowi,
przemawiajgce na korzy$¢ uznania zwotania za pra-
widtowe; zwazywszy, nastepnie, iz ocena wady zwo-
tania nalezy do sadu procesowego i notarjusz nie ma
ani obowigzku, ani prawa wdawacé sie w rozstrzyga-
nie przypadku spornego, nalezatoby dojs¢ do wnios-
ku, ze nawet w tak zw. przypadkach ,razgcej" nie-
prawidtowosci zwotania zgromadzenia notarjusz nie

powinien uchylaé sie od czynnosci, do ktorej jest
przez prawo upowazniony tembardziej, iz ani prawo
0 notarjacie, ani prawo o spotk. z 0. 0. nie upowaz-
niajg notarjusza do takiego uchylania sie; prawo o
notar. w art. 64 zabrania notarjuszowi dokonywac je-
dynie czynnosci, sprzeciwiajgcych sie prawu, porzad-
kowi publicznemu lub dobrym obyczajom, a prowa-
dzenie protok6tu zebrania, nawet nieprawidtowo zwo-
fanego, nie moze by¢ uznane za czynno$¢ ,sprzeciwia-
jaca sie prawu"; uchwaly zaprotok6towane moga by¢
wprawdzie uznane za niewazne, ale do tego potrzeba
uniewaznienia w skutku dokonanego zaskarzenia
z art. 71 (prawo w dwdch przypadkach moéwi o nie-
waznosci bezwzglednej uchwat, w braku zaprotoko-
towania ich przez notarjusza, w art. 83 ust. 2 i w art.
89 p. 2).

Ad. 2. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci
zwotania zgromadzenia bedzie ono tem samem nie-
zdolne do powziecia uchwat. Stwierdzenie zdolno-
§ci do powziecia uchwat ma duze znaczenie, gdy u-
mowa spotki przewiduje konieczno$¢ quorum, ktérego
obecnos¢ stwierdza sie listg obecnosci. Jezeli w wy-
niku sprawdzenia okaze sie brak quorum, lub jezeli
stawia sie pod obrady zgromadzenia wniosek
w przedmiocie, nieobjetym porzadkiem obrad (art.
63), notarjusz powinien zwrdci¢ na to uwage prze-
wodniczacego, jednak i w tym przypadku, w mysl
uwag wyzej przytoczonych, nie powinien odmawiac
dalszego sporzadzenia protokdtu.

Ad. 3. Notarjusz powinien po sprawdzeniu zapro-
tokotowac ilos¢ gtoséw, oddanych za i przeciwko kaz-
dej uchwale. W razie glosowania oséb, nie moga-
cych gtosowaé co do pewnych przedmiotéw, wymie-
nionych w art. 69, notarjusz nie ma, oczywiscie, pra-
wa gtoséw tych odrzuca¢ (H. W. Kon, loco cit., str.
190), lecz powinien, zdaniem moim, zaznaczy¢, ze
osoby te gtosowaty. Notarjusz stwierdza w proto-
kole na zadanie przewodniczacego zgromadzenia, iz
dany wniosek zostat badz uchwalony, badz odrzuco-
ny-

Ad. 4. Tres$¢ uchwaty powinna by¢ scisle sformu-
towana; pozadane jest sformutowanie danego wnios-
ku na pismie, przed poddaniem go gtosowaniu, dla
unikniecia nieporozumien po odbytem gtosowaniu.
Notarjusz wzmiankuje, kto i przeciwko jakiej uchwa-
le gtosowat, na zgdanie os6b zainteresowanych; moze
tez wnies¢ do protokotu uzasadnienie sprzeciwu
oraz dotgczy¢ do protokétu sprzeciw, sformutowany
na pismie przed podpisaniem protokétu. Moze réw-
niez dofgczy¢ do protokotu pokwitowanie z odbioru
listbw poleconych, za ktérych pomocag zgromadzenie
spotnikéw zostato zwotane (art. 62), jak i piSmienne
petnomocnictwa. O dofgczeniu do protokétu zardw-
no sprzeciwow, jak i innych dokumentéw, notarjusz
wzmiankuje w protokoéle.

Poniewaz protok6t powinien by¢ scistem odbiciem
tego, co sie dziato podczas zgromadzenia, uwazam, iz
nalezy w nim zaznaczy¢ rowniez: kogo ewentualnie
gtosu pozbawiono; lub kogo z zebrania wykluczono,
czy nie dokonano ograniczenia swobody zabierania
gtosu, czy byt jaki$ wniosek cofniety i t. p.

(dokonczenie obok na str. 17)



ACHILLES ROSEKKRAKZ

ULGI
W ZAKRESIE OPLAT STEMPLOWYCH

W kotach praktykéw notarjalnych wywotujg za-
interesowanie konsekwencje postanowienia, zawar-
tego w punkcie f) artykutu 8 ustawy z dn. 24.11I.
1933 r. o ulgach dla nowowznoszonych budowli (Dz.
U. R. P. Nr. 22, poz. 173), a tyczacego sie Swia-
dectw, wymienionych w art. 157 u. o. s.

Powotany art. 8 zwalnia od optat stemplowych
rozliczne pisma, wigzace sie z ruchem budowlanym;
wytacza jednak z zakresu uwolnien Swiadectwa, wy-
mienione w art. 157 u. 0. s., a wiec miedzy; innemi
tez wypisy z aktow notarjalnych (gdyz te wypisy sa
w art. 157 wyraznie wymienione).

W zwigzku z tem wysuwa sie uwage, iz oblig bu-
dowlany na rzecz Banku Gosp. Kraj. jest wprawdzie
wolny od optaty stemplowej na mocy punktu d) art
8 ustawy z dn. 24.111. 1933 r,, ale przy recznie spo-
rzgdzonym wypisie, obejmujgcym np. 12 stron pis-
ma optata stemplowa wyniesie 26 zt. 40 er co nr/v
dwoch wypisach (dla B. G. K. i dla ujawnienia hioo

QM@LTS&'%@ MW*I\J/\;iQu vﬁlpad kact] tyle

obZu* W"1" * " f7 Wyn0Sik . . od --ego
sorawe L zapatrywanie, ze nalezaloby
sprawe wyjasni¢ w drodze wykiadni urzedowej

W M - JaSnaj ZC %St nie do Pomy*lenia wyktadnia,

u ? 1°P 7 stemplowej wypisy, o ktgrych
mowa. bytaby bowiem sprzeczna z bardzo wyrazriem
brzmieniem punktu f) art. 8 ustawy o ulgach dla no-
wowznoszonych budowli. Atoli nie da sie réwniez
ustali¢ wyktadnia, ograniczajgca maksimum optaty
od wypisu (tub sume optat od wszystkich wypisow)
do tej kwoty, ktora nalezataby sie tytutem oplaty

(dokonczenie ze str. 16)

Koszty zgromadzenia i protokétowania uchwat na-
ezg do kosztow administracyjnych spotki; w szcze-
goélnosci koszty sporzadzenia protokétu przez nota-
rjusza ponosi spotka, gdy w jej imieniu notarjuszowi
czynnos¢ te zlecono (orzecz. wyz. sadu kraj. bawar.,
Rundschau fur G. m. b. H., wydawane w Kolonji,

Kommentar G. m. b. H, 1928 r. str.

I*. razie zwotania zgromadzenia na zadanie
rnniejszosci spdlnikéw, o tem, kto ponosi koszty zwo-
tania i odbycia zgromadzenia stanowi uchwata. Je-
zeli zwotanie, dokonane przez zarzadcow, jest jawnie
nieusprawiedliwione — ponosi¢ winni oni wszelkie
zwigzane z tem koszty (argument z art. 122).

Protokét spisywa¢ moze notarjusz dowolnie obra-
ny, w zasadzie bedzie nim notarjusz, urzedujacy
w miejscowosci, gdzie sie zebranie odbywa (w za-
sadzie w siedzibie spotki, art. 55 ust. 2). Notarjusz,
bioragcy udzial we wiadzach danej spdtki, nie moze
spisywac protok6tow zgromadzenia tej spotki (art. 65
8 1, p. e prawa o notar.), w kazdym jednak razie pro-
tokot pomimo to bedzie wazny. Go do jezyka proto-
kotu, ob. art. 68 pr. o notar.

(d. c. n)

DLA NOWYCH BUDOWLI

stemplowej od aktu notarjalnego w braku uwolnie-
nia (wedtug takiej wyktadni w razie sporzgdzenia
obligu, stwierdzajacego pozyczke w kwocie 3000 zt.,
optata stemplowa od pierwszego wypisu wynositaby
16 z+. 50 gr., a wypisy nastepne nie podlegatyby
optacie). Wykiadnia bowiem taka bytaby sprzeczna
z ustepem ostatnim art. 157 u. o. s, ktéry glosi:
,.Jezeli pierwopis podlega optacie stemplowej w mysl
niniejszej ustawy, to kwota optaty, przewidzianej w
niniejszym artykule, nie moze przewyzsza¢ optaty,
naleznej od pierwopisu®“. A zatem ograniczenie, 0 ja-
kiem mowa, nie moze by¢ zastosowane, gdyz pier-
wopis nie podlega optacie stemplowej. (Nawet gdy-
by takie ograniczenie bylo mozliwe, optata ograni-
czona bytaby pobierana, od kazdego wypisu, a zatem
przy dwoch wypisach rownataby sie dwukrotnosci
optaty, naleznej od obligu niezwolnionego).

Otéz przechodzac do rozwazenia ratio legis,
stwierdzam, ze art. 157 u. 0. s. wymienia oprécz wy-
pisébw z aktow notarjalnych oraz odpiséw, poswiad-
czonych przez notarjusza, rowniez analogiczne $wia-
dectwa, wydawane przez inne urzedy panstwowe.
Swiadectwa notarjalne (podlegajgce optatom stem-
plowym badz na mocy art. 157, badz w mysl innych
postanowien, zawartych w rozdziale 31 u. o. s.) dos¢
luznie wigzg sie z systemem optat stemplowych: nie
posiadajg w catej peini tych cech charakterystycz-
nych, ktére ze stanowiska optat stemplowych zna-
mionujg Swiadectwa, wydawane przez ministerstwa,
urzedy wojewodzkie, starostwa — wogoble przez te
urzedy panstwowe, ktérych koszta utrzymania pono-
si Panstwo. Podczas gdy optata stemplowa od
Swiadectwa, wydanego przez urzad panstwowy, np.
starostwo, ma na celu (czeSciowe przynajmniej)
pokrycie wydatkéw (osobowych i rzeczowych), ktore
ponosi Panstwo w zwigzku z wydaniem (utozeniem
i napisaniem) Swiadectwal), to przy Swiadectwie no-
tarjalnem funkcje pokrycia kosztow sporzadzenia
Swiadectwa peini przedewszystkiem optata, nalezna
notarjuszowi, optata stemplowa za$ od Swiadectwa
notarjalnego, nalezna Panstwu, uzasadnia sie wydat-
kami, ktére ponosi Panstwo celem nadzoru nad no-
tarjuszami. Te roznice u. o. s. czesciowo uwzglednita,
przewidujac co do niektorych rodzajéw Swiadectw
notarjalnych optate stemplowg nizszg, niz co do
Swiadectw analogicznych, wydawanych przez inne
urzedy panstwowe, a nawet zwalniajgc od optaty pe-
wne $wiadectwa notarjalne, a nie przyznajac zwol-
nienia Swiadectwom tresci analogicznej, pochodza-
cym od innych organéw panstwowych (zdanie ostat-
nie ustepu pierwszego art. 157; ustep drugi, tegoz art.;
zdanie przedostatnie art. 158). Poza temi wyjatkami
jednak S$wiadectwa notarjalne podlegajg w zakre-
sie optat stemplowych zasadom og6lnym, przewi-
dzianym co do $wiadectw, wydawanych przez urze-
dy panstwowe.

*) Nie wchodze w to, czy optata stemplowa od $wiadectwa
uzasadnia sie ponadto innemi motywami.



Pewna zasada ogdlna wynika z rozwazan naste-
pujacych: Jezeli w sprawie unormowanej rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej o rozbudowie
miast (Dz. U. R. P. z 1927 r. Nr. 42 poz. 372J) wnie-
siono podanie do starostwa i na skutek tego podania
zostalo wydane S$wiadectwo, to to Swiadectwo jest
wolne od optaty stemplowej na mocy punktu f) arty-
kutu 8 ustawy z 24.111.1933 r.

Niepodobna zrozumie¢, dlaczego miatyby byé
zwolnione rowniez duplikaty takiego $wiadectwa,
ktére strona mogtaby bra¢ w ilosci nieograniczonej.
Postanowienie, ze sg zwolnione tylko te duplikaty,
ktére sg niezbedne w postepowaniach, wigzacych sie
z budowg domu, skomplikowatoby te postepowania,
zmuszajac do stosowania subtelnych kryterjow oraz
do prowadzenia ewidencji duplikatéw. Ze za$ kom-
plikacje i subtelno$ci w dziedzinie niniejszej byty-
by ciezarem zgota bezzasadnym, wynika z nastepu-
jacych rozwazan koncowych:

Nalezy zbada¢, czy trafnem jest zapatrywanie o
nielogicznosci stanu prawnego, polegajgcego na po-

bieraniu kwoty wiekszej, wyrazajgcej sume opiat
od dwoch wypiséw, mimo zwolnienia od kwoty
mniejszej, wyrazajacej optate od obligu. Stwier-

dzam przedewszystkiem, ze suma optat od dwdch wy-
piséw przewyzsza optate od obligu (wzglednie od li-
stow zastawnych lub innych obligacyj, w ktdrych
pozyczka zostata udzielona), tylko przy matych su-
mach pozyczkowych. Natomiast gdy pozyczka wy-
nosi np. 100.000 zk, stosunek jest odwrotny: optata
od obligu (z dodatkiem 10%-wym) wynositaby 550
zt., a zatem bezpordéwnania wiecej, niz podana wy-
zej przykladowo nalezno$¢ tytutem optat od dwoch
wypiséw 12-stronicowych; w tym wiec wypadku na-
stagpito zwolnienie od nalezno$ci wiekszej. Ale no-
wet w wypadku, gdy nalezno$¢ tytutem optat od wy-
pisbw przewyzsza nienalezng optate od obligu, nie
moge dostrzec nielogicznosci. Gdy kto$ zastanawia
sie nad tem, czy ma zbudowa¢ dom i celem uzyska-
nia podstaw do decyzji uktada kalkulacje, to ustala
w szczegOlnosci, jakg sume globalng oszczedzi na
skutek zwolnienia od danin publicznych. Jezeli uwol-
nienie obejmuje tylko cze$¢ danin publicznych, wia-
zacych sie z budowg domu i z eksploatacjg domu no-
wego, to pozadanem jest ustalenie, ile wynosi glo-
balna suma tych danin publicznych, ktére nie sg ob-
jete zwolnieniem. Bytoby natomiast dziwactwem (a
wiec nielogicznoscia), gdyby kto§ — zamiast cieszyé
sie, ze nalezno$¢ tytutem optat stemplowych od wy-
pisdbw stanowi matutkg czasteczke sumy globalnej
danin publicznych, ktére nalezatoby zaptaci¢ w bra-
ku zwolnienia — martwit sie tem, ze owa nalez-
nos¢ jest cokolwiek wyzsza niz (nieistniejgca) optata
od obligu.

W wywodzie a. r.: ,Nowelizacja rozporzadzenia wykonaw-
czego do ustawy o optatach stemplowych", ogtoszonym w Nr.
1 na str. 20 w tamie pierwszym w 5-tym wierszu od dotu,
opuszczony zostat wyraz ,nie“, tak ze ustep ten powinien
brzmie¢: ,,Z tych rozwazan wynika, ze n ie istnieje dostatecz-
na podstawa logiczna...” itd. bez zmiany.

W tamie drugim, ustep 2-gi, na str. 20 mylnie wydrukowa-
no ,8 8“ zamiast ,punkt 8“; w tymze lamie, 15-ty wiersz od
dotu, zamiast: ,punkty 3, 9, 1 i 29“ powinno by¢: .3, 9, U
i 29“

Z ORZECZK1CJWA K.T.A.

W SPRAWACH SJEMPLOWyYCH

PIERWSZA SPRZEDAZ
PO UKONCZENIU BUDOWY

Wiasciciel niezabudowanych 3 parcel, wskutek prosby, o-
trzymat zezwolenie Magistratu na budowe jednopietrowego
domu, ktérg rozpoczat zaraz i w dniu 4.X11.1923 wnidst pros-
be o zezwolenie na zamieszkanie wykonczonego jednego lo-
kalu sklepowego, ktérego to zezwolenia udzielit mu Magi-
strat. W dniu 23.VI1.1924 wni6st druga prosbe o zezwolenie
na zamieszkanie ubikacyj, znajdujgcych sie na pietrze, oraz
dwéch sklepéw, potozonych w parterze, konsensu jednak na
zamieszkanie tych lokali nie uzyskat.

Kontraktem kupna-sprzedazy z 10.1X. 1925 sprzed.tt 23
czesci tej nieruchomosci 2 nabywcom, a kontraktem z 17.XII.
1925 dalsze czesci sprzedat 3 nabywcom, kazdemu z nich
po 2js czesci. Jeden z tych nabywcéw ze swych 2/s czesci sprze-
dat 1jg cze$¢ kontraktem z 8.1X.1926 znowu dwom nabywcom.
Konsens zamieszkania udzielit Magistrat w dniu 4.V.1927.
Kontraktem z dnia 4.VI11.1928 dwaj wspo6twiasciciele sprze-
dali 5/8 tej realnosci nowemu nabywcy za 4.300 dolaréw i od
przeniesienia prawa wiasnosci tej nieruchomosci Urzad Skar-
bowy wymierzyt optate z podwyzka nakazem z 19.V.1930 r.

Przeciw temu wymiarowi nabywca 6/g czeSci wniést odwo-
tanie, zarzucajagc w niem, ze nieruchomo$¢ jest nowg budowa,
wykorniczong przez pézniejszego nabywce, i z tego powodu
umowa o0 przeniesienie prawa wilasnosci, jako pierwsza po
ukonczeniu budowy, wolna jest od optaty stemplowej na za-
sadzie art. 54 p. 7 ust. o opt. stempl., z zaznaczeniem, ze od
czasu rozpoczecia uzywania budynku do czasu zawarcia umo-
wy nie uptynat zakreslony 8 letni termin.

Izba Skarbowa decyzja z 5. IX. 1930 odwotania nie
uwzglednita, a na skutek skargi, wniesionej przez ptatnika na
te decyzje, uchylita jg lzba Skarbowa orzeczeniem z 28. X.
1931, wydajac réwnoczesnie nowe orzeczenie, odrzucajgce
odwotanie, przyczem to orzeczenie zaopatrzyta w nowe mo-
tywy. Orzeczenie to stato sie powodem skargi do Najwyzsze-
go Trybunatu Administracyjnego, w ktdérej ptatnik prosi
0 jego uchylenie, dowodzac, ze kontrakt kupna - sprzedazy
z 4V 11.1928 nie podlega opfacie stemplowe;j.

N.T.A. rozwazyt, co nastepuje:

Pozwana witadza w zaskarzonem orzeczeniu stwierdza, ze
co do lokalu sklepowego, umowg pierwszag po wykonAczeniu
byta umowa z 17.X11.1925, czyli ze umowa z 4.VI11.1928 by-
ta w odniesieniu do tego lokalu drugg; czy reszta budynku
byta wykonczona w dniu 17.X11.1925 i z jakich powodéw
Magistrat odmoéwit prosbie o konsens na zamieszkanie, wnie-
sionej 23.V11.1924, to moznaby ustali¢ na podstawie motywow
odmownej decyzji Magistratu; ptatnik jednak na powyzsze
okolicznosci dowodéw nie dostarczyt, zatem istnienie warun-
kéw zwolnienia co do reszty budynku nie zostato udowodnio-
ne. Zdaniem wiadzy, nawet gdyby dowdéd, o ktérym wyzej
jest mowa, zostat przeprowadzony, to i wtedy zwolnienie nie
mogtoby by¢ przyznane, skoro bowiem pismo dotyczyto dwéch
przedmiotéw, t. j. lokalu sklepowego i reszty budynku, z Kktd-
rych jeden podlegal optacie, a drugi nie, to rzecza ptatnika
byto podaé¢ warto$¢ kazdego z tych przedmiotéw, a jesli ptat-
nik tego nie uczynit, lecz podat zaréwno warto$¢ lokalu
sklepowego, jak i reszty budynku w sumie #gcznej 4.300 do-
larébw, to w mys$l art. 13 u. o. s. podstawe wymiaru stanowi
ta suma ogo6lna.



W zwigzku z temi zarzutami, nalezy zaznaczyé, ze ptatnik
w odwotaniu twierdzit, ze roboty, majace na celu wykonczenie
budynku, zostaly wykonane dopiero w ciggu wiosny i lata
1926 i po wykonczeniu ich uzyskano konsens na zamieszka-
nie, na co podat jako dowdd akta Magistratu i protokét wizji
lokalnej. Pozwana wiadza pomineta powyzszy dowdd, a w
odpowiedzi na skarge zaznaczyta, ze wiadza skarbowa nie ma
obowigzku prowadzi¢ z urzedu dochodzeri celem przyznania
ptatnikowi przewidzianego ustawowo zwolnienia. Stanowisko
to jednak nie jest stuszne, skoro piatnik w danym wypadku
powotat sie w odwotaniu na akta Magistratu, skoro sam ich
przedtozyé nie maégt, to rzeczg wiadzy bylo przeprowadzi¢ do-
waéd z tych akt, je$li przedtozone przez ptatnika inne do-
wody uznata za niewystarczajgce. Gdy tedy wiadza dowod
ten pomineta, a odmowng decyzje uzasadnita przedewszyst-
kiem tem, ze ptatnik nie udowodnit, iz umowa z 4.YI11.1928
byta pierwsza po wykonczeniu budynku, to Trybunat dopa-
trzyt sie w tem istotnej wadliwo$ci postepowania.

Jedli wiadza w zaskarzonem orzeczeniu twierdzi, iz w chwi-
li zawarcia umowy z 17.X11.1925 budowa byta juz niewat-
pliwie ukonczona co do jednego lokalu na parterze, ze wiec
w odniesieniu do tego lokalu umowa z 4.VI11.1928 byta dru-
ga po wykonczeniu, to zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem
umowy z 17.X11.1925 bylo 6/8 czesci calej realnosci; nie mo-
gto byé zresztg inaczej, gdyz o pojedyrnczej ubikacji czy to
w parterze, czy tez na pietrze, jako przedmiocie sprzedazy, na
obszarze, na ktérym obowigzuje kodeks cywilny austrjacki,
nie mogto by¢ oczywiscie mowy.

Pozatem nalezy stwierdzi¢, ze przepis punktu 7 art. 54
u. 0. s. mowi o przeniesieniu wiasnosci budynku wykonczone-
go, czyu kryterjum, decydujgcem o zwolnieniu jest stan bu-
dynku, jako catosci, nie za$ poszczeg6lnych ubikacyj, znajdu-
jacych sie w tymze budynku. Wykonczenie wiec poszczegol-
nych ubikacyj jest ze stanowiska powotanego przepisu bez
znaczenia, jes$li budynek, jako cato$¢, nie moze byé uznany
za wykonczony.

Juz z powyzszego wynika, ze argumentacja wiladzy, oparta
na przepisie art. 13 u. o. s. nie jest tralna, skoro umowa
z 4.V 11.1928 nie dotyczyta i nie mogta dotyczy¢ dwoéch przed-
miotdw, t. j. lokalu sklepowego w parterze i reszty domu,
lecz obejmowata idealng cze$¢ catego budynku.

Z przytoczonych powodéw  Trybunat uchylit zaskarzone
orzeczenie i zarzadzit zwrot optaty. (L. rej. 563132 — wy-
rok z dnia 30 grudnia 193 3).

PRYWATNE PRZYRZECZENIE
SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI

W protokéle kontroli, przeprowadzonej w Okregowym
Urzedzie Ziemskim zostato stwierdzone, iz od pisma, stwier-
dzajgcego umowe przedwstepng, zawartag miedzy kontrahen-
tami, zatgczonego do podania o zezwolenie na sprzedaz ma-
jatku ziemskiego, nie uiszczono optaty stemplowej. W piSmie
tem, podpisanem przez obie strony, sprzedawca przyrzeka
sprzeda¢ nabywcy majatek ziemski o obszarze 2774 morgi 101
pretdbw za cene 100.000 dolaréw amer.

Od nakazu pfatniczego, w ktérym powyzsze pismo zosta-
to zakwalifikowane, jako umowa przyrzeczenia sprzedazy,
i ktérym na zasadzie art. 134 ustawy o optatach stemplowych,
wymierzono optate stemplowag wraz z podwyzka, wniést na-
bywca odwotanie, twierdzagc, ze pismo to nie stanowi umowy
przygotowawczej, zobowigzujgcej do zawarcia umowy osta-
tecznej, ze uzna¢ je nalezy, jako stwierdzajagce zobowigzanie
jednostronne, za oferte, niepodpadajgcg pod przepis art. 134
u. o. s

Izba Skarbowa utrzymata w mocy wymiar, obnizajac je-
dynie podwyzke stemplowg z zaznaczeniem w motywach, ze
zakwestjonowana umowa wedlug swej tresci jest umowa
przygotowawcza, zobowigzujagcg do zawarcia umowy osta
tecznej.

Powyzszg decyzje zaskarzyt nabywca do Najwyzszego Try
bunatu Administracyjnego, wywodzgc, ze sporne pismo, do
tyczace umowy przedwstepnej, jako wymagany przez prawo
zalagcznik podania, nie podlega wog6le opfacie stemplowej,
ze nie stwierdza ono umowy, lecz co najwyzej oferte dotych-
czasowego wiasciciela nieruchomosci, w szczeg6lnosci  nie
stwierdza umowy, obowigzujgcej do zawarcia umowy osta
tecznej.

Pozwana wiadza przyznaje, ze na mocy powyzszego pisma,
zadna strona nie moze zmusi¢ drugiej strony do zawarcia
umowy ostatecznej, lecz okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia, sko
ro art. 134 u. o. s. bynajmniej nie ogranicza obowiazku uisz
czenia optaty do przypadkéw, w ktérych umowa przygoto
wawcza umozliwia, w razie jej niedotrzymania, uzyskanie
wyroku sadowego, zastepujgcego umowe ostateczng, i skoro
jednostronna odmowa zawarcia umowy ostatecznej stworzy
taby dla strony drugiej, o ileby poniosta szkode, prawo zgda
nia wynagrodzenia tejze szkody.

N.T.A. nie mo6gt podzieli¢ powyzszego stanowiska wiadzy
pozwanej. Art. 134 u. o. s. postanawia, ze opfacie procentowej
podlega pismo, stwierdzajagce umowe przygotowawcza, zobo-
wigzujagcg do zawarcia w przysztosci umowy ostatecznej.
Pismo to musi zatem odnosi¢ sie do okreslonej czynnosci pra-
wnej, przez ktérg nalezy oczywiscie rozumie¢ tylko taka
czynno$¢, ktéra w prawie jest za takg uznang i ktérej prawo
zapewnia swa obrone, tak ze, jesli chodzi o czynnosci praw-
ne dwustronne, zamierzony przez strony skutek moze byc
urzeczywistniony w drodze przymusu. Skoro miedzy stronami
niema sporu co do kwestji, ze przyrzeczenie sprzedazy, doty-
czace nieruchomosci, potozonej na obszarze b. Krélestwa
Kongresowego, ujete w forme dokumentu prywatnego, nie
posiada sankcji prawnej, w tem rozumieniu by mogto ono
by¢ urzeczywistnione, o ile chodzi o zawarcie ostatecznej
umowy, takze wbrew woli przyrzekajgcego, to przyrzeczenie
takie nie moze byé uznane za umowe przygotowawcza, zobo-
wigzujagcg do zawarcia umowy  ostatecznej w
ustepu pierwszego art. 134 u. o. s.

Nie zmienia w tem nic twierdzenie pozwanej wtadzy, ze przy-
rzeczenie takie ma ten skutek prawny, iz moze by¢ na jego
zasadzie poszukiwane wynagrodzenie szkody, gdyz zgodnie
z wyrazng dyspozycjg art. 134 u. o. s. umowa przygotowaw-
cza musi za sobg pociaggna¢ witasnie obowigzek zawarcia umo-
wy ostatecznej a zatem musi rodzi¢ Scisle w prawie okreslony
przymus, czego jednak, jak wyzej zaznaczono, w rozpoznawa-
nej sprawie niema. Obowigzek za$ wyréwnania szkody, na-
wet gdyby istnial, nie jest réwnoznaczny z obowigzkiem za-
warcia umowy ostatecznej. Z przytoczonych powodéw N. T.
A. uznal zaskarzong decyzje za niezgodng z ustawg i orzekt
jej uchylenie. (L. rej. 5860)30 — wyrokzdnia 20 wrze-
$nia 1933).

rozumieniu

*

Powyzsze orzeczenie K. T. A., ktére drukujemy na podsta-
wie materjatu, uzyskanego bezposrednio ze Zrddia,
zostato réwnocze$nie w Kr. 1 (styczen 1934)
ctwa Sgdéw Kajwyziszych w sprawach po-
datkowych i administracyjnych, gdzie zaopa-
trzone zostato glossa p. A. Rosenkranza, ktory uwaza za
btedne stanowisko, zajete przez K. 7. A.

ogtoszone
Orzeczni-



NOTARJAT ZAGRANICA

NOTARIJAT NIEMIECKI
NA PRZELOMIE CHWILI

W dniach 30 wrzes$nia do 3 pazdziernika r. 1933
odbyt sie zjazd prawnikéw niemieckich w Lipsku, na
ktérym, jak wszedzie dzis w Niemczech, rej wodzili
hitlerowcy, pod wodzg kierownika (Fiihrer) Zwigzku
narodowo-socjalistycznych prawnikéw niemieckich,
Komisarza Sprawiedliwosci Rzeszy, dra Franka.

Na Zjezdzie tym przedstawiciel grupy notarjalnej
w  Zwigzku narodowo-socjalistycznych prawnikow
niemieckich (BNSDJ), notarjusz Wolpers z Lipska,
wygtosit przemowienie o przysztym notarjacie
w Niemczech. Przemoéwienie to podajemy tutaj
w zwieztem streszczeniu, w takiem os$wietleniu, w ja-
kiem przytoczyt je referent, wstrzymujac sie narazie
od uwag osobistychl.

Jedno$¢ pojecia o panstwie w rozumieniu narodo-
wych socjalistéw, pociggajaca za soba niwelacje
dawnych panstw zwigzkowych, prowadzi z kolei do
ujednostajnienia notarjatu. Dzisiejszy stan notarja-
tu, odmiennie uregulowanego w kazdem z 16 panstw
zwigzkowych, nadal osta¢ sie nie moze. Kierownicza
zasada panstwa w nowej jego postaci: ,interes pub-
liczny idzie przed interesem prywatnym'l — prowa-
dzi do takiego urzgdzenia notarjatu, aby stanowit on
sprawne ogniwo pomiedzy panstwem a narodem i —
w jednolitym swoim ksztatlcie — przyczyniat sie do
nalezytego uregulowania stosunkéw prawnych.

Dla osiagniecia tego celu nalezy przyja¢ pewne
trwate zasady wytyczne:

1. Notarjat jest instytucjg ogélno - panstwowa,
ktorg reguluje ustawodawstwo Rzeszy. Nie wynika
z tego wprawdzie, aby notarjusz mdégt funkcjonowaé
w catem Panstwie (nie istnieje ,,Freizugigkeit der No-
tare“), owszem, powinien on by¢é zwigzany z pew-
nym $ciSle oznaczonym okregiem, ktérego potrzeby
doktadniej mogg mu by¢ znane, — jednakze akt—
z uchybieniem przepisom obowigzujgcym — poza tym
okregiem sporzadzony, powinien zachowa¢ moc aktu
notarjalnego.

2. Notarjusz powinien petni¢ wytgcznie funkcje
z jego stanowiskiem zwigzane. Nie moze np. sprawo-
wacé jednoczesnie obowigzkéw adwokata, gdyz ku-
mulacja tego rodzaju obu zawodom tylko na zie
wyjs¢ moze. W rzeczy samej kumulacja taka byta
praktykowana w Prusiech, ale ,pruska organizacja
notarjatu, zdaniem jednego z najlepszych znawcéw
tego przedmiotu, byta najgorszg ze wszystkich orga-
nizacji mozliwych". Stanowcze oddzielenie adwoka-
tury od notarjatu z powodzeniem przeprowadzone
jest we Francji i we Wioszech, co umocnito sie je-
szcze we Wioszech po ugruntowaniu tam zasad fa-
szyzmu.

3. Obowigzkdéw notarjusza zaden inny organ wy-
konywaé¢ nie moze. Od obowigzkdéw tych usuniete
bedg wiadze sagdowe, zwigzki komunalne i rozmaite
organy administracyjne, poniewaz petnienie tych

‘) Wolpers. Das neue Reichsrecht (Die Stellung des Kotars
im neuen Staat). Deutsche Kotar-Zeitschrijt, Kovember 1933.

funkcji przez inne organy zbyt drogo panstwo kosztu-
je. zresztg tylko specjalisci moga sie nalezycie wy-
wigzywac ze swoich obowigzkow.

4. Notarjusz powinien mie¢ bezwarunkowo wy-
ksztatcenie prawnicze, aby modz z nalezytg kompe-
tencja wykonywa¢ tak zwang ars notariatus, aby
w catej petni rozumie¢ skutek i doniosto$¢ umodw
przed nim zawieranych i stuzy¢ stronom nalezytymi
w tym wzgledzie wyjasnieniami.

5. Notarjat stanowi zawéd wolny. Stosunek jego
do panstwa sprowadza sie do tego, iz panstwo roz-
cigga nad jego dziatalnoScig $cista kontrole, poza tem
jednak musi on by¢ w wykonywaniu swego zawodu
niezaleznym, gdyz w tych warunkach jedynie stosu-
nek miedzy notarjuszem a strong moze si¢ opiera¢ na
zasadzie catkowitej szczerosci.

6. Niezbednym jest zbiorowy nadzor ze strony
notarjatu nad swoimi kolegami. Nadzér ten wyko-
nywa¢ moga tylko izby notarjalne, ktére powinny
w calem panstwie funkcjonowaé. Dla nalezytego
funkcjonowania izby te powinny by¢ potaczone
w jedna izbe notarjalng Rzeszy Niemieckiej.

7. Dla nalezytego wykonywania swojego zawodu
notarjusz musi mie¢ zapewniong przyszto$¢ dla sie-
bie i swojej rodziny. Kazdy notarjusz powinien prze-
to naleze¢ obowigzkowo do kas przezornosci, do ktd-
rych z urzedu przelewa cze$¢ swojego dochodu.

8. Koniecznem jest odpowiednie przygotowanie
do zawodu notarjalnego. Do tego celu stuzy¢ beda
specjalne katedry na uniwersytetach, poswiecone no-
tarjatowi i wogdle sadownictwu niespornemu, oraz
specjalna aplikacja notarjalna, ktéra powinna trwac
przynajmniej lat dwa.

Wszystkie te zasady, z wielkg emfazg i namaszcze-
niem niemal biblijnem przez moéwce hitlerowskiego
wygtoszone, nie sg dla nas nowoscia.

UwazaliSmy wszakze za stosowne zwroci¢ uwage
na te zamierzenia przysztego ustawodawcy hitlerow-
skiego, jako dla wspétczesnej umystowosci niemiec-
kiej wielce charakterystyczne. Zaprawde nie tutaj
czas ani miejsce wdawaé sie w ocene znaczenia gi-
gantycznych onych przewrotdw, zapoczatkowanych
przez gwattownego niemieckiego ,Fiihrera". W
szczuptym zakresie specjalnej naszej dziedziny —
czynnosci dobrej woli godzi sie jedynie zaznaczy¢, ze
dla notarjatu niemieckiego zamierzone te reformy sg
czems zgota rewolucyjnem. Oto na miejsce zmursza-
tego, Sredniowieczng niemal patyng pokrytego nota-
rjatu niemieckiego, na kilkanascie typdw i gatunkow
rozszczepionego, zwigzanego dowolnie z wrecz od-
miennymi zawodami, pozbawionego swego wytgcz-
nego zakresu dziatania, niekiedy tgczacego sie z za-
wodem wolnym, gdzieindziej znowu catkowicie upan-
stwowionego, — ma powstac¢ nagle notarjat nawskro$
nowozytny. Jednym niemal skokiem ustawodawca
niemiecki przebywa przestrzen, ktérag w normalnych
warunkach przeszedtby zapewne dopiero po uptywie
diugich dziesiecioleci.

Dobrze jest wiedzie¢, jakie zmiany i niespodzianki
szykujg nam reformatorskie zapedy najblizszego na-
szego sasiada.

Jakub Glass.



WYKLADNIA URZEDOWA
ART. 132 i 136 PR. O NOT.

P. Minister Sprawiedliwosci wystosowat do Pa-
now Prezeséw Sadéw Apelacyjnych i Okregowych
oraz do Notarjuszdw na obszarze apelacji Warszaw-
skiej, Lubelskiej i Wilenskiej okolnik Nr. 1712/

I.C./34 w sprawie sporzadzania przez no-
tarjuszow czynno$ci w ksiegach i ak-
tach hipotecznych.

Okdlnik ten, zawierajgcy wyktadnie przepisow

art. 132 i 136 prawa o notarja cie, ma brzmienie na
stepujace:

Celem zapobiezenia btednej praktyce, jakaby mogta sie wy-
tworzy¢ na tle niewtasciwej wyktadni przepiséw art. 132 i 136
prawa o notarjacie, wyjasniam, ze przepisy powyzsze nalezy
interpretowa¢ w zwigzku z catoksztattem przepiséw hipotecz-
nych.

Zgodnie z obowigzujagcem prawem hipotecznem, ksiegi i ak-
ta hipoteczne moga byé wynoszone do sporzadzenia aktu no-
tarjalnego tylko do kancelarji notarjusza, mieszczacej sie w
tym samym gmachu, co wydziat hipoteczny i komunikujacej
sie z nig bezposrednio, pod Zzadnym za$§ pozorem nie moga
by¢ wynoszone poza obreb kancelarji hipotecznej (art. 88,
124 i 126 instrukcji hipotecznej z 30 czerwca 1819 r., art. 46
p. 1 instrukcji hipotecznej z 22 grudnia 1825 r., art. 6, 7 i 9
instrukcji dla kancelaryj hipotecznych z 31 sierpnia 1919 r.,
§ 3 instrukcji dla powiatowych wydziatdw hipotecznych w wo-
jewodztwach wschodnich z 27 lipca 1932 r.).

Wobec tego notarjusz tylko wtedy moze sporzadza¢ czynno-
§ci w ksiegach lub aktach wydziatu hipotecznego, przy ktérym
urzeduje (art. 132 prawa o notarjacie), jezeli jego kancelarja
jest potgczona z archiwum hipotecznem. Gdyby bowiem ina-
czej rozumieé¢ art. 132 prawa o notarjacie, to wobec niemoz-
noéci wynoszenia ksigg hipotecznych poza obreb kancelarji hi-
potecznej, nalezatoby dojs¢ do niedopuszczalnego wniosku, ze
notarjusz moze razem ze stronami i $wiadkami przyjs¢ do
kancelarji pisarza hipotecznego i tam sporzadzi¢ akt; wnio-
sek taki nie ma oparcia w obowigzujagcem prawie, ktére tyl-
ko pozwala notarjuszowi — pod wspomnianym wyzej warun-
kiem — odebraé¢ ksiegi od pisarza i w swojej kancelarji spo-
rzadzi¢ akt.

Art. 136 § 3 prawa o notarjacie dotyczy tych przypadkéw,
gdy notarjusz urzedujagcy w tym samym gmachu, co wydziat
hipoteczny, nie moze odrazu sporzadzi¢ aktu w ksiedze hipo-
tecznej lub aktach hipotecznych z powodu czasowej przeszko-
dy (sporzadzanie aktu w czasie, gdy archiwum hipoteczne jest
zamkniete, lub gdy ksiega hipoteczna jest zajeta przez inne-
go notarjusza, albo tez sporzadzanie aktu, dotyczacego r>ieru-
chomosci, ktéra w tym czasie nie ma jeszcze urzgdzonej hipo-
teki, i t. p.).

ROCZNIK NOTARJATU

W opracowaniu

WIKTORA NATANSONA

1934

Cena: 3 zk, wraz z ,Rocznikiem Notarjatu 1933“
danie zasadnicze) — 8 zk. (z przesytka pocztowsq).

przez wptate na konto P.K.O. Nr. 16.987.

(wy-

Zamoéwienia:

SKLADKI
DO UBEZPIECZALNI SPOLECZNYCH

Do 10-go lutego r. b. platne sa poraz pierwszy sktadki do
ubezpieczalni spotecznych wediug nowej ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznem (p. wywod w tej sprawie w ostatnim numerze,
str. 22—23).

Jeszcze raz przeto zaznaczamy, ze pomijajac zarobki do 60
ztotych miesiecznie, jako w notarjacie bezprzedmiotowe, na-
lezy w celu obliczenia wysokosci sktadek podzieli¢ pracowni-
kéw na trzy grupy, a mianowicie — na zarabiajgcych: 1) do
400 ztotych, 2) od 400 do 800 ztotych i 3) powyzej 800 zto-
tych miesiecznie.

Sktadki wynosza:

W grupie 1-szej (do 400 ztotych miesiecznie):

na ubezpieczenie (I) od choroby — 4,6% zarobku, przyczem
pracodawca i pracownik ptacg po potowie;

na ubezpieczenie (II) emerytalne — 8% zarobku, przyczem
pracodawca ptaci 3/5, pracownik za$ 25;

na ubezpieczenie od bezrobocia (I11) — 2,8% zarobku,
z czego na pracodawce i pracownika przypada po potowie;

na ubezpieczenie od wypadkéw (IV) — 0,54%  zarobku,
przyczem skiadka obcigza wytacznie pracodawce.

W grupie 2-ej (od 400 do 800 ztotych miesiecznie):

na ubezpieczenie (I) — jak wyzej, tyle tylko, ze skiadke
bblicza sie najwyzej od 725 ziotych;

na ubezpieczenie (II) — skiadka jak wyzej, z tem, ze pra-
codawca i pracownik ptacag po polowie, przyczem oblicza sie
sktadke najwyzej od 725 ziotych;

na ubezpieczenie (IIl) — skiadka, jak wyzej, tylko Ze pra-
codawca ptaci 1,2%, pracownik za$ 1,6 %, obliczajagc naj-
wyzej od 725 ziotych, a ponadto tylko pracownik ptaci 1,68%
od nadwyzki ponad 725 ziotych;
na ubezpieczenie (IV) — skladka i obcigzenie, jak wyzej,
tem, ze sktadke oblicza sie najwyzej od 725 ziotych.
W grupie 3-ej (ponad 800 ztotych miesiecznie):
na ubezpieczenie (I) — jak dla grupy 2-ej;
na ubezpieczenie (II) — skiadka bez zmiany wynosi 8%,
tylko ze pracodawca ptaci 2/6, pracownik za$ 3/5 przyczem
tak samo skitadke oblicza sie najwyzej od 725 ziotych;

na ubezpieczenie (l11) — sktadka bez zmiany 2,8%, z tem
jednak, ze pracodawca ptaci 1%, pracownik za$§ 1,8%, a po-
nadto tylko ten ostatni 1,68% od nadwyzki zarobku miesiecz-
nego ponad 725 ztotych;

na ubezpieczenie (IV) — jak dla grupy 2-ej.

N

WYMIAR PODATKU SPADKOWEGO

W mysl rozporzadzenia Ministra Skarbu, ogloszonego w
Nr. 5 Dziennika Ustaw, poz. 34, urzedy skarbowe na obsza-
rze b. dzielnicy rosyjskiej upowaznione zostalty do wymiaru
podatku spadkowego, jezeli caty majatek spadkowy znajduje
sie na tym obszarze, a to — odmiennie niz dotychczas — bez
wzgledu na warto$¢ tego majatku. W przeciwnym razie wy-
miar podatku nalezy do izby skarbowej.

PRZEJIMOWANIE GRUNTOW PRZEZ PANSTWO

W Nr. 5 Dziennika Ustaw ogtoszono dwa rozporzadzenia
wykonawcze do rozporzgdzenia Prezydenta Rzpltej z 28.X.
1933 r. (Dz. Ust. Nr. 85, poz. 658) o przejmowaniu na wia-
sno$¢ Panstwa gruntdw za niektére nalezno$ci pieniezne. Dru-
gie z tych rozporzadzen (poz. 36) reguluje szczegétowo tryb
postepowania przy rzeczonem przejmowaniu gruntow.



Ruch osobowy
MIANOWANIA NOTARIJUSZOW

W OKREGU SADU APELACYINEGO
W KRAKOWIE

Mianowani zostali
sorow

notarjuszami z posréd ase-
notarjalnych:

Kura$ Franciszek — w Biatej,

Rog6z Roman — w Brzostku,
Padykuta Jan — w Dukli,

Gajewski Ludwik — w Gorlicach,
Mazurek Adam — w Kros$nie,

Kluz Michat — w Kroscienku,
Paszkowski Kazimierz — w Makowie,
Btachocinski Stanistaw — w Miléwce,
ldzinski Tadeusz — w Pilznie,
Guzikowski Stefan — w Suchej,
Pawtowski Tadeusz — w Tuchowie.

Mianowani zostali notarjuszami z posrod se-
dzidwi prokura torow:

Stgpor Emil, em. wiceprokurator Sadu Apelac.
w Krakowie — w Krakowie (po not. Mycirniskim),

Stoktosa Stanistaw, em. sedzia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie — w Chrzanowie,

Mrowec Zygmunt, em. wiceprezes Sadu Okreg, w
Krakowie — w Brzesku,

Reiss Walerjan, sedzia Sadu Okreg, w Tarno-
wie — w Wojniczu.

Gotgb Ludwik, em. wiceprokurator Sadu Apelac.
w Krakowie — w Chrzanowie,

Michatowski Witold, em. prokurator Sagdu Okreg,
w Krakowie — w Bochni,

Midowicz Adam, em. prokurator Sgdu Okreg, w
Rzeszowie — w tancucie,

Sworzen Teofil, em. wiceprokurator Sadu Okreg,
w Wadowicach — w Zywcu, )

Gebauer Edmund, em. sedzia grodzki—w Zywcu,

Jaworski Florjan, sedzia Sadu Okreg, w Krako-
wie — w Bochni,

Grodynski Edward, sedzia Sagdu Okreg, w Krako-
wie — w Czarnym Dunajcu,

Gerstman Aleksander, sedzia grodzki w Wielicz-
ce — w Andrychowie,

Jaworski Stanistaw — sedzia Sgdu Okreg, w Rze-
szowie — w Glogowie,

Bojdecki Alojzy, em. prezes Sadu Okreg, w Ja-
Sle — w Jasle,

Geisler Eugenjusz, em. prezes Sadu Okreg, w W a-
dowicach — w Tarnowie.

*

Rotter Tadeusz, sedzia Sgdu Apelac. w Krakowie,
delegowany do petnienia obowigzkéw notarjusza w
Krakowie (po not. Wistockim) do odwotania.

W OKREGU SADU OKREGOWEGO
W CIESZYNIE

Kobieta Jozef, em. sedzia grodzki w Bielsku —
w Cieszynie.

Lubomeski Zdzistaw, em. wiceprezes Sadu Apel.
w Katowicach — w Bielsku.

INNE PRZESUNIECIA

Not. Piotrowski Mieczystaw — przeniesiony ze
Zdzieciota do Stonima.

Not. Colonna-Walewski Stanistaw, notarjusz w
Kielcach — mianowany przy Wydz. Hip. Sgdu O-
kregowego w Kielcach.

Zwolnieni na podanie notarjusze:
zef w Lublincu i Bochwic
koto Lidy, Lachowicz
Konrad w Szubinie.

Krzywon Jo-
Lucjan w Szczuczynie
Jan w tomzy i Kolszewski

W uzupetnieniu obrazu zmian osobowych w no-
tarjacie, dokonanych przed dniem 1 stycznia 1934
roku (p. ,,Przeglad Notarjalny", Nr. 1, str. 13 i 14),
notujemy dodatkowo, ze w okregu Sagdu A-
pelacyjnego we Lwowie:

zwolniony zostat z art. 124 § 2 pr. o not. |I. Rosen-
blatt, notarjusz w Obertynie;

przeniesiony zostat z topatyna do
notarjusz I. Zaki.

Drohobycza

Dyakowski Kazimierz, notarjusz w Ptocku, b. Pre-
zes Sadu Okregowego w Plocku — zmart dnia 19
b. m.

*

Dzieciotowski Juljusz, em. sedzia grodzki, mianowany pisa-
rzem hipotecznym przy wydz. hip. Sadu Grodzkiego w Hru-
bieszowie.

NOWE CZASOPISMO PRAWNICZE

Ukazat sie Nr. 1 nowego czasopisma prawniczego w todzi
p. t Wiadomos$ci Prawnicze (czasopismo, pos$wie-
cone zagadnieniom prawa i krytyce prawniczej), wydawane-
go przez Towarzystwo Prawnicze w todzi.

Ze ,stowa wstepnego” pi6ra jednego z wspotredaktoréw no-
wego pisma p. adw. Alfreda Bityka wynika, ze ,Wiadomosci
Prawnicze" pragng stuzy¢ w pierwszym rzedzie zyciu prawne-
mu todzi, ale bynajmniej nie zamierzajg sie zamyka¢ w kre-
gu problematéw lokalnych i w tej mysli staja do szeregdw
polskiego pi$miennictwa prawniczego.

W itajac serdecznie nowg placowke publicystyki prawniczej,
zyczymy ,Wiadomosciom Prawniczym" peilnego powodzenia
w pracy!

Wyszta z druku ksigzka:

KAROLA WERKOWSKIEGO
pod tytutem:

PRAKTYKA NOTARJALNA
| HIPOTECZNA

Ksigzka ta z uwzglednieniem przepiséw prawnych ostatniej
doby zawiera, obok wiadomos$ci ogélnych oraz wzoréw po-
Swiadczen, sto kilkadziesigt wzoréw aktéw i protokutdw, Kkil-
kadziesigt wzordw wnioskéw hipotecznych, skorowidz optat
stemplowych, przepisy o opodatkowaniu spadkéw i darowizn
z taryfa, optaty hipoteczne (sadowe) i komunalne, takse za
czynnosci notarjalne, nie wylaczajgc protestéw, takse dla pi-

sarzy hipotecznych, i oprécz tego skorowidz rzeczowy.

Cena — 20 z.
dla pracownikéw notarjatu — 15 zt



SPIS NOTARJUSZOW W PANSTWIE
WEDLUG STANU NA DZIEN 1.1.1934

Wielkie zmiany personalne w szeregach notarjatu, dokonane
w okresie ostatnich dwuch miesiecy 1933 r. na podstawie pra-
wa o0 notarjacie, stwarzajg naglaca konieczno$¢ usystematyzo-
wania stanu osobowego notarjatu Rzeczypospolitej, biorgc ja-
ko podstawe dzien 1 stycznia 1934 r., od ktérego nowe pra-
WO 0 notarjacie obowigzuje.

Czynigc zados¢ tej potrzebie, ,,Przeglad Notarjalny*“ w kilku
kolejnych numerach ogtosi spis notarjuszéw w Panstwie na

dzien 1.1.1934 wedtug ich przynaleznosci do poszczeg6lnych Izb
Notarjalnych, z uwzglednieniem stanu faktycznego.

Kazdy okrag apelacyjny dzielimy wediug okregéw sadéw
okregowych, traktowanych w porzadku alfabetycznym. Ten
sam porzadek stosujemy przy wyszczeg6lnianiu siedzib i na-
zwisk notarjuszéw. Jedynie w Warszawie i todzi podaje-
my naprzdd notarjuszéw przy Wydz. Hip. Sadéw Okregowych.

IZBA NOTARIJALNA
OKREGU SADU APELACYINEGO W WARSZAWIE

SAD OKREGOWY W BIALYMSTOKU

Gasiorowski Zygmunt
Jankowski Stanistaw
Szczepinski Wincenty Walery

Urbanowicz Bolestaw
Ksepko Wiadystaw

Biatystok

Bielsk Podlaski

todi todziewski Wincenty
tuczynski Jozef
Mandecki Stanistaw
Nowinski W iktor
Stoniewski Modest
Smolinski Aleksander
Szmidt Stefan
Chojny Achenbach Edward
Brzeziny Lubowicki Jan
Kutno Chrzanowski Stanistaw
Prazmowski Wactaw
task Szwedowski Bolestaw
Leczyca Buksicki Jan

Szwarc Ignacy
Olszewski Jozef
Kasperkiewicz Jozef
Wallas Jan

Oz orkow
Pabjanice

Bransk Kurelski Jan
Siemiatycze Malarski Alfons
SOk°tka Dziedzicki Antoni.
SAD OKREGOWY W LOMZY.
tomza Dulski Jozef
Gruzewski Zenon
Hertzberg Henryk
Jasiefiski Stanistaw
I-vacat
Czyzcw Cetnarowicz Mieczystaw
TT "ew0 Rupinski Mieczystaw
e wabne Radgowski Romuald
u°c np Zyznowski Hipolit
Makow Mazowiecki Plosk; Edmund
Myszyniec Kobielski Feliks
stroteka Dobrowolski Stanistaw
Mazow. Aleksiuk Pawet
Piekarski Henryk
Rozan n./Wistg Flinikowski Stanistaw
Szczuczyn Biat Orzechowski Bolestaw
ykOciln Choromanski Bolestaw

Wysokie Mazow.
ambréw

Rudnicki Wtodzimierz
Jabtrzykowski Wactaw

SAD OKREGOWY W tODZI.

Lod:

Baranowski Stanistaw
Kless Henryk
Lewiecki Piotr
Oksza-Strzelecki Kazimierz
Rzewski Aleksy
Tutecki Szymon
Witkowski Bronistaw
Wodzinski Radzistaw
Zaborowski Jézef
Andrzejewski Jan
Chetmicki Bohdan
Cwiklinski Jan
Karnawalski Apolinary
Krzemieniewski Jan
Lisowski Bronistaw

Tuszyn Zawadzki Feliks
Widawa Frejdlich Marjan
Zgierz Buchowski Jan
Zychlin Irzytowski Wactaw
SAD OKREGOWY W PIOTRKOWIE.
Piotrkow Kedzierski Aleksy

Betchatow
Czestochowa

Ktobuck

N. Miasto n./Pili ca
Rawa Mazowiecka
Radomsko

Tomaszéw Mazow.

Poptawski Witold
Pere$wiet-Sottan Piotr
Trawinski Adam
Wardeski Henryk
Frackiewicz Feliks
Jarczewski Zygmunt
Koss Tadeusz

Skalski Wiodzimierz
Karolczyk Jan
Jacynicz Kazimierz

Wyczanski Edward (p.

Debski Tomasz

Planeta Wtadystaw
Jeleniewski Zygmunt
Olszynski Stanistaw

SAD OKREGOWY W PLOCKU.

Ptock Ptoski Eugenjusz
Sima Ryszard
Tyc Antoni
Wilczynski Aleksander
I-vacat
Chorzele Diugokecki Lucjan

Ciechandéw

Jaskiewicz Wiestaw
Krélikowski Stanistaw

0)



Gabin
Gostynin
Mtawa

Ptonsk

Rypin

Racigz
Przasnysz
Sierpc
Wyszogréd
SAD OKREGOWY
Siedlce

Biata Podlaska

Garwolin

tukow

Losice
Miedzyrzec k./buk
Radzyn

Ryki

Sokoté'w Podl

W egroéw

Zelechow

SAD OKREGOWY
Sosnowiec

Bedzin
Dagbrowa Gérnicza
Olkusz

Pilica

Skata

Wolbrom
Zawiercie

Zarki

Z6tok-Mitkiewicz Stanistaw
Gustowski Jan
Ganszer Mieczystaw
Przybora Michat
Wieckowski Bronistaw
Kaznowski Ludwik
Pachelski Stefan
Arendt Czestaw
Zochowski Wiadystaw
Rogalewicz Jan
Zenczykowski Tadeusz
Jasinski Edward
Malinowski Stanistaw

Warszawa

W SIEDLCACH.
Chyliniski Kazimierz
Siokata Jan

Sudra Wiadystaw
Szumanski Wiadystaw
Chludzinski Hipolit
Mozdzinski Stanistaw
Wedrychowski Bohdan
Pinakiewicz Antoni
Nowacki Leon
Taborowski Henryk
tukaszewicz Leon
Krasuski W itold
Karasinski Wal.
Dzierzawski Adam
Moniuszko Lucjan
Wolbeck Stanistaw

W SOSNOWCU.

Eydziatt-Zubowicz Piotr Btonie
Jewniewicz Kazimierz Grodzisk Ma z
Pruszynski Roman Gér,z? Kalwarja
Kowalczewski W actaw Grojec
Raczkiewicz Witold Htow
Cichoniski Klemens towicz
Swolkien Waitalis
Minsk Mazowiecki

Stachnik Jan
tukaszewicz Antoni

SAD OKREGOWY w WARSZAWIE.

Warszawa

SCISLY KOMITET REDAKCYJNY:
Izb Notarjalnych — dr. Stefan

Rzepecki, dr. Bolestaw

nia Notarjuszéw i Pisarzéw Hipotecznych — Wactaw Antecki, Jakub Glass,

Kurman. Witadystaw

tozifiski Jozef Nasielsk
Karczewski Zygmunt O_tWOCk
Rakowiecki Bronistaw Piaseczno
Puttusk
Betzynski Stefan Radzymi n

Skierniewice
Sochaczew
Wyszkow
Zakroczym
Zyrardow

Chomenko Walery
Glass Jakub
Gryminski Karol
Hettlinger Karol
Hubner Zygmunt

Jelnicki Roman
Jurkiewicz Stanistaw
Kurman Marjan
Laskowski Wactaw
Matachowski-Lempicki
Massalski Antoni
Moldenhawer Jozef
Neuman Zygmunt
Nowicki Zygmunt
Paszkowski Wactaw Dominik

Stan.

Pliszczynski Stanistaw
Pomykalski Jerzy
Roman Walery
Siennicki Juljan
Sleszyniski Adam
Straszewicz Tadeusz
Sutowski Adam
Tarnowski Wiadystaw
Wioskowicz W itadystaw
Zaborowski Stefan
Baraniecki Tomasz
Benedykt Stefan
Bilinski Zygmunt
Dembirnski Wiadystaw
Dobrowolski Marjan
Gostynski Lucjan
Jamontt Witold
Jasinski Jan
Szymanski Antoni
Swirski Czestaw
Warmski Stanistaw
Zabierzowski Zygmunt
Stebrowicz Antoni
Grabinski Jozef
Angerman Kazimierz Konst.

Bacciareli Marceli
Kwiecinski Wactaw
Czerminski Tad.
Janowski Marjan
Augustynowicz W iadystaw
Wierzbowski Aleksander
Smolinski Antoni
Moykowski Kazimierz
Ostrowski Marjan
Missuna Oton

Zarski Karol
Gruszczynski Wactaw
Zielinski Mieczystaw
Pryzinski Jan
Drzewiecki Henryk
Dziekonski Stanistaw
Skibniewski Zygmunt

Przewodniczacy — Zygmunt Hubner. Czlonkowie: z ramienia Matopolskich
Breyer, dr. Tadeusz Kostoérkiewicz, lzaak Rosenblatt, Michat
Trzos; zramienia notarjatu Ziem Zachodnich — dr. Jan Stawski; 2z ramienia Zrzesze-
Karol Hettlinger, Marjan

Olewski, Wactaw Dominik PaszkowsKki.

REDAKTOR: MARJAN KURMAN.

WYDAWCA: ZIJGMUN7 HUBNER w imieniu Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzéw Hipotecznych (w likwidacji).

Odbito w drukarni B-ci Drapczynskich, Warszawa, Piusa XI Nr.
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