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O WSPOLDZIALANIU

1ZB NOTARJALNYCH

Po ogloszeniu prawa o notarjacie odrazu ustalita
sie w kotach notarjalnych opinja, ze niezawodnie
jedng z pierwszych spraw, jakie zycie wysunie bez-
posrednio po dniu 1 lutego 1934 roku, bedzie spra-
wa wspoétdziatania I1zb Notarjalnych w kierunku
facznego realizowania tych zadan ogolnych z zakresu
dziatania notarjatu, ktore z natury swej, zaréwno
pod wzgledem materjalnym, jak i moralnym, prze-
kraczajg mozliwosci poszczegdlnych izb.

Juz bowiem przed wejSciem w zycie prawa 0 no-
tarjacie istniata, jak wiadomo, Stata Delegacja No-
tarjatu i Hipoteki, jako instytucja wprawdzie do-
rywczo dziatajgca, tem niemniej jednak stwarzaja-
ca dostateczne na Owczesne stosunki i konieczne dla
dobra og6lnego ogniwo zespolenia mys$li i pracy
w sprawach, majacych zasadnicze znaczenie dla ca-
tego notarjatu polskiego.

Bylo wiec i jest rzeczg jasng, nie wymagajgcg w
gruncie rzeczy dowodzenia, ze jezeli przed dniem
1 stycznia 1934 roku, gdy notarjat polski byt prze-
dzielony kordonami ustaw zaborczych i oparty byt
w poszczegllnych b. dzielnicach Pafstwa na zupet-
nie odmiennych zasadach ustrojowych, zycie nasu-
neto konieczno$¢ wspdtdziatania organizacji notar-
jalnych, to tembardziej konieczno$¢ ta staje sie na-
glaca, gdy notarjat w catem Panstwie ujety jest w
siedem jednolitych organizméw ustrojowych, kto-
rym ustawa zakresla te same cele i zadania i ktore
z natury rzeczy musza zmierza¢ do tego, by poprzez
pewne wspolne prace sta¢ si¢ jednym organizmem
moralnym.

Moralnym, a nie ustrojowym, gdyz prawo 0 no-
tarjacie nie stworzyto centralnego organu ustrojo-
wego, ktéryby pracom poszczegélnych I1zb Notar-
jalnych nadawat jednolity kierunek i skupiat ich wy-
sitki, zmierzajgce do realizacji zadan og6lnych, ja-
kie staja przed notarjatem, jako catoscig zawodows.

Organem takim mogtaby by¢é Naczelna Rada No-
tarjalna, ktdrej utworzenie projektowane byto przez
referenta projektu ustawy notarjalnej w Komisji
Kodyfikacyjnej p. Not. Jakuba Glassa, a ktdéry uza-
sadniat potrzebe tej instytucji nastepujagcemi wzgle-
dami (wyd. Komisji Kodyfikacyjnej: ,,Projekt usta-
wy notarjalnej", W-wa, 1931, tom |, zeszyt 7, sek-
cji postepowania cywilnego): 1) potrzebna jest in-
stancja odwotawcza od uchwat rad notarjalnych;
2) musi istnie¢ organ miarodajnej opinji notarjatu
w sprawach ogélnych, ktdre rozstrzyga¢ ma Minister
Sprawiedliwosci; 3) konieczna jest centralizacja
zarzadu funduszu emerytalnego dla notarjuszow.

Sprawa ta byta rozwazana przez podkomisje no-
tarjalng Komisji Kodyfikacyjnej w pierwszem czy-
taniu projektu na sesji w dniach 11—13 grudnia
1931 r. Podkomisja uchwalita wiekszoscig 3 gtosow
przeciw 2 do projektu ustawy Naczelnej Rady No-
tarjalnej nie wprowadzac.

W trakcie dyskusji wysuwane byly nastepujace
argumenty:

pro (poza juz wymienionemi w uzasadnieniu
projektu p. Not. Glassa) — Naczelna Rada Notar-
jalna jest konsekwencjg przyjecia ustroju korpora-
cyjnego notarjatu, jest ona niezbednym czynnikiem
ujednostajnienia praktyki rad notarjalnych, jest ona
wreszcie koniecznem ogniwem zespolenia natarjatu
i ostatecznego przekre$lenia, wszelkich réznic i roz-
bieznosci dzielnicowych;

contra— instytucje centralne w samorzadzie
zawodowym sg ciatami powolnemi i wytwarzajg cze-
sto niepozadane kontrowersje, samorzagd zawodowy
moze dostatecznie sprawnie dziatac i bez organu cen-
tralnego, istnienie Naczelnej Rady Notarjalnej nie
da sie pogodzi¢ z prawng pozycja zawodu notar-
jalnego.

Ostatecznie Naczelna Rada Notarjalna nie weszta
do projektu Komisji Kodyfikacyjnej.

Taki sam los spotkat Naczelng Rade Notarjalng
i w obowigzujgcym juz dzi$ tek$cie prawa, opraco-
wanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

A wiec niema kwestji, ze wolg prawodawcy byto,
by pod wzgledem ustrojowym Izby Notarjalne byty
ciatami zupetnie odrebnemi, dzialajgcemi pod na-
czelnym nadzorem Ministra Sprawiedliwosci (art. 42

8§ 1 pr. o not.).
Czy znaczy to jednak, by z takiego formalnego

postawienia sprawy wynikato, ze prawodawca pra-
gnat w ten sposéb wytgczy¢é mozliwos¢ wspoétdzia-
tania Izb Notarjalnych w kierunku tgcznego realizo-
wania dla dobra zawodu tych spraw, ktére zasie-
giem swym wykraczajg poza ramy dziatalnosci po-
szczegOlnych izb?

I znowu — niema kwestji, ze prawodawca tego
nie pragnat. A niema kwestji nie tylko z oczywistych
wzgledoéw stusznosci, mieszczacych sie w ramach po-
rzadku publicznego i ustroiu panstwowego Rzeczy-
pospolitej, ale i ze wzgleddw prawnych. A oto
dowod:

Art. 28 pp. 51 6 pr. o not. stanowia, ze do zakresu
dziatania walnego zgromadzenia notarjuszow, jako
organu izby notarjalnej (art. 26 pr. o not.) nalezy

zalatwianie spraw ogo6lnych =z zakresu
(dokonczenie obok — na str. 3)



DR. STANISLAW STEIN

EGZAMIN NOTARJALNY
W NOWEM PRAWIE O NOTARJACIE

W mysl art. 7. L. 7. p. 0. n. na stanowisko notar-
jusza moze by¢é mianowany ten, kto posiadajgc inne
warunki prawem przepisane, ztozyt egzamin notar-
jalny. Od obowigzku ztozenia tego egzaminu wolne
sgq osoby, ktore pozostawaly conajmniej pie¢ lat na
stanowisku sedziow i prokuratoréw (art. 8 § 1 p.
0. n.) czyli, ze tylko egzamin sedziowski zastepuje
egzamin notarjalny.

Samym egzaminem notarjalnym zajmuje sie pra-
wo o notarjacie tylko w jednym artykule (59) prze-
pisujac, iz aplikant notarjalny moze przystgpi¢ do
tegoz egzaminu przed komisjg egzaminacyjng czyn-
ng przy radzie notarjalnej tego okregu, w ktérym
odbywa aplikacje, okre$lajgc sktad komisji egzami-
nacyjne oraz zaznaczajgc, ze przedmiotem egzami-
nu, ktory odbywaé sie ma piSmiennie i ustnie, sg
»~wszystkie dziedziny prawa, ktorych znajomosc jest
niezbedna na stanowisku notarjuszall

Poza tem, wiecej jak lakonicznem okresleniem
przedmiotu i sposobu zdawania egzaminu notarjal-
nego, brak w nowem prawie o notarjacie jakich-
kolwiek innych przepiséw w tej materji.

(dokonczenie ze Str. 2)
dziatania notarjatu, ktore przedstawi wal-
nemu zgromadzeniu badz rada notarjalna (p. 5),
badz cztonkowie izby (p. 6). Z przepiséw tych wyni-
ka niezbicie, ze prawodawca upowaznit walne zgro-
madzenie izby notarjalnej do zajmowania sie wszel-
kiemi sprawami ogo6lnemi, dotyczacemi notarjatu.
Uchwaty, jakie w tych sprawach zapadajg na wal-
nem zgromadzeniu, ulegajag wykonaniu przez rade
notarjalna (art. 34 p. 8 pr. o not.).

Jezeli przeto walne zgromadzenia wszystkich izb
postanowia, ze dla dobra notarjatu nalezy podjac
pewne prace wspolne, mieszczace sie w ramach obo-
wigzujgcego prawa i porzadku rzeczy, to uchwata
taka w kazdym konkretnym wypadku oparta bedzie
na przepisach art. 28 pp. 51 6 pr. o not. i ulega¢ be-
dzie wykonaniu przez rady notarjalne we wspélnem
porozumieniu.

Zapewne, biorgc teoretycznie, uchwata taka moze
by¢ ujeta zbyt szeroko i popada¢ w kolizje z wy-
tknietg przez wiadze nadzorcze linjg postepowania
w sprawach notarjalnych. W tym wypadku, jak po-
wtarzamy — raczej teoretycznym, wejdzie w gre
przepis art. 41 pr. o not. i prezes kazdego wiasci-
wego sadu apelacyjnego wystgpi z odpowiednim
whioskiem przed swoje kolegjum administracyjne

Ogdlnikowe okreslenie przedmiotu egzaminu, brak
postanowien, dotyczacych sposobu odbywania egza-
minoéw, brak miary oceny tychze egzaminéw, prze-
pisbw o wydawaniu Swiadectw na odbyte, domaga
sie regulaminowego ujecia tych rzeczy przez same
rady notarjalne, juz choc¢by z mocy art. 34. L. 4.
i 10, 58. 8 2. p. 0. n., skoro rozporzadzenie wyko-
nawcze do nowego prawa o0 notarjacie nie zostato
wydane.

Regulaminowe unormowanie omawianej sprawy
komplikuje sie jednak mocno wobec faktu, ze na
obszarze Rzeczypospolitej posiadamy az 7 rad no-
tarjalnych, rozrzuconych na terytorjach o czesSciowo
odmiennem ustawodawstwie, ze zjednoczeni nowem
prawem organizacyjnie, nie mamy oficjalnej nad-
budowy samorzadowej w postaci Naczelnej Rady
Notarjalnej, ktora wiasnie w sprawie przezemnie
poruszonej bytaby jedynie kompetentng do utoze-
nia i narzucenia wspolnych norm regulaminowych.

Sprawa regulaminu dla egzaminoéw notarjalnych
— niemniej sprawa jednolitego na obszarze catego
Panstwa urzadzenia kurséw aplikacyjnych i caly

i ewent. w trybie postanowienia § 2 tegoz artykutu
sprawa przyjdzie pod rozstrzygniecie Ministra Spra-
wiedliwosci, ktérego stanowisko bedzie dla sprawy
decydujace.

A wiec przy najbardziej rygorystycznem ujeciu
omawianego zagadnienia niema ze stanowiska praw-
nego zadnych trudnos$ci, by izby notarjalne wspot-
dziataty ze sobg dla dobra notarjatu, jako catosci,
i niema tu zadnego — sit venia verbo — niebezpie-
czenstwa dla porzadku prawnego, gdyz istnieje owa
klapa bezpieczenstwa w postaci art. 41 i ponadto
jeszcze sankcja wyzszego rzedu w postaci art. 42 pra-
wa 0 notarjacie.

Gdy przeto pod wzgledem prawnym sprawa jest
jasna, a pod wzgledem rzeczowym oczywiscie stusz-
na, to istotnie twierdzi¢ mozna, ze pro foro externo
kwestji zadnej niema.

Natomiast domaga sie przedyskutowania i ustale-
nia nawewnatrz zarbwno forma tego wspoétdziatania,
jak i jej zakres. Mniemac nalezy, ze zagadnienie
formy rozstrzygnie samo zycie, ktére w podobnych
wypadkach jest najlepszym instrumentatorem, spra-
wa za$ tres$ci wspotdziatania Izb Notarjalnych
domagac¢ sie bedzie niejednokrotnego szczeg6towego
omawiania. W. N.



szereg spraw podobnych, sg, zdaniem mojem, wy-
mownym dowodem na to, ze w braku Naczelnej
Rady notarjalnej — nalezy poza ustawg stworzyé
nieoficjalny organ samorzadowy, ktéryby uzgadniat
rozbieznosci w ujmowaniu przez poszczegélne rady
notarjalne zasadniczych zagadnienn z nowego prawa
0 notarjacie wytaniajgcych sie, a to ze wzgledéw
unifikacyjnych i praktycznych.

Takim organem moze by¢, zdaniem mojem, jedy-
nie stata konferencja prezeséw rad notarjalnych.

Wracajagc do sprawy jednolitego unormowania
postepowania przy egzaminach notarjalnych, po-
zwalam sobie omoOwi¢ zasady, ktdre, zdaniem mo-
jem, winny by¢ wziete pod uwage przy normowaniu
tego przedmiotu.

Nie wolno nam dopusci¢ do absurdalnego stanu,
ze ten sam egzamin bedzie trudny w jednej radzie
notarjalnej, w drugiej za$ stanie sie parodig, ze po
calym obszarze Panstwa zaczng sie wedrowki apli-
kantow, poszukujacych aplikacji w okregach, ktére
naleze¢ beda do tej rady notarjalnej, ktérej regula-
min egzaminowy bedzie ,najkorzystniejszy".

Rozwazajgc przepis art. 59. § 3. p. o n., zastano-
wi¢ sie nalezy nad tem, znajomos¢ jakich dziedzin
prawa uwaza¢ mogt ustawodawca za niezbedng na
stanowisku notarjusza.

Osobiscie jestem zdania, ze dla notariusza w wy-
konywaniu iego zawodu niezbedna iest znajomosc¢
prawa w tym samym zakresie, co dla sedziego; wy-
maga tego prestige stanowiska i interes spoleczen-
stwa: wszak notarjusz iest i w okresleniach nowego
prawa rodzaiem sedziego niespornego miedzy stro-
nami: nie wolno mu dokonywaé czynnosci przeciw-

nych Drawu (art. 64). winien stronom udzielaé
wszelkich potrzebnych wyiasnien, dotyczacych stro-

ny prawnej aktu (art. 83. 8 2. p. 0 n.), notarjusz po-
Swiadcza podpis, iezeli tres¢ dokumentu nie sprzeci-
wia sie prawu (art. 96). przy protestowaniu weksli,
czekow i innych papieréw handlowych stosuie
przenisy ustaw wiasciwych (art. 106 n. o. n.l et. et.

Jak z powyzszego wyptywa, znajomos$¢ prawie
calego ustawodawstwa cywilnego, materialnego
1 procesowego, jest koniecznie potrzebng notarju-
szowi, jako petnowarto$ciowemu prawnikowi w
wykonywaniu jego zadan.

Spieracby sie mozna o to. czy wiadomosci bodai
zasadnicze z prawa karnego materialnego i proceso-
wego nie powinny by¢ réwniez przedmiotem egza-
minu notarialnego, wszakze notariusz, delegowany
przez rade notarjalng do sadu dyscyplinarnego izby
musi operowac przepisami postepowania karnego, o
ile one uzupetniajg odnosne przepisy prawa o ustro-
ju sadow i t. p.

Dla poparcia powyzszego stanowiska zaznaczy¢
réwniez wypada, ze przy wprowadzeniu do egzami-

néw notarjalnych pewnych ograniczeri przedmioto-
wych i ufatwien, doprowadziliby$my do stworzenia
dwdch kategorji notarjuszéw, t. j. tych petnowarto-
Sciowych b. sedziéw i prokuratoréw, ktorzy zdawali
egzamin sedziowski i tych drugich, ,gorszychl, re-
krutujgcych sie z asesordw notarjalnych, powiedz-
my potprawnikow.

Reasumujgc powyzsze, jestem zdania, ze egzamin
notarjalny powinien obejmowac¢ wiadomosci z prawa
0 notarjacie, z kodeksu cywilnego, kodeksu zobo-
wigzan, kodeksu postepowania cywilnego, ustaw
handlowych, postepowania; niespornego, prawa hi-
potecznego, ustawodawstwa agrarnego, a nawet i
czeSciowo administracyjnego oraz ustawy stemplo-
wej.

Z uwagi na postanowienie, zamieszczone w art.
59 p. 0. n., ze egzamin notarjalny zdawany ma by¢
przed komisja egzaminacyjna, czynng przy radzie
notarjalnej, wysnué nalezy wniosek, ze o dopuszcze-
niu do zdawania egzaminu i o terminie egzaminu
ustnego oraz pisemnego decydowa¢ winna sama rada
notarjalna z uwzglednieniem jednak przepisu § 4.
powotanego artykutu.

Przy delegowaniu egzaminatorow do egzaminu
winna rada kierowac sie wzgledami rzeczowymi i ze-
spot egzaminatoréw dobiera¢ tak, by wszystkie
przedmioty egzaminu byty przy nim uwzglednione.
W liczniejszej grupie egzaminatorbw — notarju-
szOw nie trudno bedzie znalez¢ specjalistow dla pe-
wnych okreslonych dziatow prawa.

Rozpatrujgc podania o dopuszczenie do egzaminu,
winna rada notarjalna bra¢ pod uwage czy kandy-
dat brat udziat w urzadzanych przez rade kursach
teoretycznych. Stanie sie to niejako egzekutywa
przepisu 8§ 2. art. 58 p. o. n., ktéry w przeciwnym
razie mogtby pozosta¢ snadnie martwa literg prawa.

Przy egzaminie uczestniczy¢ winna cata komisja
egzaminacyjna, ktéra w pelnym swym skiadzie ma
ocenia¢c wiadomosci kandydata. Dla zapobiezenia
stronnej ocenie czy to w dodatnim, czy tez ujemnym
kierunku, nalezatoby w regulaminach przyja¢ posta-
nowienie, ze wiekszos¢ gtoséw egzaminatoréw be-
dzie podstawg dla przyjecie lub nieprzyjecia egza-
minu, wyjawszy wypadek jedyny, gdy chodzi o oce-
ne najwyzsza, a wiec o przyznanie kandydatowi
stopnia celuiacego, gdzie decydowa¢ winna jedno-
mysInos¢ komisji.

Na powyzszych zasadach opieraligc sie. wypraco-
watem projekt regulaminu dla egzaminéw no-
tarjalnych. W zredagowaniu tego projektu opiera-
tem sie réwniez na wieloletniem doswiadczeniu na-
bytem przynaleznoscig do skfadu dawnej komisji
egzaminacyjnej dla egzaminéw notarjalnych w
Krakowie.



Sprawe utozenia unifikacyjnych regulaminow eg-
zaminowych nalezy uwaza¢ za bardzo pilng, zwila-
szcza na obszarze obydwoch matopolskich izb notar-
ialnych, a to ze wzgledu na przepis art. 139. § 1 p.
0. n. dlatego nie watpie, ze juz najblizsza konferen-
cja prezesow rad notarjalnych zechce sie nig zain-
teresowac.

PROJEKT
REGULAMIN

EGZAMINOW NOTARIJALNYCH
§i.

Przedmiotem przepisanego art. 59 § 3. p. 0. n. egzaminu no-
tarjalnego jest znajomo$¢ nastepujacych trzech grup ustawo-
dawstwa:

. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powszechnego ko-
deksu cywilnego, kodeksu zobowigzan, kodeksu postepowania
cywilnego ze szczegélnem uwzglednieniem postepowania egze-
kucyjnego.

Il. Prawa handlowego, wekslowego, prawa o spétkach z o-
graniczong odpowiedzialnoScig i prawa akcyjnego.

I11. Prawa o notarjacie i wydanych na jego podstawie roz-
porzadzen, ustawy o optatach stemplowych i wydanych do niej
rozporzadzen, postepowania niespornego ze szczeg6lnem u-
wzglednieniem postepowania spadkowego, ustawodawstwa do-
tyczacego reformy rolnej, hipotecznego, tudziez ustawodaw-
stwa administracyjnego, o ile ono dotyczy czynnosci notar-
jusza.

82.

Podania o dopuszczenie do egzaminu notarjalnego wnosi sie
do wtiasciwej Rady notarjalnej.

Do podania nalezy dofaczy¢:

a) zaswiadczenia odbytej piecioletniej aplikacji notarjal-
nej, stwierdzajgce zaznajomienie sie ze wszystkimi dziatami
czynno$ci notarjusza (art. 58 8§ 1 p. 0. n.), wystawione przez
patronéw.

b) zaswiadczenia Rady notarjalnej na odbyte kursy teore-
tyczne dla aplikantéw notarjalnych, organizowane przez Ra-
de notarjalng celem zawodowego ksztatcenia aplikantéw.

Osoby wymienione w art. 8 § 2 p. o. n. zwolnione sg od
obowigzku dotgczenia do podahia powyzszych (a, b) Swia-
dectw.

Byli kandydaci notarjalni wymienieni w art. 139 § 1 p. o.
n. dotgczy¢é maja do podania o dopuszczenie do egzaminu za-
Swiadczenia patronéw, stwierdzajace przynajmniej dwuletnia
praktyke notarjalng.

§3

0} dopuszczeniu do skiltadania egzaminu decyduje Rada no-

tarjalna, ktéra wyznacza kandydatowi po porozumieniu sie z
Przewodniczacym Komisji egzaminacyjnej terminy do egzami-
nu pisemnego i ustnego, delegujac réwnoczes$nie z Gremjum
egzaminatoréw Izby cztonkéw dla poszczegdlnych grup, sta-
nowigcych przedmiot egzaminu (art. 59 § 2. p. 0. n.).

W przypadku, gdy o dopuszczenie do egzaminu stara sie
kandydat, ktérego egzamin juz dwukrotnie nie zostat przyje-
ty, Rada notarjalna dopuszczenie go po raz trzeci do egza-
minu uzaleznia od zezwolenia tej Komisji egzaminacyjnej,
przed ktérg kandydat sktadat drugi egzamin (art. 59 § 4
p. 0. n.).

§ 4

Egzaminy notarjalne odbywajg sie przy Radzie notarjalnej

(art. 59 8§ 1. p. 0. n).

Komisje egzaminacyjng stanowig:

Sedzia Sadu Apelacyjnego, delegowany przez Prezesa tegoz
Sadu, jako przewodniczacy, oraz trzej notarjusze, delegowani
przez Rade notarjalng z Gremjum notarjuszéw egzaminato-
réow lzby notarjalnej.

§5

Egzamin pisemny odbywa sie klauzurowo pod nadzorem
jednego z Czlonkéw Rady notarjalnej i obejmuje pisemne
wypracowanie w jednym dniu, w przeciggu najwyzej 8 godzin,
na zadany przez Przewodniczacego Komisji temat: kontraktu
lub rozporzadzenia ostatniej woli we formie aktu notarjalnego,
protokétu spisanego na oznaczong w art. 101, 103 lub 104 p.
0. n. czynno$¢ notarjalna, dalej pisemne wypracowanie na
zadane tematy poswiadczen wymienionych w art. 94 p. o. n.
oraz protestu wekslowego.

Ocena wynikéw egzaminu pisemnego nastepuje przez catg
Komisje egzaminacyjna przy egzaminie ustnym, po dokladnem
omoéwieniu przez kandydata wypracowan pisemnych.

§ 6

Egzamin ustny trwa¢ ma z kazdym kandydatem w jednym
dniu 1¥2 do 2 godzin.

Do egzaminu ustnego zasiada¢ moze w
najwyzej dwoch kandydatéw.

Przewodniczacy Komisji egzaminacyjnej kieruje egzaminem.

Kandydatowi zadajg pytania egzaminatorzy w porzadku
grup, stanowigcych przedmioty egzaminu. Wszystkim jednak
Cztonkom Komisji egzaminacyjnej tacznie z Przewodniczacym
przystuguje prawo zadawania egzaminatowi pytan ze wszyst-
kich przedmiotéw egzaminu, w kolejnosci, wyznaczonej przez
Przewodniczacego.

jednym  terminie

§ 7.

Bezposrednio po odbytym egzaminie nastepuje ocena tegoz
na tajnej naradzie Komisji egzaminacyjnej.

Stopniami oceny sa: celujagcy, bardzo dobry, dobry i niedo-
stateczny.

Ocena wyniku nastepuje na podstawie ogélnego wrazenia
o wiadomosciach i przygotowaniu kandydata. Stopien celuja-
cy przyznany by¢ moze tylko jednomyslng uchwatg catej Ko-
mis p egzaminacyjnej, stopnie za$ bardzo dobry lub dobry na-
wet wiekszoscig gtosow. W razie réwnosci gloséw przewa-
za glos Przewodniczacego.

Wynik egzaminu ogtasza kandydatowi Przewodniczacy Ko-
misji ustnie, bezzwlocznie po odbytej naradzie Komisji:

§ 8.

Odbyty egzamin notuje Komisja egzaminacyjna w specjal-
nej ksiedze egzaminéw. W odnosnych rubrykach tejze ksiegi
wpisang zostanie co do kazdego kandydata ocena egzaminu,
oddzielnie z kazdej grupy przedmiotéw, tudziez ogélny wy-
nik egzaminu. Odnosne rubryki ksiegi podpiszg wszyscy Czton-
kowie Komisji egzaminacyjnej oraz Przewodniczacy.

§ 0.

Kandydat, ktérego egzamin zostat przez Komisje egzamina-
cyjng przyjety, otrzymuje za posrednictwem Rady notarjal-
nej Swiadectwo urzedowe, po ztozeniu optaty na koszty tegoz.

W S$wiadectwie wymieni¢ nalezy imie i nazwisko egzami-
nata, daty egzaminu pisemnego i ustnego, zaznaczenie, czy
egzamin zdawany byt po raz pierwszy, drugi lub trzeci, wynik
0og6lny egzaminu przy podaniu stopnia oceny oraz miejsce i
date wystawienia $wiadectwa.

Swiadectwo podpisuje Przewodniczacy Komisji egzamina-
cyjnej za Komisje — oraz Prezes Rady notarjalnej obok od-
ci$nietej pieczeci Rady.

§ 10.
egzaminéw beda zapisywane w odnosnych rubry-
i asesordw notarjalnych.

Wyniki
kach listy aplikantow



Z RAD NOTARJALNYCH

W WARSZAWIE

UZASADNIENIE UCHWALY
W SPRAWIE STOSOWANIA TAKSY
W ostatnim Nr. 3 (str. 8) ogtosiliSmy zasadnicza
uchwate Rady Notarjalnej w Warszawie w sprawie sto-
sowania taksy. Ze wzgledu na wage sprawy podajemy
dzi$ w petnem brzmieniu przyjete przez Rade uzasad-
nienie tej uchwaty:

Rada Notarjalna na posiedzeniu z dnia 31 stycznia
roku 1934 uchwalita, ze w mys$l nowego prawa 0 no-
tarjacie, obnizenie taksy notarjalnej jest dopuszczal-
ne jedynie w wypadku, przewidzianym w art. 34
punkt 6 pr. o not., to jest w wypadku ,,niezamoznos-
ci* strony.

Prawodawca, mowigc o ,niezaleznoscil, ma na
widoku, zdaniem Rady, nietylko niezamozno$¢ bez-
wzgledna, to jest zupetne ubdstwo, niedostatek i brak
srodkéw, bo wtedy mowitby jedynie o zwolnieniu od
taksy, ale ma na widoku niezamoznos$¢ wzgledng, mo-
wi 0 niezamoznosci w przeciwstawieniu do zamozno-
Sci i obfitosci Srodkéw, pozwalajac bra¢ pod uwage,
czy dana norma taksy odpowiada sitom i srodkom
ptatniczym danego osobnika do danej czynnosci, czy
nie. Jezeli odpowiada, prawodawca nie pozwala na
obnizenie taksy, jesli nie odpowiada, nakazuje spo-
rzadzi¢ czynno$¢ z obnizeniem taksy lub nawet bez
wynagrodzenia.

Sad jednak o niezamoznosci i jej stopniu wydaé
musi osoba zupeinie niezainteresowana, inaczej bo-
wiem mogtyby powsta¢ niepozadane, majgce swa
konsekwencje, watpliwosci, ktorym zapobiec nalezy.
T g niezainteresowang, decydujgcg sprawe osoba, sto-
jaca ponad interesem osobistym, winna by¢ Rada
Notarjalna.

Niezamozno$¢ i jej stopien z uwagi na réznorod-
no$¢ danych, jakie mogg zaistnie¢, muszg by¢ ocenia-
ne w kazdym wypadku oddzielnie, nie moga by¢ za-
tem ustalone przez Rade raz na zawsze.

Z uwagi za$ na to, ze strony, zwracajgc sie do Ra-
dy Notarjalnej o obnizenie taksy, moga wskazywaé
jednoczesnie, u ktorego z notarjuszy pragng dang
czynnos$¢ sporzadzié, i ze w tego rodzaju proshach
nazwisko jednego z notarjuszy moze powtarzac sie
niewspotmiernie czesciej, niz nazwiska innych no-
tarjuszy, wywota¢ to znéw moze domniemanie, ze
zachodzi tu dazenie do niedozwolonego, konkuren-
cyjnego obnizania taksy. Dla usuniecia i tego rodza-
ju domnieman, ktéreby mogty by¢ szkodliwe zarow-
no dla notarjuszy, jak i dla decydujgcej sprawe Ra-
dy Notarjalnej, ta ostatnia uwaza za konieczne
mie¢ prawo kierowania czynnosci nietylko do tego

z notarjuszy, o ktérego strona prosi, ale wedtug swe-
go uznania i do innego notarjusza. Zresztg i art. 34
pr. o not. glosi, ze do Rady nalezy , wyznaczanie no-
tarjusza™. | zndéw, dla usuniecia wszelkich watpli-
wosci i szkodliwych domnieman, Rada uwaza za
wiasciwe w tego rodzaju wypadkach wyznaczaé¢ no-
tarjuszy podtug listy w kolejnosci alfabetycznej ich
nazwisk.

Z uwagi, ze obnizenia lub niepobrania wynagro-
dzenia moze zgda¢ od Rady Notarjalnej jedynie stro-
na, a nie notarjusz, Rada ustala, ze i zwraca¢ sie z te-
go rodzaju podaniami do Rady mogg jedynie same
strony, a nie notarjusze.

Wypadek niepobrania wynagrodzenia za czynnos-
ci notarjalne prawodawca wskazuje wyraznie jedy-
nie w art. 34 p. 6 pr. o not., to jest w razie ,nieza-
moznosci“ strony, ale jednocze$nie nie wypowiada
sie, aby poza wypadkami ,,niezamoznos$ci" nie mozna
byto nie pobiera¢ wynagrodzenia. Z uwagi na to oraz
z uwagi, ze wypadki, zmuszajace do niepobrania wy-
nagrodzenia zdarza¢ sie moga, gdy, naprzykiad,
czynno$¢ ma na celu pewne dobro spoteczne natury
og0lnej, badz gdy sporzadza, naprzyktad, czynnosé
zastuzony obywatel kraju, najblizszy przyjaciel lub
kolega, od ktorych notarjuszowi wprost niepodobna
przyja¢ wynagrodzenia, ze wszystkich tego rodzaju
wypadkow przewidzie¢ i wyszczeg6lni¢ niepodobna,
ze w wypadkach tych uprzednie uzyskiwanie zezwo-
leri od Rady jest czesto niemozliwe wobec koniecz-
nosci natychmiastowego zatatwienia danej czynnosci,
ze jednak i tego rodzaju zrzeczenia si¢ wynagrodze-
nia winny by¢ kontrolowane, Rada Notarjalna usta-
la, ze jezeli ze wzgledu na samg czynno$¢ lub osobe,
ktéra zada sporzadzenia czynnosci, notarjusz uzna
za wlasciwe sporzadzi¢ czynnos¢ bez pobrania wyna-
grodzenia, obowigzany jest w ciggu dni trzech od
chwili sporzadzenia czynnosci zawiadomi¢ o tem
Rade lub Delegata wraz z motywami, ktore sktonity
go do niepobrania wynagrodzenia, a stuszno$¢ kto-
rych Rada oceni.

W KATOWICACH

UCHWALA W SPRAWIE NALEZNOSCI
TARYFOWYCH

Rada Notarjalna w Katowicach na posiedzeniu
w dniu 10 lutego 1934 r. powzieta nastepujacg uchwate:

Wobec zwracania sie réznych instytucji i osob do

notarjuszow:

1) o doliczenie do kazdego protestu weksla, do-
konywanego w miejscu urzedowania odnos-
nego notarjusza tytutem drogowego 0,50 zt,
za$ protestowanego poza miejscem urzedowa-
nia notarjusza 2 zt. bez wzgledu na to, czy



wogoOle i jakie koszta przejazdu byly z tem
zwigzane, przyczem kwoty odnosne winny byé
wreczane oddajgcym dane weksle do protestu,
oni bowiem pokrywajg za notarjusza koszta
drogowe i bez wzgledu na, to, czy i ile koszta te
wynoszg, policzone drogowe w powyzszej wy-
sokosci winien notarjusz im odprowadzié,
2) obnizenie taryfowej naleznosci za odnosne czyn-
nosci notarjusza,
3) o wyptate czesci pobranych
za przygotowanie odnosnych
ich opracowanie i t. p.,
pragnac zapobiec jakimkolwiek niewfasciwosciom
w urzedowaniu, Rada Notarjalna w Katowicach,
stojac jedynie tylko na gruncie przepiséw ustawy
i powagi stanu i dgzac, by wszyscy notarjusze w pra-
cy swej mieli na wzgledzie przepisy obowigzujgcych
ustaw i temi sie kierowali, postanawia:

naleznosci czy to
aktéw, czy za

Zadnemu z notarjuszéw lzby Kotarjalnej w Ka-
towicach w zadnym wypadku i pod zadnym pozorem
nie wolno pod odpowiedzialnoscig dyscyplinarng:

1) dolicza¢ poza ustawowemi naleznosciami przy
protestach wekslowych, jakichkolmek naleznosci ty-
tutem drogowego czy z innego tytutu, poza faktycz-
nie wydatkowanemi kwotami na Srodki lokomociji,
tak, ze z tego tytutu ani notarjusz, ani jego pracow-
nicy, ani osoby trzecie poza dostarczajacymi odnos-
ne $rodki lokomocji, zadnej korzysci osiggng¢ nie
moga, a na faktycznie wydatkowane na ten cel kwo-
ty winny znajdowac sie odpowiednie dowody;

2) nie pobiera¢ naleznosci taryfowych za czyn-
nosci notarjalne, lub udziela¢ stronom jakichkolwiek
obnizek z tychze, poza wypadkami:

a) jesli zachodzg warunki art. 34 punkt 6 prawa o

notarjacie,

b) jesli notarjusza wigzg ze strong tego rodzaju
stosunki osobiste, ze nie wypada mu pobieraé
wynagrodzenia,

c) jezeli zachodzg wyjgtkowe wypadki i okolicz-
nosci, zastugujgce na uwzglednienie,

d) jezeli czynnos$¢ nalarjusza polega na uwierzy-
telnieniu odpisu dokumentu lub podpisu na
dokumencie tresci niemajagtkowej, a strona
wykaze jej niezamoznos¢,

e) jezeli notarjusz wuzupeilnia poprzednio przez
niego sporzadzony akt.

W wypadkach ad a) i ¢) winien notarjusz
uzyska¢ zgode Rady Kotarjalnej czy
delegata tejze przed sporzadzeniem aktu.

Whniosek o niepobranie taryfowej nalez-
nosci lub jej obnizenie, moze ztozy¢ strona
lub notarjusz.

W wypadkach ad b) notarjusz moze nie

pobra¢ lub obnizy¢ naleznosci za rowno-

czesnem zawiadomieniem o tem Rady Ko-
tarjalnej czy jej delegata;

W wypadkach ad d) i €) notarjusz mo-
ze korzysta¢ z uprawnien sam bez zawiado-
mienia Rady Kotarjalnej czy delegata
tejze;

3) wyptaca¢ komukolwiek w catosci lub czesci po-
branych naleznosci za przygotowanie, czy opraco-
wanie aktéw, umow i t. d.;

4) uchwale te poda¢ do wiadomosci wszystkich
notarjuszow lzby Kotarjalnej w Katowicach, a nad-
to oglosi¢ ja w ,,Przegladzie Kotarjalnym".

*

W uzupetnieniu sumarycznego sprawozdania z
pierwszego Walnego Zgromadzenia
lzby Notarjalnej w Katowicach, od-
bytego w dniu 27 stycznia r. b. (Nr. 3, str. 5), poda-
jemy nastepujace szczeg6ly na podstawie doniesie-
nia z Katowic:

W Zgromadzeniu uczestniczyli w charakterze gos-
ci:  Prokurator Sadu Apelacyjnego w Katowicach
p. dr. Lewandowski, Wiceprezes Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach p. Handzel oraz Preze-
si Sagdow Okregowych w Cieszynie — p. Brzo-
stynski, iw Katowicach — p. Wierzchow -
ski.

Budzet Izby na okres 4 miesiecy (do 1 czerwca
r. b.) uchwalony zostat w wysokosci 2700 ziotych,
sktadka cztonkowska za$ w wysokosci 30 ztotych w
stosunku miesiecznym.

Na zakonczenie Zgromadzenia Przewodniczacy
Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach p. dr.
Frend 1 podnidst w przeméwieniu fakt podobien-
stwa i analogji miedzy funkcjami sedziego i notar-
jusza, omowit przepisy nowego prawa, zwiaszcza
0 nadzorze, stanowigce platforme wspoOtpracy Sadu
z notarjatem i, wezwawszy zebranych cztonkéw lzby
do lojalnej wspodtpracy, opartej na wzajemnem za-
ufaniu, ztozyt w rece nowowybranej Rady zycze-
nia owocnego urzedowania.

Imieniem zebranych notarjuszow odpowiedziat
p. Not. V/o1lny, dziekujgc za skierowane do Izby
stowa i zapewniajac o najlojalniejszej wspotpracy
Rady z zarzadem wymiaru sprawiedliwosci.

Rada Notarjalna w Poznaniu delego-
wata do $cistego Komitetu Redakcyjnego ,,Prze-
gladu Notarjalnego” pp. Notarjuszéw d-ra
Witolda Pragdzyhnskiego, Wice-Prezesa
Rady, i d-ra Jana Stawskiego, Cztonka Rady.

Rada Notarjalna w Lublinie delegowata
do $cistego Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu
Notarjalnego” p. Not. Antoniego Xiezo-

polskiego, Sekretarza Rady.



WIKI OR NATANSOK

PRAWO O NOTARJACIE
W ZESTAWIENIU SYSTEMATYCZNEMU)

7. ODPOWIEDZIALNOSC
DYSCYPLINARNA NOTARJUSZOW

Art. 13 prawa o notarjacie nakazuje:

»Notarjusz powinien spetnia¢ swe obowigzki zgod-
nie z prawem i sumieniem, oraz strzec powagi i god-
nosci swego stanowiskall

Obejmujac stanowisko — gtosi art. 10 prawa o
notarjacie — notarjusz sktada przysiege wedtug usta-
lonej roty; w przysiedze tej notarjusz przyrzeka wo-
bec Boga, ze obowiagzki swe spetnia¢ bedzie ,,zgod-
nie z prawem i stusznoscig", za$§ w postepowaniu
swem kierowa¢ sie bedzie ,,zasadami honoru i ucz-
ciwosci".

Prawo, stuszno$¢ i sumienie — oto wiec wylaczne
wskazania dla notarjusza w jego dziatalnosci zawo-
dowej; powaga i godno$¢ stanowiska notarjalnego
w postepowaniu zgodnem z poczuciem honoru i ucz-
ciwosci — oto wiec wytgczny drogowskaz dla no-
tariusza w jego dziatalnosci zawodowej, korpora-
cyjnej i publicznej, a nawet i w zyciu prywatnem,
o0 ile jego refleksy zewnetrzne podlegajg ocenie $ro-
dowiska spotecznego.

Na strazy czystosci sztandaru zawodu notarjalne-
go, gtoszacego tak szczytne hasta, stoi krotki, ale pet-
ny gtebokiej tresci przepis art. 44 prawa o notarja-
cie, stanowiacy:

»Za przewinienia stuzbowe i uchybienia powadze
lub godnosci stanowiska notarjusze podlegajg karze
dyscyplinarnej".

Za przewinienia stuzbowe — a wiec za czyny, za-
niedbania lub zaniechania, naruszajgce obowigzki no-
tarjusza w zakresie zawodowym — notarjusz podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Za uchybienia powadze lub godnosci stanowiska —
a wiec rowniez za czyny, zaniedbania lub zaniecha-
nia, obrazajgce obowigzki notarjusza, jako cztonka
korporacji i obywatela, zajmujgcego stanowisko oso-
by zaufania publicznego — notarjusz podlega odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej.

Obowiazki notarjusza, ktérych naruszenie stanowic
moze ,,przewinienie stuzbowe", objete sg catoksztat-
tem prawa obowigzujacego, a w szczegolnosci unor-

J) p. ,Przeglad Notarjalny": Nr.
Nr. 13, str. 8—1933 r.

11, str. 6; Nr. 12, str. 7;

mowane sg w prawie o notarjacie. Prawo wiec sta-
nowi okreslone w tym wzgledzie normy, do ktérych
notarjusz stosowac sie powinien.

Obowigzki notarjusza, warujgce ,,powage lub god-
nos¢ stanowiska", unormowane sg tylko czeSciowo
w prawie obowigzujacem, w zakresie obowigzkow
korporacyjnych — w prawie o notarjacie, przewaz-
nie bowiem objete sg one wskazaniami etyki, etyki
og0lnej, obywatelskiej i zawodowej.

Jakakolwiek proba kodyfikacji nakazow i zaka-
z0w etycznych, jakiemi powodowac sie powinien no-
tarjusz w swein postepowaniu, mogtaby dac¢ szczat-
kowy tylko obraz, poczucie bowiem godnosci pia-
stowanego stanowiska, znaczone ogdlnemi ,zasada-
mi honoru i uczciwosci”, jak to kresli prawodawca,
ukryte jest gieboko w kodeksie najbardziej osobi-
stym cziowieka — w jego sumieniu obywatelskiem
i zawodowem. Do tego tez kodeksu, do ktérego za-
glada sie zrzadka, bo w prawidtowo funkcjonujgcym
organizmie moralnym osobliwy ten kodeks jest w cig-
glym stanie samorzutnej dynamiki, do tego to wiec
kodeksu odsyta i prawo o notarjacie.

Za celowg natomiast uzna¢ wypada probe syste-
matycznego zestawienia niektérych norm prawa o no-
tarjacie, ktére chronione sg przez powotany przepis
art. 44, a wiec tych przepisOw rzeczonego prawa,
ktérych naruszenie podlega¢ moze represji dyscypli-
narnej.

Zanim jednakze do tego przejdziemy w zakresie
czesci pierwszej i postanowien rozdziatu | czesci dru-
giej prawa o notarjacie, musimy zaznaczy¢ ogélnie,
ze kazde naruszenie przepisow czesci drugiej w za-
kresie czynnosci notarjalnych, niezaleznie od odpo-
wiedzialnosci cywilnej na ogélnych zasadach prawa
(art. 43), a ewent. i odpowiedzialno$ci karnej na pod-
stawie Kodeksu Karnego, skutkowa¢ moze odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna notarjusza, jezeli uchybienie
bedzie dotyla znaczace, ze uznane bedzie mogto byc
za ,,przewinienie stuzbowe™.

Przepisy czesci pierwszej prawa 0 notarjacie ze
stanowiska sankcji, ustanowionej przez art. 44, po-
dzieli¢ wypadnie na dwie grupy: do pierwszej zali-
czymy przepisy, ustanawiajgce ogolne obowigzki za-
wodowe notarjusza, do drugiej za$ postanowienia,
odnoszace sie do stosunkéw korporacyjnych notarja-
tu (powtarzamy, ze facznie z czeécig pierwszg u-
wzgledniamy i rozdziat | czesci drugiej pr. o not.).



I. Naruszenie o0gé6lnych obowigz-
kow zawodowych notar jusza, mogace po-
ciggna¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna;

1. dokonanie czynnosci poza okregiem, wtasciwo-
§ci terytorialnej (art. 3 § 1) — niezaleznie od sankcji,
ustanowionej w § 2 art. 3;

2. utrzymywanie kancelarji filjalnej w siedzibie
urzedowej lub kancelarji ubocznej poza siedzibg urze-
dowg (art. 18 § 1);

3. niestosowanie se do zarzadzenia prezesa sadu
okregowego co do odbywania rokow (art. 18 § 2);

4. razace i nieuzasadnione nieprzestrzeganie go-
dzin urzedowych (art. 19 § 1);

5. jawnie bezzasadna odmowa dokonania czyn-
nosci wogdle (art. 66) — dopiero jednak po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia sgdowego w tym wzgledzie,
chyba ze odmowa nastgpita z powodu nadmiernie
obliczonych przez notarjusza optat (art 66 8§ 5); od-
mowa dokonania czynnosci poza kancelarjg (art. 19
§ 2); odmowa dokonania czynnosci w godzinach po-
zaurzedowych lub w dni $wigteczne (art. 19 § 3) —
tylko w razie stwierdzenia, ze przedmiotowo zacho-
dzit przypadek, nie cierpigcy zwioki; odmowa doko-
nania czynnosci z powodu nieuiszczenia notarjuszo-
wi nadmiernie obliczonego wynagrodzenia (art. 79
8 2);

6. dokonanie czynno$ci, sprzecznej z prawem,
moralnoscig lub porzadkiem publicznym (art. 64);

7. dokonanie czynnosci, dotyczacych oséb lub in-
stytucji w stosunku zabronionym przez prawo (art.
65):

8. dokonanie czynnosci bez nalezytego stwierdze-
nia tozsamosci stawajgcych lub wbrew przekonaniu
co do ich zdolnosci do dziatan prawnych (art. 69);

9. dokonanie czynnosci z wyraznem naruszeniem
przepisow o obecnosci Swiadkéw (art. 70, 71) lub
przepiséw co do osob utomnych (art. 72) oraz nie-
pismiennych (art. 75);

10. jaskrawe naruszenie przepisow, dotyczacych
formy dokumentu notarjalnego (art. 78) oraz obo-
wigzkowych wzmianek i zaznaczen w dokumencie
(art 68 8 1, 69 § 3, 74, 76, 80);

11. nieprzestrzeganie przepiséw o jezyku urzedo-
wania (art. 4, dod. art. 68, 73);

12. pobieranie  wynagrodzenia w niezgodzie
z obowigzujacemi przepisami (art. 24 § 1) — zarOw-
no wyzej, jak nizej taksy, bez zgody rady notarjal-
nej lub w niezgodzie z obowigzujacemi jej uchwa-
tami (por. art. 34 p. 6);

13. naruszenie obowigzku tajemnicy zawodowej
(art. 14 w zw. z art. 67);

14. nieprzestrzeganie przepiséw o urlopach (art.
20)—w szczegdlnosci: nieusprawiedliwione porzuce-
nie kancelarji bez wyznaczenia zastepcy na 3 dni,
niezaleznie od przepisu 8 3 art. 20, bez uzyskania

urlopu na czas dtuzszy anizeli 3 dni, samowolne prze-
dtuzenie urlopu bez usprawiedliwiajgcej przyczyny
it d;

15. nieprzestrzeganie przepisbw 0 zajeciach
ubocznych (art. 15, 16, 17) — w szczegolnosci nie-
zawiadomienie prezesa sadu okregowego (art. 17),
uprawianie zajecia ubocznego wbrew zakazowi pre-
zesa (art. 15, 17), oddawanie sie zajeciom ubocznym
nie licujgcym ze stanowiskiem notarjusza (art. 16),
trudnienie sie handlem, przemystem lub posredni-
ctwem w interesach choéby w sposob najbardziej
dorywczy (art. 16) i t. d.

. N aruszenie
rfjusza w zakresie
racyjnych,
dyscyplinarng:

1 nieregularne optacanie sktadek na potrzeby iz-
by notarjalnej oraz na fundusze zapomogowo-ubez-
pieczeniowe (art. 22 § 1) — w wysokosci, ustalonej
przez walne zgromadzenie (art. 28 pp. 3 i 4);

2. uporczywe nieuczestniczenie w walnych zgro-
madzeniach (art. 27 8 3) — pomimo sankcji, usta-
nowionej w 8§ 4 art. 27, w razie naprzykiad dwu-
krotnej zrzedu nieobecnosci bez usprawiedliwienia;

3. odmowa przyjecia mandatu cztonka rady (art.
29 8 4) — tak samo ustapienie z rady przed upty-
wem trzechlecia;

4. odmowa bez usprawiedliwiajgcej przyczyny
przyjecia funkcji rewidenta korporacyjnego (art. 38
8 )) lub czionka komisji egzaminacyjnej (art. 59
§ 2 p. 2);

5. niedbate atho sprzeczne z prawem #tub regula-
minami spetnianie obowigzkdw korporacyjnych —
uczestnika walnego zgromadzenia (art. 27 § 3),
czynnosci cztonka rady notarjalnej (art. 29 8§ 3), se-
dziego (art. 47 88 1 i 2) lub rzecznika (art. 48
88 i i 2) dyscyplinarnego, rewidenta korporacyjne-
go (art. 38 8 1), czionka komisji egzaminacyjnej
(art. 59 § 2 p. 2);

6. niestosowanie sie do prawnych zarzadzen rady
notarjalnej lub prezesa rady, jako jej reprezentan-
ta (art. 34, 33);

7. niestosowanie sie do zarzadzenn nadzorczych
Ministra Sprawiedliwosci (art. 42 § 1) lub prezeséw
sgdow apelacyjnego i okregowego (art. 37 § 1);

8 utrudnianie rewizji kancelaryjnej (art. 39) —
w szczeg6lnosci przez odmawianie wyjasnien, odmo-
we usuniecia uchybien i t. d,;

9. niedbate wykonywanie obowigzkéw patrona
(art. 58 § 2);

10. nienalezyty dobdr personelu kancelaryjnego
(arg. z art. 43 8 1) — niezaleznie od odpowiedzial-
nosci cywilnej, ustanowionej w powotanym tytko co
przepisie, a w szczeg6lnosci tolerowanie wsrdd per-
sonelu osobnikéw poszlakowanych na czci lub na-

obowigzk6w nota-
stosunkow korpo-
mogace pociggna¢ odpowiedzialnos¢



wet tylko moralnie zakwestjonowanych, jak i razgco
nieprzygotowanych do spetniania poruczonych im
obowiazkéw, i dalsze zatrudnianie takich pracowni-
kow pomimo postawionego przez rade notarjalng
zgdania ich usuniecia, prawo kontroli rady notarjal-
nej w tym wzgledzie nie moze bowiem ulega¢ wa-
tpliwosci (art. 34 p. 1).

8. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
W OKRESIE PRZYGOTOWAWCZYM

Prawo o0 notarjacie w zakresie postepowania dy-
scyplinarnego zawiera nieliczne tylko przepisy, od-
sylajgc w zasadzie do odpowiednich postanowien
prawa o ustroju sagdéw powszechnych (art. 55), o ile
samo nie stanowi inaczej.

Z dziedziny postepowania dyscyplinarnego doma-
gajg sie przedewszystkiem usystematyzowania prze-
pisy, dotyczace t. zw. postepowania przygotowaw-
czego. Jest to, jak wiadomo, w postepowaniu kar-
nem faza, ktérej punktem wyjscia jest zawiadomie-
nie o przestepstwie, a ktéra poprzez dochodzenie lub
$ledztwo zamyka sie badz umorzeniem sprawy, badz
whiesieniem aktu oskarzenia, poczem proces karny,
po uprawomocnieniu sie aktu oskarzenia, wchodzi w
faze rozprawy gtéwnej (por. ksiege VI Kodeksu Po-
stepowania Karnego p. t. ,Postepowanie przygoto-
wawcze"). Otéz chodzi wiasnie o odpowiednik fazy
postepowania przygotowawczego w postepowaniu
dyscyplinarnem przeciwko notarjuszom, inaczej md-
wigc — chodzi o postepowanie w okresie od chwili
wylonienia sie zarzutu co do przewinienia stuzbowe-
go lub uchybienia powadze czy godnosci stanowi-
ska (art. 44) do chwili umorzenia postepowania lub
zarzadzenia rozprawy. W tym wzgledzie jestesmy
zdani nieomal catkowicie na prawo o ustroju sadow
powszechnych (art. 55).

Kierowanie sprawy do postepowania dy-
scyplinarnego nalezy do czynnikéw nadzorczych nad
notarjatem, a wiec: do Ministra Sprawiedliwosci
(art. 42 § 1), do prezesa wihasciwego Sadu Apelacyj-
nego i do prezesow sadow okregowych w obrebie te-
rytorjalnym izby notarjalnej (art. 37 8 1, a w szczeg.
art. 39) oraz do rady notarjalnej (art. 34 p. 1 oraz
art. 38 81, a w szczeg. art. 39).

Zrodto, z ktérego wiadza nadzorcza lub rada no-
tarjalna powzieta wiadomos$¢ o nieprawidtowem po-
stepowaniu notarjusza, jest oczywiscie obojetne. Po-
za przewidzianym w prawie wypadkiem stwierdze-
nia uchybien w wyniku rewizji (art. 39), punktem
wyjscia do skierowania sprawy do postepowania dy-
scyplinarnego mogg by¢ doniesienia urzedéw i osob
prywatnych, bezposrednio zauwazone przez czynniki

nadzorcze uchybienia, zwrécenie sie notarjusza o
pociggniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej (dla wykazania niestusznosci stawianych mu
skadkolwiek zarzutéw) itp.

Ot6z na podstawie materjatu, jakim wiadza nad-
zorcza lub rada notarjalna rozporzadza, musi prze-
dewszystkiem zapas¢ postanowienie tejze wiadzy lub
uchwata rady notarjalnej o wystgpienie do sadu
dyscyplinarnego z wnioskiem o wszczecie postepowa-
nia dyscyplinarnego (por. art. 147 § 1 pr. o ustr.
sad. powsz.).

Przedstawienie takiego wniosku sgdowi dyscypli-
narnemu poprzedza¢ jednak musi pewna faza wstep-
na, a mianowicie wyjasnienie okolicznosci faktycz-
nych, koniecznych do ustalenia znamion przewinie-
nia, przyczem obwinionemu nalezy da¢ mozno$¢ zto-
zenia wyjasnien. Tak stanowi powotany art. 147
8 1 prawa o ustr. sad. powsz.

Stad wskazanie, ze rada notarjalna po powzieciu
wiadomosci, ktore dajg podstawe do skierowania
sprawy na droge postepowania dyscyplinarnego,
musi  przedewszystkiem przeprowadzi¢  badania
wstepne w celu ustalenia stanu faktycznego. Bada-
nia te rada zleci wyznaczonemu rzecznikowi dyscy-
plinarnemu, chyba ze odrazu postanowi, ze w tresci
doniesienia brak jest jakiejkolwiek podstawy do
ewent. wszczynania postepowania dyscyplinarnego.
Moze tez by¢ taki wypadek, ze rada uzna, iz wyjas-
nienia zainteresowanego notarjusza moga by¢ do-
stateczne dla uzupeinienia ustalenia stanu faktycz-
nego, ktéry nie daje podstawy do ewent. wszczyna-
nia postepowania dyscyplinarnego, a wtedy poprze-
sta na tych wyjasnieniach i postanowi, jak wyzej.
Jezeli za$, wbrew przewidywaniom, wyjasnienia te
nie beda wystarczajace, wowczas sprawa przejdzie
do rgk rzecznika w celu przeprowadzenia badania
wstepnego. Tak czy inaczej w aktach badania wstep-
nego musi sie znalez¢ wyjasnienie obwinionego, zto-
zone badz na zadanie rady, bgdz na wezwanie rzecz-
nika, czy to w postaci pisma wyjasniajagcego (w
pierwszym lub drugim wypadku), czy to zeznania
do protokotu (tylko w drugim wypadku).

Jezeli rada zarzadzita przeprowadzenie badania
wstepnego, to po jego zakonczeniu rada notarjalna
po referacie rzecznika i na jego wniosek stwierdza,
ze badz niema dostatecznych podstaw do wszczyna-
nia postepowania dyscyplinarnego, badz tez postana-
wia przedstawi¢ sadowi dyscyplinarnemu odpowied-
ni wniosek, w ktorym formutuje znamiona zarzuca-
nego obwinionemu przewinienia.

Sad dyscyplinarny po otrzymaniu wniosku od wita-
dzy nadzorczej lub od rady notarjalnej rozpoznaje
go na posiedzeniu niejawnem, poczem po wystucha-



niu rzecznika dyscyplinarnego (art. 48 § 1 pr. o not.
= art. 143 pr. o u. s. p.) wydaje uchwale, mocg ktd-
rej postanawia: badz pozostawi¢ wniosek bez
uwzglednienia (art. 147 § 2 pr. o ust. sad. powsz.j;
badz wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne, przy-
czem w uchwale muszg by¢ skonkretyzowane zarzu-
ty obwinienia (ibid.); badz =zarzadzi¢ dalsze wy-
Swietlenie stanu sprawy (dochodzenie) przez wyzna-
czonego sedziego (art. 147 § 3 pr. o u. s. p.), odra-
czajac w ten spos6b powziecie uchwaly ostatecznej.

Jezeli sad dyscyplinarny postanowit wszczg¢ po-
stepowanie, to moze badz odrazu wyznaczy¢ rozpra-
we z zarzadzeniem w przedmiocie dowodéw, badz
poleci¢ wyznaczonemu sedziemu przeprowadzenie
Sledztwa (art. 148 pr. o u. s. p.) przy stosowaniu przez
analogje (art. 181 pr. o u. s. p.) odpowiednich prze-
pisow Kodeksu Postepowania Karnego (art. 269 i
nast. z uwzgl. art. 149 — 152 pr. o u. s. p.).

Jezeli sad zarzadzit przeprowadzenie $ledztwa, to
po jego ukonczeniu i okazaniu akt sprawy obwinio-
nemu lub jego obroncy, przesyta sie je rzecznikowi
dyscyplinarnemu, ktory na piSmie przedstawia swoj
whniosek (art. 152 § 1 pr. o u. s. p.).

Po otrzymaniu akt sprawy z wnioskiem rzecznika
sagd dyscyplinarny na posiedzeniu niejawnem, po
wystuchaniu rzecznika (art. 48 8 1 pr. o not. = art.
143 pr. o u. s. p.), postanawia (art. 153 pr. o u. s. p.):
badz umorzy¢ postepowanie, badz uzupeini¢ Sledz-
two, badz wyznaczy¢ rozprawe ze sformutowaniem
zarzutéw obwinienia (art. 154 § 1 pr. o u. s. p.) i z
odpowiedniem zarzadzeniem w przedmiocie dowo-
déw, badz wydaé wyrok skazujacy przy wymierze-
niu kary upomnienia (w tym ostatnim wypadku do-
puszczalny jest sprzeciw rzecznika lub obwinionego
z zadaniem przeprowadzenia rozprawy — art. 155

pr. o u. s. p.).

Odpisy uchwat z okresu postepowania przygoto-
wawczego sad dyscyplinarny dorecza zgodnie z prze-
pisem art. 50 pr. o not.

Srodki odwotawcze, przystugujace tylko rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu, w okresie postepowania przy-
gotowawczego sg nastepujace:

skarga przeciw uchwale,
wszczecie postepowania dyscyplinarnego
84 pr.ou. s p.);

skarga przeciw uchwale, umarzajgcej postepowa-
nie dyscvolinarne (art. 156 § 1pr. o u. s. p.).

W obydwoch wypadkach — termin do zaskarze-
nia 7 dni od daty doreczenia; skarge rozstrzyga sad
dyscyplinarny odwotawczy izby notarjalnej na po-
siedzeniu niejawnem po wystuchaniu wniosku pro-
kuratora sadu apelacyjnego (art. 48 § 1w zw. z 8 3
pr. o not.).

oddalajgcej wniosek o
(art. 147

9. ZASTEPSTWO NOTARJUSZA

Prawo o notarjacie zna zasadniczo dwa typy za-
stepstwa notarjusza, a mianowicie: zastepstwo za
notarjusza (art. 20) i zastepstwo w miejsce notarju-
sza (art. 21). Zastepstwo notarjusza, przewidziane
w art. 15, nalezy oczywiscie do typu pierwszego.

W pierwszym wypadku zastepowany notarjusz
jest tytularnym dzierzycielem stanowiska i ponosi
tez za zastepce peitng odpowiedzialno$¢ (art. 43 § 1);
wyjatek, przewidziany w art. 43 § 2, a mianowicie,
ze odpowiedzialno$¢ notarjusza odpada, jezeli za-
stepca wyznaczony zostat bez zgody notarjusza, nie
podwaza samej zasady.

Inny zupeinie jest stan prawny w wypadku zastep-
stwa z art. 21, gdy wyznaczony przez prezesa sadu
apelacyjnego zastepca peini obowiagzki notarjusza, a
wiec jest samoistnym, acz tylko czasowym, dzierzy-
cielem stanowiska notarjalnego. Konsekwentnie tez
taki samoistny zastepca, dziatajagcy nie za, lecz w
miejsce notarjusza, peini urzad w sposob zupeinie
niezalezny ze wszelkiemi akcesorjami formalnemi i
skutkami prawnemi, przywigzanemi do stanowiska
notarjusza (art. 21 § 2).

Co do trybu wyznaczenia zastepcy, prawo o notar-
jacie przewiduje trzy mozliwosci kompetencyjne, a
mianowicie:

1 wyznaczenie zastepcy przez samego notarjusza
— art. 20 § 1;

2. wyznaczenie zastepcy przez prezesa sadu okre-
gowego — art. 20 88 2 i 3;

3. wyznaczenie zastepcy przez prezesa sadu apela-
cyjnego — art. 158 2, art. 20 8§ 4 j,art. 21 § L

Pierwszy z wymienionych trybdw podlega kon-
troli prezesa sadu okregowego i rady notarjalnej.

Jakkolwiek prawo o notarjacie w omawianym za-
kresie rady notarjalnej poza dyspozycjg art. 20 § 1
do zadnych czynnosci nie pocigga, to jednakze, jak
mniema¢ wypada, niema przeszkod, by w drodze za-
rzadzenia wewnetrznego rada zobowigzata notarju-
szow i ewnt. wyznaczonych zastepcow do komuniko-
wania jej (przez analogje z postanowieniem art.
20 § 1) zwigzanych z zastepstwem posunie¢ faktycz-
nych. Jest to bowiem pozadane ze wzgledéw ewi-
dencyjnych, a niezawodnie takze i ze stanowiska
nadzoru (por. art. 34 p. 1).

Przechodzac z kolei do osoby zastepcy notarjusza,
podkresli¢ nalezy, ze prawo o notarjacie stawia, ja-
ko zasade, iz do zastepowania notarjusza powotany
jest asesor notarjalny (art. 60 § 2 w zw. z art.: 15
82,2088 1 2 3; 21 8§ 1). Jednakze prawo w prze-
pisach przechodnich odstepuje od tej zasady w sto-
sunku do tych obszaréw Panstwa, na ktérych insty-



tucja asesor6w notarjalnych musi sie dopiero
ksztatci¢ (art. 131 § 1 145 § 1).
*

wy-

Tekst art. 131 pr. o not. nasuwa pewne watpli-
wosci, ktore ujawnity sie juz w praktycznem zasto-
sowaniu tego przepisu. Niektore kwestje wypada na
tem miejscu rozwazyé. Zycie wysunie niezawodnie
dalsze kwestje w tej materji.

W zakresie ukiadania i uzupeiniania listy zastep-
céw z art. 131 (i anal. z art. 145) oraz wykre$lania z
niej osob nieodpowiednich (8 2) rada notarjalna
dziata catkowicie wedtug swobodnego uznania, be-
dac skrepowang jedng tylko przestanka prawng na-
tury przedmiotowej, mianowicie wymogiem przy-
najmniej dziesiecioletniej praktyki notarjalnej lub
hipotecznej.

Czy rada powinna wcigga¢ na liste kandydata,
ktéry czasowo nie pracuje w zadnej kancelarji, cho¢
odpowiada on wymaganym przez prawo kwalifika-
cjom?

Rozstrzygniecie tej kwestji zalezeC bedzie w kaz-
dym wypadku od uznania rady, a to z tego Wzgledu,
Ze dhuzsza przerwa W pracy mogla wpkynaC ujent
nie na kwalifikacje zanodowe kandydata.

Czy moga by¢ wpisani na liste zastepcéw kandy-
daci, czynni w innych zawodach prawniczych, kto-
rych statuty prawne nie dopuszczajg podobnej ku-
mulacji, jezeli osoby te oswiadczajg, ze zamierza-
ja przejs¢ na teren pracy notarjalnej?

Odpowiedz musi wypas¢ negatywnie, przede-
wszystkiem z tego wzgledu, ze rada notarjalna nie
moze w tym wypadku przyja¢ zbyt elastycznej wy-
ktadni obowiazujacych przepisow prawnych i wcig-
ga¢ na liste zastepcoOw osoby, ktore zastepstwa tego
w chwili zapisania faktycznie petni¢ nie moga.

Czy dziesiecioletnia praktyka wytgcznie hipotecz-
na czyni zados¢ wymaganiom art. 131 pr. o not.?

Prawo przez uzycie spdéinika ,.lub“ wyraznie sta-
wia praktyke hipoteczna, naréwni z praktyka notar-
ialna a wiec odpowiedz na powyzsze pytanie musi
wypas¢ twierdzaco, co nie znaczy, ze rada nie mo-
ze w konkretnym wypadku uzna¢, ze rodzaj od-
bytej praktyki hipotecznej nie daje rekojmi nalezy-
tych kwalifikacji zawodowych w zakresie notarial-
nym.

Czy na poczet wymaganego przez prawo dziesie-
ciolecia moze byc¢ zaliczona praktyka, odbyta w pan-
stwie zaborczem?

Lex non distinguit, wiec nie wida¢ przeszkéd do
odpowiedzi twierdzacej. Jednakze dtugos$¢ przerwy
w praktyce, zbyt krotka praktyka w kancelarji pol-
skiej i temu podobne momenty faktyczne mogg o-
czywiscie doprowadzi¢ rade do przekonania, ze kan-
dydat nie posiada dostatecznych kwalifikacji za-
wodowych.

STANISLAW FILIPECKI

CZYNNOSCI
PRACOWNIKOW

NOTARJUSZA

PRZY DORECZANIU OSWIADCZEN
| PROTESTACH

Istota wezwania notarjalnego i istota protestu wo-
go6le, a protestu wekslowego w szczegdlnosci, jest w
gruncie rzeczy ta sama. W obu wypadkach chodzi
0 stwierdzenie przez organ publiczny, ze w danej
chwili postawiono pewnej osobie pewne Zzgdanie,
poto, aby poOzniej z niewypetnienia tego zadania ja-
ko faktu, stojagcego poza wszelkiemi watpliwo$ciami,
mozna byto wysnu¢ przewidziane prawem konse-
kwencje.

Ujecie wszelako formy, w jakag majg by¢ oble-
czone akty ,stwierdzajgce oba te rodzaje czynnosci,
jest nieco odmienne w prawie o0 notarjacie a w pra-
wie wekslowem.

Akt, stwierdzajgcy postawienie stronie przez or-
gan publiczny przewidzianego przez prawo wekslo-
we zadania (przedstawienie wekslu do przyjecia,
do zaptaty i t. p.), nazywa to prawo protestem. Pro-
test sporzadza notarjusz, lub sad (art. 84 pr. weksl.).
Zgodnie z art. 92 przy dokonywaniu czynnosci za-
chowawczych notarjusz moze postugiwaé sie pomoc-
nikami, ktérym prezes sgadu okregowego na wnio-
sek notarjusza nada do tego upowaznienie, jednakze
protokét aktu protestu sporzadza i podpisuje no-
tarjusz.

W protokéle tym zaznaczone by¢ winno, ze we-
zwanie o zaptate uczynione bylo przez uprawnione-
go do tej czynnosci przez prezesa sadu pracownika
notarjusza.

Wystawca wekslu moze zgda¢ okazania mu we-
kslu i przyjecia od niego oswiadczenia celem umie-
szczenia go w akcie protestu. Weksel nalezy okazad,
a oswiadczenie przyja¢. Oswiadczenie to moze zre-
dagowac i wpisa¢ do protokétu protestu oraz podpi-
sa¢ sam wystawca badz moze podyktowac pracow-
nikowi notarjusza do protokétu i w tymze protokole
podpisac.

Zdaniem mojem, upowazniony pracownik proto-
koty protestow winien podpisywaé. Podpis taki wska-
zany jest chocby z tego powodu, ze przy dzisiejszej
praktyce na notarjuszu cigzy zbyt wielkie brzemie
odpowiedzialnosci za protest. Niesumienny pracow-
nik moze wszak wbrew art. 86 czesci 2 pr. weksl. za-
niedba¢ nakazanej w tym przepisie starannosci i
uwagi, albo wogole zaniecha¢ zawiadomienia stro-



ny i narazi¢ zwierzchnika na wielkag odpowiedzial-
nos¢, a potem wszystkiego sie wyprze¢. Przy wiel-
kich ilosciach dokonywanych protestdbw nie bedzie
mozna czesto znalez¢ wihasciwego winowajcy, a w
najlepszym razie dowie$¢ mu winy. Brak odpowie-
dzialnosci odbija sie niekorzystnie na dobroci pra-
cy nieodpowiedzialnego pracownika. Na strazy pra-
widtowego protestowania weksli i innych dokumen-
tow sta¢ powinna nietylko odpowiedzialnos¢ cywil-
no-materjalna notarjusza, lecz i odpowiedzialnos¢
karna bezposredniego winowajcy. Nie kazde wpraw-
dzie niedbalstwo upowaznionego przez prezesa s3!'u
pracownika notarjalnego bedzie sie kwalifikowato
do takiej odpowiedzialnosci, lecz zrozumienie od-
tek. W kazdym razie bedzie to mogto wptyngé na za-
pobiezenie mozliwym wypadkom jaskrawego nie-
dbalstwa lub wrecz ztej woli.

Z tych wzgledow byloby wskazane, aby akt pro-
testu sktadat sie z dwdch czesci: 1) w pierwszej cze-
$ci upowazniony pracownik protokétowatby przebieg
czynnosci  zachowawczej i ewentualng odpowiedz,
wyjednywat od osoby wzywanej podpis j.od tg od-
powiedzig i wreszcie sam sie podpisywat; 2) w dru-
giej czesci notarjusz stwierdzatby, ze pracownik o-
trzymat do wykonania czynnosci powyzszy :h jego
polecenie, ze byt do tego upowazniony zarzadzeniem
prezesa sadu i stwierdzatby dokonanie protestu. W
ten spos6b uczynitoby sie zado$¢ z jednej strony
wytuszczonym wyzej wzgledom praktycznym, a z
drugiej wymaganiom ustawy. Podpis notarjusza wi-
nien sie znalez¢ pod catoscig protokdtu protestu i sta-
nowi¢ ma dowdd, ze caly protest sporzadzony jest
odpowiednio, a podpis pracownika ustali jego odpo-
wiedzialno$¢ zaréwno przed notarjuszem, jak i przed
stronami i prawem za prawidlowe wykonanie
czynosci zachowawczych, wreszcie podpis strony za-
pobieganie sporom o tres¢ odpowiedzi.

Wskazana tu forma pozadana jest dla aktéw pro-
testu z wytuszczonych wzgledéw celowosci. Sama u-
stawa ani jej wprost nie okresla, ani nie wymaga
nawet posrednio, gdyz nie stawia nigdzie wymaga-
nia, aby akt protestu podpisany byt przez kogokol-
wiek poza organem protestujgcym.

Inaczej ma sie rzecz ze znanem dotagd pod nazwg
wezwan notarjalnych, a uregulowanem obecnie w
rozdziale V czesci drugiej prawa o notarjacie ,,Do-
reczaniem oswiadczen". Wymienione wyzej wzgledy
celowosci wskazuja, ze sporzadzenie protokutu,
stwierdzajgcego doreczenie wezwania notarjalnego
winno by¢ powierzone upowaznionemu pracowniko-
wi, a nie notarjuszowi. Forme tego rodzaju pro-
tokutow przepisuje réwniez sama ustawa.

Art. 102 prawa o notarjacie, dotyczacy omawia-

nej kwestji, pozwala notarjuszowi postugiwaé sie
swoimi pracownikami, ktérych do tego upowazni
prezes sadu okregowego na przedstawienie notarju-
sza, — ,,przy dokonywaniu doreczenia”.

Czy ustawa ma tu na mysli tylko czynnosci dore-
czenia, czy i wyptywajace z niej przyjecie ewentual-
nej odpowiedzi oraz spisanie protokutu?

Skoro nagtéwek catego rozdziatu V czesci dru-
giej prawa brzmi ,,Doreczanie o$wiadczen", a ,,no-
tarjusz moze postugiwaé sie swoimi pracownika-
mi" — ,przy dokonywaniu doreczenia”, to stad
wniosek, ze moze nimi sie postugiwaé przy spetnia-
niu wszystkich czynnosci, wymienionych w tym roz-
dziale. Mimo tego poruszong kwestje moznaby za-
liczy¢ do watpliwych, gdyby nie przepis art. 101
8 4. Paragraf ten stanowi, ze jezeli osoba wzywana
poda ustnie do protokutu lub wreczy pisemng odpo-
wiedZz i oswiadczy, ze protokut podpisze, notarjusz
zamieszcza odpowiedz w protokule. Jesli przeto be-
dzie dorecza¢ wezwanie upowazniony pracownik
i spotka sie z zadaniem przyjecia odpowiedzi, zmu-
szony bedzie sporzadzi¢ protokut doreczenia i odpo-
wiedzi na miejscu i odebra¢ podpis strony.

W rzeczy samej, pracownik ten nie bedzie miat
zadnej ku temu podstawy prawnej, by zada¢ od
strony przybycia do kancelarji.

Niepodobna sobie wyobrazié¢, zeby podpis samego
notarjusza ktéry tej osoby nie widziat i jej oSwiad-
czenia nie styszat, mogt na protokule zastapi¢ podpis

pracownika, ktory odebral oswiadczenie i spisat
protokut.
O ile za$ dochodzi sie do niezbitego wniosku,

protokut doreczenia w wypadku udzielenia odpo-
wiedzi sporzgdza upowazniony pracownik, to for-
me te uzna¢ nalezy za obowigzujacg dla: wszystkich
wypadkéw doreczenia przez pracownika, bo tak
przypadkowa okoliczno$¢, jak brak odpowiedzi, nie
moze decydowaé o formie czynnosci.

Protokut, w powyzszy sposéb przez pracownika
sporzadzony z powotaniem sie na polecenie notarju-
sza i na upowaznienie prezesa sadu, stanowi¢ bedzie
dokument zupeiny. Odpis tego dokumentu albo tez
wspomniane w art. 101 8 5 poswiadczenie dorecze-
nia wyda stronie juz, oczywiscie, sam notarjusz.

Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby to, co
w akcie protestu byto niezbednym ustawowym skiad-
nikiem, tu zostatlo doczepione ze wzgledéw praktycz-
nych, a to gwoli skuteczniejszej kontroli notarju-
sza nad pracownikiem: aby mianowicie sam notar-
jusz uzupenit sporzadzony i podpisany przez pra-
cownika protokut stwierdzeniem, ze doreczenie zle-
cit pracownikowi i ze ten pracownik ma upowaznie-
nie prezesa sagdu do dokonywania doreczen.

ze



ACHILLES ROSEKKRAHZ

JESZCZE O STOSUNKU

PRAWA O OPLATACH STEMPLOWYCH

DO PRAWA PRYWATNEGO

Dyskusja posuneta sie o duzy krok naprzéd, gdyz
p. Rejent Paszkowski w artykule pod tyt. ,W spra-
wie interpretacji przepiséw u. o. s., dotyczacych o-
podatkowania umoéw* (,,Przeglad Notarjalny" z ro-
ku 1933, Nr. 14, str 3/275) uznat, iz ,,prawodawstwo
podatkowe moze opodatkowa¢ badz objekty majat-
kowe, badz umowy niezaleznie od cywilistycznej kla-
syfikacji objektow majgtkowych i uméw", oraz ze
sg dopuszczalne ,dowolne normy podatkowe dla
objektow majatkowych, cywilnie jednakowo Klasy-
fikowanych™.

Mimo tak daleko posunietego ustepstwa Sz. Autor
nie chce przyzna¢ prawu o optatach stemplowych
niepodlegtosci catkowitej, lecz wymaga, aby prawo
to, przynajmniej w pewnej mierze, ustosunkowato
sie wobec prawa prywatnego hotdowniczo. Te mysl
ujat p. Rejent Paszkowski w nastepujgce enuncjacje:

»objekty, prawem cywilnem objete, u. 0. s. moze
opodatkowa¢ dowolnie, lecz stwarza¢ objektéw do-
wolnie nie moze“; ,u. 0. s. nie moze i nie powinna
stwarza¢ definicyj cywilno-prawnych, bo wytworzy-
foby to dwutorowo$¢ prawng w jednej dziedzinie,
co bytoby nietylko niecelowe, ale szkodliwe, a przy-
pisywa¢ prawodawcy zamierzen takich nie wolno".

Ot6z wyraz ,,dwutorowos¢" wywotuje w mej psy-
chice wyobrazenie dwoch toréw kolejowych, utozo-
nych rownolegle na tej samej linji; to wyobrazenie
wytwarza niezwtocznie sad, ze w kolejnictwie dwuto-
rowo$¢ nie jest niecelowa i szkodliwa, lecz jest wia-
$nie bardzo celowa i bardzo pozyteczna; ten sad
wreszcie nasuwa mysl, ze moze jest réwniez pozy-
teczng dwutorowo$¢ prawna, nad kt6rg sie zastana-
wiamy. Na linji kolejowej, taczacej miejscowosé A
z miejscowoscig Z, dlatego utozono dwa tory, ponie-
waz potowa pociggéw zdaza do A, a druga potowa
— wrecz przeciwnie — do Z; chodzito o to, aby te
dwie grupy pociggow byty od siebie zupetnie nieza-
lezne, aby sobie wzajemnie nie przeszkadzaly: ta sa-
modzielnos¢ kazdej grupy jest jednym ze Srodkéw,
wzbudzajgcych nadzieje, ze obie grupy, ze wszyst-
kie pociggi w mozliwie najwiekszej mierze wykonaja
zadania, im wskazane. Wykazatem za$ juz w arty-
kule pod tyt. ,W sprawie wyktadni art. 12 u. 0. s*“
(,Notarjat - Hipoteka" Nr. 14/58 z 1933 r., str.
3/195), ze prawo prywatne zdgza do A, gdy nato-
miast prawo o optatach stemplowych zdaza do Z:
ze kierunki ich sg rozbiezne, gdyz pierwsze ma na

celu przysporzenie korzysci jednostkom, drugie za$
przysporzenie dochodow Panstwu, jako przedstawi-
cielowi dobra ogdlnego.

Gdy wiec p. Rejent Paszkowski mowi o ,jednej
dziedzinie", to zgadzam sie z tem ujeciem, ale tylko
w tem znaczeniu, ze obie — w niniejszej dyskusji
ze sobg poréwnywane — grupy zjawisk mieszczg sie
w dziedzinie prawa. Na zapatrywanie za$, ze ,u.
s. 0. nie powinna stwarza¢ definicyj prawno-cywil-
nych" odpowiadam, ze u. o. s. definicyj takich ani
nie zawiera, ani ich nie potrzebuje. W rzeczywisto-
$ci bowiem u. o. s. ustosunkowuje sie do prawa pry-
watnego w sposéb dwojaki:

1) W niektorych przypadkach okresla przedmiot
opodatkowania jedynie przez wymienienie terminu
technicznego, przyswojonego z prawa prywatnego,
a tem samem przyswaja sobie tez (bo tak chce) de-
finicje, ktérg prawo prywatne wigze z danym ter-
minem; takze w kolejnictwie zdarza sie, ze dwie
linje: A— Z i A— X maja pewien odcinek (A—B)
wspolny.

2) W innych przypadkach u. o. s, wymieniwszy
termin, stworzony przez prawo prywatne, dotacza de-
finicje swoistq odmienng od tej, ktérg z owym ter-
minem wigze prawo prywatne. Atoli w grupie 2 u.
0. s. nie stworzyta definicyj prywatno-prawnych.
U. o. s, domagajac sie niepodlegtosci dla siebie,
szanuje niepodlegtos¢ innych dziatow prawa: defi-
nicje, tworzace grupe 2, majg znaczenie wylgcznie
przy stosowaniu u. 0. S, nie wywierajg zadnego
wplywu na prawo prywatne; nie sg to wiec defini-
cje prywatno-prawne, lecz sg to definicje stemplowe.

Po powyzszych rozmys$laniach og6lnych, przecho-
dze do rozwazan bardziej konkretnych, ktére nawig-
ze do ujawnionej w artykule p. Paszkowskiego in-
terpretacji art. 1i 49 u. o. s

Jest miedzy nami niesporne, ze nie podlega opta-
cie stemplowej pismo, stwierdzajgce czynno$¢ pra-
wng, ktdra na mocy prawa prywatnego jest od po-
czatku niewazna. Atoli ta teza nie dowodzi zalez-
nosci u. o. s. od prawa prywatnego, gdyz teze te wy-
powiada u. 0. s. samodzielnie w art. 49 1).

*) Teza ta wymika nadto z innych postanowien u. o. s. i tak-
ze z istoty optaty stemplowej jako podatku od obrotu. Szcze-
gétowo wyjasnitem to w art. pod tyt. ,Niewazno$¢ czynnosci
prawnej a optata stemplowa" w Nr. 7 ,Gazety Sadowej W ar-
szawskiej" z 1934 r. — P. str. 20 nin. numeru.



W zwigzku z art. 1 p. Paszkowski interpretuje
tekst nastepujacy: ,llekro¢ w ustawie niniejszej jest
mowa o piSmie, stwierdzajgcem umowe, nalezy przez
to rozumie¢ nietylko pismo, podpisane przez obie
strony, lecz takze podpisane przez jedng strone, je-
zeli zostato badz wreczone stronie drugiej, badz...
sporzadzone, albo uwierzytelnione... notarjalnie®.
Odnosne wywody p. Paszkowskiego (jesli je dobrze
zrozumiatem) mozna ujgé w teze nastepujaca: Jezeli
prawo prywatne uzaleznia wazno$¢ umowy pewnego
rodzaju od istnienia pisemnych os$wiadczen woli
jednej i drugiej strony, to pismo, zawierajgce 0$-
wiadczenie woli tylko jednej strony, samo przez sie
nie podlega optacie, choéby zostato sporzadzone w
formie aktu notarjalnego; ,optata powinna by¢ po-
brana dopiero przy akceptacjill a zatem dopiero
przy sporzadzeniu pisma, zawierajgcego oswiad-
czenie woli drugiej strony.

Celem zbadania, czy teza, tylko co przytoczona,
jest trafna, zwré6¢my uwage na nastepujacy sian
prawny, wynikajgcy z polskiego kodeksu zobowig-
zan (Dz. U. K. in z 1933 r. Nr. 82 poz. 695J); W ty-
tule i rozdziat 1V dziatu i jest zaopatrzony w na-
gtéwek ,Umowy w ogolnosci”, a zaczyna sie od art.
50, ktory gtosi: ,Umowa powstaje przez zgodne 0s-
wiadczenie woli dwoch stron...” W tymze dziale i
rozdziaty | i Il sg zaopatrzone w nagtéwki: ,08-
wiadczenie woli w ogdlnosci" i ,,Wady oswiadczenia
woli". Juz z tej systematyki wynika, ze — chcgc sto-
sowa¢ poprawnie postanowienia kodeksu zobowig-
zan, dotyczace uméw — nie mozemy poprzesta¢ na
znajomosci tych przepisow powotanego Kodeksu,
ktére normujg umowe jako cato$¢, lecz musimy nad-
to zapozna¢ sie z normami, regulujacemi czesci skta-
dowe umowy, ktéremi sg dwa zgodne oswiadczenia
woli. Ujawni sie to jeszcze jasniej przy pomocy
nastepujgcego prostego przyktadu:

Panowie A i B postanowili zawrze¢ miedzy soba
umowe. W tym celu ztozyli zgodne oSwiadczenia
woli. Nastepnie jednak okazato sie, ze pan A, gdy
sktadat oswiadczenie, ,,znajdowat sie w stanie nie-
przytomnosci”, lub ,w stanie przemijajgcego zakio-
cenia czynnosci psychicznej, wytaczajacego Swiado-
mg wole". Natomiast pan B, gdy sktadat o$wiad-
czenie, byt psychicznie zdréw. W tym stanie rze-
czy — jakkolwiek obie strony postanowity zgodnie
zawrze¢ umowe — umowa nie doszta do skutku, czyli
»jest niewazna": istnieje bowiem wazne oswiadcze-
nie woli tylko jednej strony (pana B), a niema uzna-
nego przez prawo oswiadczenia woli strony drugiej.
Tak sie rzecz przedstawia, gdy rozpatrujemy umowe,
jako calos¢. Jesli teraz przyjrzymy sie kazdemu z
oswiadczen woli, ktére w danym przypadku zostaty
ztozone, to stwierdzimy, ze na mocy art. 31 kodek-

su zobowigzan (za ktérym powt6rzytem wyzej w cu-
dzystowach cechy, znamionujgce psychike pana A),
oswiadczenie woli pana A jest niewazne. Natomiast
oswiadczenie woli pana B jest wazne. Przypus¢my
teraz, ze: a) prawo prywatne uzaleznia wazno$¢ u-
mowy tego rodzaju, jaka miata by¢ zawarta w na-
szym przypadku, od sporzgdzenia umowy w formie
aktu notarjalnego; b) oswiadczenia woli panow A
i B zostaly stwierdzone nie w jednem pismie, ale
kazde pismem odrebnem, a mianowicie kazde w for-
mie aktu notarjalnego; c) chronologicznie pierwszem
jest oswiadczenie woli pana B (psychicznie zdrowe-
go), oswiadczenie wazne; d) notarjusz pobrat optate
stemplowg od pisma, stwierdzajgcego osSwiadczenie
woli pana B; e) nie pobrat optaty stemplowej od
pisma, stwierdzajgcego o$wiadczenie pana A: lecz
nie dlatego, ze oSwiadczenie to jest niewazne (przy-
czyna niewaznosci nie byta znana notarjuszowi), ale
na mocy art. 3 u. 0. s. Nasuwa sie pytanie, czy pan
B ma prawo zada¢ zwrotu uiszczonej optaty, miano-
wicie na mocy art. 49 u. o. s.?

Otdz zwrot optaty moze nastgpi¢ jedynie drogg
analogicznego zastosowania ustepu drugiego art. 49
(w szczegOlnosci postanowienia o odwotaniu czynno-
§ci prawnej na zadanie jednej strony z mocy stuza-
cego jej prawa). Cechg charakterystyczng powo-
tanego ustepu drugiego jest to, iz przepis ten jest
normg juris aequi, ze pozostawia uznaniu wia-
dzy skarbowej dozwolenie zwrotu optaty, ktérej na-
lezno$¢ jest w mysl jus strictum niewatpliwa.
(Jak wynika z § 100 r. w. s., wiadza skarbowa po-
winna — liczac sie z tem, Zze optata stemplowa jest
z istoty swej podatkiem od obrotu — zbada¢, czy i
w jakiej mierze w danym przypadku obrot sie do-
konatl). Natomiast do przypadku naszego nie ma za-
stosowania ustep pierwszy art. 49, ktory pod pew-
nemi, $cisle okreslonemi, warunkami, nadaje podat-

nikowi prawo Zzgdania zwrotu uiszczonej optaty.
Warunkiem bowiem jest, by ,czynno$¢ prawna,
stwierdzona pismem, od ktdrego optate uiszczono,

byta od poczatku niewazna" lub tez, by zaszio ,,zda-
rzenie poOzniejsze”, na skutek ktérego ,,czynnosc
prawna ma by¢ uwazana za niewazng od poczatku".
W naszym przypadku pismo, od ktérego uiszczono
optate, stwierdza czynno$¢ prawna, ktora i na po-
czatku byta wazna i nigdy nie przestalta by¢ waz-
ng — mianowicie o$wiadczenie woli zdrowego psy-
chicznie pana B. Okoliczno$¢, ze umowa nie doszia
do skutku, jest bez znaczenia, gdyz przytoczony wy-
zej tekst art. 1 jest tak dalece jasny, ze interpretacja,
gloszaca, iz pismo, zawierajgce oswiadczenie woli
pana B, nie jest przedmiotem optaty, bytaby oczy-
wistem pogwatceniem ustawy.

Czytelnik, nieobeznany z praktykg w zakresie o-



ptat stemplowych, zapyta w tem miejscu: ,,Czy wiec
tekst, o ktorym mowa, nie jest wynikiem omyikki?
Czy nie nalezy go zmieni¢? Czy jest stusznem wy-
maganie optaty stemplowej od pana B za to, ze w
dobrej wierze, nic nie wiedzac o psychopatycznym
stanie pana A, ujawnit wole zawarcia z nim umo-
wyr

Oczywiscie: to wymaganie nie jest stuszne. Ale
tez jest niestusznem wymaganie optaty stemplowej
od umowy, przez obie strony podpisanej, co do kto-
rej nikt nie watpi, ze jest wazna, jesli strony od niej
dobrowolnie odstgpity, nie wykonawszy jej w naj-
drobniejszej nawet mierze. | dlatego zaréwno w
tym ostatnim przypadku, jakotez w opisanym po-
przednio, w ktérym uczestniczg panowie A i B, nale-
zy zastosowa¢ jus aequm, ujawnione w uste-
pie drugim art. 49. Praktyk za$ wie (a praktycy u-
fozyli ustawe o optatach stemplowych), ze rdéwniez
bytoby niestuszng, bo krzywdzaca Skarb Panstwa,
teza, odraczajgca nalezno$¢ optaty stemplowej do
czasu akceptacji przez strone drugg oSwiadczenia
jednostronnego, mimo, ze to o$wiadczenie nie po-
siada cech oferty, lecz ujawnia wole niezwtocznego
zawarcia umowy.

O jakie przypadki rozchodzi sie z tego punktu wi-

dzenia w specjalnej dziedzinie uméw o nabycie nie-
ruchomosci (art. 52, punkt 1, u. o. s.), ktora to dzie-
dzina jest punktem wyjscia niniejszej dyskusji, wy-
jasnitem szcegbtowo w swoim komentarzu, w uw.
12 do art. 1. Tejze kwestji dotyczy wyktadnia 322
(ogtoszona w Nr. 31 Dz. Urz. Min. Skarbu z 1931 r.,
a w moim komentarzu przytoczona w uw. 14 do art.
i), ktorg nalezy czyta¢ w zwigzku z dziatami 11 i Il
wyktadni 290 (Nr. 29 Dz. Urz. z 1930 r. i w komen-
tarzu: uw. 13 do art. 1). Wreszcie tej kwestji doty-
cza dwa wyroki NTA., ktére streScitem w komen-
tarzu, w uw. 15 do art. 1. Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny w obu wyrokach zgodnie z wyraznem
brzmieniem art. 1 i zgodnie ze stusznos$cig orzekt, iz
nalezy sie optata stemplowa, przewidziana w art. 52
i 58 u. 0. s.,, od pisma podpisanego tylko przez jed-
nego z kontrahentow, mimo ze w aktach nie bylo
ani $ladu akceptacji przez kontrahenta drugiego. (W
przypadkach konkretnych, ktérych dotycza owe wy-
roki, byto wolg stron, aby obrot dokonat sie bez for-
malnej akceptacji oSwiadczenia woli, ujetego w for-
me aktu notarjalnego. Strony cel swoj osiagnety
nadaty za$ tranzakcji takg posta¢, ze ze stanowiska
prawa cywilnego byta bez zarzutu. Pobudka dziata-
nia — jezeli nie jedyng, to gtbwng — byta chec
uchylenia sie od uiszczenia optaty stemplowej).
Kto zapozna sie z materjatami, tylko co powota-
nemi, zrozumie, ze kwestja, o ktdrej mowa, nie jest
akademicka, lecz ma duzg doniosto$¢ praktyczna.

MAR]JAK KURMAK

PRZEGLAD
USTAWODAWSTWA

POLSKIEGO

WCHODZACEGO W ZAKRES CZYNNOSCI

NOTARJALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA DRUGIE POLROCZE 1933 R.
I UZUPELNIENIE ZA CZAS DO 1.1.1934 R.

ORAZ PRZEGLAD ZA TENZE CZAS

ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO 1. C.

Przerachowanie.—Dla okre$lenia, czy do przerachowania sumy
hipotecznej stosowaé nalezy stope § 5 czy § 6 rozp. walo-
ryzacyjnego, nalezy ustali¢, czy w dacie wejscia w zycie
tego rozporzadzenia gtéwny doch6éd z nieruchomosci
podlegat ustawie o ochronie lokatoréw. PoéZniejsze zmia-
ny stosunku unormowanego i nieunormowanego dochodu
z nieruchomo$ci  wptywu na wysoko$¢ przerachowania
nie maja.

Dla wysokosci przerachowania naleznosci istotne zna-
czenie posiada¢ moze stosunek obecnej warto$ci nierucho-
mosci, obcigzonej diugiem do sumy, ktéragby musiat za-
ptaci¢ przy zastosowaniu danej miary przerachowania, na-
tomiast stosunek tej sumy do warto$ci nieruchomosci w
innym okresie zadnego znaczenia nie ma. (S. N. I. z 2
grudnia 1932, Nr. I. C. 1823/32).

Ust. 3 § 33 rozp. walor., winien mie¢ zastosowanie i do
wierzytelnoSci z pozyczek, aczkolwiek wyraznie w nim
niewspomnianych,

Powyzszy ust. 3 § 33 rozp. walor., zezwalajgcy na pod-
wyzszenie miary przerachowania zabezpieczenia hipotecz-
nego ponad miare, wskazang w ust. 1, wzglednie 2 tegoz
§ 33, w przypadku, gdy diuznik osobisty jest jeszcze witas-
cicielem danej nieruchomosci i gdy przytem nie ma praw,
obcigzajacych te nieruchomos$¢ ze stopniem nizszym, uza-
leznia miare przerachowania od stanu, istniejgcego w
chwili wejscia w zycie rozporzadzenia waloryzacyjnego
i p6zniejsze przejScia wiasnosci nieruchomosci nie moga
pozbawi¢ wierzyciela juz nabytego prawa skorzystania
z powyzszego przepisu. (S. N. z 20 grudnia 1932 Nr. I. C.
1439/32).

, Okoliczno$¢, ze sprzedawca nie zwolnit sprzedanej nieru-
chomosci od obcigzajacych jg diugéw, daje nabywcy pod-
stawe do zatrzymania przy zaptacie szacunku sumy,
za ktérg jest odpowiedzialny wobec wierzyciela sprze-
dawcy, ale nie usprawiedliwia odmowy zaptacenia catego
szacunku.

W razie niemoznos$ci doktadnego obliczenia
cych nieruchomo$é¢ sum rublowych, wskutek nieobecnosci
wierzycieli, sad powinien przerachowa¢ je prowizorycz-
nie, wedtug najwyzszej miary waloryzacji, jaka mogtaby
mie¢ zastosowanie zgodnie z przepisami, z dotgczeniem
mozliwych kosztéw postepowania. (S. N. I. I z 15 listop.
1932 r. N. I. C. 776/32).

,,811 wust. 4 rozp. walor. (Dz. Ust. poz. 213 z 1925 r.).
Nie samo zaciggniecie pozyczki na inwestycje, lecz dopie-

obcigzaja-



ro rzeczywiste zuzycie jej przez diuznika na ten cel, daje
sgdowi mozno$¢ zastosowania przerachowania do korzysci,
jakie odniést dtuznik z pozyczki. (S. N. C. I. 109/33 z d.
7.1X.1933 r.).

Zgodnie z ust. 1 § 33 roz. walor, przewidzianemu w nim
wyzszemu przerachowaniu podlegajg zabezpieczenia hipo-

teczne ,,niesptaconej ceny kupna“ i innych objektéw, po-
za nieruchomos$ciami (o ile tylko te objekty nie podpadajg
pod przepis § 27 rozp. walor.,, obejmujacy naleznosci

z kredytu otwartego, przypadajace kupcom za towary
i ustugi). (S. N. I. C. 1350/32 z dnia 11.VII1.1933 r.).

Przyrzeczenie sprzedazy a matoletni wspétwiasciciel. — Za-

tajenie przez sprzedawcéw nieruchomosci przy zawarciu
przyrzeczenia jej sprzedazy, iz w liczbie wspétwiascicieli
jest matoletni, moze da¢ podstawe nabywcy do odstgpie-
nia od zawarcia aktu kupna tej nieruchomosci. (S. N. z 17
listopada 1932 r. Nr. I. C. 310/32).

Renty panstwowej ziemskiej kurs obligacji urzedowej ustala

na rok 1934 wysoko$¢ 100% ich nominalnej wartosci —

rozp. min. z dnia 23 grud. 1933 r. — Dz. Ust. 103/1933,
poz. 800.
Rolnictwo. — Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 26-go

Samorzad terytorjalny. — Rozporzadzenie

czerwca 1933 r. (Dz. Ust. 50 poz. 395), o zasadach udzie-
lania pomocy instytucjom, zawierajgcym uktady z dtuzni-
kami w zakresie wierzytelnosci rolniczych.

Rozporzadzenie P-ta R-tej z dn. 27 paZzdz. 1933 r. w spra-
wie zmiany rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 r.
o przeprowadzaniu meljoracji przy dokonywanej przez
urzedy ziemskie przebudowie ustroju rolnego. (Dz. Ust.
Nr. 84/1933 poz. 622).

Rozporzadzenie P-ta R-tej z dn. 27 pazdz. 1933 r. o ze-
spoleniu urzedéw ziemskich z wiadzami administracji
ogblnej i organizacji komisji ziemskich. (Dz. Ust. Nr. 85,
poz. 635).

Rozporzadzenie P-ta R-tej z dn. 24 pazdziernika 1933 r.
o pomocy leczniczej dla pracownikéw rolnych. (Dz. Ust.
Nr. 87, poz. 673).

Ministra  Spraw
Wewnetrznych z dnia 9 pazdziernika 1933 r. w sprawie
wykonania ustawy o cze$ciowej zmianie ustroju samorza-
du terytorjalnego. (Dz. Ust. 80 poz. 577).

Scalanie gruntéw. — Rozporzadzenie P-ta Rz-tej z dn. 11 lip-

ca 1932 r. (Dz. Urz. 67, poz. 622). Zmiany w ustawie z
dn. 13 lipca 1923 r. o scaleniu gruntéw. (Dz. Ust. 92, poz.
833). Patrz art. 10.

— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 30 maja 1933 r. (Dz. Ust. 55; poz. 415), wydane
w porozumieniu z Ministrem Skarbu w sprawie optat i na-
leznosci za wykonanie scalenia gruntéw.

Skarbowe urzedy. — Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia

Stuzebno$ci. — Rozporzadzenie

10lipca 1933 r. w sprawie zmian w organizacji urzedéw
skarbowych oraz urzedéw Kkatastralnych. (Dz. Ust. Nr.
58/1933, poz. 437).

P-ta R-tcj z dn. 11 lipca
1932 r. (Dz. Ust. 67, poz. 622). Zmiany w rozporzadze-
niu P-ta R-tej z dn. 1 lutego 1927 r. o zniesieniu stuzeb-
nosci (Dz. Ust. 10, poz. 74). Patrz art. 13.

— Ukaz 1864 roku ouwtaszczeniu wioécian nie za-
braniat wilascicielowi osady tabelowej zawarcia u-
mowy zbycia lub zniesienia w catosci lub czesci stuzeb-
nosci, ustanowionych dla jego osady.

Art. 700 K. C. nie zabrania zachowania catkowitej
stuzebnosci dla jednej czesci dziedziny wladnacej przy
zrzeczeniu sie tegoz prawa przez wiasciciela innej czesci.

Zasada podziatu prawa do stuzebnosci utrzymuje sie

Sol.

w razie podziatu dziedziny, o ile charakter i istota stu-
zebno$ci nie stoi w sprzecznosci z tg zasada. (S. N. I. C
z 2 grudnia 1932. Nr. |. C. 390/32).

— Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 11 lipca 1933 r.
(Dz. Ust. 53, poz. 405) w sprawie cze$ciowej zmiany roz-
porzadzenia Ministra Skarbu z dnia 19 lipca 1932 r. o ob-
rocie sola.

— Obwieszczenie Ministra Skarbu z dnia 18 lipca 1933 r.
o0 sprostowaniu btedu w rozporzgdzeniu Ministra Skarbu z
dnia 11 lipca 1933 r. w sprawie cze$ciowej zmiany rozpo-
rzadzenia z dnia 19 lipca 1932 r. o obrocie solg. (Dz. Ust.
58/1933 poz. 440).

Rozporzadzenie P-ta R-tej z dn. 27 pazdz.
Ust. 84, poz. 616). — o sprzedazy soli.

1933 r. (Dz.

Soli obrét — rozp. Ministra Skarbu z dn. 17 grudnia 1933 r.

Spadek. — Skazaniec, pozbawiony podiug

Spadkobranie.

Spoétdzielni walnego

(Dz. Ust. 102, poz. 795).
dawnych  praw
karnych rosyjskich, wszystkich praw stanu tudziez praw
majatkowych i spadkowych, po przywréceniu mu praw w
trybie art. 9751 i nast. u. p. k., korzysta z petni praw cy-
wilnych i majatkowych.

Prawo nie zabrania spadkobiercom rozporzadzi¢ sie ma-
jatkiem spadkowym wedlug swego uznania i przyzna-
nia go w catosci tub czesci, za wspdlng zgoda, osobie, do
spadku nawet nieprzychodzacej). (S. N. I. I. z 31 pai-
dziernika 1932, Nr. I. C. 2670/31).

— Spadkobierca nie ma obowigzku ztozenia dowodu, iz
jest wytgcznym spadkobierca, jednak gdy strona pozwa-
na udowodni istnienie innego jeszcze spadkobiercy, a po-
wad nie stwierdzi, by ten inny spadkobierca zrzekt sie
spadku, albo utracit prawo do niego, lub ustgpit swoje
prawa powodowi; powo6dztwo o spadek winno by¢ odpo-
wiednio zredukowane. (S. N. I. I. z dn. 1 — 22 wrzeénia
1932 r. Nr. I. C. 2840/31).

Ograniczenie unitéw. (Art. 724, 550 K. C.
i art. 7 ustawy z dnia 16.V11.1920 o przywrdéceniu praw
majatkowych unitom, Dz. Ust., poz. 583). Unita, ktéry ze
wzgledu na wydane przez rzad rosyjski przeciwko unitom
zarzadzenia wyjatkowe, nie mdégt urzeczywistni¢ swych
praw do spadku po ojcu, nie przestaje by¢ legalnym
spadkobiercg tegoz, wwigzanym w prawa spadkowe z
chwilg otwarcia spadku (art. 724 K. C.), dziad wiec jego,
ktéry nieprawnie usungt go od posiadania spadkowego ma-
jatku, jest posiadaczem ztej wiary. Tak samo za dziala-
jacego w ztej wierze uzna¢ nalezy nabywce rzeczonego
majatku (por. Zb. Orz. S. N. I. 60/21), nabytego za aktem
ukrywajacym darowizne, z wiedzg o prawach rzeczywiste-
go spadkobiercy (art. 550 K. C.), dlatego tez unita tub b.
unita, dochodzacy swych praw do spadku, nie moze by¢
pozbawiony prawa wystgpienia z Zzadaniem uznania, iz
dany akt, cho¢ zawarty w formie kupna-sprzedazy, stano-
wi w istocie darowizne i nie stoi na przeszkodzie do odzy-

skania przezer spadkowego majatku. (S. N. I. C. 2923/32
z dnia 7.1X.1933 r.
Spirytusowy monopol. — Rozporzadzenie wykonawcze 0 mo-

nopolu spirytusowym. (Dz. Urz. 88/1932 poz. 746.)

Sptata ucigzliwych zobowigzan. — Obwieszczenie Ministra Rol-

nictwa i Reform Rolnych z d. 28 czerwca 1933 r. z oglo-
szeniem jednolitego tekstu ustawy z dnia 12 marca 1932 r.
o utatwieniu sptaty ucigzliwych zobowigzan, obcigzajacych
gospodarstwa rolne (Dz. Urz. 55/1933 r. poz. 423).

zgromadzenia uchwata o przeracho-
waniu wierzytelnosci — przekroczenie kompetencji. (Art.
46 i 50 ustawy z dnia 29.X.1920 r. o spoéidzielniach, Dz.
Ust. poz. 733). Uchwata walnego zgromadzenia cztonkéw



spo6tdzielni o przerachowaniu wierzytelnosci tejze spét-
dzielni przekracza kompetencje walnego zgromadzenia,
gdyz dotyczy nie praw i obowigzkéw cztonkéw spoétdzielni,
jako takich, lecz stosunku, zachodzacego miedzy niektory-
mi z nich a spdétdzielnig z tytutu zawartej umowy po-
zyczki, w ktérej zadne zmiany przez jedng ze stron bez
zgody drugiej strony dokonywane by¢ nie moga. (S. N.
G. I. 109/33 z dnia 7.1X.1933 r.)

Spoétka akcyjna. — (Art. 78 rozp. Prez. Rzplitej z 22.111.1928 r.
prawa o spotkach akcyjnych Dz. Ust. Nr. 39/28 r. poz.
383). Sprawa wewnetrznego podzialu funkcyj miedzy
poszczegélnych cztonkéw zarzadu spotki akcyjnej z uwi-
docznieniem tego podzialu w nazwach, nadanych czion-
kom nie podpada pod przepisy porzadku publicznego
i moze by¢ unormowana przez statut spétki. (S. N. I. C.
2378/32 z dnia 13.1V.1933 r.).

Nazwa ,zastepca czlonka =zarzadu , nadana niektd-
rym cztonkom zarzadu spotki akcyjnej, nie stwarza-
jac sama przez sie zadnego ograniczenia ich praw i obo-
wigzkéw w odniesieniu do os6b trzecich, a oznaczajac je-
dynie ograniczenie funkcyj tych cztonkéw wobec samej
spotki, nie moze sta¢ na przeszkodzie wniesieniu ich do re-
jestru handlowego. (S. N. (sek. 1) z 13 kwietnia 1933 r.

Nr. I. G. 2378/32).

Spétek z ograniczonej odpowiedzialno$cig rejestracja — rozp.
min. z dn. 28 grudn. 1933 r. — Dz. Ust. 103/1933, poz.
804. Do czasu wydania jednolitych przepiséw nalezy wpi-
sywaé spotki te do dotychczas prowadzonych rejestrow
spotek z ogr. odp., stosujac dotychczasowe przepisy o urza-
dzeniu i prowadzeniu rejestru handlowego oraz przepisy
0 postepowaniu w sprawach rejestrowych.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. — Dz. Ust. 82/1933,
poz. 602 — rozporzadzenie z dn. 27 pazdziernika 1933 r.
wchodzi w zycie 1 stycznia 1934 r.

Spoétki rybackiej jeziorowej wzér statutu. — Dz. Ust. 98/1932
poz. 840.

Sprzedaz i przyrzeczenie sprzedazy nieruchomosci ziemskich na
obszarze sadéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie
1Wilnie. — W ustawie z dn. 13 marca 1929 r. o umowach
sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci
ziemskich na obszarze sadéw apelacyjnych w Warszawie,
Lublinie i Wilnie (Dz. Ust. Nr. 24 poz. 246) po art. 9 do-
daje sie art. 9-a w brzmieniu nastepujgcem:

Wszczecie lub prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
nie stanowi przeszkody do wytoczenia powé6dztwa na pod-
stawie ustawy niniejszej, a wytoczenie tego powddztwa nie
przeszkadza wszczeciu lub dalszemu prowadzeniu egze-
kucji z nieruchomosci.

W razie prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci sad mo-
ze zabezpieczy¢ powodztwo, wytoczone na podstawie usta-
wy niniejszej, wytgcznie przez ostrzezenie, ktére ma ten
skutek, ze na nabywce z licytacji, odbytej po wniesieniu
ostrzezenia, przechodzg wszelkie prawa i obowigzki, jakie
miat poprzedni wiasciciel wzgledem powodaj bez narusze-
nia jednak praw wierzycieli uprzywilejowanych i hipotecz-
nych, ktérzy utrzymali sie w cenie kupna; przepis ten
obowigzuje réwniez, gdy nieruchomo$¢ przejdzie w wyni-
ku licytacji na rzecz instytucji kredytu diugoterminowego.
Ostrzezenie powyzsze w stosunku do nieruchomosci, wy-
stawionych na licytacje przez instytucje kredytu dtugo-
terminowego, korzystajgcg z przywileju przeprowadzania
egzekucji we wiasnym zakresie, ma skutki, przewidziane
wyzej, jedynie w razie wniesienia go do hipoteki co naj-
mniej na dwadzie$cia dni przed dniem licytacji.

Jezeli nieruchomos$¢ nie ma urzadzonej hipoteki, ostrze-

zenie hipoteczne zastepuje postanowienie sgdu, zabezpie-
czajagce powoOdztwo przez to, ze na nabywce z licytacji
przechodza prawa i obowiagzki, wymienione w ustepie po-
przedzajgcym. W tym przypadku skutki, zwigzane z ostrze-
rzeniem w mys$l ustepu poprzedzajgcego, nastepujg z chwi-
lg doreczenia przez powoda wypisu postanowienia orga-
nowi, prowadzacemu egzekucje.

Z dniem wejécia w zycie rozporzadzenia niniejszego uprzed-
nio wydane decyzje saddw, zabezpieczajagce powoOdztwa,
wytoczone na podstawie ustawy z 13 marca 1929 r., nie
stanowig przeszkody do przeprowadzenia licytacji, lecz
tylko powodujg skutki, przewidziane w art. 9a ust. 2,
wprowadzonym do tej ustawy rozporzadzeniem niniej-
szem.

Sprzedaz lasu a podatek dochodowy. — Sprzedaz lasu winna

byé uwazana za spieniezenie majatku w mysl art. 7 p. 2
ustawy o podatku dochodowym (poz. 411 Dz. Ust. z 1925 r.)
tylko woéwczas, gdy nietylko drzewostan, ale i grunt, t. j.
Zrédto, dajace przychody, zostanie sprzedany. Przytem
jest obojetne, czy pozbycie sie zrédta dochodu nastepuje
jednym aktem fgcznie z drzewostanem i czy nabywca
gruntu jest ta sama osoba, ktdra nabyta drzewostan. (Wy-
rok N. T. A. z 22 wrzes$nia 1932, L. Rej. 5506/29).

Sprzedaz nieruchomosci ziemskich. — Rozporzadzenie Prez.

Rtej z dn. 11 lipca 1932 r. (Dz. Ust. 67 poz. 622) — Art.
9 rozp. z dn. 1 wrze$nia 1919 r. (Dz. Ust. 73 poz. 428)
otrzymuje brzmienie: ,Udzielanie zezwolen: a) o ile cho-
dzi o przeniesienia prawa witasnosci obszaréw, nieprzekra-
czajacych 300 ha (a w wojewo6dztwach wileriskim, nowo-
grédzkiem, poleskiem i wotynskiem 500 ha), nalezy do po-
wiatowych urzedéw, ziemskich, b) w pozostatych przypad-
kach do okregowych urzedéw ziemskich.

Sprzedaz. — Zezwolenie Urzedu Ziemskiego w sprawie

0 przeniesienie prawa witasnosci do gruntu na podstawie
umowy nieformalnej. Pomimo iz pierwotny powdd objat
grunt w posiadanie przed datg, w ktérej na danym obsza-
rze poczeto obowigzywaé rozporzadzenie Rady Ministrow,
wymagajace uprzedniego zezwolenia Urzedu Ziemskiego,
nastepca jego, podstawiony w jego prawa po tej dacie,
musi sie wykaza¢ wilasciwem zezwoleniem. (S. N. I. —
z dn. 4-14 pazdziernika 1932 r. Nr. 1. C. 8/32).

Sprzedaz towaru pod warunkiem zawieszajgcym. — Przy tego

rodzaju sprzedazy towar pozostaje na ryzyko i niebezpie-
czenstwo sprzedawcy. (S. N. I. C. z 20 pazdziernika 1932 r.
. C. 750/32).

Stemplowe optaty. — Rozporzadzenie Prez. R-tej z dn. 27 paz-

dziernika 1933 r. (Dz. Ust. Nr. 85 poz. 642). w sprawie
optat stemplowych, wigzacych sie z przejSciem wilasnosci
nieruchomos$ci w toku postepowania egzekucyjnego:

Minister Skarbu wtadny jest obnizy¢ do 0,2% stawke
optaty stemplowej, naleznej w my$l art. 52 punkt 2 lub 3
oraz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach
stemplowych (Dz. U. R. P. z 1932 r. Nr. 41, poz. 413) od
sprzedazy nieruchomosci droga licytacji przymusowej lub
od orzeczenia sagdowego, na mocy ktdérego w toku postepo-
wania egzekucyjnego nieruchomos¢ przechodzi na wiasno$é
wierzyciela, jezeli nabywca jest instytucja kredytu diugo-
terminowego lub inne przedsiebiorstwo bankowe Ilub za-
ktad ubezpieczen, ktére majg prawo, zabezpieczone hipo-
tecznie na danej nieruchomosci.

Obnizenie stawki na 0,2% moze nastgpi¢ réwniez w przy-
padkach, w ktérych optata stemplowa stata sie wymagalna
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia niniejszego, jezeli
licytacja odbyta sie po dniu 31 marca 1932 r. lub jezeli
po tym dniu przypadt ostateczny termin licytacji, na kto-



rym zostato stwierdzone niedojscie do skutku licytaciji,
uprawniajace wierzyciela do objecia nieruchomosci na
wiasnosé.

Rozporzadzenie M:nistra Skarbu z dn. 15 listopada 1933 r.
w sprawie optaty stemplowej od obrotu papieréw warto-
Sciowych (Dz. Ust. 98/1933 poz. 755). Stawka 0,2%, prze-
widziana w art. 79 ust. 1 punkt a) ustawy z dn. 1 lipca
1926 r. o optatach stemplowych (Dz. U. R. P. Nr. 98, poz.
570), ktérej tekst jednolity ogtoszony zostat w zalgczniku
do obwieszczenia Ministra Skarbu z dn. 25 kwietnia 1932 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 41, poz. 413), zostaje obnizona na 0,1%.
G =1y

Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1

stycznia 1934 r. i bedzie obowigzywato do dnia 31 grudnia
1935 r. wiacznie. (8 : 2).
Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dn. 15 listopada 1933 r.
w sprawie optat stemplowych, wigzacych sie z przejsciem
whasnoséci nieruchomosci w toku postepowania egzekucyj-
nego (Dz. ust. 98/1933 r. poz. 754). Stawka optaty stem-
plowej, naleznej w mys$l punktéw 2 lub 3 art. 52 ustawy
z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych (Dz. U. R.
P. Nr. 98, poz. 570) w brzmieniu art. LXXVII Przepiséw
wprowadzajacych prawo o sgdowem postepowaniu egze-
kucyjnem, wydanych rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. P. R. P.
Nr. 93, poz. 804), od sprzedazy nieruchomosci drogg licy-
tacji przymusowej lub od orzeczenia sagdowego, na mocy
ktérego w toku postepowania egzekucyjnego nieruchomos$¢
przechodzi na wiasno$¢ wierzyciela, ktéry ma prawo za-
bezpieczone hipotecznie na danej nieruchomos$ci, wynosi
0,2% w przypadkach, gdy nabywca jest:

1) bank hipoteczny (art. 68 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1928 r. o prawie banko-
wym, Dz. P. R. P. Nr. 34, poz. 321),

2) bank kredytu krétkoterminowego (art. 39 oraz ustep
pierwszy art. 119 tegoz rozporzadzenia),

3) spoétdzielnia kredytowa (art. 91 i 92 tegoz rozporza-
dzenia),

4) komunalna kasa oszczedno$ci (rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 13 kwietnia 1927 r. — Dz.
U. R. P. Nr. 38, poz. 339),

5) gminna kasa wiejska pozyczkowo - oszczedno$ciowa
(rozporzadzenie Preszydenta Rzeczypospolitej z dnia 13
grudnia 1924 r. — Dz. U. R. P. Nr. 118, poz. 1069),

6) bank panstwowy,

7) Bank Polski,

8) towarzystwo kredytowe ziemskie w Warszawie lub
we Lwowie.

9) Poznanskie Ziemstwo Kredytowe,

10) towarzystwa kredytowe
Czestochowie, Kaliszu, Kielcach, Lublinie, Lwowie, to-
dzi, Ptocku Piotrkowie, Radomiu, Siedlcach, Suwatkach,
Warszawie i Wilnie oraz Zachodnio-Polskie Towarzy-
stwo Kredytowe Miejskie w Poznaniu,

miejskie: w Biatymstoku,

11) Galicyjska Kasa Oszczednosci,
12) Towarzystwo Kredytowe Przemystu Polskiego,

13) zaktad ubezpieczen (art. 1 i 77 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 stycznia 1928 r. o kon-
troli ubeszpieczen — Dz. U. R. P. Nr. 9, poz. 64), instytu-
cja ubezpieczen spotecznych (art. 1 i 31 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.
o organizacji i funkcjonowaniu instytucyj ubezpieczen

W nastepnym numerze dokorhczenie
gladu ustawodawstwa* za czas do 1.1.1934 r.

spotecznych — Dz. U. R. P. Nr. 81, poz. 635) oraz Po-
wszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych.

14)  likwidator mienia b. rosyjskich instytucyj kredytu
dtugoterminowego i innych przedsiebiorstw bankowych
oraz b. rosyjskich zaktadéw ubezpieczeri (art. 5 i 6 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 mar-
ca 1928 r. o likwidacji mienia bytych rosyjskich o0s6b
prawnych — Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 377 i Dz. U. R. P.
z 1933 r. Nr. 34, poz. 293). (§8 : 1).

Stawka ulgowa w wysokosci 0,2% nie ma zastosowania,
jezeli nabywca, wymieniony w § 1, nieruchomo$¢, nabyta
na licytacji, zbyt w ciggu trzech tygodni po licytacji
Stawka ulgowa ma jednak zastosowanie w razie zbycia
Panstwowemu Bankowi Rolnemu w mys$l art. 13 (ustepu 2)
ustawy a dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1, poz. 1). (8 : 2).

Stawka ulgowa w wysokosci 0,2% (8§ 1 oraz § 2, zdanie
drugie) ma zastosowanie tylko woéwczas, jezeli licytacja
odbyta sie w czasie od dnia 1 kwietnia 1932 r. do konica
1934 r., tub jezeli na ten okres przypadt ostateczny termin
licytacji, na ktérym zostato stwierdzone niedoj$cie do
skutku licytacji, uprawniajgce wierzyciela do objecia nie-
ruchomos$ci na wiasnosé.

Jezeli od pisma, do ktdrego ma zastosowanie stawka ul-
gowa, uiszczono przed ogloszeniem mniejszego rozporzg-
dzenia na poczet oplaty stemplowej wraz z dodatkiem
10%-wym (rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 6 mar-
ca 1931 r. — Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 138) oraz z do-
datkiem komunalnym (art. 13 ustawy z dnia 11 sierpnia
1923 r. o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunal-
nych — Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 747, w brzmieniu usta-
wy z dnia 17 marca 1932 r. — Dz. U. R. P. Nr. 25, poz.
223), co najmniej tyle, ile nalezy sie na mocy niniejszego
rozporzadzenia, to reszta naleznos$ci, ustalonej wedtug za-
sad ogdlnych, a jeszcze w catosci nieuiszczonej, ulega u-
morzeniu; jezeli uiszczono mniej, niz nalezy sie w mysl
niniejszego rozporzadzenia, to jest wymagalna jedynie
réznica miedzy naleznoscig, ustalong na mocy niniejszego
rozporzadzenia, a kwotg uiszczona.

Ro6znica, o ktéra kwota uiszczona przewyzsza kwote, na-
lezng na mocy niniejszego rozporzadzenia, nie ulega zwro-
towi; zostaje ona potrgcona od naleznosci tytutem optaty
stemplowej wraz z dodatkiem 10%-wym i dodatkiem ko-
munalnym od pisma, stwierdzajgcego umowe, na mocy
ktérej nabywca, wymieniony w § 1, dang nieruchomo$

zbywa. (8 : 3).

Przepiséw wykonawczych do ustawy o optatach stemplo-
wych zmiany. — Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia
9 grudnia 1933 r. — Dz. Ust. Nr. 103/1933, poz. 797.
(Zmiany 8§: 2, 5, 17, 18, 21,23, 24, 26, 27, 28, 32, 34
54, 57, 57, 59, 63, 67, 68, 69, 70, 72, 76, 82,

95, 102, 104, 109, 111, 115, 128, 187, 190).

Slub religijny wyznania mojzeszowego bez sporzadzenia aktu

matzenstwa. Pod powotany w artykule 683 t. X
cz. . Zw. Pr. przepis art. 657 tegoz tomu X, dajgcy zo-
nie prawo zadania odszkodowania za pozbawienie zycia
jej meza, nie podpada osoba wyzn. mojzeszowego, ktéra
zawarta zwigzek matz.,, bez sporzadzenia jednak aktu
matzenstwa, wymaganego przez art. 187 Pr. o malz. 1836
r. (S. N. I. z dnia 7 lutego 1933. Nr. 2554/32).

*

niniejszego ,,Prze-

84,8t



WsSrod czasopism prawniczych

OCENA PRAWA
O NOTARIJACIE

Czasopisma prawnicze coraz bardziej zaczynajg
sie interesowa¢ nowem prawem O notarjacie w jego
catoksztalcie.

W Nr. 4 Gazety Sagdowej Warszawskiej zamiesz-
czony zostat wywdd p. Karola Werkowskie-
go p. t. ,Wobec nowego prawa notarjalnego”, w
ktérym Autor podaje sumarycznej krytyce caty sze-
reg postanowien z czesci li (czynnosci notarjalne)

pr. o not., wysuwajac pewne postulaty noweliza-
cyjne.
W Nr. 2 Wilenskiego Przegladu Prawniczego

daje ,,Rzut oka na prawo o notarjacie” p. L. Sumo-
rok, ktéry co do czesSci ustrojowej nowego prawa
zajmuje stanowisko nastepujace:

Chociaz rozlegaty sie rézne gtosy krytyki co do przewidzia-
nego nowga ustawg ustroju Notarjatu, jednak uprawnienia za-
wierajgce sie w ustawie stanowig znaczng zdobycz zwiaszcza
dla Notarjuszy u nas, ktérzy dotychczas nie mieli nawet samo-
rzadu.

W zakresie czesci proceduralnej nowego pra-
wa, Autor podkre$la postanowienia art. 136 § 3,
82 § 3, 70, 72, przyczem do dwdch ostatnich artyku-
tow zaznacza:

Chociaz powyzsze artykuty stanowig, ze osoba gtuchoniema
nieumiejaca pisa¢ sama moze zeznawaé akty w obecnosci
dwéch Swiadkéw, jednak pod panowaniem T. X. cz. 1 i obec-
nie obowigzuje zastepstwo takiej osoby przez opiekuna w mysl
art. 381, co zdaniem mojem wynika z przepisu derogacyjnego
artykutu 123.

Ponadto Autor wytyka zbyt daleko idgce wyma-
gania art. 78, a osobng wzmianke poswieca kolizji,
jaka zachodzi miedzy art. 135 § 2 a art. 69 § 4:

Brzmienie tego artykutu stanowi u nas pewng niekonsek-
wencje wobec brzmienia art. 135 § 2, bowiem w mysl tego
przepisu notarjusz przy oblacie winien stwierdzi¢ zdolno$¢
osoby do dziatah prawnych, w mys$l za$ cytowanego art. 69
w razie spisania aktu notarjalnego winien tylko stwierdzié¢
negatywny fakt, ze sie nie przekonat o jej niezdolnosci. Uwa-
zam, ze spos6b ujecia kwestji w art. 69 jest zupetnie stusznym,
bowiem notarjusz w wielu wypadkach nie jest w stanie stwier-
dzi¢ zdolno$ci prawnej stawajacej osoby, jednak, o ile przez
ustawodawce zostat przyjety ten stuszny punkt widzenia, na-
lezato tez w taki sam sposéb sformutowacé i art. 135.

Krytyke niektérych postanowied prawa o notar-
jacie zawiera rowniez wywdéd dr. Armanda
Akerberga p. t ,Z zagadnien praktyki notar-
jalnej", zamieszczony w Nr. 2 nowego {d6dzkiego
czasopisma Wiadomosci Prawnicze.

Autor réwniez podkresla rdznice, ktorg ,trudno
zrozumie¢", jaka zachodzi miedzy art. 69 § 4 a art.
135 8 2 w zakresie stwierdzania przez notarjusza
zdolnosci do dziatan prawnych osob stawajacych do
czynnosci i podnosi ,szcze$liwg" inowacje, w mysl
ktérej notarjusz przy doreczaniu o$wiadczen powi-
nien stwierdzi¢ tozsamo$¢ os6b dziatajacych, do-
tychczasowy bowiem stan prawny w okregach Sg-
déw Apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie

prowadzit w tej dziedzinie do ,réznych komplika-
cji procesowych".

Wreszcie Autor, komentujgc art.
wywodzi:

Z tresci art. 101 Prawa o notarjacie nie wynika, by notar-
jusz nie byt uprawniony doreczy¢ oswiadczenie osobie, ktdra
mieszka w innym okregu sadowym; przeciwnie, z mocy art. 3
notarjusz petni swe czynnosci w okregu sadu okregowego, w
ktorym ma siedzibe, bez wzgledu na miejsce, zamieszkania 0s6b
i potozenia miejscowosci, ktérych dana czynno$¢ dotyczy.

101 pr. o not.

Poglad swoj Autor motywuje, nie przekonywa
jednak, a to wobec postanowienia § 2 art. 3 pr.
0 not.

W tem miejscu godzi sie réwniez zaznaczy¢ od-
gtos, jaki znajdujemy w ostatnim Nr. 4 czasopisma
Polski Proces Cywilny, gdzie czytamy:

W N. 2 ,Przegladu Notarjalnego** p. Jakéb Glass w arty-
kule p. t. ,Jeszcze w sprawie pewnych formalno$cill miedzy in-
nemi zaznacza, ze w przypadku art. 271 § 2 Kpc. caly tom akt
notarjalnych w oprawie przesytany jest do sadu; jezeli za$
sad urzeduje w innej miejscowosci, moze zarzadzi¢ przejrzenie
akt na miejscu. Zarazem p. Glass przypomina przepis (art. 124
p. a) projektu ustawy notarjalnej, opracowanego w pierwszem
czytaniu przez Komisje Kodyfikacyjng, ktéry opiewat, .ze ,te-
stamenty publiczne i nieogotszone testamenty mistyczne prze-
chowuje sie oddzielnie i nie oprawia sie¢ wraz z innemi akta-
mill i stusznie podnosi, iz przepis ten, w ostatecznej redakcji
prawa notarjalnego skre$lony, powinien by¢ przywrdcony,
gdyz oprawianie testamentu wraz z innemi aktami wywotuje
konieczno$¢ nastepnego rozpruwania oprawy tomu akt celem
publikacji testamentu przez prezesa sadu, tamania pieczeci
1 ponownego opieczetowania.

OPLATA STEMPLOWA
OD CZYNNOSCI NIEWAZNEJ

W Nr. 7 Gazety Sadowej Warszawskiej p. t.
»Niewaznos$¢ czynnosci prawnej a optata stemplo-
wa" ogtasza p. Achilles Rosenkranz cie-
tg polemike z p. prof. Glaserem, ktory wyrazit po-
glad, ze ,optatom stemplowym podlegaja pisma
wzglednie czynnosci prawne, wymienione w ustawie
(art. 1u. o.s.), bez wzgledu na to, czy odnosna czyn-
nos¢ prawna, stwierdzona pismem, jest wazna lub
niewazna".

Autor, wykazujac bezzasadnos$¢ tego pogladu, po
stwierdzeniu, ze opfata stemplowa jest podatkiem
od obrotu, wywodzi:

Ze wedlug litery prawa opfata stemplowa staje sie wyma-
galna nie dopiero woéwczas, gdy juz sie dokonat fakt natury
gospodarczej, ktéry nazywamy ,obrotem , t j. gdy dany
przedmiot majatkowy juz przeszedt z rak jednych do drugich,
ze optata jest wymagalna juz na skutek sporzadzenia pisma,
stwierdzajgcego czynno$¢ prawnag, nie zmienia istoty rzeczy
i tlumaczy sie jedynie wzgledami technicznemi. Pismo jest
zwiastunem, prekursorem obrotu. Zwiastun sktada danine pu-
bliczng, aby temu, komu droge toruje, zapewni¢ wolny prze-
jazd przez rogatke.

Powyzsze ujecie jest fundamentem czy koS$cig pacierzowg u-
stawy o optatach stemplowych. Caly dlugi szereg postanowien
tej ustawy da sie tatwo zrozumie¢ i spamieta¢, gdy sie pamie-
ta, ze ,optata stemplowall jest podatkiem od obrotu. Z tej za-
sady podstawowej wysnuwa sie tez gtadko odpowiedz na py-
tanie: czy podlega optacie stemplowej pismo, stwierdzajgce



niewazne os$wiadczenie woli? Jezeli zwiastun zwiastowat bted-
nie, jesli straznicy przy rogatce ustalg, ze zapowiedziany trans-
port nie tylko nie nastgpit, ale tez napewno nie nastgpi, to
uiszczong danine zwrdca. Jezeli za$ straznicy odrazu ustosun-
kowali sie sceptycznie do zwiastuna, gdy od razu spostrzegli,
ze wies¢, ktérg on gtlosi, jest falszywa, to ani jego nie prze-
puszcza, ani opiaty nie zazadajg. A zatem odpowiedZ na py-
tanie powyzsze brzmi negatywnie. Je$li nie bedzie obrotu, to
niema optaty.

To stanowisko teoretyczne znajduje, wediug wy-
wodu Autora, petne poparcie w polskiej ustawie o
optatach stemplowych.

Na zakonczenie, dla demonstracji tezy, ze od nie-
waznej czynnosci prawnej zadna oplata stemplowa
sie nie nalezy. Autor podaje nastepujace dwa przy-
ktady ,notarjalne*:

1 Akt notarjalny, od ktérego notarjusz wymierzyt i pobrat
optate stemplowg, okazat si¢ nastepnie niewaznym od poczat-
ku. Notarjusz nie wiedziat o przyczynie niewaznos$ci. Notar-
jusz pobrat optate oczywiscie dlatego, ze mniemat, iz akt jest
wazny, a nie dlatego, ze akt niewazny podlega optacie.

2. Notarjusz sporzadzit akt notarjalny, jakkolwiek wiedziat,
ze akt jest niewazny; wymierzyt i pobrat optate stemplows.
Wychodze z zatozenia, ze 6w notarjusz posiadalt w chwili spo-
rzadzenia aktu psychike normalng, wolng od zaburzen. Wyo-
braziwszy sobie to, nie moge sobie wyobrazi¢ rozpadu schizo-
frenicznego, polegajgcego na tem, ze notarjusz umiescit w te-
kscie aktu notarjalnego enuncjacje, iz optata stemplowa nie
nalezy sie, poniewaz akt jest niewazny (8 59 rozporzgdzenia
wykonawczego do u. o. s. (Dz. U. R. U. z 1932 r. Nr. 99, poz.
842) glosi: ,W razie niepobrania optaty, notarjusz zaswiadcza
powod takiego zatatwienia"). A zatem w niniejszym przykita-
dzie przyczyna pobrania optaty stemplowej jest zdrowie psy-
chiczne notarjusza, a nie zapatrywanie, iz pismo, stwierdzaja-
ce czynno$¢ prawng niewazng, podlega optacie stemplowe;j.

PODATEK OD LOKALI
OD KANCELARJI NOTARIUSZOW

W Nr. 3 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Skarbu pod poz. 18 ogtoszony zostat okélnik Mini-
sterstwa Skarbu (L. D. V 48378/3/33) do wszystkich
Izb Skarbowych nastepuja.cej tresci:

W mys$l art. 3 p. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o po-
datku od lokali (Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 550) w brzmieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 1931 r. (Dz. U. R. P. Nr. 112, poz.
789), nie podlegajg podatkowi od lokali lokale zajmowane
przez urzedy i instytucje panstwowe lub samorzgdowe.

(0] ile zatem dana instytucja
wzglednie instytucji panstwowej lub samorzadowej
ze korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego.

nie mo-

Zakres dziatania i charakter notarjusz6w normuje rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 609), zawierajace prawo
0 notarjacie.

W mysl art. 1 powotanego prawa, notarjusz jest funkcjonar-
juszem publicznym, powotanym do sporzadzania aktéw i do-
kumentéw, ktdrym strony zobowigzane sa lub pragnag nadacé
znamie wiary publicznej oraz do spetniania innych czyn-
nosci, zleconych mu przez prawo.

nie posiada znamion urzedu

Z powyzszego okre$lenia charakteru notarjuszéw jako funk-
cjonarjuszéw publicznych wyptywa, ze nie moga by¢ oni pod-
ciggnieci ani pod pojecie urzedu, ani tez instytucji panstwo-
wej, gdyz sg tylko osobami przez Panstwo uprzywilejowanemi
do dziatania z mocg urzedowa w zakresie SciSle przez powyz-
sze prawo o0 notarjacie zakreslonym.

Gdy za$ w art. 3 powotanej wyzej ustawy nie zostalty wy-
mienione jako wolne od podatku lokale, zajmowane na kance-
larje przez funkcjonarjuszéw publicznych, przeto lokale te
podlegajg obowigzkowi podatkowemu na zasadzie ogélnej, t.j.
na zasadzie art. 2 wymienionej wyzej ustawy.

Taki sam charakter posiadali i notarjusze na zasadzie ustaw
bytych panstw zaborczych, ktére sg wyszczegélnione w § 2
art. 123 powolywanego wyzej prawa 0 notarjacie.

W szczeg6lnosci ustawy te okres$lajg  charakter i zakres
dziatania notarjuszéw nastepujaco:
1) Rosyjska ustawa notarjalna z 1866 r. (tom XVI cz. 1

Zwodu praw).

Art. 17 brzmi:

»Notarjusze sg urzednikami panstwowymi; poczytywani sg
za pozostajgcych w O6smej klasie urzedéw; nie majg jednak
z tego tytutu prawa do rang i emerytury".

2) Austrjacka ustawa
(Dz. u. p. austr. Nr. 75).

§ 1 brzmi:

»Notarjusze sg przez panstwo ustanowieni i publicznie uwie-
rzytelnieni do sporzadzania i wystawiania na zasadzie tej
ustawy dokumentéw publicznych, tyczacych sie deklaracji
prawnych i czynnosci prawnych, jakotez faktéw, z ktdrych
moga by¢ wyprowadzone prawa a nastepnie do zachowywania
dokumentéw poruczonych im przez strone i do przyjmowania
pieniedzy i papieréw publicznych, dla wydania ich trzecim
osobom lub ztozenia u wiadz".

notarjalna z dnia 25 lipca 1871 r.

3) Pruska ustawa o sadownictwie niespornem z dnia 21
wrze$nia 1899 r. (Zb. ust. prusk. 1899 r., str. 249).

Art. 77 powyzszej ustawy w brzmieniu rozporzgdzenia Mi-
nistra b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 8 pazdziernika 1921 r. (Dz.
U. R. P. Nr. 83, poz. 592) opiewa nastepujaco:

»Notarjuszem w b. dzielnicy pruskiej moze by¢ mianowany
ten, kto posiada uzdolnienie do sprawowania urzedu sedziow-
skiego w tej dzielnicy".

Z powotanych postanowien poszczegélnych ustaw b. panstw
zaborczych wyptywa zatem, Ze notarjusze sa osobami uposa-
zonemi przez prawo w funkcje publiczne, nie za$ urzedami
lub instytucjami panstwowemi.

ustaw okre$lajag notarju-
nie zmienia w niczcm

Okoliczno$¢, ze niektére z tych
szow jako urzednikéw panstwowych,
powyzszego ich charakteru.

*

Do sprawy tej, wobec ujecia powyzszego okélnika, wypad-

nie powrécic.

WPISY HIPOTECZNE
DOTYCZACE PODATKU MAJATKOWEGO

W Nr. 4 Dziennika Urzed. (poz. 54) Ministerstwa Skarbu ogto-
szono okélnik, dotyczacy wykre$lenia wpiséw, zabezpieczaja-
cych hipotecznie umorzone cze$ci podatku majgtkowego. Okol-
nik wyjasnia, ze z wnioskiem o wykre$lenie wystepuje wpraw-
dzie witadza skarbowa, ale koszty postepowania obcigzajg stro-
ne, ktéra po zawiadomieniu winna zgéry ztozy¢é kwote, po-
trzebng na pokrycie tych kosztéw.



Optaty stemplowe

Z ORZECZNICTWA K. T. A.

OPLATA OD HIPOTEKI KAUCYJINEJ
(ART. 82-84 U. 0. S)

WHasciciel hipoteczny ustanowit pismem z dnia 1 lipca 1930
na rzecz Spoiki z ogr. odp. na zabezpieczenie wszelkich rosz-
czen tejze z udzielonych juz, wzglednie w przysztosci udzieli¢
sie majgcych kredytéw, hipoteke kaucyjng do wysokosci
4 mitjonéw koron czeskich.

Urzad Skarbowy, stwierdziwszy, ze udzielony temuz wiasci-
cielowi hipotecznemu przez Spotke kredyt do daty sporzadze-
nia powyzszego pisma, wynosit 525.331,52 zi, wymierzyt od
tego pisma optate stemplowa, stosujgc do kwoty 525.331,52 zi
na zasadzie art. 84 ustawy o optatach stemplowych stawke
0,5%, za$ reszty, t. j. od kwoty 529.668,48 zi. na zasadzie
art. 82 u. o. s. stawke 0,1%.

Izba Skarbowa nie uwzglednita odwotania, w ktérem tenze
wiasdciciel hipoteczny domaga sie zastosowania do catej kwo-
ty 1.056.000 zt. stawki 0,1% na zasadzie art. 82 ustawy o. s,
zaznaczajagc w motywach decyzji, ze pismo, o ktére chodzi,
stwierdza w czesci, a mianowicie co do kwoty 525.331,52 zi.
umowe o ustanowienie hipoteki dla wierzytelnosSci juz istnie-
jacej, zatem podpada ono w tej czesci pod przepis art. 84
u. o. s

Powyzszg decyzje Izby Skarbowej zaskarzono do Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego, domagajac sie jej uchy-
lenia z powodu obrazy art. 82 i 84 ustawy o. s, a pozwana
wiadza w odpowiedzi wniosta o oddalenie skargi, jako nieu-
zasadnionej. Trybunat rozwazyt co nastepuje:

Skarzacy w interpretacji przepisu art. 82 u. o. s. dochodzi
do wniosku, Zze pod przepis ten podpadaja wszystkie pisma,
ktére stwierdzajag ustanowienie hipoteki kaucyjnej, t. j. shu-
zacej do zabezpieczenia biezacych zobowigzan diuznika, ktd-
rych wysoko$¢ w czasie trwania zabezpieczenia ulega ciagtej
zmianie, ze z treSci przepisu art. 82 nie wynika wcale, by prze-
pis ten odnosit sie tylko do zabezpieczenia przysztych kredy-
téw, ze nastepnie zabezpieczenie, do ktérego odnosi sie prze-
pis art. 84, opiera¢ sie musi na umowie, zawartej miedzy wie-
rzycielem a dtuznikiem i odnosi¢ sie do jednej, cyfrowo ozna-
czonej pretensji, podczas gdy w spornym  wypadku chodzi
0 wiekszg ilo$¢ pretensyj, pochodzacych z biezacych intereséw
kredytowych i wekslowych, podczas gdy zapis kaucyjny zostat
podpisany jednostronnie przez samego diluznika.

Powyzszego stanowiska nie uznat Trybunat za trafne. Za-
rébwno bowiem w art. 82 u. o. s, traktujagcym o pismach, jak
tez w art. 83, 84 i 85, dotyczacych pism, ktérych trescig jest
ustanowienie zastawu, wzglednie hipoteki dla wierzytelnosci
juz istniejacych, jest mowa o pismach, stwierdzajagcych umo-
we, czyli ze ustawa nie czyni zadnej réznicy ani co do for-
my pisma, ani tez co do tytutu, na ktdrym winno sie opie-
ra¢ ustanowienie zastawu lub hipoteki, jako kaucja z jednej
strony i jako zabezpieczenia istniejgcej juz wierzytelnosci
z drugiej strony. | w jednym i drugim wypadku ustawa wy-
mienia pismo, stwierdzajgce umowe, jako takie, ktére uzasa-
dnia wymagalno$¢ optaty. Co za$ nalezy rozumieé¢ przez pis-
mo, stwierdzajgce umowe, o tem jest mowa w ustepie 2 art. 1
u. o. s., ktory za takie kaze uwaza¢ nietylko pismo, podpisane
przez olie strony, lecz takze podpisane tylko przez jedna
strone, jesli zostato badZz wreczone stronie drugiej, badZz przed-
stawione sgdowi celem dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,

badZ sporzadzone lub uwierzytelnione sadownie albo notarjal-
nie. Skoro pismo, o ktére w rozpoznawanej sprawie chodzi,
ustanawiajagce hipoteke, podpisane  wpjrawdzie tylko przez
skarzacego, zostalo notarjalnie uwierzytelnione, to jest ono
niewatpliwie pismem, stwierdzajgcem umowe w rozumieniu
art. 82, 83, 84 i 85 ustawy o. s. Wobec tego zarzut skargi w
tym wzgledzie przedstawia si¢ jako bezzasadny.

Nie jest réwniez trafny zarzut skargi, izby z tresci przepi-
su art. 82 u. o. s. nie wynikato wcale, ze przepis ten odnosi
sie tylko do zabezpieczenia kredytdw przysztych, albowiem
w art. 82 jest mowa o ustanowieniu zastawu lub hipoteki ty-
tutem kaucji w przeciwstawieniu do art. 83, 84 i 85 ustawy, w
ktérych jest mowa o ustanowieniu zastawu lub hipoteki dla
wierzytelnosci juz istniejacych. Wynika wiec z tego, ze w
art. 82 chodzi o zabezpieczenie wierzytelnosci w chwili spo-
rzadzenia pisma, stwierdzajgcego ustanowienie Zastawu lub
hipoteki jeszcze nie istniejgcych. Zresztg takze tre$¢ ustepu
2 art. 82, w szczegdlnosci postanowienia, zawarte w punk-
tach 2, 3, 4, 5 i 6 wskazujg w sposéb niewatpliwy na to, ze
chodzi tu o wierzytelnosci, ktére dopiero w przysztosci po-
wsta¢ moga, lecz nie musza, i ktérych wysoko$¢ jest niewia-
doma. Gdy natomiast pismo, o ktdrym mowa, ustanawia hi-
poteke na zabezpieczenie nietylko kredytéw przysztych, lecz
takze juz udzielonych i gdy wysoko$¢ tych ostatnich wynosita
w chwili sporzadzenia tegoz pisma 526.331,52 zi, to omawia-
ne pismo, o ile ono stwierdza ustanowienie hipoteki dla tej
istniejagcej juz wierzytelnosci, podpada pod przepis art. 84
u. o. s

Okolicznos$ci, jakie stosunki gospodarcze, istniejgce miedzy
udzielajgcym kredytu a z niego korzystajagcym, spowodowaty
powstanie wierzytelnosci, jak réwniez sposéb korzystania z
kredytu oraz rodzaj tytutu, na ktérym zobowigzanie sie opie-
ra, sa ze stanowiska przepisu art. 84 u. o. s. bez znaczenia.

Z tych powodéw Trybunat oddalit skarge, jako nieuzasad-
niong (L. Rej. 3652j31 — Wyrok z dnia 10 stycz-
nia 1934).

Z wyKtLADKI URZEDOWEJ

OPLATA OD PEENOMOCNICTW
(ART. 111 U. O. S)

Jezeli petnomocnictwo, sporzadzone zagranicg, zostato prze-
stane do Polski, a mianowicie osobie trzeciej, wobec ktérej
petnomocnik ma zastepowaé mocodawce i przytem zaréwno
mocodawca jakotez petnomocnik majg mieszkanie (lub siedzi-
be) zagranicg, to uiszczenie optaty stemplowej drogg skasowa-
nia znaczkdw stemplowych przez przepisanie datg skasowa-
nia oraz nazwiskiem lub firmg — owej osoby trzeciej — jesli
nastepuje przed pierwszem skorzystaniem z petnomocnictwa —
nie jest sprzeczne z ustawa.

Upowaznienie, udzielone w jednem pisSmie dwu lub wiecej
osobom: do rozporzadzenia sumg, zapisang na dobro moco-
dawcy na rachunku biezagcym, uwaza si¢ za jedno petnomoc-
nictwo i podlega w mys$l ustepu przedostatniego art. 111 u. o.s.
optacie jednokrotnej (L. D. V. 54500/5133) — (Dz. Urz. Min.
Sk., poz. 390, Nr. 1, 1934).

DANINA MAJATKOWA
OD ZAJEC NOWOPOWSTALYCH
W Nr. 4 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu pod
poz. 47 ogtoszono okélnik, wyjasniajacy, ze od zaje¢ nowopo-
wstatych (a wiec i od notarjusz6w, mianowanych po roku
1931) nadzwyczajng danina majatkowa nie przypada.



SPIS NOTARJUSZOW W PANSTWIE
WEDLUG STANU NA DZIEN 1.11934

IZBA NOTARJALNA
OKREGU SADU APELACYINEGO W KRAKOWIE

SAD OKREGOWY W JASLE

Bojdecki Alojzy
Krzyzanowski Jozef
Klimczyk Stefan

Rog6z Roman

Goyski Adam

(od 1.1V.1934 — Jan Padykuta)
Berszakiewicz Jan
Gajewski Ludwik
Mazurek Adam

Summer Brason Ludwik
Kosinski Walerjan

Jasto

Biecz
Brzostek
Dukla

Gorlice

Krosno

Zmigroéd
SAD OKREGOWY W KRAKOWIE

Krakow Dunikowski Juljusz
Jabtonski Witodzimierz
Midowicz Ludwik
Mleczko Ludwik
Pajor Bogustaw
Rotter Tadeusz
Stagpor Emil

Stein Stanistaw
Jaworski Florjan
Michatowski Witold
Gotgb Ludwik
Stoktosa Stanistaw
Nowak Jan
Grodecki Henryk
Reaubourg Adolf
Kaszynski Zygmunt
Pacyna Jakob

Japa Stanistaw

Bochnia
Chrzanéw

Dobczyce
Jaworzno
Krzeszowice
Liszki
MyS$lenice
Niepotomice

Skawina Popkiewicz Jozef
Wieliczk a Braun Karol
Wisnicz Zakrocki Ludwik

SAD OKREGOWY W NOWYM SACZU

Bahr Antoni
Matakiewicz Antoni
Czeppe Wendelin
Grodynski Edward
Garduta Stanistaw
Kluz Michat

Josse Alfred
Ziemlinski Adam

Nowy Sgcz

Ciezkowice
Czarny Dunajec
Gryboéw
Kros$cienko n/Dun.
Limanowa
Mszana Dolna

Muszyna Rybianski Aleksander
Nowy Targ Rzepecki Michat
Stary Sacz Glinski Wojciech

SAD OKREGOWY W RZESZOWIE

Machowski Mikotaj
(od 1.1Y.1934 — W4 Mynarski)

Rzeszow

Rzeszow

Frysztak
Gtogow
Kolbuszowa
Lezajsk
Lancut
Nisko
Przeworsk
Rozwadoéow

SOkOtow k/IRzeszOwa

Strzyzéw n/W.
Tyczyn

Tarnobrzeg
Ulanow

Markiewicz Bronistaw
Wirski Jan

Poreba Jozef
Jaworski Stanistaw
totocki Leon
Grzybczyk Jan
Midowicz Adam
Zabierzewski Stanistaw
Kuzniarski Stanistaw
Migsik Stanistaw
Zarosty Jan

Rudnicki Jerzy
Mynarski Wtadystaw
(od 1.IV.1934 — Adam
Stasiniewicz Juljan
Juszczyk Jedrzej

SAD OKREGOWY W TARNOWIE

Tarnow

Brzesko
Dagbrowa
Debica
Mielec
Pilzno
Radomysl
Radtow
Ropczyce
Tuchoéw
Wojnicz
Zabno
Zakliczyn

Wielki

Geisler Eugenjusz
Ryblewski Jan
Sadowski Edward
Mrowec Zygmunt
Kisielewski Adolf
Swietlik Adam
Spiewak Antoni
Idzinski Tadeusz
Banski Adam
Juzkiewicz Wit
Srokowski Zdzistaw
Pawtowski Tadeusz
Reiss Walerjan
Gotkowski Ludwik
Peksa Stanistaw

SAD OKREGOWY W WADOWICACH

Wadowice

Andrychoéow
Biata

Jordandéw

Kety
Kalwarja
Miléwka
Makoéw Podh.
Oswiecim
Sucha kiZywca
Zywiec

Zator
Zakopane

Opidowicz Antoni
Wdoéwka Gustaw
Gerstman Aleksander
Kura$ Franciszek
Palmrich Jan
Szumski Leon
Wieckowski Zygmunt
Grodnicki Stanistaw
Btahocinski Stanistaw
Paszkowski Kazimierz
Breyer Stefan
Guzikowski Stefan
Gebauer Edmund
Sworzen Teofil
Gerlach Stanistaw
Jasinski Wtodzimierz
Szymanowicz Franciszek



Ruch osobowy

MIANOWANIA NOTARJUSZOY/

Beynarowicz Jan, em. wiceprezes Sgdu Apelacyj-

nego mianowany notarjuszem — we Lwowie.
Dukiet Jozef Kazimierz, em. sedzia Sadu Apela-
cyjnego we Lwowie, mianowany notarjuszem — w
Drohobyczu.
Sita - Kowicki Aleksander, b. sedzia Sadu Okre-
gowego w Kielcach, mianowany notarjuszem — w
Beresteczku.

PISARZE HIPOTECZNI

Korab - Karpowicz Jan, sedzia Sadu Okregowego w Bia-
tymstoku, odwotany z petnienia obowigzkéw pisarza hipotecz-
neog — w Puttusku.

Gielniowski Kazimierz, sedzia Sadu Okregowego w Bia-
tymstoku, delegowany do petnienia obowigzkéw pisarza hi-
potecznego — w Puttusku.

Wydawnictwa nadestane

Nowe Panstwo, tom IIl, zeszyt 2 (10), pod redakcjg prof.
Wactawa Makowskiego. Warszawa, 1934. Skiad
Gitéwny w Ksiegarni F. Hoesicka. Obok szeregu artykutéw na
tematy ustrojowe panstw obcych, ostatni zeszyt ,,Nowego Pan-
stwa" ogtasza opinje Towarzystwa Prawniczego w Warszawie
w sprawie zmiany Konstytucji w odpowiedzi na ankiete kon-
stytucyjng Sejmu.

Archiwum Kryminologiczne, tom |, zeszyt 2, kwartalnik,
zatozony przez prof. Wactawa Makowskiego, pod re-
dakcjg dr. Stanistawa Batawii. Nakladem Ksiegarni
F. Hoesicka.

OSZACOWANIE MAJATKU SPOLKI AKCYJNEJ

W Nr. 13 Dziennika Ustaw pod poz. 110 ogtoszono rozpo-
rzadzenie Ministra Przemystu i Handlu o skfadzie i sposobie
dziatania komisji szacunkowych, powotywanych do ustalania
wartosci majatku spétek akcyjnych (art. 105 ust. 3 i 122 ust.
3 prawa o spétkach akcyjnych).

POBOR | ZARACHOWYWANIE OPLAT
KATASTRALNYCH

W Nr. 4 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu pod
poz. 60 ogtoszono wslad za Nr. 25, poz. 38 ,Monitora Pol-
skiego" Instrukcje w sprawie poboru i zarachowywania optat

OD REDAKCIJI

Przerwany czasowo druk pracy prof. Jana

Namitkiewicza p. t. ,Prawo o spo6tkach
z ograniczong odpowiedzialnos$cig.
Uwagi i komentarze” zakornczony bedzie w na-

stepnym numerze.

W Spisie Notarjuszéw w Panstwie

w nastepnym numerze podany bedzie sktad Izb
Notarjalnych: w Lublinie, Wilnie i Katowicach,
poczem w drugim numerze marcowym ogtosimy

sktad lzby Notarjalnej we Lwowie, jakkolwiek

moze jeszcze niepetlny. W nastepstwie bedziemy

chcieli wyda¢ Spis w fermie broszury.

*

Wobec wyczerpania kilku numeréow Admini-
stracja ,Przeglagdu Notarjalnego" zawiadamia,

ze nie moze nadal przyjmowac¢ zamodwieh na

kompiety pisma za Il potrocze 1933 roku.

OGLOSZENIA

Stefan Filipowicz, b notarjusz, zwolniony na
zasadzie nowego prawa o notarjacie, dyplomowany prawnik,
wieku lat 52, zdolny do pracy — prosi Szanownych Kolegéw
0 przyjecie do swych kancelaryj. Pinczéw, Kieleckie.

Pomocnik-zastepca notarjalny z szesnastoletnig
praktyka, poszukuje pracy w kancelarji notarjalnej na pro-
wincji od zaraz. Adres: K. Opitz, Warszawa, Towarowa 10
m. 43.

Juz wpisany na liste os6b, ktorym mozna udziela¢ upo-
waznien do zastepowania Notarjuszéw, pracownik notarjalno-
hipoteczny z dtugoletnig praktyka, sumienny, energiczny, ma-
jacy Swiadectwa pracy, podobno, dobre i referencje bytych
pracodawcow i 0séb powaznych, bez natogéw, poszukuje po-

katastralnych. Instrukcja, sktadajagca sie z 12 paragraféw, we- sady. taskawe oferty: Kancelarja notarjalna ,dla pomocni-
szta w zycie z dniem 1 lutego r. b. ka", Wtoctawek, 3-go Maj Nr. 7.
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