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Prof. KAROL LUTOSTAtfSKI

dziekan Wydz. Prawa Uniw. Warsz., wice-prezydeni
Kom. Kodyf, dyrektor Depart. Ustaw. Min. Spraw.

KODYFIKACJA PRAWA CYWILNEGO

PRZEMOWIENIE, WYGLOSZONE W

WARSZAWIE DNIA 20 LISTOPADA

1934 r. NA UROCZYSTYM OBCHODZIE W KOLE ADWOKATOW RZ. P.¥)

Przypadto mi w udziale méwié o polskiej kodyfi-
kacji w dziedzinie prawa cywilnego.

Obejmuje ona ogo6t stosunkow prawnych obywa-
teli z wyfaczeniem politycznych i karnych.

Nalezg tu wiec zagadnienia stanu cywilnego,
osobowosci prawnej, zagadnienia ze stosunkéw ro-
dzinnych, w szczegdlnosci z maltzenstwa, pokre-
wienstwa, opieki wyniktych, zagadnienia spadko-
brania i rozporzadzen ostatniej woli, zagadnienia
ze stosunkow majatkowych, czy to rzeczo-
wych, jak wiasnos¢, posiadanie fgcznie z hipote-
kg, czy to zobowigzaniowych miedzy
wierzycielem a dbuznikiem z tytutu sprzedazy, da-
rowizny, najmu, pracy, spotki i t. d. z ich odmia-
nami dla spraw handlowych, morskich, dla obrotu
wekslowego, czekowego. A do tego nalezy dodac
zagadnienia praw na dobrach niematerjalnych, jak
autorskie, patentowe i t. p. i wreszcie sposobu urzg-
dzenia sadowego postepowania spornego i niespor-
nego w tych wszystkich sprawach.

Polskie prawo cywilne nie jest jeszcze ukoriczone
w tym catym zakresie.

Ale z drugiej strony, wyszto ono juz z okresu
nieokreslonych przygotowan przedwstepnych.

Mamy poza sobg Kodeks Postepowania Cywil-
nego, prawo autorskie, patentowe, Kodeks Handlo-
wy, a przedewszystkiem podstawowy Kodeks Zo-
bowigzan.

Praca nad resztg jest w peinym biegu. Nieza-
dlugo bedziemy mogli mie¢ wiasne jednolite pol-
skie prawo cywilne. Jezeli tylko naprawde
zechcemy . Zarysowujg sie coraz wyrazniej
jego tendencje.

Spotykajg sie z pochwatg lub krytyka.

Nie poddawajmy sie wrazeniom oceny zbyt po-
chopnie ujemnej.

Jezeli dotyczy szczeg6tdw — zachodzg one
w kazdem ludzkiem dziele i tatwo mogg by¢ napra-
wione.

Jezeli dotyczy zasad — jakze czesto wyziera

*) Sprawozdanie z uroczystego obchodu ku uczczeniu prac
kodyfikacyjnych, jaki odbyt sie w Warszawie dnia 20 listo-
pada r. b. w Kole Adwokatéow Rz P., podajemy na str. 13.
Na tem miejscu zamieszczamy taskawie nam uzyczone przez
p. prof. Karola Lutostanskiego streszczenie
Jego przeméwienia. (Red.).

z oceny ujetej w zle, nieuczciwe stowo — zagrozo-
ny interes zawodu lub obawa o dotychczasowy stan
posiadania...

Czasem bywa inaczej. Toczy sie spOr Swiatopo-
gladéw. Jednak ile z tych sporow wyptywa z niepo-
rozozumienia, ile jest poprostu wynikiem zadaw-
nionych przyzwyczajen do patrzenia po ,roman-
sku“ lub po ,germansku“, albo jeszcze inaczej. A
tymczasem polski kodyfikator decydowac powinien
tylko wedtug polskiej cywilnej racji stanu, wedtug
przydatnosci tezy do polskiego zycia: jej zgodno$é
z polskg Swiadomoscia obywatelska, jej idee Kie-
rownicze zawarte sg dla kodyfikatora w polskiej
Konstytucji, naszej carta libertatis et officii.

Polskie prawo cywilne zarysowywuje sie, jako
prawo nowoczesne.

Jest cechg nowoczesnego prawodawcy, ze sie nie
poddaje pokornie bezposredniemu oddziatywaniu
koncepcyj abstrakcyjnych, unika fikcyj, ktdremi tak
chetnie postugiwata sie $redniowieczczyzna, odrzu-
ca zbedny formalizm, za ktérym gineta czesto praw-
da zyciowa i stuszno$¢. Staje otwarcie, mocno na
twardej ziemi, stagpa po niej nie jak lunatyk, lecz
jak uswiadomiony przez badanie naukowe znawca
Srodowiska spotecznego.

Prawodawca polski ma pod tym wzgledem szcze-
gélnie bogate doswiadczenie. Data mu je obserwac-
ja wynikéw dziatania tylu praw obcego pochodze-
nia na zywym Polski organizmie z czasu niewoli
i na dtugo przedtem. Korzysta szeroko z tego dos-
wiadczenia i wsparty na wynikach nauki wspot-
czesnej wazy na szalach polskiej rzeczywistosci
i jej potrzeb zadawnionych.

W nowem prawie polskiem wybija sie na czoto
jego charakter spoteczny. Interes catosci stoi
ponad interesem jednostkowym. Interes jednostki
ma swobode dopdki nie wykracza poza granice,
gdzie staje w kolizji ze spotecznym. Dawna indywi-
dualistyczna swoboda uméw zamienia si¢ na swo-
bode spotecznie dopuszczalng i
zgodng z naszem poczuciem moralnem.

Nowe prawo odsyta raz po raz do kryterjow ,do-
brej wiary, uczciwego obrotu, porzadku publiczne-
go, dobrych obyczajowll Nie wolno naduzywaé
prawa. ,,Nie wolno wyzyskiwa¢ cudzej lekkomysl-
nosci, niedotestwa, niedoswiadczenia lub przymu-
sowego potozenia i zastrzega¢ sobie S$wiadczenia,



ktdrego warto$¢ jest razaco wysoka w stosunku do
wartosci Swiadczenia wzajemnego".

Sad ma by¢ odtad nietylko narzedziem, stuzg-
cem w grze miedzy wierzycielem i diuznikiem, kaz-
demu, kto sie opiera na uzyskanem formalnie pra-
wie, ale ma by¢ straznikiem stusznos$ci ma-
terjalnej. Kodeks daje sgdowi szerokie prawo oce-
ny zgodnosci z ,dobrg wiarg, z dobrym obyczajem,
ze wzgledami przyzwoitosci”, oceny tego, co jest
»odpowiedniem wynagrodzeniem, istotnym bie-
dem". Sad moze nawet czasem zmieni¢ sposéb wy-
konania umowy, gdy wskutek okolicznosci nieprze-
widzianych, wykonanie to statoby sie ,razaco ucig-
zliwem™.

Drugg cechg nowego prawa polskiego jest jego
demokratyzm. Wszyscy obywatele coraz
rzeczywisciej uzyskujg opieke prawa. P rac a
i twoérczos$c¢ ducha wysunigete zostaly jako
czynniki zastugujace na szczegdlng uwage.

Praca nie moze by¢ przedmiotem nieskrepowa-
nej umowy i wyzysku kapitatu. Cywilne prawo pol-
skie dato wyraz zdobyczom prawodawstwa socjal-
nego.

Te same cechy co prawo majgtkowe bedzie no-
sito niewatpliwie polskie prawo rodzinne.

Tu w stopniu jeszcze silniejszym interes jednostki
musi sie podporzadkowac innym, odeh szerszym, a
wiec interesowi rodzinnemu i spotecznemu tgcznie.

Matzenstwo i stwarzang przez nie rodzine uwa-
zamy bowiem za zwigzek organiczny o wilasnych
ponadjednostkowych celach. Matzenstwo i rodzina
sg instytutami prawa, ktorych natura nie zalezy od
woli tej lub tamtej jednostki. Matzenstwo i rodzi-
na majg swoje celewnaszem zyciu spo-
teczne m, od przesztosci ku przysztosci przez po-
kolenia w ramach matzenstw i rodzin ptyngcem.

Kazdy z matzonkéw moze swe cele jednostkowe
urzeczywistnia¢ tylko w zgodzie z celami zwigz-
ku malzenskiego i rodzinnego. Te za$ ze swej stro-
ny polegajag miedzy innemi na mozliwie najpetniej-
szem zaspokojeniu w ramach zwigzku potrzeb kaz-
dego z matzonkdw.

Stad wyplywa zasada trwatosci matzenstw, row-
nosci matzonkdw w prawach i obowigzkach, w cie-
zarach i korzysciach, zasada powotania kazdego z
matzonkéw do wspotpracy wedle sit dla dobra ro-
dziny, wychowania dzieci, do obrony, w imieniu ca-
fosci, zagrozonego interesu stabszych, a wiec prze-
dewszystkiem dziecka, do ograniczenia egoizmu sil-
niejszych, zwlaszcza meza, ktory dotychczas wyste-
powat w prawie, jako uprzywilejowany superarbi-
ter w sporach, w ktérych w rzeczywistosci sam je-
dnoczesnie byt strona.

Stojagc na strazy interesu rodzinnego prawo musi,
przez odpowiednie urzgdzenie stosunkéw majatko-
wych matzonkéw, utrzymaé rdwnowage tego intere-

su z interesem obrotu gospodarczego, gdyz przekro-
czenie w tym wzgledzie harmonji odbitoby sie ujem-
nie na prawidlowym rozwoju zycia gospodarczego.

Go do samego ustroju matzefAstwa musi on odpo-
wiada¢ konstytucyjnej zasadzie wolnosci sumienia
i wyznania.

Powotana do rozwigzania tych olbrzymich zadan
kodyfikacyjnych Komisja nie ulekta sie ogromu pra-
cy.

Majagc pod rekg gotowe 4 obce prawodawstwa
cywilne, obowigzujgce na ziemiach Polski, nie przy-
jeta zadnego z nich.

Pokusita sie o stworzenie polskiego prawa wias-
nego.

Odrzucita droge, ktorg poszty inne kraje, powota-
ne do szeregu zywych panstw po Wielkiej Wojnie.

Mimo ze Komisja Kodyfikacyjna skiadata sie od
poczatku z ludzi powaznych wiekiem i do$wiadcze-
niem, a wiec sktonnych do dziatania oglednego, mi-
mo ze w przesztosci dawnej Rzeczypospolitej nie
mogta dla swych poczynan kodyfikacyjnych nad
prawem cywilnem zaczerpng¢ wiary w polski gen-
jusz prawodawczy — poszta szlakiem miodzien-
czym i $Smiatym. Uczynita to bez rozpraw, postusz-
na wewnetrznemu odruchowi narodowej S$wiado-
mosci zbiorowej i narodowej dumy.

Miata wiare, ktéra mierzy sity na zamiary. Jedy-
ny szlak tworczy od rozbioréw Polski, ktéry widdt
Nardd do nieztomnego, mimo wszystko, przetrwa-
nia, a potem go doprowadzit do blasku dzisiejsze-
go zwyciestwa.

Po 15 latach pracy Komisji, gdy wielu jej pierw-
szych wspotpracownikdw odeszto na zawsze, nie do-
konczywszy zleconego im dzieta — wolno podkresli¢
tego ducha, ktéorym Komisja byta od poczatku ozy-
wiona i ktéry, bez wzgledu, jak wypadnie ostatecz-
ny obrachunek jej prac — pozostanie po niej go-
dnym testamentem dla nastepnych kodyfikatorow
Polski: Nie zniza¢ lotu!

*®

Moéwitem dotychczas o kodyfikacji i jej twor-
cach. Aby jednak projekty stawaty sie prawem obo-
wigzujagcem nie od nich zalezy.

Do tego potrzeba realizatorow, ktérzy mieliby moc
i wole nieugieta wprowadzenia w zycie jednolite-
go, nowoczesnego prawa cywilnego, jako podsta-
wy rozwoju Rzeczypospolitej.

Jakim bytby los pieknych projektow francuskie-
go Kodeksu froncheta, Bigot-Preameneu, Malevil-
la i Portalisa, gdyby nie znalazty swego realizatora.

Nie mata to rzecz zrealizowac pierwszg w Polsce
kodyfikacje prawa cywilnego.

Poczatek zrobiony.

Oby dzieto zostatlo doprowadzone do konca.



ACHILLES ROSEKKRAKZ

NADPLATY W ZAKRESIE OPLAT

STEMPLOWYCH

W SWIETLE ORDYNACJI PODATKOWEJ

Art. 131 Ordynacji Podatkowej *), ktéry na mo-
cy art. 209 ma zastosowanie réwniez do optat stem-
plowych 2, ustanawia nastepujgce zasady:

1) Kwota, uiszczona (na rzecz Skarbu Panstwa
lub innego podmiotu publiczno-prawnego) tytu-
tem:

a) jednego z podatkéw, ktérych ordynacja podat-
kowa dotyczy lub tytutem optaty stemplowej albo
b) naleznosci ubocznej, wiazacej sie z naleznoscig
gtébwnag (wymieniong pod a), mianowicie tytutem
dodatku (panstwowego lub samorzadowego), kary za
zwloke, odsetek za odroczenie, kosztéw egzekucyj-
nych albo ¢) grzywny (art. 179—187 O. P.) lub ka-
ry pienieznej (art. 188 O. P.; art. 39, 40, 43 u. 0. s.),
— jezeli ja ,nadmiernie3d lub nienaleznie4) wpta-
cono”, ma by¢ wydana ptatnikowi. Zobowigzanie to
jest odpowiednikiem zobowigzania z tytutu niestusz-
nego zbogacenia (niestusznego uzyskania korzysci z
majatku innej osoby; art. 123 kodeksu zobowia-
zan) lub z tytutu nienaleznego Swiadczenia (art. 128
k. z).

2) Wykonanie zobowigzania, okre$lonego pod 1,
nastepuje badz przez wyptacenie gotowki badz przez
»zaliczenie na poczet innych platnych naleznosci
ptatnika" (ten drugi sposéb jest odpowiednikiem
»~potragcenia”, unormowanego w art. 254—262 ko-
deksu zobowigzan).

3) Regutg jest zaliczenie na poczet innych na-
leznosci platnika i nastepuje z urzedu (oczywiscie tez
na wniosek piatnika). Wyptata gotowki nastepuje
tylko o tyle, o ile nie istnieje nalezno$¢ wzajemna,
nadajgca sie do potragcenia; wyplate zarzagdza wiadza
skarbowa drugiej instancji: czyni to tylko na wnio-
sek ptatnika®).

*) Skrét: O. P.

2)  Na mocy art. 209 i 212 (8 7) O. P. majg zastosowanie do

optat stemplowych nadto art. 21, 22, 48—51, 125, 130, 151— 156,
158 OP. Majg wiec tez zastosowanie do optat stemplowych
8§ 19, 100 (ust. 5, 6), 105 — 107, 115, 116 rozporzadzenia wy-
konawczego z dn. 19.1X.1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 91, poz. 821).

8) t. j. jezeli sie nalezato mniej niz uiszczono; réznica miedzy
tem, co sie nalezatlo, a tem, co uiszczono faktycznie, zostata
,hadmiernie wptacona".

4) t. j. jezeli nic sie nie nalezato.

6) W braku takiego wniosku nastepuje ztozenie do depozytu

kasy Urzedu Skarbowego na imie ptatnika (8 106, ust. 2, roz-
porzadzenia wykonawczego, Dz. U. R. P. z 1934 r. Nr. 91
poz. 821).

4) Suma, ,uznana przez wiadze skarbowg lub w

wyniku odwotania za niestusznie pobrang" zostaje na
korzys¢ ptatnika oprocentowana. Oprocentowanie
wynosi 4% rocznie i liczy sie od dnia, w ktdrym
ptatnik wptacit kwote nienalezna.

W zwigzku z powyzszemi tezami stwierdzam prze-
dewszystkiem, ze nalezy $cisle odréznia¢ 2 rodzaje
decyzyj: a) ustalajgca, ze pewna kwota wymierzona
tytutem daniny publicznej lub uiszczona tytutem da-
niny publicznej bez wymiaru urzedowego, nie
nalezy sie, b) zawierajacg zarzadzenie zwro-
tu nadptaty. Ze chodzi o 2 czynnosci zupetnie
odrebne, okaze sie zupelnie jasno, jesli rozwazymy,
na czem polega istota decyzji a. W tym celu zwro-
¢my uwage na przypadek, w ktorym pewng kwote
uiszczono nienaleznie, ale $cisle w tej wysokosci, w
jakiej zostata tytutem daniny publicznej u r z e-
downie wymierzona. W tym przypadku wiadza,
zatatwiajgca odwotanie oddanego wymiaru
urzedowego, nieraz nawet nie wie, czy kwota wy-
mierzona zostata uiszczona (bo niema o tem
w aktach zadnej wzmianki); wadza nie potrzebuje
0 tem wiedzie¢, gdyz ma jedynie ustali¢, czy i o ile
wymiar jest zgodny z ustawg: dopiero poréwna-
nie kwoty uiszczonej z tg, ktorg decyzja wiadzy od-
wotawczej okresla jako nalezng, ujawnia czy i w ja-
kiej mierze nastapita nadpftata.

Art. 131 OP normuje jedynie decyzje, okre$long
wyzej pod b. Z tego wynika, ze zasady, wedtug kto-
rych ma by¢ powzieta decyzja okre$lona pod a), na-
lezy wysnu¢ nie z art. 131, ale z innych przepiséw.
W szczegolnosci wiec odpowiedzi na pytanie: ,.czy
1w jakiej mierze decyzja o nienaleznosci (decyzja a)
ma by¢ powzieta z urzed u?6 — nie mozna
oprze¢ na nastepujgcym tekscie, zawartym w art. 131
O.P.: ,,Zaliczenie nadptat na poczet innych nalezno-
Sci przeprowadza sie z urzed u.”

Przepisy, dotyczace decyzji a mieszczg sie w art.
45 — 47, 49, 153 i 161 u.0.s. Te teksty przewidujg 5
Srodkéw odwotawczych: 1) wniosek o zwrot kwoty,
uiszczonej nienaleznie, a obliczonej przez same-

6) Np.: Przedstawiciel urzedu skarbowego stwierdza przy kon-

troli stemplowej, ze podatnik, obliczywszy optate stemplowa
sam (bez udawania Sie do urzedu skarbowego) uiscit — znacz-
kami stemplowemi lub ,bezposrednio” (art. 25 u. o. s.; 8§ 41
—A47 r. w. s.) — wiecej niz sie nalezatlo. Czy w tym wypadku
wiadza skarbowa ma z urzedu, nie wyczekujgc wniosku po-
datnika, zarzadzi¢ zwrot nadptaty?



go podatnika, bez wymiaru urzedowego (art.
45), /) odwotanie od urzed. wymiaru oplaty
stemplowej lub od wymiaru kary pienieznej (art. 46
i 47), I11) wniosek o wznowienie postepowania (art.
49): ten ostatni dotyczy zasadniczo przypad-
koéw, w ktérych optata stemplowa w chwili jej wy-
mierzenia (przez wiasciwy organ urzedowy lub przez
podatnika) nalezata sie w kwocie, w ktdrej
ja wymierzono, nastepnie jednak zaszty zdarzenia, na
skutek ktorych wymiar (jakkolwiek prawidtowy) ma
by¢ lub moze by¢ uchylony lub obnizony; nadto je-
dnak art. 49 dotyczy jednej kategorji, obejmujgcej
kwoty wymienione nienaleznie, mianowicie
od pism stwierdzajgcych czynno$¢ prawng, od po-
czatku niewazng, 1V) wniosek o zwrot kwoty, uiszczo-
nej nienaleznie tytutem optaty stemplowej od po-
dania (art. 153), V) wniosek o zwrot kwoty, uisz-
czonej niezaleznie od Swiadectwa (art. 161).

V1) Dalszemi tekstami, dotyczgcemi decyzji a w
zakresie opt. stempl., sg art. 640 — 649 kod. post.
karn. (Dz. U.R.P. z 1932 r. Nr. 83 poz. 725), normu-
jace zadanie skierowania na droge sadowa sprawy,
rozstrzygnietej orzeczeniem urzedu skarbowego, wy-
mierzajgcem kare pieniezna.

Do wymienionych dotychczas tekstow, dotyczacych
decyzji a dolgczyty sie ostatnio nowe, zawarte w art.
125 O. P., przewidujacym VII) sprostowanie bie-
du rachunkowego, ktory zaszedt w de-
cyzji whadzy?) oraz VIII) usuniecie podwdjne-
go opodatkowania. Niniejsze stwier-
dzenie nie oznacza, ze przed wejsciem O. P. w zy-
cie btad rachunkowy oraz wymierzona opt. stem-
plowa po raz drugi od tego samego przedmiotu
byty wadliwosciami nieuleczalnemi. Atoli usuniecie
wadliwosci mogto nastapi¢ co do btedu rachunkowe-
go tylko drogg odwotania (art. 46147 u. o.5s.).
lub wnioskéw, przewidzianych w art. 153 i 161 u.o.s.
Przeciw podwdjnemu opodatkowaniu za$ stuzyty: od-
wotanie od wymiaru drugiego, jezeli byt wymiarem
urzedowym oraz wniosek o zwrot nadptaty (art. 45
153, 161), jezeli podatnik uiscit optate stemplowg po
raz drugi bez wymiaru urzedowego. Procedury za$

7) Przez blad rachunkowy nalezy rozumie¢ wynik dziata-
nia matematycznego, niezgodnego z prawidtami matematyki.

8) Co do btedu rachunkowego wynika to ze zdania pierw-
szego art. 125 ,Btedy rachunkowe moga by¢ kazdego czasu
prostowane przez wiadze, ktéra dopuscita sie biedu“. Wpraw-
dzie zdanie drugie glosi: ,Wniesione przez ptatnika zazalenia
spowodu dostrzezonych bledéw rachunkowych zatatwia we
wilasnym zakresie dziatania ta wiadza, ktéra dopuscita sie bie-
du"; atoli jest to tylko przepis kompetencyjny, majacy na
celu zapobiec mniemaniu, ze zazalenie musi by¢ rozpatrzone
przez witadze przetozona.

Co do podwoéjnego opodatkowania obowiazek witadzy do wy-
stgpienia z inicjatywa wynika z wyrazéw: ,na wniosek wita-
dzy wymiarowej".

wskazane w art. 125 O. P. (ktéry na mocy art. 209
O. P. ma zastosowanie réwniez w zakresie optat
stemplowych), odbywajg sie wedtug innych zasad,
niz postepowania wymienione wyzej pod I, I, IV, V.

Na pytanie wiec, wyzej postawione, czy nadptaty
dostrzezone przez wiadze, majg by¢ uwzglednione
Z urzedu t j.przez powziecie bez wniosku strony
decyzji, iz nadptata ma by¢ wydana ptatnikowi, od-
powiadam twierdzaco jedynie co do 2 rodzajow
nadptat, mianowicie: powstatej na skutek btedu ra-
chunkowego w decyzji whadzy oraz powstatej na
skutek wymierzenia optaty stemplowej po raz drugi
przez organ urzedowy. W obu bowiem przypadkach
decyzja o nienaleznosci zapada z urzed u8. Go do
innych rodzajéw nadptat decyzja o nienaleznosci,
a tem samem zwrot nadptaty, moze nastgpi¢ tylko
na skutek jednego z wnioskéw piatnika, wymienio-
nych wyzej pod I — VI, o ile taki wniosek jest do-
puszczalny w przypadku konkretnym.

Jezeli notarjusz naskutek btedu ra-
chunkowego wymierzyt optate stemplowg w
kwocie wyzszej, niz sie nalezy, to powinien
zaraz po dostrzezeniu omyiki zastosowaé art.
125 0. P., w mys$l ktérego ,biedy rachunkowe
moga by¢ kazdego czasu prostowane przez wiadze,
ktéra dopuscita sie btedu”. W tym celu notarjusz
sporzadza pismo prostujgce. W tem piSmie: okre-
$la doktadnie czynno$¢ notarjalna, przy ktorej zaszia
omytka, wymienia: pozycje wykazu wplywow na
dochéd Ministerstwa Skarbu (8 63 r. w. s.), kwote
btedng i kwote poprawna oraz wyjasnia, dlaczego
kwote pierwotng uwaza za biedng. Oryginat pisma
prostujgcego notarjusz zatrzymuje; jezeli bitedny
wymiar jest stwierdzony w pismie, ktérego orygi-
nat lub odpis notarjusz przechowuje, a zatem w ak-
cie notarjalnym (w szczeg6lnosci tez w protokole:
art. 105 i 111 prawa o notarjacie) lub w protescie
(art. 111 pr. o not.), to notarjusz zalgcza oryginat
pisma prostujgcego do wiasciwego aktu notarjalne-
go, wzglednie do odpisu protestu.

Nadto notarjusz powinien doreczy¢ drugi egzem-
plarz lub odpis uwierzytelniony pisma prostujgce-
go osobie, ktdra uiscita do rgk notarjusza dang opta-
te stemplowg lub chocby jej czes¢; jezeli optate ui-
Scity dwie lub wiecej osob (kazda w czesci), to ma
doreczy¢ im wszystkim. Jezeli notarjusz tylko wy-
mierzyt oplate, ale jej wcale nie pobral t j. w
razie odroczenia platnosci catej oplaty przez
wiadze skarbowg (art. 177 u. 0. s.; 88 190 i 53 r. w. s.;
art. 28, ustep, piaty, u. o. s.), lub przez notarjusza
(857 r. w. s.) w razie roztozenia na raty przez wia-
dze skarbowg w ten spos6b, ze pierwsza rata ma
by¢ zaptacona nie przy sporzadzeniu czynnosci no-
tarjalnej, ale potem, jak réwniez w razie wymierze-
nia optaty od sprzedazy nieruchom, (art. 12 u. o. s.)



lub prawa do ciat kopalnych (art. 64 u. o. s.) droga
licytacji (art. 27, punkt 3; art. 28, ustep czwarty;
art. 52, punkt 2; art. 59, 64 punkt 4, u. o. s.; 8§ 60,
61), to ma drugi egzemplarz lub odpis pisma pro-
stujgcego doreczy¢ osobie, ktéra zobowigzata sie (0so-
bom, ktére zobowigzaty si¢) do uiszczenia opiaty,
a w braku takiego zobowigzania: wszystkim osobom,
ktére w mysl u. o. s. s3 obowigzane do uiszczenia lub
ich petnomocnikowi. Po najwiekszej czesci powinien
notarjusz przesia¢ drugi egzemplarz lub uwierzytel-
niony odpis pisma prostujgcego rowniez urzedowi
skarbowemu (§ 16 r. w. s.), w ktérego okregu notar-
jusz ma siedzibe, mianowicie celem spowodowania
zwrotu nadptaty (jezeli juz uiszczono do rgk notar-
jusza wiecej niz sie nalezy) albo celem zapobiezenia
pobraniu przez urzad skarbowy kwoty nadmiernej
(jezeli do rgk notarjusza nie uiszczono nic lub uisz-
czono mniej, niz wynosi kwota poprawna). Od tego
obowigzku jest notarjusz zwolniony tylko w jednym
przypadku, mianowicie jezeli pismo prostujace do-
tyczy optaty od licytacji ita optata zostata ui-
szczona do rgk notarjusza po sporzgdzeniu pisma pro-
stujgcego (oczywiscie w kwocie poprawnej).

Wedtug zasad, wyzej podanych co do notarjusza,
majg postepowac rdwniez inne organa urzedowe,
wymierzajace optaty stemplowe (t. j. organa, wymie-
nione w art. 17 u. o. s.) z wyjatkiem urzedu skarbo-
wego.

Tezy dotychczas ustalone, utatwig odpowiedZz na
dalsze pytanie: Gzy przy kazdy m zwrocie nad-
ptaty kwota, podlegajaca zwrotowi, ma by¢ opro -
centowana (wedlug zasad, podanych wyzej
pod 4) lub czy oprocentowanie ogranicza sie do nie-
ktérych rodzajéw nadptat?

Art. 131 (8 4) O. P. ogranicza oprocentowanie do
dwoéch rodzajow nadptat; sg to: a) ,,suma uznana
przez wtadze skarbowa zaniestusznie po-
brang“, b) ,suma, uznana w wyniku odwo -
tania za niestusznie pobrang”. Poniewaz piatnik,
ktéry jest zdania, ze dang kwote zaptacit nienaleznie
i celem jej odzyskania wnosi odwotanie, przez samo
wniesienie odwotania celu tego nie osigga, lecz odzy-
skuje nadptate dopiero na skutek uznania
przez wtadze skarbowg, ze odwotanie jest
uzasadnione, przeto teksty, przytoczone tylko co pod
a) i1 b), mozna rozumie¢ tylko w sposéb nastepujacy:

Odwotanie jest jednym z wnioskéw ptatnika, zmie-
rzajagcych do uznania nienaleznosci wymierzonej (e-
wentualnie juz zaptaconej) opt. stempl. Art. 131 (84)
sposrod tych wnioskow wymienia jedynie odwo-
tanie. Jezeli wiec w przypadku poszczegdlnym decy-
zja o nienaleznosci opt. (juz uiszczonej) moze by¢ wy-
dana tylko na wniosek strony (a nie moze by¢ wydana
z urzedu), a strona wniosek odpowiedni przedstawi-
fa i tg drogg uzyskata decyzje, ze dang sume uiszczo-
no nienaleznie, to ujawniona tg drogg nadptata ma

by¢ tylko w takim razie oprocentowana, jesli wnio-
sek strony ma cechy odwotania. Passus za$:
»Ssumy, uznanej przez wiadze skarbowg za niestusznie
pobrang" oznacza przypadki, w ktérych decyzja
0 nienaleznos$ci ma by¢ wydanaz urzedu (nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze w przypadku poszczegol-
nym strona dostrzegta nadptate wczesniej niz wia-
dza skarbowa i wystgpita z wnioskiem o zwrot). Pas-
sus bowiem ten nie zawiera wyrazéw ,na wniosek
ptatnika"; przytem ustawa przeciwstawia
»sume, uznang przez wiadze skarbowg za niestusznie
pobrang”, ,sumie, uznanej w wyniku odwotania za
niestusznie pobrang".

A zatem oprocentowaniu podlega nadptata, po-
wstata na skutek btedu rachunkowego w decyzji or-
ganu urzedowego albo na skutek ponownego wymie-
rzenia przez organ urzedowy optaty stemplowej od
tego samego przedmiotu albo na skutek nienalezno-
§ci, stwierdzonej przez zatatwienie odwotania. Nie
podlega oprocentowaniu nadptata powstata na
skutek nienaleznosci, stwierdzonej przez zatatwienie
wniosku przewidzianego w art. 45, 49, 153 lub 161
u.0.s. lub w art. 640 kod. postepow. karnego. Zgodnie
z ta konkluzjg postanawia § 107 rozporzadzenia o
wykonaniu O. P.: ,Nie podlega oprocentowaniu nad-
ptata, ktorej zwrot zarzadzono na skutek postano-
wienia, wydanego na mocy specjalnego przepisu,
ktéry uprawnia wladze skarbowg do orzekania we-
dtug swobodnego uznania".

Jezeli odwotanie zostato wniesione po uptywie ter-
minu 1-miesiecznego, przewidzianego w art. 46 u.
0.s,, ale mimo to Ministerstwo Skarbu lub izba skar-
bowa zezwala na rozpoznanie odwotania (art. 47,
ustep przedostatni, u. o. s., 8 97, ustep ostatni r. w. s.)
1nastepnie na skutek uwzglednienia odwotania uja-
wnia sie nadptata, to ma by¢ oprocentowana. W pra-
wdzie bowiem decyzja o rozpoznaniu odwotania jest
pozostawiona swobodnemu uznaniu wiadzy; atoli po-
stanowiwszy rozpozna¢ odwotanie ma witadza roz-
strzygna¢ odwotanie juz nie wedtug swego uznania,
ale wedtug nakazéw ustawy. Jesli jednak instancja
odwotawcza, jakkolwiek uwaza spéznione odwota-
nie za uzasadnione pod wzgledem merytorycznym,
mimo to oznajmia stronie, ze ,,nie rozpoznaje odwo-
tania" (do czego oczywiscie jest uprawniona), zara-
zem jednak na mocy art. 130 O. P. zarzadza (bez u-
motywowania) zwrot badz catej kwoty, ktora zosta-
taby zwrdcona, gdyby odwotanie wniesiono w ter-
minie, badzZ jej czesci, to kwota zwrécona n ie zo-
staje oprocentowana, gdyz zastosowanie art. 130 jest
pozostawione uznaniu wiadzy. Nadptata n i e podlega
oprocentowaniu, jezeli wniosek, oparty o art. 45 lub
49 u. o. s. zostat w pierwszej instancji zalatwiony
odmownie, nastepnie jednak zostaje zatatwiony
przychylnie na skutek odwotania. Pomi-
jajac bowiem, ze teza odmienna spowodowataby ni-



czem nieuzasadniong nieréwnomierno$¢, mianowicie
uzaleznienie oprocentowania od tego, czy uwzgled-
nienie wniosku nastgpito odrazu, czy dopiero na sku-
tek odwotania, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz w
przypadkach, o ktérych mowa, wiladza orzekajgca
nietylko przy pierwszem zafatwieniu, ale tez roz-
strzygajagc odwotanie, ustala, czy dany przypadek
posiada cechy, wymienione w art. 45 tub 49

Ostatnie pytanie: jaka jest pod wzgledem
czasu moc obowigzujaca przepisu o procentowaniu
nadptat?

Normy miedzyczasowe, zawarte w art. 207 i 208 O.
P. dotyczg kwestyj specjalnych, a nie wymieniajg
kwestji, tylko co poruszonej. Odpowiedz na pytanie,
obchodzace nas w tej chwili, musi wiec byé wysnuta
z art. 212 (8 1), ktory gtosi, ze O. P. wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1934 r. oraz z powszechnie
uznanej zasady, w mys$l ktérej ustawa — w braku
wyraznych postanowien odmiennych — nie dziata
wstecz. Poniewaz kazda ustawa dotyczy tylko tych
przedmiotow, ktdre sg w niej unormowane, wiec wy-
taczenie wstecznego dziatania danej ustawy oznacza,
ze ona ma zastosowanie tylko do tych przedmiotow
konkretnych, ktore 1) s unormowane w danej usta-
wie, 2) powstaty od czasu wejscia danej
ustawy w zycie (jezeli bowiem dana ustawa nie
dziata wstecz, to przedmioty, ktére powstaty
przed jej wejsciem w zycie, nie sa w niej unor-
mowane). Tak ujmuje kwestje niniejszg art. X X X 1X
Przepiséw wprowadzajacych kodeks zobowigzan Dz.
U. R. P. z 1932 r. Nr. 82 poz. 599), ktéry gtosi: ,,Do
zobowigzali, ktore p o w staty przed wejsciem
w zycie kodeksu zobowigzan, stosuje sie nadal prawo
dotychczasowe, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig
inaczej*1 Ot6z zobowigzanie Skarbu Panstwa do
zwrotu nadptaty powstaje w dniu, w ktérym nad-
ptata powstata, t. j. w dniu, w ktéorym uisz -
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czono kwote nienalezng. Nie bytby trafnym po-
glad, Zze owo zobowigzanie powstaje dopiero na sku-
tek stwierdzenia przez witadze, iz nastgpita nadptata:
ta decyzja wiadzy ma charakter deklaratoryjny, a
nie konstytutywny, ona nie stwarza nic nowego, lecz
tylko stwierdza, ze w przesztosci pewne zdarzenie
zaszto i jakie sg jego skutki prawne. Z tego za$ wy-
nika, ze tres$¢ zobowiazania, o ktorem mowa,
ma by¢ ustalona wedtug tych przepiséw prawnych,
ktére obowigzywaly w dniu uiszczenia kwoty nie-
naleznej.

Dochodzimy wiec do wnioskbw nastepuja-
cych: Jezeli pewng kwote uiszczono nie-
naleznie przed dniem 1-go pazdziernika 1934 r., to
kwestje, w szczegdélnosci: czy i wedtug jakiej stopy
ma by¢ oprocentowana—nalezy rozstrzygna¢ wytacz-
nie w mysl przepisow, ktdre obowigzywaly przed 1
pazdziernika 1934 r.: art. 131 O.P. nie ma zastoso-
wania. Art. 131 O.P. ma zastosowanie, jezeli pewng
kwote uiszczono nienaleznie w czasie od 1 paz-
dziernika 1934 r.

Jezeli po dniu 30 wrzesnia 1934 r. wiasciwa wia-
dza orzekta na skutek odwotania, ze optata stem-
plowa, wymierzona przed dniem 1 pazdziernika
1934 r,, nie nalezy sie lub nalezy sie tylko w cze-
§ci i jezeli kwote nienalezng uiszczono cze.-c.iow.)
przed dniem 1 pazdziernika 1934 r., czeSuowo za$
po dniu 30 wrzesnia 1934 r,, to oprocent >waniu pod-
lega jedynie cze$¢, uiszczona po dniu 30 wrzesnia
1934 r. Jezeli np. w 1935 r. whasciwa wiadza orzek-
nie, ze wcale nie nalezy sie optata stemplowa, wy-
mierzona w 1934 r. w kwocie 1000 zt. i jezeli na po-
czet tej kwoty uiszczono w dniu 20 wrzes$nia 1934 r.
— 700 zt., a w dniu 20 pazdziernika 1934 r. — 300
zk., to oprocentowaniu podlega kwota 300 zt. od dnia
20 pazdziernika 1934 r.

PRZYCZYNKI DO WYKLADNI PRAWA z 24,X.i934

Wywotujgca w swoim czasie watpliwosci w do-
ktrynie, a usankcjonowana praktyka, kwestja wita-
snosci lokali znalazta najzupetniej wyrazne prawne
unormowanie w rozporzadzeniu z dn. 24 pazdzier-
nika r. b. o wiasnosci lokali (Dz. Ust. Nr. 94 z 1934
roku, poz. 848), obowigzujacem od dnia 28 pazdzier-
nika r. b.

Rozporzadzenie normuje nastepujace zagadnienia:
1) wskazuje: kto moze by¢ wiascicielem poszczegol-
nych lokali, 2) jaki jest przedmiot tej wiasnosci,
3) sposob jej ustanowienia, 4) zarzad i uzytkowanie
wspoélnej nieruchomosci, 5) wprowadza: hipoteke

dla odrebnej wiasnosci lokali, 6) szczegdlne przepi-
sy egzekucyjne i 7) oraz przepisy podatkowe.

Ad. 1. Omawiane rozporzadzenie zawiera nega-
tywng zasade i .stanowi, ze nie stosuje sie ono do
takich ,,budynkéw", ktére w dniu 28 pazdziernika
1934 r sa wiasnoscig oséb fizycznych (atr. 21).

I.  Wynika stad, ze prawa do podziatu budynku na
oddzielne lokale, pietra i czeSci pieter na zasadach
rozporzadzenia nie posiadajg ani pojedynczy wta-
Sciciel fizyczny, ani wspdlni wiasciciele fizyczni ta-
kiego budynku, Ze natomiast posiadajg to prawo
wszelkie stanowigce przeciwstawienie o0sob fizycz-



nych zrzeszenia, ktére moga by¢ podmiotem praw
majatkowych samodzielnie, bgdz ze wzgledu na na-
danie im przez ustawy charakteru oséb prawnych,
badz przymiotu samodzielnego nabywania i posia-
dania witasnosci; jednem stowem chodzi tu o taka
sytuacje prawna, przy ktérej whasnos¢ nie nalezy do
oddzielnych o0séb, cztonkéw zrzeszenia, lecz do sa-
mego zrzeszenia. Nie bedg zatem posiadali prawa
podziatu np. pozostajacy w niepodzielnosci umow-
nej lub faktycznej wspotwiasciciele i wiasciciele fi-
zyczni; posiadajg natomiast to prawo np. spétdziel-
nie (jako osoby prawne), spétki cywilne (ze wzgledu
na nadane im prawo posiadania odrebnego majatku
z mocy art. 548 i 549 K. Z.).

Il. W wyniku podziatu, dokonanego na zasadach
wydanego obecnie rozporzadzenia, powstajg odreb-
ne prawa wilasnosci do roznych lokali, z zachowa-
niem wspotwiasnosci! wiascicieli tychze lokali do
reszty nieruchomosci, z ktérej je wydzielono; przy-
czem rozporzadzenie dokladnie normuje zarzad tej
wspotwiasnosci. Z uwagi na wyjatkowy charakter
omawianego prawa, nie dopuszczajgcego rozciagli-
wej wyktadni, wynika, ze zar6wno osoba fizyczna,
jak i prawna, lub majgca prawo samodzielnego po-
siadania majagtku, nie mogg nalezagce do nich bu-
dynki dzieli¢ na czesci, aby wlten sposéb, jako wia-
Sciciele tak powstatych lokali, stworzy¢ z nich dla
siebie odrebne nieruchomosci, w szczegolnosci stwo-
rzy¢ z nich przedmiot odrebnych hipotek; nie mo-
ze wiec np. spdtka handlowa podzieli¢c swe pomie-
szczenia na poszczegdlne lokale, zakladajac dla
nich odrebne hipoteki.

Skoro w wyniku podzialu musza powsta¢: odreb-
ne wiasnosci lokali, wspotwilasnos¢ reszty nierucho-
mosci oraz zarzad jej, jasng jest rzecza, ze z prawa
podziatu swych nieruchomosci korzysta¢c mogg te,
scharakteryzowane wyzej pod p. | zrzeszenia, ktore
z mocy swych zatwierdzonych statutéw, aktdw orga-
nizacyjnych, nabywajg.budujg pomieszczenia w celu
przeniesienia w nastepstwie powstatych z podziatu
lokali na wytgczng wiasnos¢ swych cztonkow.

Cho¢ w pierwszym rzedzie wchodzi¢ bedg w ra-
chube powyzsze spotki i spétdzielnie, t. zw. mieszka-
niowe, to jednak z uwagi na to, ze omawiane roz-
porzadzenie zrzeszeniami temi sie nie zajmuje, a
w szczegdlnosci nie oznacza przedmiotu ich dzialal-
nosci, normujac jedynie sam sposob podziatu i jego
prawne konsekwencje, nic nie staje na przeszkodzie,
aby inne osoby prawne, realizujagc, badz konczac
dziatalno$¢, likwidacje swa przeprowadzity w ten
sposob, aby nalezgce do nich budowle ulegty podzia-
fowi miedzy czlonkdw na zasadach rozporzadzenia.

1. Powstaje kwestja, czy dyspozycje omawiane-
go prawa majg rowniez zastosowanie do spotyka-
nych w praktyce prawnie nieunormowanych na te-
renie bytej Kongresdwki wypadkdw wiasnosci bu-
dynkéw na cudzym gruncie?

Odpowiedz negatywna wydaje sie by¢ uzasadnio-
na z tego wzgledu, ze rozporzadzenie nie zajmuje sie
jedynie podziatem budynku, lecz réwniez ustala,
jaki ma wplyw ten podziat na wiasno$¢ gruntu. Po-
dziat budynku miedzy wiascicieli i wyptywajgca
stad wspotwiasnos¢ gruntu tychze wiascicieli sta-

nowig konieczne warunki powstania wiasnosci lo-
kali: Swiadczg o tem p. 2 art. 1, art. 16 rozp.

IV. Powstaje wreszcie kwestja, czy rozporzadze-
nie stosuje sie rowniez do tych mieszkan na wia-
snos¢, ktdre juz powstaty na skutek podziatéw, do-
konanych przed wejsciem w zycie omawianego pra-
wa?

Prawo o wiasnosci lokali wyraznie o tem nie mo-
wi; wynika stgd w zwigzku z zasadg lex retro non
agit>ze z jednej strony odnosne akty, na mocy kto-
rych powstaly mieszkania na wiasno$¢, cho¢ nie
odpowiadajg przepisom rozporzgdzenia, jezeli tylko
zgodne byty z obowigzujgcemi przepisami cywilne-
mi, zachowujg nadal swa moc, oraz ze z drugiej
strony wiasciciele mieszkan, majac prawo, nie majg
obowigzku dostosowania tych aktéw do dyspozycji
rozporzadzenia, zwlaszcza gdy podziatu mieszkan
miedzy stowarzyszonych dopetnity spdtdzielnie mie-

szkaniowe i inne zrzeszenia, dla ktérych wiasci-
wie prawo obecne zostato wydane.
Ad. 2. I. Prawo wiasnosci lokalu — to prawo

wiasnosci oznaczonej czesci
wspotwiasnosci w przynaleznosci
czyli idealny udziat we wspdlnej wiasnosci tej
przynaleznosci, przystugujacy wiascicielom lokali.
Fizyczny podziat budynku jest faktem prawnym,
ktéry rodzi dwa te uprawnienia rzeczowe, ustalone
nastepnie w tytule prawnym, jakim jest akt nota-
rjalny.

budynku, oraz prawo
tego  budynku,

Prawo wiasnosci fizycznej czeSci budynku i sto-
sunkowy idealny udziat w wspolnej witasnosci jego
przynaleznosci s ze sobg nierozigcznie zwigzane
i musza zachodzi¢ w osobie tego samego wiasciciela.
Niema wiasnosci lokalu bez udziatu w wspdtwiasno-

§ci przynaleznosci catego budynku i odwrotnie.
Wiasnos¢ wydzielonego lokalu z samego prawa
stwarza udziat w wspolnej wiasnosci. Akt, ustana-

wiajacy odrebng wiasnos$¢ lokali, powoduje dwa do-
nioste skutki prawne: powoduje wyjscie z niepo-
dzielnosci co do wiasnosci znajdujgcych sie w bu-
dynku pomieszczen, oraz stwarza staty i ciagly stan
niepodzielnej wilasnosci tego wszystkiego, co ze
wzgledéw gosodarczych stanowi i stanowi¢ musi
przynalezno$¢ tego budynku.

Powyzszg zasade wyraznie podkresla art. 14 (1)
i 16 (1) rozp., gloszac, ze udziat we wspdlnej wia-
snosci jest nieodtgczny od wiasnosci poszczegol-
nych lokali, oraz, ze niedopuszczalne jest zniesienie
tej wspoélnej witasnosci, dopdki trwa odrebna wia-
snos¢ lokali.

Il. Z zasady tej wyptywaja
a) udziat w wspolnej wiasnosci
ty tylko tgcznie z lokalem (art. 14, p. 1 rozpo”
rzgdzenia); b) wszelkie ciezary, cigzace na lo-
kalu, z miocy samego prawa cigza na przyna-
leznym do niego udziale w wspotwiasnosci (art. 14,
p. 2, zdn. 1 rozp.), — za$ nabywca lokalu wstepuje
w prawa i obowigzki zbywcy z tytutu udziatu w
wspoétwihasnosci (art. 16, p. 2 rozp.), ¢) dopoki trwa
odrebna witasnos¢ lokali, nie jest dopuszczalne znie-
sienie wspétwiasnosci nieruchomosci, z ktorej wyla-
czono te wihasnosé (art. 16, p. 1 rozp.); d) prawo od-
rebnej wiasnosci lokalu wraz z przynaleznym udzia-

nastepujace skutki:
moze by¢ zby-



tem w wspdtwiasnosci podlega ujawnieniu w ksie-
gach hipotecznych (gruntowych) i moze stanowié
przedmiot zabezpieczenia (art. 15 p. 1 rozp.); nato-
miast nie jest dopuszczalne oddzielne obcigzenie
udziatu, z wyjatkiem obcigzenia stuzebno$ciami
gruntowemi (art. 14, p. 2, zd. 2 rozp.).

a. Udziat sam bez lokalu oraz lokal bez udziatu
stanowig res extra commertium.

Przedmiotem zbycia moze by¢ takze idealna czes¢
lokalu ze stosunkowag idealng cze$cig udziatu; oma-
wiane prawo nie zawiera zadnych ograniczen tego
gtébwnego atrybutu witasnosci, jakiem jest prawo
rozporzadzania sie; za takg wykladnig przemawia
rowniez brzmienie art. 11 rozp., ktéry dopuszcza po-
siadanie jednego lokalu przez kilku wiascicieli, bez
zadnego ograniczenia tychze w zbywaniu swych
idealnych praw, z tem jedynem tylko zastrzezeniem,
ze wobec zarzadu i na zebraniu wiascicieli posiada-
cze jednego lokalu muszg by¢ reprezentowani przez
jedng osobe.

Aczkolwiek prawo mowi jedynie o zbyciu, niema,
oczywiscie, watpliwosci, ze réwniez najeimi, zastaw,
jak i ustanowienie praw rzeczowych lokalu odnoszg
sie rowniez i do udziatu we wspdlnej wiasnosci (por.
art. 15, p. 1.

b. Ciezary lokalu, jak i ciezary z tytutu udziatu
w wspdlnej wiasnosci, przechodzag na nabywce. Roz-
porzadzenie nic nie méwi o solidarnej odpowiedzial-
nosci zbywcy z nabyweca za te ciezary, a zatem soli-
darnosci tu niema. Wydaje sie réwniez, ze przepis
art. 188 K. Z. co do solidarnej odpowiedzialnosci
nabywcy majatku ze zbywcg w wypadku nieprze-
jecia przez nabywce do zaptaty dtugéw, niema za-
stosowania, gdyz niepodobna nabycia lokalu uwaza¢
za nabycie majatku.

Rozporzadzenie nie nadaje rdwniez powyzszym
ciezarom charakteru przywilejéw, ani nie ustanawia
dla ich zabezpieczenia hipoteki prawnej.

Wobec zastosowania do witasnosci  lokali zasad
prawa hipotecznego i do wierzytelnosci zabezpieczo-
nej hipotecznie na tej wiasnosci stosowac sie bedzie
dyspozycja art. 68 prawa hip. z 1818 r.

c. Wbrew wyraznemu brzmieniu art. 815 K. C,,
lecz zgodnie z ustalong doktryng i orzecznictwem
francuskiem. ktore w wypadkach gospodarczo uza-
sadnionych dopuszczajg odchylenie zasady wspom-
nianego art. — rozporzadzenie zakazuje wyjscialz
niepodzielnosci wspdtwiasnosci nieruchomlosci, z kt6-
rej wytaczono wilasnos¢ lokali. Oczywistg jest rze-
cza, ze zakaz ten dotyczy zaréwno wiascicieli loka-
léw. jak i wierzycieli; nie uchyla jednak zakaz ten
ogolnych przepiséw prawa co do wspolnej wiasnosci
poszczegOlnego lokalu i odnoszacego sie don udziatu
— czy to z tytutu spadku, czy wspolnego nabycia;
wspotwiasciciele tacy zawsze moga wyjs¢ z niepo-
dzielnosci.

d. O hipotece oddzielnych lokali mowa bedzie ni-
zej w p. 5.

1. Rozporzadzenie uznaje zarowno podzial po-

ziomy, jak i pionowy budynku, gdyz oghlnie stano-
wi, ze przedmiotem witasnosci mogg by¢ lokale, pie-
tra i czesci pieter (art. 1, p. 1); dopuszczalny jest
zatem podziat na lokale po lewej i prawej stronie
klatki schodowej. Poniewaz rozporzadzenie mowi o

pomieszczeniach, bez wskazania ich prlzeznaczenia,
przeto nie moze by¢ kwestji, iz dopuszczalny jest
podzial na pomieszczenia, zarbwno przeznaczone na
mieszkania, jak i dla celéw handlowych, przemysto-
wych it p .

Pomieszczenia muszg by¢ samodzielne same w so-
bie, oczywiscie ze wzgledu na cel, do jakiego sg
przeznaczone; nie bedg wiec takiemi strychy, piwni-
ce, lokale, mieszczace urzgdzenia do oswietlania itp.,
stuzace do wspélnego uzytku, lub nie nadajace sie
do okreslonego celu.

V. Rozporzadzenie w p. 2 art. 1 wskazuje jedy-

nie exempli modo, co stanowi wspoOlng wilasnosé
wszystkich wiascicieli poszczegdlnych lokali, daje
jednak dwa kryterja dla oceny tej wspdlnej wtasno-
§ci: wsp6lng wiasnoscig bedzie z jednej strony to
wszystko, co stanowi naturalng przynalezno$¢ bu-
dynku, a nie stanowi samego lokalu, jako to grunt,
podworza, ogrodki, fundamenty, mury konstrukcyj-
ne, zewnetrzne, wewnetrzne, oddzielajgce poszcze-
gdlne lokale, dachy, kominy i t. p., oraz to wszyst-

ko co ze wzgledow ekonomicznych, uzytkowych,
musi stanowi¢ przynalezno$¢ budynku, stuzaca do
uzytku wszystkich wiascicieli lokali, lub pewnych

ich grup (jako to strychy, piwnice, klatki schodowe,
korytarze, bramy, ogdlne ustepy, wspolne fazienki,
pralnie, suszarnie, dzwigi, urzadzenia kanalizadyj-
ne, wodociggowe, ogrzewania centralnego, osSwietle-
nia i t. p.).

Ad. 3. L
rebng witasnosé
rzgdzenia), jest:

Akt notarjalny, ustanawiajgc od-
lokalu (art. 2 punkt 1 rozpo-
a) z jednej strony aktem dzia-
tu w naturze budynkéw co do tej czesci, kidj-
ra sie dzieli miedzy wspotwiascicieli w postaci
wydzielonych im lokali i b) z drugiej strony aktem,
normujacym zarzad i utrzymanie tej czesci nierucho-
mosci, ktora nie zostatai podzielona, a z ktdrej wylg-
czono odrebng wiasnos¢ lokali i ktora pozostata i po-
zosta¢ musiata nadal wspdlng witasnoscig wszyst-
kich wiascicieli.

& Do dzialu powyzszego nie majg zastosowania
przepisy K. C., dotyczace zwyklych dziatow, wyls-
czajagcych wszelkg niepodzielno$¢ ze wszystkiemi
skutkami, a to z uwagi na szczeg6lny, na odmiennej
podstawie zbudowany przedmiot prawa, oparty na
omawianem rozporzadzeniu.

Dziat normalny moze mie¢ miejsce i po wydziele-
niu oddzielnych lokali, a zrédtem jego bedzie spa-
dek lub wspdlne nabycie oddzielnych lokali: bedzie
to jednak dziat nowej, a nie dawnei wiasnosci.
Uprawnienia wierzycieli hipotecznych, ktérych
zeody na segregacje wierzytelnosci na poszczegdlne
lokale, przy podziale budynku, wymaga art. 15 (2)
rozp.. s odmienne od uprawnief wierzycieli, o ja-
kich mowa w art. 882 K. C.

Szczegoblne przepisy rozpatrywanego rozporzgdze-
nia nie uchylity i uchyli¢ nie mogty przepiséw K. C.
o spadkach; to tez w wypadkach. gdv pozostajacy w
niepodzielnosci sukcesorowie dokonali podziatu bu-
dynku na zasadach omawianego rozporzadzenia,
jednak wbrew zasadom K. C., dziatl taki moze by¢
wzruszony, jak kazdy wadliwy dziat spadkowy (np.
w wypadku, gdy nie wszyscy sukcesorowie dokonali



podziatu budynku, stanowigcego tylko czes¢ niepo-
dzielonego jeszcze majatku spadkowego).

b. Akt
§ci, nie jest oczywiscie ani aktem sookki, ani aktami
taczacym wiascicieli w odrebng osobowos$¢ prawng;
zrzeszenie wiascicieli nie prowadzi gospodarstwa
zarobkowego, nie zmierza do osiggniecia zysku go-
spodarczego; zrzeszeniu temu prawo nie nadaje cha-
rakteru odrebnego podmiotu prawa; jest ono przy-
musowg ustawowa sui generis organizacjg, wynikig
z faktu podziatu budynku, o $cisle ustawg okreslo-
nych celach, jakimi sg jedynie zarzad, utrzymanie
i uzytkowanie wspdlnej wiasnosci, i dlatego iakie-
kolwiek analogie z przepisami, rzadzacemi spotkami,
sg niedopuszczalne.

1. Akt
musj obejmowaé dane, o ktérych mowa w p. 2 art.
2. Jest to minimum konieczne; oczywistg jest jed
nak rzecza, ze witasciciele w powotanym akcie moga
normowac i inne zagadnienia, dotyczace podziatu
lokalu i wspélnej wiasnosci; co wiecej — rozporza-
dzenie wyraznie stanowi, ze pewne zasady tegoz roz-
porzadzenia mora by¢ odrebnie unormowane w ak-
cie przez wiascicieli. Tak wiec wiasciciele moga
ustanowi¢ inny sposob sktadania oSwiadczen w imie-
niu og6tu wiascicieli, niz przewidziany w p. 4 art.
3- mora powota¢ komisie rewizying, réwniez i w
tych wypadkach, gdy nie musi by¢ ona z mocy art. 4
ustanowiona; moga przewidzie¢ zgodnie z art. 7 p. 1
wypadki zwolywania nadzwyczajnych zebran wia-
$rJrieli- mora w mys$l p. 1 art. 10 ustanowi¢ auorum
nie*bedne do powziecia uchwat na zebraniach, i w
mysl p. 2 tegoz art. okresli¢ wiekszos¢ jakg zapada-
ia uchwaty.

ITT. Akt ustanawiaiacy wiasnos¢ lokali, winien
o”riar”¢ w szczeg6lnosci stosunkowy udziat wiasci-
cieli lokali w ponoszeniu wspdélnvch wydatkéw, kosz-
téw zarzadu i utrzymania wspélnei nieruchomosci,
a nadto Ims7féw odbudowy zniszczonego budynku
fart. 1 Stosunkowy ndziat — to znaczy uzalp”™nio-
nv od rorl7aiu potozenia i rozmiaru poszczeg6lnych
lokali. Swobodna, wola witascicieli moze iedn”k
w akcie wprowadzi¢ odchylenia od tei stosunkowo-
§r' co wiece! moze postanowié, ze niektdrzy wiasci-
ciele wop-6le zwolnieni sa od ponoszenia wydatkow
i kosztéw: za taka wyktadnia or/femawia brzmienie
zdania 2 p.2 art. 10 ro®r).. ktérv nawet no zorgani-
zowaniu sie wiascicieli dopuszcza jednomys$lna
uchwata wiascicieli zmiane ich stosunkowego udzia-
tu w ponoszeniu tych kosztéw i wydatkow.

Ad 4. Oo-6t wspotwiascicieli posiada nasteouiace
orranv- a) 7°r7nd b) komisje rewizyjng i c) zebra-
nie wiascicieli lokali.

a. TTnrawnipnia rarzadn i ieffo obowigzki stres7-
czaia. sie w dworh funkciach:W zaradzaniu wsnoél-
na nieruchomosciag w nal'obs7ernielszvm zakresie
ora7 w renrp7prttowaniu przed sadem i poza “actem
oratu wsnoétwiascicieli w sprawach dotyczacych za-
rzadu fart. 3 p. 3).

Z uwagi na wyrazne unormowanie w rozporza-
dzeniu uprawnien zarzadu nie dopuszcza! sie odmien-
nego normowania tychze uprawnieid w akcie usta-
nawiajagcym odrebng witasnos¢ lokali, a tem samem

ustanawiajacy zarzad wspolnej wiasno-

ustanawiajacy odrebng wiasnos¢ lokali,

nie sg dopuszczalne jakiekolwiek ograniczenia za-
rzadu przez ogo6t wiascicieli, zarbwno nawewnatrz,
t. j. co do zarzadzania wspolng nieruchomoscia, jak
i nazewnatrz, w stosunku do o«5b trzecich, a gdyby
nawet ograniczenia te wprowadzone zostaty w po-
wyzszym akcie, nie bedg obowigzywa¢ ani zarzadu,
ani os6b trzecich.

Z powyzszego wynika, ze co do praw i obowigz-
kow zarzadu, nie majg zastosowania ogolne zasady
K.Z. o petnomocnictwie i zleceniu, ale jedynie usta-
wowe umocowanie, o jakiem! mowa w § 1 art. 94
K.Z.

Jedynie co do sposobu sktadania o$wiadczen przez
zarzad, gdy jesit on wieloosobowy, mogag wiasciciele
i to tylko w akcie, ustanawiajgcym wiasnos¢ lokali,
a nie przez uchwate zebrania — postanowi¢, ilu
cztonkow zarzadu ma sktada¢ wspomniane oswiad-
czenia, gdy za$ tego nie uczynili, wystarczy wspot-
dziatanie dwuch cztonkéw zarzadu; o$wiadczenia
za$, skladane pod adresem ogo6tu wiascicieli, jak
réwniez wszelkie doreczenia — mogg by¢ dokony-
wane wobec jednego czionka zarzadu, réwniez bez
mozno$ci wprowadzenia pod tym wzgledem ogra-
niczen (por. art. 3 p. 4).

Upowazniony w ten sposéb do reprezentowania
ogotu wiascicieli, zarzad, przy wszelkich czynno-
Sciach legitymuje sie: aktem organizacyjnym (art. 2
p. 1 i ustanawiajgcym zarzad (uchwala zebrania
wiascicieli — p. 5 art. 3), badz orzeczeniem sadu
grodzkiego, powotujgcem zarzad na wniosek osoby
interesowanej (art. 3, p. 5).

Ze wzgledu na nieograniczong kompetencje za-
rzadu i na spos6b legitymowania sie¢ tegoz zarzadu
oraz ze wzgledu na to, ze rozporz. nie przewiduje
jakichkolwiek publikacii lub rejestrow, informuig-
cych osoby trzecie o skladzie osobowym zarzgdu,
nalezy doj$¢ do wniosku, iz, w wypadku dopuszczal-
nego przez prawo odwotania zarzadu przed normal-
ng jego trzyletnig kadencjg i powotania przez ze-
branie wiascicieli nowego zarzadu (art. 3 p.6), oso-
bom trzecim, ktére po tem odwotaniu, nie wiedzac
0 niem, ze starym zarzadem czynno$¢ prawng za-
warty, powyzsze odwotanie szkodzi¢ nie moze, a sa-
ma czynno$¢ zachowuje swg moc.

b.  Uprawnienia komisji rewizyinei. zaréwno, ja-
ko organu oboy/igzkowego przy wspétwiasnosci, na-
lezacej do wiecej niz dziesieciu lokali, jak i organu
fakultatywnego w innych wypadkach (art. 4), nie
zostaty blizej przez rozporzadzenie oznaczone. Roz-
porzadzenie méwi tylko: w art. 4 o przystugujgcem
kazdemu ze wspo6twilascicieli prawie kontroli i o or-
ganizacji komisji rewizyinei. w art. 7 p. 2 0o upraw-
nieniu jej do zadania zwotania nadzwyczajnego ze-
brania wiascicieli, zaS w art. 12 p. 4 o uprawnieniu
jej do zaskarzania uchwaty zebrania wiascicieli.

Wobec braku w rozporzadzeniu wyraznych dy-
spozycyj co do uprawnien i obowigzkéw konusii re-
wizyinej. akt ustanawiajgcy odrebng wiasno$é mo-
ze ich zakres doktadnie oznaczy¢: w braku takiego
oznaczenia nieograniczone prawo kontroli komisji
rewizyinei. ktére zresztg przystufruie i kazdemu ze
wspoétwiascicieli, polegan bedzie w szczegdlnosci na
przegladaniu ksiag i dokumentéw, prowadzonych



i znajdujacych sie w posiadaniu zarzadu, na bada-
niu sprawozdan rachunkowych zarzadu, na zada-
niu wyjasnien od zarzadu.

c. Funkcje zebran wiascicieli lokali zostaty w roz-
porzadzeniu doktadnie okreslone, a to zaréwno kla-
uzulg og6lng (utrzymanie i uzytkowanie wspdlnej
nieruchomosci: art. 5 p. 1), jak i szczeg6lng (rozpa-
trywane i zatwierdzanie rocznych sprawozdan ra-
chunkowych, kwitowanie zarzgdu, uchwalanie rocz-
nych preliminarzy, wybor zarzadu i komisji rewi-
zyjnej: art.5 p. 2). Z tego wzgledu, a nadto z uwagi
na rozgraniczenie w rozporzgdzeniu kompetencji
kazdego z wyszczeg6lnionych organéw, nalezy
uzna¢, ze niedopuszczalny bytby poglad, iz zebra-
nie wtiascicieli jest naczelnym organem, gospoda-
rzem og6tu wiascicieli, uprawnionym do wkraczania
w kompetencje badz zarzadu, badz komisji rewizyj-
nej; tak wiec np. nie moze zebranie wiascicieli zaj-
mowac sie sprawg rozdziatu kosztow, jakie ponoszg
wiasciciele lub zastrzec sobie decydowanie o pilnych
robotach i naprawach i t. p.

d. Omawiane rozporzadzenie doktadnie wskazuje,
kto ma prawo zwotywaé zwyczajne i nadzwyczaj-
ne zebrania witascicieli oraz sposéb zwotywania ze-
bran, zapadania uchwat (art. art. 6—10); wykonanie
tych wszystkich dyspozycyj jest warunkiem waznosci
powzietych uchwat.

Rozporzadzenie nie dopuszcza wyjatku, spotyka-
nego w przepisach, rzgdzacych innemi zrzeszeniami;
nie zawiera mianowicie postanowienia, ze w wypad-
ku obecnosci wszystkich witascicieli poszczeg6lnych
lokali moga oni odby¢ zebranie nawet zwotane nie-
waznie, a uchwaty przez nich powziete, bedg mimo
to wazne, jezeli wiasciciele ci na odbycie zebrania
i rozpatrywanie spraw, objetych porzadkiem dzien-
nym, wyrazili swa zgode. Nalezy jednak uzna¢, ze,
mimo braku odnos$nego przepisu, wiasciciel poszcze-
gblnego lokalu nie bedzie mégt skarzy¢ powzietej
uchwaty z powodu wadliwosci zwotania lub gtoso-
wania w sprawach, nieobjetych porzadkiem dzien-
nym, gdyz prawo skargi przystuguje tylko takiemu
whascicielowi, ktéry ze wzgledu na te wadliwosg,
gtosowat przeciw tej uchwale, a po jej powzieciu
zgtosit sprzeciw, wzglednie przystuguje wiascicielo-
wi nieprawnie niedopuszczonemu na zebranie (por.
p. 3 art. 12). Uzna¢ jednak nalezy, ze zarzad i ko-
misja rewizyjna, mimo zgody wszystkich wiascicieli
na odbycie zebrania zwotanego wadliwie, bedg mia-
ty prawo zaskarzenia powzietych na tem zebraniu
uchwal, a to zgodnie z p. 4 art. 12 rozp.

Z postanowienia p. 2 art. 12 o zaskarzeniu
uchwaty zebrania wiascicieli w terminie szesciu ty-
godni od daty otrzymania wiadomosci o niej, nie
pozniej jednak niz w ciggu 3 mesiecy od daty po-
wziecia, niepodobna wyprowadzi¢ wniosku, ze do-
piero uptyw powyzszego terminu nadaje uchwale
moc bezwzgledng w tem zrozumieniu, ze przed tem
na zasadzie” tej uchwaty powstate prawa i obowigzki
sg warunkowe, uzaleznione od jej uprawomocnienia
sie. Uchwata nie jest orzeczeniem sgdowem!, lecz ta-
kim samym aktem prawnym jak np. umowa, wywo-
tuje zatem natychmiast wszelkie skutki pra'wne.

Rozporzadzenie, oznaczajgc scisle podstawy za-

skarzania uchwaly w wskazanym wyzej terminie
(12 p. 1), oczywiscie, nie uchyla og6lnej zasady, ze
w wypadku, gdy uchwata jest sprzeczna z porzad-
kiem publicznymi lub dobremi obyczajami, albo nie-
obleczona zostata w forme notarjalng, gdy forma
taka jest przepisana pod rygorem niewaznosci, do-
tknieta bedzie bezwzgledng niewaznos$cia, zadnych
skutkéw wywotaé nie moze i moze by¢ uniewaznio-
na, mimo uplywu szesciu tygodni.

Ad. 5. Do p. 2 art. 22 omawianego rozporzadze-
nia w tymze Dzienniku Ustaw pod poz. 853 ukaza-
fo sie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci o
sposobie ujawniania w ksiegach hipotecznych pra-
wa odrebnej wiasnosci lokali i innych praw rzeczo-
wych na tych lokalach.

Wspomniane przepisy wprowadzajg nastepujace
zmiany w zasadach prawa hipotecznego z r. 1818
i 1825.

I. Zatozenie ksiegi hipotecznej dla kazdego loka-
lu, stanowigcego przedmiot odrebnej wiasnosci nie
jest fakultatywne, zaleznie od woli wiasciciela, lecz
obowigzkowe (§ 1 rozp. z 1934 r. poz. 853).

Z tej zasady oraz z uwagi na to, ze zatozenie no-
wej ksiegi winno by¢ ujawnione w wykazie hipo-
tecznym dotychczasowej ksiegi, ktéra w dal-
szym ciggu obejmowaé¢ bedzie reszte nieru-
chomosci, z ktorej wylaczono oddzielnie loka-
le i ktora rejestrowaé bedzie stosunek, w ja-
kim wiasciciele lokali uczestnicza w wspolnej
wiasnosci oraz wszelkie stuzebnosci, dotyczace tej
wiasnosci (8 4 i 5 tegoz rozp.), — wyprowadzi¢ na-
lezy wniosek, ze niedopuszczalny jest podziat bu-
dynku, nie majgcego odrebnej ksiegi hipotecznej.

Z uwagi na to, co zostalo powiedziane wyzej ad 1
p. IV, niema obowigzku zaktadania ksigg dla po-
szczegblnych lokali w wypadkach podziatéw, doko-
nanych przed wejSciem w zycie omawianych rozpo-
rzadzen.

Il. Wylaczenie lokali moze nastapi¢ jedynie za
zgoda wierzycieli hipotecznych i po przeprowadzeniu
za ich zgoda segregacji werzytelnoSci na poszcze-
gblne lokale w nowych ksiegach hipotecznych, a w
zwigzku z tem z jednoczesnem wykres$leniem tychze
wierzytelnosci (8 6 tegoz rozp.) z dziatu IV dotych-
czasowej Kksiegi.

Wykaz hipoteczny dawnej ksiegi zachowuje i na-
dal sw¢j dziat IV z uwagi na to, ze cho¢ oddzielne
obcigzenie udziatu (z wyjatkiem stuzebnosci grunto-
wych) nie jest dopuszczalne, z zasady jednak niepo-
dzielnosci hipoteki wszelkie ciezary, przenoszone na
lokal, pozostajg na przynaleznym udziale, stanowig-
cym wraz z lokalem przedmiot zabezpieczenia, a wo-
bec tego obcigzenie udziatu musi by¢ ujawnione w
dziale 1V dotychczasowej ksiegi z zaznaczeniem, ze

odnosny wpis figuruje w dziale IV wykazu ksieei
obcigzonego lokalu.
Powstaje kwestja, czy obowigzek podzialu wie-

rzytelnosci hipotecznych na poszczeg6lne wydzielo-
ne lokale ma to znaczenie, ze i na przysztos¢ niedo-
puszczalne jest tgczne obcigzenie przez kilku lub
wszystkich wiascicieli swych lokali tym samym diu-
giem hipotecznym. Ze wzgledu na to, ze w oma-
wianych rozporzadzeniach brak jakichkolwiek ogra-



niczen co do moznos$ci takiego obcigzenia, ze wspo-
mniana segregacja wierzytelnosci dotyczy tylko
momentu podziatu budynku i mla na celu ostateczne
zlikwidowanie wspolnej wiasnosci i wspolnych diu-
gow, ze tak powstata wiasnos¢ poszczeg6lnych lo-
kali niczem co do uprawnien wiasnosci nie rozni
sie do innych form wiasnosci indywidualnej, ze
dla celéw utrzymania i uzytkowania wspélnej wias-
nosci moze nieraz zaj$¢ koniecznos¢ 4tacznego ob-
cigzenia wszystkich lokali, ze rozp. z 1934 poz. 848
posrednio tego rodzaju tgczne obcigzenia dopuszcza,
skoro zezwala na prowadzenie egzekucji przeciwko
wiascicielowi lokalu, cho¢by ten lokal wraz z udzia-
tem byt obcigzony tgcznie z innym lokalem i udzia-
tem (art. 17), — doj$¢ nalezy do wniosku, ze tacz-
ne obcigzenia wydzielonych lokali (oczywiscie z u-
dziatami) nastepnie, po dopetnionym podziale sg
dopuszczalne w tem znaczeniu, ze dtug zabezpiecza-
ny lub juz zabezpieczony na lokalu moze nastepnie
by¢ zabezpieczony jednoczesnie i na drugim lokalu,
majacym wtiasng oddzielng ksiege hipotecznag.

Ii. O ile nowopowstate ksiegi hipoteczne,
drobnemi zmianami w dziale | wykazu (8 2 tegoz
rozp.), pozatem nie roznig sie niczem od zwyktych
ksiag hipotecznych (8 2 in fine), o tyle dawna ksie-
ga wspolnej nieruchomosci, z ktérej wydzielono lo-
kale, zmienia swoj charakter, gdyz staje sie ksiega
bezimienng w tym sensie, ze w dziale Il wykazu nie
wymienia sie imion i nazwisk wiascicieli wydzielo-
nych lokali, czyli wtascicieli wspdlnej nieruchomo-
Sci, a jedynie wskazuje sie ich nieosobowo przez
wymienienie numeréw ksigg hipotecznych wydzielo-
nych lokali (§8 4 tegoz rozp.).

Ad. 5 i 6. Przepisy egzekucyjne i podatkowe
watpliwosci przy ich wyktadni nie nasuwajg.

*

W ostatnim numerze (str. 4 i nast.) zamie$ciliSmy prace p.
d-ra Rudolfa Jackowskiego, pisarza hi-
potecznego w Radomiu, o prawie o wtasnos$ci
lokali, zaznaczajac na wstepie potrzebe wszechstronnego
wyjasnienia rozporzadzenia z 24.X.1934 r. wobec jego do-
niostego znaczenia dia praktyki notarjalnej.

Jakkolwiek i ze stanowiska redakcyjnego mieliSmy powazne
watpliwosci co do poszczeg6lnych wywodéw Autora, to jed-
nakze w mys$l zasady ogdlnej — odpowiedzialnosci Autora,
ktérego stanowisko w poszczeg6lnych kwestjach ulega kontroli
publicznej, nie zastrzegaliSmy sie co do pogladéw Autora.

Jak byto tez do przewidzenia, niektére wywody Autora wy-
wotaty niezwtoczng reakcje publicystyczng, ktdrej wyrazem sg
nastepujace uwagi krytyczne piéra p. Seweryna Sze-
r a, adwokata, autora wywodu na ten sam temat, ktéry to wy-
wod daliSmy powyzej, jako kolejny przyczynek komentatorski
do prawa o witasnosci lokali. Oczywiscie, dalszg wymiane zdan
na temat lego nowego prawa uwaza¢ bedziemy za wysoce po-
zadang (Re d.).

Juz po zlozeniu Redakcji powyzszego artykutu, ukazat sie
Nr. 22 ,Przegladu Notarjalnego” w ktérym ogtoszony zostat
artykut na tenze temat p. t. ,,Prawo o wiasnoéci lokali" p. Dr.
Rudolfa Jackowskiego.

Wydaje mi sie, ze nastepujace poglady p. Dr. Rudolfa Jac-
kowskiego budzg watpliwosci:

1) W uwagach do art. 2 spotykamy poglad, ze umowa, o ja-

kiej mowa w tymze artykule, moze by¢ ujeta w forme regu-

poza

laminu, sporzadzonego w postaci aktu notarjalnego, na tres¢
ktérego powinna wyrazi¢ swg zgode wiekszo$§¢ wilasci-
cieli, ustanowiona w mysl art. 2 i 3 ustawy.

Decydowanie wigkszoscig udziatbw moze mie¢ miejsce je-
dynie juz po ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali i jedynie
na zebraniach wiascicieli, a to zgodnie z art. 10. Zebrania wias-
cicieli, jako instytucja wynikta z aktu ustanawiajgcego odreb-
ng wiasnos¢, nie istniejg zatem przed tym aktem, a wobec tego
nie moze wiekszo$¢ wiascicieli sporzadzi¢ wspomnianego aktu
z mocag obowiazujaca dla pozostatych wiascicieli. Akt, usta-
nawiajgcy odrebng wiasnos¢, jak wszelki akt dobrej i zgodnej
woli, rodzi i moze zrodzi¢ skutki prawne jedynie wtedy, gdy
wszyscy biorgcy udziat w akcie, akt przyjmg i zaakceptuja; to
tez, aby akt, o jakim mowa w art. 2, miat to znaczenie, musza
go zgodnie zezna¢ wszyscy wiasciciele.

2) W uwagach do art. 3 spotykamy poglad, ze, w razie sprze-
dazy poszczeg6lnego wydzielonego lokalu, nabywca winien w
akcie kupna oswiadczyé, czy godzi sie na osoby zarzad-
cow, forme zarzadu i tres¢ wspomnianego regulaminu, gdyz w
przeciwnym razie kazda nowa sprzedaz wymagataby rewizji
uprawnief zarzadu i wprowadzataby dezorganizacje.

Rozumowanie powyzsze nie jest, zdaniem mojem, w zgodzie
z art. 16 p. 2, mocg ktérego nabywca wstepuje w prawa i obo-
wigzki zbywcy z tytutu udzialu w wspdétwiasnosci, a zatem
musi uzna¢ i zarzad, ustanowiony przed aktem zbycia na okres-
lony przeciag czasu.

3y Uprawnienia zarzagdu nie mieszczg sie,
zdaniem mojem, w ramach art. 95 i 96 K.Z. o petnomocnictwie,
co staratem sie uzasadni¢ w powyzszym artykule moim, a cze-
go Autor nie uzasadnia.

4) Sadze, ze watpliwosci nie powinny sie nasuwa¢ w spra-
wie zmiany praw i obowigzkéw, ptynacych z uzywania czes$-,>
ci wspolnych, gdyz sprawe te jaknajwyraZzniej regulu-fi
je art. 10 p. 2 zd. 2, wymagajac jednomysinosci. .

5) Trudno sie zgodzi¢ z Autorem co do wyktadni
art. 11, a mianowicie, ze w wypadku nieustanowienia wspol-
nego reprezentanta przez kilku wt#ascicieli tegoz samego lo-
kalu, dziatanie ktéregokolwiek z wspétwiascicieli wigze pozo-
statych. Dziatanie takie byloby chyba pozbawione skutkéw
prawnych i nie obowigzywatoby ani pozostatych wspotwias-
cicieli lokalu, ani innych wiascicieli lokaléw, gdyz obowigzu-
jace szczeg6lne przepisy prawa cywilnego i Kodeksu Poste-
powania Cywilnego nakazujg wyraznie powotanie w tego ro-
dzaju wypadkach ustawowego reprezentanta (kuratorzy spad-
kéw wakujacych, nieobecnych i inni). Argumenty Autora z
art. 3—7 Kod. Zob. nie sg przekonywujace, gdyz niepodziel-
no$¢ dotyczy¢ moze jedynie $wiadczen, a nie o$wiadczen wo-
li, bo ma zastosowanie tylko do stosunkéw obligacyjnych, a
nie, jak w danym wypadku, rzeczowych.

6) Uwagi Autora co do sposobu wyktadni art. 15
i 22 i tam podane rozstrzygniecia, o ile dotyczg sposobu ujaw-
niania w ksiegach hipotecznych praw odrebnej wiasnosci lo-
kali i innych praw rzeczowych na tych lokalach, sg juz obec-
nie sp6znione, wobec wyraznego unormowania wszelkich w
tym przedmiocie kwestyj w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwo$ci, umieszczonem w tymze Dzienniku Ustaw Nr. 94
poz. 853, i o ktérem tez Autor wspomina.

7) Niewiadomo wreszcie, co miat na mys$li Autor, wypowia-

dajac poglad, ze rozporzadzenie o wiasnosci lokali na terenie
b. Krélestwa Polskiego mozna réwniez stosowa¢ f a k u 1 a-
tywnie do wtasnos$ci osoéb fizycznych,
o ile poszczegdlne przepisy rozporzadzenia nie sg w sprzecz-
nosci z tre$cig art. 664 Kod. Nap. Niewiadomo, od czego uza-
lezniona jest ta fakultatywnos$¢, skoro art. 664 Kod. Nap. zo-
stat uchylony przez art. 23 omawianego rozporzadzenia.

Seweryn Szer.
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DZIELO KODYFIKACII

UROCZYSTY OBCHOD
W KOLE ADWOKATOW RZ. P.

Ustawg z dnia 3 czerwca 1919 roku, w pierwszych
promieniach stonca wolnosci, przestonietego jeszcze
ciezkiemi chmurami w walce o granice Panstwa i o
porzagdek wewnetrzny odrodzonej Rzeczypospolitej,
powstata do zycia Komisja Kodyfikacyjna, jako cia-
to zbiorowe, ztozone z najwybitniejszych prawnikow
polskich, a powotane do ujednostajnienia prawa cy-
wilnego i karnego oraz innych wielkich dziedzin
prawodawstwa.

Mineto lat pietnascie. Wielki szmat czasu, znaczo-
ny ogromnemi przemianami w zyciu Polski. Jaki jest
dorobek tych lat pietnastu w zakresie prac kodyfika-
cyjnych, co juz zrobiono, a co jeszcze pozostaje do
zrobienia — oto pytania, bedgce przedmiotem rozwa-
zan na uroczystem zgromadzeniu, ktére ze szczesli-
wej inicjatywy Kota Adwokatéw Rz. P. odbyto sie
dnia 20 listopada r. b. w Warszawie, w szczelnie wy-
petnionej sali Resursy Obywatelskiej.

Zgromadzenie, ktére uswietnili swa obecnoscig wy-
socy dostojnicy stuzby sprawiedliwosci z P. Mini-
strem Sprawiedliwo$ci na czele oraz czotowi przed-
stawiciele magistratury i zawodéw prawniczych, od-
powiedzialo na powyzsze pytania w sposéb jasny:
przebyliSmy juz znaczng cze$¢ drogi (i jakg mianowi-
cie), mamy przed sobg jeszcze pokazny dystans do
mety (i jaki mianowicie)!

Po zagajeniu zgromadzeniu przez p. Juljusza
Dreszera, adwokata, Prezesa Zarzadu Gtéwne-
go Kota Adwokatéw Rz. P., o drodze juz przebytej
i zamknietej w zakresie prawa karnego mowit
w Swietnie ujetym wywodzie p. Wactaw Ma-
kowski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Wi-
ce Marszatek Sejmu. To, co czesciowo tylko zro-
biono (przedewszystkiem w postaci Kodeksu Zobo-
wigzan), a co w przewazajgcej mierze pozostaje do
zrobienia w zakresie prawa cywilnego mater-
jalnego, przedstawit w doskonale opracowanym wy-
wodzie p. Karol Lutostanski, profesor i dziekan Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, dyrek-
tor Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zkolei o kodyfikacji prawa han-
dlowego moéwit p. Roman Kuratowski, adwo-
kat, a 0 zagadnieniach, zwigzanych z ustrojem a d-
wokatury — p- Franciszek Paschatski, adwokat.
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej.

Zgromadzenie zakonczyta syntetyczna mowa p.
Ministra Sprawiedliwosci Czestawa Michatowskie-
go, ktdry w znakomicie ujetem zestawieniu zobra-
zowal, na szerokiem tle przemian ogdlnych w zyciu
Panstwa, dotychczasowy dorobek i najblizsze ko-
leje wielkiego dzieta kodyfikacji prawa polskiego.

Mowa p. Ministra Sprawiedliwosci byta w cato-
§ci ogtoszona w pismach codziennych, wobec czego
poprzestajemy na powyzszem zaznaczeniu.

Natomiast przemowienie p. Dyrektora Departa-
mentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwo-
ci, jako dotyczace bezposrednich zainteresowan na-
szego pisma, a dotychczas nigdzie nieogtoszone, po-
dajemy w catosci na str. 2 i 3 niniejszego numeru.

*

Uroczysty obchod dla uczczenia prac kodyfika-
cyjnych Polski spetnit swe zadanie doskonale: uwy-
datnit ogrom osiaggnie¢, budzac zadowolenie i dume,
jako zachete do dalszej tworczosci!

Jeszcze kilka lat pracy i wysitkéw, a niedaleka juz
chwila, gdy Polska — zwarta i jednolita, bedzie sie
rzadzi¢ we wszelkich stosunkach zyciowych wiasnem
prawem — zwartem i jednolitem. Chwila ta bedzie
wielkiem Swietem Narodu i Paistwa.

ZJAZD KOLEZENSKI

NOTARJUSZOW I1ZBY
POZNANSKIEJ

Na dzieh 2 grudnia r. b, zwolany zo-
stat staraniem Rady Notarjalnej w Poznaniu
Zjazd Kolezenski Notarjuszéw lzby Po-
znanskiej (w Wyzszej Szkole Handlowej w Pozna-
niu, Waty Zygmunta Starego Nr. 2/3, | ptr., Sala
nr. 43) z nastepujacym programem:

O godzinie 10-tej przedpot. wykiad p. Prof. Dr.
Stelmachowskiego z Poznania na temat: ,Kodeks
zobowigzan w praktyce notarjalnej w b. dzielnicy
pruskiej". Po wyktadzie dyskusja.

Nastepne referaty: Dr. Witold Pradzynski, no-
tarjusz w Poznaniu: ,Kilka stéw o art. 147 prawa
0 notarjacie", Stanistaw Esden-7empski, notarjusz
w Bydgoszczy: ,,Wierzytelnosci hipoteczne w zio-
tych w ziocie", Franciszek Gtowacki, notarjusz w
Kaliszu: ,,O rewizjach kancelaryj notarjalnych".

Popotudniu o godzinie 5-tej czarna kawa w lo-
kalu ,,Adrja", pl. Wolnosci nr. 19 (podczas czarnej
kawy sposobno$¢ do poruszenia aktualnych kwe-

styj). N

W ten sposob Rada Notarjalna w Poznaniu, czy-
nigc zado$¢ potrzebie zespolenia Cztonkdw lzby na
tle wymiany zdan w zakresie zagadnier codziennej
praktyki, stwarza nowg forme wspoétzycia Notar-
juszéw, ktdra spotka sie niezawodnie z og6lnem u-
znaniem.

Sprawozdanie ze Zjazdu zamie$cimy w nastep-
nym numerze.



WALNE ZGROMADZENIE

ZJEDNOCZENIANOTARJU-
SZOW R.P.

W niedziele dnia 25 listopada b. r. odbyto sie
w Warszawie Walne konstytucyjne Zgromadzenie
Zjednoczenia Notarjuszoéow R.P,
organizacji, ktdra skupia w swych szeregach okoto
400 Notarjusz6w z catej Polski.

Zgromadzenie zagait Prezes Komitetu Organiza-
cyjnego — kol. Senator Walery Roman, podno-
szagc w swem przemdwieniu powage zadan nowej
organizacji oraz wskazujac jej role we wspdtcze-
snem zyciu polskiem i zyciu polskiego Notarjatu.
Zrzeszonych w Zjednoczeniu Notarjuszéw 13cza
wspdlne ideologiczne zatozenia, obowigzek pracy
spotecznej — panstwowotworczej w mysl wskazan
Wodza Narodu, Marszatka Jézefa Pitsudskiego. Za-
daniem Zjednoczenia — strzezenie godnosci stanu
notarjalnego oraz pomoc kolezenska.

Na przewodniczacego Zgromadzenie jednomysl-
nie powotato Senatora Romana, na sekretarza kol.
/. Moldenhawera. Przewodniczacy zaprosit do sto-
tu Prezydjalnego jako asesoréw kol. kol. Z. Hub-
nera z Warszawy, dr. S. Steina z Krakowa, J. Bor-
kowskiego z Lublina, A. Roznowskiego z Wilna,
K. Sokola ze Lwowa i dr. W. Pradzynskiego z Po-
znania.

Sprawozdanie z prac Komitetu Organizacyjnego
ztozyt kol. J. Moldenhawer, nadmieniajgc, iz dla
realizacji zadan Zjednoczenia Komitet Organiza-
cyjny zaprojektowatl powotanie do zycia Komisyj:
0go6lnej, prac spotecznych, prawniczej i towarzys-
kiej. Zebranie wystuchato sprawozdania i udzieli-
to Komitetowi Organizacyjnemu absolutorjum.

W dalszym ciggu obrad, Zgromadzenie zgodnie z
whnioskiem Komitetu Organizacyjnego ustalito wy-
soko$¢ sktadek cztonkowskich w sposob nastepuja-
cy: asesorzy i aplikanci notarjalni ptacg 3 zi. mie-
siecznie, Notarjusze zasadniczo 5 zt miesiecznie.
Sktadki ptaci sie kwartalnie zgory.

Preliminarz budzetowy na rok 1934/35 uchwalo-
no w wysokosci 15.000 zt. po stronie dochodow i wy-
datkéw, przyczem upowazniono Zarzad do czynie-
nia virement w tym zakresie. Wszelkie oszczednos-
ci i nadwyzki budzetowe postanowiono przelewac
na fundusz doraznej pomocy.

Nastepnie Zgromadzenie uchwalito upowaznié
Zarzad do opracowania regulaminéw, tymczasowe-
go wprowadzenia ich w zycie i przedstawienia do
zatwierdzenia najblizszemu Walnemu Zgromadze-
niu. Upowazniono réwniez Zarzad do opracowania
deklaracji ideowej, mieszczacej w swej tresci zo-

bowigzanie do brania czynnego udzialu w pracy
spotecznej.

Z kolei Zgromadzenie dokonato wyboru Wiadz
Zjednoczenia, ktére ukonstytuowaty sie jak naste-
puje:

Zarzagd: W. Roman — Prezes, dr. J. Duni-
kowski i W. Wloskowicz — wiceprezesi, /. Molden-
hawer — sekretarz, Z. Keumann — skarbnik, Czton-
kowie — A. Rzewski, dr. S. Breyer, A. Mitarski,
F. Gdrski, dr. W. Dagbrowski, dr. W. Jeszke, T. Mo-
szyAski i P. Choynowski, zastepcy — C. Swirski,
dr. K. Mie¢ i P. Zubowicz.

Saqd Kolezenski: dr. S. Stein, K. Sokol,
J. Borkowski, W. Raczkiewicz, S. Benedykt.

Komisja Rewizyjna: S. Belzynski, J. Ja-
sinski, J. Malazek, jako cztonkowie i /. Buyko oraz
L. Gostynski, jako zastepcy.

Zgtoszone wnioski przekazano Zarzadowi do za-
tatwienia, wnioskéw zmierzajgcych do zmiany sta-
tutu postanowiono nie rozpatrywaé ze wzgledu na
brak odpowiedniego punktu w porzadku dziennym
Zgromadzenia.

Na zakonczenie Zgromadzenie uchwalito wystaé
depesze hotdownicze do Pana Prezydenta Rzeczy-
pospolitej i Pana Pierwszego Marszatka Polski JO-
zefa Pitsudskiego oraz do Pana Ministra Sprawie-
dliwosci.

Dla informacji podajemy wycigg ze statutu
Zjednoczenia Notarjuszdéw, a mia-
nowicie tekst § 2-go, traktujgcego o celach organi-
zacji i $rodkach ich realizacji:

Stowarzyszenie ma na celu:

a) czynny udziat w zyciu publicznem

nych,

b) piecze nad moralnemi i

tarjatu,

c) utrzymanie powagi i nalezytego poziomu etycznego sta-

nu notarjalnego,

i pracach spotecz-

materjalnemi interesami no-

d) krzewienie wiedzy prawniczej oraz wzmozenie pracy
naukowej wséréd swoich cztonkéw,

e) rozwdj zycia kolezenskiego i towarzyskiego,

f) wspétdziatanie z innemi organizacjami prawniczemi i
spolecznemi,

g) pomoc kolegom i rodzinom, znajdujagcym sie w ciez-

kiem potozeniu
jatkowych.

Dla osiggniecia powyzszych celéw Stowarzyszenie, z za-

chowaniem obowiazujgcych przepiséw prawnych, urzadza:

a) odczyty publiczne, posiedzenia dyskusyjne oraz wy-
ktady,

b) organizuje zebrania towarzyskie i klubowe,

¢) wydaje wiasnym kosztem, wzglednie subwencjonuje, pra-
ce z zakresu prawa notarjalnego,

d) utrzymuje bibljoteke i czytelnie,

e) podejmuje wszelkie inne czynnosci i prace w ramach,
nakre$lonych niniejszym statutem.

materjalnem wskutek okolicznosci wy-

=



Sprawy zawodowo-korporacyjne

PARAFOWANIE | PROWADZENIE
KSIAG NOTARJALNYCH

Prawo o notarjacie w art. 119 § 1 stanowi, ze
»~repertorjum podpisuje na ostatniej karcie prezes
miejscowej rady notarjalnejl, zas w art. 120 mo-
wi, ze ksiege protestow prowadzi sie ,przy odpo-
wiedniem zastosowaniu przepiséw 0 prowadzeniu
repertorjum™.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze przymuso-
wemu poswiadczeniu podlega repertorjum, a w
drodze analogji — réwniez ksiega protestow. O pa-
rafowaniu innych ksigg (art. 116 punkty c, d, €)
prawo o notarjacie milczy.

Skoro prawodawca zaznacza pozytywnie obowig-
zek parafowania; ksiag i stosuje go tylko do reper-
torjum, a posrednio takze do ksiegi protestow, to
nalezatoby wnioskowac, ze inne ksiegi notarjalne
nie podlegaja poswiadczaniu.

Jednakze powstaje watpliwo$¢ wobec brzmienia
§ 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 12.X11.1933 (Dz. Ust. Nr. 99, poz. 764) 0 wzo-
rach ksigg notarjusz6w, wydanego na podstawie
upowaznienia, objetego art. 122-im prawa o0 no-
tarjacie.

Wymieniony § 10 brzmi, jak nastepuje:

—  Wszystkie ksiegi notarjusz6w powinny by¢

trwale oprawione i zesznurowane, a stronice ksigg
zaopatrzone w kolejne numery porzadkowe.

Skoro rozporzadzenie przewiduje, ze wszyst-
kie ksiegi notarjalne majg byé zesznuro-
wane, to stgd znowu wyptywac sie zdaje wnio-
sek inny, niz z samego tekstu prawa.

W tym stanie rzeczy Rada Notarjalna w War-
szawie zwrdcitalsie o wyjasnienie do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, ktore staneto na stanowisku, ze
z przytoczonego § 10 rozporzadzenia z 12.X11.1933
w zwigzku z art. 122 i 149 pr. o not. wynika obo-

wigzek parafowania wszystkich
ksigg notarjuszow i ze obowigzek
ten nalezy do Prezeséw Rad No-

tarj alnych.

Wyjasnienie to podajemy do og6lnej wiadomo-
§ci wobec zblizajagcego sie konca roku, gdy sprawa
parafowania ksigg notarjalnych nabiera bezpo-
Sredniej aktualnosci.

W zwigzku z tg sprawg pozostaje kwestja, czy mi-
mo zakonczenia roku kalendarzowego mozna w
dalszym ciggu prowadzi¢ te same ksiegi notarjal-
ne, czy tez na kazdy rok nalezy zaklada¢ nowe
ksiegi?

Jakkolwiek 88 7 i 8 przytoczonego rozporzgdze-

notarjuszé6w wspominaja o
roczny ch okresach kalendarzo-
wych prowadzenia repertorjum, Kksiegi prote-
stdbw oraz ksiegi przychodéw i rozchoddw, to jed-
nakze z przepiséw tych nie wynika konieczno$¢ co-
rocznego zaktadania nowych ksiag, za$ samo pra-
wo 0 notarjacie kwestji tej nie reguluje, zaznacza
ono bowiem tylko obowigzek rozpoczynania nume-
racji od poczatku roku kalendarzowego (art. 117
8 2 pkt. a) i zawiera zakaz rozpoczynania nowego
tomu repertorjum przed zakonczeniem poprzednie-
go (art. 119 § 2): z tego ostatniego przepisu o szcze-
golinem zatozeniu niepodobna jednak wnioiskowad,
ze repertorjum nalezy zawsze prowadzi¢ do konca
tomu, chociazby w miedzyczasie zapadt rok kalen-
darzowy.

I w tej kwestji Rada Notarjalna w Warszawie
zwrocita sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, kto-
re do chwili, gdy stowa te piszemy, wyjasnienia nie
udzielito. Jednakze przewidywa¢ mozna, ze wyjas-
nienie to nie bedzie stato na przeszkodzie mozno -
§ci prowadzenia ksigg notarjal-
nych w dalszym ciggu mimo za-
padniecia roku kalendarzowego.
Spodziewamy sie, ze w nastepnym numerze zdotamy
rzeczone wyjasnienie poda¢ do ogolnej wiadomo-
4ci.

nia o wzorach ksiag

ZAKRES UPRAWNIEN DELEGATOW
RAD NOTARJALNYCH

Na terenie jednej z lIzb Notarjalnych miejscowy
Delegat Rady Notarjalnej, dziatajagc z mocy upo-
waznienia Rady, przyznat stronie w trybie art. 34
p. 6 pr. o not. prawo ubogich, obnizajagc przypada-
jace notarjuszowi wynagrodzenie.

Zainteresowany notarjusz, uznajac bezzasadno$é
decyzji Delegata, jako ze, zdaniem notarjusza,
strona nie udowodnita swej niezamoznosci, odwo-
tal sie wprost do Prezesa Sadu Apelacyjnego
z proshag o przedstawienie sprawy kolegjum admi-
nistracyjnemu w trybie art. 41 8§ 1 pr. o not. i o
uchylenie decyzji Delegata.

Zazalenie to bylo umotywowane w ten sposob,
ze prawo 0 notarjacie precyzuje SciSle zakres do-
puszczalnej delegacji swych czynnosci przez Rade
Notarjalng i ze w braku odpowiedniego przepisu

prawa Rada Notarjalna nie moze ich przekazywac

Delegatowi, lecz musi stanowi¢ kolegjalnie w try-
bie art. 35 pr. o not.
Poniewaz w#asnie przyznawanie prawa ubogich

jest wyszczeg6lnione (p. 6) w art. 34 pr. o not., kt6-
ry to przepis ustala zakres dziatania Rady Nota-



rjalnej i nie zawiera zadnego zastrzezenia co do
dopuszczalnosci delegacji, przeto, zdaniem zalgcel
go sie notarjusza, decyzja Delegata w sprawie,
objetej skladem ustawowym postanowienia art. 34
p. 6 pr. o not., jest pozbawiona wszelkiego znacze-
nia prawnego i Rada Notarjalna obowigzana jest
v/ normalnym trybie kolegjalnym podda¢ reasump-
cji decyzje Delegata, o ile tego zainteresowany no-
tarjusz (lub strona) zazada.

Prezes Sadu Apelacyjnego stangt na stanowisku,
ze wprawdzie prawo o notarjacie nie przewiduje
Delegata Rady Notarjalnej w zakresie spraw, prze-
widzianych w art. 34 p. 6, to jednakze wyraznie nie
zabrania ustanawiania takiego Delegata, wobec
czego powotanie Delegata jest w tym wypadku
tylko praeter legem, a nie contra legetn w rozumie-
niu art. 41 pr. o not. Zreszty, zainteresowany nota-
rjusz, a takze strona, majg mozno$¢ zazadania for-
walnej uchwaty Rady Notarjalnej, ktéra w danym
wypadku os$wiadczyta tez stosowng gotowosc.

Na tle powyzszego stanu faktycznego, ze wzgle-
du na wage sprawy, wypada rozwazy¢ co naste-
puje:

Nie mozna wychodzi¢ z zasady, ze ilekro¢ prawo
0 notarjacie nie przewiduje delegacji (jak np. w
art. 38 § 1, 112), Rada Notarjalna musi zatatwiac
kolegjalnie wszystkie sprawy, wyszczeg6lnione w
art. 34. Stanowisko takie prowadzitoby do uniemo-
zliwienia urzedowania Rady, gdyz niepodobna
zwotywac posiedzenia! plenarnego dla zalatwienia
kazdej sprawy, chociazby w zakresie przyznawania
prawa ubogich, a sg sprawy (do takich nalezg tez
przewaznie wchodzace w orbite dziatania art. 34 p.
6 pr. o not.), ktore czeka¢ nie mogg. A ze nie godzi
sie przypisywa¢ prawodawcy mysli, ktéraby prze-
kreslata jego samo przez sie zrozumiale intencje co
do instytucji, ktérg powotat do zycia, przeto przy-
toczona zasada ze wzgledéw kardynalnej logiki zy-
cowej i legislacyjnej nie moze znalez¢ zastosowa-
nia w praktyce.

Niema jednak potrzeby chwyta¢ sie argumen-
tow logistycznych, skoro w $wietle tekstu samego
prawa O notarjacie powyzsza zasada utrzymac sie
nie moze.

Art. 32 8 1 pr. o not. stanowi, ze Rada Notarjal-
na z poczatkiem kazdego roku urzedowego wybiera
ze swego grona prezesa i wiceprezesa oraz doko-
nywa podziatu czynnos$ci pomiedzy in-
nych swych czionkéw. Nie mogtoby wogoble byé
mowy o jakimkolwiek podziale czynnosci, gdyby
wszystkie sprawy miaty by¢ decydowane kolegjal-
nie. Rada Notarjalna, jako organ Izby Notarjalnej
(art. 26 pr. o not.), musi dziata¢ wedtug ustalonego

porzadku wewnetrznego, ktory jest szczegotowo
unormowany w regulaminie (art. 34 p. 10 pr.
0 not.). Regulamin ten moze oczywiscie ustanawiac
organy wewnetrzne Rady, nawet nie przewidziane
w prawie (prawo zna tylko Prezesa i Wiceprezesa
Rady, regulamin moze pewne sprawy przekazywac
do zatatwienia Prezydjum, Wydziatlowi, Delega-
tom i t. p.). Z chwilg, gdy regulamin wewnetrznego
urzedowania  Rady Notarjalnej, przedstawiony
Prezesowi Sadu Apelacyjnego (art. 40 pr. o not.),
uzyskuje jego milczacg aprobate przez niezastoso-
wanie sankcji, przewidzianej w art. 41 § 1, z tg
chwilg, powtarzamy, regulamin Rady Notarjalnej
staje sie prawem wewnetrzne m, Kktore-
go mocy nikomu podwaza¢ nie wolno.

Na podstawie powyzszych wywodéw wypada
dojs¢ do wniosku, ze jezeli regulamin Rady Nota-
rjalnej przekazuje przyznawanie prawa ubogich
Cztonkowi-Delegatowi, to decyzja jego ma peing
moc prawng, co oczywiscie nie znaczy, by Rada w
trybie kolegjalnym nie mogta decyzji tej zmienié, o
ile uzna to w konkretnych okoliczno$ciach za stosow -
ne, tak jak to moze uczyni¢ w stosunku do kazdej
decyzji kazdego swego organu (jezeli tylko prawo
nie zastrzega jakiej$ czynnosci do zakresu dziatania
organu), co wynika z zasady og0lnej, ze ustawowe
cialo kolegjalne witadne jest zawsze uchyli¢ lub
zmieni¢ zarzgdzenie swego wewnetrznego organu
regulaminowego. Inna rzecz, ze w praktyce ma to
miejsce tylko w wypadkach bardzo wyjatkowych,
gdy szczegdlne wzgledy przemawiajg za koniecz-
noscig zdezawuowania zarzgdzenia organu regula-
minowego, dzialajgcego w granicach swej wiasci-
wosci.

W. N.

UBEZPIECZENIE ASESOROW
NOTARJALNYCH

Podajemy nastepujgca wiadomo$¢ ze Lwowa, ktéra nieza-
wodnie zainteresuje wszystkich asesoréw i aplikantéw notar-
jalnych:

Na pismo Dra K., asesora notarjalnego we Lwo-
wie, Ubezpieczalnia Spoteczna we Lwowie wydata
orzeczenie, ktérem, stosownie do jego zadania,
zwalnia go od obowigzku ubezpieczenia emerytal-
nego i ubezpieczenia na wypadek braku pracy, a to
na zasadzie postanowieA art. 6. p. 2. Rozp. Prez.
R. P. z dnia 24.X1.1927 r. Dz. Ust. R. P. 106. poz.
911. i Rozp. Ministra Pracy i Op. Spot. § 12. (Dz.
Ust. R.P. 118. poz. 1016), a réwnoczes$nie orzeka,
ze asesor notarjalny bezwzglednie
podlega ubezpieczeniu chorobowe-
mu i wypadkowemu na zasadzie art. 23 i 46
ust. z 28 marca 1933. (Dz. Ust. R. P. Nr. 51 poz.
396).



DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARJALNE}
W POZNANIU

OKOLNIK Nr. 7.

I. Nawigzujac do tresci pisma z dnia 28 lipca
1934 r. L. dz. 1642/34 przestanego wszystkim Czton-
kom Izby, a dotyczacego akcji w sprawie kleski po-
wodzi, zwracam uwageg, iz wydatna pomoc powo-
dzianom jest w dalszym ciggu konieczna.

Rada Notarjalna wyraza zyczenie, aby Cztonko-
wie lzby poza dotychczasowemi $wiadczeniami opo-
datkowali sie, przeznaczajagc na ten cel 2% swego
dochodu netto za miesigce pazdziernik i listopad.
Odnosne kwoty nalezy wptaca¢ Komitetom lokal-
nym. Za podstawe obliczenia tego dobrowolnego
podatku ma stuzy¢ dochéd ustalony wedlug ksiegi
przychodu i rozchodu do wymiaru podatku nad-
zwyczajnego (art. 10 p. 3 ust. z 19.XI1.1931 Dz.
U. R. P. poz. 882). W celach ewidencyjnych ze-
chcg Cztonkowie Izby do konca grudnia b. r. do-
nies¢, jakie sumy ztozyli na cel powyzszej ofiary.

Powyzszy apel nie dotyczy notarjuszow w okregu
kaliskim, ktorzy akcje dobrowolnego opodatkowania
sie uskutecznili oddzielnie.

Il. Rada Notarjalna uwaza za pozgdane, aby
Cztonkowie Izby wstepowali do Zjednoczenia No-
tarjuszdw Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie
(Krak. Przedm. 64) z uwagi na cele tego stowarzy-
szenia, wymienione w projekcie statutu, ktory prze-
statem Cztonkom lzby z kohcem czerwca b. r.

[1l. Do Cztonkéw Izby zgtaszajg sie osoby i
zrzeszenia o udzielenie im zapomogi, czesto w formie
kolportazu réznych wydawnictw, pozornie celem po-
parcia wazkich celéw spotecznych, w rzeczywistosci
jednak w ukrytym interesie prywatnym. Rada No-
tarjalna, chcac potozy¢ tame tego rodzaju zbidr-
kom, a pragnac, by sktadki ofiarowane na cele spo-
teczne stuzyly temu przeznaczeniu w rzeczywisto-
§ci, bedzie wydawata pisemne legitymacje dla po-
lecenia zastugujgcych na to imprez, a Czlonkowie
Izby zechcag domagac sie przedtozenia takich legi-
tymacyj, gdy to uznajg w poszczeg6lnym wypadku
za wskazane.

IV. Rada Notarjalna zarzadza, aby skiadki na
rzecz lzby wptacali Cztonkowie Izby regularnie io
miesigc, najp6zniej do 15 kazdego miesigca W ra-
zie nieuiszczenia na czas, skladka pobrana zosta-
nie zleceniem pocztowem.

Jezeli zlecenie pocztowe bedzie bezskuteczne, spra-
wa skierowana bedzie do dochodzen dyscyplinar-
nych.

V. Rada Notarjalna zamianowala delegatami
Rady notarjuszéw:

1) Jozefa Kalazkaw Toruniu na okreg Sa-
déow Okregowych w Grudzigdzu i Toruniu, z wy-
taczeniem powiatéw: nieszawskiego, witoctawskiego
i lipnowskiego;

2) Edmunda Kaczkowskiego w Nieszawie
na terytorjum powiatdw wyzej wymienionych;

3) Henryka Chudzinskiego w Gdyni na
okregi Sadéw Okregowych w Gdyni i Chojnicach;

4) Stanistawa 1lempskiegow Bydgoszczy
na okreg Sadu Okregowego w Bydgoszczy;

5) Franciszka Gtowackiego w Kaliszu na
okregi Sadéw Okregowych w Kaliszu i Ostrowie.

Delegaci Rady:

a) ustalajg na zadanie stron i notarjusza wyso-
kos$¢ naleznego wedtug przepisbw wynagrodzenia za
dang czynno$é (art. 34 L. 3. p. 0. n.);

b) wyznaczajg stronie, ktéra stwierdzita swa nie-
zamozno$¢ notarjusza, dla zatatwienia okreSlonej
czynnosci, bez pobrania wynagrodzenia lub z obni-
zeniem jego wysokosci (art. 34 L. 6 p. 0. n.).

Czynno$ci ad a i b Delegaci spetniajg tylko
w wyjatkowych wypadkach, gdy brak czasu u-
niemozliwia poddanie sprawy pod decyzje Rady
wzgl. Wydziatu.

] powzietych w powyzszych sprawach decy-
zjach i motywach tych decyzyj Delegaci powia-
damiajg Rade;

C) sprawujg w imieniu Rady nadz6r nad prze-
strzeganiem przez notarjuszéw, asesoréw notarjal-
nych i zastepcow notarjuszéw (art. 131 § 1i art. 145
§ 1p. 0. n.) zasad etyki i godnosci stanowej;

d) sprawuja nadz6r nad witasciwym sposobem za-
trudnienia aplikantow notarjalnych;

e) sprawuja rozjemstwo polubowne w zakresie
art. 34 L. 5. p. 0. n;

f) zwotujg perjodyczne kolezenskie zebrania no-
tarjusz6w swego okregu dla omowienia wspdlnych
spraw. Sprawy wymagajgce decyzji Rady Delega-
ci przekazujg Radzie;

g) zatatwiajg osobiscie albo przez wyznaczonych
przez siebie Cztonkéw Izby formalnosci, wyptywa-
jace z art. 112 prawa o notarjacie;

h) na zadanie Rady zatatwiajg wszelkie zlecenia
i zbierajg informacje.

VI. Celem utrzymania nalezytego porzadku w
aktach wzywam wszystkich Czlonkoéw Izby, aby w
pismach skierowanych do Rady nie tgczyli réznych
spraw, nie majacych ze sobg zwiazku, lecz aby kaz-
da poszczegoOlna sprawa objeta byta zawsze odreb-
nem pismem.

dnia 14 listopada 1934.

Rady Notarjalnej
(—) Dr. Jeszke.

Poznan,
Prezes



MAJATKOWE PRAWO
MALZENSKIE

PROJEKT WSTEPNY KOMISJI
KODYFIKACYJNEJ

Komisja Kodyfikacyjna ogtosita drukiem Projekt Ma-
jatkowego Prawa Matzenskiego opracowany
przez prof. Karola Lutostafnskiego, referenta podkomisji.
Projekt bedzie niebawem przedmiotem obrad podkomisji w
pierwszem czytaniu. Zanim to nastagpi pozadana jest wymia-
na zdan. W tej mysli oraz ze wzgledéw informacyjnych o-
gtaszamy ponizej w dostownem brzmieniu zasady projektu:

A. 1) Projekt wychodzi z nastepujgcych zato-

zen ogolnych.

Wstepujac w zwigzek matzenski,
stwarzajg rodzine.

Stanowi ona zwigzek organiczny, samoistny, zdol-
ny do dalszego rozwoju ku wiasnym celom, wykra-
czajagcym poza obreb celéw osobistych kazdego z
poszczegOlnych cztonkéw tego zwigzku.

Przez stworzenie rodziny matzonkowie stajg sie
zatem wyobrazicielami interesu rodzinnego. Ich in-
teresy jednostkowe muszg by¢ tak podporzadkowa-
ne interesowi rodzinnemu, aby z nim razem two-
rzyty jednolitg catosc.

Zaspokojenie interesu rodzinnego obejmuje zatem
z istoty swej réwnoczesne zaspokojenie interesu
jednostkowego kazdego z matzonkéw i naodwr6t,
zaspokojenie interesu jednostkowego kazdego z mat-
zonkdw ma czyni¢ zados$¢ interesowi rodziny.

Zasada powyzsza jest podstawowg w prawie mat-
zenskiem zaréwno osobowem jak majatkowem. Obie
bowiem dziedziny sg odbiciem tego samego inte-
resu rodzinnego.

W dziedzinie majatkowych stosunkéw matzen-
skich, organizacja prawna matzeAstwa powinna czy-
ni¢ zado$¢ interesom rodziny w jej stosunkach za-
rowno wewnetrznych, jak zewnetrznych.

matzonkowie

2) W stosunkach wewnetrznych chodzi o sharmo-

nizowanie praw i obowigzkow majagtkowych mat-
zonkéw z okre$long przez prawo osobowe rolg kaz-
dego z nich w malzenstwie, co znajduje wyraz w
uznanych przez prawo ich obowigzkach, wynikajg-
cych z matzenstwa.

Nalezy tu:

a) ogolny obowiazek kazdego z matzonkéw
wspoltdziatania dla dobra rodziny (art. 31 Proj. pr.
matz. z r. 1929) %)

b) prawna réwnos¢ matzonkéw co do obowigzku
przyczyniania sie wedtug swej moznosci do ponosze-
nia ciezar6w utrzymania rodziny; przytem na to
utrzymanie rodziny skiada sie:

*) ,Kom. Kod.“ og. zb. Nnr. 57 i 63.

aa) utrzymanie wspdélnego gospodarstwa,

bb) wychowanie dzieci,

cc) zaspokojenie osobistych potrzeb kazdego z
matzonkdéw (art. 32);

c) prawo matzonka do otrzymywania w drodze
przymusowej $wiadczen na utrzymanie rodziny,
przypadajacych od wspotmatzonka, ktory zanied-
buje swych obowigzkéw (art. 44 i 46);

d) domniemanie, ze zona zarzgadza sama gospo-
darstwem domowem (art. 34);

e) odpowiedzialno$é solidarna matzonkow za zo-
bowigzania zaciggniete przez kazdego z nich w zwy-
ktych sprawach wspdlnego gospodarstwa oraz wy-
chowania dzieci (art. 35);

f) rdbwne obowiagzki matzonkdéw wobec
(art. 41);

g) wspolne sprawowanie przez matzonkow wia-
dzy rodzicielskiej (art. 42);

h) zawieszenie przez czas trwania matzenstwa
biegu przedawnienia wzajemnych roszczen matzon-
kow (art. 45).

3) W stosunkach zewnetrznych rodziny, przez
maltzenstwo stworzonej, chodzi o ustalenie réwno-
wagi pomiedzy interesem rodziny a interesem obro-
tu gospodarczego. Oba one sg niezbednemi czynni-
kami prawidtowego rozwoju, jeszcze od nich wyz-
szego, interesu spotecznego, #gczagcego w sobie do-
bro zarowno jednostek, jak rodzin, i znajdujgcego
wyraz w organizacji porzadku prawnego w Pan-
stwie.

4) Projekt wychodzi z zatozenia, ze rodzina, ja-
ko elementarna posta¢, zapewniajgca trwanie ro-
dzaju ludzkiego i jego rozwoju przez pokolenia,
znajdowa¢ powinna w zorganizowanej spotecznos-
ci nietylko prawne uznanie, ale i opieke w tym stop-
niu, ze, w razie kolizji interesu rodzinnego z inte-
resem trzeciego, powinno by¢ dane pierwszenstwo
interesowi rodzinnemu. Pierwszenstwo to musi by¢
zresztg utrzymane w granicach dopuszczalnych przez
ogolny interes spoteczny, ktéry, pod niebezpieczen-
stwem zatamania sie harmonji intereséw, na kto-
rych sie opiera, nie pozwala na zbyt daleko idace
ograniczenie jednego z tych interesow na rzecz dru-
giego.

Wysuwa sie tu na czolo zagadnienie:

a) ochrony rodziny przed niebezpieczefstwem,
ktére jej moze grozi¢ w razie nieszczesliwego bie-
gu majatkowych spraw rodzinnych;

b) ochrony matzonka przed niebezpieczenstwem
nieoczekiwanych strat majgtkowych na rzecz wie-
rzycieli jego wspétmatzonka, w razie, zyciowo tat-
wego w matzeAstwie, pomieszania majgtkdw meza
i zony;

c) ochrony wierzyciela przed naduzyciem wspdl-
noty malzenskiej w celu pokrzywdzenia stusznych
interesow wierzycielskich.

dzieci



B. 5) Projekt wychodzi z zatozenia, ze, w zakre- rzadkich, jak sprzedaz nieruchomosci wspolnej, da-

sie majatkowych stosunkéw matzenskich, rzeczywi-
stos¢ polska, zarbwno ze wzgledu na to, co przewaz-
nie w zyciu zachodzi, jak i ze wzgledu na to, co jest
uwazane og0lnie za wskazane i stuszne, powinna
znalez¢ swdj wyraz prawny w powszechnym dla
wszystkich rzadzie (systemie) majgtkowym. Rzad
ten powinien by¢ nie ustrojem pomocniczym, prze-
widzianym na przypadek, gdyby przyszli matzon-
kowie nie wyrazili swej woli co do wyboru takiego
lub innego urzadzenia swych stosunkéw majatko-
wych, ale ma by¢ wyktadnikiem tej polskiej rze-
czywistosci, a wiec normg o0g6lng. | tylko, skoro
rozmaito$¢ stosunkéw zyciowych wymaga w przy-
padkach szczeg6lnych odmiennego od tej normy u-
rzadzenia majatkowych stosunkéw maitzenskich, na-
lezy uczyni¢ zado$¢ tym potrzebom uzasadnionym
przez dopuszczenie pewnych rzadéw odmiennych od
rzgdu powszechnego, uwazanych przeciez za wyja-
tek od zasady.

Zatem projekt, odstepujac od uznania za naczel-
ng zasady swobodnego uznania stron, przyjmuje,
jako wiasciwszg dla prawa rodzinnego, zasade nor-
my powszechnie uznanej, dopuszczajagc odchylen
od niej, dyktowanych stusznemi szczegdlnemi inte-
resami obywateli.

6) Projekt wychodzi z zalozenia, ze rzeczywisto$¢
polska w dziedzinie majgtkowych stosunkéw mat-
zenskich opiera sie na dwoch zasadach:

a) Pierwszg jest zasada odrebnosci majatku, z
jakim kazdy z matzonkéw wstepuje w zwigzek
matzenski. Zwyktym jest poglad na ten majatek,
jako na ,,wiasny“ albo jako na ,rodzinnyl, ktéry
nie powinien odrazu przez samo zawarcie matzen-
stwa, albo nawet po jego krétkiem trwaniu, przecho-
dzi¢ do wspotmatzonka lub jego rodziny.

b) Drugg jest zasada, ze oboje matzonkowie ma-
ja wedtug najlepszej swej woli wspoélnie przyczy-
nia¢ sie do utrzymania rodziny i, je$li mozna, do
pomnozenia dobra rodzinnnego, praca, zarobkiem,
oszczednoscia, dochodem wszelkim, i ze to dorobio-
ne czy tez zaoszczedzone powinno by¢ wspdlnem.

7) Projekt ujmuje te zasady w postaci rzadu
wspolnosci dorobku — jako rzadu powszechnego.

a) Majagtkiem dorobkowym,
wspdlnym, jest dochod meza i zony z ich pracy, osz-
czednosci, przemystu, oraz dochéd od osobistych ich
majatkéw; majg nim zarzadza¢ na rownych pra-
wach. W przeciwstawieniu do ustaw dotychczaso-
wych, ktore oddajg zarzad i uzytkowanie mezowi
z samego prawa, projekt wprowadza réwnos¢ mat-
zonkéw co do zarzadu, przyczem kazdy moze dzia-
ta¢ samodzielnie. Jedynie dla czynnosSci wazniej-
szych przewiduje sie obowigzek uprzedniego wza-
jemnego porozumienia, a dla bardzo waznych i

a wiec

rowizna i t. p,, wymaga sie formalnej zgody wspot-
matzonka pod grozbg uniewaznialno$ci dokonanej
czynnosci. Gdyby matzonek bezpodstawnie zgody
odmawiat, mozna jg zastapi¢ przez zezwolenie sg-
du. Przedmioty pierwszej potrzeby, przeznaczone do
wspolnego uzytku matzonkéw lub do uzytku dziec-
ka, albo stanowigce ich narzedzie pracy, nie moga
by¢ zastawione lub sprzedane bez zgody wspotmat-
zonka nawet, gdyby byly wiasnoscig drugiego.

Jezeli wspdtmatzonek zaniedbuje swych obowigz-
kow utrzymania rodziny, zarzgdza majgtkiem w spo-
sob razaco rozrzutny lub zaniedbaty, ztosliwie utrud-
nia drugiemu zarzad i t. p., mozna mu odebra¢ pra-
wo zarzadu majatku wspdlnego, z wytgczeniem tyl-
ko majatku z wiasnej jego pracy pochodzacego.

b) Majgtkiem osobistym, na ktéry
sktada sie majatek posiadany przez matzonka przy
zawarciu matzenstwa, majatek otrzymany przez
spadek i darowizne, narzedzia pracy, osobiste ubra-
nie, prawo autorskie i t. p., zarzadza kazdy z mat-
zonkéw sam. Jezeli jednak malzonek pozostawia
drugiemu zarzad tego majatku choéby bez wyraz-
nego petnomocnictwa, uwaza si¢ tego wsp6tmatzon-
ka za pelnomocnika, ktéremu zarzad zawsze moze
by¢ odebrany. Taki matzonek — petnomocnik nie
jest jednak obowigzany do zdawania rachunkoéw za
okres ubiegty ponad 3 (lub 6) ostatnich miesiecy.

c) Matzonkowie odpowiadajag solidarnie
za zobowigzania zaciggniete przez kazdego z nich
w zwyktych sprawach wspolnego gospodarstwa i
wychowania dzieci. Pozatem kazdy odpowiada albo
tylko z osobistego majatku (np. jezeli diug dotyczy
jego osobistego majatku, jezeli na zaciggniecie diu-
gu nie bylo zgody wspotmatzonka lub zezwolenia
sadu i t. p.), albo z osobistego majatku oraz z poto-
wy wspélnego — tacznie (np. za diugi przedslubne,
za swe zobowigzania nie na gospodarstwo i nie na
dzieci, za zobowigzania z czynéw niedozwolonych
powstate i t. p.).

d) Z ustaniem matzenstwa, wzglednie rzadu po-
wszechnego, majatek wspoélny, jaki sie po rozra-
chunku miedzy matzonkami okaze, ulegnie p o-
dziatowi po potowie. Niezaleznie od tego po-
dziatu miedzy matzonkami, lub ich spadkobierca-
mi, matzonek pozostaly przy zyciu zachowuje swe
normalne prawa spadkowe po zmartym. Jezeliby
w ten spos6b matzonek pozostaly przy zyciu miat
otrzymaé og6tem do 1000 zi., bedzie mogt zatrzymad
niezbedne domowe przedmioty oraz konieczne do
prowadzenia zawodu narzedzia pracy, a takze sam
warsztat pracy, chocby przez to cze$¢ pozostatych
spadkobiercow miata ulec zmniejszeniu.

8  Rzad powszechny nie
nia

a) w przypadku, gdy prawo wyraznie go wyla-

ma zastosowa-



cza, jak np. w razie upadtosci matzonka lub jego
matoletnosci;

b) w przypadku, jezeli tak postanowit sgd na zg-
danie drugiego wsp6tmatzonka, co moze nastgpi¢ w
razach, gdy temu wspdétmatzonkowi stuzy prawo o-
debrania drugiemu zarzgdu majatku wspdlnego.
W obu przypadkach matzonkowie podlega¢ bedg
rzadowi rozdzielnosci;

) pozatem wolno stronom za z obopdlng zgoda wy-
bra¢ inny rzad,anizeli powszechny. Wybor ten mo-
ze nastapi¢ zaréwno przed Slubem, jak po nim. Pro-
jekt uznaje zatem zasade zmieniatnosci rzadu ma-
jatkowego. Swoboda wyboru jest jednak ograniczo-
na. Po pierwsze, jezeli chodzi o zamiane jednego
rzgdu na drugi — to wymagane jest zatwierdzenie
jej przez sad, ktéry ma stwierdzi¢, ze powody zmia
ny sg stuszne. Po drugie, wybdr rzadu nie jest po-
zostawiony fantazji stron. Moga one wybra¢ tylko
taki rzad, ktory nie jest sprzeczny z zasadami rzg-
déw, w projekcie przewidzianych.

Tego wymaga pewnos$¢ obrotu. W interesie tegoz
obrotu zorganizowana zostata jawno$¢ rzaddw ma-
jatkowych, ustanawianych z wyboru stron. Wobec
trzecich mozna sie powotywaé na taki rzad, odreb-
ny od rzadu powszechnego, dopiero po ujawnieniu
rzgdu wybranego w ksiedze rzaddéw malzenskich,
dostepnej dla wszystkich. Do ksiegi wpisuje sie
rowniez wiadomo$¢ o wszelkich czynnos$ciach praw-
nych miedzy matzonkami, o ile chcg sie oni powoty-
waé¢ na moc tych czynnosci wobec 0s6b trzecich.

9) Projekt przewiduje nastepujace typy rzaddw

majatkowych:

a)rzad rozdzielnos$ci z zachowaniem
wiasnosci i zarzagdu swego majatku przez kazdego
matzonka, nie wytgczajac jego dochoddw i dorobku.
Oczywiscie kazdy z matzonkow jest w tym razie o-
bowigzany do ponoszenia ciezarbw utrzymania ro-
dziny w stosunku do swej moznosci.

b) rzad podziatu dorobku. Dopoki
trwa ten rzad, matzonkowie podlegajg zasadom
rzadu rodzielnosci. Po jego ustaniu to, co stanowi
nadwyke ponad osobisty majatek obu matzonkéw,
t. j. ponad majatek posiadany przez nich przed $lu-
bem oraz nabyty przez spadek, darowizne i t. p. —
dzieli sie jako dorobek, naréwni miedzy matzon-
kow.

c)rzagd wytgcznos$ci, ktory polega na
wylgcznem zarzadzaniu i uzytkowaniu majatkow
obojga matzonkow przez jednego z nich, przyczem
jednak kazdy zachowuje wasno$¢ swego. Jezeli nie
zastrzezono inaczej, domniemywa sie, ze zarzad i
uzytkowanie nalezy do meza.

Projekt uznaje, ze w kazdym razie zarzad ten i
uzytkowanie nie rozciggajg sie na dochéd drugiego
matzonka z wiasnej pracy, oszczednos$ci i przemystu,

na narzedzia osobistej pracy, oraz na przedmioty
osobistego uzytku, jak ubranie i t. p.
d) rzagd wspolnosci,
majatek matzonkéw, w braku innego zastrzezenia,
jest wspdlng ich wiasnoscig. Z prawa samego nie
podlegajg wspdlnosci: dochdd matzonka z wiasnej
pracy, oszczednosci i przemystu, narzedzia pracy,
osobiste ubranie i t. p. Zarzad nalezy do obojga
matzonkéw, o ile inaczej nie zastrzezono. W razie
ustania tego rzadu, pozostata masa wspdlna ulega
podziatowi miedzy matzonkéw po potowie, chyba
ze zastrzezono podziat inny.

10) Zaznaczy¢ w koncu nalezy, ze projekt prze-

widuje moznos¢ ustanowienia przy wszystkich rza-
dach majatkowych, a wiec réwniez przy rzadzie po-
wszechnym, t. zw. majatku zapasowego.
Celem jego jest zachowanie pewnego majatku na
czarng godzine rodziny. Moze on byé uzyty w bra-
ku innych s$rodkéw na utrzymanie rodziny albo na
wyposazenie ostatniego dziecka. Zbycie tub obcia-
zenie wymaga zezwolenia sadu. Sedzia jest majat-
kowo odpowiedzialny za prawem nie przewidzia-
ne zezwolenie. Majatek nie podlega zajeciu przez
wierzycieli. Moze sie sktadaé z nieruchomosci, z
wierzytelnosci hipotecznych oraz z papieréw procen-
towych, odpowiadajgcych bezpieczenstwu prawne-
mu i przechowywanych w instytucji, wskazanej
przez Ministra Skarbu w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$ci. Uzycie dochodu od majatku za-
pasowego nie podlega szczeg6lnym ograniczeniom.

RODZINA

PROJEKT WSTEPNY KOMISJI KODYFI-
KACYJNEJ O STOSUNKACH PRAWNYCH
RODZICOW | DZIECI.

W ostatniej chwili przed oddaniem numeru pod
prase otrzymaliSmy kolejny druk Komisji Kodyfi-
kacyjnej (Nr. 84), zawierajacy p. t. ,,Rodzina" —
projekt dziatu polskiego Kodeksu Cywilnego o sto-
sunkach prawnych rodzicow i dzie-
Ccli.

Projekt ma charakter wstepny, jako opracowany
przez referenta podkomisji specjalnej prof. dr. Sta-
nistawa Gofgba i w tej postaci przeznaczony, jako
przedmiot obrad podkomisji w pierwszem czytaniu,
ktére sie w najblizszym czasie rozpocznie. Komisja
Kodyfikacyjna ogtasza drukiem projekty wstepne re-
ferentow podkomisji specjalnych w wypadkach, gdy
przedmiot sprawy czyni pozgdang uprzednig wymia-
ne opinji w spoleczenstwie wogoble, a Swiecie praw-
niczym w szczegdlnosci.

Rzeczony projekt przedstawimy w najblizszym nu-
merze.

przy ktérym caly



WSsSrod czasopism prawniczych

KU CZCl S. P. STANISLAWA ZALESKIEGO

Kolejng wigzankag kwiecia, ztozonego na wieczne
pozegnanie §. p. Stanistawowi Zaleskie-
mu, jest wspomnienie pozgonne, ktére ukazato sie
w ostatnim zeszycie IV poznanskiego R uchu
Prawniczego, Ekonomicznego i So-
cjologicznego. P. sedzia Mieczystaw Wy-
derko, jeden ze wspdtpracownikéw Zmartego, kresli

te oto stowa:
Przez $mieré¢ §. p. Zaleskiego rodzina prawnicza, w szcze-

gblnosci rodzina sgdownictwa poniosta bolesng strate. Umart
znakomity prawnik, ktéry w okresie powstawania nowych po-
gladéw na zadanie prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci w Pan-
stwie, byt tych pogladéw wyznawcg w sensie jaknajlepszym.
Dla najblizszych za$ wspoétpracownikéw $§. p. sedziego Zales-
kiego w Departamencie Ustawodawczym Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, $mieré jego stanowi podwdjnie bolesng strate.
Oproécz $wiatlego kierownika odszedt od nich Cztowiek o wiel-
kich zaletach serca i charakteru, ktéry w trudnej i odpowie-

dzialnej pracy ustawodawczej potrafit wytworzyé tak ko-
rzystng dla tej pracy atmosfere prawdziwej 1 szczerej przy-
jazni.

Stowa te — to jeszcze jeden przyczynek do cha-
rakterystyki cztowieka i prawnika, ktérego odejs-
cie nazawsze obudzito tak powszechny i gteboki zal
w catym polskim S$wiecie prawniczym.

OPLATY STEMPLOWE OD KAUCIJI
HIPOTECZNYCH

W Nr. 48 Gazety Sgdowej War-
szawskiej w obszernym artykule p. t. ,W
sprawie optat stemplowych od kaucji hipotecznych“
p. Eugenjusz ). Barwinski przytgcza sie¢ do kampan-
ji publicystycznej, toczacej sie przeciwko praktyce
wiadz skarbowych, ktére powotuja sie na judyka-
ture Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
co do art. 82 i 84 u. o. s

Autor polemizuje z tezami, ustalonemi na podsta-
wie wyrokdw N.T.A., i do podnoszonych juz argu-
mentdbw w obronie doniedawna przez nikogo nie-
kwestjonowanej diugoletnej praktyki dodaje naste-
pujace uwagi, nawigzujagce do uktadu i redakcji
przepiséw, zawartych w rozdziale XIV u. o. s.

W art. 82 podane s optaty, dotyczace zastawow i hipotek
tytutem Kkaucji, w art. 83 zastawu ruchomego dla wierzytel-
nosci juz istniejagcych diugéw gruntowych i rentowych, w art.
85 hipotek i zastawéw dla wierzytelnosci juz istniejgcych, o ile
ustanawia je osoba trzecia, a nie dtuznik i t. d. Wszedzie wiec
jest uktad ratione materiae, a nie wedtug wysokosci stawek,
gdyz w poszczeg6lnych artykutach mamy po kilka réznych sta-
wek. Gdyby wiec ustawodawca zamierzat dla pewnych hipo-
tek tytutem kaucji, a mianowicie tych, ktére majg zabezpieczaé
tylko, lub obok innych takze, nalezno$ci juz istniejagce, wpro-
wadzi¢ inng stawke, niz 0,1 proc., to wspomniatbhy o tem juz
w art. 82, a nie umieszczatby tego postanowienia dopiero w
art. 84. Tembardziej za$ nalezatoby tak witasnie uczynié, ze
wszystkie inne umowy w art. 84 wspomniane, jak zastaw nie-
ruchomy, diug gruntowy i diug rentowy sg podobne nie do
kaucyj hipotecznych, a do witasciwej hipoteki umownej, we-
dtug prawa z 1818 r. Tymczasem art. 82, gdzie jedynie uzyto
wyrazenia ,hipoteka tytutem Kkaucji", podaje nietylko za-
sadniczg stawke 0,1 proc. dla wszystkich kaucyj, ale wylicza

nadto drobiazgowo caly szereg wyjatkéw, z czego wynika, ze
wyjatki te podane sa tutaj w sposéb wyczerpujacy. Widocznem
jest wiec, ze we wszystkich pozostatych wypadkach stosowa-
na by¢é winna, wobec braku wyraznego odmiennego przepisu,
reguta generalna, zawarta w ust. 1 art. 82 u. o. s

Na zakoriczenie swego wydowu, Autor domaga sie
rewizji stanowiska N.T.A. ewent. wyjasnienia po
stanowien art. 82 u. 0. s. w trybie nowelizacji, nara-
zie za$ wysuwa nastepujacy postulat chwili:

Cze$¢ (tych) wymiaréw dodatkowych urzedéw skarbowych
zostata juz, a cze$¢ znakomita zostanie pewno uchylona w
przysztosci przez izby skarbowe, jes$li nie w calosci, to cze-
sciowo, na podstawie art. 13 u. o. s, wydaje sie wiec stusz-
nem, aby, dla unikniecia marnotrawstwa pracy urzedniczej
i nie ostabiania nadwatlonych diugotrwatym kryzysem sit po-
datkowych ptatnikéw, wiadze skarbowe | instancji ustalaty
wszelkie watpliwe okolicznosci konkretne, zgodnie z art. 38
u. o. s., przed dokonaniem dodatkowego wymiaru, a nie do-
piero w drodze odwotania (art. 13 i 47 u. 0. s.) i po wtdre,
aby nalezno$¢ egzekwowana byta dopiero po wydaniu decyzji
przez 1l instancje. W ten sposob, jesli zachodzi rzeczywiscie
w niektérych wypadkach potrzeba rewizji wymiaréw optat,
dokonanych przez notarjuszéw, odbedzie sie to jednak tylko
w granicach koniecznych i z mozliwie najmniejszg szkodg dla
tych, ktérzy niewatpliwie w dobrej wierze obliczane i wy-
mierzane optaty juz dawno uiscili, a obecnie pociggani sg do
optat tylko z tego wzgledu, ze po o$miu latach obowigzywa-
nia ustawy o optatach stemplowych wiladze skarbowe zaczety
inaczej jej przepisy ttomaczyé.

WIERZYTELNOSCI ZAHIPOTEKOWANE
A PODATEK DOCHODOWY

W Nr. 10 Orzecznictwa Sgdow Naj-
wyzszych w sprawach podatkowych i admini-
stracyjnych ogtoszony zostat pod poz. 863 wyrok
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, usta-
lajacy pojecie wierzytelnosci zahipotekowanej w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym na pod-
ktadzie ,hipoteki zabezpieczajgcej” z § 1184 k. c. n.

Rzeczony wyrok N.T.A. opatrzony jest glossg p.
/. Glassa, ktory ze swej strony przeprowadza wy-
wad w odniesieniu do prawodawstwa hipotecznego,
obowigzujgcego na ziemiach $rodkowych i wschod-
nich, przyczem dochodzi do wniosku:

...Pod powaga prawa o ust. wt doébr nier., za ,wierzytelno$é¢
zahipotekowang na nieruchomosci* w rozumieniu art. 1 usta-
wy o podatku dochodowym uwazaé nalezy: hipoteke umownag,
hipoteke sadowg oraz ostrzezenie z wyroku nieprawomocnego,
majace zabezpieczenie czy to na nieruchomosci, czy na kapita-
le hipotekowanym, opartym na wierzytelno$ci tej samej natu-

ry, czyli badZz na hipotece umownej lub sadowej, badZ na
ostrzezeniu z nieprawomocnego wyroku.
ART. 113 KOD. ZOB.
A ART. 75 8 1 PR. O NOT.
W Nr? 14-15 czasopisma Polski Proces
Cywilny zestawienie powyzszych przepisow

prawnych jest przedmiotem rozwazarn p. Henryka
Trammera, z konkluzjg nastepujaca:

W przypadku wiec uwierzytelnienia przez notarjusza pod-
pisu osoby, podpisujacej sie — w mys$l art. 113 kod. zob. —
zastepczo, niezastosowanie sie do przepisu art. 75 § 1 pr. o



not. nie pozbawia waznoéci os$wiadczenia woli, zlozonego w
formie piSmiennej (dokumentu prywatnego), jezeli tylko za-
chowano wymagania art. 113 kod. zobow., t. j. je$li notarjusz
zaznaczyt (w Klauzuli legalizacyjnej), ze podpisujacy sie za-
stepczo czyni to na zyczenie osoby niepiSmiennej tub niemo-
gacej pisa¢, a umiejacej (i mogacej) czytal.

Z drugiej strony, z catej stylizacji art. 113 (,,...moze pod-
pisa¢... — zwiaszcza w odréznieniu od stylizacji art. 114 kod.
zobow. ...jedynie w formie...) — wynika, ze artykut ten nie
reguluje wylacznego i jedynego sposobu skiadania przez nie-
pi$miennych lub niemogacych pisa¢ (a umiejacych i mogacych
czyta¢) oswiadczen woli w formie piSmiennej (dokumentu
prywatnego). Ze zréwnania w art. 96 pr. o not. podpisu 0so-
by piSmiennej z odciskiem palca osoby niepismiennej lub nie-
mogacej pisa¢ wnioskowaé nalezy, ze, jezeli chodzi o osoby
nieumiejagce lub niemogace pisa¢ (a umiejagce i mogace czy-
ta¢), to odcisk palca oséb tych z notarjalnem poswiadczeniem,
ze pochodzi od danej osoby, uwaza¢ nalezy za wiasnoreczny
podpis, wymagany przepisem art. 112 kod. zobow.

LICYTACJA PUBLICZNA
WEDLUG KODEKSU HANDLOWEGO

W Nr. 16-17 Polskiego Procesu Cy-
wilnego w artykule pod powyzszym tytutem p
Zygmunt Fenichel analizuje odpowiednie teksty Ko-
deksu oraz rozporzadzenia z 1.VII 1934 r. — Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 510 i m. inn. wywodzi, co naste-
puje:

O wiasciwosci komornika lub notarjusza (8 1 rozporz. m—
por. art. 580 Kpc.) — decyduje miejsce, gdzie rzecz podlega-
jaca sprzedazy sie znajduje. Jezeli licytacje ma przeprowa-
dzi¢ makler gietdowy, powinna sie ona odby¢ na najblizszej
gietdzie. Uprawniony do sprzedazy przez licytacje, ma prawo
sprzedaé rzecz za posrednictwem innego notarjusza lub komor-
nika, a takze na innej gietdzie, iezeli to moze da¢ korzystniejszy
wynik (por. art. 601 § 2 Kpc.) Notarjusz lub komornik, do kté-
rego wptynie wniosek o sprzedaz, winien zbada¢ swa wiasciwosé
Jezeli uprawniony zgfasza wniosek u miejscowo niewta-
Sciwego notarjusza lub komornika, winien w wniosku upraw-
dopodobni¢, ze sprzedaz ta w tem miejscu da korzystniejszy
wynik.

Jak przedstawia sie wiasciwo$¢ notarjusza
0 notarjcie?

Notarjusz moze dokonywa¢ czynnosci wedlug art. 3 prawa
0 notarjacie w okregu sadu okregowego, w ktéorym ma sie-
dzibe, bez wzgledu na miejsce zamieszkania o0s6b i potozenia
miejscowosci, ktérych dana czynno$¢ dotyczy. Kod. handl., u-
prawniajac notarjusza do sprzedazy, nie wykroczyt poza kom-
petencje notarjatu, wymienione w art. 63 prawa 0 notarja-
cie, skoro wyliczenie tu jest przyktadowe (verba legis ,w szcze-
gélnosci").

wedlug prawa

STWIERDZANIE TOZSAMOSCI
PRZY DORECZANIU OSWIADCZEN

W Nr. 10 tddzkich Wiadomos$ci Prawni-
czych w rubryce zatytutowanej: ,,Z praktyki no-
tarjalnej" poruszyt p. dr. Armand Akerberg pyta-
nie, czy przy doreczaniu oswiadczen (art. 101 pr.
0 not.) ma zastosowanie przepis art. 69 pr. o not.,
gloszacy (8 1), ze przy sporzadzaniu czynnosci no-
tarjusz powinien stwierdzi¢ tozsamo$¢ stawajgcych.

Autoi w polemice z poglagdem, wypowiedzianym
przez p. adw. Seweryna Szera w pracy p. t. ,Prawo

o notarjacie. Komentarz do czynnosci notarjalnych"
(Warszawa — 1934), wyraza zapatrywanie, ze:

stwierdzenie tozsamos$ci osoby, zgdajacej czynnosci notar-
jalnej w stosunku do innej osoby, ma donioste znaczenie prak-
tyczne i dopuszczenie jakiegokolwiek wyjgtku od ogélnej za-
sady moze mie¢ niepozgdane wyniki,

i w konkluzji dochodzi do wniosku, ze:
przy przyjeciu oswiadczen woli celem doreczenia ma zastoso-
go, ze przy sporzadzaniu czynno$ci notarjusz powinien stwier-
wanie og6lna zasada art. 69 § 1 Prawa o notarjacie, gtoszace-
dzi¢ tozsamo$¢ stawajacych.

W Nr. 11 tegoz czasopisma umieszczona jest od-
powiedz Autora, ktdrego stanowisko poddane zosta-
to krytyce, przyczem gtéwny argument przeciwko
stosowaniu zasady art. 69 § 1 pr. o not. do czyn-
nosci z art. 101 pr. o not. ujety jest w stowach na-
stepujacych:

Art. 101 prawa o not. przewiduje trzy sposoby przyjmowa-
nia o$wiadczen: wniesienie ustne do protokotu, wreczenie oraz
przestanie notarjuszowi podpisanej przez wzywajacego tresci
oSwiadczenia. W tym ostatnim wypadku juz napewno noiar-
jusz nie ma ani moznosci, ani prawa stwierdzania tozsamosci.
Skoro zatem w stosunku do jednego z trzech sposobéw przyj-
mowania o$wiadczen stwierdzenie tozsamosci jest niemozliwe,
to oczywiscie nie moze istnie¢ obowigzek takiego stwierdze-
nia przy dwéch pozostatych, gdyz niema podstawy prawnej do
odmiennego traktowania kazdego z powyzszych trzech sposo-
bow.

Na to pada m. inn. odpowiedz w replice, ogtoszo-
nej w tymze Nr. 11 pomienionego czasopisma, ze:

w przypadku, gdy zadajacy doreczenia swe o$wiadczenie
przesyta notarjuszowi na pismie, tylko woéwczas Zzadanie to
moze by¢ spetnione, gdy podpis na os$wiadczeniu jest poswiad-
czony, w przeciwnym za$ razie notarjusz powinien wezwaé
zleceniodawce do uzupetnienia lub odmowie dokonania czyn-
nosci.

Polemika poruszajgca praktycznie wazng dla no-
notarjatu kwestje, zapewne toczy¢ sie bedzie w dal-
szym ciagu.

URZEDOWE USTALENIE DATY

W Nr. 9 lwowskiego Gtosu Prawa ogtoszo-
ny zostat artykut p. dr. Henryka Fruchsa p. t. ,For-
ma os$wiadczen woli w nowem prawie polskiem

Autor rozwaza m. inn. przyjetg zarowno przez
Kodeks Zobowigzan, jak i przez Kodeks Handlowy,
»instytucje daty urzedownie ustalonej” i wypowiada
nastepujacy poglad:

Urzedowe ustalenie daty nastepuje najczesciej przez notar-
jalne uwierzytelnienie podpisu. Prawo francuskie uwaza date
za ,pewng" od dnia ,zarejestrowania” lub stwierdzenia w ak-
cie publicznym, oraz od dnia $mierci jednej z oséb podpisa-
nych. Poniewaz jednak prawo polskie nie recypuje w catosci
art. 1328 K. Nap., wiec niema zadnych podstaw do stosowa-
nia dotychczasowej praktyki, ktédra uwazata w Polsce za wy-
starczajgce tylko uwierzytelnienie notarjalne z wykluczeniem
innych czynnosci urzedowych, jak np. zarejestrowanie przez
wiladze skarbowag w zwigzku z uiszczeniem optaty skarbowej
(orz. S. N. z. zb. urz. 87/21). Przeciwnie, nalezy uwazaé, ze wszel-
ka czynno$¢ urzedowa powinna by¢é uwazana za wystarczajaca,
o ile ustala date, z zastrzezeniem, wyplywajacem z art. 262,
265 kpc.



SEOWKO O SCISLOSCI

W ODPOWIEDZI
»GAZECIE SADOWEJ WARSZAWSKIEJ"

W Nr. 47 Gazety Sgdowej Warszaw-
skiej nastr 709 w rubryce ,Rézne Wiadomosci" w wy-
wodzie pod tytutem: ,Zmiany wprowadzone przez Min. Spra-
wiedl. w projekcie ostatecznym Kom. Kod. przep. wprow.
prawo upadtosciowe" widnieje na wstepie uwaga nastepujgca:

,,Przeglad Kotarjalny* w Kr. 21 na str. 20 podat, ze prze-
pisy wprowadzajgce prawo upadto$ciowe, opracowane przez
Komisje Kodyf. ,,weszty bez zmiany do tekstu prawa". In-
formacja ta jest niescista.

Zobaczymy.

Cytowane przez Gazete Sagdowag Warszaw-
s k g wyrazy znajdujg sie w Nr. 21 na str. 20 w notatce p. t.
.Prawo upadtosciowe" w rubryce ,Ustawy, rozporzadzenia i
zarzadzenia witadz", przyczem odpowiedni ustep brzmi w ca-
tosci, jak nastepuje:

Odktadajgc ewent. przedstawienie zasad postepowania u-
padto$ciowego wedtug nowego prawa, nalezy zwréci¢ uwa-
gena niektodre przepisy wprowadzajagce to prawo,
ktére podali$my w Kr. 18 r. b. (str. 19) we-
dtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej, przepisy te wesz-
ty bez zmiany do tekstu prawa.
Umys$lnie wprowadzone obecnie do powyzszego ustepu pod-

kreslenia, ktérych w tekScie pierwotnym oczywiscie nie byto,

odrazu uwydatniajg zasadno$¢ postawionego nam zarzutu
niescistosci.
WspominaliSmy tylko o niektoérych przepisach

wprowadzajacych, cytowanych juz uprzednio w Nr. 18, a nie
o wszystkich przepisach, jak to wyglada z notatki
Gazety Sagdowej Warszawskiej. RoOzni-
ca jest oczywiscie zasadnicza!

Stwierdzamy ponownie, ze przepisy wprowadzajagce prawo u-
padtosciowe w ujeciu Komisji Kodyfikacyjnej, cytowane przez
nas w Nr. 18 r. b. (str. 19), a tylko o nich byta mowa w Nr. 21
r. b, (str. 200—w eszty bez zmiany do tekstu

prawa (jezeli nie liczy¢ zacytowania Zzrédet prawnych,
czego chyba za zmiane uwazaé¢ niepodobna), z tem tylko za-
strzezeniem, ze w art. X X111l przepiséw dla obszaru Ziem Za-
chodnich do wyrazéw: ,Pozostajg w mocy przepisy ustawy z

dnia 30 maja 1908 r. o umowie ubezpieczenia" — dodano wy-
razy: ,0 ile zawierajg odrebne przepisy w zakresie upadtos-
ci", — co sie zresztag rozumie, a co dla jasnosci wprowadzono.

Chyba i tego za zmiane w istotnem znaczeniu uwaza¢ niepo-
dobna.

By¢ moze, ze nalezato ten dodatek zaznaczyé, jakkol-
wiek uwazaliSmy to za zbedne, bo chodzito wszak o nieistot-
ny szczegoét.

Z KOLA T. P. B. S

PRZY NOTARJACIE | HIPOTECE
W WARSZAWIE

Na odbytem zebraniu organizacyjnem cztonkéw
powstatlego przy Notarjacie i Hipotece na terenie
Warszawy i okolic Kota Towarzystwa Popierania
Budowy Publicznych Szkét Powszechnych — wy-
brani zostali do zarzadu pp.: Zygmunt Nowicki,
Janina Jaworowska, Jozef Moldenhawer (zastepca),
Stanistaw  Ptiszczynski, Witadystaw  Tarnowski,
Henryk Wrdébel; do Komisji Rewizyjnej weszli pp.:
Jozef Gateziewicz, Mieczystaw Jabtonski, Ta-
deusz Makowski, Stefan Zaborowski (zastepca).

Zarzad Kota ukonstytuowat sie, jak nastepuje:
prezes — p. Not. Zygmunt Nowicki, wiceprezes —
p. Not. Wiadystaw Tarnowski, sekretarz — p.
Henryk Wrdbel, skarbnik — p. Janina Jaworowska.

Przy okazji zaznaczamy, ze w Nr. 104 Dziennika
Ustaw pod poz. 927 ogtoszone jest rozporzadzenie
Rady Ministrow, uznajace T. P. B. P. S. P. za sto-
warzyszenie wyzszej uzytecznosci.

ZAPROSZENIE DO PRZEDPLATA NA ROK 1935

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

organ wydziatu prawno-ekonomicznego Uniwersyt.
nauce i zyciu prawnemu i
wychodzi

gospodarczemu
regularnie od 1921 roku

Poznanskiego i Wyzszej Szkoty Handl. w Poznaniu, pos$wiecony

Rzeczypospolitej Polskiej

pod redakcjg Prof. Dr. A. Peretiatkowicza

Czasopismo to zawiera w kazdym
wa i biezacych zagadnien gospodarczych,
tury prawniczej, ekonomicznej i socjologicznej

nie przeglad prawodawstwa w Polsce daje stale przeglad

zeszycie (przeszto 300 stron), oprécz dziatu artykutéw z dziedziny pra-
bogaty dziat bibljografji
polskiej, francuskiej, angielskiej

i sprawozdan krytycznych z litera-
i niemieckiej, zamieszcza regular-

orzecznictwa Sadu Najwyzsze-

go i Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego dla wszystkich ziem polskich oraz Najw. Sadu Wojskowego, pro-

wadzi staty dziat kroniki gospodarczej,

le socjologicznym

socjalnej
omawia literature socjologiczng,

i samorzgdowej, wreszcie w dzia-

dotyczaca zagadnien aktualnych.

Wszyscy abonenci otrzymujg bezptatnie album najwybitniejszych prawnikéw, ekonomistow i socjologéw polskich.

25 zt
sgdownikéw,

Prenumerata tylko roczna wynosi

Prenumerata znizkowa (dla pp.

we wszystkich ksiegarniach.
urzednikéw panstwowych i samorzadowych, pobierajacych state

pobory, oraz studentéw) wynosi 15 ztotych, ptatnych ewentualnie w 2-ch ratach po 7,50 zt. Prenumerate znizkowa

przyjmuje wytgcznie Administracja, Poznan,

Abonenci,

Zamek, pok. 9, P.K.O. 201.346.
ktérzy prenumerujg pismo wprost w Administracji, Poznan, Zamek, pok. 9, P.K.O. 201.346, moga

optaca¢ prenumerate w 2-ch ratach (po 12,50 zi: pierwszg przy zamoOwieniu pisma, druga przed pierwszym czerwca).



Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA — LWOW
Weiss Ignacy, pisarz hipoteczny w Kaliszu — mianowa-
ny notarjuszem w Kotomyi.
Skowronski Artur, b. prezes S. Okr. w Sanoku — delegowa-

ny do p. o. notarjusza w Samborze do odwotania.

IZBA NOTARJALNA — KRAKOW
Hozejowski Franciszek, sedzia okr. w Krakowie—delegowa-
ny do p.o. notarjusza w Chrzanowie do odwotania.

IZBA NOTARJALNA — LUBLIN
Majewski Witadystaw, em. w-pr. S. Apel. w Lublinie—unie-
wazniona nominacja na notarjusza w lizy.

PISARZE HIPOTECZNI

Scharfenberg Emil, pisarz hipoteczny przy Sadzie OKkrego-
wym w Kaliszu — zwolniony z dniem 1.XI11.1934 r.

MoszczyfAski August Zenon, sedzia Grodzki w Kaliszu —
delegowany do p.o. pisarza hipotecznego przy Sadzie Okre-
gowym w Kaliszu.

Kulikowski Wiktor, pisarz hipoteczny w Biatymstoku —
przeniesiony do Kalisza.

Hudec Stefan, pisarz hipoteczny Sadu Grodzkiego w Stup-
cy — mianowany pisarzem hipotecznym przy Sadzie Okre-
gowym w Biatymstoku.
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REPERTORJ A

Ksigzki pomocni-
cze
Druki
Papiery nofarjal-
ne.

Ceny niskie

Wykonanie solidne

OGLOSZENIA

Nowozatozony pensjonat Rejentowej Leokadji
Brodowskiej poleca komfortowo urzadzone pokoje. Ceny przy-
stepne. Chmielna 43, m. 5, tel. 6.56-24. Obok Dworca Giow-

Wydawnictwa nadestane

Prof. Stanistaw Gotgb. Interwencja wuboczna.
Warszawa, 1934. Str. 36. Uczestnictwo w sporze.
Lwéw, 1934. Str. 21. — Dwie nowe rozprawy znakomitego

procesualisty,
cesu cywilnego.

Witadystaw Runcewicz, inspektor w Ministerstwie Skarbu.
Ordynacja Podatkowa. Szkic systemu, ustawa, roz-
porzadzenia wykonawcze. Komentarz. Warszawa, 1935. Na-
kltadem ksiegarni F. Hoesicka. Str. XII + 475. — Zr6dtowa
praca wytrawnego znawcy przedmiotu, jednego z wspottwor-
cow ordynacji podatkowe;j.

wydatnie wzbogacajgce naszg literature pro-

Kodeks Podatkowy. Opracowali: Dr. Juljusz Bas-
seches, adwokat, i Mgr. I. Korkis. Lwoéw, 1934. Ksiegarnia
~Ewer“. Bibljoteka Wydawnictw Prawniczych, tom 16. Str.

680. — Zbiér w uzytecznem ujeciu zawiera teksty ustaw po-
datkowych, ustawy formalne z ordynacjg podatkowg, rozporza-

dzenia wykonawcze, judykature, okélniki, skonwictze, tabele
itp.

Katan Sommerstein. Rola zobowigzania mo -
ralnego W nowoczesnej cywilistyce. Przy-

czynek do nauki o zobowigzaniach niezupetnych. Lwéw, 1934.
Str. 191. — Jest to rozprawa doktorska, przyjeta przez Rade
Wydziatlu Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

w Krakowie. Ustawa
stemplowa. Cze$¢ Ill. Nakiadem Wydawnictwa Usta-
wy stemplowej.  Krakéw, 1935. Str. 205. — Ukazata sie
cze$¢ I11. Ustawy stemplowej w opracowaniu Bronistawa Fel-
lera. Ksigzka zawiera: zmiane rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy stemplowej, zmiane 2z powodu nowego kodeksu
handlowego, zasady prawne N. T.A., najnowsze orzecznict-
wo N. T.A. wykfadnie ustawy Ministerstwa Skarbu, rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzpltej z 27.X.1933 i wyktadnie Mini-
sterstwa Skarbu w sprawie optat wigzacych sie z przej$ciem
wiasnoséci nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego
wraz z rozporzadzeniem wykonawczem, ordynacje podatko-
wg z rozporzadzeniem wykonawczem, rozporzadzenie wyko-
nawcze do ustawy o ulgach dla nowowznoszonych budowli,
optaty przed N.T.A., orzeczenia karne Sadu Najwyzszego
w sprawach stemplowych, ustawe o opodatkowaniu spadkéw
i darowizn ze wszystkiemi zmianami, przepisy z prawa upad-
tosciowego i o kosztach sagdowych obowiazujacych od 1 stycz-
nia 1935, szczeg6towe zestawienie terminéw stemplowych i t.d.

Cena egz. wynosi 5 zt. Do nabycia w Wydawnictwie Usta-
wy stemplowej. Krakéw, ul. Sw. Jana 18.

Dr. Bronistaw Felter, adwokat

Poszukuje
tarjusz J. Gabryel

pomocnika =z prawem zastepstwa. No-
— Roéwne, ul. 3-go Maja Nr. 59.

Przyjmie zastepstwo, wpisany na liste, doswiad-
czony b. notarjusz. Adres: Piotr Kuchta — Zawiercie, ul. 3-go

nego. Maja Nr. 1, skrz. poczt. Nr. 45.
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WYDAWCA:'
w osobie Zygmunta Hubnera,

Drukarnia Braci Drapczynskich,

Natanson.

IZBA KOTAR/ALKA OKREGU SADU APELACIJJKEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Kotarjalnej w Warszawie.

Warszawa, Plusa Nr. 15



