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NOTARJAT W HOLDZIE
PAMIECI MARSZALKA PILSUDSKIEGO

PONIZEJ PODAJEMY W DALSZyM CIAGU, W JAKICH POCZYNANIACH NOTARJAT CALEJ RZECZYPOSPO-
LITE] DAL WyRAZ ZALOBIE, KTORA OKRyLA POLSKE WOBEC ZGONU WODZA NARODU | BUDOWNICZEGO
PANSTWA, | W JAKIEJ POSTACI ZLOzyt HOLD JEGO PAMIECI. PO BEZPOSREDNIM ODZEWIE RAD NOTAR-
JALNYCH | ,ZJEDNOCZENIA NOTARJUSZOW R. P.“ - WSZySTKIE 1ZBy NOTARJALNE NA WALNyCH ZGRO-
MADZENIACH, KTORE ODByty SIE W DRUGIE] POLOWIE MAJA R. B,, W PODNIOStY SPOSOB ZAMANIFE-
STOWALY UCZUCIA GLEBOKIEGO ZALU, LACZAC SIE Z OGOLNA ZALOBA NARODOWA, A WRESZCIE KON-
FERENCJA PREZESOW | WICE-PREZESOW RAD NOTARIJALNYCH IMIENIEM CALEGO NOTARJATU POLSKIEGO
POWZIELA POSTANOWIENIE, ZMIERZAJACE DO PRZYLACZENIA SIE DO OGOLNO-PANSTWOWE] AKCIJI W

CELU TRWALEGO UCZCZENIA PAMIECI WIELKIEGO WODZA.
*

Walne Zgromadzenie lzby Notarjalnej w WARSZAWIE w dniu 26 maja r. b. wystuchato stojgc na-
stepujgcego przemdwienia, ktore wygtosit P. Prezes Rady Zygmunt Hubner:

,,Dzi$ o0 zmierzchu minie zatedwie dwa tygodnie od chwili, kiedy Wielki W&dz Narodu zasngk snem
wiecznym.

Nie przebrzmiat jeszcze pogrzebowy rytm werbli zatlobnych, nie przestat jeszcze mowié $pizowy Zyg-
munt na Wawelu, nie zwiedly jeszcze kwiaty u trumny Marszatka, nie oschly jeszcze tzy Narodu — Pol-
ska cala, jak dtuga i szeroka, spowita zatobnym catunem, skamieniata w bélu.

Przestato bi¢ wielkie serce Narodu. To serce, ktére umitowato Ojczyzne nadewszystko. To serce, ktdre
z niczego, przez gtéd i nedze, przez wiezienia i tajge Syberji, przez krwawy czyn zbrojny wywiodio Pol-
ske z mrokow niewoli, dato Jej byt niepodlegty, podniosto Jg do potegi mocarstwa.

Nie do wiary! Doprawdy, w dziejach Polski nie znajdziemy 2zycia, ktore z zyciem Marszalka Pidsud-
skiego datoby sie poréwnac.

Skala Jego zastug dla Narodu jest tak tytanicznie wielka, ze w nieudolnych naszych sgdach nie znajdu-
jemy dla niej miary. Nie maémy niemi tego wielkiego misterjum Zzatobnego, jakie dzi$ jeszcze sprawia sie
nad Polskg cala,

Oddajmy hold Wielkiemu Bohaterowi Narodu w dluzszem milczeniu”.

Nastgpita skupiona chwila milczenia, poczem zarzgdzona zostata przerwa na 15 minut.

Walne Zgromadzenie postanowito zda¢ sie na uchwate Konferencji Prezeséw i Wice-Prezeséw Rad
Notarjalnych co do zorganizowania ogélnej akcji zatobnej calego notarjatu.

Na Walnem Zgromadzeniu Izby Notarjalnej w POZNANIU w dniu 26 maja r. b. P. Prezes Rady poset
Dr. Witold Jeszke wsrdd ciszy i skupienia obecnych ztozyt hotd pamieci Pierwszego Marszalka Jo-
zefa Pitsudskiego, podkreslajac, ze niost On brzemie odpowiedzialnosci za losy catego Narodu i byt melkg
sitg moralng, ktora w sposob utajony pracowata w duszy zbiorowej. Smier¢ Jego jest wielkim ciosem dla
Polski, zjednoczyta ona spoteczenstwo, otwierajgc nowe perspektywy obowigzku i odpowiedzialnos$ci, ktérg
odtad nies¢ musi cate spoteczenistwo.

Przeméwienia tego wyshuchali Czitonkowie Izby stojac.

Obecny na czesci wstepnej Walnego Zgromadzenia P. Prezes Sadu Apelacyjnego C. Szyszko w tresci-
wych stowach skreslit istotne rysy osobowosci Pierwszego Marszalka Jozefa Pitsudskiego i Jego role dzie-
jowa. Historja Polski nie zna cztowieka o réwnych zastugach. Jeden bardzo znamienny, a istotny rys cha-
rakteru réznit Marszatka od dyktatorow innych panstw. Bedac Wodzem i Dyktatorem, nie miat On w sobie
zadzy panowania. Od przyjmowania zaszczytow i wiadzy stale sie uchylat, uwazajac je nie za narzedzie
panoziMtnia nad innymi, ale za ciezki obowigzek i honor. Wskazujac na wychowawczg strone dziejowa
Marszatka, Pan Prezes zakonczyt swe przemowienie $lubowaniem na wierno$¢ Duchowi Wodza.

Prezes Rady Notarjalnej imieniem lzby Notarjalnej w Poznaniu wystat na rece Pana Ministra Sprawie-

dliwosci telegram z wyrazami uczu¢ Mitosci, Czci i Hotdu Cieniom Wielkiego Zmartego Wodza Narodu.
*



W dniu 29 maja r. b. we LWOWIE odbyto sie uroczyste posiedzenie Rady Kotarjatnej dla uczczenia
pamieci Wielkiego Wodza Karodu i Wskrzesiciela Ojczyzny. W sali posiedzen Rady, w ktorej wsréd
kwiecia i zatobnej dekoracji ustawiono na podwyzszeniu biust §. p. Marszatka, P. Prezes Rady Kotarjatnej,
poset Kazimierz Sokol w obecnosci zebranej w komplecie Rady, odczytat na wstepie oredzie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, poczem w podniostem przemdwieniu ztozyt goracy hotd Cieniom Dostojnego
Zmartego. Minutg milczenia wsréd uroczystego nastroju Prezes Rady Kotarjatnej zamknat posiedzenie.

Taka sama uroczysto$¢ powtdrzyta sie w dniu nastepnym, 30 maja r. b. w sali Zarzadu Gtéwnego To-
warzystwa Szkoty Ludowej we Lwowie, w ktdrej odbyto sie w godzinach porannych zatobne Walne Zgro-
madzenie Lwowskie] Izby Kotarjainej, zebranej w pelnym niemal komplecie przeszto 140 cztonkéw. Po

przemoéwieniu P. Prezesa Rady i odczytaniu oredzia Prezydenta Rzeczypospolitej, Walne Zgromadzenie
na znak zatoby zamknieto.

Przemowienie zatobne P. Prezesa Rady Kotarjainej we Lwowie brzmiato:

»,Panowie Koledzy! W dniu 12 maja cata Poiska okryta sie zatobg — tam w Belwederze zmart Czlo-

wiek, ktory cate Swoje zycie poswiecit dla Polski, zmctrl najlepszy Polak, Pierwszy Marszalek Polski J&-
zef Pitsudski!

Juz w pierwszem zaraniu Swej mtodosci rozpoczgt On walke z zaborcg, by zrzuci¢ kajdany z niewolnej
Ojczyzny i w tym juz okresie swego zycia kiadzie On podwaliny pod przysztg armje polskg. Z wybuchem
wojny Swiatowej wyrusza na czele swoich legjonéw do walki czynnej, wierzagc w to nieztomnie, ze tylko
whasnym czynem oreznym moze Polska wywalczy¢ swa niepodlegtos¢. Znany jest nam wszystkim za-

szczytny i bohaterski udziat naszych legjondw w wojnie Swiatowej i fakt, jak ich bohaterskie wysitki zade-
cydowaty o przysztych losach Polski.

Zwycieska wojna z Rosjg sowieckg i cudem nad Wistg zamyka Jozef Pilsudski swg orezng walke
0 wolnos$¢ naszej Ojczyzny.

Kastepuje okres ciezkich i nadludzkich wprost zmagan nad odbudowag wewnetrzng Polski i nad wyro-
bieniem Jej mocarstwowego stanowiska ws$rdd narodéw Swiata. Wspaniata armja nasza, uregulowane sto-
sunki gospodarcze, budowa portu w Gdyni, stabilizacja naszej waluty, nastawienie naszego zycia parla-
mentarnego i politycznego na wiasciwe tory, usamodzielnienie naszej polityki zagranicznej i postawienie
Polski w rownym rzedzie wsérdd narodow Swiata, to bogaty plon niezmordowanej, do ostatniego tchnienia,
pracy najwiekszego cztowieka, jakiego Polska w ciggu dziejow wydata. Oto najkrotszy rzut oka na zycie
1 prace zmartego Marszalka Polski Jézefa Pitsudskiego.

Bezposrednio po S$mierci Marszalka wydal Pan Prezydent Rz. Pol. nastepujgce oredzie do narodu: (na-
stepuje odczytanie oredzia).

Ka wiadomos$¢ o $mierci Marszalka, Rada Kotarjalna wystata depesze kondolencyjne do Pani Marszal-

kowej Aleksandry Pitsudskiej, do Pana Prezydenta Rz. P., do Pana Premjera Stawka i do Pana Ministra
Sprawiedliwo$ci Michatowskiego.

Dnia 13 maja delegacja Rady Kotarjatnej w osobach kolegi Typrowicza i mojej ztozyta hotd zwiokom
Marszatka, wpisujac sie w imieniu Rady do ksiegi kondolencyjnej w Wojewodztwie Lwowskiem.
W uroczystoSciach pogrzebowych wzieta Rada udziat przez delegata w mojej osobie.

Ponadto na wczorajszem zalobnem posiedzeniu Rady uchwalono dla uczczenia pamieci §. p. Marszalka

przeznaczy¢ z funduszow Rady kwote 500 zt. na kopiec Marszatka w Krakomne i kwote 500 zt. na pomnik
Marszatka we Lwowie.

W trwatem uczczeniu pamieci . p. Marszatka Lwowska lzba Kotarjalna uczestniczy¢ bedzie wespét z 0go-
tem Kotarjatu polskiego, w ktdrej to sprawie powzieta zostanie decyzja na konferencji Prezeséw wszystkich
Rad Kotarjalnych w Warszawie w dniu 1 czerwca b. r.

Prosze Panéw Kolegow, uczcijmy pamie¢ Wskrzesiciela i Budowniczego Polski jednominutowem mil-
czeniem".

Po minucie skupionego milczenia P. Prezes Rady zamknal Zzalobne Walne Zgromadzenie Kotarjuszow
Okregu Lwowskiej lIzby Kotarjalnej.



Ka wstepie Walnego Zgromadzenia Izby Kotarjalnej w KRAKOWIE P. Prezes Rady Kotarjalnej Dr.
Stanistaw Stein wezwal obecnych do powstania z miejsc i w celu uczczenia pamieci Pierwszego
Marszalka Polski §. p. J6zefa Pitsudskiego, wygtosit nastepujgce przemowienie-

»W dniu 12 maja r. b. zakonczyt zycie Pierwszy Marszatek Polski, Jej "Tworca, Wodz Karodu, $. p. Jo-
zef Pitsudski.

Wszetkie stowa, poswiecone pamieci Tego Opatrznosciowego Czlowieka sg zbyt nieudolne, by wyrazic¢
Jego dla Ojczyzny zastugi oraz wyobrazi¢ wstrzas i gteboki zat z powodu Jego zgonu.

Ka réwni z catlem potskiem spoteczenstwem odczuwamy cios, jaki Kardd spotkat. A zalu tego i bélu
prawdziwego nie zagluszy Swiadomo$¢, ze Ten najlepszy Syn Ojczyzny spoczat w Katedrze Wawelskiej,
razem z naszymi Krolami i Bohaterami Karodowymi. ze $wiat cywilizowany oraz nasz Karod uczcit Jego
prochy w uznaniu olbrzymich zastug dla Polski, za Jego na miare tytana podjety trud, prace, bohaterstwo
i genjusz.

Zostamt nam w spusciznie Panstwo Kiepodlegte, umocnione na wewnatrz i silne zewnetrznie, Parnstwo
mocne, uznane przez wszystkie narody Swiata, Panstzoo Mocarstwowe. Zostamt nam armje, okrytag chwalg
zwyciestw i zostawit testament pracy calego swego zycia. Wskazat, jak zy¢ i trudzi¢ sie nalezy, by utrzy-
mac¢ Polske na wyzynach, na ktére Jg wznidést swojeni bohaterstwem, zelazng wolg, nadludzkg pracg i mi-
toscig Ojczyzny.

Pograzeni w zatobie tgcznie z calem spoteczenistwem, uczcijmy dzi§ Zmartego Wodza Karodu jednomi-
nutowem milczeniem,".

.Nastgpita minuta skupionego milczenia.

Po zamknieciu obrad wszyscy uczestnicy Walnego Zgromadzenia udali sie na Wawel, gdzie skionili sie
w hotdzie przed trumng Marszalka.

*

Ka Walnem Zgromadzeniu w LUBLIKIE w dniu 26 maja r. b. P. Prezes Rady JuljanBorkowski,
po oddaniu w podniostych stowach hotdu pamieci Marszatka Pitsudskiego, ktdrych to stéw zgromadzenie
wystuchato stojgc, zakomunikowat o udziale, jaki Rada Kotarjalna wzieta w uroczystosciach zatobnych,
oraz ze do Pana Ministra Sprawiedliwosci wystana zostanie od lIzby Kotarjalnej depesza kondolencyjna,
i zaproponowat, by z funduszéw lzby przeznaczy¢ do dyspozycji Konferencji Prezeséw Rad sume 1000 zi.
na ogdlne cele akcji uczczenia pamieci $. p. Marszatka Pitsudskiego, jakotez zt. 300 na kopiec pamigtkowy,
ktorg to propozycje Walne Zgromadzenie jednomy$inie przyjeto, uczciwszy uprzednio pamie¢ §. p. Mar-
szatka chwilg ciszy.

Wystosowana przez lzbe i podpisana przez p. Prezesa Rady Kotarjalnej depesza do Pana Ministra Spra-
wiedliwo$ci brzmi nastepujaco:

»Zebrani w dniu dzisiejszym na dorocznem Walnem Zgromadzeniu notarjusze okregu lzby Kotarjalnej
w l.ublinie przesytajg na rece Pana Ministra wyrazy gtebokiego bolu z powodu $mierci Twdércy Kiepodle-
gtej Polski i Wodza Karodu, Pierwszego Marszatka Polski . p. Jozefa Pitsudskiego oraz zapewnienia od-
dania wszystkich swych sit w pracy dla dobra naszej Ojczyzny w mysl Jego nieSmiertelnych haset”.

*

Walne Zgromadzenie Izby Kotarjalnej w WILKIE w dniu 26 maja r. b. odbyto sie wobec pieknie
udekorowanego podjum, na ktérem ustawiono tongce w kwiatach popiersie Marszatka. Przed otwarciem
Zgromadzenia P. Prezes Rady Kotarjalnej Aleksander Roznowski wygtosit nastepujgce prze-
mowienie, ktorego Cztonkowie Izby wystuchali stojac:

,»9a ludzie i sg prace ludzkie tak silne i tak potezne, ze $mier¢ przezwyciezaja, ze zyja i obcujg miedzy
nami.

Sa to stowa, wypowiedziane przez Marszatka Pitsudskiego dnia 28 czerwca 1927 roku w czasie uroczysto-
§ci przewiezienia prochéw Juljusza Stowackiego.

Taka nie$miertelno$¢ zdobyt $. p. Jozef Pitsudski, Pierwszy Marszatek Polski, niesSmiertelno$é¢, wybiega-
jaca daleko poza granice Polski, caly Swiat stwierdzit to u Jego trumny.



Zbyt ogromna jest wielko$¢ Jego Postaci, zbyt liczne i potezne sa Jego czyny, zbyt Swiezy i gteboki jest
nasz bél, bysmy mogli nietylko wypowiedzie¢, lecz nawet uswiadomi¢ sobie doktadnie wyrazy hotdu i
smutku.

Zycie jest jednak nieubtagane, wymaga ono od nas trwania na stanowiskach, oddania sie codziennej
zmudnej pracy, Wietki Marszatek uczyt nas stowy i czynami pracowac dla Polski, pracowa¢ bez wytchnie-
nia.

Dzisiejsze posiedzenie — to jeden z fragmentdéw tego szarego codziennego zycia.

Pomimo, iz w ciszy i skupieniu chciatoby sie jeno westchnieniem ztozy¢ hotd 7 emu, co odszedt, a pozo-
stat zywy i realny w naszych sercach, musze cho¢ w paru stowach uwypukti¢ jedng z dziedzin wszechobejmu-
jacej dziatalnosci Marszatka, odcinek zycia, na ktérym my pracujemy — stuzbe 1 emidzie.

I tu zdaje mi sie najwtasciwiej nie wypowiadac stow, tecz szukaé tresci w powiedzeniach Wielkiego
Zmartego.

., Pierwszem mojem postanowieniem byto szukanie prawa i umacnianie poczucia jego w catym narodzie*.

Tak mowit Jozef Pitsudski dnia 29 kwietnia 1921 roku po odebraniu dyplomu doktora praw honoris cau-
sa we Wszechnicy Jagiellonskiej.

,,Gdy zycie biore i barwe zielong zycia, kolor nadziei ludzkiej, rozpatruje, gdy tych rzeczy szukam, ktére
maja site symbotu—nie mogac rozwiazac problematu, wahajgc sie pomiedzy mitoscig dla sity a mitoscia dla
swobody, procz prawa i honoru, nic nie znajduje. Prawo i honor, honor i prawo— cement to moze wystarcza-
jacy“. (Z mowy $. p. Marszalka z dnia 25 maja 1925 r.). ;AR

Komentarze zbedne. Kazdy wyczuje calg giebie rozumu i uczucia, tych czesto sprzecznych pojeé, ktére
tak po mistrzowsku umiat godzi¢ §. p. Jozef Pitsudski.

Praca ku utrwaleniu prawa i honoru, honoru i prawa — to testament Jego dla nas. Ten testament wyko-
na¢ Slubujmy w skupieniu ducha w czasie dwuminutowego milczenia".

Po dwuminutowej petnej skupienia ciszy, P. Prezes Rady zarzadzit na znak zatoby 3 minutowg przerwe,
poczem nastapito otwarcie Walnego Zgromadzenia. Na wstepie P. Prezes Rady zakomunikowal, Ze Rada
Kotarjatna wysiata depesze zatobng do Pana Ministra Sprawiedliwosci, Prezydjum Rady za$ reprezento-
wato lIzbe na kilku nabozenstwach zatobnych, jakie sie odbyly w Wilnie, poczem przedtozyt Walnemu
Zgromadzeniu nastepujgce uchwaty Rady dla uczczenia pamieci Marszatka: 1) utworzenie stypendjum dla
studenta wydziatu prawnego Uniwersytetu Stefana Batorego, a to droga, ze kazdy Cztonek Izby bedzie co-
rocznie na Watnem Zgromadzeniu sktadat kwote 5 ziotych; 2) obowigzkowe uczestnictwo kazdego Czton-
ka lzby w akcji uczczenia pamieci Marszatka drogg udziatu pienieznego w wysokosci 1% czystego dochodu,
osiggnietego w miesigcach maju, czerwcu i lipcu r. b.; 3) przeznaczenie kwoty 300 zi. z funduszéw Izby
na budowe pomnika Jdézefa Pitsudskiego w Wilnie.

Walne Zgromadzenie jednogto$nie zatwierdzito powyzsze uchwaty Rady, a nadto postanowito wysta¢ od
siebie depesze zatobne do Pani Marszatkowej Pitsudskiej, do Pana Prezesa Rady Ministrow i do Pana Mi-

nistra Sprawiedliwosci.
*

Walne Zgromadzenie lzby Kotarjalnej w KATOWICACH w dniu 20 maja r. b. zagait P. Prezes Rady
Dr. Wtodzimierz Dagbrowski nastepujgcem przemdwieniem:

,»Panowie Koledzy! Gileboki smutek i zal towarzyszy dzi$ naszym obradom. Tydzierh temu padta na kraj,
jak grom z jasnego nieba, przerazajgca w swej grozie wies¢ o Smierci Pierwszego Marszatka Polski J6zefa
Pitsudskiego, Pierwszego Kaczelnika Panstwa, Organizatora Panstwa, Komendanta, Kaczelnego Wodza
naszej armji, pod ktérego rozkazami Kardd Polski po wiekowej niewoli po raz pierwszy zwyciezyt swego
odwiecznego wroga Moskala. Tydzien ten zespolit koto Jego trumny caly Kardd w bdlu i holdzie. Rada
Kotarjalna jako reprezentacja lzby Kotarjalnej w depeszach kondolencyjnych zjednoczyta sie z uczucia-
mi catego Karodu.

Gdy przed przystgpieniem do pracy, ktorej uczyt nas ten Wielki Zmarty, zastanawiamy sie po stracie
Tego, ktory czuwat nad losami Polski i Jej obywateli, nad przysztoscig, to rozwazania nasze nawigzujemy
do zatroskanych mysli naszego pierwszego Wiodarza Panstwa, wyrazonych w Jego Oredziu i u stop Wa-
welu.



W Oredziu pisze: ,,Ten najwiekszy na przestrzeni catej naszej hisiorji Cztowiek z gtebi dziejow minio-
nych moc Swego ducha czerpat i nadtudzkiem wytezeniem mysli drogi przyszte odgadywat. Kie Siebie
tam juz widziat, bo dawno odczuwat, ze sity Jego fizyczne ostatnie posuniecia znaczg. Szukat i do samodziel-
nej pracy zaprawiat tudzi, na ktérych ciezar odpowiedziatnosci zkolei miatby spocza¢. Przekazat Narodowi
dziedzictwo mysli, o honor i potege Panstwa dbatej. Ten Jego testament nam zyjgcym przekazany, przyjac
i udzwigng¢ mamy. Niech zatoba i bdl pogtebi w nas zrozumienie naszej — catego Narodu odpowiedzial-
nosci przed Jego duchem i przed przysztemi pokoleniami'.

W swem przemoOwieniu na Wawelu powiedziat:

,»,Niech hotdy dzi§ prochom Wielkiego Polaka sktadane zamienig sie w $Sluby dochowania wiernosci dla
Jego mysli w dalekg przysztos¢ przenikajacych. Niech przekujg sie w obozengzek strzezenia dumy i honoru
Narodu, niech bdte nasze do twardej pracy i watki z trudnosciami zaprawig, a serca nasze wietka Jego dta
Ojczyzny mitoscig r 0 z p a I a ]

Oddajmy hotd Wietkiemu Zmartemu kroczacemu juz w Majestacie Smierci minutowg ciszg".

*

KONFERENCJA PREZESOW | WICE-PRE ZESOW RAD NOT AR JAL-
Ny CH, ODByTA W WARSZAWIE W DNIU 1 CZERWCA R. B.,, ODDAtLA IMIENIEM CALE-
GO NOTARJATU POLSKIEGO HOLD PAMIECI MARSZALKA JOZEFA PILSUDSKIEGO, Wy~
SLUCHAWSZy STOJAC PODNIOSLyCH StOW, WyGLOSZONyCH NA WSTEPIE POSIEDZE-
NIA PRZEZ PANA PREZESA RADy NOTARJALNEJ W WARSZAWIE, POCZEM PRZySTAPIW-
SZy DO PORZADKU DZIENNEGO ROZWAZALA WIDNIEJACA NA PIERWSZEM MIEJSCU
SPRAWE ZORGANIZOWANIA AKCJI ZBIOROWEJ NOTARJATU W CELU UCZCZENIA PA-
MIECI ZMARLEGO WODZA NARODU.

BIORAC POD UWAGE PRZEWIDYWANE WEZWANIE NACZELNEGO KOMITETU UCZCZE-
NIA PAMIECI PIERWSZEGO MARSZALKA POLSKI, KONFERENCIJA POSTANOWILA KARNIE
UCZyNIC ZADOSC TEMU WEZWANIU 1 OSOBNEJ AKCJI NIE ORGANIZOWAC. KONFEREN-
CJA POSTANOWILA DALEJ, By WSZySTKIE RADy NOTARJALNE, DZIALAJAC NA PODSTA-
WIE UCHWAL UPOWAZNIAJACYCH, JAKIE ZAPADLy NA OSTATNICH WALNyYyCH ZGRO-
MADZENIACH 1ZB NOTARJALNyYCH, USTANOWILY JEDNOLITE OPODATKOWANIE
WSZYSTKICH NOTARJUSZOW, A MIANOWICIE W WySOKOSCI 5% OD D O
CHODU NETTO, OSIAGNIETEGO W CZERWCU R. B. (WEDLUG KSIEGI PRZYCHODOW
| ROZCHODOW), Z PRZEZNACZENIEM ZEBRANEGO W TEN SPOSOB FUNDUSZU DO DySPO-
ZyCJI NACZELNEGO KOMITETU UCZCZENIA PAMIECI MARSZALKA JOZEFA PILSUD-
SKIEGO.

KONFERENCJA POSTANOWILA WRESZCIE, ZE NOTARJUSZE MAJA PRZEKAZAC OBLI-
CZONE w powyzszy sposOb kwoty witasciwej radzie notarjalnej w terminie
DO DNIA 15 LIPCA R. B, WSZySTKIE RADy ZAS ZE SWEJ STRONy PRZELEJA ZE-
BRANE FUNDUSZE W TERMINIE DODNIA 25 LIPCA R. B. DO RADy NOTARJALNEJ
W WARSZAWIE, KTORA WPLACI JE DO NACZELNEGO KOMITETU, JAKO FUNDUSZ ZBIO-
ROWY NOTARJATU POLSKIEGO NA CELE, ZWIAZANE Z UCZCZENIEM PAMIECI PIERW-
SZEGO MARSZALKA POLSKI JOZEFA PILSUDSKIEGO.

*

Prezydjum Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych
R z. P. wydalo nastepujaca odezwe w imieniu calego zrzeszonego prawnictwa polskiego:

»,otala Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych Rz. P. sktada wyrazy czci poSmiertnej Wietkiemu
Budowniczemu Potski Nowej, §. p. Marszatkowi Pitsudskiemu. Dazenie do utrwalenia tadu spotecznego,
zabezpieczenia i wzmozenia celowej pracy publicznej dla rozwoju potegi odrodzonego Jego trudem Pani-
stwa Polskiego, — oto wyraz najwtasciwszy hotdu osieroconej Ojczyzny dia Najwiekszego Syna Polski
wspoliczesnej, ktéry odszedt w zaswiaty. Zastat Polske w niewoli a pozostawit Jg w chwale Niepodlegtosci'.
Prezydjum: Antoni Bogucki, Adam Chetmonski,Janusz Jamontt, Karol Lutostarski, Wincenty tukasze-
wicz, Emil Stanistaw Rappaport.

Warszawa, dnia 13 maja 1935.



Dr. STEFAN PIECHOCKI

PROTOKOLY WALNYCH ZGROMADZEN

(ART. 103 — 105 PR. O NOT.})

Dotychczasowa dyskusja nad prawidtowg wykia-
dnig przepisow odnoszacych sie do notarjalnych
protokotow walnych zgromadzen spotek akcyjnych
bynajmniej nie wyczerpuje tego tematu, lecz raczej
pobudza do- gtebszej analizy ztgczonych z tym tema-
tem' zagadnien. Dotad polemika ze$rodkowata sie
okoto pytania, czy w protokétach notarjalnych zgro-
madzen spotek akcyjnych nalezy pomiesci¢ stwier-
dzenie komparencji w protokéle samym, czy tez wy-
starczy dotgczy¢ do protokédtu liste obecnosci z pod-
pisami uczestnikéw zgromadzenia.

P. Notarjusz Kurman w Nr. 18 P. N. na rok 1934
wyraza zapatrywanie, ze pomieszczenie komparencji
uczestnikdw w protokéle marnym jest zbedne. Uwaza
on, ze art. 412 kod. handl. stanowi prawo specjalne
wobec art. 84 ust. o not., a ponadto argumentuje w
ten sposéb, iz z ustawy i,amej wynika, ze protokét
walnego zgromadzenia nie koniecznie musi zawie-
ra¢ to wszystko, co nakazuje dla aktu art. 84 pr. o.
not., § 3 art. 103 czyni bowiem wylom w tresci aktu
wskazanej w art. 84.

Ostro zwalcza to stanowisko p. Not. Paszkowski
w Nr. 20 P. N. na rok 1934. Skoro art. 105 przewi-
duje spisanie protokutu w formie aktu notarjalne-
go, to nie mozna wedtug Jego zdania od tej formy
odstepowa¢ w mierze szerszej, jak dozwalajg na to
wyrazne przepisy prawa. Ustawa zwalnia tylko od
obowigzku stwierdzenia tozasmosci komparentéw
oraz do podpisania protokétu przez inne osoby, jak
przewodniczacego. Dalsza modyfikacja norm usta-
lonych w art. 84 jest zatem niedopuszczalna. Autor
zada Scistego stosowania i tlumaczenia tekstu usta-
wy wedtug jego brzmienia i ostrzega przed zanie-
chaniem pomieszczenia komparencji w protokole
samym.

W Nr. 5 P. N. na rok 1935 zabiera gtos dr. Staw-
ski i zwalcza stanowisko notarjusza Paszkowskiego.
Wykazuje on w szczegélnosci niedopuszczalno$é in-
terpretacji wytgcznie werbalnej, a ponadto wykazu-
je, iz i ta werbalna interpretacja, ktérej p. Paszkow-

*) Ponizszy wywod pokrywa sie z referatem, jaki Autor wy-
gtosit na zebraniu dyskusyjnem Notarjuszéw Izby Poznanskiej
w dniu 26 maja r. b. Ogtaszajgc wywod ten, jako dalszy cen-
ny przyczynek do toczacej sie na tamach naszego pisma wy-
miany zdan, réwnocze$nie zaznaczamy, ze niebawem podamy
réwniez artykut P. Not. W. D. Paszkowskiego w odpowiedzi
na uwagi P. Not. Dr. Stawskiego, zamieszczone w Nr. 5 r. b.

(Red.).

ski daje pierwszeAstwo, bynajmniej nie prowadzi do
tak jasnego i prostego wyniku, jakby sgdzi¢ mozna
z Jego wywoddw. Art. 103 pr. o not. zwalnia copraw-
da od obowigzku sprawdzenia tozsamosci uczestni-
kéw i podpisania protokdtu przez uczestnikéw poza
przewodniczgcym. O ile sie jednakze staje na sta-
nowisku, ze poza tem obowigzujg wszelkie przepisy
dla aktu notarjalnego, to w takim razie akt musi by¢
odczytany i przez uczestnikow przyjety.

Dr. Stawski omawia szczegotowo perypetje, jakie
przechodzity poglady i przepisy dotyczace protoko-
téw walnych zgromadzen i dochodzi do wniosku, ze
ogOlna tendencja idzie w kierunku uproszczenia pro-
tokétow. Ponadto Dr. Stawski wskazuje na odmien-
ny charakter prawny protokétu zgromadzenia i ak-
tu notarjalnego — i do tychze wywoddw pragne na-
wigza¢ nastepujace uwagi, ktére sie nasuwajg przy
czytaniu przepiséw, dotyczacych protokétow wal-
nych zgromadzen.

Prawo o notarjacie normuje spisywanie protoko-
tow walnych zgromadzen w oddzielnym rozdziale
i nie fgczy bynajmniej tejze czynnosci notarjusza w
systematycznym uktadzie ustawy z aktami notarjal-
nemi, dla ktorych zasadnicze przepisy zawarte sg w
rozdziale Il uutawy.

Art. 81 opiewa, ze notarjusz spisuje akt notarjal-
ny, jezeli strona chce lub powinna nada¢ czynnosci
znamie dokumentu publicznego. Art. 103 § 1 opiewa,
ze notarjusz spisuje wymienione tamze protokoéty.

Z tego wynika, ze ustawodawca rozréznia doku-
mentowanie czynnosci stron od protokotow z przebie-
gu walnych zgromadzen.

Czynnosci stron, ktore notarjusz spisuje w akcie
notarjalnym, stanowia oS$wiadczenia tychze stron,
skladane przed notarjuszem, ktére notarjusz ujmuje
w odpowiednig forme, nadajgc im znamie dokumen-
tu publicznego. Protokdty natomiast stanowig stwier-
dzenie w akcie notarjalnym przebiegu pewnych rze-
czywistych zdarzen, pociggajacyh za sobg skutki
prawne.

Przy spisywaniu aktu notarjalnego notarjusz bie-
rze czynny udziat. Obowigzkiem jep;o jest nadanie
oswiadczeniu stron wiasciwej formy prawnej i wy-
badanie stron co do- ich rzeczywistej woli Notarjusz
w pewnych wypadkach moze odmoéw>¢ spisania aktu,
ustosunkowuje sie krytycznie do oswiadczenia stron
i posiada bezposredni wptyw na ujecie aktu



Przy spisywaniu protokotu rola notarjusza jest zu-
petnie bierna. Notarjusz zebraniu nie przewodniczy,
nie przeprowadza gtosowania i nie ma wptywu na u-
jecie poszczegdlnych uchwat. Jego zadaniem jest
tylko zadokumentowanie z przebiegu zgromadzenia
tego, co ustawa nakazuje, bez wzgledu na to, czy
uchwaty odpowiadajg normom prawnym i czy sg
sensowne lub bezsensowne. Uczestnicy zgromadzenia
nie stojg do notarjusza w stosunku o0séb przed nim
stawajgcych i nie sg stronami. Pojecie uczestnika
zgromadzenia jest zupeinie odmienne od pojecia
strony. Uczestnik moze bra¢ czynny udziat w zgro-
madzeniu, lecz moze sie tez ograniczy¢ do roli zupet-
nie biernej. Przemowienia uczestnikow w dyskusji
nie sg zadnemi os$wiadczeniami i nie pociagajg za
sobg skutkow prawnych w Scistem tego stowa znacze-
niu. Skutki prawne pocigga za sobg gtosowanie, ale
gtosowanie na zebraniu nie odbywa sie przez o$wiad-
czenie wobec notarjusza. O sposobie gtosowania de-
cydujg w ramach zakre$lonych przez ustawe czynni-
ki niezalezne od notarjusza.

To tez widzimy, ze ustawa sama w terminologji
swej Scisle rozréznia strony stawajace przed notar-
juszem od uczestnikéw walnego zgromadzenia. Art.
84 8 1 Nr. 4 przewiduje pomieszczenie w akcie imie-
nia, nazwiska i miejsca zemieszkania strony sta-
waj gcej. Art. 69 8 1 pr. o not. méwi o stwierdze-
niu tozsamosci stawajgcych. Art. 103 mowi
ouczestnikach zgromadzenia a nie o stronach
stawajacych lub o osobach stawajgcych. Tak samo
§ 412 kod. handl. moéwi o uczestnikach zgro-
madzenia. Terminologja ustawlodnosnych jest kon-
sekwentna w rozroznianiu stawajacych, stawajgcych
stron i uczestnikdw.

Art. 105 pr. o not. bynajmniej nie stanowi, ze pro-
tokdty sg aktami notarjatnemi. Wymaga on tylko,
aby protokét byt spisany w formie aktu notarjalne-
go. Postanowienie to nalezy rozumieé¢ w ten sposob,
ze chociaz protokoty stanowig czynnos¢ sui generis, to
jednak do nich nalezy zastosowac wszelkie przepisy
o formie aktu notarjalnego, o ile z przepisow spe-
cjalnych lub z istoty rzeczy nie wynika co innego.
Skoro zatem przy spisywaniu protokdtu notarjalnego
na zgromadzeniu akcjonarjuszy niema stawajacych
ani stron stawajgcych, lecz sg tylko uczestnicy, to
oczywiscie nie mozna stosowa¢ z art. 84 tych posta-
nowien, ktére sie odnoszg wytgcznie do stron stawa-
jacych.

Stanowisko to pozostaje sprzeczne z stanowiskiem
zajetem przez profesora Allerhanda w komentarza
do kodeksu handlowego, w uw. 13 do art. 412. Prof.
Allerhand pisze: ,Przepis art. 412 uzupeiniajg
przepisy art. 103 i 105 pr. o not.,, kt6re stanowig o
protokotach walnych zgromadzen spétek akcyjnych,

te ostatnie przepisy nalezy wiec takze uwzgledni;
wobec tego protokdt spisuje sie w formie aktu notar-
jalnego (airt. 105), a zatem nalezy stosowaé wszelkie
przepisy art. 83 i nast. pr. Onot., w szczeg6lnosci na-
lezy wymieni¢ osoby obecne na zgromadzeniu, nie
wystarcza wiec dotgczenie do protokotu listy obec-
nosci z podpisami uczestnikow zgromadzenia, a tylko
wedtug art. 103 § 2 pr. o not. przy sporzadzaniu pro-
tokétu notarjusz nie jest obowigzany sprawdzac toz-
samosci uczestnikéw zgromadzenia, co stanowi wy -
jatek od zasady art. 69 pr. o not., a protokdtu nie
podpisujg wszyscy obecni, lecz tylko przewodniczacy
zgromadzenia i notarjusz (art. 103 § 3 pr. o not.).“

Argumenty prof. Allerhanda nie sg jednak prze-
konywujgce i odczeka¢ nalezy, jakie stanowisko zaj-
mie prof. Allerhand w pézniejszych wydaniach swe-
go dzieta, gdy zapozna sie z wszystkiemi argumenta-
mi, pomieszczonemi w artykutach P. JV.

Lecz z uwagg prof. Allerhanda wigze sie inne za-
gadnienie.

W walnych zgromadzeniach biorg przewaznie u-
dziat nie tylko akcjonarjusze, lecz rdwniez inne 0so-
by, ktérych obecno$¢ jest czesto niezbedna. Prof.
Allerhand zalicza w uw. 11 do art. 412 do uczestni-
kow zgromadzenia tylko akcjonarjuszéw, a nie za-
licza do nich cztonkéw wiadz spoétki, ktorzy nie sg
akcjonarjuszami, bo ci nie podpisujg listy obecnosci.
Wobec tego mamy przy spisywaniu protokétu walnego
zgromadzenia do czynienia z dwoma kategorjami o-
sob: uczestnikami zgromadzenia w Scistem tego sto-
wa znaczeniu, czyli akcjonarjuszami biorgcymi udziat
w zgromadzeniu, oraz z cztonkami wiadz, nie beda-
cymi akcjonarjuszami, ktoérych obecno$¢ na zgroma-
dzeniu uzasadniona jest przepisami ustawy i czesto-
kro¢ niezbedna. Pozostaje wiec pytanie, czy wystar-
czy ograniczy¢ sie do zatgczenia do protokétu listy
uczestnikbw, pomijajac  zupetnie cztonkéw wiadz,
nie nalezgcych do uczestnikéw, lub tez, czy nalezy
stwierdzi¢ komperencje tychze cztonkéw wiadz w
protokéle. Idac po linji wywodéw p. Notarjusza
Kurmana nalezy uzna¢, ze wyszczegOlnienie kompa-
rencji cztonkéw wiadz jest zbedne. Pomieszczenie
ich w protokole jako obecnych na zgromadzeniu nie-
ma uzasadnienia w art. 84 pr. o not., gdyz nie sg oni
stronami stawajacemi. Tre$¢ protokotu, jak p. Kur-
man wywodzi, podana jest wyczerpujgco w art. 412
kod. handl. Jezeli w protokdle nalezy stwierdzi¢ pra-
widtowos¢ zwotania zgromadzenia, jego zdolno$¢ do
powziecia uchwat, powziete uchwaly, ilos¢ glosow
oddanych za kazdg uchwatg i zgtoszone sprzeciwy, to
osoby, nie wchodzace w skiad uczestnikéw nie od-
grywajg w takim protokdle zadnej roli. Co te osoby
bowiem czynig i moéwia, jest dla protokotu notarjal-
nego bez znaczenia. Natomiast na Ziemiach Zachod-



nich utart sie zwyczaj, ze dla zaokraglenia tresci
protokotu wymienia sie na wstepie osoby nalezgce
do wiadz, ktére sie na zgromadzeniu jawity, nie be-
dac akcjonarjuszami, wspomina sie krétko o zaga-
jeniu zgromadzenia, ktére zwykle odbywa sie przez
prezesa rady nadzorczej, oraz podaje sie, ktora oso-
ba z posrod wiadzy zdawata sprawozdania. Nie sg to
jednak konieczne czesci sktadowe protokdétu notar-
jalnego, ale tylko fakultatywne.

Art. 412 k. h. wogéle przewiduje tylko protokoto-
wanie uchwat walnego zgromadzenia przez notar-
jusza, a nie spisywanie protokétu przez notarjusza.
Prof. Allerhand w uwadze 18 do art. 412 k. h. wspo-
mina, ze obok protokétu notarjalnego nalezy spisac
odrebny protok6t w celu uwidocznienia wszelkich
zaj$¢ na danem zgromadzeniu. Uwaga ta jest zupet-
nie stuszna. Protoko6t notarjalny, ujmujacy li tylko
uchwaty i wydarzenia wymienione w § 2 art. 412
k. h., nie jest oczywiscie protokétem zgromadzenia
jako takiego. Nie wyklucza to jednakze, by notar-
jusz na odpowiednie polecenie spisat sam protokét
catkowity. Pozostaje tylko pytanie, na czyje zlece-
nie notarjusz moze spisywa¢ protokét totalny.

Z uwagi na to, ze wadze spoikki, zapraszajgce no-
tarjusza normalnie do prowadzenia protokétu, nie
maja legitymacji do narzucania zgromadzeniu ucig-
zliwej formy protokotu notarjalnego dla catego prze-
biegu zgromadzenia i ze i przewodniczagcemu nie
mozna z mocy istniejgcych przepisow przyznac takiej
wiadzy, nalezy stusznie przyja¢, ze dla rozszerzenia
protokotu notarjalnego poza ramy ustawa zakreslo-
ne potrzebne jest zgodne zgdanie wszsytkich uczest-
nikéw.

Od zwyktych protokétéw notarjalnych, zawieraja-
cych tylko tre$¢ dostosowang do § 2 art. 412 k. h. na-
lezy odrozni¢ protokdty, ktore poza tem zawierajg
jeszcze osSwiadczenia poszczegdlnych osob o charak-
terze czynnosSci wymienionych w art. 81 pr. o not.
Zdarza sie czesto, ze na zgromadzeniach stanowig-
cych o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, uczest-
nicy sktadajg réwnoczes$nie oSwiadczenie co do przy-
jecia kapitatu. Takie o$wiadczenia zmieniajg cha-
rakter protokotu zgromadzenia i powoduja, ze pro-
tokdt ten staje sie czeSciowo aktem notarjalnym. W
takim wypadku winien by¢ protokot oczywiscie spi-
isany tak, aby odpowiadat nietylko wymogom proto-
kétu zgromadzenia, ale rowniez wymogom aktu no-
tarjalnego. O ile naturalnie o$wiadczenie samo w
swej treSci nie wymaga spisania w formie aktu no-
tarjelnego, wowczas zbednem staje sie zachowanie
wymogow aktu notarjalnego i oSwiadczenie samo mo-
ze by¢ zawarte w protokdle, nie nabierajac przez to
znamion os$wiadczenia ztozonego w dokumencie pu-
blicznym.

Przy zastosowaniu 8 412 k. h. notarjusz napotyka
jeszcze na inne trudnosci czysto techniczne. § 2 na-
kazuje dotagczy¢ do protokdétu odpowiednie dokumen-
ty, jak to dowody zwotania walnego zgromadzenia
i t. d Za dowody walnego zgromadzenia uwaza
sie zwykle ogtoszenia w pismach, przewidzianych w
ustawie lub w statucie. Jezeli te pisma zostang dot3-
czone do protokotu, powstanie trudnos$¢ przy sporza-
dzaniu wypisu. Wypis obejmuje takze zatgczniki i nie
mozna z zatgcznika podawaé w wypisie tylko tej
czesci, ktora sie odnosi do sprawy, a przy do-
stownej wyktadni nalezatoby raczej dolaczy¢ do wy-
pisu catg tres¢ czasopism dotgczonych do oryginatu.
Na Ziemiach Zachodnich przyjat sie zwyczaj, ze nie
dotacza sie czasopism do protokdétu walnego zgroma-
dzenia, lecz pomieszcza sie w samym protokdle ob-
wieszczenie zawarte w czasopismach, jako dowdd
zwotania. Praktyka ta nie nasuwa zadnych watpli-
wosci. Skoro bowiem notarjusz stwierdza, ze obwie-
szczenie podanej tre$ci zostalo pomieszczone w czaso-
pismach przez notarjusza okreslonych, to czyni sie
przez to zado$¢ obowigzkowi wykazania prawidtowe-
go zwotania zgromadzenia.

Scisle biorgc, obwieszczenie w czasopisnie nie sta-
nowi samo przez sie dowodu prawidtowego zwotania.
Zwotanie zgromadzenia jest bowiem tylko wdéwczas
prawidtowe, jezeli polecenie do obwieszczenia po-
chodzi od osoby legitymowanej. Zdarzyéby sie mo-
gto, ze akcjonarjusze malkontenci spowodujg sami za-
proszenie na zgromadzenie przez obwieszczenie w
czasopismach, naduzywajgc firmy spotki i pomie-
szczajagc bezprawnie nazwiska oséb legitymowanych
do zwotania zgromadzenia. Zarzad, nie chcagc przez
dezawuowanie usurpatorow wywola¢ zamieszania,
moze milczaco dopusci¢ do odbycia zgromadzenia. A
jednak takie zgromadzenie nie powinno by¢ uznane
za prawidtowo zwotane, skoro aprobata zarzadu wy-
razona jest per facta concludentia ex post. Obwie-
szczenie o0 zwotaniu zgromadzenia musi bowiem dli
zachowania czasokresu ustawowego by¢ wazne juz
w chwili, gdy sie publicznie ukaze.

W praktyce utarto sie jednakze, ze samo przedio-
zenie czasopism zawierajagcych w wiasciwym czasic
obwieszczenie o zgromadzeniu, uwaza sie za dosta-
teczny dowdd prawidtowego zwotania zgromadzenia

Do protokotow zgromadzen spélnikéw innych sp6
tek oraz cztonkdw spoétdzielni i innych stowarzyszen
odnoszg sie w ogolnosci te same uwagi, ktére powy-
zej sg naprowadzane w odniesieniu do spdtek akiyj-
nych. Specjalne zagadnienia, ktore sie taczg z temi
innemi zgromadzeniami, wymagajg oddzielnego
omowienia.



Dr. STEFAK BREL/ER

SADOWY DZIAL NIERUCHOMOSCI

WOBEC ART. 82 i 142 PR. O

W Nr. 3 za marzec 1935 r. krakowskiego ,,Przegla-
du Sadowego" ukazat sie artykut Pana Dra Wiktora
Leski pod tytutem: ,Art. 82 § 1 prawa 0 notarjacie
a zniesienie wspdtwiasnosci nieruchomosci w drodze
fizycznego podziatu przez Sad". W artykule tym sta-
wia Autor pytanie, czy wobec art. 82 prawa o notar-
jacie Sady grodzkie majg prawo przeprowadzac¢ znie-
sienie wspotwiasnosci nieruchomosci w postepowaniu
niespornem w drodze fizycznego podziatu, czy tez
czynnosci takie muszg by¢ pod niewaznosciag sporza-
dzone w formie aktu notarjalnego. Chodzi tu o ta-
kie konkretne wypadki, kiedy wspétwiasciciele real-
nosci w idealnych czesciach sa w zasadzie zgodni na
zniesienie wspéwtiasnosci przez fizyczny podzial, nie
moga sie jednak miedzy sobg zgodzi¢, jak majg by¢
poszczeg6lne parcele dzielone i ktore parcele majg
przypas¢ poszczegdlnym wiascicielom. W tych wy-
padkach jakoby nie pozostaje stronom, ktére nie
chca udawaé sie na droge procesu, nic innego, jak
whniesienie do Sadu grodzkiego w postepowaniu po-
jednawczem podania o tentowanie ugody w sprawie
zniesienia wspotwiasnosci. Ogoda taka przy wspot-
udziale sedziego dochodzi do skutku, a komisja sg-
dowa przy udziale biegtego mierniczego i biegtych
ocenicieli przeprowadza nastepnie na gruncie podziat
fizyczny.

P. Sedzia Dr. Lesko jest zdania, ze ugoda itaka nie
jest nabyciem witasnosci nieruchomosci, lecz jest tyl-
ko tytutem na podstawie ktérego Sad potem wdraza
postepowanie egzekucyjno-dziatowe. Do takiej dzia-
talnosci Sad jest upowazniony jakoby z § 841 i nast.
austr. ustawy cywilnej. Samo przeprowadzenie fi-
zycznego dzialu przez Sad i przydzielenie poszcze-
gélnym wspotwiascicielom danej realnosci w miejsce
ich czesci idealnych oznaczonych réwniez jakoby nie
jest dla uczesnikédw przeniesieniem, wzglednie na-
byciem wiasnosci.

Tego zapatrywania wedtug Autora musi by¢ kaz-
dy nieuprzedzony prawnik. Poniewaz jednak wydaje
mi sig, ze nieuprzedzonych z tych czy innych powo-
déw prawnikéw i wogdle ludzi trzeba dtugo i daleko
szuka¢, odwaznie staje w szeregu ,uprzedzonych" i
przyznaje sie¢ otwarcie, ze powyzsze wywody P. Dra
Leski nie sg dla mnie przekonywujgce.

Przedewszystkiem, idac $ladami tych wywodow,
chciatbym o ile moznosci ustali¢, czy zniesienie
wspotwiasnosci stanowi dla uczestnikow dziatu naby-
cie wiasnosci. Autor artykutu w ,,Przegladzie Sado-
wym" uwaza, ze uczestnicy dziatlu w tym wypadku
niczego nowego nie nabywaja. ,,Jezeli np. cata real-

NOT.

nos¢ intabulowana po ™4 czesci na cztery osoby mia-
ta obszaru 10 morgdéw, to na cze$¢ idealng kazdego z
nich wypadato po 2 i p6t morga, a po przeprowa-
dzeniu dziatu kazdy z nich ma nadal 2 i p6t morga
tylko w fizycznie oddzielonym kawatku."”

Ten sposob rozumowania wydaje mi sie zbyt upro-
szczony. Przedewszystkiem, zyciowo biorgc, jest to
zupetnie co innego, zaréwno jezeli chodzi o prawa
0sob zainteresowanych jak i o ich samopoczucie, czy
sie jest wiascicielem pewnej niewielkiej czesci ideal-
nej z wiekszej catosci, np. Vio czesci z gospodarstwa
100 morgowego, obejmujgcego role, budynki, sad,
staw, las i nieuzytki, czy tez jest sie wiascicielem
przypadtej z dziatu 10 morgowej parceli ornej albo
tez samego tylko stawu. W pierwszym wypadku
wspotwiasciciel Vio czesci jest bardzo ograniczony w
swem prawie wilasnosci, nie ma prawa do zarzadu
swojg wiasnoscig, moze isie tylko domagac ztozenia
rachunkéw, podziatlu dochoddéw, ewentualnie moze
swoj udziat i pozytki z niego pozby¢ lub zastawi¢ lub
tez zadac¢ zniesienia wspétwihasnosci. Wiasciwie za-
tem posiada on pewne prawa rzeczowe na rzeczy
wspolnej, jakby na rzeczy cudzej, ale petnego pra-
wa wiasnosci nie ma i nie wykonuje. Nabywa to
prawo wiasnosci dopiero po przeprowadzeniu po-
dziatu.

Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze podziat
wspolnej wiasnosci nieruchomej rzadko kiedy odby-
wa sie tak prosto i gtadko, jak to ma miejsce w przy-
ktadzie powyzej przytoczonym, ze sie 10 morgow
kraje na 4 rowne czesci. Zwykle przy przeprowadze-
niu dziatu bierze sie pod uwage poza obszarem takze
i inne momenty, jak warto$¢ przypadajacych ozna-
czonych udziatéw, konfiguracje terenu, roznorod-
nos¢ czesci sktadowych dzielonego objektu, kwalifi-
kacje uczestnikow dziatu i t. p. Np.: przy dziale ma-
jatku wiejskiego jeden uczestnik otrzymuje lasy,
drugi gospodarstwo rolne z dworem, trzeci gospo-
darstwo rybne, inni otrzymujg sptaty pieniezne;
albo tez jeden otrzymuje folwark, drugi kopalnie
nafty; jeden odbiera kamienice, drugi grunt wiej-
ski i t. d. To samo w mniejszej skali ma miejsce przy
dziatach drobnej wiasnosci. Odbywajag sie dopiaty
dla wyréwnania wartosci udziatéw, dobrowolne da-
rowizny w formie zadowalania sie mniejszg czescia,
niz przypadajaca na podstawie prostego rachunku.
W drodze dziatu nastagpi¢ moze tatwo dziatanie in
fraudem creditorum, np. miedzy mezem a zong istnie-
je wspotwiasnos¢, maz przewidujac swag upadtosé,
zawiera z zong formalny dziat, przyjmujac w miejsce



swojego udziatlu bezwartosciowe nieuzytki, a zosta-
wiajgc wartoSciowe czesci majetnosci szczepowej zo-
nie.

Wszystkie te przyktady wskazujg wyraznie na to,
ze jednak przy podziale wspdlnej wiasnosci nieru-
chomej nastepujg przesuniecia wartosci i zmiany w
stosunkach majgtkowych poszczeg6lnych uczestni-
kow, a co zatem idzie — przeniesienia wasnosci.

O ile chodzi o SciSle prawng strone zagadnienia,

wiemy, ze w prawie rzymskiam zniesienie wspot-
wiasnosci zalicza sie do pochodnych sposobow na-
bycia wiasnosci. Bioragc pod uwage prawo wspoicze-
$nie obowigzujace, wazny dla naszej orjentacji jest
§ 436 austrj. ustawy cywilnej, ktory brzmi: ,Jezeli
wiasnos$¢ nieruchomosci ma by¢ przeniesiona na pod-
stawie prawomocnego wyroku, aktu dziatu
sgdowego Ilub sagdowego przyznania spadku,
potrzebna jest rowniez intabulacja tych dokumen-
téw.“

Tu wiec dziat sagdowy okre$lony jest bez zadnej
watpliwosci przez ustawodawce jalko przeniesienie
wiasnosci, a to tembardziej dotyczy¢ musi dziatow
pozasadowych. W komentarzu Wréblewskiego uwa-
ga 3 do § 841 ust. cyw. czytamy: ,Jezeli uda sie
osiggna¢ porozumienie poza Sadem, przychodzi do
skutku uktad, ktdry ma niewatpliwie nature aljena-
cji i stanowi tytut do nabycia wasnoscill Wprawdzie
przy § 830 u. ¢. w uwadze 4 cytuje Wrdblewski orze-
czenie Najwyzszego Trybunatu z dnia 3 lutego 1857
G. 507 (przytoczone zresztg niezupetnie Scisle takze
w komentarzu Dbalowskiego), ktére nie uwaza po-
dziatu za aljenacje, ilecz jest to orzeczenie odosob-
nione i sprzeczne z ogodlnie przyjetem zapatrywaniem
prawnem, a przedewszystkiem cytowanym wyzej §
436 u. c. Klasyczny komentarz Stubenraucha w uwa-
dze 5 do § 842 u. c. podaje w dostownem ttumacze-
niu: ,Przy dziale rzeczy wspdlnej uzyskuje kazdy
wiasciciel udziatu wytaczng wiasno$¢ przyznanych
mu przedmiotdw na zasadzie tytutu odptatnego (8
1414), jak gdyby w drodze zamiany, poniewaz od-
daje on zato swoj udziat idealny w rzeczy wspot-
nej."

Z przedstawionego wiasnie materjatu wynika, ze
uznanie dzialu nieruchomosci za aljenacje nieko-
niecznie kwalifikuje odno$nego prawnika do kategor-
ji ,uprzedzonychX4 ale ze owszem — szereg najpo-
wazniejszych uczonych takie zapatrywanie podziela.
Przedewszystkiem jednak dla naszej materji decy-
dujgcy jest cytowany juz § 436 u. c.

Kwestja czy dziat nieruchomosci jest umowg o
przejScie prawa wiasnosci w rozumieniu art. 82 pra-
wa 0 notarjacie jest dla zycia prawnego niezmiernie
wazna. Nie chodzi tu zasadniczo o to, czy Sady beda
w drodze niespornej dziaty przeprowadzac, gdyz jest
to raczej zagadnienie prawne i jakiekolwiek jego
rozstrzygniecie samo przez sie nie narusza interesu

publicznego. Dziaty sagdowe beda bowiem niewatpli-
wie przeprowadzane przez osoby fachowe i w sposob
sprawiedliwy.

Istota zagadnienia polega jednak na tem, ze z
chwilg gdy sie uzna, iz dziaty hipoteczne nie stanowig
przeniesienia witasnosci i nie sg objete art. 82 prawa
0 notarjacie, to wowczas przeprowadzenie w prak-
tyce tych dziatéw stanie sie w wielkiej mierze udzia-
tem czynnikéw niepowotanych i niefachowych, a
pozatem dzialy takie bedg sie odbywa¢ w dalszym
ciggu w drodze nieformalnych uméw miedzy inte-
resowanymi na gruncie bez wspoétudziatu hipoteki,
co spowoduje dalsze zabagnianie ksigg wieczystych.
Ta droga ratio legis art. 82 prawa o notarjacie, kto-
rg jest kontrola nad obrotem nieruchomos$ciami i
przez przymus zawierania dokumentow publicznych
zabezpieczenie nalezytego prowadzenia ksigg grun-
towych, zostanie w znacznej mierze przekreslona.
Dlatego tez, jezeli nawet uwazaé bedziemy okresle-
nie istoty prawnej uméw o zniesienie wspotwiasnosci
za watpliwe, to jednak interes publiczny nakazuje
nam, jak dang watpliwo$¢ nalezy ttumaczyc.

Wracajagc do wywodow p. Dra Leski, zastandbwmy
sie, jakie znaczenie ma dla sprawy zatatwiania dzia-
téw przez Sad w drodze niespornej § 2 art. 82 prawa
0 notarjacie, ktéry brzmi: ,,W postepowaniu sado-
wem forme, przepisang w § 1, zastepuje ugoda,
uktad lub orzeczenie sgdowe."

Pojecia uktadu sgdowego lub orzeczenia sgdowego
nie nastreczajg jak dotad watpliwosci. Inaczej rzecz
sie ma z pojeciem ugody w postepowaniu sg-
dowem, czyli inaczej — ugody sadowej.

Obowigzujgcy art. 621 Kodeksu Zobowigzan
brzmi: ,,Przez ugode strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa co do istniejgcego miedzy niemi stosunku
prawnego w tym celu, alby uchyli¢ spor istniejgcy
lub powsta¢ mogacy lub niepewno$¢ co do roszczen,
wynikajgcych ze stosunku prawnego, albo by zapew-
ni¢ realizacje tych roszczen.l

O ugodzie sgdowej czytamy w komentarzu Ko-

rzonka i Rosenbliitha do Kodeksu Zobowigzan, tom
I, str. 1242, co nastepuje:

»Ugoda sagdowa, o ile odpowiada warunkom art.
621 k. z., jest ugodg w rozumieniu prawa materjal-
nego i podlega przepisom k. z. o umowach w ogél-
nosci, a nadto przepisom szczegélnym o ugodzie.
Prdcz tego pocigga ona za sobg pewne specjalne skut-
ki, a mianowicie stanowi w my$l § 527 1 1 k. p. c.
tytut egzekucyjny nardwni z orzeczeniem sadowem.
Skutek ten ma jednak ugoda sgdowa tylko wtedy,
gdy przyszta do skutku w ramach i przy zastosowaniu
nastepujacych przepiséw: art. 11 § 3, art. 239
1392 k p. ¢

Art. 11. § 3. Przed sedzig pokoju strony moga zawrze¢ ugo-
de w sprawach majatkowych, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu
nie przenosi tysigca ztotych. Przedmiotem ugody nie moga



by¢ jednak prawa rzeczowe na nierucho-
mos$ciach lub prawa do nieruchomoéci oraz
takie prawa, do ktérych powstania ustawa wymaga formy aktu
notarjalnego lub sgdowego.

Art. 239. Przewodniczacy powinien we wiasciwej chwili, je-
zeli to uwaza za mozliwe, sktania¢ strony do pojednania. Osno-
wa ugody, zawartej przed sadem, powinna by¢ wciggnieta do
protok6tu rozprawy i stwierdzona podpisami stron, a w razie
niemozno$ci podpisania — przez sad.

Art. 392. 8. 1. Niezaleznie od orzekania w sprawach
nych, przekazanych sagdom grodzkim,
przeprowadzenia pojednania stron.

8. 2. Przed wytoczeniem powddztwa, bez wzgledu na rzeczows
wiasciwos¢ sadu, mozna zwréci¢ sie do sadu grodzkiego, w kto-
rego okregu przeciwnik ma miejsce zamieszkania, o zawezwa-
nie go do pojednania. W wezwaniu nalezy zwieZle oznaczy¢
sprawe, nie mozna go doreczy¢ poza okregiem tego sadu grodz-
kiego.

§ 3. z posiedzenia spisuje sie protokot, a jezeli doszto do
ugody, osnowe jej wcigga sie do protok6tu. Strony podpisujag
protokét, a gdyby go podpisa¢ nie mogty, niemoznos¢ te stwier-
dzi sad.

§ 4. Jezeli wzywajacy nie stawit sie na posiedzenie, sad na
zadanie przeciwnika wlozy na niego obowigzek zwrotu kosztéw,
wywotanych préba pojednania”.

cywil-
sady te sa wiasciwe do

W Swietle tych powotanych przepiséw trudno
uzna¢, jakoby w formie takich ugéd, zawieranych
w postepowaniu pojednawczem przed sedzig grodz-
kim, mozna byto zgadzac sie i zezwala¢ na zniesie-
nie wspétwiasnosci w drodze fizycznego podziatu
i jakoby takie umowy nie byly zawarte wbrew art.
11. 8. 3. k. p. c. Czy dziat jest czy nie jest przeniesie-
niem witasnosci — w kazdym razie przedmiotem ugo-
dy sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach, wzgled-
nie prawa do nieruchomosci i do tego o wartosci pra-
wie zawsze przewyzszajgcej kwote 1000 ziotych.
W zadnym wypadku ugoda taka nie
stanowi tytutu egzekucyjnego z art.
527 k. p. ¢. i nie mozna na jej podstawie prowadzi¢
postepowania  egzekucyjno - dziatlowego z art.
XLVII przepisow wprowadzajgcych prawo o sado-
wem postepowaniu egzekucyjnem. Sad nie ma pod-
stawy prawnej do wydawania w postepowaniu po-
jednawczem orzeczenia ustalajgcego dziat. Sedzia
grodzki przeprowadzajacy takie sprawy przekracza,
zdaniem mojem, swoje kompetencje.

Co majg jednak robi¢ strony, ktére zasadniczo chcg
sie dzieli¢, lecz nie mogg sie miedzy soba pogodzi¢?
Na to pytanie daje odpowiedz 8. 841 kod. cyw., kto-
ry powiada, ze jezeli strony nie mogg sie zgodzi¢,
rozstrzyga los lub rozjemca, a jezeli nie zgadzajg sie
jednomysinie na jeden ani na drugi z tych sposo-
béw — rozstrzygnie sedzia.

Ta interwencja sedziego jest tylko mozliwa w dro-
dze procesu. Ze tak bez zadnej watpliwosci nalezy
rozumie¢ ustawe, o tem Swiadczy cale orzecznictwo
odnoszace sie do 8§88 830, 841 i nast. ust. cyw., ktérego
przytaczanie uwazam tu za zbyteczne, oraz brak ja-
kiegokolwiek przepisu, szczegdtowo uzasadniajgcego
wiasciwos¢ postepowania niespornego, jak to ma

miejsce np. jezeli chodzi o odnowienie granic (8. 850
u. c.).

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie przez losowanie lub
przez rozjemce, to wobec art. 82. prawa o notarjacie
przepisy te musza by¢ stosowane z zachowaniem od-
powiedniej formy. Mianowicie, zapis na sad polu-
bowny musi by¢ zeznany w formie aktu notarjalne-
go, wyrok sgdu polubownego lub zawarta przez stro-
ny ugoda musi by¢ rowniez spisana w formie aktu no-
tarjalnego, wzglednie protokotu notarjalnego.

Na ten sposéb postepowania wskazuje Allerhand
w swoim komentarzu do prawa o notarjacie. Sadze,
ze w ten sam sposob moznaby réwniez przeprowadzié
sprawe losowania, o ktdrej mowa w powotanym wy-
zej 8. 841 u. c.

Z tego wynika, ze strony, ktore chca sie dzielic,
lecz nie moga sie¢ miedzy sobg pogodzi¢, nie sg by-
najmniej, jak to przypuszcza P. Dr. Lesko, skazane
na proces, o ile postepowanie pojednawcze zostanie
im uniedostepnione. Widzimy, ze sg rowniez sposoby
zgodne z ustawg sprawiedliwego przeprowadzenia
dziatu bez interwencji Sadu.

W dalszym ciggu oSwietla P. Dr. Lesko w sposdb
dos$¢ nieoczekiwany sprawe usuwania niezgodnosci
hipotecznych. Mianowicie, w przypadkach przepro-
wadzania fizycznego dziatu stwierdza bardzo czesto
Sad, ze odnosne parcele zmienity konfiguracje, ze
strony posiadajg od lat kilkudziesieciu inne parcele,
wchodzgce w skiad innych realnosci, bedacych inta-
bulowang wiasnoscig oséb trzecich, nie biorgcych
udziatu w dziale. P. Dr. Lesko jest zdania, ze znajga-
cy obowigzujace prawo i warunki zyciowe ludnosci
rolniczej sedzia musi réwniez wezwa¢ odnos$nych sg-
siadéw do audjencji dziatowej i doprowadzi¢ z ni-
mi do ugody sgdowej, w ktorej stan hipoteczny zo-
stanie uporzadkowany.

Sadze, ze sedzia niewatpliwie postgpi w takim wy-
padku w mysl 8§ 20 rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 6
stycznia 1899 Dz. R. Nr. 1. o uzgodnieniu ksigg grun-
towych z katastrem podatku gruntowego (patrz Ko-
rzonek: Ustawa hipoteczna, str. 317) ktéry w wypad-
ku, gdy Sad w toku swych czynnosci urzedowych z
jakiegokolwiek powodu podjetych, np. w sporach o
naruszenie posiadania, przy pertraktacji spadkéw lub
przeprowadzaniu egzekucji dostrzeze niezgodno$é
faktycznego stanu posiadania z katastrem, naktada
na ten Sad obowigzek stosownie do 8. 13. ust. z dnia
23. maja 1883 zawiadomienia urzednika pomiarowe-
go o dostrzezonej niezgodnosci w celu dalszych za-
rzadzen. Spowoduje to zalozenie nowego arkusza
zgtoszen i w dotyczacym postepowaniu niezgodnos$é
hipoteczna zostanie usunieta, co nie pociagnie za sobg
wiekszej zwtoki, a bedzie zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Przepisy te nie znajg bowiem regulowa-
nia hipoteki przez Sad w innej drodze niz wyzej
wskazana, nie znajg w postepowaniu



pojednawczem audjencji dziatowej
lub tentowania fikcyjnych ,,ugéd“ w sprawach, kto-
re nie sa bynajmniej sporne.

PrzejdZzmy do ankuszéw zgtoszen. P. Dr. Lesko jest
zdania, iz gdyby stang¢ na stanowisku, ze Sady nie
moga wykonywac¢ czynnosci wymienionych w 8. 1
art. 82. prawa o notarjacie, to rola Sagdu w zatatwia-
niu arkuszow zgtoszen ograniczytaby sie jedynie do
wzywania stron interesowanych do uregulowania hi-
poteki pod zagrozeniem grzywien, ktore sg i tak nie-
Sciggalne obecnie, a stan hipoteczny w dalszym cig-
gu bylby razaco niezgodny ze stanem faktycznym.
Niepodobna bowiem jakoby kaza¢ dzisiaj regulowaé
hipoteki w formie aktu notarjalnego, gdyz to pocig-
ga za sobg koszta, na ktdre ludnosci nie stac.

Ubocznie wspomne w tem miejscu o przepisie art.
34. punkt 6. prawa o notarjacie, na podstawie ktdre-
go stronie, ktéra wykazata niezamoznos$¢, wyznacza
Rada Notarjalna notarjusza do zatatwienia okres$lo-
nej czynnosci bez pobrania wynagrodzenia lub za ob-
nizeniem jego wysokosci. Wazniejsze jest w tej
chwili zagadnienie, jakie wobec art. 82. prawa o0 no-
tarjacie ma by¢ postepowanie Sadu w sprawach ar-
kuszy zgtoszen.

Celem arkusza zgtoszen jest utrzymanie zgodnosci
miedzy katastrem podatku gruntowego oraz stanem
faktycznym a ksiegami gruntowemi. Chodzi tu o
usuniecie wiasnosci pozahipotecznej, ktéra whbrew
wyraznemu przepisowi 8. 431 ust. cyw. rozplenita sie
w b. zaborze austr., czynigc ksiegi gruntowe w nie-
ktérych okolicach w znacznej mierze fikcyjnemi.
8. 431 ust. cyw. powiada, iz celem przeniesienia
wiasnosci rzeczy nieruchomych nastgpi¢ musi  wpis
aktu nabycia do przeznaczonych na to ksiagg publicz-
nych. Jasny ten przepis zostat przez orzecznictwo
austrjackie (ktére odrazu zesztlo z drogi prostej
i uznato wiasno$¢ pozahipoteczng nieruchomosci) w
praktyce spaczony, skutkiem czego obrot ziemi na
wsi odbywat sie w duzej mierze poza hipotekg w dro-
dze nieformalnych uméw ustnych i oddawania fa-
ktycznego posiadania. Lekarstwem na to miaty by¢
przepisy o arkuszach zgtoszen. Z powyzszego widocz-
ne jest, jaki byt cel arkuszy zgtoszen i co moze by¢
niemi regulowane. A zatem chodzi o uzgodnienie
stanu hipotecznego z stanem faktycznym, istniejgcym
na gruncie prawnie na podstawie waznego tytutu,
jednak wbrew przepisowi 8. 431 ust. cyw. Sedzia
ustala w mys$l 8. 12. powotanego wyzej rozp. Min.
Spraw, z dnia 6 stycznia 1899 — ,ze i odnos$nie do
ktérych nieruchomosci zachodzi nie przeprowadzona
w ksiedze gruntowej czynnos¢ prawna rodzaju okres-
lonego w ustawie, jakotez bada okolicznosci, majace
wplyw na diugos$é terminu wyznaczy¢ sie majgcego
przez Sad zwlekajgcej stronie do przeprowadzenia
zmian".

Otdz, poczawszy od chwili obowigzywania prawa

0 notarjacie, to jest od dnia 1 stycznia 1934 r., nie-
ma zadnej czynno$ci prawnej odno$nie do przejscia
prawa witasnosci nieruchomosci, ktéraby mogta dojsé
do skutku z pominieciem art. 82. prawa o notarjacie.

Regulowac zatem w drodze arkuszy zgtoszeh moz-
na tylko te niezgodnos$ci hipotecz-
ne, ktore powstaty przed dniem 1
stycznia 1934 r.

Widzimy wiec, ze obecnie droga do powstania nie-
zgodnosci hipotecznych jest w duzej mierze zamknie-
ta. Moga one zaistnie¢ tylko przez zasiedzenie lub
spowodu niewniesienia formalnego aktu do hipoteki,
pomingwszy drobne zmiany w konfiguracjach par-
cel. Wszystko to powinno wptyna¢ na to, iz po wyro-
bieniu obecnych zalegtosci ilos¢ arkuszy zgtoszen
zmniejszy si¢ do minimum. Oczywiscie, gdyby sie
ustalita interpretacja, ze dziat nieruchomosci nie jest
przeniesiieniem wilasnosci i do swojej waznosci nie
wymaga zadnej przepisanej formy, wtedy materjatu
do regulowania hipoteki nigdy nie braknie. Sadze
jednak, ze lepiej zawczasu zapobiega¢ btedom, ani-
zeli sie troszczy¢ o to, jak te niepotrzebne btedy poz-
niej regulowac.

P. Dr. Lesko zwraca wreszcie uwage na art. 142
prawa o notarjacie, wedtug ktérego z dniem wejscia
w zycie prawa o notarjacie ustaje whasciwos¢ Sadu
do dokonywania czynnosci, ktore moze sporzg-
dza¢ notarjusz. Z przepisu tego, w zwigzku z 8. 2. art.
82. prawa o0 notarjacie, wynika¢ ma ,,niedwuznacz-
nie, ze Sgd moze dokonywac czynnosci, ktére m u-
si dokonywaé notarjusz, co jest zresztg zupeitnie
zrozumiate, jezeli przepisy art. 82. 8 1 i 2. prawa o
notarjacie rozpatrywac bedziemy tacznie, a nie oder-
wanie od siebie".

Powyzsze wywody, wedlug mojego zdania, nie sg
dos¢ jasne i komplikujg sprawe. Moze — jezeli
chodzi o zakres dziatania, oznacza przeciez wiecej
niz— musi. Dotychczas Sagdy w Matopotsce zata-
twialy szereg czynnosci, ktore nalezaty do agendy
notarjalnej, jak uwierzytelnianie odpiséw, legaliza-
cje podpisow, protesty itd. Obecnie ustata whasciwosc
Sadoéw do zatatwiania tych czynnosci, ktére z mocy
prawa o notarjacie nalezg do zakresu dziatania no-
tarjusza. Sg to czynnosci o charakterze niespornym.
O ile za$ chodzi o ugody, uklady i orzeczenia sado-
we, wymienione w art. 82. §. 2. prawa o notarjacie,
stanowig one witasciwy zakres dziatania Sadu, okres-
lony specjalnemi przepisami. Jest to konieczne uzu-
petnienie przepisu 8. 1 tegoz artykutu, w braku kto-
rego obrot nieruchomos$ciami nie mogtby sie nalezycie
rozwija¢. Ugody te, czy uktady lub orzeczenia sgdo-
we dochodzg do skutku wiasnie w takiem postepowa-
niu sgdowem, gdzie interwencja notarjusza jest nie-
mozliwa. Natomiast Sad winien sie wstrzymywac od
zalatwiania tych czynnosci, ktére nalezg do zakre-
su dziatania notarjusza, a wiec spisywania kontrak-



tow, takze kontraktow dziatu itp., pod pozorem ugod,
nie majacych oparcia w ustawie i bedgcych w isto-
cie jej obejsciem.

Zdaje soibie z tego sprawe, ze pobudki, ktore skia-
niajg sedziego do takiej dziatalnosSci, sg natury ide-
alnej, ze chodzi tu przedewszystkiem o ulzenie lud-
nosci w kosztach i ze sedziowie, zatatwiajgc rozne
czynnosci, nie wchodzace w ich zakres dziatania, da-
ja zadoséuczynienie swojemu instynktowi opiekun-
czemu nad powierzonym sobie okregiem. Ale jednak
nie zawsze skutek odpowiada zamierzeniom. Kto chce
robi¢ wiecej, niz to do czego jest obowigzany, nieraz
nie jest w stanie spetnia¢ nalezycie to, do czego jest
przedewszystkiem powotany. Nastepnie, jakaz jest
pewno$¢, ze np. taki dziat sporzagdzony Whbrew art. 11
k. p. c.iart. 82. prawa o notarjacie nie bedzie pozniej
w toku instancji z przyczyn formalnych obalony?
Kalkulacja kosztdw nie zawsze tez przemawia, jezeli
chodzi o interes stron, na niekorzys$¢ aktu notarjalne-
go. Koszta komisji sgdowej z biegtym mierniczym
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i biegtymi ocenicielami, a czesto przybranymi adwo-
katami, sg nieraz bardzo wysokie, a obserwujgc jak
sie te sprawy odbywajg w praktyce trudno nieraz
uznac, ze interwencja Sadu w danej sprawie dziato-
wej byta niezbedna.

Wogo6le uderza ta okoliczno$¢, ze naogo6t Sady sa
przecigzone pracg, sprawy nieraz bardzo diugo zale-
gajag, odczuwa sie brak sit sedziowskich czy kancela-
ryjnych, ale znajduje sie czas i ochota — oczywiscie
nie wszedzie, nie chce, bron Boze, czyni¢ zadnych
uogdlnien — do przybierania sobie takiego dodatko-
wego zajecia, zapracowywania sie catemi dniami po
odlegtych komisjach, spisywania wielostronicowych
protokoétow?

Czyz nie lepiej, aby Sad, kt6ry jest przeciez obec-
nie wobec notarjatu czynnikiem nadrzednym, zacho-
wat wobec niego ten wilasciwy stosunek, a unikat
wspotzawodniczenia z nim ze szkodg dla catoksztattu
swoich agend i wbrew obowigzujgcym przepisom
oraz ich ratio legis?

PROJEKTOWANIE TRESCI DO WYKAZU

W IMIENIU INNEJ OSOBY

Gdy chodzi o projektowanie tresci do wykazu hi-
potecznego imieniem wiasnem na podstawie jedno-
stronnego os$wiadczenia woli na rzecz innej osoby
lub w celu wykonania zawartej umowy, nalezy od-
réznia¢ osobe dziatajgcg od osoby niedziatajgce;j.

Projektowanie tresci imieniem wiasnem przez oso-
be, ktéra oswiadcza swojg wole na rzecz innej oso-
by niebiorgcej czynnego udziatu w tem o$wiadcze-
niu nie nasuwa zadnych trudnosci, albowiem projekt
tresci jest tylko dalszym aktem wyrazenia wiasnej
woli.

To samo dotyczy projektowania tresci na podsta-
wie umowy, gdzie dziatajg obie strony zgodnie z ich
wiasng wolg.

Trudnos$ci powstajg, gdy imieniem niedziatajgcej
strony dziata: a) druga strona lub b) jej petnomoc-
nik; w tym przypadku moze to réwniez by¢ przedsta-
wiciel jednej i drugiej strony jednoczes$nie.

Zwykle, gdy os$wiadczenie woli jest dwustronne,
strony nawzajem sie upowazniajg lub jedna z nich
lub obie ustanawiajg petnomocnika juz w samym
akcie notarjalnym, bedgcym podstawg projektowa-
nia tresci i wpisu.

. Zachodzi kwestja, czy brak upowaznienia je
nej strony dla drugiej strony zainteresowanej unie-
mozliwia zwierzchnosci hipotecznej zatwierdzenie

wniosku wedtug projektowanej tresci tylko jednej
strony.

1 Nad tg kwestjg zastanawia sie Kurman (Notar-

jat, Hipoteka, Akty, str. 1204 — 5), ktory powotuje
sie widocznie przez przeoczenie na 2 orzeczenia S. N.:
nr. 22/1927 i z dn. 11 lutego 1929 C. 1195/26, podczas
gdy w rzeczywistosci chodzi o jedno orzeczenie z dn.
11 lutego 1927 r. 1. C. 1196/26, ogtoszone pod nr.
22 w Zb. orz. z 1927 r. w sprawie skargi Spotki Ak-
cyjnej ,,Danziger Girobank Alctiengesellschaft®.

Orzeczenie to dotyczy odstgpienia hipoteki kaucyj-
nej. Sad Najwyzszy wychodzit z zalozenia, ze celem
tej umowy cesji jest przepisanie hipoteki na imie
cesjonarjusza, cedent za$ stracit prawo rozporzadza-
nia nig z chwilg zawarcia odno$nej umowy, niema
zatem zadnej przeszkody do hipotecznego ujawnie-
nia umowy przez wpis, zaprojektowany jednostron-
nie przez cesjonarjusza. Sad Najwyzszy podnosit
przytem, ze w przypadkach, jak niniejszy (cesja kau-
cji hipotecznej), wpis do hipoteki moze takze na-
stagpi¢ na wniosek tylko jednej strony, jezeli wpis
iten ma zrodto w istocie kantraktu, chociazby strona,
.zgtaszajgca wniosek, wyraznego upowaznienia od

d-strony drugiej nie uzyskata.

Gdy chodzi o interes tylko strony projektujgcej
tres¢, rzecz prosta, ze ona zaprojektuje takg tresc,



jaka odpowiada jej interesowi i tylko do niej moze
.mie¢ zastosowanie powyzsze orzeczenie. Natomiast
gdy projekt jej ma objgé réwniez i treS¢ w interesie
drugiej strony, niedziatajgcej, stan taki moze wywo-
fa¢ kolizje interesbw; wymienione orze-
czenie tego przypadku nie ma na
wzgledzie. Wynika to ze stanu faktycznego',
do ktoiego odnosi sie powotane orzeczenie. Za tem
przemawiajg dalej nastepujgce wzgledy:

W przypadku jednostronnego oswiadczenia woli,
projektowania tresci przez strone we wiasnym inte-
resie niema potrzeby interpretacji jej oswiadczenia,
gdyz opinja jej decyduje o jej woli i zamiarze. Na-
tomiast gdy chodzi o umowe, interpretacja osnowy
moze by¢ konieczna dla oceny, czy zrealizowanie
umowy lub jej czeSci moze nastapi¢ li tylko- przez
ujawnienie jej w wykazie hipotecznym, co stanowi

podstawe przytoczonego orzeczenia.
Art. 108 Kod. Zob. (analogicznie do art. 1156 Kod.

Nap.) stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt wspélny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na dostownem znaczeniu wyrazéw. Bada-
nie tego rodzaju mozliwe jest tylko przy udziale obu
stron, bo wtedy za pomocg przytoczenia okolicznosci,
ktére towarzyszyly zawarciu umowy mozna sobie
wyobrazi¢ stan faktyczny, a w zwigzku z tem usta-
li¢ wspdlny zamiar stron i cel umowy. To wszystko
nie moze mie¢ miejsca w postepowaniu hipoteczmem,
a zwiaszcza gdy wystepuje tylko jedna strona.
Zwierzchno$¢ hipoteczna musi w takim przypadku
Scidle trzymac sie dostownego brzmienia umowy.

2. Poniewaz strona, ktéra projektuje tres¢ rowniez
w imieniu drugiej strony, dziata w charakterze jej
petnomocnika, to w przypadku, gdy tres¢ sprzeciwia
sie jej interesom, nie powinien jej stuzy¢ zaden $ro-
dek odwotawczy na odnosng decyzje zwierzchnosci
hipotecznej, zapadtej wedlug projektu strony dzia-
tajacej; nalezy tu stosowaé zasade art. 93 § 2 Kod.
Zob., ze czynnosci przedstawiciela w granicach jego
umocowania zobowigzujg reprezentowanego i naby-
wajg dlan prawa (i obowigzki) bezposrednio. Zgoda
na tre$¢ petnomocnika jest zatem réwnoznaczna ze
zgoda reprezentowanego, a $rodek odwotawczy przy-
stuguje tylko stronie, ktéra ulegta w sporze; strona
nie moze domagac sie innego rozstrzygniecia, niz te-
go, ktére zapadto zgodnie z jej wolg, w tym przy-
padku wyrazong przez jej petnomocnika.

W razie nienalezytego wykonania petnomocnictwa
mocodawca moze naturalnie w przypadkach przez
prawo dopuszczalnych zgda¢ od petnomocnika, t. j.
strony dziatajacej, naprawy szkody, wyrzadzonej jej
postepowaniem.

3. Skoro strona projektujgca dziata jednoczes$nie
jako peinomocnik strony niedziatajagcej, zwierzch-
no$¢ hipoteczna jest krepowana przy rozstrzasaniu
whniosku w przypadku, gdy tres¢ jego uszczupla pra-

wa drugiej strony; strona ta nie moze korzysta¢ z
ochrony, jaka przystuguje osobom trzecim z mocy
art. 20 prawa hipot. 1818 r. Poniewaz strona projek-
tujgca dziata w tym przypadku w imieniu swojem i
jako prawny petnomoonilk drugiej strony, projekto-
wana tres¢ jest jakby byta utozona zgodnie przez obie
strony. W tym przypadku atrybucje zwierzchnosci hi-
potecznej ograniczajg sie tylko do badania, czy czyn-
nos¢ nie sprzeciwia sie prawom trzeciego wiadomym
z ksigg hipotecznych, czy utozona tre$¢ nie obejmuje
w sobie wiecej nad osnowe umowy, czy czynnos$¢ jest
tego rodzaju, ze moze sprawi¢ zamierzony przez stro-
ne skutek i czy nie uchybiono przepisom prawa, na
ktérych polega wazno$¢ czynu lub istota hipotek.
Zwierzchno$¢ hipoteczna nie motze w takim przypad-
ku nie zatwierdzi¢ czynnosci dlatego-, ze wniosek za-
wiera -mniej, niz osnowa umowy.

Interpretacja wyrazu ,,ponad* z art. 20 pr. hip. w
tym kierunku, ze ograniczenie tresci wniosku na ko-
rzys¢ strony dziatajgcej jest réwnoznaczne z poje-
ciem ,.ponad osnowell umowy w stosunku do strony
dziatajgcej jest w naszym przypadku bez znaczenia,
gdyz — jaik wyzej podkreslono — chodzi tu o wnio-
sek obustronny.

. Nawet w tych razach, kiedy upowaznienie do

projektowania tresci wynika z samej czynnosci lub
kiedy zostaje wyraznie udzielone, nalezy kwestje te
rozwaza¢ z punktu widzenia moznosci odwotania, o-
graniczenia lub wygasniecia petnomocnictwa.

]. Na mocy art. 98 Kod. Zob. petnomocnictwo mo-
ze by¢ kazdego- czasu odwotane lub ograniczone,

jezeli nie sprzeciwia sie temu sto-
sunek prawny, bedacy podstawg petnomoc-
nictwa.

Z tego przepisu wynika, ze prawodawca odrdznia
petnomocnictwo jako zlecenie na rzecz wiasng od
zlecenia na rzecz osoby trzeciej, z ktorg udzielajacy
zlecenia zawigzal stosunek prawny, np. sprzedat mu
swojg nieruchomosgé.

W pierwszym przypadku chodzi o zlecenie, oparte
na osobistem zaufaniu, ktére z mocy art. 512 § 1 Kod.
Zob. moze by¢ odwotane w kazdym czasie. Nato-
miast w drugim przypadku odwotanie jest dopusz-
czalne tylko za zgodag o-solby, w interesie ktérej zle-
cenie ma by¢ wykonane. Wynika to z art. 92 § 2
Kod. Zob., stanowigcego, ze zastrzezenia na rzecz 0so-
by trzeciej — ktérg w naszym przypadku jest oso-
ba, na rzecz ktorej peinomocnik ma Swiadczy¢ imie-
niem zleceniodawcy — nie motzna odwotaé, jezeli
osoba trzecia oSwiadczyta, ze chce z zastrzezenia sko-
rzystac.

Z powyzszego wnioisek, ze gdy petnomocnikiem
jest osoba bezposrednio zainteresowana, np. nabyw-
ca nieruchomosci, udzielajagcy petnomocnictwa (w
danym przypadku zbywca nieruchomosci) nie moze
go odwotac lub ograniczyé, gdyz sprzeciwitby sie te-



mu stosunek prawny, bedacy podstawg petnomoc-
nictwa. Gdy natomiast chodzi o innego petnomocni-
ka, nie wystarcza ogo6lnie przyjeta formuta: ,do u-
jawnienia tego aktu w wykazie hipotecznym i pro-
jektowania tresci upowazniony jest X*“. Musi by¢
wyraznie zastrzezone, ze osoba X ustano-
wiona zostata w interesie osoby N, np. nabywcy nie-
ruchomosci i ze ten cstatni chce z tego $wiadczenia
korzystac.

W dzielnicy porosyjskiej ma to szczeg6lne znacze-
nie z uwagi na zwyczaj, mocg ktérego w aktach no-
tarjalnych, majgcych za przedmiot wpis hipoteczny,
strona zgodnie z art. 2 i 128 pr. hip. upowaznia do
ujawnienia aktu w wykazie hipotecznym i do pro-
jektowania tresci adwokata, asystujgcego przy spo-
rzadzeniu aktu notarjalnego, badz nawet pracowni-
ka danej kancelarji notarjalnej lub osobe postronna.

Nie ulega watpliwosci, ize umocowanie tego rodza-
ju jest dogodnoscig dla strony i ma zatem znaczenie
praktyczne; nie zawsze strona obeznana jest z try-
bem dokonywania takich czynno$ci, oddaje wiec za-
fatwienie sprawy w rece praktykdw, wychodzac z za-
fozenia, ze w ten sposob bedzie miata petng rekojmie
nalezytego zatatwienia czynnosci.

Gdy chodzi o strone fachowg ten sposéb moze by¢
bardzo celowy, natomiast pod wzgledem formalnym
— bez uwzglednienia powyzszych postulatdw — mo-
ga powsta¢ kolizje z narazeniem na szwank interesu
strony, na rzecz iktdrej czynnos¢ ma by¢ dokonana.

2. Co do wygasniecia petnomocnictwa kodeks zo-

bowigzan w art. 98 stanowi, ze petnomocnictwo wy-
gasa ze S$miercig mocodawcy lub petnomocnika. Z
redakcji tego przepisu trudno ustali¢, czy zasada ta
nie ma zastosowania, gdy temu sprzeciwia sie sto-
sunek prawny, bedacy podstawg petnomocnictwa, czy
tez obowigzuje zawsze, niezaleznie od tej okolicznos-
ci. Za druga koncepcjg przemawia interpretacja art.
64 § 3 kod. handl., stanowigcego, ze Smier¢ kupca
nie powoduje wygasniecia prokury; gdy chodzi o
petnomocnictwo, nie bedgce prokurg, a contrario na-
lezy przyja¢, ze wygasa ono z chwilg $mierci moco-
dawcy. Zasade te nalezataby rozciggna¢ i na petno-
mocnictwo w naszym przypadku, ktére — aczkolwiek
unormowane w kodeksie zobowigzari — niczem jed-
nak nie rozni sie od peltnomocnictwa, nie bedace-
go prokurg, o czem mowi art. 66 kod. handl. Jednak-
ze przeciwko temu pogladowi przemawia uzasadnie-
nie projektu kod. zob. (wyd. Komisji Kodyf. — 1934
r., str. 137), z ktérego wynika pierwsza koncepcja.

W kazdym razie ta niejasno$¢ redakcyjna zwiek-
sza ryzyko osoby, na rzecz ktorej wpis ma by¢ doko-
nany, w przypadku jej $mierci lub petnomocnika.

W odniesieniu do petnomocnikéw innego rodzaju,
t. j. majacych dziata¢ w interesie wyacznie zlecenio-
dawcy, kodeks zobowigzan stanowi odwrotng zasa-
de: ze w braku odmiennej umowy, zlecenie nie wy-

gasa wskutek Smierci dajacego zlecenie, ani przyj-
mujgcego zlecenie (art. 514, 515).

3. Odnosnie osoby petnomocnika warto nadmienic,
ze petnomocnictwo wygasa zawsze wskutek ogtosze-
nia mu upadtosci (art. 64 § 2 kod. handl.). Nalezy
réwniez uwzgledni¢ okoliczno$¢ prawnej (np. ograni-
czenia zdolnosci do dziatania) lub fizycznej niemoz-
nosci lub naiwet ztej woli petnomocnika do $wiadcze-
nia.

4. Stosownie do art. 500 kod. zob., jezeli z umowy
lub okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlece-
nie (w naszym przypadku petnomocnik nie bezpo-
$rednio zainteresowany, jak adwokat lub inny za-
stepca) zobowigzat sie wykona¢ je bez wynagrodze-
nia, uwaza sie, ze zlecenie ma by¢ wykonane z a
wynagrodzeniem, co moze byé zrodtem
sporéw miedzy petnomocnikiem a zleceniodawca.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze najbez-
pieczniejszg formgag jest projekto-

wanie tre$ci bezposrednio w ksie-
dze hipotecznej +tgcznie ze spo-
rzgdzeniem odnos$nego aktu notar-

jalnego.

NASTEPNy NUMER
.PRZEGLADU NOTARJALNEGO*

WZJIDZIE W DRUGIEJ POLOWIE LIPCA R. B.
W ZWIEKSZONEJ OBJETOSCI (36 STRONIC
DRUKU) JAKO NR. 13 — 14 (LIPIEC 1i Il)
| ZAWIERAC BEDZIE PROCZ ARTYKULOW
| ZWLIJKEZIJCH DZIALOW SPRAWOZDANIA
Z KONGRESOW NOTARJUSZOW FRANCJI
(W REIMS) 1 BELGJI (W BRUKSELI).

*

Z POWODU NAWALU MATERJALU BIEZA-
CEGO ZMUSZENI JESTESMy ODLOzy¢ DO
NASTEPNEGO NUMERU DRUK DALSZEGO
CIAGU PRACy P. MARJANA KURM A-
N A: ,HIPOTEKA".

*

W SKLADZIE KOMITETOW REDAKCYyj-

NyCH ,PRZEGLADU NOTARJALNEGO“ NA
ROK 1935_ 1936 ZADNE ZMIANy NIE ZACHO-
DZA.

Z ZADOWOLENIEM STWIERDZAMYy, ZE
P. JAKUB GLASS, MIMO USTAPIENIA
Z NOTARJATU, WyRAZIL ZGODE NA POZO-
STANIE W KOMITECIE REDAKCyYjNyM PI-
SMA.



ZWYCZAJNE WALNE ZGROMADZENIA
NOTARJUSZOW W ROKU 1935

Zgodnie z postanowieniem art. 27 § 2 pr.
o not. odbyly sie w miesigcu maju tego-
roczne Zwyczajne Walne Zgromadzenia
Notarjuszéw wszystkich Izb Notarjalnych
w Panstwie.

W dalszym ciggu podajemy kolejno spra-
wozdania z przebiegu Walnych Zgromadzen
wraz ze sprawozdaniami Rad Notarjalnych.

Tegoroczne Walne Zgromadzenia Notar-

juszow odbywaty sie pod znakiem zatoby
narodowej, to tez we wszystkich Izbach po-
przedzone one byly uroczystemi obchoda-
mi ku uczczeniu pamieci Pierwszego Mar-
szatka Polski J6zefa Pitsudskiego. Odtwo-
rzenie przebiegu tych obchoddéw wylgczy-
liSmy z ponizszych sprawozdan ogoélnych,
po$wiecajac im osobno czotowe kolumny
niniejszego numeru (str. 2, 3, 4, 5, 6).

IZBA NOTARJALNA —WARSZAWA")

Dnia dwudziestego sz6stego maja roku tysiac dzie-
wiecset trzydziestego pigtego odbyto sie w Warszawie
w Sali Il Sagdu Okregowego Zwyczajne Walne Zgro-
madzenie Notarjuszow Okregu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie.

Walne Zgromadzenie zagait o godz. 10 min. 40
Prezes Rady, Notarjusz Zygmunt Hubner, proponu-
jac na Przewodniczacego Notarjusza Walerego Ro-
mana, co zebrani przyjeli przez aklamacje.

Obejmujac przewodnictwo, Not. Roman zaprosit
do Prezydjum Notarjuszéw: Edmunda Ploskiego
z Makowa Mazow., Wtadystawa Zochowskiego z Ry-
pina, Marcelego Bacciarellego z Grojca i Witolda
Raczkiewicza z Warszawy, a do prowadzenia proto-
kutu asesorow notarjalnych: Mieczystawa Jabtonskie-
go i Tadeusza Makowskiego, obu z Warszawy, po-
czem oddat gtos Prezesowi Rady Not. Z. Hubnerowi,
ktory w podniostem przemdwieniu ztozyt hotd Wiel-
kiemu Wodzowi i Bohaterowi Narodu, Pierwszemu
Marszatkowi Polski, $§. p. Jézefowi Pitsudskiemu,
wzywajac obecnych do uczczenia pamieci Zmartego
dtuzszg chwilg gtebokiego milczenia, po ktérem Prze-
wodniczacy zarzadzit 15-minutowg przerwe.

Po przerwie Przewodniczacy udzielit gtosu Preze-
sowi Rady Not. Z. Hubnerowi, ktéry zakomunikowat
Zgromadzeniu, ze zwotany na dzien LY. r. b. Zjazd

*) Sprawozdanie z Il Walnego Zgromadzenia lzby Notar-
jalnej w Warszawie ogtaszamy wedtug protakétu urzedowego,
z nieznacznemi jedynie odchyleniami natury technicznej, wobec
czego ponizszy itekst ma dla Cztonkéw lzby charakter dokumeti-
tarny. (R ed.).

Prezesow Rad Notarjalnych ma uchwali¢ zasade opo-
datkowania notarjuszéw dla uczczenia pamieci Mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego.

Nastepnie Przewodniczacy odczytat liste Cztonkow
Izby, ktérych w ciagu ostatniego roku $mier¢ wyrwa-
fa z szeregébw Notarjatu, mianowicie: Feliksa Za-
wadzkiego, Not. w Tuszynie, Kazimierza Konstante-
go Angermana, Not. w Goérze Kalwarji, Tadeusza
Straszewicza, Not. w Warszawie i Kazimierza Jacy-
nicza, Not. w Nowem Miescie i wezwatl zgromadzo-
nych do uczczenia Ich pamieci przez powstanie.

Po stwierdzeniu przez Przewodniczgcego, ze sto-
sownie do art. 27 Prawa o Notarjacie wszyscy
Cztonkowie Izby byli powiadomieni o zwotaniu W al-
nego Zgromadzenia na dzien dzisiejszy listami pole-
conemi z dn. 29 kwietnia r. b. (za zwrotnem poswiad-
czeniem odbioru), z podaniem porzadku dziennego,
jak réwniez po stwierdzeniu, ze na ogélng liczbe 184
Cztonkoéw lzby — notarjuszow, 8 asesorow i 11 apli-
kantéw, przybyto wedtug zatgczonych do protokutu
list obecnosci 154 notarjuszéw, a nadto 5 asesorow
i 1aplikant, oraz ze na mocy art. 29 § 1 Prawa o No-
tarjacie. Zgromadzenie jest zdolne do powziecia
uchwat bez wzgledu na liczbe obecnych, Przewodni-
czacy przystapit do obrad nad punktem 2 porzgdku
dziennego, udzielajgc gtosu Prezesowi Rady, Notar-
juszowi Z. Hubnerowi, ktory méwigc o ogdlnern
sprawozdaniu z dziatalnos$ci Rady za
czas od 1 maja 1934 r, sprawozdaniu ra-
chunkowem za czas od 1 lutego 1934 r. do 30
kwietnia 1935 r. i sprawozdaniu Komisji
Rewizyjnej, powotatsie na rozestane wsizyst-



kim Cztonkom lIzby na tydzien przed terminem W al-
nego Zgromadzenia sprawozdanie w druku.

Ze sprawozdania tego podajemy w sumarycznem
ujeciu, co nastepuje:

W dniu 1.V.1934 r. bylo notarjuszéw w okregu lzby
— 185. Ubyto w okresie sprawozdawczym — 7, w szczeg6lnosci:
a) wskutek Smierci — . p. Feriks (Tuszyn), $. p.
Kazimierz-Konstanty angerman (GOra Kalwarja), §. p. tadeus:
(Warszawa), $ p. kazimierz sacynicz (Nowe Mia-
sto); b) wskutek zwolnienia na witasne zadanie — 3. Przybyto
w okresie sprawozdawczym: a) wskutek mianowania — 6; b)
wskutek (przeniesienia z innych Izb — 1. W dniu 1.V.1935 r.
byto notarjusizow w okregu lzby — 185. Asesoréw byto — 8
aplikantow notarjialnych — 10.

Zawadzki

Straszew icz

W wyniku wyboréw, dokonanych na pierwszem Walnem
Zgromadzeniu lzby w dniu 28 stycznia 1934 r. i na odbytem w
tymze dniu posiedzeniu organizacyjnem Rady Notarjal-

nej, skiad Rady w okresie sprawozdawczym stanowili: 1
Hubner zZygmunt — Prezes, 2. kurman m arjan — Wiceprezes,
3. Wioskowicz W tadystaw — Skarbnik, A, Benedykt stefan,
5 H ettlinger Karol, 6 Jurkiew icz Stanistaw, 7 M oldenhawer

Jozetr, 8 zabierzow ski Zygmunt

(wszyscy — z Warszawy), 9.
(Lédi), 10. keazierski Aleksy (PiOtl‘kéW),
(Biatystok). Sedziami dyscyplinar-

instancji byli Cztonkowie Rady:

Achenbach Edward
11, s asiorow ski

nymi pienwszej

Zygmunt

Achenbach

Edward, Kedzierski Aleksy, Moldenhawer Jo2er. S€dzig dyscy-
plinarnym instancji odwotawczej — Wiceprezes «urman w ar-
jan. Rzecznikami dyscyplinarnemi — Czlonkowie Rady: w e::-
linger Karol iJurklewlcz Stanistaw

Posiedzen plenarnych, ktére bez wzgledu na ferje letnie zwo-
tywane byly co miesigc, Rada odbyta 13, nadto posiedzen w
Sprawach nagtych w zmniejszonym sktadzie 11. Zatatwiono na
nich ogotem 240 spraw.

W okresie sprawozdawczym byty czynne nastepujace K o-
miisje: 1. rewizyjna; 2. komisja, rozpoznajaca podania o0sob,
ubiegajacych sie o wniesienie na liste nastepcéw notarjuszéw
(art. 131 Pr. o Not.); 3. komisja, rozpoznajaca protokéty re-
wizji kancelarji notarjalnych; 4. egzaminacyjna (art. 59 § 2
Pr. o Not.) (pod przewodnictwem Sedziego Sadu Apelacyjnego
P. w tadystawa olewskicgo): 5. prawnicza; 6. komisja do opra-
cowania projektu podziatu dochodéw, osiaganych przez notar-
juszow warszawskich z protestowania weksli; 7. wekslowa (wy-
konawcza).

Ponadto czynni byli Delegaci
dzibach Sadéw Okregowych.

W okresie sprawozdawczym ruch pism przedstawial sie naste-
pujaco: nadestano korespondencji w okresie sprawozdawczym
— 5661, wystano korespondencji w Okresie sprawozdawczym —
2714, przyczem komunikaty i pisma zbiorowe byty wysytane
pod jednym wsp6lnym numerem.

Prawo nadzoru Rady nad dziatalnoScig Izby jest najwaz-
niejszem uprawnieniem Rady i obejmuje niemal wszystkie dzie-
dziny zycia korporacyjnego. Stad prace Rady w tym dziale,
obejmujace daleko szerszy zasieg, niz to przewidujg przepisy
Prawa o notarjacie, nie dadzag sie ujgé w ramy Scistej staty-
styki, pomimo Zze skfadaja sie na nie codzienne systematyczne
obowigzki Cztonkéw Rady i jej Delegatow.

Nie ulega watpliwos$ci, ze najcenniejszym sprawdzianem dzia-
talnosci Izby pod wzgledem zawodowym sg rewizje kan-
celarji notarjalnych. To tez Rada doktada wszelkich staran, by
materjat, osiggany w tej drodze, dawat mozliwie najszersze i
najprawdziwsze odbicie istniejagcego stanu rzeczy. Dokonywa-
nie rewizji powierzane byto bardziej doswiadczonym notarju-
szom z tg mys$la, ze poza racjonalng oceng czynnosci urzedo-
wych rewidowanego bedg oni dostatecznie przygotowani do

Rady Notarjalnej w sie-

udzielania rewidowanym wyczerpujacych wskazan praktycznych.
W okresie sprawozdawczym dokonano 117 rewizji na ogdlng
ilos¢ 186 kancelarji notarjalnych, co pozwoli Radzie w czasie
trwania jej kadencji nietylko na dokonanie rewizji we wszyst-
kich kancelarjach, ale nawet na jej powtdérzenie w wiekszosci
tychze. Nadsytane protokdty dokonanych rewizji poddawane by-
ty gruntownej ocenie powotanej w tym celu Komisji i wnoszone
na posiedzenia Rady z wnioskami na piSmie Przewodniczacego
Komisji. Nalezy stwierdzi¢, ze wyniki przeprowadzonych do-
tychczas rewizji sa naog6t pomysine. Wypada tez tu podnie$¢
wielkg ofiarno$¢ rewidentéw przy likwidacji kosztéw wiasnych,
zwigzanych z wyjazdami na rewizje, dzieki ktdrej lzba, pomi-
mo wielkiej liczby rewizji, zyskata znaczne oszczedno$ci w pre-
liminowanych na ten cel pozycjach budzetowych.

Wyznaczanie stronom notarjuszéw do zalatwiania okreslo-
nych czynno$ci bez pobrania lub z obnizeniem
wysokos$ci wynagrodzenia nalezy do jednych z
najbardziej odpowiedzialnych obowigzkéw Rady i wymaga jed-
nolitego sposobu traktowania .zaréwno ze wzgledu na ochrone
interesu notarjatu, jak tez ze wzgledu na istotne potrzeby spo-
teczenstwa, zwiaszcza w okresie ciezkiego kryzysu gospodarcze-
go. To prawo niezamoznych moze jednak w pewnych okolicz-
nosciach stanowi¢ moment konkurencyjny, o ile strony, ubiega-
jace sie o obnizenie przypadajacego wedtug taksy notarjuszo-
wi wynagrodzenia, obierajg sobie jednocze$nie notarjusza, przed
ktirym zycza sobie sporzadzi¢ dany akt. Stad czynnosci Rady
w tej dziedzinie nie sa pozbawione réwniez charakteru nadzor-
czego. Dlatego tez zatatwiane one byty przez kolegjum trzech,
ztozone z Prezesa i dwéch Czlonkéw Rady. Podania z prowin-
cji, niedostatecznie usprawiedliwione, przesytane byly do za-
fatwienia Delegatom Rady. W okresie sprawozdawczym Rada
uwzglednita 419 podan o ulgi, nadto Delegaci Rady 145 podan.

Sprawy zwigzane z wnoszeniem na liste zastepcdw no-
tarjuszéw wymagaja skrupulatnych badan i obszernej korespon-
dencji. Podania w tych sprawach zatatwia stale funkcjonujaca
Komisja, ktérej wnioski zgtaszane sa na plenum Rady. W okre-
sie sprawozdawczym liczba podan w poréwnaniu z okresem or-
ganizacyjnym ulegta ze zrozumiatych wzgledéw znacznemu
zmniejszeniu. Wniesiono na liste 45 oséb (facznie z wpisanymi
do dnia 1 maja 1934 r. — 246 o0s6b). Zwiekszyty sie natomiast
czynno$ci Rady, zwigzane z prowadzeniem listy wobec do$¢ cze-
stych zmian, wywotywanych przechodzeniem zastepcéw z okre-
gu jednej lziby do drugiej, i z wykonywaniem nadzoru nad
dziatalnos$cig wniesionych na liste. Rada, zaréwno w interesie
powagi stanu jak w interesie samych .zastepcow, szerzej inter-
pretujagc swoje prawo nadzoru, uznata za mozliwe udzielanie
zastepcom ostrzezen. W jednym wypadku Rada zastosowata
skreslenie z listy zastepcow.

Kontrola przerw w urzedowaniu zostala
przez Rade rozszerzong poza ustawowy obowigzek réwniez na
udzielane notarjuszom urlopy. Wymagaty tego wzgledy Scistosci
nadzoru nad lzbg i wzgledy natury praktycznej. Zawiadomienia
o przerwach i urlopach oraz zawiadomienia o powrotach skia-
dane sg do akt personalnych Cztonkéw lzby.

Do kategorji czynnosci nadzorczych Rady zaliczy¢ nalezy
jeszcze sprawozdania kwartalne o dochodach, ktére row-
niez sktadane sa do akt personalnych, stanowiac jednocze$nie
niezwykle cenny materjat statystyczny, wreszcie delegacje
Cztonkéw Izby do przejmowania akit po ustaniu urzedowania
notarjuszéw.

Dziatalnos¢ Delegatéw Rady, wykonywujacych czyn-
nosci Rady w okregach Sadéw Okregowych granicach usta-
lonych przez regulamin wewnetrzny, wykazata wielkg potrzebe
tej instytucji. W okresie sprawozdawczym Delegaci sktadali
Radzie miesieczne sprawozdania ze swych czynnosci i spraw do-
tyczacych ich okregéw wedtug ustalonego schematu, nadto in-
formowali Rade o potrzebach i przejawach zycia zawodowego



i korporacyjnego poszczeg6lnych okregéw. Sprawozdania Dele-
gatow z kazdego miesigca, jak rowniez protokdty zwotywanych
przez Delegatéw zjazdéw okregowych rozpoznawane byty na
posiedzeniach Rady, dajac jej duzo materjatu do prac opinjo-
dawczych i interwencyjnych.

Gdyby sadzi¢ o stanie stosunkéw zawodowych w okregu Izby
w okresie sprawozdawczym na podstawie wynilkéw przeprowa-
dzonych rewizji, to nalezatoby uzna¢ stan ten raczej .za pomysl-
ny. Ujawnione bowiem podczas rewizji nieliczne wypadki obni-
zania taksy nie byly wywotane wzgledami konkurencyjnemi,
skargi za$§ wnoszone w tej materji do Rady w wiekszosci wy-
padkéw nie znalazty w $wietle dochodzen uzasadnienia. Nie ule-
ga watpliwosci, ze przedsiewziete przez Rade $rodki, zmierzajg-
ce do uniemozliwienia konkurencji na terenie zdobywania por-
tfeli wekslowych do protestu, jaik réwniez nadz6r Rady i jej
Delegatow nad przestrzeganiem poprawnos$ci w stosunkach ko-
lezeAskich, nie mogty pozosta¢ bez wptywu na poziom etyki
zawodowej. Nie upowaznia ito jednak Rady do wyprowadzania
zbyt optymistycznych wnioskéw.

Postepujacy wcigz wskutek kryzysu gospodarczego spadek do-
chodéw kancelarji notarjalnych, potegowany nadmierng ilo-
$cig stanowisk notarjuszéw, tworzy niezmiernie podatny grunt
do wykroczen przeciwko etyce zawodowej, czy to pod
postacig zdobywania klijemteli, czy to w drodze konkurowania
taksg. Jednocze$nie mnozace sie wypadki uciekania sie do po-
dziatu dochodéw, osigganych z kancelarji, ktére ocenia¢ wy-
pada jako forme samoobrony przed niedozwolong konkuren-
cja (forma ta budzi powazne zastrzezenia i bedzie musiata by¢
przedmiotem zasadniczych rozwazanh Rady w nastepnej kaden-
cji), $wiadcza o koniecznoséci nieprzerwanego czuwania ze stro-
ny Rady.

To tez Rada, nie pomniejszajagc doniostosci osiggnietych w
tej dziedzinie wynikéw, nie zaniedbywata w okresie sprawo-
zdawczym zadnej skargi, zawierajgcej zarzuty niesumiennej kon-
kurencji zarébwno ze strony notarjuszéw, jak ze strony zastep-
cow kancelarji. We wszystkich tych wypadkach Rada za po-
Srednictwem swych Cztonkéw i Delegatdw badZz tez Cztonkéw
Izby przeprowadzata dochodzenia, ktdre wprawdzie nie dawaty
podstawy do wszczynania postepowania dyscyplinarnego, ale w
niektéorych wypadkach staty sie powodem wytkniecia Cztonkom
Izby uchybien lub niewtasciwosci postepowania, w stosunku za$
do zastepcow — doprowadzaty badZz do udzielenia ostrzezen,
badz nawet do skreslenia z listy.

Rozjemstwo polubowne (art. 34 p. 5 Prawa
o Not.) zastosowane zostato w jednym wypadku bez pozadane-
go skutku, a to z braku S$cistych przepiséw regulaminowych,
ktérych ustalenie jest w toku porozumienia miedzyizbowego.

Jakkolwiek do zadan Rady Notarjalnej nie nalezy inter-
pretowanie prawa i udzielanie notar juszom
wskazéwek w zakresie stosowania norm prawnych, Rada
dazy jednak do unormowania czynnosci notairjalnych w sposéb
mozliwie jednolity i do ustalenia jaknajbardziej $cistych pogla-
déw na stanowisko notarjusza i zwigzane z niem obowigzKki.

W ciggu roku sprawozdawczego Rada wystepowata do
wtad.z w obronie interesébw Notarjatu tub dla wyjednania
miarodajnych wyjasnien w 10 sprawach.

Dziatalno$§¢ Sadu Dyscyplinarnego. W
okresie sprawozdawczym Sad Dyscyplinarny odbyt posiedzen
(niejawnych i rozpraw dyscyplinarnych) — 7, z czego posie-
dzen niejawnych (art. 147 § 2 pr. u. s. p.) — 6 i posiedzen ja-
wnych (rozpraw dyscypl. art. 148 pr. u. s. p.) — 1 Wptyw spraw
w okresie sprawozdawczym: na wniosek organéw nadzoru sa-
dowego (art. 37 8 1i ant. 38 Pr. o Not.) — 3, na wniosek Rady
Notarjalnej (art. 38 § 1 i ant. 39 Pr. o Not.) — 7, wnioskéw
0 wznowienie postepowania dyscypl, na korzy$¢ obwinionego
(art. 170 pr. u. s. p.) — 1. Na posiedzeniach niejawnych rozpa-
trzono ogo6tem spraw — 9. Na posiedzeniach jawnych (rozpra-

wach dyscyplinarnych) — 1. Wyrokow zapadto: na posiedze-
niach niejawnych — 2, na jawnych — 1. Wydano wyrokéw: 1)
uniewinniajgcych —, 2) skazujagcych — 3: a) na kare upom-
nienia — 2, b) na kare nagany — 1. Ponadto wydano posta-
nowienie umarzajace postepowanie dyscypl. (art. 153 p. ,d“
pr. u. s. p.) — 1. Odwotar od zapadtych wyrokéw wptyneto: ze
strony prokuratora lub rzecznika dyscypl. —, ze strony obwi-
nionych — +}. Pozostatlo do osadzenia pod koniec okresu spra-
wozdawczego spraw — 7.

Notarjat, uwazany wcigz jeszcze za zawdd uprzywilejowany
pod wzgledem materjalnym, pociaggany bywa do §wiadczen
na cele publiczne w wiekszej mierze, niz inne warstwy
spoteczne. Ofiary i sktadki w budzecie miesiecznym kazdego z
notarjuszéw stanowig powazng pozycje, czesto nadmiernie
uszcziuplajagca osiagany dochéd. Niezaleznie od tego Rada No-
tarjalna wzywang jest réwniez do $wiadczen na cele publicz-
ne. Nie posiadajac w budzecie sum, przeznaczonych na pomoc
instytucjom spotecznym i kulturalnym, Rada zaledwie w Kilku
wypadkach uwzglednita z .zaoszczedzonych kwot skierowane do
niej wezwania tych instytucji.

W mysl jednak dobrych tradycji notarjatu, zawsze ofiarnego
na potrzeby spoteczne, i w poczuciu obowigzku obywatelskiego,
Rada nie zawahata sie zazada¢ od Izby powaznych ofiar w
obliczu zesztorocznej kleski powodzi, ustalajgc opodatkowa-
nie w wysokosci 2% od dochodu w ciggu sze$ciu miesiecy. Rada
przekazata dotychczas z ttego zrédta Ogolnopolskiemu Komite-
towi Pomocy Ofiarom Powodzi kwote zt. 30.899 gr. 80.

Prawie bezposrednio po -ukoniczeniu tej akcji, Izba powo-
tang zostala do nowych $wiadczen, zwigzanych z pilng potrzeba
pomocy Panstwu na rzecz bezrobotnych. Rada cze$¢ swoich
skromnych oszczedno$ci, mianowicie kwote zi. 5000 uchwalita
umieéci¢ w obligacjach Pozyczki Inwestycyjnej
i wezwata Cztonkéw lzby do najszerszego udziatlu w subskryp-
cji pozyczki. W chwili, kiedy to piszemy, nie jest jeszcze wia-
doma ogo6lna kwota, na jaka lzba subskrybowata Pozyczke In-
westycyjng, z posiadanych jednak przez Rade wiadomos$ci na-
lezy wnosi¢, ze notarjat i tym razem chlubnie spetnit swéj obo-
wigzek obywatelski.

Stosunkowo niewielki jeszcze naptyw aplikantéw do
notarjatu tlumaczy sie zapewne .nowoscig tej instytucji w naszej
dzielnicy, jalk réwniez obawg ze strony mitodych prawnikéw
przed przewaga przy nominacjach na stanowiska notarjuszéw
elementu sedziowskiego. Jest to zagadnienie dla przysztosci no-
tarjatu pierwszorzednego znaczenia, bez tworzenia bowiem kadr
asesorskich trudno méwi¢ o poprawie stanu notarjalnego pod
wzgledem zawodowym.

W okresie sprawozdawczym Rada zaliczyta w poczet aplikan-
tow notarjalnych 20 os6b, a wobec przeniesienia na lisite ase-
soréw 10 o0sob lzba liczyta nia dzien 1 maja r. b. 10 aplikantow.

Bardzo powazng troske wszystkich Rad stanowi organizacja
ksztatcenia zawodowego .aplikantéw notarjalnych, zwilaszcza
odbywajacych aplikacje na prowincji. Sprawa ta rozwazana by-
ta na terenie miedzyizbowym, nie znalazta jednak dotychczas
ostatecznego rozwigzania. W zwigzku z tem powstaje koniecz-
no$¢ tem staranniejszej opieki ze strony patronéw nad szkole-
niem zawodowem aplikantéw i nad ich postepami w zdobywa-
niu wiedzy notarjalnej.

W okresie sprawozdawczym Rada dopuscita do egzaminu no-
tarjalnego 10 aplikantéw, ktorym na podstawie art. 131 Prawa
0 notarjacie zaliczyta na poczet aplikacji prace w kancelarjach
notarjalnych przed wejSciem w zycie nowego prawa. Aplikanci
01 poddani zostali egzaminowi przed Komisja Egzaminacyjng
wediug przyjetego przez Rade regulaminu. Po zlozeniu egza-
minu zaliczeni zostali w poczet asesoréw notarjalnych. Wobec
mianowania dwo6ch asesoréw notarjuszami lIzba liczy obecnie
8 asesorow.



W sprawie ubezpieczenia zawodowego, tak
waznej dla wiekszosci Cztonikéw Izby, Rada w okresie sprawo-
zdawczym (poczynita wszelkie przygotowania do organizacji
wszechizbowego ubezpieczenia, stojagc na stanowisku, ze tylko
przy wiekszej ilosci ubezpieczanych organizacja taka jest do po-
mys$lenia. W tym celu Rada zebrata dane, dotyczace wieku
wszystkich notarjuszéw, urzedujacych na terenie Panstwa, jak
réwniez dane, dotyczace iloSci notarjuszéw, ktérzyby przysta-
pili do ubezpieczenia. W drodze irepantycji miedzyizbowej Rada
zebrata fundusz w ikwocie tysigca ztotych na pokrycie kosztéw
opracowania przez wybitnego specjaliste tabel ubezpieczenio-
wych.

Wspotdziatanie z innemi lzbami (spra-
wozdanie obszernie omawia dziatalno$¢ Konferencji Prezeséw i
Wice-Prezeséw Rad Notarjalnych wraz z Sekretarjatem Mie-
dzyizbowym przy ,Przegladzie Notarjalnym").

Wobec uprzedniego zaznajomienia sie z trescig
sprawozdania, zgromadzeni jednogto$nie uznali od-
czytywanie tegoz za zbyteczne, poczem Przewodni-
czacy otworzyt dyskusje nad sprawozdaniem. Not.
Piotr Eydziatt-Zubowicz zgtosit wniosek tresci na-

stepujacej:

bowigzani isg optaca¢ w ciggu nastepnego kwar-
tatu po 32 zk za miesigc. W skiadce cztonkow-
skiej miesci sie koszt prenumeraty ,,Przegladu
Notarjalnego".

Il. Walne Zgromadzenie upowaznia Rade do
przenoszenia niewyczerpanych kredytow budze-
towych z jednej pozycji budzetu na inne.

I1l.  Przenie$¢ sume 5.000 zt. w Pozyczce Inwesty-
cyjnej na Fundusz Zapomogowy i przela¢ su-
me gotdwkag w kwocie zt. 4.756 gr. 43 na Fun-
dusz Rezerwowy, ktérym Rada witadna bedzie
dysponowa¢ w razie, gdyby zmniejszenie w
przysztosci wptywow ze sktadek cztonkowskich
w zwigzku z ewentualnem pogorszeniem sie o-
gélnej konjunktury i zanikiem czynnosci notar-
jalnych nie pozwolito na osiggniecie pokrycia
niezbednych wydatkow w granicach uchwalo-
nego budzetu.

Zaréwno preliminarz budzetowy, jak i wyzej przy-

— Zamkniecie rachunkowe, przedstawione przez toczone wnioski budzetowe, uchwalone zosta’ry jed-

Rade na Zwyczajne Walne Zgromadzenie lIzby, win-
no by¢ dokonane na dzien 31-go marca.

Whniosek ten zostat poparty w imieniu Rady przez
Not. Karola Heltlingera, poczem Walne Zgromadze-
nie jednogtosnie postanowito:

L Przyjg¢ sprawozdanie og6lne Rady Notarjalnej
w Warszawie z dziatalnosci za czas od dnia 1
maja roku ubiegtego 1934, a zarazemi zatwier-
dzi¢, zgodnie z wnioskiem: Komisji Rewizyjnej,
zamkniecie rachunkowe za czas od dnia 1 lute-
go roku ubiegtego 1934 do dnia trzydziestego
kwietnia roku biezacego;

2. udzieli¢ Radzie Notarjalnej absolutorjum z do-
konanych czynnosci;

3. uchwali¢, ze zamkniecie rachunkowe, przedsta-
wione przez Rade na Zwyczajne Walne Zgro-
madzenie lzby, winno by¢ dokonane na dzien
31 marca kazdego roku.

Przechodzgc do punktu 3 porzadku dziennego,
Przewodniczgcy udzielit gtosu Prezesowi Rady, Not.
Z. Hubnerowi, ktory zreferowat preliminarz
budzetowy Izby oraz zgtoszone przez Rade na-
stepujgce wnioski budzetowe:

I. Na rok budzetowy 1935/6 zasadnicza skiadka
cztonkowska, ptatna zgory do dnia 8-go kazde-
go miesigca, zostaje utrzymana w dotychczaso-
wej wysokosci 22 zt. za miesigc, z tem jednak,
ze ci notarjusze, ktdrych przecietny dochod za
kwartat poprzedni nie osiggnat 1000 zt. za mie-
sigc, mogg optaca¢ w ciggu nastepnego kwarta-
tu sktadki miesieczne w wysokosci 10 zt. za mie-
sigc, ci za$, ktérych przecietny dochod miesiecz-
ny w danym kwartale przekroczyt 3.000 zt., o-

nogtosnie bez zmiany, poczem na wniosek Not. Ta-
deusza Kossa z Czestochowy, do ktérego przytgczyt
sie Przewodniczacy, Walne Zgromadzenie wyrazito
Radzie Notarjalmej podziekowanie za celowg i owoc-
ng prace w roku sprawozdawczym, a na wniosek Not.
Stanistawa Jurkiewicza z Warszawy, szczeg6lnie go-
ragco podziekowato Prezesowi Rady Notarjalnej Zyg-
muntowi Hubnerowi za jego niezwykle ofiarng i nie-
zmordowang prace dla dobra Notarjatu Polskiego.
W zalatwieniu punktow 4 i 5 porzadku dzienne-
go przystgpiono do wybor6w, przyczem na miej-
sce ustepujacych w mysl art. 29 i 126 p. o n. Czton-
kéow Rady: Stanistawa Jurkiewicza, Aleksego Ke-
dzierskiego, Witadystawa Wloskowicza i Zygmunta
Zabierzowskiego, Walne Zgromadzenie wybrato:
Belzynskiego Stefana z Warszawy,

Jasinskiego Jana z Warszawy,

Eydziatt-Zubowicza Piotra z So-
snowca,
Jarczewskiego Zygmunta z Cze-

stochowy.

Do Komisji Rewizyjnej zas: Jelnickiego Romana
z Warszawy, Keumanna Zygmunta z Warszawy,
Raczkiewicza Witolda z Warszawy

Przystagpiono do punktu 6 porzadku dziennego.
Sprawe ubezpieczenia przymusowego
i funduszu zapomogowego zreferowat
Not. Stanistaw Jurkiewicz, ktéry po og6lnem jej omo-
wieniu z powotaniem si¢ na swoj wyczerpujgcy arty-
kut, ogtoszony w Nr. 10 ,Przegladu Notarjalnegol,
postawit wniosek tresci nastepujgcej:

Walne Zgromadzenie notarjuszéw Warszawskiej
Izby Notarjalnej uchwala:



1. Dazy¢ do stworzenia jednej, wspolnej organi-
zacji  ubezpieczeniowej przynajmniej tych
wszystkich notarjuszéw w Polsce, ktérzy nie sg
ustawowo zwolnieni od obowigzku nalezenia
do organizacji ubezpieczenia przymusowego.

2. Celem tej organizacji ma by¢ ubezpieczenie na
wypadek $mierci.

3. Suma ubezpieczenia ma wynosi¢ 10.000 zi
wzglednie w granicach od 5.000 — 10.000 zi.
tyle, na ile zgodzg sie inne Izby.

4. Skitadka miesieczna zalezng ma by¢é od wie-
ku wstepujacego do ubezpieczenia notarju-
sza i nie moze przekracza¢ wysokosci sktadki
miesiecznej, obliczonej w zatlgczniku 1 opinji
aktuarjalnej w Nr. 10 ,,Przeglagdu Notarjalne-
go" z dodatkiem 1 zk. miesiecznie od kazdego
ubezpieczonego na koszty administracji.

5. Wprowadzi¢ mozliwie najkrotszy okres wy-
czekiwania dla notarjuszéw, majacych prawo
do emerytury ze Skarbu Panstwa, o ile nie
przystapia wszyscy do wspolnej organizacji
ubezpieczeniowe;j.

6. Upowazni¢ Prezesa Rady do przedsigbrania
wszsytkiego, co bedzie potrzebne dla uzyskania
zgody innych Izb Notarjalnych na zorganizo-
wanie ubezpieczenia notarjuszéw na powyz-
szych zasadach.

W dyskusji nad sprawg ubezpieczenia

zostaty nadto wnioski:

1 Not. Ryszarda Simy z Ptocka, aby do chwili
wprowadzenia przymusowego ubezpieczenia, Walne
Zgromadzenie uchwalito podnies¢ dotychczasowg
sktadke posmiertng ze z+. 10 na zt. 30.

2. Not. Jana Buksickiego z teczycy, aby rozszerzy¢
ubezpieczenie notarjuszéw rowniez na wypadek nie-
zdolnosci do pracy oraz ustali¢ wysoko$¢ ubezpiecze-

nia na z+. 10.000. Niezaleznie od tego Not. Buksicki
zgtosit dezyderat, aby na Konferencji Miedzyizbo-

wej Prezes Rady zalecat przeprowadzenie zasady
renty emerytalnej dla niezdolnego do pracy notar-
iusza i idprawy posmiertnej dla rodziny zmartego.

3. Not. Tomasza Debskiego o przerobienie projek-
tu w kierunku wyptacania renty emerytalnej.

4. Not. Jana Cwikliiskiego o zwotanie Nadzwy-
czajnego Walnego Zgromadzenia specjalnie w celu
zdecydowania sprawy ubezpieczen.

Poniewaz po dyskusji Not. Jan Buksicki wniosek
swo0j wycofal, nadajac mu jedynie forme dezydera-
tu, poddane byty pod gtosowanie: wniosek Not. Simy,
ktéry zostat odrzucony wiekszoscig 52 gltosow prze-
ciwko 28, oraz wnioski Notarjuszéw Cwiklifiskiego i
Debskiegot odrzucone znaczng wigkszoscig gtosow.

Nastepnie Walne Zgromadzenie uchwalito jedno-

zgtoszone

glosnie przyja¢ bez jakiejkolwiek zmiany wyzej
przytoczony wniosek referenta Not. Jurkiewicza.

Po przystgpieniu do obrad nad punktem 7 porzad-
ku dziennego, Not. Eydziatt-Zubowicz oSwiadczyt, ze
z 3 wnioskow, zgtoszonych w trybie art. 28 p. 6 P. o
N. przez notarjuszdw Okregu Sosnowieckiego, wyco-
fuje w imieniu wnioskodawcéw wniosek I, jako juz
zatatwiony przy punkcie 2 porzadku dziennego, oraz
whniosek 11, podtrzymuje natomiast wniosek Ill tre-
§ci nastepujacej:

1. Rada winna opracowac szczeg6towy regulamin
warunkéw przyjmowania aplikantéw, nadzoru
nad zajeciami i pracg w kancelarjach notarjal-
nych.

2. Rada winna ogtosi¢ w ,,Przegladzie Notarjal-
nym" w terminie miesiecznym przed uchwalg
Rady, decydujacej o przyjeciu, nazwiska kan-
dydatow do wiadomosci cztonkéw notarjatu w
celu zebrania nalezytych wiadomosci o kandy-
datach.

Whniosek powyzszy zostat poparty w imieniu Ra-
dy przez Prezesa Rady Zygmunta Hubnera, ktory
oSwiadczyt, iz Rada dotozy wszelkich usitowan, by
jaknajbardziej podnies¢ poziom Notarjatu przez
umozliwienie doptywu miodych sit, ktore zaréwno
pod wzgledem zawodowym jak i moralnym beda
najbardziej na to zastugiwaly.

Po tem os$wiadczeniu Walne Zgromadzenie uchwa
lito jednogto$nie wniosek Il w brzmieniu wyzej
przytoczonem.

Nastepnie przystagpiono do obrad nad wnioskiem,
zgtoszonym przez 10 notarjuszéw, urzedujagcych w
todzi, tresci nastepujace;j:

— Dla nalezytego wykonania poruczonych Radzie
Notarjalnej zadan, przewidzianych w art. 34 P. o N.
w szczegoélnosci dotyczacych powagi i godnosci no-
tarjusza, Rada Notarjalna zarzadzi, by pracownicy
notarjatu otrzymywali state, a nie procentowe wyna-
grodzenie.

W dyskusji nad powyzszym wnioskiem zabrat gtos
w imieniu Rady Not. Karol Hettlinger, ktéry odczy-
tat uzasadnienie powodoéw, dla ktérych Rada zajeta
wobec wniosku tego stanowisko negatywne. Prezes
Rady za$, Not. Zygmunt Hubner oswiadczyt, ze Ra-
da Notarjalna uwazac bedzie za swdj obowigzek po-
Swieci¢ szczegblng uwage uzdrowieniu stosunkéw w
kancelarjach notarjalnych m. todzi, poczem Not.
Tulecki, zadawalajac sie powyzszem os$wiadczeniem,
wniosek w imieniu wnioskodawcéw wycofat.

Wobec wyczerpania w ten sposéb porzadku dzien-
nego, Przewodniczacy zamknat Walne Zgromadze-
nie o godz. 14 min. 10.



IZBA NOTARJALNA — POZNAN

Dnia 26 maja b. r. odbyto sie w gmachu Wyzszej
Szkoty Handlowej w Poznaniu zwyczajne Walne
Zgromadzenie Notarjuszow lzby Notarjalnej w Po-
znaniu.

Walne Zgromadzenie otworzyt o godz. 10 min.
30 rano Prezes Rady Notarjalnej Dr. Witold Jeszke,
witajgc obecnych na sali Pana Prezesa Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu Cezarego Szyszko, oraz Pana
Prezesa Sadu Okregowego Dr. Kornickiego, dzieku-
jac za specjalne zainteresowanie oraz zyczliwosé, ja-
kiemi darzag notarjat Ziem Zachodnich i zapewniajac
Ich, ze dotozy wszelkich staran, aby istniejgcq mie-
dzy sadownictwem a notarjatem harmonje jeszcze
pogtebi¢ i zaciesnic.

Nastepnie lzba uczcita pamie¢ Marszatka Jozefa
Pitsudskiego, co podajemy osobno (str. 2 i nast.).

Po zarzadzonej przerwie, Walne Zgromadzenie
przystapito do zalatwienia spraw wymienionych w
porzadku dziennym.

Na wniosek p. Not. Jarostawa Gartirskiego z Po-
znania wybrano jednomys$lnie Prezydjum Wal-
nego Zgromadzenia w sktadzie nastepujagcym: Prze-
wodniczagcy — Dr. Jeszke, Wiceprzewodniczagcy —
Dr. Pradzynski, asesorowie pp. Not.: Jdzef Frycz z
Blaszek, Dr. Lauterer z Gniezna, Karol Wyganow-
ski z Kalisza, Jan Zakrzewski z Torunia; sekretarze
Walnego Zgromadzenia pp. Not.: Karol Jawornik z
Poznania i "Tadeusz Rozwadowski z Kosciana.

Po 10-minutowej przerwie przystagpiono do nastep-
nego punktu porzadku dziennego obrad. P. Not. Ro-
zwadowski odczytat protokot z ostatniego Walnego
Zgromadzenia lzby. Zebrani przyjeli protokdt jed-
nomysinie bez poprawek.

Z kolei P. Prezes Rady poswiecit kolezenskie
wspomnienie zmartym w roku ubiegtym kolegom no-
tarjuszom: Julianowi Borkowskiemu (Rawicz), Ed-
mundowi tukanowskiemu (Tczew), Stanistawowi
tukawskiemu (Nowy Tomysl), Edmundowi Wincza-
kiewiczowi (Kalisz) oraz Aleksandrowi Blizifiskiemu
(Btaszki). Zebrani uczcili Zmartych przez powstanie.

Dalszg czes¢ przemoOwienia Pan Prezes Rady
Notarjalne]j poswiecit ogdlnej charaktery-
styce dziatalnosci lzby. W zwigzku z nowg strukturg
notarjatu wytonit sie szereg nowych zagadnien. Od-
dzielenie notarjatu od adwokatury oraz powierzenie
mu waznej w catoksztatcie zycia prawnego funkcji
sgdownictwa dobrej woli okreslito blizej fizjognom-
je notarjatu. Z drugiej strony ogromna ruchliwos¢
i zmienno$¢ ustawodawstwa grozi notarjatowi n i e-
bezpieczenstwem eklektyzmu. Nie-
bezpieczenstwo to istnieje i trzeba mu przeciwdzia-
ta¢ przez pogtebianie wyksztatcenia prawniczego no-
tarjuszy. Praktycznym wyrazem tej mysli byt urza-

dzony przez Rade Notarjalng Zjazd Kolezeriski No-
tarjuszéw lzby w dniu 2 grudnia 1934 r., na kto-
rym wygtosili referaty Profesor Uniwersytetu Po-
znanskiego Dr. Stelmachowski (Kodeks zobowigzan
w praktyce notarjalnej w b. dzielnicy pruskiej), Dr.
Pradzynski (Art. 147 prawa o notarjacie), Not. Es-
den-Tempski (Wierzytelnosci hipoteczne w ztotych
w ztocie) oraz Naczelnik Urzedu Optat Stemplowych
w Poznaniu p. Kotowicz (Wymiar optat stemplowych
od uimdéw o dziat wspélnosci). P. Prezes stwierdzit da-
lej z zadowoleniem, ze notarjusze strzegli powagi i
godnosci urzedu z duzem poczuciem odpowiedzial-
nosci, dowodem czego byta niewielka ilo$¢ spraw dy-
scyplinarnych w okresie sprawozdawczym. Przestep-
stwa dyscyplinarne ograniczyty sie do lzejszych uchy-
bien, cigzszych przestepstw naitury dyscyplinarnej na-
tomiast nie zanotowano.

Stata bolaczka, niezmiernie utrudniajgcag wspdtpra-
ce i konsolidacje notarjatu, byty wypadki nieucz-
ciwej konkurencji. Rada reagowata na
nie bardzo stanowczo. Przeprowadzone dochodzenia
wykazaty, ze wypadki nielojalnej konkurencji zaist-
niaty z reguty z winy dependentéw i zastepcow. Oko-
liczno$¢ ta jednak nie uchyla odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej notarjusza. Zapowiedz P. Prezesa Rady,
ze wystapi z catg bezwzglednoscig przeciwko nielo-
jalnej konkurencji spotkata sie z gorgcym aplauzem
zgromadzonych.

Rok ubieglty dla mtodego poznanskiego notarjatu
byt przedewszystkiem doswiadczalnym okresem orga-
nizowania sie. Specjalny nacisk tak ze strony Pana
Prezesa Sadu Apelacyjnego, jak i ze strony Rady po-
tozono na rewizje kancelarji notarjalnych, ktérych
w roku sprawozdawczym przeprowadzono 16. Plan
rewizji na rok ubiegty zostat rozszerzony i opraco-
wany.

W koncu swego przemowienia P. Prezes Rady wska-
zat na obowigzek gremjalnego udziatu notarjuszy w
pracy spotecznej. Waobec $Smierci Pierw-
szego Marszatka Pitsudskiego $wiadome organizowa-
nie sit spotecznych jest dzisiaj niezmiernie waznym
obowigzkiem publicznym. Wsrod gtebokich przemian
spotecznych rodzi sie nowy typ obywatela. Autorytet
moralny i te wartosci, o ktére walczyt cate zycie
Marszatek Pitsudski, trzeba zaszczepié¢ spoteczenstwu.
Wobec braku osobistego autorytetu Marszatka —
trzeba budowa¢ w Swiadomosci spoteczenstwa a u-
torytet prawa inanim oprze¢ zreby Rze-
czypospolitej. W tej doniostej pracy notarjat polski
nie powinien sie absentowac, tem wiecej, ze w zwig-
zku n. p. z nowg ordynacjg wyborczg przyznaje sie
notarjatowi wplyw na wazne zdarzenia panstwowe



(Delegaci Izb Notarjalnych majag mie¢ prawo zasia-
dania w Kolegjum Wyborczem).

Omawiajgc w ogolnych zarysach catoroczng dzia-
falnos¢ lzby, P. Prezes Rady podkreslit fakt bardzo
sumiennego spetniania obowigzkéw przez Czlonkow
Rady, oraz harmonje i wspdtprace miedzy kolegami
notarjuszami b. zaboru pruskiego i notarjuszami b.
zaboru rosyjskiego.

P. Prezes Rady podnidst wreszcie potrzebe powo-
tania do zycia Naczelnej Rady Notarjalnej, jako
organizacji centralnej, koordynujgcej prace organi-
zacyjng oraz interesy zawodowe catego notarjatu.
Potrzebe i celowo$¢ istnienia nadbudowy centralnej
wykazaty dobitnie konferencje Prezesow i Wice-
Prezesdw Rad Notarjalnych.

Po przemdwieniu P. Prezesa Rady Notarjalnej za-
brat glos Pan Prezes Sgdu Apelacyjne-
go w Poznaniu Cezary Szyszko, ktéry swoje piekne
i gtebokie przemowienie poswiecit w catosci pamieci
Pierwszego Marszatka Pitsudskiego (przemodwienie
to notujemy osobno, str. 2 i nast.), zaznaczajac row-
niez, ze notarjuszy zawsze zaliczat do sadownictwa
i zawsze traktowat ich jako kolegdw z sgdownictwem
wspotpracujacych.

Szczegblowe sprawozdanie z dziatal-
nos$ci Rady zaczas od 1lutego 1934 r. do 30
kwietnia 1935 r. odczytat Sekretarz Rady p. Not. Dr.
Korczynski. Sprawozdanie to podajemy w obszernych
wyciggach:

1lo$¢ notarjuszéw, wchodzacych w sktad 1zby Poznanskiej
ustalono pierwotnie na 150. Cylra ta ulegta zmianie na sku-
tek rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia
1934 r. (Dz. U. Nr. 110/34, poz. 987), ktérem podwyzszono
ilos¢ stanowisk notarjuszéw na terenie Izby do 153.

Dnia 14 stycznia 1934 r. odbyto sie Pierwsze Walne Zgroma-
dzenie Izby Notarjalnej, na ktérem wybrani zostali Gztonko-
mi Rady nastepujacy Notarjusze: 1. chmielewski Czestaw (Po-
znan), 2. Chudzinski Henryk (Gdynia), 3. Dr. Jeszke W itold
(Poznan), 4. Kaczkowski Edmund (Nieszawa), 5. Dr. Korczyrski
Edward (Poznan), 6. Halazek Jozef (Torun), 7. Dr. Pradzynski
W itold (Poznan), 8. Esden-7empski (Bydgoszcz),
9. Gtowacki Franciszek (Kalisz), 10. Dr. Piechocki Stefan (Po-
znan), 11. Dr. Stawski Jan — (Poznan).

Rada Notarjalna wybrala ze swego grona: Preze-
sem — Dr. Jeszkego W itolda, Wiceprezesem — Dr. Prgdzyn-
skiego W itolda, Sekretarzem — Dr. Korczyriskiego Edwarda,
Skarbnikiem — Chmielewskiego Czestawa, Rzecznikiem Dyscy-
plinarnym — Dr. Stawskiego Jana, zastepcami Rzecznika Dy-
scyplinarnego: Dr. Korczynskiego Edwarda
Sedziami Dyscyplinarnymi

Chmielewskiego

Stanistaw

i Kalazka lézefa.
Izby, orzekajagcymi w 1 instancji:
Chudzinskiego Henryka, Kaczkow-
a zastepca
Sedziego Dyscyplinarnego — Dr. Pradzynskiego W itolda. Se-
dziami Dyscyplinarnymi Sadu Odwotawczego Izby: Dr. Pie-

chockiego Stefana i Gtowackiego Franciszka.

Czestawa,

skiego Edmunda i Esden-Hempskiego Stanistawa,

Nadto Rada Notarjalna utworzyta Wydziat, sktadajacy
sie z Prezesa i Wiceprezesa oraz czterech Cztonkéw Rady, wy-
branych z tona Rady dla zatatwiania spraw pilnych, zleconych
Wydziatowi przez Rade. Poza tem czynni byli delegaci
Rady w poszczegdlnych okregach.

Z poczatkiem okresu sprawozdawczego, t. j. w dniu 1 lute-
go 1934 r. Izba Notarjalna w Poznaniu liczyta Cztonkéw 148.

Ubyto Cztonkéw lIzby 8 w szczegolnosci: a) wskutek $mier-
ci — & p. Borkowski Juljan (Rawicz), §. p. Dr. tukanowski
Edmund (Tczew), §. p. BliziAski (Btaszki), §. p.
tukawski Stanistaw (Nowy Tomys$l), §. p. Winczakiewicz Ed-
mund (Kalisz); b) wskutek przeniesienia do innej Izby — 1;
c) wskutek zwolnienia na wiasne zadanie — 2.

Przybyto Czlonkéw lzby w okresie sprawozdawczym wsku-
tek nominacji wzglednie przeniesienia z innej lzby — 13.
Cztonkéw Izby na koncu tokresu sprawozdawczego jest — 153.

Rada Notarjalna odbyta 11 posiedzen. Niezaleznie od tych
posiedzen plenarnych Rady odbywaty sie w miare potrzeby po-
siedzenia Wydziatu Rady Notarjalnej, na ktérych omawiano
sprawy, przygotowywane na posiedzenia plenum Rady, oraz
zatatwiano sprawy zlecone Wydziatowi przez Rade.

Prawo o Notarjacie wymaga w art. 19 § 1 oznaczenia go-
dzin wurzedowych w dni powszednie dla catlego okregu
I1zby.

Rada Notarjalna, pragnac pozna¢ w tym wzgledzie zyczenia
Cztonkéw Izby z uwagi na stosunki lokalne w poszczegdlnych
miejscowos$ciach, przeprowadzita w tym kierunku ankiete, a jej
wynik przedstawita Panu Prezesowi Sadu Apelacyjnego, ktory
pismem z dnia 16.V.1934 r. (L. dz. Gen. 182/34) oznaczyt go-
dziny urzedowe w dni powszednie dla notarjuszéw w catym
okregu apelacyjnym od godziny 8.30 do 15.30. Powyzszy czas
urzedowania obowigzuje dotychczas.

Po obszernych dyskusjach ustalono na posiedzeniu odbytem
dnia 20 stycznia 1935 r. regulamin Rady Notarjalnej.

W okresie sprawozdawczym wplyneto do kancelarji Rady
4639 pism, wystano za$ 3958 pism.

Dla wszystkich notarjuszéw, jak réwniez dla zastepcéw no-
tarjusz6w zatozono akta osobowe. Akta notarjuszéw zawiera-
ja kwestjonarjusz kazdego Cztonka lzby, dotyczacy jego danych
osobowych.

Whnioskéw o zwolnienie, wzglednie o obnizenie optat od
czynnosci notarjalnych wptyneto 860. Z tego zatatwiono przez:
zupetne zwolnienie z optat — 406, obnizenie wzgl. prolongo-
wanie optat — 327, odmownie — 113. Pozostato do zatatwie-
nia podan — 14.

Whnioskéw o wpisanie na liste izastepcow notarjuszow
wptyneto 85, z czego: 1) w my$l art. 131 § 1 p. 0. n. — 56, 2) w
my$l art. 145 § 1 p. 0. n. — 29.

Z tego uwzgledniono i wpisano na liste: ad 1) — 45 i ad 2)—
29. Nie uwzgledniono wnioskéw — 11.

Skre$lono z list zastepcéw notarjuszéw (na zadanie zaintere-
sowanych): ad 1) — 2, ad 2) — L

Podan o zaliczenie w poczet aplikantéw notarjalnych
wptyneto — 8. Uwzgledniono i zaliczono w poczet aplikantow
notarjalnych — 4.

Asesordéw noitarjalnych w Izbie dotychczas brak.

Rada Notarjalna przejeta po dniu 1.11.1934 r. z Rady Ad-
wokackiej w Poznaniu niezatatwionych zazalen na b. ad-
wokatéw, a obecnie notarjuszéw — 51. W okresie sprawoz-
dawczym wplyneto zazalen — 197, razem — 248, z czego: cof-
nieto — 17, uanano za uzasadnione i zatatwiono w drodze nad-
zoru — 4, oddalono jako nieuzasadnione — 117, przekazano
Radzie Adwokackiej wedtug wiasciwosci — 2, uznano za uza-
sadnione i przekazano Sadowi Dyscyplinarnemu — 9. W toku
jest spraw — 99.

Aleksander

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 16 rewizyj
kancelaryj notarjalnych. Plan rewizji wszystkich kancelaryj
notarjalnych zostat opracowany, a wykonanie go nastagpi w cza-
sie do konca czerwca 1936 r.

Rada wydata opinje co do zaje¢ ubocznych notarjuszéw
w 20-tu wypadkach, przedstawionych jej przez Prezeséw Sa-
doéw Okregowych, przyczem w 1 wypadku sprzeciwita sie u-



dzieleniu notarjuszowi zezwolenia na sprawowanie zajecia
ubocznego.
Whnioskoéw, dotyczacych zezwolenia na petnienie czynnosci

notarjalnych w innej miejscowosci, otrzymata Rada Notarjal-
na do opinji — 21. Przychylono sie do przedstawionych prosb
w 19 wypadkach, nie uwzgledniono za$§ 2 wnioskéw. Uwzgled-
niajac wyjatkowe okolicznosci zezwolita Rada na sporzadze-
nie w 9 wypadkach czynno$ci poza miejscem urzedowania no-
tarjusza.

Rada Notarjalna delegowata w 10 wypadkach notar-
juszéw celem przejecia ksigg i dokumentéw likwidowanych kan-
celaryj notarjalnych.

W czasie od 1.11.1934 r. wptyneto do Sgdu Dyscypli-
narnego wnioskéw o0 wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego — 9, iz tego: ze strony organéw nadzoru sadowego — 3,
ze strony Rady Notarjalnej — 6. Postanowier, dotyczacych
wszczecia postepowania dyscyplinarnego zapadto — 6. Posta-
nowier, oddalajagcych wnioski o wszczecie postepowania zapa-
dlo — 2. Uprawomocnito sie postanowien oddalajgcych — 2.
PostanowieA umarzajacych postepowanie co do cze$ci oskarze-
nia zapadto — 1. Wyrokéw zapadto — 3. W Sadzie Dyscypli-
narnym |. instancji toczy sie spraw — 4. Odwotan wplyneto
(ze strony obwinionego) — 1.

Okolnikow w okresie sprawozdawczym wydano 11. Za-
wierajg one wazniejsze zarzadzenia i wskazéwki ogélne, a mia-
nowicie:

1. Z uwagi na zasady etyki kolezenskiej uznata Rada No-
tarjalna, ze nie licuje z powaga i godnoscig stanowiska eotar-
jalnego wynagradzanie przez notarjusza oséb postronnych za
przysparzanie notarjuszowi klienteli w jakiejkolwiek formie
lub za przygotowywanie czynnosci notarjalnych, oraiz uznata
za niedopuszczalng reklame, jezeli notarjusz wiecej niz jedno-
razowo ogtasza w czasopismach o swej nominacji notarjalnej
i otwarciu biura notarjalnego lub o przeniesieniu tegoz biura
(Komunikat nr 1 z dnia 12 lutego 1934 r. L. dz. Gen. 51/34).

2. Wezwano tych Czionkéw Izby, ktérzy poprzednio byli ad-
wokatami, aby w sprawach procesowych, w ktérych wystepo-
wali jako petnomocnicy stron, uwiadamiali Sady, iz nadal
stron zastepowa¢ nie moga. (Okdlnik Nr. 3 z dn. 28.V.1934 r.).

3. Zawiadomiono Czionkéw Izby o reskrypcie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z dnia 8 czerwca 1934 r. Nr. 1. A. 4117/34
o wymogach aktéw prawnych, dotyczacych nabywania nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw (okélnik Nr. 4 z dnia 16.VI.
1934 r. L. dz. 1296/34).

4. Wydano szczegb6towe zarzadzenia w sprawie czynnoSci
notarjalnych poza miejscem siedziby urzedowej (okélnik Nr. 5
z 2 wrze$nia 1934 r. L. dz. 1721/34).

5. Zwréoono uwage Cztonkdéw lzby na usterki przy sporza-
dzaniu aktéw notarjalnych (okéInik Nr. 8 z dnia 15.1.1935 r.
L. dz. 151/35).

6. Zorganizowano statystyke zawodowa, oparta na jednoli-
tych zasadach (okélnik Nr. 10 z dnia 2.1V.35 r. L. dz. 916/35).

Wspétpraca z innemi Radami Notarjalne-
m i (sprawozdanie przedstawia obszernie dziatalno$¢ Konfe-
rencji Prezeséw i Wice-Prezeséw Rad Notarjalnych wraz z Se-
kretarjatem Miedzyiizbowym przy ,Przegladzie Notarjalnym 1.

Interwencje u wtadz ze strony Rady Notarjalnej
miaty miejsce w dwoéch wypadkach:

1) Rada Notarjalna zwrécita sie do Ministerstwa Poczt i Te-
legraféw z wnioskiem o zaliczenie w poczet przesytek urzedo-
wych listéw i pism, wysytanych przez Notarjuszéw do Rad
Notarjalnych, Sadéw, Starostw, Urzedéw Skarbowych i Gmin-
nych. Wniosek ten nie zostat dotychczas zatatwiony.

2) Rada Notarjalna ziwrécita sie do Ministerstwa Skarbu z
prosha o zarzadzenie, by przy dodatkowym wymiarze opfaity
stemplowej od ustalonej przez Urzedy Optat Stemplowych

wyzszej warto$ci sprzedaznej, przesytano odpis dokonanego
wymiaru dodatkowego notarjuszowi, ktéry dang czynno$¢ spo-
rzadzit, azeby w ten sposéb umozliwi¢ notarjuszowi dodaitko-
we pobranie réznicy w optatach powstatej pomiedzy podang
przez strony, a stwierdzong przez Urzad warto$cig przedmiotu
czynnoséci notarjalnej. Wniosek ten réwniez nie zostat jeszcze
zatatwiony.

Kontrola przerw w urzedowaniu notarju-
sz6w zostala przez Rade rozszerzong poiza ustawowy obowig-
zek, réwniez na udzielane notarjuszom urlopy. Wymagatly te-
go wzgledy Scistosci nadzoru nad lzbg i wzgledy natury prak-
tycznej. Zawiadomienia o przerwach i urlopach oraz zawiado-
mienia o powrotach z urlopéw sktadane sg do akt personalnych
Cztonkéw Izby.

Do czynnosci nadzorczych Rady zaliczy¢
sprawozdania kwartalne o dochodach
stanowig materjat statystyczny.

Dziatalno$¢ Delegatéw Rady, wykonywujacych czynnosci
Rady w okregach Sadéw Okregowych w granicach ustalonych
przez regulamin wewnetrzny, wykazata wielkg potrzebe tej in-
stytucji. W okresie sprawozdawczym Delegaci informowali Ra-
de o potrzebach i przejawach zycia zawodowego i korporacyj-
nego poszczegblnych okregéw.

W lipcu ub. r. nawiedzita Matapolske powddz, ktéra zni-
szczyta gospodarstwa rolne, oraz pozbawita liczne rzesze ludno-
§ci dachu nad gtowg. Rada Notarjalna zaapelowata do Czton-
kéw lIzby, zeby w zrozumieniu ciezkiego potozenia ludnosci do-
tknietej katastrofg zadeklarowali sktadke w wysokosci 2% do-
chodu netto za miesigce pazdziernik i listopad. Wedtug nade-
stanych zawiadomien og6lna suma wptaconych Komitetom Lo-
kalnym przez Cztonkéw lzby kwot wyniosta 8.820.88 zt.

W niedtugim czasie po zakonczeniu akcji na rzecz powo-
dzian powotano Izbe do dalszych $wiadczen, zwigzanych a or-

nalezy réwniez
notarjuszéw, ktore

ganizowang przez Panstwo pomocg dla bezrobotnych. Rada
uchwalita cze$¢ swoich skromnych oszczednosci, mianowicie
kwote 2000 zt. umiesci¢ w obligacjach Pozyczki Inwe-

stycyjnej. Roéwnocze$nie wezwano Cztonkéw Izby do naj-
szerszego udziatu w subskrypcji Pozyczki. W chwili obecnej
nie jest jeszcze wiadoma ogélna kwota, na jakag lzba subskry-
bowata Pozyczke Inwestycyjng z posiadanych jednak przez
Rade wiadomosci nalezy wnosi¢, ze notarjat i tym razem chlub-
nie spetnit swo6j obowigzek obywatelski.

Rada Notarjalna, pragnac umozliwi¢ Cztonkom Izby wystu-
chanie referatéw, dotyczacych aktualnych w praktyce notar-
jalnej kwestyj prawnych, zaprosita Cztonkéw Izby na Zjazd
Kolezenski, dnia 2 grudnia 1934 r. Na Zjezdzie tym, ktéry za-
szczycit Swa obecno$cia Pan Prezes Sadu Apelacyjnego, wy-
stuchano wyktadu Profesora Dra Stelmachowskiego na temat:
,Kodeks Zobowigzan w praktyce notarjalnej w b. dzielnicy
pruskiej”, referatu Wiceprezesa Rady Notarjusza Dra Pradzyn.
skiego na temat: ,Kilka stbw o art. 147 prawa o notarjacie"”,
referatu Czlonka Rady Notarjusza Esden - Tempskiego na te-
mat: ,,Wierzytelnos$ci hipoteczne w ztotych w zlocie", oraz re-
feratu Naczelnika Urzedu Optat Stemplowych Kotowicza z
dziedziny optat stemplowych.

Jakkolwiek do zadan Rady Notarjalnej nie nalezy interpre-
towanie przepiséw prawnych i udzielanie Cztonkom Izby wska-
zéwek co do stosowania norm prawnych, to jednak dazeniem
Rady jest unormowanie czynno$ci notarjalnych w
spos6b mozliwlie jednolity.

Z kolei skanbnik Rady p. Not. Chmielewski odczy-
tat sprawozdanie kasowe zaczasod 1
lutego 1934 r. do 30 ikwietnia 1935 r., zamkniete po
stronie dochod6éw kwotg 38.922.94 zi., po stronie roz-
chodéw 33.014.14 iz. Saldo per 30.1V.1935 r. wyka-

zuje zatem nadwyzke 5.908.80 zt. Odrebne sprawo-



zdanie zdat Skarbnik z administrowania funduszem
po$miertnym.

Sprawozdanie Komisji Rewizyj-
nej odczytat p. Not. Garliniski z wnioskiem o udzie-
lenie absolutorjum ustepujgcemu skarbnikowi. W al-
ne Zgromadzenie udzielito absolutorjum jednomysl-
nie przez aklamacije.

P. Not. Chmielewski w zwigzku ze sprawozdaniem
kasowem przedstawit zabranym preliminarz
budzetowy Rady Noitarjalnej na rok nastepny.
Preliminarz jest zamkniety kwotg 50.389,80 zi. po
stronie dochoddw i rozchoddéw.

Przedtozony przez Rade Notarjalng preliminarz
budzetowy oraz wnioski zostaty przez Walne Zgro-
madzenie jednomysinie uchwalone.

Na wniosek p. Not. Tempskiego Walne Zgroma-
dzenie wy brato w tajnem gltosowaniu czterech
nowych Cztonkéw Rady Notarjalnej, a mianowicie:

1.Dr. Edmunda Lauterera z Gnie-
zZna,

2.Eugenjusza tunskiego z Wto-
ctawka,

3 Dr. Zygmunta Nowosielskiego

z Poznania,

A Karola Wyganowskiego

sza.

Na wniosek p. Not. Dr. Korczyiskiego zgromadze-
ni wybrali jednogtosnie Komisje Rewizyj-
ng w skladzie pp. Not.: Czestawa Chmielewskiego
oraz Jarostawa Garlinskiego — z Poznania.

z Kali-

WniosJki Cztonko6w Ilzby, zgloszone
w trybie przewidzianym w art. 28 punkt 6 prawa o
notarjacie, zostalty wycofane, wobec czego porzadek
dzienny Walnego Zgromadzenia zostat wyczerpany
i Przewodniczagcy Zgromadzenie zamknat, zaprasza-
jac obecnych na posiedzenie referatowe o0 godz.
17-tej.

*

Przyjetym juz, a stwierdzi¢ nalezy — doskona-
tym zwyczajem, Walne Zgromadzenie Izby Poznan-
skiej, pofaczone byto z kolezenskiem zebraniem dy-
skusyjnem, ktére odbyto sie w godzinach popotud-
niowych w sali ,,Adrji“ przy Placu Wolnosci.

Na zebraniu wygtosi¢ mieli referaty:

Dr. Stefan Piechocki, Notarjusz w Poznaniu: ,,0
notarjalnych protokétach Walnych Zgromadzen
Spétek Akcyjnych, spolnikéw innych spotek, czton-
kow spoétdzielni i innych stowarzyszen".

Jan Meysner, Notarjusz w Bydgoszczy: ,Kilka
uwag co do kosztéw notarjalnych, nieobjetych taksg
notarjalng".

P. Not. Meysner z powodu choroby nie mogt przy-
by¢ do Poznania, wobec czego zapowiedziany drugi
referat nie doszedt do skutku. Natomiast referat, wy-
gtoszony przez p. Not. Dr. Piechockiego, spotkat sie
z 0g6lnem zainteresowaniem licznie zebranych Czton-
kow lzby i wywotat ozywiong dyskusje. Referat ten
w artykutowem ujeciu Autora podajemy na str. 7 i
nast. niniejszego numeru.

IZBA NOTARJALNA — IWOW

Walne Zgromadzenie Izby Notarjalnej okregu Sa-
du Apelacyjnego we Lwowie odbyto sie w dniu 30
maja r. b. w sali Zarzadu okregowego T. S. L. przy
ul. Czarnieckiego we Lwowie (cze$¢ zatobna — str.
2 i nast.).

Prezes Rady Notarjalnej p. Not. Kazimierz Sokol,
zagajajgc Walne Zgromadzenie o godz. 10 rano i
witajgc zebranych czionkéw Izby, stwierdzit legal-
no$¢ zwotanego Zgromadzenia, na ktérem na 151
notarjatdbw obecnych byto 138 czionkow Izby przy
13 nieobecnych. Nastepnie P. Prezes oddat hotd pa-
mieci zmartych w ciggu roku Notarjuszéw, a to: $p.
Edmunda Howorki z Kopyczyniec, $p. Lubomira
Kaczmarczyka z Dynowa, $p. Juljana Kurylonricza ze
Sniatynia, $p. Eugenjusza liuzi ze Sambora, $p. Sta-
nistawa tuczakowskiego z Kotomyi, $p. Aleksego
Melnykowicza z Katusza, $p. Gustawa Ostrowskiego
ze Ztoczowa, bylego zastuzonego czionka dawnej
Izby Notarjalnej, $p. Aleksandra Ottmanna z Koto-
myi, $p. Stanistawa Roga z Thustego i $p. Michata

Sawczynskiego z Nowego Siofa. Zebrani uczcili pa-
mie¢ Zmartych przez powstanie.

Nastepuje wybér przewodniczacego, wiceprzewod-
niczacego, asesoréw i sdkretarzy. Wybrano na prze-
wodniczacego Walnego Zgromadzenia Prezesa Ra-
dy Notarjalnej p. Kazimierza Sokola, na zastepce
przewodniczacego Dra Wawrzyica Typrowicza, na
asesorow pp. Not.: Teodora Kasparka i Zenobjusza
Kopystianskiego, i na sekretarzy pp. Not,: Ksawere-
go Otowskiego i Dra Jozefa Wierzbickiego.

Przystapiono do dalszego punktu porzgadku dzien-
nego, t.j. odczytania protokdétu zostat-
niego Walnego Zgromadzenia w dniu 25 marca
1934. Na wniosek p. Not. Adolfa Nitarskiego Walne
Zgromadzenie uznato protokét za odczytany.

Sprawozdanie z czynnos$ci Rady
Notarjalnej zaczas od 1kwietnia 1934 do
korica maja 1935 przedstawit Wice-Prezes Rady No-
tarjalnej p. Not. Dr. Wawrzyniec Typrowicz, kto-



ry w dtuzszem przeméwieniu przedstawit dziatalnosé
Rady w powyzszym okresie czasu z wytgczeniem tych
spraw i zagadnien, ktére ma przedstawi¢ Prezes Ra-
dy Notarjalnej, oraz tych, ktére bedg przedmiotem
sprawozdania innych cztonkéw Rady:

Odbyto 17 posiedzen Rady, na ktérych zatatwiano sprawy
biezace, oraz rozpatrywano zagadnienia zawodowe w zwigzku
z nowem prawem o notarjacie. Dziennik podawczy wykazat
7.808 wptywow. Podziat czynnosci urzadzony byt w ten sposob,
ze do konca grudnia kazdy z cztonkéw miat przydzielony sobie
okreg, od nowego roku za$ nastgpit podziat rzeczowy.

Nad nalezytem wykonywaniem obowigzkéw p.rzeiz notarju-
szoéw, asesor6w i aplikantéw starano sie czuwa¢ za pomocg za-
rzadzen w wydawanych okdlnikach, za pomocg lustracyj, oraz
bezposrednich wskazéwek ee strony Prezesa Rady. Gtéwnym dga-
zeniem byto podniesienie powagi i godnosci stanu przez dopro-
wadzenie do wspo6tpracy notarjuszéw tam, gdzie jest wiecej po-
sad, a zarazem do usuwania niezdrowej konkurencji i unieza-
leznienia .notarjuszéw od wptywoéw postronnych. Jedynie w
trzech wypadkach zwrécono sie do Sadu Dyscplinarnego, iza$
z powodu nienalezytego wykonywania praktyki skreslono z listy
jednego aplikanta.

W zwigzku z obowigzkiem kierowania wyksztatceniem zawo-
dowem aplikantéw odbyt sie jeden kurs przeszkoleniowy, dal-
sze kursy odroczono do ozasu ujednostajnienia tej kwestji na
terenie wszystkich Izb.

W zwiagzku z p. 6 art. 34 prawa o notarjacie udzielono cat-
kowitego wzglednie czeSciowego zwolnienia od nalezyto$ci no-
tarialnych 2.406 petentom, odméwiono 131 petentom.

Dla ulzenia doli Kolegéw usunietych z posad, Rada Notarjal-
na w przekonaniu, ze Walne Zgromadzenie zrozumie tragicz-
ne potozenie materjalne tych jednostek, zwrécita sie do czton-
kéw lzby o wptacenie sktadek dla udzielenia pomocy bytym
Kolegom zawodowym. Przekraczajgc w tej kwestji swdj zakres
dziatania, Rada liczyta sie z tem, ze nikt przeciwko jej Earza-
dzeniom nie wystapi, a dzi$ przez usta wyznaczonego w tej
sprawie referenta zwraca sie do lzby o aprobate tej uchwaly.

W okresie sprawozdawczym izmarto 8 urzedujacych notarju-
sz6w, a 2 zwolnionych, obsadzono 16 posad, w tem dwie z gro-
na notarjuszoéw, 8z grona sedziéw, 6 z grona asesoroéw, przenie-
sien byto 7. Zniesienie Sadu Okregowego w Sanoku zmniejszy-
fo liczbe stanowisk w okregu lwowskim o 1l notarjatdw, wo-
bec azego izostato 152 systemizowanych stanowisk notarjalnych.

Zanik agend notarjalnych i idgca za tem pauperyzacja zawo-
du sktonita Rade do przedstawienia wniosku w kwestji zniesie-
nia pewinej liczby stabszych notarjatéw. Wniosek ten popart
Prezes Lwowskiego Sadu Apelacyjnego, efektem tego za$ jest,
ze po opréznieniu jednej posady w Tlustem wskutek $mierci
notarjusza ,a ositatnio jednej posady w Busku wskutek przenie-
sienia notarjusza, posad tych nie obsadzono.

Lista asesor6w obejmuje 51 oséb, lista aplikantow 33 osob,
w okresie sprawozdawczym wpisano ma liste asesoréw 12 o0sob,
w tem 9 bylych notarjuszéw, na liste aplikantéw 14 oséb, w 13
wypadkach Prezes Lwowskiego Sadu Apelacyjnego nie wyrazit
zgody na przyjecie w poczet aplikantéw notarjalnych. Egzamin
ztozyto 8 aplikantow z wynikiem pomys$inym. Uchwata Rady
Notarjalnej, na mocy ktérej wpisano na liste asesoréw 3 egza-
minowanych aplikantéow, ktérzy wstapili do notarjatu przed
wejéciem w zycie nowego prawa o notarjacie, a dopiero potem
skonczyli 4-letnig praktyke, doznata uchylenia ze strony wiadz
nadzorczych, jednakowoz wskutek odwotania Rady do Pana
Ministra Sprawiedliwo$ci uchwata Rady zostala utrzymana w
mocy i zarzadzono wpis tych aplikantéw w poczet asesoréw.

Rada uchwalita regulamin swego wewnetrznego urzedowania,
oraz regulamin dla Komisji Egzaminacyjnej i Sadu Dyscypli-

narnego. Regulamin dla Sadu nie uzyskat (zatwierdzenia witadzy
nadzorczej ze wzgledéw formalnych. Sad Dyscyplinarny jed-
nak faktycznie nim sie kieruje w postepowaniu dyscyplinarnem.

Lustracyj kancelaryj notarjalnych dokonano 50, wszystkie
przewaznie daty wynik dodatni, w jednym tylko wypadku wsku-
tek duzej niedoktadnosci w prowadzeniu kancelarji oddano
sprawe Sadowi Dyscyplinarnemu. Sadowe wiadze nadzorcze
zarzadzity szereg lustracji ,ze swego ramienia, poczatkowo nie
zawiadamiajgc o tem Rade. Wskutek interwencji zgodzity sie
wiadze nadzorcze na zaniechanie lustracyj z ramienia Sadu
tam, gdzie dokonano lustracji z ramienia Rady. Kwestja ta ma
byé przedmiotem rozpatrywania pnzez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, ii to ze wzgledu na to, iz wedle zdania wszystkich
Rad rewizja z ramienia Sadu moze mie¢ miejsce jedynie w wy-
padku ujawnienia nieprawidtowosci kancelarji notarjalnej, na
Radzie bowiem cigzy z ustawy obowigzek, za$ wiadzom nad-
zorczym przystuguje jedynie pTawo dokonania lustracji.

W toku jesit 15 spraw dyscyplinarnych, z tego 3 na wniosek
Rady, a 12 na wniosek wladz nadzorczych. Sad Dyscyplinarny
zatatwit dotychczas 3 sprawy a jedng umorzyt.

Z braku centralnej wiadzy dla Izb notarjalnych powstata in-
stytucja Zjazdu wzglednie Konferencja Prezeséw i Wice-Pre-
zesdw Rad Notarjalnych iz wytonionem z niej Sekretarjatem
Miedzyizbowym.

Okres kryzysowy z zesztego roku administracyjnego trwat na-
dal i w roku sprawozdawczym, ze za$ Rada nie tylko wykonata
pewien szereg prac, ale uzyskata nawet niejakie sukcesy czy dla
zawodu, ozy dla poszczeg6lnych Kolegéw, byto to przedewszyst-
kiem zastugg Prezesa Rady, nie szczedzacego ni czasu, ni sit,
dla dobra zawodu i Kolegéw.

Nad powyzszem sprawozdaniem otworzyt Prze-
wodniczacy dyskusje, w ktérej zabiera gtos jedynie
p. Not. Dr. Henryk Weissberg, sktadajac wniosek o
przyjecie sprawozdania do wiadomosci. Wniosek ten
Walne Zgromadzenie przyjeto jednomyslinie.

Sprawozdanie o zamknieciu ra-
chunkow funduszu administracyj-
nego zaczas od 1czerwca 1934 do konca maja
1935 przedstawit Cztonek Rady p. Not. Marjan Sze-
fer, zaSsprawozdanie z administra-
cji funduszow zasitkowych dla
wdoéw i sierot po notarjuszach i asesorach,
wzglednie po aplikantach notarjalnych, oraz dla
zwolnionych notarjuszow, jak row-
niez funduszu doraznej pomocy za
tenze okres czasu — referowat Cztonek Rady p. Not.
Stanistaw Ziemnowicz.

Zamkniecie rachunkéw funduszu admnistracyjne-
go wykazato w dochodach kwote 55.557 zt. 73 gr., w
wydatkach 51.568 zt. 92 gr., z pozostatoscig kasowa
na rok nastepny w kwocie 3.988 zt. 81 gr. Zamknie-
cie rachunkéw funduszéw zasitkowych wykazato w
dochodach kwote 60.343 zt. 55 gr., w wydatkach
42.859 zt. 57 gr., z pozostatoscig kasowg na rok na-
stepny 17.483 zk. 98 gr. Zasitki wyptacono 46 oso-
bom w kwotach miesiecznych od 30 zt. do 60 zt na
0g06Ing kwote 25.910 zt. Zwolnionym notarjuszom w
liczbie 11 wyptacono w czasie od 1 pazdziernika 1934
zasitki miesieczne w tgcznej kwocie 5.120 zt. Zasitki
dorazne rodzinom po 8 zmartych w ciggu roku czyn-



nych notarjuszach wyptacono w #acznej kwocie
12.100 zt., z czego 1.000 zt. w roku 1933/34, a 11.100
zl. w roku 1934/35. Dawniej utworzone fundacje, a
to fundacja im. Wiktora Krokowskiego, fundacja
im. Bronistawa Nartowskiego, fundusz pensyjny dla
wdow i sierot i fundacja odrodzenia — sg w obec-
nej chwili nieczynne ze wzgledu na szczupty ich ma-
jatek, zmniejszony wskutek dewaluacji, stanowigcy
zas$ ten majatek papiery wartosciowe zwaloryzowano.
Fundacja im. Stanistawa Wesotowskiego w postaci
domu i realnosci w Ztoczowie uzyskata zatwierdze-
nie statutu fundacyjnego, nie weszta jednak w zycie
z powodu trwania dozywocia ustanowionego przez
fundatora na majatku fundacji.

W otwartej nad powyzszemi sprawozdaniami dy-
skusji p. Not. Zenon Kalinski wnidst o ich przyjecie,
za$ p. Not. Dr. Witold Bandrowski zauwazyt, ze wi-
docznie fundusz zasitkowy dla zwolnionych notarju-
szow jest za wielki, skoro zostawit wykazang nad-
wyzke. Przewodniczacy wyjasnit, ze wszyscy, ktorzy
0 zasitki z tego funduszu sie zgtosili, zasitek otrzyma-
li, a trzdba by¢ przygotowanym, ze dalsze zgtoszenia
nastapia, wobec czego wykazana nadwyzka musi by¢
rezerwg dla zaspokojenia tych zgloszen.

Imieniem Komisji Rewizyjnej z ramienia Izby No-
tarjalnej p. Not. Adolf Nitarski po porozumieniu sie
z cztonkami Komisji pp. Not.: Eugenjuszem Misky
1 Czestawem Woycickim przedstawia na podstawie
wyniku badania wszystkich iksigg i rachunkéw Ra-
dy Notarjalnej wniosek o przyjecie powyzszych spra-
wozdan do zatwierdzajagcej wiadomosci i udzielenie
Radzie Notarjalnej absolutorjum 2z rachunkéw za
czas ubieglty. Wniosek powyzszy w catem jego brzmie-
niu Walne Zgromadzenie uchwalito.

Whniosek Rady Notarjalnej w kwestji zmiany
dotychczasowego systemu ubezpie-
czenia notarjuszéw i ich rodzin
na wypadek $mierci i niezdolnos$ci
do pracy.

Referujg: Czionek Rady p. Not. Dr. Bolestaw

Trzos i p. Not. Ignacy Zaki.

W zarzadzonej dyskusji p. Not. Franciszek Gor-
ski, uzasadniajgc ze swej strony bezwzgledng ko-
nieczno$¢ uchwalenia projektu Rady, bedacego kwe-
stjg godnosci zawodu, zgtasza wniosek nagty, azeby
przeméwienia w toku dyskusji ograniczy¢ do czasu
5 minut dla kazdego przemawiajgcego, przemawiaja-
cych za$ podzieli¢ na 3 grupy, a to zadajacych wy-
jasnien, przeciwnikéw i zwolennikéw projektu, przy-
czem imieniem przeciwnikéw i zwolennikow moze
przemawia¢ tylko po 3 méwcow z kazdej strony.
Whniosek powyzszy przyjeto, zaczem wyjasnien zazg-
dali pp. Not.: Wolnik, Melchert, Piotrowski, dr.
Wierzbicki, Daszkiewicz, Kielawa, Kalinski, Le-
szczynski, Kiementowski, dr. Kaliniewicz. Wyjasnien,

zadanych przez powyzszych moéwcow, udzielat kazde-
mu po kolei referent p. Not. Zaki.

Imieniem zwolennikow projektu Rady przema-
wiali pp. Not.: Melchert, Limanowski i Kornafel.
Przeciwko projektowi nikt gtosu nie zazadat.

Whniosek Rady Notarjalnej uchwalono wszystkie-
mi glosami przy komplecie cztonkdw Izby, obecnych
na poczatku Walnego Zgromadzenia. Uchwata wcho-
dzi w zycie z dniem 1 czerwca 1935, specjalny ko-
mitet ma na najblizszem Walnem Zgromadzeniu
przedstawi¢ statut, udzielajac go przed tem do wia-
domosci wszystkim cztonkom Izlby Notarjalnej.

Konstrukcja ubezpieczenia w najogdlniejszych za-
rysach przedstawia sie nastepujgco:

Ciezary i korzysSci z ubezpieczenia przypadaja w udziale
wszystkim obecnie i w przyszto$ci czynnym Notarjuszom Lwow-
skiej Izby Notarjalnej z wylaczeniem tych, ktérzy pobierajg
lub majg prawo do pobierania emerytury. Kazdy z ubezpieczo-
nych otrzymuje bez wzgledu na swéj stan majatkowy dozywot-
nig rente w wysokosci 240 zt. miesiecznie na wypadek niezdol-
nosci do pracy. W -razie $Smierci ubezpieczonego wdowa otrzy-
muje bez w-zgledu na stan majatlkowy dozywotnig rente mie-
sieczng w wysokosci 120 zt., kazde dziecko za$ az do uzyskania
petnoletnosci, a w razie odbywania studjéw az do 24 roku zy-
cia, otrzymuje po 60 zt. miesiecznie, przyczem renta ta moze
by¢ w jednej rodzinie rozciggnieta najwyzej do dwojga dzieci.
Statg jednostkag renty jest kwota 60 zt, renta tedy n-otarju&za
sktada sie z 4 jednostek, renta -wdowy z 2 jednostek, renta
dziecka z 1 jednostki. Dla przyznania renty niema Kkarencji,
jeno ubezpieczenie obowigzuje od chwili stworzenia funduszu.
Kazdy ubezpieczony notarjusz -ptaci na nzecz funduszu*ubezpie-
czeniowego 2% od dochodu brutto i 2% od dochodu netto w
ratach miesiecznych z dotu. Przewidziane jest tez tworzenie
funduszu rezerw-oweg-o. Z materjatu uzyskanego na Walnem
Zgromadzeniu ulegng pewnym modyfikacjom na konzys$¢ ubez-
pieczonych poszczeg6lne po&tanoiwienia statutu.

Referent dr. Trzos przedstawia sprawe o0golnego
ubezpieczenia notarjuszo6w na obszarze Rzeczypospo-
litej, poruszong w ,Przegladzie Notarjalnym* w ar-
tykule P. Not. Dra Jurkiewicza z Warszawy. Na
wniosek p. Not. Wolnika uchwalono zaniecha¢ udzia-
tu w ewentualnem ogdlnem ubezpieczeniu.

Wsréd hucznych oklaskéw Przewodniczacy skia-
da p. Not. Ignacemu Zakiemu, jako projektodawcy
sprawy ubezpieczenia, podziekowanie imieniem calej
Izby Notarjalnej.

Z kolei przystgpiono do wyboru 4 czton-
kéw Rady Notarjalnej. Po przedstawie-
niu przez Prezesa Rady kwesitji losowania i sposobu
przeprowadzenia wyboréw oraz listy kandydatéw na
cztonkéw Rady, wysunieta przez Rade Notarjalna,
przystapiono do gtosowania kartkami, wywotujac w
porzadku alfabetycznym wszystkich cztonkow Izby.
Jako skrutatorow -powotano pp. Not.. Dra Adama
Kirchnera, Wtadystawa Kornafla i Mieczystawa W it-
temberskiego.

Z kolei sprawozdanie ztozyt P. Prezes Rady Notar-
jalnej, zwracajac sie w pierwszym rzedzie do obec-



nych z gorgcym i thardzo stanowczym apelem o jak
najhardziej staranne wywigzanie sie z obowigzku
wzgledem Towarzystwa Opieki nad Mitodzieza, kto-
remu ze strony cztonkdw Izby nalezy sie przynaj-
mniej to, co przed wejsciem w zycie nowego prawa
0 notarjacie otrzymywato za posrednictwem sgdéw,
a co stanowi nieodzowng podstawe egzystencji tej do-
niostej w swoich celach i pracy instytucji humanitar-
nej i wychowawczej.

Poruszyt tez P. Prezes Rady konieczno$¢ gremial-
nego uczestnictwa cztonkdw Izby w Zjednoczeniu No-
tarjuszdw w Warszawie, oraz zakomunikowat, ze w
czerwcu b. r. odbedzie sie Kongres Notarjuszéw w
Reims i Brukseli, na ktéry imieniem notarjatu pol-
skiego na 'koszt wszystkich Izb wyjedzie delegacja.

TreScig swego przemowienia objat tez P. Prezes
Rady dziatalnos¢ Konferencji Prezesow i Wice-Pre-
zesow Rad Notarjalnych w Warszawie oraz wyto-
nionego z niej Sekretarjatu Miedzyizbowego. Na tej
drodze opracowano dlugi szereg zagadnien aktual-
nych dla catego notarjatu. Utworzona przy kazdej
Radzie Notarjalnej Komisja Prawnicza, rozpatrujgca
kwestje nadsytane przez Sekretarjat Miedzyizbowy,
wzglednie skadingd, pracowata w Lwowskiej Radzie
w skiadzie nastepujgcym — pp. Not.: Dr. Jan Bey-
narowicz, Dr. Bolestaw Trzos, Zenobjusz Kopystian-
ski i Roman tahodynski. Opracowano wiele spraw,
przedkiadajgc opinje Sekretarjatowi Miedzyizbowe-
mu. Celem statego zastepstwa i interwencji u wiadz
centralnych w Warszawie wytonita z siebie Konfe-
rencja Komisje, ztozong z Prezesow Rad Lwowskiej,
Poznanskiej i Warszawskiej. Posiedzeri Konferencji
byto w okresie sprawozdawczym — 4.

W wyniku gtosowania do Rady Notarjal-
nej zostali wybrani pp. Not.:

Zenobjusz Kopystjanski ze Lwowa,
Kazimierz Limanowski z Doliny,
Tadeusz Nawrocki ze Lwowa,

Adolf Nitarskiz Buska.

Do Komisji Rewizyjnej zramienia
Izby Notarjalnej wybrani zostali pp. Not.: Eugenjusz
Misky (Lwow) i Marjan Szefer (Lwow), jako zastep-
cy — pp. Not.: Jati Antoniewicz (Lwéw) i Orest
Ziemba (Grédek Jagielloniski).

Do Kurator jum, wedle uchwalonego wnio-
sku Rady Notarjalnej o ubezpieczeniu przymusowem,
powotani zostali pp. Not.. Roman tahodyniski
(Szczerzec), Stanistaw Ziemnowicz (Przemysl) i Igna-
cy Zaki (Drohobycz).

Preliminarz budzetu lzby Notar-
jalnej narok administracyjny 1935/36 — refe-
ruje Cztonek Rady p. Not. Franciszek Gorski, przed-
stawiajgcy zarazem wniosek na udzielenie Radzie
Notarjalnej prawa virement.

Na wniosek p. Not. Bogustawa Kietawy Walne
Zgromadzenie przyjeto przedstawiony preliminarz
budzetowy oraz wniosek na virement.

Wnioski Cztonkdéw 1lzby
Zgromadzenie (art. 28 p. 6 pr. o not.).

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Notarjalna
nie otrzymata zadnego wniosku zgtoszonego do niej
przed terminem Walnego Zgromadzenia.

Na zakonczenie Przewodniczacy udzielit gtosu p.
Not. Drowi Trzosowi, ktéry po przemoéwieniu zwro-
cit sie do lzlby Notarjalnej z apelem o wzniesienie
trzykrotnego okrzyku na cze$¢ Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, a dalej na cze$¢ Prezesa Rady Ministrow i
Ministra Sprawiedliwosci.

Stwierdzajgc wyczerpanie porzadku dziennego,
Przewodniczacy zamknat Walne Zgromadzenie o
godz. 14 min. 20.

na Walne

IZBA NOTARJALNA—KRAKOW

Zwyczajne Walne Zgromadzenie notarjuszow
Krakowskiej Izby Notarjalnej odbyto sie w dniu 30
maja r. b. w sali ,,Saskiej" w Krakowie przy ul
$w. Jana L. 6.

Walne Zgromadzenie zagaitl Prezes Rady Notar-
jalnej p. Not. Dr. Stanistaw Stein, witajagc obec-
nych, w szczegélnosci zas Cztonkéw lzby z okregow
Sadu Okregowego w Kielcach i z b. Sagdu Okrego-
wego w Sanoku, przydzielonych do Izby Notarjalnej
w Krakowie skutkiem przytaczenia powyzszych okre-
géw do Okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie i
wyraza nieztomne przekonanie, ze ci nowi Czitonko-
wie swoim wspoétudziatem w pracach zawodowych
oraz na terenie korporacyjnym zechcg przyczynié

sie do utrzymania tych doskonatych tradycji, jakie
krakowska Izba Notarjalna zachowuje od dziesigtek
lat.

Nastepnie P. Prezes Rady Notarjalnej wezwat
obecnych do powstania z miejsc i wygtosit przemé-
wienie w celu uczczenia pamieci Pierwszego Mar-
szatka Polski Jézefa Pitsudskiego (przemdwienie to
podajemy osobno — str. 2 i nast.).

Po uptywie jednej minuty, w ktérej obecni za-
chowali mdczenie, zawiadamia w dalszym ciggu
Pan Prezes o poczynaniach Rady na wie$¢ o zgonie
Marszatka Pitsudskiego (wiadomosci te podalismy w
ostatnim Nr. 10, str. 4).

Konczac zagajenie, P. Prezes Rady Notarjalnej



poswieca zatobne wspomnienie zmartym w roku

sprawozdawczym Czionkom Izby, a to §. p. Drowi
Ludwikom Midowiczowi, notarjuszowi w Krakowie,
$. p. Karolowi Braunowi, notarjuszowi w Wieliczce
i §. p. Jakébowi Pacynie, notarjuszowi w Mysleni-
cach.

Walne Zgromadzenie przystgpito do
punktow porzadku dziennego.

Na wniosek P. Not. Dra Jozefa Krzyzanowskiego
wybrano przez aklamacje na Przewodniczgcego
Walnego Zgromadzenia Prezesa Rady — Dra Sta-
nistawa Steina, na zastepce przewodniczacego —
p. Not. Lucjana ]axe-Maleszewskiego, na asesorow
— pp. Not.: Ludwika Summer Brasona i Dra Eu-
genjusza Geislera; na sekretarza Walnego Zgroma-
dzenia powotano p. Not. Romana Krzysztofowcza

Przewodniczacy poleca sekretarzowi Rady Notar-
jalnej Drozni Janowi Kielarowi odczytanie spra-
wozdania Rady Notarjalnej za rok
administracyjny 1934/35. Sprawozdanie to podaje-
my w obszemem ujeciu:

Istniejgca do dnia dzisiejszego, pierwsza pod rzagdem polskie-
go prawa o notarjacie, Rada notarjalna w Krakowie urzedo-
wata przez okres 15-tu miesiecy, czyli o 3 miesigce dtuzej ani-
zeli to art. 32 p. 0. n. przewiduje. Spowodowane to zostato
wyjatkowym przepisem art. 126. § 3. p. o. n., wedle ktérego
pierwsze Rady notarjalne miaty sie ukonstytuowaé juz w dniu
1 lutego 1934 r.

Jesli chodzi o ogélng charakterystyke tego okresu sprawoz-
dawczego, to nazwacby go mozna okresem wprowa-
dzania w zycie polskiego prawa o notarja-
cie i organizowania sie na zasadach tego
prawa notarjatu w tutejszym okregu.

Nazwa ta znajduje uzasadnienie w tem, ze chociaz polskie
prawo o0 notarjacie w znacznej mierze opiera sie¢ na obowig-
zujacej do dnia 1 stycznia 1934 r. w Matopolsce austr. usta-
wie notarjalnej, to jednak zawiera w sobie caly szereg pnzepi-
sO6w tej ostatniej ustawie nieznanych, wobec czego Rada no-
tarjalna w Krakowie zmuszong byta do rozwiniecia energicz-
nej akcji w tym kierunku, by przepisy p. o. n. byly nalezycie
interpretowane i wykonywane. Akcja ta polegata na przed-
ktadaniu Witadzom nadzorczym przygotowanych przez Rade
memorjatéw i interwencje u tychze Wtadz, na wydawaniu okol-
nikéw do notarjuszéw, na podawaniu notarjuszom na ich pro-
$be opinji prawnych, na braniu udzialu w Konferencji Preze-
sow i Wiceprezesow Rad notarjalnych, a w konhcu na prze-
prowadzaniu lustracji notarjalnych. Dalszem uzasadnieniem tej
nazwy jest to, ze organizacja tutejszej lzby pod wzgledem ilo-
§ci stanowisk notarjuszy, réwniez nie zostala w poprzednim
okresie ukonczong, gdyz jeszcze z dniem 1 pazdziernika 1934 r.
przytgczone zostaly do tutejszej lzby notarjaty w tacznej ilo-
§ci 26-ciu « okregéw lzb notarjalnych w Lublinie i Lwowie.

Na poczatku okresu sprawozdawczego byto w tut. Okregu
90 stanowisk notarjuszy. Liczba ta powiekszyta sie skut-
kiem przytgczenia okregéw Sadu Okregowego w Sanoku i Sa-
diu Okregowego w Kielcach do okregu Sadu Apelacyjnego w
Krakowie o 11 notarjatdw z okregu Izby notarjalnej we Lwo-
wie i o 15 notarjatéw z okregu Izby notarjalnej w Lublinie.
Innych zmian w szczeg6lnosci pomniejszenia ani powiekszenia
notarjatbw w poszczegblnych miejscowosciach nie byto, tak ze
obecnie notarjatbw w okregu Izby notarjalnej w Krakowie jest
razem 116.

dalszych

Skitad Cztonkéw Izby w niniejszym  okresie
czym ulegt nastepujgcym zmianom:

Z poczatkiem okresu sprawozdawczego na 90 stanowisk no-
tarjusizy byto notarjuszy 89, oraz jeden sedzia, delegowany w
mys$l art. 125. p. o. n., ktéry jednak w ciggu tego okresu spra-
wozdawczego mianowany zostal notarjuszem.

W ciggu okiesu sprawozdawczego ubyto razem 6-ciu notar-
juszy, z czego wskutek $mierci: . p. Dr. Ludwik Midowicz, $. p.
Karol Braun i § p. Jakéb Pacyna, dalej notarjusz w Bia.ej
Dr. Jan Palmrich i notarjusz w Chrzanowie Stanistaw Stokto-
sa wskutek “zwolnienia na wt#asng prosbe, w koncu jeden, to
jest notarjusz w Chrzanowie Dr. Artur Skowrorski, mianowa-
ny notarjuszem po Stanistawie Stoklosie, wskutek przeniesie-
nia na wiasng proshe do Sambora.

W okresie sprawozdawczym mianowan na stanowiska notar-
juszéw byto 11, z czego: a) z grona sedziow i prokuratorow—é,
b) z grona notarjusz6w w drodze przeniesienia — 5, c) z ase-
soréw notarjalnych — 3.

Ponadto powiekszyta sie ilo§¢ Cztonkéw lzby skutkiem przy-
taczenia 11 notarjatow z okregu lIzby notarjalnej we Lwowie
i 15 notarjatéw z okregu Izby Notarjalnej w Kielcach, razem
0 cztonkéw — 26, zatem ogélna ilos¢ Cztonkéw Izby Notar-
jalnej w Krakowie wynosi — 116.

Z powyzszych cztonkéw lzby obecnie zawieszonych w czyn-
no$ciach stuzbowych wskutek postanowienia Sadu dyscypli-
narnego jest dwdéch cztonkéw Izby.

W ciggu okresu sprawozdawczego byto razem delegacji 10,
z czego: a) z grona asesoréw w mys$l art. 21. 8. 1. p. 0. n. — 7,
b) grona sedzibw w mys$l art. 125. p. 0. n. — 3.

Ukonstytuowanie sie Rady notarjalnej tut. Izby
nastapito w dniu 1 lutego 1934 r. na posiedzeniu Cztonkéw
Rady, wybranych przez Walne Zgromadzenie notarjuszéw tu-

sprawozdaw-

tejszej lzby w dniu 28 styczniia 1934 r. w szczeg6lnosci wy-
brano: a) na Prezesa — D-ra Stanistawa Steina, b) na Wice-
prezesa — W todzimierza Jabtonskiego, €) na Skarbnika — Bo-

gustawa Pajora — Notarjusz6w w Krakowie;

na sedziéow dyscylinarnych: Dira Stefana Breyera, notarjusza
z O$wiecima, Witodzimierza Jabtoriskiego, notarjusza w Krako-
wie, Dra J6zefa Krzyzanowskiego, notarjusza w Jasle, Ludwika
Mleczke, notarjusza w Krakowie, Michata Rzepeckiego, nofar-
jusza w Nowym Targu;

wreszcie na Rzecznikéw oskarzenia:
sona, notarjusza w Krosnie, Dra Bronistawa Markiewicza, no-
tarjusza w Rzeszowie.

Sktad Rady notarjalnej w ciggu okresu sprawozdawczego nie
ulegt zarnej zmianie. Rada notarjalna odbyta razem 12-cie po-
siedztf. Na posiedzeniach tych zatatwiono razem 447 spraw re-
feiowanych badZ przez Prezesa, badZ tez przez Czionkéw Rady.

Spraw pozostajagcych w zwigzku z art. 34. 8 1. p. o. n.
obejmujgcych zazalenia na notarjuszy, podania o wpisanie na
Jiste asesoréw, aplikantéw i zastepcéw, podania o zaliczenie
do piaktyki notarjalnej lat stuzby wojskowej i pracy w innych
Tawcdach prawniczych, podania o wydanie kaucji notarjal-
nych, podania o nadanie posad notarjuszy wptyneto i zatat-
wiono razem iz protokétami oddania i odbioru aktéw przez u-
stepujgcych notarjuszy nastepcom w urzedowaniu — 283.

Rewizji kancelarji notarjalnych przeprowadzono w okre-
sie sprawozdawczym 30, przyczem stwierdzono naogdt zada-
walajacy stan kancelarji notarjalnych i tylko w 4 przypad-
kach wytknieto drobne uchybienia.

Ponadto w okresie sprawozdawczym zatatwita Rada notarjal-
na ze spraw przewidzianych w art.: a) 34. p. 5. p. 0. n. —

Ludwika Summer Bra-

1 sprawe; b) 34. p. 6. p. 0. n. razem — 1,737 spraw, w czem:
1) udzielono zupeinych zwolniet od taksy — 1,153, 2) udzie-
lono czeSciowych zwolnien od taksy — 584; «c¢) 17. p. o. n.
(opinje) — 8 spraw; d) art. 18. §& 2. p. 0. n. (opinja) — 1

sprawe.



W .zwiagzku iz watpliwosciami zachodzgcemi przy stosowaniu
nowego prawa o notarjacie i rozporzadzenia o ksiegach notar-
juszy, Rada notarjalna przedtozyta nastepujgce memorjaty:

a) do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Pana Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w sprawie formy dokumentéw, spo-
rzadzonych zagranicg, a dotyczacych nieruchomosci potozonych
w Polsce, oraz

b) do Izby Skarbowej iw Krakowie i Lwowie w sprawie wpi-
sywania do ksiegi przychodéw i rozchodéw nalezytosci za
spadki.

Dalej Rada notarjalna przedtozyta Ministerstwu Poczt i Te-
legrafow memorjat, wykazujacy konieczno$¢ zwolnienia prze-
sytek urzedowych notarjuszéw od optat pocztowych, w korncu
wystosowata do Wydziatu powiatowego krakowskiego proshe
0 zarzadzenie sporzadzenia planu regulacyjnego dla gmin pod-
krakowskich.

W zwiagzku z kleskg powodzi, jaka nawiedzita w ubiegtym
roku Matopolske — Rada notarjalna zorganizowata opodat-
kowanie sie notarjusz6w na rzecz powodzian. W wyniku
tej akcji zebrano w tut. Okregu izbowym kwote 6,540 zi. 28 gr.,
ktérg przekazano na rzecz Wojewddzkiego komitetu powodzio-
wego w Krakowie.

Prezydjum reprezentowato Rade notarjalng oficjal-
nie na wszystkich uroczystoéciach panstwowych oraz zebraniach
1 akademjach.

Z powodu S$mierci $. p. Marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych $§. p. Bronistawa Pierackiego
przestata Rada depesze kondolencyjne na rece Pana Ministra
Sprawiedliwosci, ztozyta kondolencje na rece Krakowskiego
Wojewody, wzieta przez Prezesa udzial w nabozernstwie zatob-
nem na Wawelu oraz uchwalita na posiedzeniu iz dnia 29.V.
b. r. ztozy¢ sume 500 ztotych na budowe kopca Im. Marszatka
Pitsudskiego.

Komisja egzaminacyjna, ztozona z cztonkbw wy-
branych przez ostatnie Walne Zgromadzenie notarjuszéw tut.
Izby w skitadzie po 3-ch cztonkéw pod Przewodnictwem Pa-
na W.-Prezesa Sadu Apelacyjnego Dra. Alfreda Jendla, poddata
egzaminowi notarjalnemu 5 aplikantéw notarjalnych, dopu-
szczonych do zdawania tegoz egzaminu przez Rade notarjalng
i uznata wszystkich za uzdolnionych do sprawowania urzedu no-
tarjusiza.

W okresie sprawozdawczym przydzielono ze Sadu dyscypli-
narnego okregu Apelacyjnego w Krakowie do Sgdu Dys-
cyplinarnego Izby notarjalnej w Krakowie 3 sprawy
dyscyplinarne b. notarjuszy.

Ponadto wptyneto do Sadu Dyscyplinarnego lIzby Notarjal-
nej wnioskbw o wszczecie postepowania dyscplinarnego: a) ze
strony sagdowych organéw nadzorczych — 5, b) ze strony Ra-
dy notarjalnej — 5, a tych ostatnich dwa wnioski, dotyczgce
tych samych notarjuszy potgczono z poprzedniemi wnioskami
0 wszczecie przeciwko nim postepowania dyscyplinarnego.

Postanowien Sadu Dyscyplinarnego o wszczeciu postepo-
wania dyscyplinarnego zapadto — 9. Postanowien oddalajacych
whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zapadto — 1,
1 nie izostato zaskarzone ani tez uchylone. PostanowieA uma-
rzajacych postepowanie dyscyplinarne zapadio — 2, a to w
sprawach dyscyplinarnych b. notarjuszy.

Obecnie spraw w toku w Sadzie Dyscyplinarnym lzby notar-
jalnej jest jeszcze — 5.

Wyrokéw skazujgcych w Sadzie dyscyplinarnym lzby notar-
jalnej zapadto 2, obydwa skazujgce na kare upomnienia. Wyro-
ki te sa prawomocne.

Do Sadu Dyscyplinarnego odwotawczego Izby notarjalnej w
Krakowie skierowang zostata ze Sadu Dyscyplinarnego Okregu
Sadu Apelacyjnego w Krakowie jedna sprawa. Wyrok wy-
dany przez . Instancje zostat uchylony, a postepowanie prze-
ciw obwinionemu jako b. notarjuszowi umorzono.

W okresie sprawozdawczym byto razem 4,448 liczb dziennika
podawczego, podczas gdy w roku 1933 ogdlna ilos¢ liczb dzien-
nika podawczego wynosita razem 2,254. Biuro Rady prowadzi
zarazem w mys$l p. 0. a. biurowo$¢ Sadu dyscyplinarnego I.
i Il. Instancji.

Wysoko$¢ sktadki ogdlnej naleznej za okres spra-
wozdawczy wynosi — zh 39,832.00, na poozet tej kwoty
wptacono — zt 38,677.96, z kwoty tej przypada na fundusz
zapomogowy — zt 4,907.12, zalegtosci we wkiadkach wyno-
szg — zt. 1,154.04.

Suma przychodéw w okresie sprawozdawczym wraz z pozo-
statoscig z roku 1933 — zh 87.664.98, suma rozchodéw w okre-

sie sprawozdawczym — zt. 75.802.64, pozostaje na rok na-
stepny 1935/36 — zi. 11,862.34.

Na poczatku okresu sprawozdawczego byto asesorow — 37,
ubyto w okresie sprawozdawczym asesorbw — 9, z czego: a)
wskutek nominacji na notarjusz6w w okregu tut. lzby 3-ch,
a w okregu innych lzb 3-ch, razem — 6, b) wskutek przenie-
sienia sie do innych okregéw izbowych — 3; przybyto asesoréw
notarjalnych, razem — 12, z czego: a) wskutek przeniesienia
z listy aplikantow — 6, b) przytaczenia notarjatow z Izby
lwowskiej — 5, ¢) wpisania na liste b. notarjusza — 1

Na poczatku okresu sprawozdawczego byto aplikantéw
—30, ubyto w okresie sprawozdawczym aplikantéw — 11, z cze-
go: a) wskutek wystapienia, wzglednie przeniesienia sie do in-
nej lzby — 5, b) wskutek przeniesienia na liste asesorow — 6.
Poddato sie egzaminowi notarjalnemu aplikantow — 5, wszy-
scy z wynikiem pomys$inym.

Podan o zaliczenie w poczet aplikantow wplyneto razem —
26, uwzgledniono podan — 18. Zatatwiono odmownie jedno
podanie wskutek sprzeciwu Prezesa Sadu Apelacyjnego, przy-
czem jednak wskutek zazalenia wniesionego przez petenta w
my$l art. 57. p. o. n. i postanowienia Kollegjum Administra-
cyjnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, uchylajgcego od-
mowng uchwate, podanie to nastepnie uwzgledniono. Pozosta-
fo podan do zatatwienia — 7. Przybyto zatem aplikantéw —
19. Na (koncu okresu sprawozdawczego byto aplikantéw — 38.

Ksztatcenie aplikantéw odbywa sie narazie je-
dynie w fonie Stowarzyszenia asesoréw i aplikantow w Krako-
wie, przez opracowywanie i wygtaszanie referatéw z dziedziny
obowigzujgcego obecnie ustawodawstwa. Poza tem, opracowa-
ny zostat przez Rade notarjalng projekt regulaminu ksztatce-
nia aplikantéow, przedtozony Sekretarjatowi Miedzyizbhowemu
w celu uzgodnienia z innemi Radami notarjalnemi. Gtdwny cie-
zar zawodowego ksztatcenia aplikantéw spoczywa zatem dotad
na Patronach.

Skutkiem przytaczenia notarjatow z okregu lzby notarjalnej
w Lublinie wpisano na liste zastepcoéw w tut. lzbie wpi-
sanych juz pnzez Rade notarjalng w Lublinie, a pracujacych
w przydzielonych do tut. lzby notarjataeh — zastepcéw. Do-
datkowo wpisano na liste zastepcow na skutek podania 1 pe-
tenta pracujgcego w kancelarji notarjalnej okregu Sadu Okre-
gowego w Kielcach.

Miedzyizbowa dziatalno$é¢ rady: 1) Wspoét-
praca na Konferencjach Prezeséw i Wiceprezeséw Rad notar-
jalnych R. P.; 2) opracowywanie opinij odnos$nie do refera-
téw Sekretarjatu Miedzyizbowego.

W dalszym ciggu Przewodniczacy udziela gtosu
p. Not. Ludwikowi Golkowskiernu (Zakopane), kt6-
ry imieniem Komisji rewizyjnej przedstawia obec-
nym zestawienie wptywéw i wydat-
kow Ilzby Notarjalnej w Krakowie za czas od dnia
1 lutego 1934 r. do 30 kwietnia 1935 r., ai wykazu-



jace pozostatos¢ na rok 1935/36. w kwocie 11,862 zt.
34 gr., a nastepnie imieniem Komisji rewizyjnej sta-
wna whniosek o przyjecie do zatwierdzajgcej wiado-
mosci zamkniecia rachunkowego i udzielenie Radzie
Notarjalnej w Krakowie absolutorjum z rachunkéw
i jej czynnosci urzedowych zai okres sprawozdaw-
czy oraz uznania i podziekowania za gorliwg i wy-
datng prace.

Whniosek ten bez dyskusji jednomys$inie przez ak-
lamacje uchwalono.

Do nastepnego punktu porzadku dziennego Prze-
wodniczacy udziela gtosu p. Not. Ludwikowi Sum-
mer Brasonowi, ktory imieniem Rady Notarjalnej
przedstawia preliminarz budzetu na rok
1935/36, zamykajacy sie w kwocie 41.000 ziotych
(sktadka miesieczna wynosi 20 zt), oraz wnosi 0
uchwalenie budzetu na rok 1935/36. wedle przed-
stawionego preliminarza z réwnoczesnem upowaz-
nieniem Rady do przeprowadzenia virement miedzy
poszczegOlnemi pozycjami budzetowemi.

Przewodniczacy otwiera dyskusje nad prelimina-
rzem, w ktérej zabiera glos jedynie p. Not. Dr. An-
toni Matakiewicz, ktory stawia wniosek, by sktadka
miesieczna wynosita nadal 26 zi, natomiast by do
funduszu zapomogowego dla wdow i sierot poinotar-
juszach i asesorach notarjalnych z powyzszej sktad-
ki przelewano 9 zi, a nie jak dotychczas 3 zi., by
dzieki temu zapomogi mogly by¢ wydatniejsze. W
zarzadzonem przez Przewodniczacego glosowaniu
wniosek ten upadt, poczem uchwalono jednomysl-
nie budzet na rok 1935/36 wedle przedtozonego
przez Rade preliminarza wraz z upowaznieniem do
przeprowadzenia virement.

Z kolei Przewodniczacy udziela gtosu p. Not.
Drowi Stefanowi Breyerom, ktdry imieniem Rady
Notarjalnej przedstawia sprawe ubezpieczenia no-
tarjuszéw oraz projekt regulaminu kasy pogrzebowej
notarjuszéw krakowskiej lzby Notarjalnej.

Po przeprowadzonej dyskusji, w ktorej
gtos pp. Not.: Antoni Opidowicz i Dr.
Mrowec, uchwalono jednomysinie:

zabierali
Zygmunt

1) nie wprowadza¢ narazie przymusowego u-
bezpieczenia, przewidzianego prawem o notarja-
cie,

2) utworzy¢ kase pogrzebowag notarjuszow
krakowskiej Izby Notarjalnej wedle regulaminu
przedfozonego przez Rade Notarjalng, przy u-
wzglednieniu poprawki notarjusza Dra Zygmun-
tai Mrowca odnos$nie do obowigzku przestania
przez kazdego z notarjuszéw Radzie Notarjal-
nej deklaracji z podaniem w niej osoby upraw-
nionej do odebrania na wypadek $mierci notar-
jusza zapomogi.

Uchwalony przez Walne Zgromadzenie
min Kasy Pogrzebowej brzmi, jak nastepuje:

regula-

§ 1) Dla uzyskania funduszéw na dorazne jednorazowe zapo-
mogi dla rodzin zmartych notarjuszéw, bedacych Cztonkami
Izby, tworzy sie poczawszy od dnia 1 czerwca 1935 r. Kase po-
grzebowsg.

8§ 2) Fundusz tejze Kasy stanowi kwota 3.500 ztotych prze-
lana z nadwyzek kasowych Izby, uzyskanych za rok administra-
cyjny 1934/35 darowizny i legaty oraz wkiadki Cztonkéw.

§ 3) Czlonkami Kasy pogrzebowej sg wszyscy notarjusze po-
siadajacy stanowiska na obszarze Krakowskiej lzby Notarjal-
nej, tudziez petnigcy na tym obszarze, obowigzki notarjuszéw,
asesorzy (art. 21 p. o. .n.) i sedziowie tub prokuratorzy (art. 125
p. 0. n.) — obie ostatnio wymienione kaitegorje cztonkéw, tylko
na czas wykonywania zastgpczego urzedowania.

§ 4) Kazdy z wymienionych wyzej cztonkéw Kasy pogrzebo-
wej, obowigzany jest w przypadku S$mierci ktéregokolwiek
cztonka Kasy wptaci¢ do Rady Notarjalnej w Krakowie jedno-
razowo kwote 10 zt najdalej do dni 7-miu, od chwili
otrzymania z Rady Notarjalnej zawiadomienia o zasztym wy-
padku $mierci.

W ptaty powyzsze stanowig wkiadki cztonkéw, o ktérych w
§ 2 mowa.

§ 5) Rada Notarjalna w Krakowie zobowigzang jest b e z-
zwtoczniepo otrzymaniu i stwierdzeniu wiadomosci
0 zasziej $mierci Cztonka Kasy pogrzebowej, wyptaci¢ osobie
wskazanej w deklaracji Cztonka lub jej wykazanemu petnomoc-
nikowi, jednorazowg bezwrotng zapomo-
g ¢, w wysokosci takiej sumy, jaka odpowiada¢ bedzie iloczy-
n>wi liczby stanowisk inotarjalnych, znajdujacych sie na ob-
szarze Krakowskiej Izby Notarjalnej w chwili zasztej $mierci
— pomnozonej przez 10— forme deklaracji, o ktorej wyzej
mowa okre$li Rada Notarjalna.

§ 6) Od prawa zadania wyptaty zapomogi (§ 5) wytgczeni sg
spadkobiercy tych Czitonkéw Kasy pogrzebowej, ktérzy zalegaé
beda z zaptatg przynajmniej trzech sktadek (wptat) § 4).

§ 7) Rachunkowo$¢ i biurowo$¢ Kasy pogrzebowej prowadzi
Rada Notarjalna bezptatnie.

Rokiem administracyjnym Kasy jest czas od dnia LVI. —
31.V. kazdego roku.

§ 8 ZzZmiana niniejszego regulaminu oraz likwidacja Kasy
moze nastapi¢ jedynie w drodze uchwaly zwyczajnego dorocz-
nego Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Krakowskiej lzby No-
tarjalnej, powzietej wiekszoscig 2/3 czesci oddanych glosow.

8§ 9) Na przypadek rozwigzania Kasy pogrzebowej pozostate
ewentualnie jej fundusze przekazane by¢ majg do funduszu za-
pomogowego lIzby administrowanego przez Rade Notarjalng.

Do kolejnego punktu porzadku dziennego Prze-
wodniczagcy zawiadamia obecnych, ze wylosowani
zostali Cztonkowie Rady: Dr. Jozef Krzyzanowski,
Dr. Bronistaw Markiewicz i Bogustaw Pajor i dzie-
kuje Im za ich prace oraz trudy, tozone dla Rady,
dalej wyjasnia Przewodniczacy, ze wobec powiek-
szenia sie sktadu liczebnego Cztonkéw Izby przyszia
Rada sktada¢ sie ma z 11-tu Cztonkdw, zaczem uzu-
petniajagcy wybdér obejmowaé¢ ma 5 os6b, nastepnie
celem fatwiejszego przeprowadzenia uzupeiniajgce-
go wyboru Cztonkow Rady na wniosek
p. Not. Ludmnka Mteczki wybrano jednomyslnie
Komisje Matke w osobach pp. Not.: Dra Bronista-
wa Markiewicza, Dra  Wtadystawa Mynarskiego



i Ludwika Summer Brasona z poleceniem przedto-
zenia Walnemu Zgromadzeniu propozycji co do o-
s6b kandydatow.

Po wyborze Komisji Matki Przewodniczacy zarzg-
dza 20-to minutowg przerwe i powotuje na skruta-
torow pp. Not.: Piotra Borkowskiego i Dra Fran-
ciszka Szymanowicza.

Po przerwie rozpoczeto o godzinie 12-tej gtoso-

wanie. Gtosowanie odbywato sie tajnie kartkami.
Po przeprowadzonem skrutynium  ogfasza
Przewodniczacy wynik gtosowania, wedle ktdrego

wybarni zostali do Rady Notarjalnej przy 111-tu od-
danych gtosach — Notarjusze:

Stanistaw Cottona Walewski z
Kielc.

Dr. Juljusz Dunikowski zKrakowa,
Adolf Kisielewski z Dagbrowy,

Jan Grzybczyk z Lezajska,

Tadeusz Rotter z Krakowa.

Do kolejnego punktu porzgadku dziennego jedno-
mys$Inie wybrano na Czionkdw Komisji rewi-
zyjnej Izby ponownie: pp. Not.: Dra Jozefa
Popkiewicza i Ludwika Golkowskiego, za$ zastep-
cami réwniez ponownie Jana Wirskiego i Dra Wta-
dystawa Mynarskiego.

Do ostatniego punktu porzadku dziennego (wnio-
ski Cztonkéw Izby z art. 28 p. 6 pr. e>not.) nie zgto-
szono nalezycie zadnych wnioskow.

Przed zamknigciem Walnego* Zgromadzenia jed-
nomyslnie uchwalono udaé sie gremjalnie do grobu
Marszatka $. p. Jozefa Pitsudskiego na Wawelu w
celu ztozenia Mu hotdu.

Po wyczerpaniu porzagdku dziennego o godz. 13-gj
Przewodniczacy zamkngt Walne Zgromadzenie.

|IZBA NOTARJALNA — LUBLIN

Walne Zgromadzenie Notarjuszow okregu lzby
Notarjalnej w Lublinie odbyto sie dnia 26 maja r. b.
w lokalu Towarzystwa Kredytowego m. Lublina.

Walne Zgromadzenie otworzyt o godz. 10 rano
Prezes Rady Notarjalnej p. Not. Jutjan Borkowski,
zagajajac cze$¢ zatobng Zgromadzenia, poswiecong
uczczeniu paimleci Marszatka Jozefa Pitsudskiego
(piszemy o tem osobno — str. 2 i nast.).

Na przewodniczagcego Walnego Zgromadzenia wy-
brany zostat p. Not. Dr. Adam Kroebt (Tomaszow
Lub.), na wice-przewodniczacego powotano p. Not.
Franciszka Fatkiemcza (Radom), na asesorow —
pp. Not.: Lucjana Swirtuna (Putawy), Stefana Go-
reckiego (Krzemieniec) i Tadeusza Moszynskiego
(kuck), na sekretarza — p. Not. Wiadystawa Ktanka
(Lubartow).

Na wstepie Walne Zgromadzenie uczcito przez
powstanie z miejsc pamie¢ zmartego Czlonka lzby
§. p. Stanistawa Monkowskiego, Notarjusza w lzy,
poczem Zgromadzenie przeszto do porzadku dzien-
nego'.

Sprawozdanie Rady Notarjalnej za czas
od 30 maja 1934 r. do 1 maja 1935 r. przedstawit
Cztonek-Sekretarz Rady p. Not. Antoni Xiezopotski.
Sprawozdanie to w szerokiem ujeciu przestawia sie
nastepujgco:

Jak kazda nowa praca spoteazna, tak i organizacja samorza-
du notarjalnego na terenie Lubelskiej Apelacji, zwiaszcza w
pierwszym okresie swego istnienia, wymaga nie tylko znacz-
nych wysitkéw energji w kierunku wyboru i stworzenia moz-
liwie najlepszych form kolektywnej wspdtpracy dla dobra ogé-
tu jego Cztonkdéw, ale i pewnej zyciowej praktyki, ktdrg wy-
twarza tylko czas w potaczeniu z krytyczng oceng dokonanych

izarzadzen w poszczeg6lnych sprawach i dziedzinach, obchodza-
cych wszystkich Panéw Notarjuszéw.

Wychodzac z tego zalozenia, Rada Notarjalna w Lublinie
w swej dziatalnosci w ubieglym 1934 roku najwiecej czasu
i uwagi poswiecita przedewszystkiem opracowaniu ogdélnych za-
sad samorzadu, ktére zostaty ujete w szereg odrebnych regu-
lamindéw, jako to: Regulamin wewnetrznego urzedowania
Rady, Kodeks etyki zawodowej, Regulamin funduszu zapomo-
gowego i in., przyjetych i uzupeinionych na poprzedniem Wal-
nem Zgromadzeniu lzby w dniu 30 imaja 1934 roku, a ktére
nastepnie zostaty rozestane wszystkim Jej Czionkom; pozatem
wprowadzeniu w czyn takich zarzadzen, ktére w pierwszej
linjii miaty na wzgledzie uregulowanie wzajemnych kolezenskich
stosunkéw z jednej strony, a ujednostajnienie praktyki zawo-
dowej w stosunku do klientéw i spoteczeristwa wogdle z dru-
giej-

Czy i o ile powyzsze og6lne tendencje Rady Lubelskiej do-
piety swego celu w praktyce, narazie trudno jest osadzi¢ ze
wzgledu, jak wspomniano, na abyt krotki okres czasu dziata-
nia naszego samorzadu, w kazdym razie pewng regulacje cha-
osu dotychczasowych niepozadanych zjawisk niewatpliwie da-
je sie juz zauwazy¢ i ten pocieszajacy objaw napawa Rade na-
dziejg, ze z biegiem czasu zawodowe zycie Notarjatu w zorgani-
zowanych ramach wejdzie — niezaprzeczenie na normalniejsze
tory, przepisane ustawg i wspdtczesnym duchem czasu.

Wybrana no poczatku ubiegtego roku przez Walne Zgroma-
dzenie Notarjusz6w Rada Notarjalna w Lublinie zbie-
ra sie w imiare potrzeby mniej wiecej raz na miesigc z wyjat-
kiem okresu wakacyjnego, ktéry, jak i w innych Instytucjach,
przypada wytacznie tylko na letnie miesigce w roku. W okre-
sie sprawozdawczym Rada odbyta ogétem 7 plenarnych posie-
dzen. Uchwaty plenarnych posiedzen Rady dotyczyly przewaz-
nie tylko zasadniczych spraw i ogdlnych kwestyj, obchodzacych
jednako wszystkich Pandéw Notarjuszéw, co wida¢ z rozsyta-
nych perjodycznie kolejnych komunikatéw, natomiast gros po-
zostatych spraw, zwiaszcza lokalnego charakteru, zazwyczaj
przekazywane byly Prezydjum Rady w Lublinie, specjalnie
upowaznionemu w celu przyspieszenia ich biegu. To tez, be-
dac obarczone nawatem drobnych spraw, Prezydjum Rady z ko-



niecznosci zbiera¢ sie musiato niemal kazdego tygodnia, a ilo$¢
posiedizen w ubiegtym okresie réwnata sie 26.

Poniewaz tematy obrad Rady i Jej Prezydjum, poza zwykie-
mi sprawozdaniami z dokonanych czynnosci, byty bardzo réz-
norodne, przeto przytaczanie wszystkich zajetoby zbyt duzo
ozasu; dla charakterystyki jednak konieczne jest wyszczeg6lnie-
nie przynajmniej niektérych bardziej ciekawych kwestyj,
poruszanych z inicjatywy badZ obecnych Cztonkéw Rady, badz
tez zamiejscowych Cztonkéw Izby; do takich spraw zaliczy¢
nalezy: 1) polubowne rozjemstwo wynikajacych od czasu do
czasu (zwiaszcza na kresach) kolezenskich zatargéw (5 wypad-
kow); 2) sprawy dobrowolnego podziatu weksli i usuniecie dro-
ga ugody wzajemnych nieporozumien; 3) kwestja przyjmowa-
nia weksli do inkasa; 4) sprawa udzielania klijentom krétko-
terminowych kredytéw bez $ciggniecia na siebie zarzutu niedo-
zwolonej konkurencji; 5) sprawa pozamiejscowych wyjazdéw
Notarjuszéw; 6) kwestja delegowania na wyjaizdy zastepcow;
7) kwestja wydawania odpiséw aktéw na zadanie Prezesa Sa-
du, Prokuratora, policji i komornikéw; 8) kwestja robienia od-
piséw z dowod6éw osobistych i ksigzeczek wojskowych; g) kwe-
stja dowodow 'kwalifikacyj rolniczych; 10) sprawa wynagro-
dzenia Swiadkéw przy aktach; 11) sprawa wynagrodzenia No-
tarjuszow z art. 19 t"ksy notarjalnej za uktadanie uméw pry-
watnych, jak: dzierzawa, przynzeczenie kupna . sprzedazy, na-
jem rzeczy i t p.; 12) kwestja oddzielnej optaty za konsens
przy sprzedazy praw czynszowych; 13) sprawa pobierania po-
towy taksy za czynnos$ci zwigizane z dziatalno$cig Banku Akcep-
tacyjnego; 14) kwestja prawidtowego stosowania taksy notar-
jalnej wogole, a przy parcelacjach w szczeg6lnosci; 15) kwesitja
prowadzenia jednocze$nie dwoch rapertorjéw; 16) sprawa stoso-
wania art. 114 Kod. Zobow. na Kresach; 17) sprawa prowa-
dzenia przez Urzedy Gminne specjalnej ksiegi umoéw; wresz-
cie 18) kwestja przymusowego podziatu gruntéw wioscianskich
na Wotyniu. Memorjat w dwéch ostatnich sprawach, dotycza-
cych ksiegi uméw w gminach i przymusowego podziatu grun-
téw wioscianskich na kresach, szczegétowo opracowany przez
Cztonka Rady Notarjusza Z. Godlewskiego zRéwnego, po
przejrzeniu i uzupeinieniu go pnzez Rade, zostat przed Kilku
miesigcami przestany do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a to w
celu zwrécenia uwagi na nienormalnosci dotad panujace na Wo-
tyniu, a tak utrudniajagce tam prawidtowe urzedowanie No-
tarjatu.

Pozatem Rada, w mys$l ustawy, niejednokrotnie powotywana
byta do wydawania wszelkiego rodzaju opinji, zwiaszcza w
sprawie spotecznej dziatalno$ci Notarjusz6w. Najwazniejszej
wszakze opinji na zadanie Pana Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Lublinie latem ubiegtego roku Rada udzielita Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci w kwestji zmniejszenia ilosci stanowisk i ko-
niecznosci skasowania przynajmniej niektérych najbardziej
ubogich placéwek notarjalnych na terenie naszej Apelacji. Acz-
kolwiek w konsekwencji rzeczonej opinji Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci w ubiegtym roku izrobito tylko jedno przesuniecie
placéwki notarjalnej na Wotyniu, mianowicie z Wyszogrddka
do tanowiec, wszakze przytoczone przez Rade bardzo powazne
motywy niewatpliwie zawazy¢ muszg na szali w przysztosci, gdy
kwestja -zmian w Notarjacie wogéle stanie sie i w sferach de-
cydujacych bardziej aktualng, -co wedlug wszelkiego prawdo-
podobienistwa nastagpi¢ moze nawet iw jesieni biezacego roku.

Zatatwieniem wyszczegdlnionych wyzej spraw, poniekad ogdl-
nikowego charakteru, dziatalnos§¢ Rady w sprawozdawczym
okresie oczywiscie nie zostata jeszcze wyczerpana, bowiem naj-
wiekszego wysitku pracy wymagato przedewszystkiem rozpo-
znawanie biezacej korespondenciji, ilo$¢ ktérej w cig-
gu ubiegtego roku wzrosta do 6000 pism najrozmaitszej tresci,
a chociaz techniczne wykonanie tej pracy nalezalo przede-
wszystkiem do personelu Biura Rady, sktadajgcego sie zaledwie
z dwoéch oséb, kierownika biura i maszynistki, to jednak ogdlne

kierownictwo wszelkich czynno$ci a natury rzeczy spoczywaé
musiato w rekach Cztonkéw Prezydjum Rady, stale przebywa-
jacych na miejscu.

Wedtug dziennika biurowego najwieksza ilo$¢ pism, miano-
wicie okoto 1700, skitadata sie z présb i podan o udziele-
nie ulg, badz nawet bezptatne sporzadzenie czynnosci notar-
jalnych, motywowane brakiem funduszéw i niezamoznoscia,
a poniewaz sita kryzysu, wbrew spodziewanej poprawie, by-
najmniej sie nie zmniejszyta, wiec i stosunek Rady do powyz-
szego zjtawiska (naptywu podan) z konieczno$ci musiat by¢ bar-
dzo przychylny, co jasno uwidacznia nastep\ijagca statystyka:
na 1700 podah — obnizono takse w 151 wypadkach, zezwolono
na bezptatne dokonanie czynnosci w przeszto 1500 wypadkach,
wreszcie odméwiono catkowicie zaledwie w okoto 30 wypadkach,
nieuzasadnionych zadnymi wzgledami. Podane wyzej cyfry do-
tyczg jedynie Okregu Lubelskiego, bez wigczenia danych e 4
innych okregéw sadowych, gdzie dziatajg Delegaci Rady ze
swej strony udzielajgcy stosownych ulg; globalna zatem licz-
ba ulg na terytorjum catej Apelacji prawdopodobnie dwukrot-
nie przewyzszy sume obliczong w Radzie. Aczkolwiek przyto-
czone dane stwierdzajg niewatpliwie ogromnie humanitarny
kierunek dziatalno$ci naszej Rady, to jednak na przyszto$¢ po-
dobnej tendencji chyba nie da sie utrzymac.

Na drugiem miejscu pod wzgledem ilosci wymagalnej pra-
cy i czasu stojag podania o izaliczenie w poczet zastepcow,
ktérych w chwili obecnej mamy 99. W poréwnaniu z zesztym
1934 rokiem ilo$¢ zastepcéw pozostata niemal bez zmiany, bo-
wiem chociaz 21 os6b odpadto razem z kieleckim okregiem,
dwie osoby zmarly, a trzy izostaly skreslone z powodéw natu-
ry etycznej, to na ich miejsce Rada w okresie sprawozdaw-
czym wciagneta na liste zastepcow nowych 27 o0s6b, wobec
czego stan faktyczny upowaznionych pracownikéw notarjal-
nych w stosunku do ilosci pozostatych w naszej Apelacji No-
tarjusz6w procentowo nawet nieco sie zwiekszyt. Co sie za$
tyczy asesor6w, ktorzy w ubieglym roku ztozyli przepiso-
wy egzamin, to takowych Izba Lubelska posiada zaledwie
trzech; wreszcie aplikantédw notarjalnych, niestety, nie
mamy ani jednego. To ostatnie zjawisko zupeinego braku ap-
likantéw notarjalnych w Lubelskiej Apelacji, pomimo istnie-
nia w terenie znacznej ilosci mtodych i niemal bezrobotnych
prawnikéw, wytlumaczyé mozna jedynie zwiekszajagcym sie sta-
le obnizeniem skali zarobkowej notarjatu polskiego waogodle,
ktéra to okoliczno$¢ niewatpliwie odstrasza miodych adeptow,
ukazujac im marne perspektywy na przyszto$¢, przy jednoczes-
nem zbyt diugiem oczekiwaniu na swojg kolej, wskutek nie
tylko zyciowych, ale i czysto formalnych trudnosci dzisiejszej
doby. To tez wiekszo$¢ ich woli i$¢ droga aplikacji sagdowej, da-
jacej szersze pole dziatania, nie wytgozajagc i samego notarja-
tu, wéwczas gdy praca w pustych zazwyczaj obecnie kancelar-
jach notarjalnych nie moze im przynie$¢ nawet i moralnego
zadowolenia. Tem niemniej wszakze stan takiej uporczywej
abstynencji miodziezy do notarjatu, zdaniem Rady, uwaza¢ na-
lezy za bardzo ujemny, albowiem starsi z biegiem czasu stop-
niowo wymieraja, a na ich miejsce pozadanem jest, aby pla-
cowki notarjalne w przysztosci obsadzane byty nie przedstawi-
cielami najrozmaitszych sfer spotecznych, chociazby nawet
z wyzszem wyksztatceniem, lecz wytacznie tylko przez praw-
nikéw, nalezycie przygotowanych do zawodu i zzytych z nim
psychologicznie przez diuzsza i wszechstronng praktyke we
wiasciwem $rodowisku.

Przechodzac do spraw personalnych w Lubelskiej A-
pelacji, przedewszystkiem odnotowa¢ nalezy wielkag zmiane
wywotang w jesieni ubiegtego 1934 roku wydzieleniem okregu
kieleckiego i przytaczeniem go do Krakowskiej Apelacji, co
z natury rzeczy w silnym stopniu odbi¢ sie musiato na finansach
i budzecie Rady. Z dotychczasowych 96 notarjuszéw, wchodza-
cych w skfad naszej lzby Notarjalnej, stracilismy odrazu 15



0s6b, tak ze obecnie liczba cztonkéw réwna sie izaledwie 81
os6b. Ws$réd pozostatych pod wzgledem personalnym skiad
Izby zmienit sie stosunkowo nieznacznie; ubyt wskutek $mier-
ci tylko $ p. Stanistaw Morikowski, Notarjusz w ltzy, wskutek
za$ przeniesienia na stanowisko pisarza hipotecznego w Pin-
sku — Ludwik Bukowski, Notarjusz w Chetmie. Na opréznio-
ne w ten sposéb miejsca przybyly w roku biezacym dwie nowe
osoby, mianowicie p. Mieczystaw Godlewski iw Chetmie i p.
Mieczystaw Radwan w Ostrowcu na miejsce Notarjusza Bole-
stawa Skowery, ktdry na wtasng prosbe zostat przeniesiony do
ltzy. Pozatem, jak juz wspomniano, placéwka notarjalna w
Wyszogrédku na Wotyniu zostata przeniesiona z urzedu do
tanowiec, wszakze bez zastosowania zmiany personalnej.

Co sie tyczy dochodowos$ci kancelarji w ubie-
gtym okresie, to pod tym wagledem sytuacja ogdélna w porow-
naniu z poprzednim rokiem bynajmniej sie nie poprawita. Z ze-
stawienia danych statystycznych, nadsytanych do Rady co kwar-
tat, wyniika, ze Notarjuszéw, zarabiajgcych ponizej 500 ztotych
miesiecznie jest az 6% (przewaznie na kresach), od 500 — 1000
— 29%; od 1000 zt. do 2000 zt. — 49%; od 2000 zt. do 3000
zk. — 14% i wreszcie powyzej 3000 ztotych zaledwie tylko 2%.
W tych warunkach trudno sie dziwi¢, ze koledzy zarabiajgcy
niewystarczajagce na zycie kwoty, nieraz traca roéwnowage du-
cha, uciekajac sie do niewtasciwych sposobéw powiekszania
siwej klienteli drogg badZz udzielania czestych i nadmiernych
kredytow, ktére w gruncie rzeczy sa tylko izamaskowanem (w
celach konkurencyjnych) obnizeniem taksy, badZ tez nawet
utrzymywaniem stosunkéw z wszelkiego rodzaju posrednikami,
co juz catkowicie koliduje z najelementarniejszemi zasadami
etyki zawodowej. Przy catem wspoétczuciu dla trudnej nieraz
sytuacji zyciowej upos$ledzonych pod wzgledem materjalnym
kolegéw, Rada Notarjalna wszakze nad podobnemi zjawiska-
mi przechodzi¢ do porzadku dziennego absolutnie nie moze,
skrzetnie notujagc fakty i zbierajgc materjaty do pociggniecia
winnych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nara-
zie $ledztwo toczy sie przeciwko 6 osobom, a wyniki jego zdaje
sie z koniecznosci opra sie o Sad Dyscyplinarny, ktérego wyro-
ki niewatpliwie zacigzg na przysztej karjerze osgdzonych. Tym-
czasem, poza pierwiastkowem S$ledztwem, w Sadzie Dyscypli-
narnym niema jeszcze ani jednej sprawy, gdyz nie posiadamy
dotychczas odpowiedniego regulaminu takiego Sadu, ktéry jest
dopiero w opraocowaniu Sekretarjatu Miedzyizbowego. Z chwi-
la za$ otrzymania gotowego regulaminu, Rada przekaze Sado-
wi akta ukonczonych $ledztw, ktérych liczba do tego czasu mo-
ze sie niewatpliwie jeszcze powiekszy¢ Tak komplikujacy sie
wcigz nawat pracy z jednej strony, a przejscie do Krakow-
skiej Apelacji Notarjusza S. Cotonna-W alewskiego, ktdry byt
réwniez rzecznikiem dyscyplinarnym Izby z drugiej, zmusity
Rade do czasowego wyboru na jego miejsce innego dodatko-
wego Rzecznika w osobie p. zZygfryda Krauzego, Notarjusza
z ZamosScia, ktéry objat to stanowisko z dniem 27 marca r. b.

W zwigzku z powyzszym stanem rzeczy wytania sie koniecz-
no$¢ uprzedzenia zgéry wszystkich Cztonkéw Izby o zamierzo-
nych przez Rade siilnych obostrzeniach w stosunku do oséb, na-
ruszajgcych kodeks etyki zawodowej, co najbardziej jaskrawo
uwidacznia sie zwlaszcza przy rewizjach kancelarji notarjal-
nych, rozpoczetych juz przez Rade jeszcze w jesieni ubiegtego
roku. Trzeba przyznaé, ze dotychczas siprawa rewizji szia
w do$¢ wolnym tempie, albowiem w ciggu jesieni i zimy doko-
nano zaledwie 16 lustracyj, aczkolwiek ustawa wymaga by
kazdego roku zrewidowanag zostata 1/3 czeS¢ og6lnej liczby
Cztonkéw Izby, a poniewaz wszystkiego mamy 81 placowek
notarjalnych, przeto w ciggu dwdch lat (1934 — 1935) winno
by¢ przeprowadzonych obowigzkowo 54 rewizyj. Przysytane do
Rady protokuty rewizyj idg pod rozpoznanie specjalnej Komi-
sji, iztozonej z trzech oséb, ktéra swe wnioski o kazdym z re-
widowanych przektada Radzie Notarjalnej, za$ ta ostatnia do-

piero wydaje odnosne uchwaly, badz aprobujace dziatalnos$¢
poszczegblnych kancelaryj, badz tez uznajace je za niewlasci-
we z tych lub innych wzgleddbw. W wypadkach jaskrawych
uchybien formalnej Ilub etycznej natury, winny Notarjusz
zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

W sktad tej nowoutworzonej Komisji wchodzg Czton-
kowie Rady pp. — S. Bielski, A. Xiezopolski I asesor wW. Mo-
drzewski; posiedzenia Komisji odbywajg sie nieregularnie, tyl-
ko w miare potrzeby i naptywu materjatow.

Ponadto celem zgtaszania wnioskéw i opracowywania refe-
ratbw we wszelkiego rodzaju -kwestjach prawnych, dotyczacych
og6tu Notarjuszéw, a przesytanych do Rady przez Sekretarjat
Miedzyizbowy w Warszawie, — ostatniemi czasy zostata po-
wotana do zycia druga Komisja, noszaca nazwe — praw-
nej w skiad ktorej weszli: Prezes Rady p. ]. Borkowski, Wice-
prezes p. S. Smolski i asesor notarjalny, byly Sedzia p. s. Fi-
lipecki.

Do powyzszych dwdéch nalezy dotgczy¢ jeszcze itrzecia K o-
misje — egzaminacyjng, dziatajgcg juz od kilku miesiecy
pod przewodnictwem Sedziego Sgadu Apelacyjnego w Lublinie
p. J. Przegalinskiego, a sktadajgcg sie li tylko z Cztonkéw Pre-
zydjum Rady: pp.: S. Smdlskiego, S. i A. Xigio-
polskiego.

,Jak wida¢ z powyzszego, dziatalno$¢ Rady Notarjalnej w Lu-
blinie w okresie sprawozdawczym znacznie sie¢ rozszerzyta, a je-
$li do powyzszego dodaé jeszcze obowigzkowy udziat Rady
w pracach Konferencji Prezeséw i Wiee-Prezeséw wszystkich
Rad Notarjalnych w Polsce oraz Sekretarjatu Miedzyizbo-
wego, to narysowany tutaj obraz bedzie chyba dostatecznym
dowodem uzyteczno$ci organu wykonawczego naszego samo-
rzadu.

Bielskiego

Ze sprawozdania Czlonka-Skanbnika i
Wi ice-Prezesa Rady p. Not. Stefana Smolskiego oka-
zato sie, ze oszczednosci za czas od 1 lutego 1934 r.
do 1 kwietnia r. b. wyniosty zt. 8.389 gr. 26; z tej su-
my przeznaczono zt. 1500 na Fundusz Zapomogowy,
ktéry to fundusz na 1 kwietnia r. b. wynosit zi
6.823 gr. 64.

Wplywy za luty, marzec, kwiecien, maj 1934 r.
wyniosty — 2zt 9.351 gr. 45, wydatki faktyczne zi.
7.904 gr. 84, czyli saldo dodatnie na 1 czerwca 1934
r. — zt. 1.446 gr. 61. Wptywy za czas od 1 czerwca
1934 r. do 1 kwietnia 1935 r. wyniosty 21.187 zi. 81
gr., wydatki wyniosty zt. 14.245 gr. 16, czyli saldo
dodatnie za 10 miesiecy 1934/35 wyniosto zt. 6.942
gr. 65. Tym sposobem saldo za pierwsze cztery mie-
sigce roku 1934 zi. 1.446 gr. 61 oraz saldo od 1 czerw-
ca 1934 do 1 kwietnia 1935 r. — 6.942 z}. 65 gr. da-
ja sume zt. 8.389 gr. 26, stanowiacg oszczednosci.

Preliminowany budzet miesieczny na rok
1935/36 ma wynosi¢ w przychodzie i rozchodzie ,po
zt. 2.025, czyli rocznie zt. 24.300.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawit p.
Not. Franciszek Falkiewicz, przewodniczacy Komi-
sji.

Komisja Rewizyjna ustalita, ze ksiegi
rachunkowe sg prowadzone prawidtowo i zgodne sg
z rachunkami i dowodami, uchwalita udzieli¢ Radzie
Notarjalnej absolutorjum i ztozy¢ podziekowanie
Skarbnikowi za ogromng prace przy prowadzeniu
ksigg i wykonywaniu obowigzkéw Skarbnika.



Po wystuchaniu wszystkich sprawozdan Walne
Zgromadzenie przyjeto je do zatwierdzajgcej wiado-
mosci, jako tez przedstawiony przez Rade budzet, po-
czem Walne Zgromadzenie przez usta Przewodniczg-
cego wyrazito podziekowanie Radzie Notarjalnej za
usilng prace, a w szczeg6lnosci p. Wice-Prezesowi
Smolskiemu, jako Skarbnikowi Rady.

Z kolei Walne Zgromadzenie po ozywionej dysku-
sji, w ktorej uczestniczyli m. inn. pp. Not.: Skowera,
Krauze, Pr. Borkowski, Baginski i Falkiewicz, w spra-
wie sk tadek powzieto zgodnie z wnioskami,
przedstawionemi przez P. Wice-Prezesa i Skarbnika
Smolskiego, nastepujgce uchwaty:

Od dnia 1-go czerwca r. b. sktadka cztonkow-
ska na rzecz lzby Notarjalnej, obowigzujaca ka-
zdego cztonka lzby, ustala sie w wysokosci 1%
od obrotu brutto, osiggnietego w miesiacu poprze-
dzajgcym wptate, jednakze niemniej jak 5 zi,
przyczem obliczona w sposéb powyzszy skiadka
zaokragla se do jednego zilotego wzwyz, jesli
ilos¢ naleznych groszy wynosi wiecej jak 50 gr.
lub z odrzuceniem groszy, jesli ilos¢ wynosi 50
gr. lub mniej.

Pod obrotem brutto nalezy rozumie¢ obrot wy-
kazany w repertorjum aktowem, obrdt wykazany
w repertorjum wekslowem i suma uzyskana za
inkaso weksli wiacznie.

Kazdy Notarjusz obowigzany najp6zniej do
dn. 10-go kazdego miesigca nadesta¢ pod adre-
sem Rady Notarjalnej listem poleconym zawia-
domienie o uzyskanym obrocie w miesigcu po-
przednim wedtug wzoru utozonego przez Skarbni-
ka Rady i w tymze terminie nadesta¢ obowigzu-
jaca go skfadke.

Obliczenie obowigzujacej go skiadki dokony-
wuje sam notarjusz.

Zwolni¢ Skarbnika od obowigzku nadsytania
Notarjuszom pokwitowan z otrzymanych sum na
poczet sktadki cztonkowskiej. Dowodem uspra-
wiedliwiajgcym dla kazdego Notarjusza przy
wpisywaniu do ksiegi przychodéw i rozchodow
sumy, wystanej na poczet sktadki bedzie: niniej-
sza uchwata, nakazujaca wptate 1% od obrotu,
odpis pisma, wystanego do Rady, wykazujgcego
sume obrotu i kwit przekazowy na P. K. O.

Upowazni¢ Rade Notarjalng do powiekszenia
wysokosci sktadki cztonkowskiej z 1% od obrotu
do 174% od obrotu, gdyby miesieczne skfadki w
wysokosci 1% dawaly w rezultacie sume mniejszg
od budzetu uchwalonego na 35/36 wynoszacego
miesiecznie sume 2.025 z.

Z kolei Walne Zgromadzenie przystapito do spra-
wy Funduszu Zapomogowego.

Po dyskusjii, w ktorej wzieli udziat PP. Prezes Ra-
dy Borkowski i Wice-Prezes Smolski oraz pp. Not.

Godlewski i Jackiewicz, Zgromadzenie uchwalito:
Ustalic sktadke na Fundusz Zapomogowy
od dnia 1-go czerwca r. b. w wysokosci 10 zt. mie-

siecznie.

Sktadka ta musi by¢ wptacona najp6zniej do
dnia 20-go kazdego miesigca.

Dla nowomianowanych notarjuszéw wysoko$é
wpisowego na Fundusz Zapomogowy wynosi¢ be-
dzie 100 zi.

W razie $mierci notarjusza lub zwolnienia go
ze stanowiska na skutek orzeczenia komisji, prze-
widzianej w ustawie, z powodu niezdolnosci do
pracy, osotba, wskazana przez notarjusza w ztozo-
nej deklaracji, otrzymuje zapomoge po$miertng
w wysokosci 3.000 zt. (Suma ta bedzie wyptacona
w czesci z Funduszu Zapomogowego w wysokosci
uchwalonej przez Rade Notarjalng i w pozostatej
czesci w drodze rapartycji pomiedzy wszystkich
notarjuszow okregu Lubelskiego, jako doptata
nadzwyczajna. Doptata ta musi by¢ wplacona
przez kazdego Notarjusza w ciggu 2-ch tygodni,
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o $mier-
ci kolegi i o wysokosci obowigzujacej doptaty).

W sprawie ubezpieczenia przymusowe-
go notarjuszéw, po zapoznaniu sie z ogtoszonemi w
Nr. 10 r. b. ,Przeglagdu Notarjalnego™ materjatami
w tej sprawie, Walne Zgromadzenie — po referacie
p. Wice-Prezesa Smdlskiego i po ozywionej dyskusji,
w ktorej zabierali gtos m. inn. pp. Not.: Krzywiec i
Krauze — postanowito, ze Izba Notarjalna nie przy-
stepuje do projektowanej organizacji ubezpieczenia
miedzyizbowego.

W dalszym ciggu Walne Zgromadzenie przystgpi-
todo wyborodow.

Do Rady Notarjalnej wybrani zostali

pp. Not.:

Marjan Krzywiec z Lublina,
Tadeusz MoszynAski z btucka,
Stawomir Wagsowicz z Dubna.

Do Komisji Rewizyjnej wybrano pp.
Not.: Franciszka Falkiewicza (Radom), Apolinarego
Jackiewicza (kuck), dr. Adama Kroebla (Tomaszow
Lub.), Zygmunta Godlewskiego (Réwne) i Stanista-
wa Bielskiego (Lublin).

Whnioskéw w itrybie art. 28 p. 6 pr. o not. nie zgto-
szono, wobec tego 9 punkt porzadku dziennego od-
padt.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego Przewodni-
czacy zamknat o godz. 14 min. 30 ppot. Walne Zgro-
madzenie Izby.



|ZBA NOTARJALNA — WILNO

Dnia 26 maja r. b. odbyto sie w Wilnie w sali po-
siedzen Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego do-
roczne zwyczajne Walne Zgromadzenie Notarju-
szow lzby Notarjalnej okregu Sadu Apelacyjnego

w Wilnie.
Po wstepnej czesci zatobnej, o ktorej piszemy 0so-
bno (str. 2 i nast.), — uczestniczyli w niej w zastep-

stwie nieobecnego w Wilnie p. Prezesa Sadu Apelac.
sedzia Sadu Apelacyjnego p. Dmochowski, prze-
wodniczacy sadu dyscyplinarnego odwotawczego 1z-
by Notarjalnej, oraz sedzia Sgdu Okregowego p. Ja-
nicki, przewodniczacy sgdu dyscyplinarnego Izby,
— po zarzadzonej przerwie Walne Zgromadzenie
otworzyt o godz. 11 min. 35 Prezes Rady Notarjalnej
p. Not. Aleksander Roznowski, wzywajgc do uczcze-
nia pamieci zmartych w roku sprawozdawczym
Cztonkow lzby: §. p. Kazimierza Rogalewicza, Notar-
jusza w Wotkowysku, i $. p. Ludwika Kowosieteckie-
go, Notarjusza w Trokach. Wszyscy powstajg
Z miejsc.

Na propozycje P. Prezesa Rady przewodnictwo
Walnego Zgromadzenia obejmuje za jednomys$ing
aprobatg p. Not. Jozef Kosmaczcwski (Stolpce), za-
praszajagc na asesoroOw pp. Not.: Gustawa Buthaka
(Baranowicze) i Bolestawa Manikowskiego (Suwatki),
na sekretarzy zas pp. Not.: Stanistawa Butharow-
skiego (Wilno) i Jozefa Platakisa (Wotozyn).

Walne Zgromadzenie przystagpito do porzadku
dziennego.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci Rady
Notarjalnej za okres czasu od dnia
27 maja 1934 r.do dnia Walnego Zgro-
madzenia.

P. Prezes Rady przedstawit sprawozdanie z dzia-
falnosci Rady Notarjalnej, ktére podajemy w obszer-
nym skrocie:

lloé¢ stanowisk notarjalnych w okregu Sadu Apelacyj-
nego w Wilnie wynosi 66, a ktérych obecnie objetych 64, vacat 2
(Troki i Hancewicze).

Walne Zgromadzenie lzby Notarjalnej w Wilnie odbyto sie
w dniu 27 maja 1934 r. przy udziale 52 notarjuszéw.

W okresie -sprawozdawczym Rada pozostawata w skiadzie
na Walnem Zgromadzeniu z dnia 23.1.1934 r. wybranym, t. j.:
Roznowski Aleksander, Buyko ]Jan, Bohuszewicz Seweryn, Choy-
Godlewski
Nowicki Wactaw i

nowski Piotr, Chrzastowski Stanistaw, Bronistaw,
Krzyzanowski W actaw, W ta-
dystaw; Prezydjum stanowity te -same osoby, t. j. Prezes — Roz-
nowski Ateksander, Wiceprezes i Skarbnik — Buyko Jan i Se-
kretarz — Bohuszewicz Seweryn; za$ co do skiadu Sedziéw i
Rzecznikow Dyscyplinarnych, to decyzja Rady Notarjalnej
z dnia 28 stycznia 1934 r. u sktadzie Sedziéw i Rzecznikéw Dy-
scyplinarnych zostata zmieniona decyzjg Rady Notarjalnej z
dnia 17 listopada 1934 r. t ustalono ilo$¢ Sedziéw Dyscyplinar-
nych zamiast 4 — 5, a Rzecznikéw zamiast 3 — 2, przytem wy-
brani zostali na Sedziéw Dyscyplinarnych: Stanistaw Chrzastow-

ski, Wactaw Nowicki,

Sobolewski

W tadystaw Sobolewski, Wactaw Krzy-

zanowski, Piotr Choynowski i na Rzecznikéw Dyscyplinarnych:
Seweryn Bohuszewicz i Bronistaw Godlewski.

Posiedzen Rady Notarjialnej w Wilnie w okresie sprawoz-
dawczym odbyto sie 6, stosownie do zmiany § 5 regulaminu
wewnetrznego Rady Notarjalnej, dokonanej uchwatg Rady No-
tarjalnej z dnia 16 wrze$nia 1934 r., wedlug ktérej to uchwa-
ty posiedzenia zwyczajne Rady winny sie odbywaé w miare
potrzeby, nie rzadziej wszakze niz co 2 miesigce.

Zakres petnomocnictw delegatdédw Rady, wyznaczonych na
posiedzeniu Rady z dn. 18-19 marca 1934 i uprawnionych li tyl-
ko do (zatatwiania czynno$ci z taksg zwigzanych, na posiedzeniu
Rady z dnia 16 wrzes$nia 1934 r. izostat rozszerzony przez przy-
jecie zasady, iz delegaci w imieniu Rady winni sprawowaé nad-
z6r nad przestrzeganiem pirzez notarjus,z6w, asesoréw notar-
jalnych . zastepcow notarjuszéw zasad etyki i godnos$ci oraz
odnosnych przepiséw prawa i o wypadkach wykroczen po ze-
braniu dowodéw winni zawiadomi¢ Rade Notarjalng

Na posiedzeniu z dnia 17 listopada 1934 r. Rada Notarjalna
zatwierdzita kwestjonarjusz protokutu rewizji kanicelarji no-
tarjalnych, wyznaczyta rewidentow na okregi poszczeg6lnych
Sadow okregowych, oraz upowaznita Prezydjum Rady do dele-
gowania tych rewidentéw do poszczegélnych kancelarji notar-
jalnych wedtug swego uznania. W okresie sprawozdawczym
odbyto sie rewizji 13.

Na kilku posiedzeniach Rady Notarjalnej byta rozpoznawa-
na sprawa interpretacji § 1 art. 20 pr. o not. co do 3-dniowe;j
przerwy w urzedowaniu notarjuszéw. Siprawa ta byta przeka-
zana do Sekretarjatu Miedzyizbowego przy Konferencji Pre-
zesébw i Wiceprezesow Rad Notarjalnych w celu zasiegniecia
opinji ii na posiedzeniu Rady Notarjalnej z dnia 16 wrze$nia
1934 r. i 18 stycznia 1935 r. zapadty decyzje Rady, ustalajgce
zasade, ze notarjusz na okres do 3 -dni sam przerywa zajecia
bez potrzeby uzasadnienia nagtosci przypadku, lecz decyzja ta
zostata przez Kolegjum Administracyjne Sadu Apelacyjnego w
Wilnie uchylona. Rada od tej decyzji Kolegjum odwotata sie
do Pana Ministra Sprawiedliwosci.

Na audjencji u Pana Ministra Sprawiedliwo$oi cztonkéw
Zjednoczenia Notarjuszéw R. P. w koncu 1934 r. zostata pod-
niesiona przez Pana Ministra kwestja dogodniejszego dla lud-
nosci rozmieszczenia kancelarji notarjalnych i likwidacji po-
szczeg6lnych kancelarji. Rada Notarjalna nad tg kwestjg pra-
cowata i jako wynik tej pracy zostaly ztozone do Pana Mini-
stra 3 wnioski 0 nieobsadzanie zwolnionych stanowisk notar-
jalnych, a mianowicie: dsmego notarjusza w Wilnie oraz notar-
juszow w Trokach i Hancewiczach. Pierwszy wniosek nie zo-
stat uwzgledniony, -dwa ostatnlie wnioski jeszcze nie zostaly roz-
patrzone.

W okresie sprawozdawczym Notarjusz w Skidlu udat sie do
Prezesa Sadu Okregowego w Grodnie o udzielenie mu zezwo-
lenia na zatlatwianie czynnosci notarjalnych dojazdowo w mia-
steczku tunnie, dwa razy miesiecznie. Rada Notarjalna sto-
sownie do art. 18 § 2 pr. o not. wyrazita w tej sprawie przy-
chylna opinje i stosowne zezwélenie zostato przez Prezesa Sadu
Okregowego w Grodnie udzielone.

Niejednokrotnie do rozpoznania Rady Notarjalnej dochodzi-
ty sprawy o udzielenie Notarjuszom zezwolef na objecie réz-
nych stanowisk w organizacjach samorzgdowych i spotecznych.
Rada Notarjalna, stajgc na stanowisku, ze popiera wszelkg sa-
morzadowg i spoteczng prace cztonkéw Izby Notarjalnej, we
wszystkich wypadkach z wyjatkiem jednego udzielata takich
zezwolen. Udzielane byto zezwolenie na objecie stanowisk
cztonkéw Komisji Rewizyjnych organéw samorzadowych, pre-
zeséw i cztonkéw Komisji Rozjemczych, przewodniczacych roéz-



nych lig, odméwiono za$ zezwolenia na objecie stanowiska wi-
ce-burmistrza w miescie, w ktérem urzeduje jeden notarjusz.

Wobec kleski z powodu sierpniowej powodzi Prezydjum
Rady udato sie do cztonkéw Izby z apelem o pomoc ofiarom po-
wodzi, Rada Notarjalna na swem posiedzeniu z dnia 16 wrze-
$nia 1934 r. zaaprobowata to stanowisko Prezydjum i wezwata
cztonkéw laby do ztozenia na rzecz powodzian sktadki w wy-
sokos$ci 1 proc. od czystego dochodu, ptatnej miesiecznie od 1-go
sierpnia 1934 r. w ciggu 3 miesiecy.

W sprawie subskrypcji 3 proc. premjowej Pozyczki Inwe-
stycyjnej Rada Notarjalna na posiedzeniu swem z dn. 17. kwiet-
nia 1935 r. postanowita zwréci¢ sie do Cztonkéw Izby z go-
racym apelem o jaknajszerszy udziatl Notarjuszéw w subskry-
bowaniu pomienionej pozyczki. Nastepnie Prezydjum Rady ro-
zestato wszystkim aztonkom Izby pismo z dnia 30 kwietnia
1935 r., w ktérem wezwato wszystkich Notarjuszéw i pracow-
nikéw ich kancelarji do subskrybowania pozyczki w wysokosci
miesiecznego dochodu netto.

W okresie sprawozdawczym zostato wniesionych na liste z a-
stepc 6w Notarjuszow 8 oséb, co razem z wniesionemi przed-
tem stanowi 51 zastepcéw, jeden zastepca zostat pozbawiony pra-
wa zastepstwa, a wiec na dz. 26 maja r. b. w okregu Izby No-
tarjalnej w Wilnie jest 50 zastepcéw, z ktérych 48 pracuje
u poszczeg6lnych Notarjuszéw, 2 jest bez statej posady. W
okresie sprawozdawczym zostatlo odrzucono podah o wpisanie
na liste zastepcow 13, podan jest jeszcze w toku 4.

Na zakonczenie sprawozdania Rada Notarjalna uwaza za
swoéj obowigzek zwréci¢ uwage cztonkéw lzby, ze wielu czton-
kéw lIzby nie spetnia swych obowigzko6w korporacyjnych i
kompletnie neguje wszelkie apele oraz wezwania Rady badZ przez
systematyczne nieptacenie naleznosci, badZ to przez pozosta-
wiania bez odpowiedzi réznych pr6sb Rady o nadestanie tych
lub innych danych, niezbednych dla Rady. Taki stan rzeczy
Rada uwaza .za nienormalny i podlegajacy bezwzglednemu
zwalczaniu. Grozby Rady Notarjalnej o wszczeciu postepowan
dyscyplinarnych za wykroczenia powyzsze pozostawaly tylko
grozbami ii w praktyce nie byty realizowane. Obecnie Rada No-
tarjalna, komunikujagc Walnemu Zgromadzeniu o powyzszem,
uprasza Walne Zgromadzenie o poparcie moralne Rady w wal-
ce z takiem nienormalnem zjawiskiem i o aprobate czynnosci
Rady. W razie niespelniania w dalszym ciggu przez cztonkéw
Izby obowigzkéw korporacyjnych Rada zmuszona bedzie sko-
rzysta¢ z przystugujacych jej praw wdrazania postepowan dys-
cyplinarnych przeciwko uchybiajgcym Notarjuszom.

W ozywionej dyskusji nad sprawozdaniem za-
bierali giois pp. Noit.: Dworakowski (Lida), Bulha-
rowski (Wilno), Suryti (Wotkowysk) i Krzyzanowski
(Pirisk).

W zwigzku z wnioskiem, by Rada Notarjalna za-
jeta sie opracowaniem materjatow z zakresu codzien-
nej prajktyki, a to w drodze powotania odpowied-
niej komisji (p. Not. Butharowski) oraz z uwagami
krytyeznemi w zwigzku z pewnemi zarzgdzeniami
Rady (p. Not. Dworakowski), — Czionek Rady p.
Not. Krzyzanowski przedstawit wysoce trudne wa-
runki techniczne, w jakich Rada Notarjalna w Wil-
nie musi pracowaé, i wezwat Cztonkéw Izby do in-
tensywnej wspoOtpracy w ogélnym ruchu prawni-
czym, a w szczeg6lnosSci w zakresie spraw notarjal-
nych — przez wspoétdziatanie redakcyjne z ,,Przegla-
dem Notarjalnym1l

Sprawozdanie ikasowe zaczas od 1.l
1934 r. do 21.Y.1935 r. przedstawit Walnemu Zgro-

madzeniu p. Not. Buyko, Wice-Prezes i
Rady Notarjalnej.

Ze sprawozdania tego wynika, ze gospodarka pie-
niezna Rady w zaznaczonym okresie zamkneta sie
kwotg 26.100 zt. 61 gr., przyczem z tytutu skiadek
na potrzeby lIzby (art. 22 § 1pr. o not.) preliminowa-
no — 23.200 zt., wptyneto za$ tylko 17.315 zt. 95 gr.,
co Swiadczy o ciezkiem potozeniu materjalnem, w
jakiem znajduje sie notarjat Ziem Wschodnich.

Sprawozdanie Komisji Rewizyj-
nej przedtozyt Walnemu Zgromadzeniu p. Not.
Piotrowski (Stonim).

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze gospodarka pie-
niezna Rady jest w catkowitym porzadku, i ze ,ra-
chunkowos¢ Rady prowadzona jest bardzo staran-
nie, z duzym naktadem pracy i sumiennoscill do cze-
go przyczynia sie taikze wydatna praca personelu biu-
rowego Rady. Komisja Rewizyjna wniosta o przy-
jecie sprawozdania rachunkowego do zatwierdzaja-
cej wiadomosci i udzielenie Radzie absolutorjum.

Po krétkiej wymianie zdan, w zwigzku z wysunie-
temi zastrzezeniami co do formalnej strony jednej
z pozycji przychodowych zamkniecia rachunkowego,
a mianowicie optat manipulacyjnych za poswiadcza-
nie ksigg (p. Not. Dworakowski — Lida), Walne
Zgromadzenie jednogto$nie przyjeto do zatwierdza-
jacej wiadomosci sprawozdanie ogdlne, oraz spra-
wozdanie kasowe (zamkniecie rachunkowe) Rady
Notarjalnej, jak réwniez sprawozdanie Komisji Re-
wizyjnej.

Whniosek o wezwanie Rady Notarjalnej do opra-
cowywania materjatdw z zakresu codziennej prakty-
ki, po wyjasnieniach P. Prezesa Rady, nie byt podda-
ny przez P. Przewodniczacego Zgromadzenia pod
gtosowanie, a to po stwierdzeniu, ze sprawa wykracza
poza kompetencje Rady Notarjalnej.

Sprawozdanie zKonferencji Pre-
zesOw i Wice-Prezesow Rad Notar-
jalnych przedstawit w obszernym wywodzie p.
Wice-Prezes Buyko, podnoszac wielkie korzysci,
jakie daje wspotdziatanie Rad Notarjalnych i pod-
kreslajac znaczenie tego wspotdziatania, ktérego do-
tychczasowe wyniki sg juz bardzo wydatne.

Walne Zgromadzenie jednomyslnie przyjeto spra-
wozdanie do wiadomosci.

Sprawozdanie ze spraw dyscypli-
narnych zlozyt Cztonek-Sekretarz Rady p. Not.
Bohuszewicz. Sprawozdanie to przedstawia sie, jak
nastepuje:

1. Spraw w tolku w Sadzie 1 instancji na
sprawozdawczego byto — 5.

2. Wpltyw spraw w okresie sprawozdawczym:

a) wnioskdw o wszczecie postepowania
néw nadzorczych wplyneto — 5,

b) wnioskéw o wszczecie postepowania
Notarjalnej byto — 6,

c) wnioskdw 0 umorzenie postepowania
ze strony Rady byto — 1

Skarbnik

poczatku okresu

ze strony orga-
ze strony Rady

dyscyplinarnego



3. Wyrokéw zapadto w 7 sprawach z czego:
a) uniewinniajagcych — 1,
b) skazujagcych na upomnienie — 1,
c) skazujacych na nagane — 4,
d) skazujacych na -nagane i grzywne — 1.
4. Spraw w toku w Sadzie | instancji na koncu okresu spra-
wozdawczego byto — 8.
5. Odwotan wptyneto od 2 wyrotkéw z czego:
a) odwotan obwinionego — 1,

b) odwotan prokuratora — 1.
6. Wyrokéw w Sadzie 1l instancji zapadto w 2 sprawach, z
czego:
a) zmieniajagcych wyrok Sadu | instancji — 1,
b) zatwierdzajacych wyrok I instancji — 1,

iw czem: na niekorzy$é obwinionego w 1 wypadku, a
mianowicie zmieniajac wyrok a upomnienia na na-
gane.
7. Wyrokéw prawomocnych zapadto w sprawach:
a) o uchybienie godnosci i powadze zajmowanego stano-

wiska — 2,
b) o przewinienia stuzbowe — 4,
c) o uchybienia formalne podczas unzedowania — 1.

Dop 7

ad a) Uchybienia powadze i godnosci zajmowanego stanowi-
ska polegaty na:

1) reklamowaniu sie przez notarjusza za pomoca ulotek, a
przez to nadawanie urzedowi notarjusza charakteru przedsie-
biorstwa handlowego;

2) przybyciu bez zaproszenia na uroczysto$¢ i do tego w
nieodpowiednim stroju, oraz na nieodpowiednim zachowaniu
sie.

ad b) Przewinienia stuzbowe polegaty na:

1) sporzadzeniu aktéow kupna-sprzedazy na nieruchomos$é
ziemska z pogwatceniem p. 2 art. 1426 t. X oz. 1 Zw. Praw;

2) na otwarciu w 2-ch réznych miastach filji kancelarji no-
tarjalnych dokad w dni targowe dojezdzat siam notarjusz lub
jego zastepca i gdzie stale unzedowali z polecenia notarjusza
dwaj jego pracownicy;

3) uzyskaniu przez notarjusza od Prezesa Sadu Okregowego
urlopu zdrowotnego i pozostawienie w miejscu swego statego
urzedowania zastepcy oraz na jednoczesnem urzedowaniu tegoz
notarjusza w innej miejscowosci:

4) wydalaniu sie notarjusza z jego siedziby wbrew przepisom
ustawy notarjalnej bez nalezytego zezwolenia Prezesa Sadu
Okregowego i bez uzasadnionych ku temu podstaw;

5) zaproponowaniu instytucjom kredytowym, majacym swo-
ja siedzibe w miejscu statego urzedowania innego notarjusza,
protestowania weksli w jego kancelarji i na upowaznieniu w
tym celu mieszkanca danej miejscowosci do przyjmowania od
tych instytucyj weksli do protestu j powiadamiania telegraficz-
nie notarjusza o ilosci weksli, ztozonych do protestu, w celu
pozostawienia w repertorjum odpowiedniej ilosci pozycji nie-
zapisanych;

6) na sporzadzeniu z naruszeniem art. 93 ustawy notarjalnej
rosyjskiej aktu darowizny budynkéw na rzecz Skarbu Panstwa;

7) sporzadzeniu aktu kupna-sprzedazy nieruchomos$ci ziem-
skiej bez uprzedniego uzyskania zezwolenia Urzedu Ziemskiego
oraz bez posiadania danych stwierdzajgcych tytut wiasnosci
testatora (decyzji Sadu o zatwierdzeniu testamentu);

8 sporzadzeniu aktu kupna-sprzdazy na wieksze objekty ani-
zeli te, ktére byty okreSlone plenipotencjg petnomocnika;

9) sporzadzeniu szeregu aiktdw sprzedazy dziatek gruntu bez
izezwolenia Urzedu Ziemskiego, a jedynie na podstawie goto-
stownego os$wiadczenia stron, ze sprzedawane place znajduja
sie w obrebie stacji kolejowej;

10) dopuszczaniu do asystowania przy sporzadzaniu aktow w
charakterze $wiadkéw o0s6b, nie wiadajacych jezykiem polskim;

11) niezapisywaniu do repertorjum czynnosci w tym dniu, w
ktérym je sporzadzono, oraiz na oiewptacaniu do kasy skarbo-
wej we wiasoiiwym terminie, zgodnie z § 60 rozporzadzenia
wykonawczego do ust. o opt stempl., pobranych od pewnych
czynnoéci optat stemplowych;

12) nieprzestrzeganiu rozporzadzenia Rady Ministréow E dnia
1 sierpnia 1930 roku (Dz. Ust. Nr. 60, poz. 484) w przedmiocie
posiadanego przez strony obywatelsitwa;

13) niepobieraniu naleznych optat stemplowych i komunalnych
od wiasciwych aktéw;

14) prowadzeniu numeracji porzadkowej wptywéw na dochéd
Min. Skarbu niezgodnie z przepisami 8§ 59 rozp. wykon, do
ustawy o opt. stempl.

ad c¢) Uchybienia formalne polegaty na:
1) zaprotestowaniu przez notarjusza weksla z antydatowa-
niem protestu.

Walne Zgromadzenie przyjeto sprawozdanie do
wiadomosci.

Ubezpieczenie n o-
tarj uszéw.

Projekt miedzyizbowego ubezpieczenia notarju-
szow, ogtoszony w ostatnim Nr. 10 ,Przegladu No-
tarjalnego", referowat Prezes Rady p. Not. Roznow-
ski. W ozywionej dyskusji przemawiali pp. Not.:
Choynowski (Grodno), Suryn (Wotkowysk), Bohu-
szewicz (Wilno), Bulharowski (Wilno), Krzyzanow-
ski  (Pinsk). Walne Zgromadzenie jednogtosnie

uchwalito:

przymusowe

a) przyja¢ zasade ubezpieczenia miedzyizbowego,

b) ustali¢ sume ubezpieczenia na 5000 zi., ewent.
na 3000 zt., lecz w kazdym razie nie wyzej 5000 zi.,

c) przyja¢ zrozniczkowanie sktadek w zaleznosci od
wieku ubezpieczonych (uchwala przeszia znaczng
wiekszoscig gtosow),

d) upowazni¢ Prezesa i Wice-Prezesa Rady No-
tarjalnej do podejmowania wszelkich czynnosci w
celu wprowadzenia w zycie projektu miedzyizbowego
ubezpieczenia notarjuszéw.

Uchwalenie budzetu na
nistracyjny 1935/36
miesiecznej sktadki.

Referuje Wice-Prezes i Skanbnik Rady p. Not.
Buyko.

Budzet Izby na rok 1935/36 zamyka sie w kwocie
18.564 zi., jest to wiec budzet czesciowo zredukowa-
ny w poréwnaniu ze sitanem dotychczasowym. Wo-
bec tego Rada wniosta o obnizenie sktadki miesiecz-
nej na potrzeby lzby z 25 do 23 ziotych, przyczem
wszyscy notarjusze majg stale ptaci¢ po 13 ztotych
miesiecznie, pozostate za$ 10 ziotych w skali global-
nej ulega¢ beda repartycji w stosunku do czystego
dochodu Cztonkdw Izby, przyczem notarjusze, majg-
cy ponizej 300 zt. miesiecznego dochodu netto, wol-
ni bedag od optacania skiadki repartycyjnej i beda
ptaci¢ tylko skiadke statg w wysokosci 13 zh. mie-
siecznie.

rok admi-
i wysokos$ci



Po krotkiej dyskusji Walne Zgromadzenie uchwa-
lito przedstawiony przez Rade Notarjalng budzet
Iziby, jako tez przyjeto wniosek Rady w przedmiocie
ustalenia wysokosci sktadki na potrzeby Izby.

Interpretacja uwagi do 8 2 sta-
tutu Funduszu Zapomogowego lzby.

Referuje Prezes Rady p. Not. Roznowski.

W sprawie chodzi o to, w jakim zakresie mogg sie
Cztonkowie Izfoy wytgcza¢ od udzialu w Funduszu
Zapomogowym, ktéry powstaje z miesiecznych 5 zlo-
towych sktadek. Rada Notarjalna wnosi, by wytgcze-
nia takie byty niedopuszczalne.

Po ozywionej wymianie zdan przy udziale pp. Not.:
Krzyzanowskiego (Pinsk), Dworakowskiego (Lida),
Szemiotha (Wilno) i Stankiewicza (Stonim), Walne
Zgromadzenie znaczng wiekszoscig gtoséw przychyli-
to sie do stanowiska Rady Notarjalnej.

Wnioski Cztonkdéw Ilzby, zgtoszo-
ne w trybie art. 28 p. 6 pr. o not.

P. Prezes Rady Notarjalnej stwierdzit, ze zadne
wnioski do Rady w terminie nie wplynety.

Wybory Cztonkdw Rady i
sji Rewizyjnej.

W miejsce ustepujacych w wyniku wylosowania
Cztonkdéw Rady pp. Not.: Bohuszewicza (Wilno),
Chrzastowskiego (Motodeczno) i Sobolewskiego (Su-
watki) — wybrani zostali do Rady Notar-
jalnej pp. Not.:

Wtadystaw Strzatko (Wilno),

Ateksander Ka#tiniewicz (Wilno),

Czestaw Bojarowski (Brzes¢ n/B.).

Do Komisji Rewizyjnej weszli pp.
Not:

Stanistaw Butharowski (Wilno), Stanistaw Mit-
kowski (Grodno) i Mieczystaw Piotrowski (Stonim).

Na tem o godz. 4 min. 15 ppot. Przewodniczacy
zamkngt Walne Zgromadzenie, ktére na propozycje
p. Not. M. Piotrowskiego zywemi oklaskami podzie-
kowato Radzie Notarjalnej, a w szczegdlnosci P. Pre-
zesowi Rady, za usilng prace i owocng dziatalno$¢ dla

dobra notarjatu w okregu Wilenskiej lziby Notarjal-
nej.

Komi -

*

W dorocznem nawigzywaniu tgcznoéci ,Przegladu Notarial-

nego" z poszczegéincmi Srodowiskami notarjatu polskiego —
przez obecno$¢ wystannika Redakcji na Walnych Zgromadze-
niach lzb Notarjalnych, po zesztorocznej tak petnej dobrych i
mitych wspomnieA wizycie w Poznaniu — przyszta w tym roku

kolej na Wilno.

Powyzsze sprawozdanie z przebiegu W alnego Zgromadzenia
Notarjuszéw Okregu Izby W ileAskiej, jakkolwiek oparte nie na
sumarycznem zestawieniu protokdlarnem, lecz na bezpos$red-
niej obserwacji, ma jednakze z natury rzeczy na wzgledzie je-
dynie mozliwie $ciste, cho¢ z konieczno$ci skrécone, odtworze-

nie danych i faktéw, ktérych widownig byto Walne Zgromadze-
nie.

Niepodobna jednak na tem poprzesta¢. Juz w zesztym roku
zapoczatkowana zostata tradycja, i wydaje sie — Zze dobra tra-
dycja, notowania na tem miejscu pewnych wrazen osobistych
z przebiegu dorocznych zwyczajnych Walnych Zgromadzen lzb
Notarjalnych. Bo cho¢ osobiste, a moze wtasnie dlatego, ze
osobiste, a wigec przez to samo — bezpo$rednie i szczere, wra-
zenia te moga da¢ pewnag miare oceny pracy i wysitkéw, ja-
kie podejmowane sg w poszczegélnych Srodowiskach dla spra-
wy montowania bedgcego w budowie jednolitego gmachu no-
tarjatu polskiego.

Ziemie Wschodnie Polski ze swojg pigkna stolicag, tak dziejo-
wo wyprébowane w wiernosci

dla Rzeczypospolitej, tak upo-

$§ledzone pod wzgledem zdobyczy cywilizacyjnych, tak bardzo
tak szcze-

g6lnie drogie, ze kto wie, czy wtasnie w W ilnie nie odczuwamy

odczuwajgce brzemie obecnego niedostatku, sa nam
najsilniej bicia serc polskich, stojacych na strazy rubiezy Rze-
czypospolitej. A serca nasze — tamtym sercom wtérujg...

Notarjat, z natury rzeczy zawsze zwigzany gieboko z tere-
nem spotecznym, na ktérym pracuje, musi na Ziemiach Wschod-
nich, szczeg6lnie w obecnych niezwykle ciezkich warunkach, wy-
kazywa¢ pewne braki i utomnos$ci, cho¢ jest ich znacznie mniej
niz sig to powszechnie przypuszcza.

Przy stosunkowo bardzo réznorodnym materjale
gtebokie
dla spraw ogélnych zawodu, co z przebiegu Walnego Zgroma-

dzenia wida¢ byto z catlg oczywistoscig.

ludzkim,

notarjat okregu wilenskiego wykazuje zrozumienie
Przedewszystkiem —
wysuwanie na czoto do kierownictwa zycia korporacyjnego lu-
dzi najlepszych i najbardziej przygotowanych. To tez w skta-
dzie Rady Notarjalnej w W ilnie jest szereg jednostek o wy-
sokich kwalifikacjach prawniczych i

spotecznem.

doskonatem wyrobieniu

Ludzie ci cieszg sie petnem zaufaniem i sprawnie
kieruja zyciem notarjatu. Wchodzac w niezmiernie ciezkie po-
tozenie kolegéw (w okregu lzby Wileriskiej sa kancelarje no-
ktérych wptywy brutto nie siggaja 300 ztotych mie-
siecznie), nie uciekaja sie do $rodkéw represyjnych,
jest ugodzona powaga stanowiska notarjusza.
wyzej

tarjalne,
ilekro¢ nie
Przytoczone po-
sprawozdanie ze spraw dyscyplinarnych $wiadczy jed-
nak o tem, ze i te $rodki sg stosowane, w szerokim wzglednie
zakresie, gdy wymaga tego smutna koniecznos¢.

Do objawoéw, Swiadczacych o wysokiem

og6lnych notarjatu,

zrozumieniu spraw
zaliczy¢ réwniez wypada stosunek W alne-
go Zgromadzenia do wspétdziatania Izb Notarjalnych w ca-
tem Panstwie. Gruntowny i gteboko ujety referat w tej sprawie
nie spotkat sie ani ze stowem W idoczne
by notarjat wileAski szedt w

szeregu z notarjatem catej

krytyki. byto, ze

wszyscy obecni pragna, rownym
Rzeczypospolitej, To samo dotyczy
i ,Przegladu Notarjalnego", z ktérym, jak dotychczas,

jat tamtejszy nie utrzymuje tak zywej tacznosci, jak

notar-
inne zie-
mie polskie. W doskonatem przemoéwieniu jednego z Cztonkéw
Rady wystosowany apel o wszechstronng wspoéiprace z central-
nym organem notarjatu spotkat sie ze strony W alnego Zgroma-
dzenia z zycztiwem przyjeciem, ktére niezawodnie bedzie miato
skutki praktyczne.

Serdeczna atmosfera kolezeriska,
jacych panowata na Walnem
Zgromadzeniu, wysoki poziom dyskusji ,owiany troskg o dobro
zawodu, wydatne wyniki osiggniete w pierwszym okresie zycia
korporacyjnego, a w peini ujawnione na Walnem Zgromadze-
niu, réwnanie w

ktéra mimo tak niesprzyja-
ciezkich warunkoéw zyciowych

szeregu z innemi lzbami Notarjalnemi we
wsp6lnem dazeniu do podniesienia poziomu notarjatu w Pol-
sce — oto kilka zaledwie, ale zupetnie wystarczajgcych momen-
tow, by stwierdzic,

darzy Wilno,

ze serce, jakiem notarjat innych dzielnic

znajduje petne usprawiedliwienie w rejestracji
danych i faktow, $wiadczgcych o usilnej pracy i rzetelnym wy*
sitku, jakiem lzba Wilenska przyktada si¢g do ogélnego dorob-

ku realnych osiggnigé¢ notarjatu polskiego. W. N.



IZBA NOTARJALNA — KATOWICE

Walne Zgromadzenie Notarjusz6w okregu lzby
Notarjalnej w Katowicach, wyznaczone pierwotnie
na dziehn 18 maja r. b., odbyto sie w dniu 20 maja
r. b. w lokalu hotelu ,,Savoy“ w Katowicach.

Walne Zgromadzenie zagait przemoOwieniem za-
tobnem ku czci Marszatka Jozefa Pitsudskiego
P. Prezes Rady Notarjalnej Dr. Wkodzimierz Da-
browski (przemoéwienie to podajemy osobno — str, 2
i nast.), poczem po minutowej ciszy Walne Zgroma-
dzenie przystgpito do porzadku dziennego.

Przewodniczagcym Walnego Zgromadzenia wy-
brano przez aklamacje Prezesa Rady Notarjalnej
p. Not. Dra Whodzimierza Dabrowskiego, ktory po-
wotat jako sekretarza p. Not. Dra Mikotaja Kosale.

Sprawozdanie Rady Notarjalnej
odczytat sekretarz, p. Not. Dr. Mikotaj Kosalu.

Sprawozdanie to podajemy w skrdcie:

Cztonkéw lzby Notarjalnej na poczatku
okresu sprawozdawczego byto 27. Z cztonkéw tych ubyt w okre-
sie sprawozdawczym jeden wskutek Smierci, a przybyto w okre-
sie sprawozdawczym trzech wskutek mianowania, dwuch z
posréd sedziéw i prokuratorow oraz jeden asesor, tak ze z
koncem okresu sprawozdawczego byto 29 cztonkéw Izby.

Zawieszen w czynnosciach w okresie sprawozdawczym nie
byto. Delegacja w trybie art. 21 8 1 prawa o not. byta jedna.

Rada Notarjalna przeprowadzita r e w i z j ¢ wszystkich
kancelarji notarjalnych. W kilku wypadkach wytknieto uchy-
bienia natury formalnej, bez wigkszego znaczenia.

Spraw dyscyplinarnych wtoku w Sadzie |
instancji na poczatku okresu sprawozdawczego nie byto. W
okresie sprawozdawczym Rada Notarjalna rozpatrzyta wniosek
przeciwko jednemu z notarjuszéw o wszczecie postepowania dy-
scyplinarnego. Sprawa przekazang zostata Sadowi Dyscyplinar-
nemu, ktéry po przeprowadzeniu dochodzeA postepowanie
umorzyt, a orzeczenie to uprawomocnito sie. Ponadto wpty-
neto do Rady Notarjalnej szereg zazalen na czynnosci no-
tarjuszéw z czas6w wykonywania przez nich adwokatury, ktore
Rada Notarjalna — po przeprowadzeniu dochodzefr — zatatwi-
ta negatywnie poza dwliema sprawami, w iktérych prowadzi sie
jeszcze dochodzenia.

Zwolnien od taksy i obnizen taksy przyznano w
wiekszej ilosci wypadkéw, a wszystkie wnioski tych spraw do-
tyczace zatatwiono liberalnie.

Wysoko$¢ s ktadki ogb6lnej w okresie sprawozdawczym
wynosita 360 zitotych rocznie, z czego na ubeapieczenie przymu-
sowe i fundusz zapomogowy 120 ziotych. W jednym wypadku
wptacili cztonkowie Izby po 50 ztotych tytutem posmiertnego.

Z poczatkiem okresu sprawozdawczego byto pieciu a s e s o-
r 6 w. W okresie sprawozdawczym ubyto czterech, przybyto
pieciu/ tak ze w konou okresu sprawozdawczego byto ich szedciu.

Aplikantéw z poczatkiem okresu sprawozdawczego
byto trzech. W okresie sprawozdawczym ubyto dwuch, z czego
jeden na wiasne zadanie, a drugi na skutek poddania si¢ egza-
minowi notarjalnemu z wynikiem dodatnim, tak ze w koncu
okresu sprawozdawczego pozostat jeden aplikant.

Zastepc6w notarjuszow byto na poczatku okresu spra-
wozdawczego trzech. W okresie sprawozdawczym ubyt jeden, a
skreslenie go z listy nastgpito na witasne jego zadanie. W pty-

nely dwa podania o wpisanie na liste zastepcow notarjuszéw,
lecz z powodu nieuziupetnienia ich w mys$l wskazan Rady, zosta-
ty zalatwione odmownie.

Walne Zgromadzenie przyjeto sprawozdanie Ra-
dy Notarjalnej wraz z zamknigciem rachunkowem,
wyrazajgcem sie w kwocie 12.669 zi. 08 gr. za caly
okres do dnia 30. kwietnia 1935 r. do zatwierdza-
jacej wiadomosci.

Sekretarz Walnego Zgromadzenia referuje dalej
wnioski Rady, dotyczace budzetu, sktadki
i ubezpieczenia.

Po dyskusji uchwalono:

Sktadke roczng do Izby na 360 ztotych, pilat-
ng miesiecznie po 30 ztotych zgory z tem, ze z
kwoty powyzszej przypada 10 ztotych na fun-
dusz zapomogowy Izby, a 20 ztotych na fundusz
administracyjny.

Ubezpieczy¢ tymczasowo, do czasu jednolite-
go zatatwienia tej sprawy na calem terytorjum
Panstwa, cztonkow lzby wzajemnie w ten spo-
sob, ze w razie wypadku $mierci wptacajg wszy-
scy inni cztonkowie Izby natychmiast do Rady
Notarjalnej po 50 ztotych, a powstata stagd kwo-
ta wraz z odnosnemi skladkami miesiecznamii
tworzy fundusz zapomogowy, ktdrym zaleznie od
wysokosci stojgcej do dyspozycji kwoty i stanu
majatkowego rodziny zmartego dysponuje i kwo-
te wyplaci¢ sie majacag na rzecz rodziny zmarie-
go oznacza Prezes Rady po poprzedniem ewen-
tualnem porozumieniu sie z Radg Notarjalng.

Z pozostatosci za okres do 30. kwietnia 1935 r.
kwote 4.000 ztotych oraz 3%-wg Premjowg Po-
zyczke Inwestycyjng w kwocie 2.000 ztotych
przela¢ na fundusz zapomogowy.

Ponadto Walne Zgromadzenie postanowito upo-
wazni¢ Rade Notarjalng do zwalniania poszczeg6l-
nych notarjuszow od obowigzku ptacenia zalegtych
skladek i do wyasygnowania odpowiednich kwot na
niektére wydatki nadzwyczajne.

Do Rady Notarjalnej
tajnem gtosowaniu pp. Not.:

Dr.
towic,

Brunon Kudera z Mystowic,

Dr. judjusz W ilusz z Tarnowskich
Gor.

Do Komisji Rewizyjnej ksigg Rady po-
wotano pp. Not.: Pawia Kempke, Stanistawa Koby-
linskiego i dra Zygmunta Lewandowskiego.

Na tem porzadek dzienny Walnego Zgromadze-
nia zostat wyczerpany.

wybrani zostali w

Franciszek Mazurkiewicz z Ka-



RADY NOTARJALNE

W KADENCII

RADA NOTARJALNA W WARSZAWIE

1 Zygmunt Hubner — Prezes,

2. Marjan Kurman — Wice-Prezes,

3. Karol Hettlinger — Skarbnik,

4, Jozef Moldenhawer — Zast. Skarbnika,
5. Stefan Belzynski,

6. Stefan Benedykt,

7. Jan Jasinski,

— wszyscy wymienieni z Warszawy.

8 Edward Achenbach — z todzi.

9. Piotr Eydziatt-Zubowiez— z Sosnowca.
10. Zygmunt Gasiorowski— z Biategostoku.
11. Zygmunt Jarczewski— z Czestochowy.

Sedziowie dyscyplinarni — Cztonko-
wie Rady: Achenbach, Betzynski (sad odwotawczy),
Benedykt, Jarczewski, Jasinski, Moldenhawer.

Rzecznicy dyscyplinarni — Czionko-
wie Rady: Hettlinger, Eydziatt-Zubowiez.

Prezes, Wice-Prezes i Skarbnik (Zast. Skarbnika)
stanowi¢ bedg w mys$l zmienionego regulaminu —
Prezydjum Rady Notarjalnej.

RADA NOTARJALNA W POZNANIU

Dr. Witold Jeszke — Prezes,

Dr. Witold Pradzyriski— Wice-Prezes,
Dr. Edward Korczynski — Sekretarz,
Dr. Zygmunt Nowosielski — Skarbnik,
Dr. Stefan Piechocki,

Dr. Jan Skawski,
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— wszyscy wymienieni z Poznania.

7. Henryk Chudzirisski — z Gdyni.
8. Stanistaw Esden—Tempski — z Bydgosz-
czy.
9. Dr. Edmund Lauterer — z Gniezna.
10. Eugenjusz tunski — z Witoctawka.
11. Karol Wyganowski — z Kalisza.

Sedziowie dyscyplinarni: — Czlon-
kowie Rady: Esden—Tempski, dr. Lauterer, tunski,
dr. Nowosielkski, dr. Piechocki (sad odwotawczy, za-
stepca — Wyganowski), dr. Pradzynski.

Rzecznik dyscyplinarny — Czionek
Rady: dr. Skawski, zastepcy — Czlonkowie Rady:
Chudzinski, dr. Korczyrski.

Prezes, Wice-Prezes i pozostali czterej Cztonkowie
Rady, zamieszkali w Poznaniu, tworzy¢ beda w mysl
regulaminu — Wydziat Rady Notarjalnej.

1935/1936
RADA NOTARJALNA WE LWOWIE

1. Kazimierz Sokol — Prezes.
Dr. Wawrzyniec Typrowicz—W i c e-Prezes.
Dr. Jan Beynarowicz,
Zenobjusz Kopystjanski,
Tadeusz Nawrocki,
Dr. Bolestaw Trzos,
— wszyscy wymienieni ze Lwow a
7. Franciszek GOrski— z Rawy Ruskiej.
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8 Kazimierz Limanowski — z Doliny.
9. Adolf Nitarski — z Buska.
10. Dr. Wilodzimierz Sawicki — z Sgdowej

Wiszni.
11. Stanistaw Witwicki — z Rawy Ruskiej.

RADA NOTARJALNA W KRAKOWIE

1. Dr. Stanistaw Stein — Prezes,
Whodzimierz Jablonski — Wice-Prezes,
Ludwik Mleczko — Skarbnik,
Dr. Juljusz Dunikowski,
Dr. Tadeusz Rotter,
— wszyscy wymienieni z Krakowa.
6. Dr. Stefan Breyer — z OSwiecimia.
7. Stanistaw Colonna Walewski — z Kielc.
8 Jan Grzybczyk — z Lezajska.
9. Adolf Kisielenski — z Dgbrowy.
10. Ludwik Summer Brason — z Krosna.
11. Michat Rzepecki — z Nowego Targu.
Sedziowie dyscyplinarni — Czion-
kowie Rady: dr. Breyer, Colonna Walewski, dr. Du-
nikowski, Jabtonski, dr. Rotter, Rzepecki.
Rzecznicy dyscyplinarni — Czion-
kowie Rady: Grzybczyk, Summer Brason.

[SU ol S

RADA NOTARJALNA W LUBLINIE

1 Juljan Borkowski — Prezes,
2. Stefan Smélski— Wiceprezes iSkarb-
ni k

3. Antoni Kiezopolski — Sekretarz,
4. Marjan Krzywiec,

— wszyscy wymienieni z Lublina.

5. Andrzej Hatacinski— ztucka.

6. Zygfryd Krauze — z Zamosécia.
7. Tadeusz MoszyiAski— z tucka.

8. Wiadystaw Roguski—z Radomia.
9. Stawomir Wagsowicz — z D ub n a

Sedziowie dyscyplinarin — Cztonko-
wie Rady: Hatacinski, Roguski, Wasowicz.
Rzecznicy dyscyplinarni — Czionko-

wie Rady: Krauze, Krzywiec.



RADA NOTARJALNA W WILNIE

1. Aleksander Roznowski — Prezes,
2. Jan Buyko — Wice -Prezes i Skarb-
nik,

3. Wtadystaw Strzatko — Sekretarz,
4. Aleksander Kaliniewicz,
— wszyscy wymienieni z Wilna.
Czestaw Bojarowski —z Brzes$cia n/B.
Piotr Choynowski — z Grodna.
Bronistaw Godlewski — z Lunifca.
Wactaw Krzyzanowski — z Pifiska.
9. Wactaw Nowicki—z Nowogrodka.
Sedziowie dyscyplinarni — Czion-
kowie Rady: Bojarowski, Choynowski, Krzyzanowski,
Nowicki.

5
6.
7.
8

Rzecznicy dyscyplinarni — Czion-
kowie Rady: Godlewski, Katiniewicz.

RADANOTARIJALNAW KATOWICACH

1. Dr. Wiodzimierz Dabrowski — Prezes.

2. Dr. Franciszek Mazurkiewicz — Wice-Pre-
zes,

3. Dr. Kazimierz Nie¢,

— wszyscy wymienieni z Katowic.

4. Karot Jazienicki— z Wodzistawia (Skar-
bnik).

5. Dr. Mikotaj Kosata —
kretarz).

z Chorzowa (Se-

Sprawy zawodowo-korporacyjne

MIEDZYIZBOWE UBEZPIECZENIE
NOTARJUSZOW

Jak wida¢ z ogltoszonych w niniejszym numerze
sprawozdan z Walnych Zgromadzen Notarjuszéw,
sprawa ubezpieczenia przymusowego notarjuszéw da-
leka jesit jeszcze od jednolitego ujmowania w po-
szczeg6lnych lzbach Notarjalnych.

Wszystkie nieomal Walne Zgromadzenia rozwa-
zaly materjaty w tej sprawie, opublikowane w ostat-
nim Nr. 10 ,Przegladu Notarjalnego™, ale tylko
Izby Warszawska i Wilenska zgtosity odrazu akces
do przedstawionego projektu.

Natomiast inne lzby zajety stanowisko badZ nega-
tywne, badz wyczekujgce.

*

Wobec réznolitosci stanowisk, zajetych przez ostat-
nie Walne Zgromadzenia Notarjusz6w w poszczegol-
nych lIzbach Notarjalnych, Konferencja
Prezesow i Wice-Prezesdéw Rad No-
tarjalnych, odbyta w Warszawie w dniu 1 czerwca
r. b., powzieta uchwate, stwierdzajacg, ze w obecnym

6. Dr. Jan Kotas — z Cieszyna.

7. Brunon Kudera — z Mystowic.

8 Zdzistaw Lubomeski — z Bielska.

9. Dr. Juljusz Witusz — z Tarnowskich
Gor.

Sedziowie dyscyplinarni — Czton-
kowie Rady: Jazienicki, dr. Kotas, Kudera, dr. Ma-
zurkiewicz (sad odwotawczy), dr. Witusz (sad odwo-
fawczy).

Rzecznicy dyscyplinarni — Cztonko-

wie Rady: Lubomeski, dr. Nie¢.
Rozjemca — Czionek Izby: Woiny.

Delegat do spraw z art. 34 p. 6 pr. o not. —
Czionek Rady: dr. Kosata.

*

Ze sktadu Rad Notarjalnych < kadencji 1934/1935 ustapili
wiec w wyniku wylosowania nastepujacy PP. Not.:

w Warszawie — dr. Jurkiewicz, Kedzierski, W tosko-
wicz, Zabierzowski;

w Poznaniu — Chmielewski, Gtowacki (ustapi! z notar-
jatu), Kaczkowski, Nalazek;

we Lwowie: tahodyriski, Szefer, dr. Szymusik, Ziemno-
wicz;

w Krakowie: dr. Krzyzanowski, dr. Markiewicz, Pajor;

w Lublinie: Bielski, Borkowski (z Kielc — obecnie Izba
Krakowska, Godlewski;

w Wilnie: Bohuszewicz, Chrzastowski, Sobolewski;

w Katowicach: Rostek, Stark, Wolny.

stanie rzeczy ubezpieczenie miedzyizibowe notarju-

szow narazie nie moze dojs¢ do skutku.
*

Z ujecia powyzszej uchwaly wynika, ze mys$l zorganizowania
ubezpieczenia przymusowego notarjuszéw w skali miedzyizbo-
wej, przedstawiona obszernie w ostatnim numerze, w artykule
P. Not. D-ra st. Jurkiewicza i w szczeg6towej opinji aktuarjal-
nej, bynajmniej nie zostala poniechana. Konferencja Prezeséw
stwierdzita tylko, ze wobec nieuzgodnionych jeszcze stanowisk
poszczegélnych Izb, mys$l ta narazie nie moze byé urze-
czywistniona, z czego wnosi¢ nalezy, ze sprawa bedzie podda-
na dalszemu badaniu i stanie si¢ przedmiotem gtebszych docie-
kan, jest ona bowiem w istocie bardzo trudna i wymaga dtuz-
szego czasu dojrzewania.

Wydaje sie tez by¢ rzeczg konieczng, by spraiwa znalazita
wszechstronne wys$wietlenie i w drodze publicystycznej: swobod-
na wymiana mysli na ten doniosty temat przyczyni¢ sie nieza-
wodnie moze do doprowadzenia stanowisk poszczeg6lnych Izb
Notarjalnych do wspdlnego mianownika, ktérego znalezienie
jest z oczywistych wzgledéw bardzo pozadane.

Otwierajac przeto tamy ,Przeglagdu Notarjalnego” dla spra-
wy ubezpieczenia przymusowego notarjuszéw w poszczeg6lnych
Iz,bach ,jak réwniez dla oprawy tej, ujmowanej w plaszczyznie
miedzyizbowej, przechodzimy odrazu do rzeczy i zamieszczamy
obok uwagi, nadestane nam przez p. Kazimierza Chylinskie-
go, Notarjusza w Siedlcach. (R ed.).



W SPRAWIE UBEZPIECZENIA
NOTARIUSZOW

Na ostatniem Walnem Zgromadzeniu Notarjuszow
okregu lziby Notarjalnej Warszawskiej niezmiernie
ozywiong dyskusje wywotata sprawa ubezpieczenia
przymusowego cztonkow Izby. W gorgczce dyskusyj-
nej wytanialy sie najrozmaitsze wniosiki az do najda-
lej posunietego, domagajacego sie odroczenia spra-
wy i rozpatrzenia jej na nadzwyczajnem Walnem
Zgromadzeniu lzby. Postawienie takiego wniosku wy-
kazato niezrozumienie celowosci przedtozonego przez
Rade Notarjalng samego trybu zalatwienia sprawy
ubezpieczenia, jedynie mozliwego przy obecnej
strukturze samorzgdu notarjalnego.

W zwigzku natomiast z samg trescig zagadnienia
ubezpieczeniowego pozwole sobie wypowiedzie¢ Kil-
ka uwag, jakie mi sie nasunety po zakonczeniu zebra-
nia. Przedewszystkiem Prawo o notarjacie w art.
28-ym p. 4 zawiera dwie odrebne tezy. Pierwszg teza
jest tworzenie funduszu zapomogowego i drugg —
tworzenie ubezpieczenia przymusowego na wypadek
$mierci lub niezdolnosci do pracy cztonkow Izby.
Pierwsza teza ma na mysli stworzenie doraznego fun-
duszu zapomogowego, celem ktérego jest udzielanie
zapomog mniej zamoznym lub zupetnie niezamoznym
cztonkom Izby w roznych okolicznosciach zycia, lecz
z wylgczeniem utraty zdolnosci do pracy jak row-
niez z wytgczeniem udzielenia zapomogi rodzinie na
wypadek $mierci cztonka lzby. Kwestja wprowadze-
nia w zycie tej tezy nie jest tak pilng i palgca, jak
kwestja wasciwego ubezpieczenia, i dlatego zapewne
majac narazie do spetnienia zadania wazniejsze, Ra-
da Notarjalna w sprawie funduszu zapomogowego
nie wypracowala jeszcze wnioskéw (konkretnych. Dru-
ga teza p. 4-go art. 28-go stanowi bez najmniejszej
watpliwosci catos€. Ze sprawozdania referenta spra-
wy ubezpieczenia przymusowego, wygtoszonego na
Walnem Zgromadzeniu, mozna bylo niedwuznacznie
wywnioskowaé, iz sprawozdawca w tresci tezy powyz-
szej chciatby dopatrze¢ sie alternatywy, co zresztg
zostato potwierdzone przez dalsze wywody referatu,
w ktdrych ubezpieczenie potraktowano zasadniczo ja-
ko ubezpieczenie na wypadek $mierci, otwierajgc dla
ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy mo-
zliwosci zaledwie potowiczne i nieustalone, oparte je-
dynie na teoretycznej nadziei na rezerwy, mogace w
przysztosci powsta¢ ze sktadek na ubezpieczenie za-
sadnicze. Prawodawca w art. 28-ym Prawa o notarja-
cie uzyt wyrazu ,lub®, lecz bez watpienia nie miat na
mysli udzielenia Izbie Notarjalnej prawa wyboru te-
go czy innego rodzaju ubezpieczenia. Wyraz ,lub“
uzyto tu zamiast wyrazu ,,i* zupeinie celowo, albo-
wiem zestawienie wyrazow ,na wypadek S$mierci i
niezdolnosci do pracy“, pomyslane w stosunku do
osoby pojedynczej, nie miatoby sensu.

Izba Notarjalna atoli nie powinna zapomnie¢ o

sprawie ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do
pracy nie dlatego tylko, ze prawo traktuje jg réwno-
rzednie ze sprawg ubezpieczenia na wypadek Smier-
ci, lecz przedewszystkiem dlatego, ze zyciowo jak je-
den talk i drugi rodzaj ubezpieczenia posiadajg jedna-
kowy stopien waznosci z pewng przewaga nawet na
korzy$¢ ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do
pracy. Przewaga ta wyraza sie w tem, ze a) trwata
niezdolnos¢ do pracy w wiekszosci wypadkow (Sle-
pota, paraliz, choroba umystowa i t. p.) jest gorsza
od $mierci i b) w wypadku trwatej niezdolnosci do
pracy rodzina cztonka lzby znajdzie si¢ w gorszych
warunkach niz w wypadku $mierci, albowiem bedzie
musiata dzwiga¢ dodatkowo ciezar utrzymania i pie-
legnacji chorego.

Jeszcze jeden wazki argument przemawia za jedno-
czesnem i rownorzednem potraktowaniem obu rodza-
jow ubezpieczenia. Mianowicie, przy ubezpieczeniu
od $mierci sktadki wedtug okreslonych dla kazdego
wieku stawek optaca¢ musi kazdy ubezpieczony, a
wiec jednakowo optaca je jak cztonek, ktoremu w
przysztosci sadzona jest zwyczajna $mieré, tak i czlo-
nek, ktdrego spotka w przysztosci nieszczescie utraty
zdolnosci do pracy. Przy zupelnie tedy réwnych
Swiadczeniach na rzecz ubezpieczenia rodzina pierw-
szego otrzyma naprz. 10000 zt, a rodzina drugiego,
znalaziszy sie w znacznie gorszej sytuacji, nie otrzy-
ma nic albo w najlepszym wypadku, o ile bedg rezer-
wy w funduszu ubezpieczeniowym, otrzyma nieznacz-
ng kwote tytutem zwrotu sktadek. Stan taki moznaby
byto jeszcze nie uzna¢ za niesprawiedliwy, gdyby
projekt ubezpieczenia przewidywat, ze rodzina czton-
ka lzby, tracacego zdolno$¢ do pracy, w przysztosci,
po jego $mierci, otrzyma peing sume ubezpieczenio-
wg. Ale wowczas powstajg trudno rozwigzalne za-
gadnienia — z czego bedzie taka rodzina w miedzy-
czasie zyC i jak rozstrzygna¢ sprawe placenia dal-
szych skfadek przez ubezpieczonego?

Nie powinno sie zdaniem mojem przej$¢ do po-
rzgdku dziennego nad gtosem not. Buksickiego, kto-
ry na walnem zgromadzeniu podat mysl, azeby nic
nie zmieniajgc w projekcie zatatwienia sprawy ubez-
pieczenia potraktowa¢ oba rodzaje ubezpieczenia
tacznie z tem, ze wypadek niezdolnosci do pracy trak-
towaé¢ jako wypadek Smierci i wyptaca¢ w tym wy-
padku rodzinie ubezpieczonego petng sume ubezpie-
czenia. Takie rozwigzanie sprawy nie powinno na-
suwaé wiekszych obaw, dotyczacych kwestji — czy
starczy na to funduszu ubezpieczeniowego. Wypad-
kow przewidzianej w art. 12 p. 2) Prawa o notarja-
cie trwatej niezdolnosci do pracy, a tylko o ,trwatejll
niezdolnosci moze by¢é mowa, bedzie tak minimalna
ilos¢, ze nie wptynie ona w jakim$ znaczacym stop-
niu na ogo6lng statystyke Smiertelnosci, na ktorej be-
dzie oparty statut ubezpieczenia.

K. Chylinski.



UDZIAL DELEGACIJI POLSKIEJ
W KONGRESACH NOTARJUSZOW
FRANCIJI | BELGII

Konferencja Prezesow i Wice-Prezesow Rad No-
tarjalnych, odbyta w Warszawie w dniu 1 czerwca
r. b., po. wystuchaniu sprawozdania z dotychczasowej
korespondencji w sprawie, zwigzanej z przyjeciem
oficjalnych zaproszen, jakie Notarjat polski otrzymat
do wziecia udziatu w Kongresie Notarjuszow Fran -
cji (Reims — 17, 18i 19b. m) i Belgj i
(Bruksela — 20, 21 i 22 Ib. m.), o czem donosili-
Smy w Nr. 9 r. b, str. 23, — jednomyS$Inie postano-
wita rzeczone zaproszenia przyja¢ i ustalita sklad
Delegacji na podstawie uprzedniego juz porozumie-
nia Pana Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie iz
Zarzadem ,Zjednoczenia Notarjuszéw R. P.“.

Delegacja notarjatu polskiego wezmie wiec po raz
pierwszy udziat w Kongresach Notarjuszéw Francji
i Belgji w sktadzie nastepujagcym:

przewodniczacy delegacji — Dr. Witold Jeszke,
Notarjusz w Poznaniu, Prezes Rady Notarjalnej w
Poznaniu, poset na Sejm; cztonkowie Delegacji —
Jézef Moldenhawer, Notarjusz w Warszawie, Czlo-
nek Rady Notarjalnej w Warszawie, Sekretarz Za-
rzadu ,Zjednoczenia Notarjuszow R. P.“, i Piotr
Eydziatt-Zubowiez, Notarjusz w Sosnowcu, Czlonek
Rady Notarjalnej w Warszawie, byly senator. De-
legacji towarzyszy¢ bedzie dr. Wiktor Natanson, re-
daktor ,,Przeglagdu Notarjalnego".

W ostatniej chwili, co dodatkowo notujemy, zgto-
sit przystapienie do delegacji p. Czestaw Chmielew-
ski, Notarjusz w Poznaniu, Cztonek Rady Notarjal-
nej w Poznaniu w kadencji 1934 — 1935.

PUNKT XIV KWESTJONARJUSZA
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE]

Wobec aktualnosci sprawy reformy prawa o ustro-
ju adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka rozesta-
ta do wszystkich Rad Adwokackich kwestjonarjusz,
obejmujacy najistotniejsze zagadnienia, zwigzane z
projektowang reformg.

Na podstawie zebranego w ten sposob materjatu,
Naczelna Rada Adwokacka opracuje jednolity pro-
jekt nowelizacji prawa o ustroju adwokatury, z ktd-
rym niezawodnie wystagpi do wiasciwych czynnikow
panstwowych.

Dotychczas, o ile wiemy, Rada Naczelna nie zajeta
jeszcze stanowiska wobec sugestji poszczegOlnych
Rad, jakkolwiek wszystkie one sie juz wypowiedzia-
ty, aniektore oglosity nawet odpowiedzi, udzielone na
zapytania kwestjonarjusza.

Poniewaz w rzeczonym kwestjonarjuszu jest jeden

punkt, szczego6lnie interesujacy notarjat, przeto uwa-
zamy za konieczne przedstawi¢ obecny stan sprawy.

Chodzi mianowicie o punkt X1V kwestjonarjusza,
ktéry opiewa:

— Czy zmieni¢ wzglednie uzupetni¢ postanowienie
art. 16 prawa o ustroju adwokatury o zakresie dzia-
falnosci zawodowej.

Genezg tego zapytania jest koncepcja, wysunieta
przez Rade Adwokackg we Lwowie, o ktorej juz pi-
saliSmy, a (zmierzajagca do zmiany prepisu art. 16
ust. 1 pr. o ustroju adwokatury. Art. 16 brzmi w ca-
tosci, jak nastepuje:

Zawoéd adwokata polega na udzielaniu porad prawnych,
redagowaniu aktéow prawnych oraz obronie i zastepstwie w sa-
dach i urzedach.

Adwoikat moze odmoéwi¢ pomocy .prawinej bez podania po-
wodu.

W sprawach, w ktoérych ipomoc prawna adwokata ma wediug
ustawy nastapi¢ z urzedu, adwokat moze zwrdci¢ sie do sadu o
zwolnienie go od obowigzku udzielenia pomocy, podajac zara-
zem uzasadnione przyczyny tej prosby.

Rada Adwokacka we Lwowie proponuje, by ust.
1 powyzszego postanowienia opiewat odmiennie, a
mianowicie:

ZawoOd adwokata polega :

a) na obronie i zastepstwie we wszystkich sgdach cywilnych,
karnych, szczeg6lnych, wojskowych, administracyjnych i dy-
scyplinarnych, we wszystkich urzedach panstwowych i samo-
rzagdowych oraz instytucjach prawa publicznego,

b) na udzielaniu porad prawnych,

c) na redagowaniu dokumentéw prywatnych oraz
prawnych, przeznaczonych do nadania liim znamienia
mentéw publicznych.

Wiemy, na czem polega istota projektowanej zmia-
ny, i wiemy, do czego to prowadzi. Ale w tej notat-
ce trzymamy sie ram $cisle informacyjnych.

Podane juz zostaty do wiadomosci publicznej od-
powiedzi na kwestjonarjusz dwuch Rad Adwokac-
kich — w Warszawie i Wilnie.

Rada Adwokacka w Wilnie (p.: ,,WileAski Prze-
glad Prawniczy", Nr. 5 r. ib) osSwiadcza sie, bez mo-
tywacji, za przyjeciem proponowanej przez Lwow
zmiany art. 16 prawa o ustroju adwokatury. Wypada
jednak przewidywac, ze Rada WileAska ujawni mo-
tywy zajetego stanowiska.

Natomiast Rada Adwokacka w Warszawie (p.:
»Palestra”, Nr. 4 r. b.) odpowiada na zapytanie,

objete p. XIV kwestjonarjusza, jak nastepuje:
Potrzeba nie zachodzi.

aktéw
doku-

Natomiast konieczne jest spowodowanie uchylenia przepiséw,
zawartych w ustawach, rozporzadzeniach, czy zarzadzeniach
szczeg6lnych, ograniczajacych dziatalno$¢ zawodowg adwokatéw
(napr.zyklad: obrona w postepowaniu dyscyplinarnem dla urzed-
nikéw panstwowych, udziat adwokatéw w postepowaniu karao-

administracyjnem przed wiladzami administracyjnemi, zastep-
stwo stron przez adwokatéw przed sgdami pracy).
Odpowiedzi innych Rad Adwokackich (Poznan,

Lublin, Katowice) dotychczas nie zostaty ogtoszone.



NOTARJAT W PROJEKCIE
ORDYNACJI WYBORCZEJ

W ostatnim numerze zanotowaliSmy (str. 18), ja-
ki ma by¢ udziat Izb Notarjalnych w akcie wybor-
czym wedtug pierwotnych projektow ordynacji wy-
borczej do Sejmu i Senatu. W chwili, gdy to pisze-
my, projekty te weszty do Sejmu w postaci nieco
zmienionej. Réznica polega na tem, ze delegaci sa-
morzgdu zawodowego (ws$rdd nich — jeden delegat
wybrany przez lzba Notarjalng) maja wchodzi¢ do
zgromadzen okregowych w okregach, liczacych po-
nad 75.000 (a nie — 100.000) ludnosci miejskie;j.
Jest to poprawka nieistotna. Je$li chodzi o wybory
do Senatu, to czynne prawo wyborcze, zastrzezone w
pierwotnym projekcie m. inn. takze dla cztonkéw Rad
Notarjalnych ,z tytutu zaufania obywateli", straci-
to na znaczeniu wobec dopuszczonego w projekcie
ostatecznym ,tytutu wyksztatcenia”, a wiec wszyst-
kim inotarjuszom bedzie przystugiwaé prawo wybie-
rania do kolegjéw wyborczych, ktore przeprowadzac
majg wybory do Senatu. Ta poprawka ma oczywiscie
wieksze znaczenie.

Ale poza tem pierwotny projekt ordynacji wybor-
czej do Sejmu ulegt pewnej zmianie bardzo istotnej,
a mianowicie, ze w zgromadzeniach okregowych ma-
ja takze uczestniczy¢ delegaci, zgtoszeni po jednym
conajmniej przez 500 wyborcow, zamieszkatych w
okregu wyborczym. Nie wchodzac w ocene znaczenia
tej zmiany, nie nalezy to bowiem do zakresu zagad-
nieA, ktorym poswiecone sg te tamy, zmuszeni bylismy
ja zanotowaé, gdyz — powiedzmy — niespodziewa-
nie zahacza ona o notarjat, oczywiscie nie ze stano-
wiska udziatu w akcie wyborczym, ale ze stanowiska
— zawodowego. Bo rzeczywiscie, projekt przewiduje,
ze podpisy na zgtoszeniu (owych 500 wyborcow) mu-
szg by¢ uwierzytelnione przez notarjusza za optata
10 gr. (sic!) od podpisu” (cyt. wg. ,,Gazety Polskiej"
Nr. 151 z dnia 2 czerwca r. b.). Wobec tej koncepcji
musimy zaja¢ stanowisko.

Notarjat moze i nawet czu¢ si¢ zaszczyconym, ze
Panstwo powotuje go do pewnych skromnych ustug
w tak doniostym akcie, jakim sg wybory do Sejmu,
ale zmuszony jest wysungé dwa zastrzezenia:

Pierwsze — natury prawno-technicznej. Art.
96 § 2 pr. o not. stanowi, iz notarjusz poswiadcza,
ze podpis zostat potozony w jego obecnosci badz uzna-
ny za wiasny, przyczem w mys$l art. 69 pr. o not.
notarjusz powinien stwierdzi¢ tozsamos¢ stawajacych.
Przyjmujac, ze delegatbw do zgromadzen okrego-
wych bedg zgtasza¢ tylko wyfborcy, umiejgcy pisac,
a wiec ze nie bedzie dalszych komplikacji z przywo-
tywaniem Swiadkow (art. 70 pr. o not.), zachodzi py-
tanie, w jaki sposéb jeden notarjusz bedzie mogt
stwierdzi¢ tozsamos$¢ 500 osob (zaktadajac, ze zgto-
szenie jednego tylko delegata bedzie musiato by¢ ob-

jete jednym dokumentem) w przypadku, ktory zgory
poczytywaé¢ wypada za typowy, gdy wyborcy zgto-
szg sie w ostatniej nieomal chwili przed uptywem za-
kreSlonego przez ordynacje zawitego terminu?

Niepodobna przewidywac, ze wszyscy wyborcy be-
da notarjuszowi znani z osoby, trudno tez przypusz-
cza¢, by solidna rekognicja byta w tych warunkach
mozliwa. Pozostanie wiec w praktyce droga badania
dowodow osobistych lub innych dokumentéw z od-
powiednim zaznaczeniem w tekScie poswiadczenia
(art. 69 § 3 pr. o not.).

lle tez czasu — oto jest pytanie — wymagacé be-
dzie zastosowanie tej procedury w stosunku do kilku-
set osob, ktére sie zgtoszag do notarjusza w celu po-
Swiadczenia swych podpisow w jednym dokumencie?
Jedno z dwojga: albo odpowiedni okres
czasu na dokonanie tej pracy bedzie w ustawie
zastrzezony albo notarjusz, ktéremu przypadnie w
udziale dokonanie tej czynnosci, znajdzie sie w po-
fozeniu bez wyjscia — miedzy kowadtem prawa o
notarjacie a miotem ordynacji wyborczej. Wypada
przewidywaé, ze ciata ustawodawcze przy uchwala-
niu ordynacji bedg mialy powyzsze watpliwosci na
mysli i znajdg odpowiednie wyjscie.

A jezeli znajdg i postanowienie o notarjalnem po-
Swiadczaniu podpiséw wyborcow ostatecznie sie u-
trzyma, to zechcg one niezawodnie uwzgledni¢ dru-
g i e zastrzezenie notarjatu, a mianowicie — by w
ustawie nie byto mowy o tych... 10 groszach za kazdy
poswiadczony podpis, bo pomyst ten. dalibég, nie li-
cuje z powagg funkcjonarjusza publicznego, jakim
jest notarjusz.

Pojmujemy, ze intencjg projektodawcow byto, by
nie obowigzywat w danym wypadku odpowiedni
przepis taksy notarjalnej. Zupetnie stusznie! Ale sko-
ro juz notarjat ma wyswiadczy¢ Panstwu tak skrom-
ng przystuge, jakiej sie od niego zgda, to niech przy-
najmniej wzamian za ucigzliwo$¢ czynnosci poswiad-
czenia 500 podpiséw w jednym dokumencie ma przy-
najmniej te satysfakcje, ze przystuge te oddaje bez
pobierania za to zebraczego wynagrodzenia!

Niech wiec ordynacja wyborcza postanowi, ze owo
poswiadczenie notarjusz bedzie dokonywat be z -
ptatnie, anotarjat bedzie z tego catkowicie za-
dowolony. Bo jezeli nawet ta osobliwa koncepcja w
ordynacji pozostanie, to i tak — co zgdry stwierdza-
my — nie znajdzie sie notarjusz, ktéryby chciat z
niej skorzysta¢, nawet bez odpowiedniego wskazania
ze strony wiasciwej Rady Notarjalnej.

A wiec, skoro zgéry jest rzecza pewna, ze zaden
wyborca owych 10 groszy notarjuszowi nie zaptaci,
bo zaden notarjusz tego datku nie przyjmie, to poco
wprowadzac¢ przepis, ktdry moze mie¢ tylko jeden
skutek. Jaki? Ponizenie moralne notarjatu i nic
poza tem.



MOC DOWODOWA REPERTORJUM
W POSTEPOWANIU PODATKOWEM

Z ORZECZNICTWA PODATKOWEGO N. T. A

Skarzacy notarjusz ztozyt zeznanie o obrocie za rok 1929,
w ktérem wykazat obrét sumarycznie w wysokosci 73.058 zi.
26 gr. i wyrazit gotowos$¢ okazania prowadzonego repertorjum
urzedowego.

Komisja szacunkowa, nie zbadawszy repertorjum, ustalita
obrét na 100.000 z+. wbrew opinji biegtego i wnioskowi Prze-
wodniczacego Komisji, ktéry proponowat ustali¢ obrét w wyso-
kosci, podanej w zeznaniu.

W odwotaniu przeciwko ternu wymiarowi skarzacy zakwe-
stjonowat ustalong przez Komisje sume obrotu jako zupetnie
dowolng i niczem nieuzasadniong oraz okre$long z pogwatce-
niem ustawy o taksie notarjalnej i prosit o wymierzenie podatku
zgodnie z jego zeznaniem o Ohrocie.

Komisja odwotawcza, opierajgc si¢ na opinji Komisji Szacun-
kowej, oddalita odwotanie. Na skutelk skargi, wniesionej do
N. T. A., Ministerstwo Skarbu uchylito w drodze nadzoru za-
skarzong decyzje Komisji Odwotawczej.

W trakcie wznowionego postepowania odwotawczego zbadat
organ skarbowy repertorjum skarzacego i stwierdzit, ze nie za-
wiera ono zapiséw z tytutu wynagrodzer za inkaso weksli, wy-
kupionych bez protestu, z uwaga, Ze ustalenie obrotu ze wzgledu
na brak ksigzki, obejmujgcej powyzsze wynagrodzenie, jest
utrudnione. Skarzacy o$wiadczyt do protokétu, spisanego z czyn-
nosci badania repertorjum, ze ksigzki, obejmujgcej wynagrodze-
nie za inkaso weksli niezaprotestowanych w r. 1929 nie prowa-
dzit i ze zaprowadzit jg w r. 1931 na skutek rozporzadzenia
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Komisja Odwotawcza po powtémem rozpatrzeniu odwotania
oddalita je znowu, uzasadniajgc swe orzeczenie tem, ze zaofia-
rowane w zeznaniu o obrocie repertorjum nie moze stuzy¢ za
podstawe do okre$lenia wysokosci obrotu, gdyz nie obejmuje
ono wszystkich wptywdw, osiagnietych przez skarzacego w roku
1929, w szczeg6lnosci wynagrodzenia za inkaso weksli nieza-
protestowanych, ze na poparcie odwotania oprécz repertorjum
zadnych innych dowodéw nie zaofiarowano, ze wymiar podatku
uzasadniony jest w ustawie o panstwowym podatku przemysto-
wym. i il

Orzeczenie powyzsze stanowi przedmiot skargi do Najwyzsze-
go Trybunatu Administracyjnego

Wtadza pozwana wniosta o odrzucenie skargi jako nieuzasad-
nionej.

N. T. A. rozwazyt, co nasteppuje:

Skarzacy zarzuca w skardze, ze wiadza pozwana nie miata
podstawy do ustalenia obrotu w wyzszej kwocie, niz on podat
w zeznaniu, gdyz wykazat w niem caty obrét w tacznej kwocie
73.058 zt. 25 gr., na ktérg siktada sie wptyw, objety repertorjum
dla protestowanych weksli w kwocie 31.380 zt. 50 gr., wplyw
objety repertorjum dla czynnosci og6lnych w kwocie 38.677 zi
76 gr., oraz wptyw z wynagrodzenia za inkaso weksli niezapro-
testowanych w kwocie 3.000 zt. 01 gr.

Na dowéd prawdziwos$ci pierwszych dwdéch pozycji dotaczyt
skarzacy do skargi zaswiadczenie Sadu Okregowego w Pinsku.
Prawdziwo$¢ trzeciej pozycji, jakkolwiek nie byta ona ujeta w
zadne repertorjum oficjalne, nie powinna byfa, zdaniem skar-
zacego, budzi¢ zadnych watpliwosci, gdyz .zeznana byta z pet-
nem poczuciem odpowiedzialnosci i zgodnie z rzeczywistoscia.

Poza tem zarzuca skarzacy obraze art. 75 ust. 2 ustawy o pai-
stwowym podatku przemystowym poz. 550/25 D.z. Ust., ktorej
dopatruje sie w tem, ze wihadza nie uwzglednita opinji biegtego,
ktéry wyraznie stwierdza, ze suma obrotu notarjuszy z r. 1929

DZIAI, URZEDOWY
Z RADY NOTARJALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarjalna w Warszawie
stosownie do uchwaly Walnego Zgromadzenia z dn.
26 maja 1935 r. ogtasza, ze w dn. 16 maja r. b. zio-
zyt podanie o wpisanie na liste aplikantow notar-
jalnych Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Magister Praw Stanistaw Artyminski
zamieszkaty w Warszawie przy ul. Leszno 41 m. 22.

nie mogta by¢ wieksza, ponad tg, jaka oni podali w swych ze-
znaniach.

Witadza pozwana w odpowiedzi na skarge oswiadcza, ze za-
rzut ostatni nie podlega rozpatrywaniu, gdyz nie byt podniesio-
ny w odwotaniu, ze zresztg ani opinja biegtych, ani oSwiadcze-
nie ptatnika nie sg (wigzace dla Komisji, inne za$ zarzuty sa
nieuzasadnione, gdyz repertorjum notarjusza nie jest dowodem
uprzywilejowanym w mysl art. 76 ustawy, a w danym wypadku
nie zawierato ono wszystkich wpltywow, zatem Komisja nie mia-
ta podstawy do opierania sie na zeznaniu i wiadng byta do-
kona¢ wymiaru na zasadzie art. 76 ustawy, kierujgc sie znajo-
moscia intereséw skarzacego.

Ot6z jakkolwiek stuszinem jest twierdzenie wiadzy, ze reper-
torjum nie jest dowodem uprzywilejowanym, to jednak nie
wynika z teego, by byto ono pozbawione wszelkiej mocy dowo-
dowej wogoble, a w szczeg6lnosci z tej przyczyny, ze nie obej-
mowato wptywoéw z inkasa weksli niezaprotestowanych. Reper-
torjum bowiem posiada moc awykicgo os$rodka dowodowego, a
pominiecie repertorjum z powodu, ze nie obejmuje wszystkich
wptywow, bytoby uzasadnione tylko wéwczas, gdyby nie obejmo-
wato poszczeg6lnych pozycyj wptywéw z czynnodci, dla rejestro-
wania ktérych zostato zatozone. Skoro za$ podczas badania re-
pertorjum stwierdzono, ze wykazuje ono wpltywy ze wszystkich
czynnosci, z wyjatkiem catej grupy wplywow z inkasa weksli, a
skarzacy os$wiadczyt, ze ksigzki nie prowadzit w r. 1929 i ze
zaprowadzit jg dopiero w r. 1931 na skutek rozporz. Ministerstwa
Sprawiedliwosci, to wladza pozwana wobec niedostarczenia
przez skarzagcego dowodu na wykazanie wptywu z inkasa weksli
niezaprotestowanych byta uprawniong do ustalenia w drodze
oszacowania obrotu z tego dziatu czynnoSci, nie za$ obrotu ze
wszystkich dziatéw fgcznie z temi, ktére objete byly przez
repertorjum.

Skoro tedy pozwana witadza w zupetlnosci pomineta dowdd
z repertorjum mimo, ze nie stwierdzono zadnych brakéw lub
usterek w jego prowadzeniu, przeto Trybunat dopatrzyt sie w
tem istotnej wadliwos$ci postepowania, potgczonej ze szkoda
dla skarzacego wobec tresci art. 89 w zwigzku z art. 91 ustawy
i uchylit izaskarzone orzeczenie na zasadzie art. 84 p. 3 rozpo-
rzadzenia o N. T. A., poz. 806 Dz. Ust. z 1932 r., nie wdajac
sie w rozpoznanie dalszego zarzutu skargi, jako w tym stanie
sprawy bezprzedmiotowego i zarzadzit zarazem zwrot wniesio-
nej optaty, w mysl art. 95 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia o
N. T, A (Lo rej

2344/32 — wyrok z dnia 30 stycznia 1935 r.)
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IVydawniclwa nadestane

Encyklopedja Podreczna Prawa
Prywatnego pod redakcjg Fryderyka Zolla i
Jana Wasilkowskiego. Zeszyty: X1 i XIl. Warsza-
wa, naktadem Instytutu Wydawniczego ,,Bibljoteka
Polska".

Zalozona przez §. p. Henryka Konica ,Encyklopedja podrecz-
na Prawa Prywatnego" znalazta w osobach pp. prof. dr. Fryde-
ryka Zolla i prof. dr. Jana Wasilkowskiego znakomitych kon-
tynuatoréw dzieta, podjetego pod znakiem zobrazowania cato-
ksztattu instytucji i norm prawa prywatnego w Polsce.

*

Dr. Wtadystaw Sowinski. Prawo handlowe
morskie w zarysie, wraz z przepisami o asekura-
cji morskiej i zestawieniem przepiséw administra-
cyjno - morskich. Sktad Gtowny S. A. Ksigznica-At-
las, Warszawa, Nowy-Swiat 59, Lwoéw — Czarniec-
kiego 12. Str. 297.

Ksigzka, ktorg niebawem obszernie omoéwimy, zawiera cato-
ksztakt stosowanego u nas prawa handlowego morskiego i ze-
stawienie przepiséw administracyjno-morskich. W ksigzce tej
przedstawione sg na tle nowego Kodeksu Handlowego, Kodeksu
Zobowigzan, Kodeksu Postepowania Cywilnego, oraz konwen-
cyj miedzynarodowych normy i instytucje obowigzujacej na
naszem wybrzezu morskiem i w Gdansku I1V-ej ksiegi niem.
kodeksu handlowego z 10 maja 1897 r.

*

Rolnicze Ustawodawstwo Oddtu-
zeniowe. Komentarz — opracowat Jan Jaku-
bowski, sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie. War-
szawa, 1935. Str. 393 + X.

Niezmiernie pozyteozna praca, stanowigca — wedlug wia-
snych stébw Autora — ,prébe komentarzall, a przeznaczona —
Lnhietylko dla prawnikéw, lecz takze dla posiadaczy gospodarstw
wiejskich (dtuznikéw) i ich wierzycieli".

Praca jest istotnie wysoce pozyteozna, bo obejmuje w przej-
rzystym uktadzie wszystkie teksty, odnoszace sie do t. aw. usta-
wodawstwa oddiuzeniowego, w ktérego istnym labiryncie po-
ziwala sie odpowiednio zorjentowaé. A jezeli do tego dodaé¢ —
objasnienia Autora, wytrawnego praktyka w dziedzinie spraw
oddtuzeniowych, to w ostatecznym -wyniku stwierdzi¢ bedziemy
musieli, ze omawiana praca moze przynie$¢ duzo pozytku w
praktycznem stosowaniu prawodawstwa oddtuzeniowego.

*

Seweryn Szer. Prawo Hipoteczne. War-
szawa, 1935. Skiad gtéwny: Inst. Wyd. ,,Bibljoteka
Polska"™. Str. 99.

Mata, ale obfita w tre$¢ ksigzeczka, poswiecona przez Autora
Panu Notarjuszowi stawia sobie na-
stepujace zadanie:

Marlanowi Kurmanonn,

»Celem pracy jest przedstawienie podstawowych zasad pra-
wa hipotecznego, obowigzujagcego w Wojewddztwach Central-
nych i, Wschodnich a uwzglednieniem pogladéw doktryny oraz
orzecznictwa".

Taki plan nakre$lit sobie Autor, jak sam pisze. Nalezy
stwierdzié¢, ze plan ten zostat wykonany w sposéb bardzo udat-
ny, gdyz w samej rzeczy ksiagzeczka omawia systematycznie
w treSciwem i przejrzystem ujeciu wszystkie najwazniejsze za-

gadnienia prawa hipotecznego, obowigzujgcego na ziemiach

srodkowych i wschodnich.

To tez omawiana praca odda niezawodnie praktykom wiele
rzetelnych ustug.

Aplikacja zawodow prawniczych.
Opracowat Jerzy Jodiowski, aplikant adwokacki.
Przedmowa zaopatrzyt Wactaw Dlouhy, Prokurator
Sadu Najwyzszego. Wanszawa, 1935. Wydawnictwo
Rady Naczelnej Zwigzku Zraeszen Aplikantéw Za-
wodoéw Prawniczych Rz. P. Str. 169 + X.

Autor dokonat bardzo sumiennej i pozytecznej pracy, dajac
wyczerpujacy zbior przepiséw prawnych (wraz z judykaturg),
dotyczacych aplikacji sgdowej, adwokackiej, notarjalnej, w
Prokuratorji Generalnej oraz w sadownictwie wojskowem, a
nadto — asesury sadowej i notarjalnej. Jezeli chodzi w szcze-
go6lnosci o notarjat, to Autor podat réwniez ,Regulamin egza-
minéw notarjalnych, przyjety przez Konferencje Prezeséw Rad
Notarjalnych'l

Trafng ocene znaczenia praktycznego omawianej cennej
pracy daje krotka, ale tresciwie i z szerokiem zacieciem spo-
tecznem ujeta przedmowa, w ktérej p. Wactaw Dlouhy, Proku-
rator Sadu Najwyzszego, Dyrektor Biura Personalnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, stusznie wywodzi:

,Zyczyé sobie tylko nalezy, aby wydawnictwo niniejsze przy-
czynito sie w tym stopniu, jak na to zastuguje, do nalezytego
przemyslenia przez miodziez decyzji poswiecenia sie odpowied-
niemu zawodowi prawniczemu i wykazania si¢ w nim w przy-
sztosci temi wysokiemu dyscyplinami, jakie cechowaé¢ winny za-
wsze nowego prawnika polskiego’l

*

Dr. Bronistaw Feller. Ustawa stemplowa,
cz. IV. Krakéw, 1935. Naktadem Wydawnictwa U-
stawy stemplowej. Str. 141.

Naktadem Wydawnictwa Ustawy stemplowej wyszia obec-
nie cz. IV. Ustawy stemplowej w opracowaniu D-ra Bronista-
wa Fellera. Ksigzka zawiera rozporzadzenie Prezydenta R. P.
z dnia 18 marca 1935 w sprawie .zmiany przepiséw o optatach
?templowych, najnowsza wykfadnie, ustalong przez Minister-
stwo Skarbu, najnowsze orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, orzecznictwo karne, rozporzadzenie Pre-
zydenta R. P. o wierzytelnoSciach w walutach zagranicznych,
okolnik Min. Skarbu w sprawie interpretacji art. 208 ordyna-
cji podatkowej, okdlnik Min. Skarbu w sprawie nalezytosci
od wpiséw w ksiegach publicznych, okélnik Min. Skarbu w spra-
wie optat stemplowych od rachunkéw, rozporzadzenie Min.
Skarbu w sprawie znaczkéw stemplowych, optaty stemplowe,
wigzace sie z przejSciem wilasnosci nieruchomosci w postepowa-
niu egizekucyjnem i wog6le wszelkie najnowsze teksty, doty-
czace optat stemplowych.

Ulgi w zalegtosciach podatkowych.
Komentarz — opracowat A. Rakower, magister praw.
Warszawa, 1935. Wydawnictwo ,Bibljoteka Praw-
nicza". Str. 120.

*

Dr. Cyril Bafinka, adwokat w Bratislawie. Sj ed-
noceni polsk¢ho prava obcho dniho.
Odbitka i ,,Prawneho Obzoru". Str. 26.



ZJAZD APLIKANTOW
O MIANOWANIACH NOTARIJUSZOW

Zjazd Delegatéw Zwigzku Zrzeszen Aplikantéw
Zawodow Prawniczych, odbyty w Katowicach w
dniach 3 — 5 maja r. b., o czomi donosiliSmy wlostat-
nim numerze (str. 24), powzigt m. in. nastepujacg
uchwate:

— Zjazd wzywa Rade Naczelng o zwrdcenie si¢ do

Pana Ministra Sprawiedliwos$ci z prosba, by przy no-
minacji notarjuszo6w uwzgledniano przedewszystkiem
asesor6w notarjalnych, a dopiero w braku tychze
obsadzano stanowiska notarjusz6w innemi osobami,
wymienionemi w prawie o notarjacie.

Powyzsza uchwata ze stanowiska notarjalnego za-
stuguje niewatpliwie na podkreslenie, jako dajgca
wyraz stanowisku mitodego pokolenia prawnictwa
polskiego.

Z TOWARZYSTWA
POPIERANIA BUDOWY SZKOL

Dnia 26 maja r. b. odbyto sie pod przewodnict-
wem P. Marszatka Senatu LUL Raczkiewicza Walne
Zgromadzenie Towarzystwa Popierania! Budowy Pu-
blicznych Szkét Powszechnych, o ktérego Kole No-
tarjatu i Hipoteki w swoim' czasie informowalismy.

Z przedstawionego na Walnem Zgromadzeniu
sprawozdania wynika, ze Towarzystwo w po6t roku
po zawigzaniu sie liczyto kot 11.839, w roku zesztym
liczba ich wzrosta o 1.980. Cztonkoéw zwyczajnych li-
czy Tow. 278.211, nadzwyczajnych 422. Akcja zbior-
kowa umozliwita wybudowanie 1.404 izb szkolnych i
rozpoczecie 1.051 nowych, gromadzac pod swdj dach
100.000 dzieci. Niezaleznie od tego prowadzi sie bu-
dowe pomieszczen dla nauczycielstwa. W tej chwili
na dalszg akcje potrzeba 6.169.000 zt., czemu Towa-
rzystwo bedzie mogto sprosta¢ w potowie, dysponu-
jac sumg 3. 263.000 zt.

Walne Zgromadzenie dokonato wyboru nowego
Zarzadu Glownego Towarzystwa, ktérego Prezesem
zostat P. Marszatek Senatu WI. Raczkiewicz. W
sktad Zarzadu Gtdéwnego wszedt réwniez p. Not. Zy-
gmunt Nowicki z Warszawy, zastuzony Przewodni-
czacy Kota Stotecznego Notarjatu i Hipoteki Towa-
rzystwa.

SCIStY KOMITET REDAKCYJNY: Przewodniczacy — Zygmunt

Jakub Glass, Karol Hettlinger,
dr. Witold Pradzynski, dr.

Stefan

Marjan

wicz (Lwéw), dr. Breyer, Michat

Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr. Wiktor

"WYDAWCA:
w osobie

1ZB A N OTARIJALNA

Zygmunta Hubnera,

Drukarnia Braci Drapczyéakich, Warszawa,

Kurman,
Jan Stawski (Poznan),
Rzepecki

OKREGU SADU

Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA

W oeissbrod emerytowany Dyrekior Departamen-
tu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych — mianowany no-
tarjuszem przy Wydziale Hipotecznym Wydz. Zamiejsc. Sadu
Okregowego w Siedlcach w Biatej Podlaskiej.

. pisarz hipoteczny przy Wydziale Hipo-
tecznym Sadu Grodzkiego w Stonimiu — mianowany notar-
juszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w

tomzy.

W tadystaw,

Kusztejko Stanistaw

1IZBA NOTARJALNA — LUBLIN

cabryel san, noOtarjusz w Réwnem — mianowany notarju-
szem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w RO w -
nem.

Godlewski zygm unt, NOtarjusz w Réwnem — mianowany no-
tairjuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w

Rownem.

PISARZE HIPOTECZNI

Roginski Antoni, PisSarz hipoteczny Sadu Grodzkiego w £ o m-
zy — zwolniony z urzedu.

catinski A doir, pisarz hipoteczny Sadu Grodzkiego wOstro -
wi Mazowieckiej — zwolniony . urzedu.
— mianowany pisarzem
Sadu Grodzkiego w Ostrowi

hipotecznym
Mazowieckiej.

pisarz hipoteczny Sadu Grodzkiego
— zmart dn. 20 maja 1935 r.

H arasimowicz Feliks

M akarowski Franciszek,

w Skierniewicach

OGLOSZENIA

Aplikant notarjalny z 2-letnig praktyka, wigksza
praktyka sadowa i admin.; jezyki: rosyjski, rusifski, biatoru-
ski; maszyna; postukuje od zaraz miejsca ptatnego aplikanta
za skromne wynagrodzenie. Miejscowos$¢ obojetna. B. Bazile-
wicz, £6dZz, Pl. Wolnos$ci 2, Kanc. Not.

Majgca prawo zastepstwa, z 15 letnig prak-
tyka, zdolna, energiczna, pierwszorzedne $wiadectwa, skromne
wymagania — przyjmie posade u Notarjusza w Warszawie
lub pod Warszawa. Adres w Administracji ,,Przegladu Notar-
jalncgo™".

Pierwszy pomocnik, wpisany na liste zastepcow,
poszukuje odpowiedniego zajecia na prowincji. Wszelkie wa-
runki przyjmie. taskawe zgtoszenia: Czestochowa-Rakéw, ul.
Okrzei 74 — Jan Ujma.

Nowoizatiozony Pensjonat Rejentowej Leokadji
Brodowskiej poleca komfortowo urzgdzone pokoje. Ceny przy-
stepne. Chmielna 43, m. 5, tel. 6.56-24. Obok dworca Gtow-
nego.

Stefan
Wactaw Dominik Paszkowski

Hubner. Cztonkowie— dr. Benedykt,

(Warszawa),
dr. Bolestaw Trzos, dr. Tadeusz

(Krakéw), Antoni

Kostorkie-
Xiezopolski (Lublin).

Natanson.

APELACYJNEGO W WARSZAWIE

Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie.

Piaaa Nr 15



