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NA PRZELOMIE

1935—1936

POD ZNAKIEM NAPRAWY GOSPODARCZE]

Ostatni nasz numer w bedgcym na zmierzchu roku
1935... Wraz z catym krajem zestawiamy w rozmy-
$laniach Swiatta i cienie roku, ktéry mija, i snujemy
wiarg i nadziejg opromienione przewidywania na
progu roku, ktéry nadchodzi... Wraz z calym kra-
jem bolejemy nad okrutng nedza, panujacg w stros-
kanej Ojczyznie, ktora nie daje pracy i chleba set-
kom i setkom tysiecy swych synow... Wraz z catym
krajem pragniemy gorgco, by w ponownym ofiar-
nym wysitku spoteczenstwa na rzecz Panstwa nadcho-
dzgcy rok 1936 stat sie wreszcie przetomowym rokiem
trwatej naprawy gospodarczej. Pod tym znakiem stoi-
my wraz z catym krajem na przetomie lat 1935 - 1936.

*

W wielkiem przemowieniu, wygtoszonem na ple-
num Sejmu dnia 5b. m., P. Minister Skarbu przedsta-
wit zarys programu gospodarczego Rzadu. Z zarysu
tego cytujemy istotniejsze ustepy (wedblug sprawo-
zdania ,,Gazety Polskiej" z 6.X 11.1935):

..Stoimy i sta¢ winniSmy na stanowisku, ze ustréj go-
spodarczy Polski opiera sie na podstawach
kapitalistycznej i prywatnej gospodarki.
Celem tej gospodarki jest osiggniecie ren-
townos$ci. Na optacalnosci pracy ludzkiej, pracy mézgu i
pracy rak, gruntuje sie pomys$ino$¢ Panstwa, a Rzad jego wi-
nien swym obywatelom do spetnienia tego postulatu dopomagac.

...Interwencjonizm Panstwa stat sie dzi$
koniecznos$cig i faktem na catej kuli ziem-
skiej. Pragnac unikngé¢ wszelkiej jednostronnosci w dziata-
niu, w wykonywaniu tych funkcji i ingerencji panstwowej,
wzmacnia¢ bedziemy samorzad gospodarczy
i utrzymamy z nim kontakt bezposredni i trwaty.

..W konsekwencji tego stanowiska Rzad
ogranicza¢ bedzie dziatalnos$¢ etatystyczng...

...Rzad stoi na stanowisku
wszelkim projektom inflacyjnym jako szko-
dliwym dla gospodarstwa polskiego. Nato-
miast pragniemy uporzadkowania rynku fi-
nansowego, odbudowania zdolnos$ci kredy-
towej, wzmocnienia rygoréw przy wywigzy-
waniu sie z zobowigzan dt,uzniczych, a wy-
raz temu da Rzad w projektach odpowied-
nich ustaw. W tej dziedzinie, bardziej niz w jakiejkol-
wiek innej, idzie o przy$pieszenie procesow li-
kwidujacych przesztos$¢, i rozpoczecie nowego zy-
cia przy zaostrzeniu rygoréw dla Scistego wypetnienia nowych
zobowigzan zaréwno prywatnych, jak i wobec Skarbu Panstwa.

przeciwnem

Uznajemy nastepnie, ze nasz system podat-
kowy jest wadliwy i w konstrukcji, i jesz-
cze bardziej w wykonaniu. W obecnych warunkach
nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ zasadniczej i gtebokiej re-
formy. Natomiast powotana zostata w ostatnich dniach komisja,
ztozona z wybitnych fachowcéw, z przedstawicieli spoteczenstwa
oraz z delegatow samorzadu gospodarczego, celem opracowania

wnioskéw w zakresie komasacji podatkéw, ususniecia wszelkich
niepewnos$ci oraz uproszczenia przepisow materjalnych i proce-
duralnych.

.Sposréd grup, ktote wymagajag najtros-
kliwszej opieki Rzgdu, stawiamy — w poczu-
ciu objektywnego interesu pahnstwowego —
rolnictwo, a w tem szczegdlnie rolnictwo

drobne na pierwszem miejscu.

..W stosunku do przemystu i skoncetrowa-
nych w nim kapitatéw — tak samo polskich,
jak i obcych — domagamy sie wysitku, har-
monizujgcego interes indywidualny, czysto
zarobkowy z panstwowym interesem Polski.

..W ciggu kilkumiesiecy nastepnych bedzie
podjeta proba opracowania Kkilkuletniego
planu inwestycji panstwowych...

*

Z POWODU KADCHODZACYCH SWIAT NA-
RODZENIA BOZEGO 1 NOWEGO 1936 ROKU
REDAKCJA SKLADA NAJLEPSZE ZZJCZENIA
WSZySTKIM CZyTELNIKOM | WSPOLPRA-
COWNIKOM PISMA, ZESPALAJAC Z NIMI
SWOJE Mys$SLI | UCZUCIA W IMIE DOBRA |
POTEGI POLSKI.

NOWE PRZEPISY

0

WYNAGRODZENIU

NOTARJUSZOW

WCHODZACE W ZYCIE
Z DNIEM 1 STYCZNIA 1936 R.
(DZ. UST. NR. 84, POZ. 517)

WYDANE NAKLADEM
1ZB NOTARJALNYCH RZ. P.

PRZESLANE JUZ W 2 EGZEMPLARZACH
WSZYSTKIM P.P. NOTARJUSZOM.

POKOWNIE ZWRACAMZ) UWAGE KA SPROSTO-

WAKIE DROBKyCH OMytEK SKtADU, UWI-

DOCZKIONyCH W NR. 23 R. B. ,PRZEGLADU NO-
TARJALNEGO" (STR. 10).

Ponadto: na str. 23 w 5-ym wierszu od goéry wyraz
pierwszy powinien brzmie¢: ,,Przepisu”, a nie — ,,Prze-
pisy".



Dr. F. POPIEL

USTAWA STEMPLOWA
W SWIETLE PRAKTYKI ZYCIOWE]

I. Ponizsze uwagi powstaty na skutek artykutu:
»Ku reformie ustawy stemplowejl, umieszczonego
w ,,Przegladzie Notarjalnym™ Nr. 20/1935.*)

Ustawa stemplowa rozpatrywana teoretycznie w
oderwaniu od zycia gospodarczego, w oderwaniu od
oséb, ktére w konkretnych wypadkach majg na jej
podstawie wymierzaé optaty, w oderwaniu od 0sob,
ktore majg optaca¢ okreSlone w niej Swiadczenia pie-
niezne, przedstawia sie jako wielkie dzieto, posiada-
jace zwartg cato$¢, starajace sie obja¢ catoksztakt
stosunkéw prawnych, podlegajgcych prawu prywat-
nemu. Konstrukcja tego dzieta Swiadczy nietylko o
wielkiej pracy jego twdércow, ale i o znakomitem uje-
ciu catego zagadnienia optat stemplowych, o dosko-
naleni rozprowadzeniu twoérczej mysli w catej usta-
wie, zarébwno w jej zasadach ogolnych, jak i szcze-
gotowydh.

A praktycznie jego pierwszorzedne znaczenie po-
lega na tem, ze jest to w dziedzinie ustawy stemplo-
wej pierwsze dzieto, majagce objag¢ swemi przepisa-
mi catg Polske. Doniostos¢ tego dzieta w tem znacze-
niu byta i jest powszechnie doceniang iiuznawang.

Il. Stworzone dzieto rozpoczeto zycie jako usta-
wa z dniem 1 stycznia 1927 r. W przeciwienstwie do
teorji zycie blisko 9-cio letnie ustawy wykazato, ze,
niestety, w praktyce nie okazata sie ta ustawa dosko-
natg, ze posiada nie tylko usterki, ale i wady. W
krétkim artykule — przeznaczonym do powaznego
pisma — rzuce tylko, kilka uwag dotyczacych: 1) za-
sady jasno$ci ustawy stemplowej, 2) zasady spra-
wiedliwosci tejze, 3) umiarkowania optat stemplo-
wych i 4) wplywu tej ustawy na zycie gospodarcze.

1 Pierwszorzedng witasciwoscia, ktora
winna kazdg ustawe, to jasnos¢ tejze. Ustawe bowiem
tworzy sie dla obywateli, ktorzy majg jg stosowac
W zyciu, muszg sobie zatem doktadnie zdawac spra-
we z tego, jaka jest tres¢ tejze. Jasnemi zwiaszcza
winny by¢ te ustawy, ktdre naktadajg na obywateli
pewne $wiadczenia, jak ustawa stemplowa.

Ustawa stemplowa nie jest jasna. Do jej zrozumie-
nia potrzeba znacznego przygotowania teoretyczne-
go, a i przy tern przygotowaniu duzego wysitku umy-
stowego, by zrozumiec¢ jej postanowienia, a sg i ta-
kie przepisy ustawy, ktérych mimo to zrozumieé nie
mozna, ktérych sens ustala dopiero N. T. A.

*) Jako pierwszy odgtos wywodu p. t. ,Ku reformie ustawy
stemplowej” (Nr. 20, str. 10 i nast.), ogtaszamy uwagi p. d-ra
Fr. Popiela, Notarjusza w Starogardzie. (R ed.).

Na niejasno$¢ ustawy stemplowej sktadajg sie mie-

dzy innemi nastepujace okolicznosci:

a) mnogos¢ cytatow, zawartych w ustawie,

b) artykuly ustawy o charakterze programowym,
c) artykuty ustawy, zawierajgce zwroty niedosc
jasne na calym obszarze Rzeczypospolitej,

d) artykuly ustawy, ujete w ten sposdb, ze tresci
ich i znaczenia trzeba dochodzi¢ w drodze zmu-
dnych ubocznych operacji mys$lowych,

e) artykuty ustawy, zawierajgce okreslenia nie-
zupetnie odpowiadajgce nietylko potocznemu
sposobowi myslenia, ale takze niezupetnie har-
monizujgce z okre$leniami ustawy cywilnej,

f) artykuty ustawy, ktorych tres¢ jest sformutowa-
na w sposob niedo$¢ jasny dla platnika,

g) zbyt liczne wyjatki od skonstruowanych w u-
stawie zasad, nie zawsze ponadto z punktu wi-
dzenia gospodarczego uzasadnione,

h) artykuly ustawy nie harmonizujgce z innymi
artykutami tejze, a temsamem stojagce z nimi
W Sprzecznosci.

Krétko tylko nadmienie, gdzie widze wymienione

okolicznosci, ktérych ogo6t sktada sie na niejasnosc
ustawy.

a) Poszczegolne artykuty ustawy sg przepetnione
cytatami innych artykutéw. Np. art. 1. ust. 1-szy cy-
tuje 7 artykutdw, tych 7 artykutow zawiera dalszych
7 cytowanych artykutéw, tych dalszych 7 artykutéw
zawiera w sobie cytowanych 36 artykutéw. Te znow
przytaczajg dalsze artykuty. Ten sposéb uktadu wia-
zacy calg ustawe wzajeminemilcytatami artykutéw, a
ponadto i r6znych ustaw, jakkolwiek teoretycznie mo-

cechowa@e jest nawet zaletg, to w praktyce utrudnia studjo-

wanie ustawy.

b) Artykuty ustawy o charakterze programowym
oraz interpretacyjnym — w ustawie razg zbytkiem,
albowiem skierowujg mys$l czytelnika na uboczne
tory. Do takich przyktadowo naleza: art. 1 ustep
1-szy, art. 12 ust. 1 i 2-gi (skoro w biezgcej chwili
jest nieaktualny — a ustawa stemplowa jest na bie-
zacg chwile, a nie na przysztos¢), art. 53, art. 74
ustep 4-ty, art. 86 ust. 1-szy, art. 129, art. 137 licz-
ba 3, art. 138 ustep 3-ci, art. 86 ustep 1-szy. art. 87.

c) Inny charakter wptywajacy tez ujemnie na ja-
sno$¢ ustawy majg artykuty uzywajace okreslen nie-
zupetnie jasnych, a ponadto nie uzywanych w usta-
wach cywilnych — na catym obszarze Rzeczypospo-
litej w biezacej chwili. Do takich np. nalezy: art. 82
z pojeciem: ,kaucja", art. 135 z pojeciem: , punkta-



cja“ (do tego nieharmonizujagcym z art. 61 kod. zob.).

d) Niejasnos$¢ ustawy powodujg dalej te przepi-
sy, ktore naktadajg na ptatnikow obowigzek ucigzli-
wej pracy, by ustali¢, czy stempel wogdle sie nalezy,
a w pozytywnym wypadku — w jakiej kwocie. Tu
nalezy w pierwszym rzedzie znany przepis art. 54.
Znakomity komentarz*) poswieca objasnieniom tego
ucigzliwego artykutu 48 stron zbitego drobnego dru-
ku. By wykry¢, czy pismo stwierdza darowizne po-
miedzy stronami zawartg, trzeba w pewnym wypad-
ku szuka¢ rozwigzania nie w kodeksie zobowigzan,
lecz w zawitej proporcji matematycznej (x : dic =
st.. wbr, przyczem ,,dfc* oznacza dtugi i ciezary, ,,st.”
kwote, ktéraby stanowita podstawe wymiaru, gdyby
dtugi i ciezary nie istniaty, ,wbr." warto$¢ brutto
nieruchomosci), nastepnie przeprowadzi¢ jeszcze do-
datkowe dziatania — wcale nie proste, przeprowa-
dzi¢ skomplikowany proces myslowy, by w rezultacie
dojs¢ do podstawy wymiaru optaty stemplowej
(kom. str. 349 — 352).

Podobny charakter co do jasnosci ma art. 92, do-
tyczacy optat stemplowych od rachunkéw i innych
pism, stwierdzajgcych wykonanie umowy. Kom. roz-
réznia 3 grupy pism, 6 grup pokwitowan. W4drod
réznorodnosci wypadkow, jakie na tle tego artykutu
powstaja, znajduje sie i taki, przy ktorym do wy-
krycia podstawy optaty trzeba uzy¢ wzoru matema-
tycznego:

1000 n
A 1100 + dk .o v. kom. str. 463).

Takze przy stosowaniu artykutéw 131, 132 i inn.
trzeba przeprowadzac, jakkolwiek juz nie tak ucigz-
liwe, jednak przeciez pewne dziatania rachunkowe,
by dojs¢ do ustalenia podstawy optaty stemplowe;j.

e) Dalej na niejasnos¢ ustawy wptywaja okresle-
nia niezgodne z potocznym sposobem myslenia, a po-
nadto niezupetnie harmonizujgce zlpojeciami ustalo-
nemi w prawie prywatnem. Tu np. nalezg: art. 134,
wedle ktérego pokwitowanie z otrzymanego zadatku
trzeba uwazac za pismo, stwierdzajgce umowe przy-
gotowawczg, art. 12 o szacunku prawnym, art. 69,
wedle interpretacji ktérego umowa zawarta w drodze
dwuch pism nie powoduje optaty stemplowej tych
pism, a natomiast podlega optacie rachunek stwier-
dzajacy wykonanie umowy (kom. str. 450), dalej tu
nalezg art. 72, 82, 135 i inn.

f) W ustawie znajdujg sie takie artykuty, ktérych
tres¢ jest w ten spos6b sformutowana, ze dopuszcza
ttumaczenia za pobraniem optat stemplowych (te in-
terpretacje stosujg zazwyczaj organa wymiarowe),
jakotez za uwolnieniem od optaty stemplowej (te in-
terpretacje stosuje zazwyczaj ptatnik). Tu wymie-

*) A. Rosenkranz:
szawa, 1933.
kom.

Ustawa o opfatach stemplowych. War-
W tekscie przytaczamy jest ten Autor przez

nie miedzy innymi art.: 2, 10, 28, 52, 54, 58, 63, 67,
69, 72, 82, 111, 130, 131, 132, 135, 139, 150 w tacz-
nosci z 154, 157. W szczegdlnosci:

Przepisy art. 2 ust. 2 sg stosowane w prakty-
ce w spos6b tak rozszerzajgcy, ze zasadnicza stuszna
koncepcja tego artykutu jest znieksztatcona. W za-
stosowaniu ustepu 2 tego artykutu meza i zone na
Ziemiach Zachodnich nie uwaza sie za jedng strone,
lecz za dwie rézne strony, wskutek czego zezwolenie
meza podlega osobnej optacie. Pelnomocnictwo, kto-
re udziela przy kontrakcie jedna strona drugiej, jak-
kolwiek najscislej tagczacy sie z zawierang czynnoscig
prawng, jednak podlega wedle obowigzujgcej prak-
tyki optacie stemplowej. Pierwszy wypis aktu tez pod-
lega optacie. Pojecie czynnosci ,,gtdwnej“ i ,,pobocz-
nej" jest bardzo ptynne i niezawsze tatwo uchwytne.
Przy takich pojeciach interpretacja przepisu ma du-
ze ramy swobody.

Art. 10 punkt c), okreslajagcy sposéb ustala-
nia wartosci $wiadczen na czas zycia osoby niezaw-
size harmonizuje z innemi przepisami ustawowemi.
Tak np. wartos¢ dozywocia jest inna przy zastoso-
waniu tego artykutu, a inna przy zastosowaniu usta-
wy o optatach od darowizny. W konsekwencji czyn-
nos¢ prawna przy zastosowaniu tego artykutu moze
okazac¢ sie darowizng, przy zastosowaniu za$ przepi-
s6w o0 optatach od darowizny — darowizng nie be-
dzie.

Art. 28 wymaga zaswiadczenia notarjusza ,na
akcie*, ze optata stemplowa zostala uiszczona. Rozp.
wyk. poleca uczyni¢ to ,w tekScie" (co nie jest to
samo., a wskutek tego tekst aktu jest dtuzszy i w wie-
lu wypadkach prowadzi do podrozenia optaty stem-
plowej za wypis).

Art. 54, w ktorego interpretacji niezawsze tat-
wo jest ustali¢ pojecie darowizny, o czem byta mo-
wa wyzej.

Art. 58 w interpretacji praktycznej stosuje na
Ziemiach Zachodnich przy sprzedazy niewydizielo-
nej (idealnej) czesci nieruchomosci, ktéra sprzedaw-
cy przypadita wskutek $mierci poprzednika we wta-
snosci, osobie majacej udziat w tejze nieruchomo-
§ci — inng zasade, gdy ta wspdtwlasno$¢ nastepcoéw
prawnych po zmartej osobie nazywa sie ,dziedzi-
ctwem" (0,5%), a inng, gdy nazywa sie ,dalsza
wspolnoscig majgtkowg" (4%). Tej roznicy w opta-
tach ptatnik nie rozumie.

Art. 63 opiewa, Ze nie podlega optacie stemplo-
wej przewtaszczenie (powzdanie — sam zwrot prze-
wiaszczenie uzyty w znaczeniu powzdanie jest nie-
wiasciwy, bo co innego jest powzdanie z § 925 n. k. c.,
a co innego przewitaszczenie wedle rozp. Kom. N. R.
L. iz 25.6.1919 r., oraz rozp. Min. b. dz. pr. z 6.2.1920
r., co wynika zarbwno z ostatnio cytowanego rozp.,
jakotez z zarzadzenia M. b. dz. pr. z 28.3.1920 r. L.
dz. 4 1 a 9212/20). Z przepisu tego wynika, ze jed-



nak pismo, stwierdzajgce powzdanie, podlega optacie
stemplowej (art. 139), poniewaz przepis ten mowi
jedynie o powzdaniu, a nie o piSmie stwierdzajgcem
powzdanie. W praktyce stempla sie nie pobiera.

Art. 67 ustep 2, dotyczacy sprzedazy ideal-
nej czesci rzeczy ruchomej nasuwa te same zastrze-
zenia, co wyzej podany art. 58.

Art. 69 nasuwa watpliwosci przytoczone powy-
zej pod literg e).

Art. 72 nasuwa watpliwosci co do pojecia ,ra-
chunek, stwierdzajagcy wykonanie umowyll

Art. 82 mobwi o ,kaucji,o czem wspomniano
juz wyzej pod c).

Art. 111 7ada optaty od kazdego ,,egzemplarza"
petnomocnictwa. Wedle praktyki pierwszy wypis
aktu notarjalnego, w ktorym udzielone jest petno-
mocnictwo, nie jest egzemplarzem (v. kom. str. 597).
Tej zasady nie stosuje sie jednak do samego wypisu
zarOwno przy petlnomocnictwie, jak i przy aktach,
stwierdzajgcych inne czynnosci prawne.

Art. 130 normuje optaty przy pismach tycza-
cych sie umow majatkowych matzenskich (optata przy
majatku wspdlnym 10.000 zt. wynosi 10 zt., przy ma-
jatku za$ 10.100 z+. wynosi 101 zt) Praktyka nie
zalicza pism, stwierdzajgcych umowy maitzerniskie o
zniesienie wspolnosci majgtkowej do umow, ktore
podlegajg co do optat temu artykutowi, lecz stosuje
przepis art. 131 i nast.

Art. 13 1 nasuwa watpliwosci wyrazone powy-
zej pod d), a nadto takie same watpliwosci, jak przy-
toczone przy art. 58. Podobnie jest z art. 13 2

Art. 135 zawiera watpliwosci, o ktdrych wspom-
niano wyzej pod c).

Art. 139 wymagatby calego opracowania. Pi-
sma stwierdzajace czynnosSci prawne, unormowane
przez prawo prywatne, a nie wymienione w innych
rozdziatach — w podanych warunkach podlegajg
optacie. To postanowienie praktyka najro;zmaiciej
stosuje. Np. podcigga pod ten artykut zobowigzanie
do utrzymania osoby w czasie odbywania studjow,
wyjasniajac, ze nie jest to zobowigzanie, lecz dekla-
racja (kom., str. 708). W aikcie notarjalnym, w kto-
rym wierzyciel hipoteczny daje zezwolenie na wy-
kres$lenie hipoteki, a wiascicielka nieruchomosci ob-
cigzonej stawia za zgodg swego meza réwnoczesnie
wniosek o wykre$lenie tejze, pobiera sie stempel od
zezwolenia wierzycielki hipotecznej po mysli tego
artykutu, nie pobiera sie stempla od wniosku witasci-
cielki nieruchomosci, a natomiast pobiera sie znowu
stempel od zezwolenia meza. Platnik ptaci, lecz spo-
sOb stosowania ustawy nie jest mu jasny. Uwolnienia
<od optat, przepisy o Scistym zwigzku czynnosci praw-
nych miedzy terni samemi osobami — w praktyce ni-
gdy nie dotyczg zezwolen meza na oswiadczenia zo-
ny, podobnie jak nigdy zadne uwolnienia nie do-
tyczg wypisdw z aktow notarjalnych. Wtasciciel nie-

ruchomos$ci stawiajagcy wniosek o wykre$lenie hipo-
teki w osohnem pismie winien optaca¢ stempel z te-
go artykutu. W praktyce sg gtosy, ze ten wniosek jest
wolny od optaty stemplowej (np. L. Aleksandrowicz,
rewizor rachuby: Taksa notarjalna obj. do § 5). Przy
stosowaniu tego artykutu w praktyce jest wiele wa-
tpliwosci.

Art. 150 zwalnia ptatnika od ptacenia optat za
zatatwienie podan wniesionych do urzedéw panstwo-
wych. Whrew temu postanowieniu w praktyce za
wniesienie podania do starostwa o zezwolenie na
przewtaszczenie nieruchomosci musi ptatnik optacié¢
nietylko stempel od podania, ale takze i za zatatwie-
nie tego podania, jakiem jest umieszczenie na
akcie klauzuli zezwalajgcej na przewtaszczenie
(w sumie optaty te wynoszag w kazdym wypadku
10 zt., a z dodatkami 12 zt. 10 gr.), zatem stosuje sie
w danym wypadku jeszcze drugg optate z art. 154.

Art 157 wigcznosciz art. 2 i interpretacjg art.
111 nasuwa watpliwosci co do optaty od pierwszego
wypisu. Praktyka te optaty stosuje.

g) Na niejasnos$¢ ustawy wptywa w dalszym ciggu
zibyt wielka ilos¢ wyjatkow od zasad skonstruowa-
nych w ustawie. To robi wrazenie kazuistycznego
ujmowania pewnych optat, a temsameim niedokiad-
nego.

h) Ustawa zawiera i takie postanowienia w pew-
nych artykutach, ktdére sg siprzeczne z postanowienia-
mi zawartemi w innych artykutach. Np. powotane
wyzej: art. 2 i np. 158 i 139, art. 111 i 157, art. 2
1157, art. 150 i 154. Interpretacja wprawdzie usuwa
te sprzecznosci i ujednostajnia praktyke, niezawsze
jednak przekonywuje o stusznosci praktyki.

2) Konstrulkcje optat stemplowych, podobnie jak
podatkow, powinna cechowa¢ zasada sprawiedliwo-
§ci. Tymczasem z kom. wynika, ze przy konstrukcji
tej zasada sprawiedliwosci ustgpita iinnej zasadzie,
a mianowicie uchwytnosci i pod tym punktem widze-
nia byta ustawa tworzona (v. kom. str. XV II, XVIII,
57, 159, 160, 657, 708, 502). Ta tez uchwytnoscig ttu-
maczy sie, ze w wielu wypadkach pobierane sg optaty
stemplowe mimo, ze pismo nie stwierdza zadnego
obrotu gospodarczego (v. jak cytat poprzedni), oraz
ze od jednego obrotu gospodarczego niejednokrotnie
pobiera sie kilka optalt stemplowych. Rzetelny ptat-
nik pragnie, by ustawa nakladajgca obowigzek
Swiadczen publicznych hotdowata nietylko zasadzie
uchwytnosci (ktéra jest oczywiscie bezwzglednie
stuszna), ale takze i zasadzie sprawiedliwosci.

3) W Scistej tacznosci z zasadg sprawiedliwos$ci po-
zostaje zasada umiarkowania optat stemplowych. Tu
trzeba zwréci¢é uwage: a) na zasade: jeden obrot —
jedna optata, b) na wyjatki od optat stemplowych,
c) na wysoko$¢ optat stemplowych, d) na dodatki do
optat stemplowych.

a) Zasade jeden obroét jedna optata ilustruje w pra-



ktyce przyktad: Trzy siostry mezatki za zezwoleniem
swych mezéw jako wspdtwiascicielki nieruchomosci
w miasteczku N. sprzedajg ze swej nieruchomosci
osobie czwartej parcele za cene 1200 zit, udzielajg
nabywcy petnomocnictwa na przewilaszczenie naby-
tej parceli, a celem zabezpieczenia prawa na przewta-
szczenie stawiajg wniosek o wpis ostrzezenia w ksie-
dze wieczystej. Od tego obrotu trzeba pobraé naste-
pujace stemple: 1) od przeniesienia wtasnosci 4% —
48 zt. 2) od petnomocnictwa na przewfaszczenie —
5 zt., 3)-5) od zezwolen trzech mezéw na o$wiadcze-
nia ich zon zawarte w aikcie sprzedazy (3X5)'— 15
zl., 6) od wniosku na wpis ostrzezenia — 5 zt., 7) od
pierwszego wypisiu aktu (4 stronice) — 8 zt, 8) od
podania do starostwa o zezwolenie na przewtaszcze-
nie wraz z jednym zaltagcznikiem — 6 zt., 9) od ze-
zwolenia starostwa na przewitaszczenie — 5 zi., 10)
dziesiecio procentowy dodatek — 9.20 zi, razem
101.20 z+. Do tego dojdzie jeszcze optata na rzecz
zwigzku komunalnego w kwocie 24 zh oraz optata
od wypisu aktu zawierajagcego powzdanie 4.40 zi
Razem wynoszg zatem optaty 129.60 zt. Zasadnicza
optata stemplowa zatem wynosi 48 zt. a dodatki do
tej optaty 81.60 zt. Odnosnie do optaty stemplowej
w danym wypadku teoretyczna zasada o obrocie
ustepuje praktycznej zasadzie: jeden obrét — 10
optat stemplowych.

b)  Wyjatki od optat stemplow. Swiadczg o nieréw-

nomiernosci rozktadu tych optat na rézne grupy ptat-
nikbw. Pozatem niektére wyjatki stworzone na kor
rzy$¢ phatnikow, zwalniajgce ich od optat, powodujg
w konsekwencji jeszcze wyzsze optaty, wbrew zwol-
nieniu. Np. diuznik zaciggajacy pozyczke 1200 zi
w Banku Gospodarstwa Krajowego stawia wniosek
sporzadzony w fonmie aktu notarjalnego o wpiis hipo-
teki pozyczkowej w powyzszej wysokosci w ksiedze
wieczystej. Akt notarjalny jest po mysli art. 120 1 3
wolny od optaty stemplowej. Ptatnik musi jednak za-
ptaci¢ peing optate od wypisu aktu obejmujacego
przy tej instytucji 8 str. t. j.— 16 z+.+ 1.60 zt. Ponie-
waz B.G.K. zada zawsze dwuch takich wypiséw— jed-
nego dla siebie i drugiego dla sadu, przeto platnik
ptaci powyzszg kwote dwa razy. Gdyby jednak ptat-
nik nie byt zwolniony od optaty, toi optacatby nor-
malny stempel 6 zt., za wypis zgodnie z art. 157 ust.
ostatni, takze tylko 6 zt. zatem razem 12 zt. + 1.20 zk.
czyli 0 4.40 zit. mniej niz przy zwolnieniu go od opta-
ty. Przy dwuch wypisach za$ na skutek ulgi ustawo-
wej ptaci w danym wypadku ptatnik o 8 zk 80 gr.
wiecej nizby ptacit, gdyby tej ulgi nie byto.

Uderza w ustawie brak przepisu specjalnego nor-
mujacego oplaty przy piSmie istwierdzajgcem prze-
niesienie majatku z rodzicoéw na dzieci. Stosowanie
zasad ogélnych jest specjalnie nadmiernym ciezarem
dla kontrahentéw przy tego rodzaju transakcjach,
zwiaszcza, ze ulgowy przepis o darowiznach z ant. 54

w praktyce tylko wyjatkowo ma zastosowanie wobec
tego, ze rzadko zdarza sie czysta darowizna.

¢) Wysokos$¢ optat stemplowych jest nadmierna.
To nie jest moje zdanie, lecz zdanie wszystkich ptat-
nikow, ktérzy optacajg stemple. Juz przy wydaniu
ustawy w roku 1926 w czasach gospodarczych do'-
brych optaty byty bardzo znaczne. Pézniejsze nowele
te optaty jeszcze podwyzszyly (optaty za wypisy, pet-
nomocnictwa, rachunki). W szczegolnosci optaty od
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci sg zbyt wygo-
rowane. Takze i inne stawki stemplowe uwazajg ptat-
nicy za b. wysokie.

d) Do optat w pojeciu stron juz wygérowanych do-
chodzg jesizcze dodatki. A wiec 10%-owy dodatek
stemplowy oraz przy przejsciach wasnosci nierucho-
mosci dodatek komunalny wynoszacy 2% od warto-
§ci nieruchomosci. Te dodatki stanowig bardzo po-
wazng pozycje dla ptatnikéw. Suma optat juz wyso-
kich jeszcze sie podwyzsza.

4)  Ustawa stemplowa w dzisiejszej formie wywie-

ra doniosty wptyw na zycie gospodarcze. W teorji
optaty stemplowe sg optatami niskiemi, ktére jednak
przez masowos$¢ majg da¢ Skarbowi Panstwa znaczne
dochody. W praktyce przy obecnej ustawie stemplo-
wej i przy obecnych stosunkach gospodarczych oka-
zuje sie, ze optaty stemplowe nie sg niskie, ze wiec
nie sa wydatkiem niepostrzezonym u ptatnikow, fecz
ze optaty te stanowig bardzo powazng pozycje w bu-
dzecie ptatnikdw oraz znaczny uszczerbek w ich gos-
podarstwie. Wskutek tego, zanim dochodzi do obro-
tu, strony zastanawiajg sie nietylko nad samym obro-
tem i nad jego warunkami, ale takze nad optatami
stemplowemi i w wielu wypadkach na skutek wyso-
kosci optat stemplowych nie dochodzi do zamierzo-
nego obrotu. W ten spos6b ustawa stemplowa dziata
prohibicyjnie na normalny rozw6j obrotéw gospo-
darczych.

1. Uwagi powyzsze umiescitem jedynie na sku-

tek przytoczonego na wstepie artykutu. Nie sg one
ztosliwg krytyka ustawy ani o0séb, ktére byly jej
tworcami, ani 0séb, a tem mniej instytucji, ktore

przetz interpretacje ustawy stemplowej doprowadzity
do ujednostajnienia jej stosowania przez organa wy-
miarowe i ktdre pnzez to majg ogromne powszechnie
uznane zastugi, ale sg jedynie gtosem dyskusyjnym
w okresie, kiedy pojawiajg sie coraz czeSciej zdania
0 potrzebie reformy ustawy stemplowej. Gdyby jed-
nak w dyskusji okazato sig, ze moje uwagi sg w ca-
tosci lub w czesci btedne, a tem samem niestuszne, to
jednak bytyby one przyczynkiem do usuniecia nasu-
wajacych sie watpliwosci co do stosowania ustawy
stemplowej oraz do lepszego jej zrozumienia i pogte-
bienia. A wiec i w tym wypadku nie bytyby bezcelo-
we.



ZAWARCIE UMOWY

PRZEZ PELNOMOCNIKA
ZE SOBA SAMYM

Mocodawca A. zeznat aktem notarjalnym u no.tar-
jnsza B. petnomocnictwo, upowazniajgce petnomoc-
nika C. do zawarcia umowy sprzedazy ze sobg sa-
mym, jako kupujacym odnosne realnosci, stanowigce
witasnos¢ mocodawcy A. Petnomocnik C. przedsta-
wit to petnomocnictwo notarjuszowi D., celem zawar-
cia tej umowy sprzedazy. Notarjusz D. oSwiadczyt,
ze na podstawie tego petnomocnictwa nie moze spo-
rzadzi¢ zadanej umowy sprzedazy, gdyz petnomocnik
C. nie moze zawrze¢ umowy sprzedazy ze sobg sa-
mym i zmienit tre$¢ petnomocnictwa w tym kierunku,
ze skreslit ustanowienie osoby C. petnomocnikiem rlo
zawarcia w imieniu mocodawcy A. umowy sprzeda-
7y ze sobg samym, a w miejsce to wpisat i-nng osobe,
t. j. osobe E., jako petnomocnika mocodawcy A. do
zawarcia umowy sprzedazy z osobg C., jalko kupu-
jacym. Zarazem noitarjusz D. pouczyt osobe C., by
mocodawca A. zeznal nowe petnomocnictwo stosow-
nie do poczynionych przez notarjusza zmian w przed-
tozonym mu petnomocnictwie.

Wskutek tego pouczenia notarjusza D., mocodaw-
ca A. zeznat drugie petnomocnictwo u notarjusza B.,
w ktdrem stosownie do wskazéwek notarjusza D.
ustanowit petnomocnikiem swym osobe E. do zawar-
cia umowy sprzedazy z osobg C., jako kupujacym,
poczem dopiero na podstawie tego petnomocnictwa'
notarjusz D. sporzadzit umowe sprzedazy miedzy
mocodawcg A., zastgpionym przez petnomocnika E.
jalko sprzedawca, a osobg C., jako kupujacym.

Zachodzi pytanie, czy notarjusz D. miat uzasadnio-
ng podstawe do odmowienia sporzadzenia umowy
sprzedazy na podstawie petnomocnictwa, ktérem mo-
codawca A. ustanowit osobe C. petnomocnikiem swym
i upowaznit go do zawarcia umowy sprzedazy ze s>
ba samym, jako kupujagcym odnos$nie realnosci mo-
codawcy A. jako sprzedawcy, oraz czy zmiany po-
czynione przez notarjusza D. w petnomocnictwie tem
byty w tym kierunku konieczne.

Pytanie to nalezy rozwazy¢ na tle odno$nych prze-
pisébw kodeksu zobowigzan i analogicznych przepi-
sow kodeksu cywilnego austrjackiego™ a rozwazania
te i wysnute z nich konkluzje przedstawiajg sie ze
Stanowiska prawnego nastepujaco:

Wedle art. 50 8 11k z. umowa powstaje przez zgo-
dne oswiadczenie woli dwdéch stron, z ktérych jedna
zobowigzuje sie do $wiadczenia, a druga zobowigza-
nie to przyjmuje.

Analogiczny przepis k. c. austr. w § 861 brzmi: Kto
oSwiadcza, ze chce na kogo$ przenies¢ swe prawo,

ten czyni obietnice; jezeli za$ drugi przyjmie waz-
nie obietnice, to przez zgodng wole obydwoch stron
przychodzi do skutku umowa.

Prof. Wroéblewski w komentarzu do kodeksu cy-
wilnego austrjackiego, w uwadze 3 do § 861 podaje:
»oferent i oblat nie moga by¢ jedng i tg samg osoba;
z przepisOw o zastepstwie wynika jednak, ze oferent
i oblat moga mie¢ jednego i tego samego zastepce,
ktdry swem oswiadczeniem woli moze zawrze¢ wig-
zacy ich kontrakt (orzeczenie Sadu Najwyzszego
G. 2010 co do cesji wierzytelnosci przez odpowiednie
os$wiadczenie adwokata, ktdry byt réwnoczesnie pet-
nomocnikiem cedenta i cesjonarjusza)*.

O ile chodzi o kwestje petnomocnictwa, to wedle
art. 93. § 1 k. z. umowe zawrze¢ mozna osobiscie
lub przez przedstawiciela, jezeli ustawa inaczej nie
stanowi.

Wedle art. 93. § 2. k. z. przedstawiciel, ktéry za-
wiera umowe w granicach swego umocowania, 70>
bowigzuje reprezentowanego i nabywa dlafn prawa
bezposrednio.

Wedle art. 94. 8 1 k. z. granice umocowania przed-
stawiciela ustanowionego z mocy ustawy okreslaja
przepisy szczego6lne.

Wedle art. 94. § 2. ik z. granice umocowania przed-
stawiciela ustanowionego z woli reprezentowanego
okres$la tres¢ petnomocnictwa.

Analogiczne przepisy kodeksu cywilnego austrjac-
kiego brzmia:

§ 1002 k. c. a.: Kontrakt, przez ktéry kto$ przyjmu-
je zlecong sobie czynno$¢ w imieniu drugiego do za-
fatwienia, nazywa sie kontraktem petnomocnictwa.

8. 1017 k. c. a.: O ile petnomocnik stosownie do
treSci petnomocnictwa przedstawia mocodawce, mo-
ze nabywac¢ dla niego prawa i zacigga¢ dla niego
obowigzki; jezeli zatem w granicach jawnego petno-
mocnictwa zawart kontrakt z ,,trzecim", prawa i obo-
wigzki z kontraktu tego wynikajgce stuzg mocodaw-
cy i ,trzeciemu", nie za$ petnomocnikowi.

Z zestawienia przepisow kodeksu zobowigzan z
przepisami kodeksu cywilnego austrjackiego, traktu-
jacemi o umowach i o petnomocnictwach widoczne,
zewart. 93. 8§2. k. z. brak oznaczenia o0so-
by, z ktorg przedstawiciel zawiera umowe, podczas
gdy w § 1017 k. c. a. jest mowa o zawieraniu kon-
traktu przez petnomocnika z trzecim.

Zachodzi pytanie, kogo nalezy rozumie¢ jako ,trze-
ciego” wedle 8 1017 k. c. a., oraz jak nalezy ttuma-
czy¢ ogolne wyrazenie art. 93. 8 2. k. z., 0 zawiera-
niu umowy przez przedstawiciela — bez oznaczenia
osoby, z ktorg przedstawiciel umowe zawiera.

Prof. Wrdéblewski w komentarzu do k. c. a. § 1017
uwaga 4. przyjmuje, ,,ze petnomocnik moze zawrze¢
kontrakt takze ze sobg samym, mandatarjusz moze
np. w imieniu mandanta wyréwnaé¢ wierzytelnos¢,
ktérag sam ma do mandanta. Kto jest petnomocnikiem



dwdéch o0s6b, moze zawrze¢ kontrakt miedzy niemi
przez swoje osSwiadczenia".

Jezeli zatem wedle k. c. a., gdzie wyraznie jest
mowa o ,,trzecim", moze petnomocnik by¢ tym ,trze-
cim" i zawrze¢ kontrakt ze sobg samym, to temlbar-
dziej takg rozszerzajacg interpretacje mozna zastoso-
wac do art. 93 8. 2. k. z., gdzie brak wogodle oznacze-
nia z kim, wzglednie z jakg osobg przedstawiciel za-
wiera umowe, wobec czego nalezy przyja¢, ze przed-
stawiciel moze zawrze¢ umowe ze sobag samym.

Interpretacji takiej nie wyklucza zaden przepis
kodeksu zobowigzan, czy w rozdziale V., traktujgcym
0 zawarciu umowy, czy tez w rozdziale VIII., traktu-
jacym o przedstawicielstwie czyli petnomocnictwie.

Potwierdzenie tej interpretacji znajduje sie w ko-
mentarzu do kodeksu zobowigzan Prof. Longchamps
de Berier, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej w naste-
pujacym ustepie:

»3am z sobg, jako petnomocnikiem drugiego, pet-
nomocnik w zasadzie umowy zawiera¢ nie moze, bo
powstaje kolizja intereséw, ktorej kaze unikaé wzglad
na dowod zaufania, jakim jest udzielenie petnomoc-
nictwa, petnomocnik ma powzig¢ wole tak, jakby
to uczynit mocodawca. Wyjatkowo moze by¢ takie
zawarcie interesu w imieniu wasnem i drugiego, al-
bo w imieniu dwéch mocodawcow (jako dwoch na-
przeciw siebie stojgcych stron), dozwolone peino-
mocnikowi przez mocodawce, albo moze by¢ uzasad-
nione naturg interesu, wykluczajgcg kolizje, np. je-
zeli chodzi o dopetnienie zobowigzania, o darowizne
ojca na rzecz dziecka itp.

Kodeks zobowigzah pozostawia rozstrzygniecie tej
sprawy orzecznictwu i nauce, wychodzac z zatozenia,
ze umieszczanie wyraznego przepisu, wobec rdézno-
rodnosci przypadkéw, jakie mogg sie zdarzy¢, nie jest
pozadane”.

W S$wietle tych rozwazan i wysnutych z nich kon-
ktuzyj, nalezy na postawione pytanie da¢ nastepu-
jaca odpowiedz:

Notarjusz D. nie miat uzasadnionej podstawy do
odmdwienia sporzadzenia umowy sprzedazy na pod-
stawie petnomocnictwa, ktérem mocodawca A. usta-
nowit osobe C. petnomocnikiem swym i upowaznit
go do zawarcia umowy sprzedazy ze sobg saimym,
jako kupujacym odnosnie do realnosci mocodawcy
A., jako sprzedawcy. Zmiany poczynione przez no-
tarjusza D. w petnomocnictwie tem byly zbyteczne.

Ze wzgledu na powyzszy przypadek mozna przy-
ja¢ jako znajdujacag uzasadnienie w kodeksie zobo-

wigzan teze, ze sam ze sobg, jako petno-
mocnikiem drugiego, moze petno-
mocnik zawrze¢ umowe, jezeli mu
to przez mocodawce zostato dozwo-
lone.

Dr. Tadeusz Rotter.

JESZCZE O SPRZEDAZY NIERUCHO-
MOSCI NIEHIPOTEKOWANYCH
NA ZIEMIACH WSCHODNICH?)

Zeby odpowiedzieé na pytanie, czy na obszarze
mocy obowigzujgcej t. X. cz. | zb. pr. wolno jest no-
tarjuszowi sporzadza¢ umowy kupna sprzedazy nie-
ruchomosci niehipotekowanych, bez powotania sie na
dowdd stwierdzajgcy prawo wiasnosci sprzedawcy
do zbywanej nieruchomosci, i czy umowy w ten spo-
sob sporzadzone sg wazne i skutkujg przejScie prawa
wilasnosci na nabywce, nalezy przedewszystkiem
uswiadomié sobie, czy obecnie po wprowadzeniu
w zycie Kodeksu Zobowigzan akt notarjalny sprzeda-
zy nieruchomosci przenosi na nabywce prawa rze-
czowe i w jakiej chwili.

Pod rzagdem t. X. cz. |. zb. pr. oraz ustawy nota-
rjalnej rosyjskiej z roku 1866 akty, dotyczace przej-
§cia lub ograniczenia prawa witasnosci do majatku
nieruchomego, pod karg niewaznosci umow, powin-
ny byty by¢ sporzadzone notarjalnie i zatwierdzone
przez starszego notarjusza tego okregu sgdowego,
gdzie majatek jest potozony, stawaty sie wskutek te-
go wieczystemii (art. 66, 79, 157 ust. not. oraz art.
art. 1417, 1420 t. X. cz. 1zb. pr.). B. Senat rosyjski
w catym szeregu orzeczen ustalit zasade, ze prawo
wiasnosci przechodzi na nabywce dopiero po za-
twierdzeniu aktu notarjalnego przez starszego no-
tarjusza, a akt notarjalny sam przez si¢ nie nadaje
nabywcy prawa rzeczowego, a stwarza jedynie pra-
wo osobiste do zgdania zatwierdzenia aktu i do od-
szkodowania.

Taki stan prawny istniat do chwili wprowadzenia
na ziemiach wschodnich ustawy hipotecznej, kiedy
wobec zniesienia na obszarze ziem wschodnich tabu-
larnego systemu (kriepostnowo poriadka) ustalania
wiasnosci dobr nieruchomych (z wyjatkiem drobnej
wiasnosci), przejscie prawa wiasnosci nastepuje
z chwilg zawarcia aktu notarjalnego i z tg chwilg na-
bywca pozahipotecziny nabywa prawo rzeczowe
wzgledem sprzedawcy i wzgledem wszystkich, ktérych
nie zastania jawnos$¢ hipoteczna (S. N. I. C. Nr. 85
z23r.i 177 230 r.). Wskutek wprowadzenia z dniem
1-go styczinia 1929 r. prawa o0 ustroju sadéw po-
wszechnych z dnia 6-go lutego 1928 r. (tekst jedno-
lity w Dz. Ust. Nr. 102 poz. 863 z 1932 r.), wedtug
ktérego (art. 272 § 1), zniesiony zostat urzad zastep-
cy starszego notarjusza i ustata rejestracja praw do
nieruchomosci wedtug przepiséw ustawy notarjalnej
z 1886 r,, — ta sama zasada prawna co do momentu
przejscia prawa wiasnosci i nabycia praw rzeczo-

*) W dalszym toiku wymiany zdan na temat uméw sprzedazy
nieruchomosci niehi,potekowanych na Ziemiach Wschodnich bez
dowoddw wAasnosci (p. Nr. Nr. 17, str. 8; 18, str. 12; 21, str. 7),
zamieszczamy artykut P. Stawomira Wasowicza, Notarjusza
w Dubnie. (Red).



wych winna by¢ zastosowang w stosunku do drobnej
wiasnosci, t. j. do nieruchomosci wiejskich do 60 dzie-
siecin i miejskich o szacunku do 20.000 ztotych.

W dniu i-go lipca 1934 r. wszedt w zycie Kodeks
Zobowigzan. Z mocy art. 294 Kodeksu Zobowigzan
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenie$¢ wiasnosé rzeczy tub inne prawo majgtkowe
na kupujacego, ktory zobowiazuje sie zaptaci¢ okres-
long ceng, w mysl za$ art. 295 Kodeksu Zobowigzan
przedmiotem sprzedazy moga by¢ takze prawa maja-
ce powsta¢ w przysztosci. Jezeli sta¢ na gruncie po-
wotanych przepiséw Kodeksu Zobowigzan, to oczy-
wiscie nie moze by¢ mowy o obowigzku notarjusza
sprawdzenia tytutu wiasnosci sprzedawcy, ale zobacz-
my dalej, czy zasady prawne zawarte w powotanych
artykutach Kodeksu Zobowigzahn obowigzujg w sto-
sunku do umow kupna sprzedazy nieruchomosci na
obszarze mocy obowigzujacej t. X. cz. 1 zb. pr. w
Swietle obowigzujacych przepiséw: art. VII. prze-
pisbw wprowadzajagcych Kodeks Zobowiazan pozosta-
wit w mocy dotychczasowe przepisy, dotyczgce spo-
sobu i chwili przejscia prawa wiasnosci i innych praw
rzeczowych na podstawie zobowigzan, a art. XXXV
przepisow wprowadzajacych, ktory uchylit szereg
przepisow prawa cywilnego, pozostawit jednak
w mocy art. ant. 1386, 1450 t. X. cz. 1 zb. pr.

Wedtug X. t. umowa kupna sprzedazy ma chara-
kter rzeczowy przenoszacy wilasno$¢ przedmiotu
sprzedazy na kupujgcego od chwili zawarcia aktu
i absolutnie nie da sie pogodzi¢ z konstrukcjg praw-
ng odnos$nych przepiséw Kodeksu Zobowigzan, kt6-
re to przepisy w stosunku do umoéw sprzedazy nieru-
chomosci moga mie¢ o tyle tylko zastosowanie, o ile
nie sg sprzeczne z pozostawionemi w mocy dotych-
czasowemi przepisami szczegOtnemi. A wiec nalezy
przyjs¢ do wniosku, ze wprowadzenie w zycie Kode-
ksu Zobowigzan nie zmienito na obszarze mocy obo-
wigzujacej t. X. cz. 1zb. pr. zasadniczej konstrukcji
umow kupna sprzedazy nieruchomosci i nie upraw-
nia notarjusizéw do zmiany stanowiska w przedmio-
cie sposobu sporzgdzania tych umow.

Oo sie tyczy kwestji poruszonej przez p. Jerzego
Bylice, czy pod rzadem t. X cz. | zb. pr. i ustawy
notarjalnej rosyjskiej z roku 1866 notarjusz miat
obowigzek sprawdzenia tytutu witasnosci sprzedawcy,
czy tez obowiazek ten cigzyt catkowicie na starszym
notarjuszu, to nalezy przyzna¢, ze kwestja ta przed-
stawia sie bardzo niejasno, z zestawienia jednak art.
167 i 169 ustawy notarjalnej i art. 1450 t. X. cz. 1 zb.
pr. mozna przyj$¢ do wniosku, ze obowigzek ten cig-
zyt takze na notarjuszu sporzadzajacym akt. Kwestja
ta jednak niema decydujgcego znaczenia dla roz-
strzygniecia interesujgcego nas obecnie zagadnienia;
nie trzeba zapomina¢, ze tryb wieczysty ustalenia
praw do dobr nieruchomych stanowit jedng organicz-
ng catos$¢, ze sporzadzony u notarjusza akt az do za-

twierdzenia go przez starszego notarjusza nie przeno-
sit prawa wiasnosci na nieruchomos¢, ze bezwzgled-
nie jednak obowigzujacg zasadg przy przeniesieniu
prawa witasnosci byto sprawdzenie z urzedu czy sprze-
dawca tytut wiasnosci posiada. Wobec zniesienia sta-
nowiska starszego notarjusza i wobec obowigzujg-
cych obecnie powotanych wyzej przepis6w praw-
nych, z mocy ktérych prawo wiasnosci przechodzi na
nabywce w momencie sporzgdzenia aktu notarjalne-
go, nalezy przyjs¢ do wniosku, ze obowigzek spraw-
dzenia tytutu wiasnosci sprzedawcy cigzy w chwili
obecnej na notarjuszu sporzgdzajgcym akt i tembar-
dziej wiasnie, jezeli chodzi o drobng witasnos¢, dla
ktérej w mysl orzeczenia Sgdu Najwyzszego Nr. 774
z r. 1934 niema przymusu hipotecznego.

Jezeli chodzi o przeniesienie wiasnosci gruntéw
nadziatowych, to zasada ta wyrazona jest w rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 14 paz-
dziernika 1927 roku o ustaleniu prawa wiasnosci do
gruntéw nadanych wioscianom przy uwiaszczeniu
(Dz. Ust. R. P. Nr. 92 z 1927 r. poz. 822). Art. 10
powotanego rozporzgdzenia stanowi, ze nalezycie
stwierdzone uchwaty zebran wiejskich i zastepujace
je decyzje Sadow Pokoju po ich uprawomocnieniu,
poza dowodami, wymienionemi w art. 2, sg do-
stateczng podstawg do sporzadzenia aktéw notarjal-
nych o przelewie, ograniczeniu lub obcigzeniu praw
wiasnosci do rzeczonego gruntu.

Wszystkie ustawodawstwa ustanawiajg specjalne
formy dla obrotu ziemig wobec podstawowego zna-
czenia tego obrotu dla gospodarstwa narodowego,
tryb hipoteczny w formie obecnie istniejgcej okazat
sie w naszych warunkach dla drobnej wiasnosci zbyt
uciazliwy, nie trzeba wiec pozbawiaé¢ drobnych wia-
Scicieli tych gwarancji, jakie daje sprawdzenie z
urzedu tytutu wiasnosci przy zawarciu umoéw kupna
sprzedazy. Zgadzam sie z twierdzeniem p. Bylicy, ze
pojecie przeniesienia prawa nie jest rownoznaczne z
pojeciem przejScia prawa, ktore zalezne jest od ob-
jeiktywnych momentéw, sadze jednak, ze ustawodaw-
ca, wprowadzajgc przymus notarjalny dla uméw o
przejscie, ograniczenie lub obciagzenie prawa wtasno-
§ci do nieruchomosci, mial miedzy innemi takze na
mysli — ograniczenie przenoszenia praw w wypad-
kach, kiedy one przej$s¢ nie moga.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia ma o-
gromne znaczenie dla praktyki notarjalnej na Kre-
sach Wschodnich, obecnie juz szereg notarjuszéw
przy sporzadzaniu uméw kupna sprzedazy na nie-
ruchomosci pozahipoteczine zadawala sie o$wiadcze-
niami stron. Wobec wyniktej w praktyce rozbieznosci
zapatrywania, wysoce pozadanem bytoby wyjednanie
w tej kwestji orzeczenia Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 41 § 1 ustawy o u. s. p.

Stawomir Wasozincz.
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Z UCHWAL SADU APELACIJJKEGO W POZNANIU

LICYTACJA NIERUCHOMOSCI
PRZED NOTARJUSZEM

W mys$l przepis6w o aktach notarjalnych ,,strong"
staje sie osoba, ktora ma powinnos$¢ lub zamiar na-
dania czynnosci znamienia dokumentu publicznego,
a ,,Stawajgca*“ staje sie strona, gdy jest lub byta obe-
cng w czasie nadania przez notarjusza jej oSwiadcze-
niom znamienia dokumentu publicznego.

Czynno$¢ moze dotyczy¢ notarjusza (art. 65 § 1
pkt. a pr. o not.), chociaz nie oddziatywa na prawa\
lub obowiazki notarjusza w stosunku do strony.

Wyszczegolnione wyczerpujgco w art. 88 pr. o not.
przypadki, w ktérych akt notarjalny nie ma mocy do-
kumentu publicznego, dotyczg wytacznie aktéw
notarjalnych.

Protokély sporzadzone przez notarjusza w myst
art. 103 - 105 pr. o not. nie sg co do swej istoty (tre-
§ci) tozsame z aktami notarjatnemi.

*

Powyzsze tezy wysnute sg iz nadzwyczaj waznego i
ciekawego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu Il. CZIdII148135 z dnia 20 listopada 1935 r.
Z braku miejsca zmuszeni jesteSmy ogtoszenie tej
uchwaty odtozy¢ do nastepnego numeru.

WYKLADNIA ART. 65 § 1 PKT. E.
PR. O NOT.*)

Notarjusz, bedgcy cztonkiem rady miejskiej, moze
dokonywac czynnosci, dotyczgcych odno$nego miasta,
bez naruszenia art. 65 § 1 pkt. e) prawa o notarjacie,
gdyz w odniesieniu do miast przez wiadze nalezy ro-
zumie¢ wytgcznie magistrat (zarzgd miejski), a nie
rade miejska, ktora jest organem stanowigcym i kon-
trolujgcym, a nie wykonawczym (art. 1 ustawy o cze-
Sciowej zmianie samorzadu terytorjalnego z dnia
23.111.1933 r. Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 294)*¥*)

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydziat Il Cywilny
w sktadzie — Przewodniczacy: Wiceprezes S. A. Nor-
ski, Sedziowie S. A. Kutzner i S. A. Dr. Dobrzanski,
rozpoznawszy w dniu 13 lutego 1935 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnem w sprawie hipotecznej nie-

) Z niezaleznem od Redakcji opéznieniem,ogtaszamy donio-
stg uchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktérej ujecie po-
krywa sie ze stanowiskiem Rad Notarjalnych, ustalonem w try-
bie porozumienia miedzy.iizibowego (p. P. N., Nr. 9, 1935 r., str.
9). Zaznaczy¢ nalezy, ze analogiczng uchwate Sad Apelacyjny
w Poznaniu powzigt dnia 25.111.1935 r. — Il. CZ./x/333/35.
(Red)

) Tezy w opracowaniu p. Mieczystawa Piekarskiego, aseso-
ra sgdowego w Poznaniu.

ruchomosci Gniezno tom XXV karta 859, dalsze za-
zalenie przeciw uchwale Sagdu Okregowego’w Gniez-
nie z dnia 24 grudnia 1934 r. (znak akt I. 5. Cz
595/34) postanawia (I1.CZ/x/64/35):

1) W uwzglednieniu dalszego zazalenia wierzycie-
la — Banku Gospodarstwa Krajowego, Oddziat w
Poznaniu, uchyla sie zaskarzong uchwate Sadu Okre-
gowego w Gnieznie z 24 grudnia 1934 r., oraz uchwa-
te Sadu Grodzkiego w Gnieznie z 9.X.1934 r. i spra-
we przekazuje sie temuz Sgdowi do ponownego- ro-
zpoznania wniosku z 25 wrze$nia 1934 r. z pominie-
ciem dotychczasowych przeszkod.

2) Kosztow nie policzg sie.
Z uzasadnienia.

Uchwatg z dnia 9.X.1934 r. odmowit Sad Grodzki
whnioskowi Banku Gospodarstwa Krajowego, Oddziat
w Poznaniu, z dnia 25 wrzes$nia 1934 r. o wpis hipo-
tek, o wykre$lenie oraz o wpis zmiany stopnia pierw-
szefstwa na tej podstawie, ze:

1) akty notarjalne, dotyczace powyzszych wpisow,
sg niewazne, gdyz sporzadzat je notarjusz Dr. L., be-
dacy cztonkiem Rady Miejskiej miasta Gniezna, kto-
ra uchwalita zaciggniecie w Banku Gospodarstwa
Krajowego pozyczki diugoterminowej i zahipoteko-
wanie jej na nieruchomosci Gniezno tom XXVII k.
859, wobec czego byt on z mocy art. 65 L. e prawa o
notarjacie wykluczony od sporzadzenia tych ak-
tow ....... 2) .3

Przeciwko tej uchwale wniost Bank Gospodarstwa
Krajowego, Oddzial w Poznaniu, zazalenie z wnios-
kiem o uchylenie jej i dokonanie zgdanych wpisow.

Zaskarzong uchwatg Sad Okregowy oddalit zaza-
lenie Banku Gospodarstwa Krajowego, wywodzac,
ze rzeczywiscie zaszto naruszenie art. 65 § 1-e prawa
0 notarjacie, gdyz Rada Miejska jest rdwniez wiadzg
samorzadowsg, a wiec wiadzg instytucji w rozumieniu
zacyt. art. 65 § 1-e, wobec czego akty notarjalne, do-
tyczace zawnioskowanych wpiséw sg niewazne, skoro
sporzadzajgcy akty notarjusz L. jest cztonkiem Rady
Miejskiej.

W dalszem zazaleniu wywodzi Bank Gospodarstwa
Krajowego', ze notarjusz wtedy nie moze dokonywac
czynnos$ci dla odnosnej Gminy Miejskiej, gdy jest
cztonkiem Zarzgdu Miejskiego, natomiast nie zacho-
dzi zadna przeszkoda z art. 65 pr. o not. w tym przy-
padku, gdy notarjusz jest cztonkiem Rady Miejskiej.

Powyzsze dalsze zazalenie jest dopuszczalne w
mys$l § 78 ust. o ks. wiecz., przyczem zostato ono wnie-
sione na czas i w formie przepisanej § 79 i 80 cyt.
ust., a co do istoty sprawy okazata sie ono uzasad-
nionern z nastepujacych powoddow:

Przedewszystkiem niestuszne jest — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — stanowisko zajete przez Sad Okre-
gowy w zaskarzonej uchwale, ze notarjusz Dr. L. w
Gnieznie wykluczony byt od sporzgdzania dokumen-
tow notarjalnych, zeznanych przez Gmine miasta
Gniezna, poniewaz byt (wzgl. jest) cztonkiem Rady
Miejskiej w Gnieznie. Art. 65 § 1 punkt e prawa o
notarjacie stanowi, ze ,nie wolno notarjuszowi do-
konywaé czynnosci, ktore dotyczg instytucji lub spo-
tek, w ktorych wiadzach notarjusz bierze udziat". Na-



lezy zatem zbada¢ tre$¢ i znaczenie tego przepisu w
kontekscie z innemi przepisami prawa o0 notarjacie,
z uwzglednianiem ratio legis odnosnych postanowien,
(by dojs¢ do stusznego i prawnie uzasadnionego roz-
strzygniecia spornego zagadnienia.

cego instytucjg sporzadza czynnos$¢, tej wiasnie insty-
tucji dotyczaca.

Trafnie wywodzi przeto zastepca zalgcego sie
B.G.K., ze w stosunku do spétek, spotdzietni, stowa-
rzyszen i t. p. bedzie to tytko zarzad tub wydziat wy-

O  ile ahodzi o cel ustawodawcy, to niewatpliwie konawczy, w stosunku za$ do zwigzkéw samorzgdo-

przepiis art. 65 ma na wzgledzie zawarowanie bez-
stronnosci notarjusza. Przepis ten w stosunku do art.
63 pr. o not. jest przepisem o charakterze ogranicza-
jacym. O ile w mysl art. 63 notarjusz wykonywa
»,czynnosci, zlecone mu prawem" — zatem wszelkie
czynnosci wyraznie mu przekazane, o tyle art. 65
ogranicza podstawowg dyspozycje art. 63 szeregiem
norm, majgcych na celu zagwarantowanie bezstron-
nosci notarjusza. Nalezy przeto przyjac, ze przepis
art. 65 ulega tylko najscislejszej wyktadni i w kaz-
dym razie nie moze by¢ interpretowany w sposéb roz-
ciggliwy. O tyle tez bladzi Sad Okregowy w swej
uchwale, uwazajgc, ze wymaog objektywnosci notar-
jusza zmusza Sad do zastosowania interpretacji roz-
szerzajgcej. Caly art. 65 jako taki nalezy interpreto-
neralng redakcje punktu €) tego przepisu, ktdry mowi
wogole o ,instytucjach", nie precyzujac blizej tego
okres$lenia i zestawiajac z nim tylko ,,spdtkill

Skoro ustawa wymienia z jednej strony spotki —
a wiec zrzeszenia, ktdrych istota jest najzupetniej
sprecyzowana, z drugiej za$ strony wogole ,instytu-
cje" bez zadnego okreSlenia szczegétowego, przeto
nalezy doj$¢ do stanowiska, ze przedmiotowy punkt
e) art. 65 obejmuje wszystkie zrzeszenia, zaréwno-
prawa publicznego, jak i prawa prywatnego. Wszel-
kie bez wyjatku osoby prawne, a wiec i zwigzki sa-
morzadowe, podpadaja pod pojecie ,instytucji" z
art. 65 § 1punkt e) prawa o notarjacie.

""" jak zreszta caly przepis
art. 65, nalezy interpretowac¢ ustep — ,w ktdérych
wiadzach notarjusz bierze udziat". Stusznie w tym
wzgledzie wywodzi zastepca zalgcego sie B.G.K., ze
pojecie ,witadz" winno by¢ ujmowane najscislej. Nie
mozna wiec — zgodnie z tym wywodem — twierdzic,
Ze W rozumieniu omawianego przepisu ,wtadzg" jest
rowniez np. walne zgromadzenie spotki akcyjnej, i
to mimo, ze odpowiednie przepisy k. h. (art. 388 i
nast.) zawarte sg w rozdziale, zatytutowanym ,wia-
dze spotki". Tak samo nie jest wiadzg w rozumieniu
art. 65 pr. onot. komisja rewizyjna lub rada nadzor-
cza spotki akcyjnej, pomimo podobnego umiejsco-
wienia odpowiednich przepiséw w k. h.; gdyby bo-
wiem i$¢ po linji rozumowania przeciwnego, popa-
dtoby sie w sprzecznos$¢ z brzmieniem przedmiotowe-
go przepisu, ktory nie méwi o instytucjach i spotkach,
do ktérych notarjusz nalezy, lecz — w ktérych wia-
dzach bierze udziat. Chodzi zatem o wiadze dziatajg-
cg w odréznieniu od ciata stanowigcego i kontrolu-
jacego, gdyz przyjac trzeba, ze normalnie kazda in-
stytucja posiada¢ bedzie wiasnie wiadze dzialajaca
i organy stanowigce i kontrolujgce, przyczem wia-
dzg dziatajgca wzglednie zarzgdzajgca bedzie organ
uprawniony do dziatania w imieniu i na rzecz insty-
tucji.

Sad Apelacyjny dochodzi zatem do konkluzji zgod-
nej z wywodami dalszego zazalenia, ze tylko wtedy
notarjusz znalez¢ sie moze w bezposrednim konflik-
cie ze swojemi obowigzkami urzedowemi i wymogiem
objektywnosci, gdy jako cztonek organu zarzadzaja-

wych, a w szczeg6lnosci do gmin miejskich tylko za-
rzad gminy, t. j. zarzad miejski, jako organ zarzg-
dzajacy i wykonawczy miasta, a nie rada miejska,
ktora jest organem stanowigcym i kontrolujgcym —
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23.111.1933 r. o cze$-
ciowej zmianie samorzadu terytorialnego (D.U.R.P.
Nr. 35, poz. 294).

Poglad Sadu Apelacyjnego pokrywa sie zresztg w
tym wzgledzie z stanowiskiem komentatora prawa o
notarjacie prof. Dr. M. Allerhanda, ktéry réwniez
uwaza, ze ,,0 udziale notarjusza w instytucji lub spot-
ce moOwi¢ mozna tylko wtedy, gdy jest on powotany
do reprezentowania jej; nie moze wiec notarjusz
dziata¢ wtedy, gdy jest cztonkiem zarzadu gminy,
sp. akc., spotki z ogr. odp., spotdzielni it. p., nie za$
wowczas, gdy jest tylko udziatowcem lub akcjonarju-
szern" (cfr. uw. 7 do art. 65, str. 98). Charakterystycz-
nem jest, ze prof. Allerhand nie kwestjonuje objek-
tywnosci notarjusza, spisujgcego dokument, np. z
spOtkg akcyjng, w ktorej prosperowaniu moze by¢
zainteresowany jako posiadacz pokaznego pakietu ak-
cji; tembardziej przemawia wiec ten poglad komen-
tatora za objektywnoscig notarjusza — cztonka rady
miejskiej, ktory bezposrednio, materjalnie, w prospe-
rowaniu gminy miejskiej nie jest zainteresowany.
Zresztg warto tez powotac sie na ustalong procedure
sagdowg, popartg pismiennictwem i orzecznictwem,
wedtug ktérej nie przestuchuje Sad jako $Swiadkdéw
tylko cztonkéw zarzadu gminy, spdtki akcyjnej, spot-
ki z ogr. odp., spdtdzielni i t. d., natomiast dopuszcza
do zeznawania w charakterze Swiadkéw cztonkéw rad
nadzorczych i komisji rewizyjnych, nie uwazajgc ich
za strone procesowa.

Dlatego doszedt Sad Apelacyjny do pogladu, ze
skoro notarjusz Dr. L. w Gnieznie, ktoéry spisat od-
nosne obligacje, jest cztonkiem Rady Miejskiej mia-
sta Gniezna, a nie czionkiem Magistratu (Zarzadu
Miejskiego), byt on wiec uprawniony do spisania od-
no$nych aktow notarjalnych, ktére nie zostaty przeto
sporzadzone z naruszeniem przepisu art. 65, wobec
czego — zgodnie z art. 88 pr. o not. — majg one moc
dokumentow publicznych.

Z DZIEDZINY JEZYKOWEJ
(USTAWA Z 31.111.1925 R)

1. Takze zatgczniki do podan tub zezwolen o wpisy
do ksiegi hipotecznej i do rejestréw, prowadzonych
przy sadach, nalezy sktada¢ w jezyku polskim, jesli
za$ sg one sporzadzone w jezyku obcym, to nalezy
przedtozy¢ ttumaczenie na jezyk poiski (art. 7 ust. z
31.111.1925 o jezyku urzedowym sgdow, urzedéw pro-
kuratorskich i notarjuszy w okregach sgddw apelacyj-
nych w Poznaniu i Toruniu).

2. To samo dotyczy przypadku powotania sie na
znajdujacy sie przy aktach sgdowych dokument, spo-
rzgdzony w jezyku obcym, przyczem istotnem jest,
kiedy nastgpito powotanie sie na dokument.



W sprawie gruntowej nieruchomosci Orliczko k. 44, 45, 47
i 51, o wpis zmiany prawa wkasnosci.—Wydziat Il Cywilny Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, pod przewodnictwem Wiceprezesa
Sadu Apelacyjnego Korskiego, a przy wspétudziale Sedziego
Apelacyjnego tadyzynskiego i Sedziego Oikregowego Stasin-
skiego, wskutek dalszego zazalenia notarjusza D. we Wronkach
przeciw uchwale Sgdu Okregowego w Poznaniu Il. Cz. 1419/35
z dnia 31 sierpnia 1935 r., na posiedzeniu niejawnem, w Pozna-
niu w dniu 20 listopada 1935 r. powzigt nastepujacg uchwate
(U. CZ./x/1133/35):

Powyzsze dalsze zazalenie oddala sie na koszt Zalgcego sie.

Uzasadnienie.

Pismem z dnia 15 lutego 1935 r. wniést notarjusz D. z Wro-
nek o wpisanie prawa whasnosci O. A., rolnika z Orliczka, po-
wotujac sie miedzy innemi na tesitament sgdowy R. A. z daty
Orliczko 17 wrze$nia 1919 r., przechowywany w Sadzie Grodz-
kim w Szamotutach pod ta. 31/19. Wydziatl Hipoteczny w Sza-
motutach wezwal notarjusza do przediozenia w ciggu tygodnia
tlumaczenia testamentu R. A., a nastepnie uchwalg z dnia 27.
V11.1935 r. odméwit wnioskowi, poniewaz wnioskodawca w
przepisanym mu czasokresie nie zastosowat sie do wezwania.

Zazalenie notarjusza przeciwko powyzszej uchwale Sad Okre-
gowy w Poznaniu oddalit uchwala z dnia 31.VI11.1935 r., wy-
wodzac, ze w mysl ustawy z 31.111.1925 r. o jezyku urzedowym
sadow, urzedéw prokuratorskich i notarjuszy w okregach sadéw
apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu (Dz. U. R. P. Nr. 32, poz.
226) — ,podania o wpisy do ksigg wieczystych i zezwolenia na
takie wpisy, sktadane by¢ musza w jezyku polskim, co niewatpli-
wie odnosi sie réwniez do takich dokumentéw, na ktére pomie-
nione wnioski sie powotujg".

Na powyzszg uchwale skolei zatozyt not. D. dalsze zazale-
nie, wywodzac w niem dostownie, ze:

.Zapatrywanie Sadu Okregowego w Poznaniu wyrazone w
zaczepionej uchwale jest mylne i niezgodne z duchem ustawy,
albowiem przepis cytowanej ustawy méwi tylko o pismach
wniesionych do Sadu, natomiast nie zawiera zadnego postano-
wienia co do pism znajdujacych sie w Sadzie.

W niniejszym przypadku rozchodzi sie¢ o testament sporza-
dzony przez Sad Grodzki w Szamotutach w roku 1919 i znaj-
dujacy sie w tamtejszym Sadzie w aktach testamentowych, kt6-
rych niewolno nikomu wydac¢.

W mysl ustawy z dnia 31.111.1925 moze Sad zada¢ przedioze-
nia ttumaczen tylko tych pism, ktére wptynety, wzglednie zosta-
ty Sadowi wreczone po dniu 1 stycznia 1920. Poniewaz przed-
miotowy dokument, t. j. testament zostat sporzadzony wiasnie
przez Sad Grodzki w Szamotutach i od tegoz czasu sie tam znaj-
duje jako podstawa akt testamentowych, przeto niema strona
obowigzku dostarcza¢ ttumaczenia zwkaszcza, ze dokumentu te-
goz nie przedtozyta lecz sie na niego powotata. Powotanie sie na
dokument znajdujacy sie w tym samym Sadzie nie moze by¢
uwazane za przediozenie dokumentu, jak to mylnie przyjmuje
Sad Okregowy w Poznaniu, gdyz ustawa wyraznie moéwi tylko
o dokumentach, ktére sie Sadowi wrecza".

Zazalenie to jest $rodkiem prawnym z § 78 ord. hip., wniesio-
ne zostato w przepisanej formie (§ 80 cyt. ord.), jednak w rze-
czy samej nie jest ono dopuszczalne, gdyz rozstrzygniecie Sadu
zazaleniowego nie polega na naruszeniu ustawy, a w szczegol-
nosci art. 7 ustawy z dnia 31.111.1925 r.

Powotany przepis przewiduje, ze ,podania o wpisy do ksiegi
wieczystej i do rejestréw, prowadzonych przy Sadach, tudziez
zezwolenie na wpisy do ksiegi wieczystej nalezy sktada¢ w jezy-
ku polskim", przepis ten jednak nie moze by¢ tak oderwanie i
restryktywnie interpretowany, jak to wskazuje zalacy sie,
odnoszac go tylko do wypadkéw ziozenia dokumentu (a nie
powotania sie na dokument). Nie mozna bowiem nigdy przepisu

tak ttumaczy¢, chociazby to byta wyktadnia dostowna, ze docho-
dzitoby sie do wyniku oczywiscie sprzecznego z rzeczywistg wo-
lg ustawodawcy. O ile chodzi o cyt. ustawe, to niewatpliwie
miata ona na celu spolszczenie sagdownictwa, i jedynie dla oby-
wateli polskich, ktorych jezykiem ojczystym jest jezyk
niemiecki, stworzyla pewne wyjatkowe postanowienia, za-
warte w art. 2 — 6. Nie mozna zatem stosowal in-
terpretacji, ktéraby wypaczata mysl przewodnia ustawy —
jak najszybszego spolszczenia urzedowania w sgdownic-
twie, prokuraturze i notarjacie. Spolszczenie to nie by-
toby bowiem dostateczne, gdyby wolno byto do wnioskéw o
wpisy do ksiag wieczystych i do rejestrow prowadzonych przy
Sgdach, tudziez do zezwolern na wpisy do ksiegi wieczystej, do-
tacza¢ dokumenty w jezyku niemieckim. Dlatego tez Sad Apela-
cyjny w Poznaniu juz w swej uchwale z dnia 10.V11.1931 r. —
1.3/X/.116/31 (ogtosz. w ,Czas. Adw. Z. Z.* z 1932 r., str. 85) —
orzekt, ze przepis art. 7 nalezy logicznie ttumaczy¢ rozszerzajgco
w tym sensie, ze takze i zataczniki do podan i zezwolerh tam wy-
mienionych nalezy skfada¢ w jezyku polskim, a jezeli sg spo-
rzadzone w jezyku obcym, nalezy przedtozy¢é ttumaczenie na je-
zyk polski. W powotanem orzeczeniu, ktérego wywody Sad Ape-
lacyjny i w tej sprawie podziela, trafnie wyrazony jest poglad,
ze sedzia w zasadzie nie jest obowigzany zna¢ jezyki obce,
przyczem nie mozna czyni¢ réznicy miedzy jezykiem niemieckim
a innemi jezykami. Wprawdzie pewna ilo$¢ sedziéw moze wia-
da¢ (i wkada) jezykiem niemieckim, ale inni sedziowie moga go
przeciez nie znaé. Pozatem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze akta
gruntowe dostepne sa takze dla szerszej publicznosci, a ta réw-
niez nie ma obowigzku rozumie¢ jezyka niemieckiego.

Powyzsze uwagi oczywiscie tez dotyczy¢ musza wypadkéw, w
ktérych .wnioskodawca nie przedktada dokumentu w jezyku ob-
cym, lecz powotuje sie na takiz dokument, np. w mysl § 35 ord.
hip. | tutaj zachodzg te same przestanki logiczne, przemawiaja-
ce za rozszerzajaca interpretacja art. 7, dla uzyskania zupetne-
go spolszczenia sadownictwa. Czy dokument w jezyku obcym
zostat sadowi przedstawiony, czy tez strona sie tylko nann powo-
tata, nie moze przeciez — wobec ratio legis art. 7 — by¢ decy-
dujace, tak ze wszelkie w tym wzgledzie wywody Zalacego sie
sa hieprzekonywujace. ROwniez nieistotne jest rozréznienie, czy
powotanie sie nastepuje w odniesieniu do dokumentu sporzadzo-
nego po czy tez przed datg 1.1.1920 r. Istotne jest tylko to, kiedy
nastgpito samo powotanie sie na dokument — przed czy po wej-
Sciu w zycie ustawy, ktoérej przyswieca jako cel spolszczenie sg-
downictwa; dopiero bowiem powotanie sie¢ na dokument powo-
duje urzedowanie, ktére w mysl art. 1 cyt. ust. odbywa¢ sie ma
w jezyku polskim. Przeciw temu stanowisku nie przemawia by-
najmniej fakt, ze ustawodawca nie zarzadzit ttumaczenia wszyst-
kich niemieckich ustaw i rozporzadzeh obowigzujagcych w b.
dzielnicy pruskiej, ani tez wpiséw hipotecznych lub wpiséw w
innych rejestrach. Chodzito bowiem o spolszczenie sgdownictwa
w Panstwie Polskiem, na przyszto$¢ i stworzenie zasa-
dy, ze sadownictwo jest polskie, czemu nie stoi na przeszkodzie
przejéciowe jeszcze obowigzywanie niektérych przepiséw nie-
mieckich, przewaznie zreszta przettumaczonych na jezyk polski
dla utatwienia pracy praktykom.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ dalsze zazalenie, orze-
kajac o kosztach w mys$l § 108 pr. ust. o koszt. sad.

KOMPLET ,,PRZEGLADU KOTAR]JALKEGO"
ZA ROK 1935
(552 STR. DRUKU)

DO KAByCIA W ADMIKISTRACJI

CEKA 12 Zt. (Z PRZESyLKA POCZTOWA).



Oty stenpove

KU REFORMIE
USTAWY STEMPLOWE]

W Nr. 20 r. b. (str. 10i nast.), w wywodzie pod po-
wyzszym tytutem podaliSmy m. iinn. do wiadomosci,
ze lzba Przemystowo-Handlowa w todzi podjeta
prace przygotowawcze, zmierzajagce do przeprowa-
dzenia reformy obowigzujgcej ustawy o optatach
stemplowych.

Ogtaszajac tekst kwestjonarjiisza ankietowego, na-
destanego przez po.mieniong Izbe do Rady Notarjal-
nej w Warszawie, daliSmy wyraz przypuszczeniu, ze
Izba £ 6dzka dziata niezawodnie z ramienia Zwigzku
Izb Przemystowo-Handlowych.

W ostatnich dniach sprawa przyjeta odmienny
obrot, a mianowicie — Ministerstwo Skarbu samo
wystgpito z inicjatywg podjecia prac w Kkierunku
przemiany obowigzujgcej ustawy o optatach stemplo-
wych i zwr6cito sie w tym wzgledzie do Zwigzku Izb
Przemystowo-Handlowych.

Oto sprawdzona przez nas wiadomos$é¢, jaka ukaza-
ta sie dnia 11 b. m. w pismach codziennych:

Pragngc rozwazy¢ mozliwosci zmian w obecnej
strukturze optat stemplowych, Ministerstwo Skarbu
zwrdcito sie do Zwiazku lzb Przemystowo-Handlo-
wych o przedtozenie wnioskéw samorzgdu gospodar-
czego w tej dziedzinie. Zimgzek Izb rozpoczat juz
zgodnie z tem wezwaniem odpowiednie prace.

Stanowisko Zwigzku Izb w spranne optat stemplo-
wych bedzie przedstawione Ministerstwu Skarbu na
konferencji, ktéra Ministerstwo zwota prawdopodob-
nie juz w tym miesigcu.

W ten sposéb sprawa reformy ustawy stemplowej
postawiona zostata na porzadku dziennym biezgcych
prac Rzadu we wspétpracy z centralng instytucja sa-
morzgdu gospodarczego.

Notarjat, jako czynnik wysoce w sprawie zainte-
resowany, pragnie oczywiscie przyczyni¢ sie do po-
mys$lnego rozwoju zapoczatkowanych prac i ze swej
strony podjat réwniez prace przygotowawcze w tej
dziedzinie.

Jezeli nawet notarjat nie bedzie zaproszony do
udziatlu w poczynaniach, zainicjowanych przez Mini-
sterstwo Skarbu we wspdétdziataniu z samorzadem go-
spodarczym, to w kazdym razie bedzie miat moznos¢
ujawni¢ swoje stanowisko, ktore, jak mniemaé nale-
2y, bedzie przez miarodajne czynniki wziete pod ro-
zwage.

Ponadto bedziemy sprawe traktowaé na gruncie
publicystycznym. WHtasnie tez ogtaszamy w niniej-
szym numerze (str. 3 inast.) pierwszy nadestany nam
gruntowny wywaod, poswiecony krytyce analitycznej
obowigzujacej ustawy o optatach stemplowych.

Z ORZECZNICTWA S7jDU NAJWZJZSZEGO

CENA NABYCIA
JAKO PODSTAWA WYMIARU

Z uzasadnienia. Sad Okregowy uznal, iz
optata stemplowa przy nabyciu nieruchomosci na li-
cytacji obliczona by¢ winna nie wedtug ceny, zaofia-
rowanej przez nabywce, lecz wedtug sumy wyzszej,
odpowiadajgcej wartosci nieruchomosci. Stusznie po-
dnosi skarga kasacyjna, iz poglad Sgadu Okregowego
nie jest zgodny z prawem, w mys$l bowiem art. 56 w
zwigzku z art. 6 ustawy stemplowej optaty od przej-
Scia wtasnosci majatku nieruchomego oblicza sie we-
dtug ceny nabycia. Aczkolwiek z mocy art. 12 tejze
ustawy przewidziane jest wydanie norm o szacunku
prawnym nieruchomosci, lecz normy takie dotad nie
zostaty wydane, a zatem zaskarzona decyzja Sadu
Okregowego nie znajduje takze uzasadnienia w po-
wotanym art. 12 ustawy stemplowej (C. I. 2916/34).

Z ORZECZNICTWA N. T. A.

WARTOSC PRZEJETEJ DO ZAPLATY SUMY
TOWARZYSTWA KREDYTOWEGO

Teza. Warto$¢ pozyczki miejskiego Towarzy-
stwa Kredytowego, przyjetej do zaptaty przez nabyw-
ce nieruchomosci, okresla sie do wymiaru optaty stem-
plowej od przeniesienia wtasnosci tejze nieruchomos-
ci w jej wartosci nominalnej.

Aktem notarjalnym Nr. rep. 529, sporzadzonym
w dniu 2 maja 1932 przed notarjuszem S. w todzi,
skarzacy nabyli potowe nieruchomosci Nr. hip. 4027,
potozonej w miejscowosci Rokicie Stare pod todzig,
za kwote 26.000 zt., procz ktorej, przyjeli na siebie
do zaptaty potowe pozyczki Towarzystwa Kredyto-
wego m. todzi, wynoszacej w catosci nominalnie
90.000 zt., przyczem strony okreslity wartos¢ potowy
tej pozyczki na sume 27.000 zt., liczac wedtug kursu
gietdowego z dnia sporzadzenia aktu 60 zt. za jeden
100-ztotowy list zastawny. Od tego aktu notarjusz
pobrat optate stemplowg, przyjawszy 53.000 zi
(26.000 + 27.000) za podstawe wymiaru. Nakazem
ptatniczym w 23 czerwca 1933 r. K. B. 11.12/33 Urzad
Optat Stemplowych w todzi wymierzyt od powyz-
szego aktu optate stemplowa w ten sposob, ze za pod-
stawe wymiaru przyjat kwote 71.000 zt., uwzglednia-
jac w podstawie wymiaru przyjety przez skarzacych
dtug na rzecz Towarzystwa Kredytowego m. todzi w
jego wartosci nominalnej, t. j. w kwocie 45.000 zt

W odwotaniu od wymiaru skarzacy zwalczali wy-
miar, jako wadliwy, twierdzac, ze notarjusz, sporza-
dzajacy akt, pobrat optate zgodnie z ustalong prakty-
kg i obowigzujacemi przepisami od istotnej ceny kup-
na, a w btedzie byt urzednik, przeprowadzajgcy kon-
trole. Do odwotania skarzacy zalaczyli zaswiadcze-
nie Rady Gietdy Pienigeznej m. todzi, stwierdzajg-
ce, ze kurs 8% listdw zastawnych Tow. Kred. m. Lo-
dzi wynosit w dniu 27 kwietnia 1932 r. 60 zt. za 100
zt. nominalnych.

Izba Skarbowa w todzi orzeczeniem z 23 sierpnia
1933 L. W. V/1 — R. S.0. 1050/33 odwotania nie
uwzglednita. W motywach swego orzeczenia lzba po-
wotata sie na przepis art. 7 ust. 1 ustawy o optatach



stemplowych i zaznaczyta, ze w konkretnym przypad-
ku uiszczenie dtugu hipotecznego nastgpi badz w ten
sposdb, ze diuznik bedzie sptacat raty anuitetowe,
ustanawiane w obligu, badz tez przez wreczenie wie-
rzycielowi listéw zastawnych, ktorych warto$¢ nomi-
nalna réwna sie reszcie dtugu. Poniewaz raty anuite-
towe nie moga by¢ ptacone listami zastawnemi, lecz
muszg by¢ ptacone gotéwka, przeto — zdaniem lziby
— w mys$l wyraznego brzmienia art. 7 ustawy o opta-
tach stemplowych nalezy do podstawy wymiaru wli-
czy¢ wartos$¢ wyzszg, to jest kwote, wyrazajacg reszte
dtugu, a tg jest kwota 45.000 zi.

Powyzsze orzeczenie lzby stanowi przedmiot skar-
gi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, w
ktorej skarzacy podnoszg zarzut obrazy art. 6 ust. 2,
art. 7, 8i 56 ust. 1 ustawy o optatach stemplowych
oraiz ant. 17 ustawy Towarzystwa Kredytowego m.
todzi.

N.T.A. rozwazyt, co nastepuje:

Tre$¢ powotanego na wstepie alktu nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze Swiadczenie wzajemne na-
bywcdw nieruchomosci nie zostato okreslone w spo-
s6b alternatywny, ze wiec zobowigzanie nie jest zo-
bowigzaniem przemienmem w rozumieniu art. 22 Kod.
Zobow., ktére zachodzi wowczas, jezeli diuznik wi-
nien spetnic¢ albo jedno albo drugie Swiadczenie. Tu-
taj Swiadczenie wzajemne nabywcow polega na za-
ptacie kwoty 26.000 zt. oraz na przyjeciu potowy diu-
gu na rzecz Towarzystwa Kredytowego m. todzi ibez
moznosci zastapienia tego $wiadczenia $wiadczeniem
innem, czyli bez moznosci wyboru miedzy dwoma lub
wiecej Swiadczeniami, czy to ze strony diuznika, czy
tez wierzyciela. Gdy tedy z tresci pisma wynika, ze
zobowigzanie nabywcoéw nie jest zobowigzaniem al-
ternatywnem, to o zastosowaniu w konkretnym przy-
padku przepisu art. 7 ustawy o optatach stemplowych
nie moze by¢ mowy.

Aczkolwiek zaskarzone orzeczenie oparto sie przy
ustaleniu wartosci Swiadczenia wzajemnego na prze-
pisie, nie znajdujgcym — jak wyzej wykazano — w
konkretnym wypadku zastosowania, tem niemniej je-
dnak ustalenie podstawy wymiaru optaty stemplo-
wej na zasadzie art. 52 i 58 ustawy o optatach stem-
plowych w kwocie, przyjetej przez wiadze, nalezato
uzna¢ za zasadne. Wedtug bowiem art. 7 ust. 2 usta-
wy o optatach stemplowych, jezeli strona, otrzymuja-
ca rzecz, obowigzana jest do Swiadczen wzajemnych,
'to wartosci rzeczy (art. 6) nie mozna przyja¢ w sumie
nizszej, niz taczna warto$¢ wszystkich swiadczen wza-
jemnych. W rozpoznawanej sprawie takiemi $wiad-
czeniami wzajemnemi s3: zaptata umodwionej ceny
kupna w kwocie 26.000 zt. oraz optacanie przez skar-
zacych rat od przyjetej przez nich do zaptaty pozycz-
ki w listach zastawnych Towarzystwa Kredytowego
m. todzi. Wartos¢ tego drugiego Swiadczenia
wyraza sie w sumie nominalnej diugu, podnoszona
za$ przez skarzacych okolicznos¢, ze dtuznik Towa-
rzystwa miiat moznos$¢ naby¢ za nizszg sume listy za-
stawne i sumg tg umorzy¢ wierzytelnos¢, nie moze
odegrac¢ roli przy ustalaniu wartosci w mysl art. 7
ustawy o optatach stemplowych, wedtug ktérego mia-
rodajng jest warto$¢ ,Swiadczenia** wzajemnego.

Z powyzszych powodéw Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny skarge oddalit, jako nieuzasadniona.

(Wyrok z dnia 16 pazdziernika 1935 r. — L. rei.
8885/33.

*

Powyzszy wyrok N.T.A. ogtoszony rédwniez zostat
w Nr. 12 czasopisma: Orzecznictwo Sadow
Najwyzszych — zglossg P. Marjana Kurma-
na. Glosse te cytujemy w wyciagach:

...W wyroku powyzszym przy wyjasnieniu strony faktycznej
nie zostat ustalony szczegdt, w ostatecznym wywodzie nie maja-
cy zreszta dla danej kwestji znaczenia, ozy byta tu sprzedaz
niepodzielnej czesi nieruchomosci, czy tez p o-
dzielnej. Wobec jednak nieustalenia tego szczeg6tu, mu-
simy rozpatrzy¢ oba wypadki:

Jezeli byta sprzedaz niepodzielnej potowy nieruchomosci, to
ust. 2 art. 7 nie mégt mie¢ zastosowania do danego wypadku,
gdyz nabywca potowy nieruchomosci, nie uzyskawszy do chwili
nabycia nieruchomosci odpowiedniego zezwolenia Towarzystwa
Kredytowego m. todzi, nie mogtby sptaci¢ odrazu przekazanej
do zaptaty potowy pozyczki, lecz i ta potowa pozyczki mogta
by¢ sptacona tylko w pierwotnie do chwili sprzedazy okreslo-
nych ratach i terminach, a taka sptata na zasadzie ustawy Towa-
rzystwa Kredytowego m. todzi mogta nastgpi¢ jedynie w goto-
wiznie. Zadnego wyboru ptacenia w listach bad? w gotowiznie
by¢ tu nie mogto.

Jezeli za$ przedmiotem sprzedazy byta podzielna potowa nie-
ruchomodci- i gdy pozyczka Towarzystwa Kredytowego miedzy
czesciami nieruchomosci podzielona jeszcze nie zostata, to w
chwili sprzedazy potowy nieruchomosci nabywca tejze potowy
nie miat wyboru badz splaci¢ potowe pozyczki, badz ja pozosta-
wi¢ na hipotece, bo pozyczka ta i w catosci i w kazdej swej
czesci miata zabezpieczenie na catej nieruchomosci i bez zgody
Towarzystwa Kredytowego oraz bez zastosowania sie¢ do ustawy
tegoz Towarzystwa nie mogta by¢ w potowie sptacona, w poto-
wie za$ pozostawiona na hipotece drugiej potowy nieruchomosci,
znéw zatem mogta by¢ sptacana jedynie w pierwotnie do chwili
sprzedazy okreslonych ratach i terminach, stosownie do ustawy
Towarzystwa Kredytowego, czyli jedynie w gotowiznie.

...Rozstrzygniecie danej kwestji przy sprzedazy sp&twiasnosci
nieruchomosci, przy tych a nie innych okolicznosciach faktycz-
nych i tych a nie innych warunkach aktu, nie uprawnia jednak
do uogdlnien, do roastrzygniecia jednako tejze kwestji przy in-
nych faktycznych okolicznosciach sprawy i przy innych warun-
kach aktu, a tem bardziej nie uzasadnia postawienia tejze tezy
przy sprzedazy catej nieruchomosci.

Przy nabyciu catej nieruchomosci rzecz przedstawia sie ina-
czej: Sptacenie Towarzystwa Kredytowego nie zalezy wtedy ani
od Towarzystwa, ani od innych os6b, majgcych zabezpieczone
swe prawa na hipotece sprzedawanej nieruchomosci, lecz zalezy
wyltacznie i jedynie od nabywcy nieruchomosci i przystuguje mu
Z samego prajwa na zasadzie ustawy Towarzystwa, pnzyczem na
zasadzie tejze ustawy moze on wybiera¢ badz sptate ratami w
gotowiznie, badz sptate jednorazowag w listach.

...Tam, gdzie — jak przy sprzedazy — chodzi o okre$lenie
realnej wartosci listéw, u. o. s. nakazuje pobra¢ optate od war-
tosci ich gietdowej. Tak glosi wyraznie art. 8 u. o. s. Powyzszy
art. 8 znajduje sie w ogdlnej czesci przepiséw ustawy, stosowa-
ny by¢ zatem powinien do wszystkich przypadkéw, wyjgwszy te
szczego6lne przypadki, co do ktérych wprowadzony zostat w usta-
wie wyjatek od tej ogdlnej zasady. Takiego wyjatku co do obli-
czen kursu listéw przy sprzedazy nieruchomosci niema i dlatego
powinien mie¢ zastosowanie art. 8 u. 0. s, a nie art. 7 ust. 2
tejze ustawy, ktéry rozstrzyga tylko, jak okresla sie ,tgczna
warto§¢ wszystkich $Swiadczen wzajem-
nych", jako to: przyjecie dlugu do zaptaty, ustanowienie
uzytkowania, potrgcenie wierzytelnosci z ceny sprzedazy, zrze-
czenie sie prawa majatkowego i t. p. Wszak dla otrzymania
tacznej wartosci wszystkich tych Swiadczen, nalezy przedewszyst-
kiem okresli¢ warto$¢ kazdego $wiadczenia oddzielnie. Takiej



wartosci nie mozna wyprowadzi¢ wedtug wskazan art. 7 ust. 2,
lecz tylko na zasadzie specjalnych ocen, podanych w ustawie dla
kazdego z tych Swiadczern oddzielnie, czyli oddzielnie od wy-
sokosci dbtugu, oddzielnie od wartosci uzytkowania, oddzielnie
od zrzeczenia sie prawa majatkowego i t. d. Nastepnie dopiero
dla okreslenia tacznej wartosci wszystkich tych $wiadczen nalezy
zebra¢ wszystkie wartosci $wiadczenn oddzielnych w jedng ca-
to$¢ i od catosci pobra¢ ogdlng optate. To jednak zebranie na
zasadzie u. o. s. nie wywotuje samo przez sie ani zwiekszenia
ani zmniejszenia ceny.

ISTOTA STOSUNKU StUZBOWEGO
W ROZUMIENIU U. O. S.
N.T.A. roizwazyl, co nastepuje:

Skarga na orzeczenie Izby Skarbowej z 28 pazdziernika 1933
powotuje sie na przepisy art. 137 p. 9 i art. 91 p. 1 ust. o opt
stempl. i dowodzi, iz pokwitowanie, od ktérego wymierzono
oplate, stwierdza odbiér kwoty, naleznej z tytutu stosunku stuz-
bowego i jako takie nie podlega optacie stemplowej. Spér spro-
wadza sie zatem do zagadnienia, jaki stosunek miedzy dwiema
osobami nalezy uwaza¢ w rozumieniu powotanych przepiséw
ustawy o opt. stempl., za stosunek stuzbowy. Otéz N.T.A. wy-
powiedziat sie w tym wzgledzie w wyroku z 30 stycznia 1931 —
L. rej.: 4242/28 (Zbi6ér wyr. N.T.A. Nr. 422 S.), ustalajac zasa-
de prawng, ze cechg charakterystyczng stosunku stuzbowego, a
ktorym moéwi art. 137 p. 9, wzglednie art. 91 p. 1 ustawy o opt.
stempl. jest przedewszystkiem swoista zalezno$¢ osobista pra-
cownika od stuzbodawcy. W mysl wiec tego wyroku nie kazdy
stosunek pracodawcy do pracobiorcy uzasadnia istnienie stosun-
ku stuzbowego, lecz tylko taki, w ktérym istnieje zaleznos¢ oso-
bista pracownika do pracodawcy.

Pozwana wiadza przyjeta w zaskarzonej decyzji, ze stosunek
wiasciciela domu do administratora z uwagi na rodzaj pracy i
istote tego stosunku nie godzi sie z pojeciem stuzbodawcy do
pracownika w rozumieniu p. 1 art. 91 ust. o opt. stempl., za
pracownika bowiem nalezy uwaza¢ osobe, obowigzang do ushug,
w takim razie, gdy na mocy umowy podlega statemu dozorowi
i kierownictwu pracodawcy, ktéry co do kazdej poszczegodlnej
czynnosci ma prawo udzielania pracownikowi wskazéwek i za-
da¢ zastosowania sie do nich. W udzielonych przez pozwang
wihadze aktach brak atoli danych faktycznych, ktéreby wyjasnia-
ty charakter stosunku skarzacego jako administratora domu do
jego wiasciciela, w szczegolnosci, ktéreby dawaty moznos¢ spraw.,
dzenia, ze stosunek ten nie posiada tych cech, o jakich jest mo-
wa w powotanym wyzej wyroku N.T.A., ze zatem konkluzja
wihadzy, wynikta z zaskarzonej decyzji,, jest trafna.

Gdy tedy w rozpoznawanej sprawie istotne cechy stosunku
prawnego, jaki zachodzit miedzy skarzacym a wiascicielem do-
mu, nie zostaly ustalone w trybie prawidtowego postepowania,
przeto N.T.A. uznat zaskarzong decyzje za dotknietg istotng wa-
dliwoscig postepowania i z tego powodu uchylit jg na zasadzie
art. 84 p. 3 rozporzadzenia o N.T.A., poz. 806 Dz. Ust., zarza-
dzajac w mysl art. 95 ust. 1 tegoz rozporzadzenia ziwrot optaty
od skargi. (Wyrok z dnia 9 paZdziernika 1935 — L. rej.:
5514/33 i 85/34)

BIEG PRZEDAWNIENIA STEMPLOWEGO
(ART. 34 U. O. S)

Teza. Termin piatnosci weksla, wreczonego sprzedawcy
przez nabywce zgodnie z umowg celem cze$ciowej zaptaty ceny
kupna nie ma wptynm na bieg przedawnienia z art. 34 ustawy
0 optatach stemplowych.

Urzad Oplat Stemplowych w Bydgoszczy wymierzyt skarza-
cym nakazem ptlatniczym z 29 maja 1933, doreczonym 1 czerw-
ca 1933 od kontraktu kupna-sprzedazy z daty Poznah 15 paz-
dziernika 1927, sporzadzonego w formie aktu notarjalnego opta-

te stemplowg w powotaniu sie na art, 1, 6, 7, 15, 52 do 58, 66
i 139 ustawy o opt. stempl. Wspomnianym kontraktem sprzeda-
no osade rentowa za kwote 220.000 ztotych, ktérej zaptata umo-
wiona zostata w sposéb nastepujacy: a) 50.000 zt. ptaci kupujacy
przy .zawarciu kontraktu; b) na 5.000 zt. wrecza kupujacy sprze-
dajagcemu akcept, ptatny 20 grudnia 1928; c) reszta w kwocie
165.000 zt. jest ptatna 20 grudnia 1927.

W odwotaniu od wymiaru skarzacy, jako spadkobiercy sprze-
dawcy, podniedli miedzy innemi zarzut przedawnienia prawa do
zgdania, wzglednie uzupetnienia optaty z powodu uptywu od
czasu zawarcia umowy do chwili dokonania wymiaru 5-le*nie-
go okresu czasu.

Izba Skarbowa w Poznaniu orzeczeniem z 31 lipca 1933 odwo-
tania nie uwzglednita, zaznaczajagc w motywach, ze w mysl zida-
nia ostatniego ustepu 1 art. 34 u. o. s. przedawnienie nie mogto
nastgpi¢, poniewaz termin platnosci reszty ceny kupna w kwo-
cie 5.000 zt. ustalono na dzieh 20 grudnia 1928 i poniewaz na-
bywca przejat reszte na rzecz Skarbu Panstwa, wobec tego jak
dtugo jeden z kontrahentéw nie dopetnit swych zobowigzan, na-
lezy uwaza¢ umowe za wykonywang i w konsekwencji przedaw-
nienie w czasie wykonywania umowy nie biegto.

Powyzsze orzeazenie stanowi przedmiot skargi do N.T.A., w
ktérej skarzacy podtrzymujg zarzut przedawnienia prawa do
zadania optaty. Pozwana wladza wnosi w odpowiedzi o odda-
lenie skargi, jako nieuzasadnionej.

N.T.A. rozwazyt, co nastepuje:

Ministerstwo Skarbu w odpowiedzi na skarge, wniesionej w
zastepstwie pozwanej wiadzy, podzielito zapatrywanie skarza-
cych, ze placenie poszczegélnych rat renty wieczystej przez ku-
pujacego nie jest wykonywaniem zobowigzania wobec sprzedaw-
cow, lecz wigze sie ze stosunkiem, taczacym kupujacego ze Skar-
bem Panstwa, jako uprawnionym do zadania poszczeg6lnych rat
renty. Wobec tego odpadia potrzeba rozpatrywania podniesio-
nych w tym wzgledzie zarzutéw skargi.

Pozostaje wiec do rozstrzygniecia jedynie kwestja, czy zobo-
wigzanie kupujgcego zostato wykonane dopiero przez zaptate
sumy wekslowej, ozy zatem przedawnienie nie biegto conajmniej
do 20 grudnia 1928, czy tez bieg przedawnienia rozpoczat sie
przed tg data. Chodzi o to, jakie zobowigzania przyjat na siebie
kupujacy w kontrakcie z daty 15 pazdziernika 1927. Otéz to zo-
bowigzanie polegato, jak to juz wyzej zaznaczono, na zaptacie
ceny kupna w kwocie 220.000 zt., ktérej czes¢ w kwocie 50.000
zk. zostata uiszczona gotéwka przy zawarciu umowy, dalsza cze$¢
w kwocie 5.000 zt. zostata wedtug kontraktu zaptacona w ten
sposéb, ze kupujacy przy zawieraniu kontraktu wreczyt sprzeda-
jacemu weksel na te kwote, ptatny 20 grudnia 1928, zaptata za$
reszty w kwocie 165.000 zt. miata w mysl kontraktu nastapic
dnia 20 grudnia 1927. Skoro tedy kontrakt wyraZznie postanawia,
ze cze$¢ ceny kupna w kwocie 5.000 zt. ,ptatna jest* wekslem,
to nalezy uznaé, ze przez zaptate gotéwka kwoty 50.000 zt. wre-
czenie sprzedajacemu wekslu na kwote 5.000 zt. oraz zaptate
w dniu 20 grudnia 1927 kwoty 165.000 zt. zostato zobowiazanie
kupujacego z tytutu ceny kupna, wynikajace z kontraktu z 15
pazdziernika 1927, w catoéci wykonane. Przedawnienie zatem
prawa do zadania optaty zaczeto w konkretnym wypadku biec
od terminu zaptaty drugiej raty gotéwkowej, t. j. od 20 grud-
nia 1927, z czego wynika, ze wymiar optaty w roku 1933 nie
mogt juz nastgpié. Odmienne stanowisko pozwanej wiadzy nie
znajduje oparcia w osnowie omawianego kontraktu.

Wprawdzie ustep 3 § 2 kontraktu zawiera zobowigzanie kupu-
jacego wyréwnania réznicy kursu ziotego w stosunku do dolara
w dniu ptatnosci weksla, jednak wiadza nie twierdzi, by to po-
stanowienie kontraktu byto w danym wypadku aktualne.

Z powyzszych powoddw N.T.A. uchylit zaskarzong decyzje,
jako niezgodng z ustawg i zarzadzit na zasadzie art. 95 ust. 1
rozp. Prez. Rzplitej z 27.X.1932, poz. 806 Dz, Ust. zwrot oplaty
od skargi. (Wyrok z dnia 18 listopada 1935 — L. rej.: 8185/33).
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Teza. Art. 34 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o optatach stem-
plowych dotyczy jedynie pism, stwierdzajgcych umowe.

Od aktu notarjalnego z daty Poznan 10 lutego 1928 Nr. rej.
472, sporzadzonego przed notarjuszem C. w Poznaniu, Urzad
Optat Stemplowych w Poznaniu wymierzyt skarzacej firmie na-
kazem ptatniczym z 15 lipca 1933 K. B. 2068/32 na zasadzie
art. 114 ustawy o optatach stemplowych optate stemplowg we-
dtug 0,5% stawki. W powotanym akcie R. ztozyta oswiadczenie,
ze skarzaca sp6tka ma do niej pretensje z tytutlu dostawy sa-
mochodu osobowego w wysokosci 1.420,60 doi. am, co do ktérej
~.poddaje sie natychmiastowej egzekucji w mysl § 794 Nr. 5
proc. cyw. w caly swoj majatek" i zgadza sie, by wierzycielce
udzielono wykonalnego wygotowania aktu juz w dacie jego spo-
rzadzenia.

W odwotaniu od wymiaru skarzaca podniosta zarzut przeda-
wnienia prawa do wymiaru, motywujac go w ten sposéb, ze
zgodnie z art. 34 u. o. s. termin 5-letni biegnie od dnia, w kt6-
rym optata winna byta by¢ uiszczona, a poniewaz wedtug aktu
z 10 lutego 1928, sporzadzajacy tenze akt notarjusz. winien byl
nalezng optate pobra¢ przy akcie, przeto termin przedawnienia
zaczat biec od 10 lutego 1928.

Na wezwanie urzedu R. ztozyla oswiadczenie, ze ostatnig ra-
te za samochdd zaptacita dnia 5 listopada 1929.

Orzeczeniem z 31 listopada 1933 L. W. V. 320031/1/33 Izba
Skarbowa w Poznaniu odwotania nie uwzglednita.

Powyzsze orzeczenie lzby Skarbowej stanowi przedmiot skar-
gi do Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego, w ktorej
skarzaca zarzuca obraze art. 34 u. o. s

Pozwana witadza wnosi w odpowiedzi o oddalenie skargi, jako
nieuzasadnione;j.

N.T.A rozwazyt, co nastepuje:

Na uzasadnienie zarzutu obrazy art. 34 u. o. s. skarga podnosi,
ze akt z 10 lutego 1928 nie stwierdza bynajmniej umowy kupna-
sprzedazy, jest on bowiem jednostronnym protokétem, zeznanym
przez matzonkéw R. bez udziatlu Skarzacej, ze obowigzek pta-
cenia naleznosci za samochdéd powstat nie na mocy tego proto-
kétu, lecz na mocy umowy kupna-sprzedazy samochodu, ktéra
zostata we wihasciwym czasie nalezycie ostemplowana, ze wiec
wspomniany akt powstat pomimo umowy i regulowat jedynie
zaptate dtugu. Zdaniem skargi nie ma w danym wypadku zasto-
sowania zdanie ostatnie ustepu 1 art. 34 u. 0. s., poniewaz pismo,
od ktérego wymierzono oplate, nie stwierdza umowy.

N.T.A. uznat to stanowisko skargi za trafne. Przepis, ktéry w
rozpoznawanym wypadku wiladza zastosowatla, glosi, ze prze-
dawnienie nie biegnie w czasie wykonywania umowy. Brzmie-
nie przytoczonego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do te-
go, ze odnosi sie on tylko do optat, przypadajacych od pism, kt6-
re stwierdzaja umowe, a do tej kategorji pismo omawiane nie
moze by¢ zaliczone. Zawiera ono bowiem jednostronne uznanie
dtugu, podczas gdy wykonywana byta jedynie zawarta poprzed-
nio i nie stwierdzona spornem pismem umowa kupna-sprzedazy
samochodu. Wprawdzie w odpowiedzi na skarge pozwana wia-
dza twierdzi, ze art. 34 ust. 1 u. o. s, dotyczy nietylko pism,
stwierdzajagcych umowe, ale jakichkolwiek pism, podlegajgcych
optacie stemplowej, a wigzacych sie z umowa, jednak to stano-
wisko wobec wyraznego brzmienia w mowie bedacego przepisu
nie daje sie utrzyma¢. Brak wiec prawnej podstawy do stosowa-
nia w spornym przypadku przepisu art. 34 ust. 1 zdanie ostatnie
u. 0. S.

Z powyzszych powodéw N.T.A. uznat zaskarzone orzeczenie
za niezgodne z prawem i orzekt jego uchylenie, zarzadzajac na
zasadzie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Prez. Rzplitej 2 27.X.1932
r. o N.T.A., poz. 806 Dz. Ust. zwrot optaty. (Wyrok z dnia 16
pazdziernika 1935 r. — L. rej.: 9909/33).

OBNIZENIE PODWY ZKI
W TRYBIE ART. 42 UST. 3 U. O. S.

Teza, Z wnioskiem odwotania o obnizenie podwyzki z po-
wodéw, wymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy o optatach stem-
plowych, winna instancja odwotawcza rozprawi¢ sie w swem
orzeczeniu.

N.T.A. rozwazyt, co nastepuje:

Przy kontroli stemplowej zakwestjonowano pisma (umowy
przyrzeczen a sprzedazy), ktorych dotyczy wymiar oplaty stem-
plowej, utrzymany w mocy wskazanem orzeczeniem; pisma te
opatrzone byty w klauzule, podpisang przez petnomocnika stro-
ny skarzacej, zaswiadczajaca, iz od oryginatdw umowy uiszczo-
no optate stemplowa.

Ustalajgc drogg nadzoru (art. 38, 33 ustawy o opt. stempl.)
sprawe uiszczenia optaty stemplowej od pisma pierwszego, mia-
ta wiadza skarbowa prawo zada¢ od skarzacego, jako bedacego
strong w odno$nych umowach i obowigzanego z tego tytutu do
uisztczenia optaty stemplowej (art. 15 ustawy o opt. stempl.),
udowodnienia uiszczenia tej optaty. Wiadza zazadata od strony
przedtozenia dowodéw, stwierdzajgcych uiszczenie optaty stem-
plowej i oceniajac wyniki postepowania dowodowego wedtug
przystugujacej jej swobodnej oceny, uznala, iz co do dwdch
umoéw nie udowodniono uiszczenia optaty stemplowej od pisma
pierwszego.

W powyzszej ocenie przez whadze wynikéw postepowania do-
wodowego, wytgczonej z pod orzeczenia Trybunatu, jesli pozo-
staje w granicach, pozostawionych swobodnemu uznaniu (art. 6
p. 2 rozporzadzenia Prez. Rzeczyp. o N.T.A. Dz. Ust. z 1932,
poz. 806), Trybunat nie dopatrzy} sie sprzecznosci ze stanem fak-
tycznym sprawy. Jesli tedy pozwana wiadza utrzymata w mocy
wymiar optaty stemplowej od uméw, o ktérych mowa, to N.T.A.
nie dopatrzyt sie w tem zarzuconej obrazy art. 3 i 15 u. o. s....

Skarga zwalcza dalej utrzymanie przez pozwang wtadze w mo-
cy wymiaru podwyzki od umoéw, jako dokonane z obraza art. 42
ustawy o opt. stemplowych, poniewaz w konkretnym wypadku
nie zachodzit zamiar uchylenia sie od uiszczenia optaty. W tej
materji skarga powotluje sie na przeprowadzony przez strone
dowdd co do optacenia stemplem zakwestjonowanych przy kon-
troli skarbowej uméw, oraz na okoliczno$¢, iz sprzedawca, na
ktérym wedtug uméw nie cigzyt obowigzek uiszczenia opftaty,
nie miat powodu do pokrywania uchybienia nabywcow.

Otéz art. 42 ustawy o opt. stempl., ktérego obraze skarga za-
rzuca, przewiduje obnizenie podwyzki przez Izbe Skarbowa, je
$li nieuiszczenie optaty stemplowej widocznie nie zostato spowo-
dowane zamiarem uchylenia sie od uiszczenia optaty. W rozpa-
trywanym wypadku odwotanie strony skarzgcej t"ato na stano-
wisku, iz brak wogoéle podstaw do wymierzenia p dwyzki z art.
42 ust. o opt. stempl. Niemniej jednak odwotani' to w swych
wywodach powotywato sie na okoliczno$¢, iz co do 7 umoéw
udowodniono uiszczenie optaty od oryginatéw pism, oraz na
okoliczno$¢, iz uisci¢ optate od oryginatéw pism miata strona
przeciwna i zaznaczatlo w konkluzji, ze nie zachodzi wypadek
uchylania sie od uiszczenia optaty stemplowej, co wskazywato
na postanowienia art. 42 ust. 3 ustawy o opt. stempl. Wobec
tego pozwana wiadza, utrzymujgc w mocy podwyzke bez zasto-
sowania obnizenia, przewidzianego w przepisie art. 42 ust. 3
ustawy o opt. stempt., winna byta niezastosowanie obnizki uza-
sadni¢ w zaskarzonem orzeczeniu. W nieuczynieniu zados¢ temu
obowigzkowi Trybunat dopatrzyt sie istotnej wadliwosci poste-
powania...

Ze wzgledu na wadliwo$¢ postepowania, o ktérej mowa wyzej,
Trybunat uchylit zaskarzone orzeczenie na zasadzie art. 84 p. 3
rozporzadzenia Prez. Rzeczyp. o N.T.A. i zarzadzit na zasadzie
art. 95 ust. 1 tegoz rozporzadzenia zwrot wniesionej opfaty.
(Wyrok z dnia 4 wrze$nia 1935 — L. rej.: 2892/33).
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HIPOTEKA

(d. c. — 11)

Spadkowe postepowanie (dalszy ciag).

Dtuznik hipoteczny nie moze podnosi¢ zarzutu, ze prawo spad-
kowe do sumy hipotecznej stuzy wylegitymowanemu w hipotece
sukcesorowi nie wytgcznie, a wspdlnie z innemi osobami. (S.
N. I. z 9 listopada 1933. 1. C. 2909/32). Spadkéw i darowizn
opodatkowanie. Ustawa z d. 14 marca 1933 r., zmieniajgca nie-
ktére przepisy o opodatkowaniu spadkéw i darowizn (Dz. Ust.
21, poz. 141). Spadkéw i darowizn opodatkowanie nowe —
Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. o poborze 10% dodatku do
optat stemplowych i podatkéw posrednich oraz 15% dodatku
do podatkéw bezposrednich oraz spadkowego i od darowizn.
Dz. Unz. 22, poz. 127. Art. 1. 2) w wysokosci 15% od podatku
Spadkowego i od darowizn oraz od podatkéw bezposrednich z
wyjatkiem gruntowego. Art. 10. Ustawa niniejsza wchodzi w
zycie z d. 1 kwietnia 1935 r.

Spalone budynki. Wynagrodzenie za spalone budynki chociaz
ustawa hipoteczna wyraznie o tem nie méwi, nalezy do wierzy-
cieli. Wyptywa to z art. 73 i 75 ust. o zabezp. nier. od strat
z pozaru wynikajacych z dn. 17 kwietnia 1844 r. (Dz. pr. t
34, str. 5), z art. 69 i 70 oraz uwagi do art. 70 o wzajem, guber.
ubezp. budowli z dn. 20 lipca 1870 r. (Dz. pr. t. 70, str. 375 i
nast.) Wyptywa to réwniez z ducha ustawy, jako ekwiwalent
zabezpieczenia hipotecznego. H. Konic dodaje jeszcze analogje
z art. 116 u. h. (,Wierzyciel ma prawa upomina¢ sie o dodatko-
we zabezpieczenie"), a wiec pierwotne zabezpieczenie istnie¢ nie
przestaje (,Prawa wierzycieli hipotecznych do wynagrodzenia
za pogorzel nieruchomosci" — Gazeta Sadowa r. 1885, str. 594).
Tak decyduje kwestje powyzsza i wyrok Senatu Cyw. ros.
37/1899 r.

Sptata ucigzliwych zobowigzan. — Obwieszczenie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z d. 28 czerwca 1933 r. z ogtosze-
niem jednolitego tekstu ustawy z dnia 12 marca 1932 r. o ufat-
wieniu sphaty ucigzliwych zobowigzan, obcigzajacych gospodar-
stwa rolne (Dz. Urz. 55/1933 r. poz. 423). Patrz — Rolnictwo.

Spotka wodna — patrz Wodna Spotka.

Spétki pod skutkami art. 37 pr. hip. powinny by¢ wniesione
do wykazu hipotecznego. (H. 1162 i 1163). Wociagniecie
wiasciciela spotki firmowej do wykazu hipotecznego. (Art. 10
Dek. o rej. handl. i art. 20 Ustawy hipoteczn). Wyciag z re-
jestru handlowego nie jest sam przez sie dostateczng podstawa
weciggniecia osoby wiasciciela spétki firmowej do wykazu hipo-
tecznego. (S. N. I. z d. 7 kwiet. 1933. 2071/32).

Sprzedaz lasu — patrz Lasu sprzedaz.

Sprzedaz nieruchomosci ziemskiej nie moze nastgpi¢ bez u-
przedniego zezwolenia Okregowego Urzedu Ziemskiego. (Dz.
Ust. 73/1919, poz. 428 i 1/1926 poz. 1 art. 651).—Rozporzadzenie
Prez. Rtej z dn. Il lipca 1932 r. (Dz. Ust. 67 poz. 622)—Art. 9
rozp. z 1. IX. 1919 r. (Dz. Ust. 73 poz. 428) otrzymuje, brzmie-
nie: ,Udzielanie zezwolen: a) o ile chodzi o przeniesienia pra-
wa whasnosci obszaréw, nieprzekraczajacych 300 ha (a w woje-
wodztwach wileriskiem, nowogrédzkiem, poleskiem i wolyn-
skiem 500 ha), nalezy do powiatowych urzedéw ziemskich, b)
w pozostatych przypadkach do okregowych urzedéw ziemskich.
Sprzedaz nieruchomos$ci miejskich — patrz rozporzadzenie
P-ta R-tej z d. 22 kwietnia 1927 r. (Dz. Ust. 42 poz. 372) o

i) Do 40 morgéw sprzedaz moze nastgpi¢ i bez uprzedniego
zezwolenia Okregowego Urzedu Ziemskiego. — Monitor Nr.
206/1919 r.

rozbudowie miast — co do podziatu nieruchomosci na czesci,
oraz rozporzadzenie P-ta R-tej z dn. 16 lutego 1928 r. (Dz. Ust.
23, poz. 202). Sprzedaz czesci nieruchomosci ziemskiej — patrz
Parcelacja. — Zezwolenie Urzedu Ziemskiego w sprawie
0 przeniesienie prawa wlasnosci do gruntu na podstawie umowy
nieformalnej. Pomimo, iz pierwotny powdd objat grunt w po-
siadanie przed data, w ktérej na danym obszarze poczeto obo-
wigzywac rozporzadzenie Rady Ministréw, wymagajace uprzed-
niego zezwolenia Urzedu Ziemskiego, nastepca jego, podsta-
wiony w jego prawa po tej dacie, musi sie wykaza¢ whasciwem
zezwoleniem. (S. N. I. — z dn. 4-14 pazdziernika 1932 r. Nr. I
C. 8/32).

Sprzedaz nieruchomosci. Przy sprzedazy i przekazywaniu
nabywcy do zaptaty dtugéw, obcigzajgcych sprzedawang nieru-
chomo$¢ ze wzgledu na niezbyt jasng redakcje art. 183 § 4 Kod.
Zob. — nalezy wyraznie zaznacza¢ w akcie, ze nabywca nieru-
chomosci przyjmuje odpowiedzialno$¢ jedynie z nabywanej nie-
ruchomoséci z wyltgczeniem osobistej.

Sprzedaz budynkéw na rozbidérke. Wzmianki o sprzedazy bu-
dynkéw na rozbidrke nie nalezy wprowadza¢ do wykazu hipo-
tecznego (S. N. I. C. z d. 16 pazdziernika 1924 r. Nr. 2447/23.

Sprzedaz nieruchomos$ci poza hipotekg. Pod wzgledem hipo-
tecznym dopiero weciagniecie do ksiegi hipotecznej nadaje pra-
wo rzeczowe. (11 pr. hip.) i dla tego, gdyby dwie osoby otrzy-
maly poza hipotekg tytut wilasnosci, ta z nich staje sie hipo-
tecznie wihascicielem, ktdéra swoj tytut wczesniej weciggneta do
hipoteki. | tylko wtedy gdy jednocze$nie kilku nabywcéw zada
wciagniecia swoich tytutéw do hipoteki, tytut pod wczesniej-
szg datg otrzymuje pierwszenstwo (art. 36 pr. hip.). ,Z zesta-
wienia przepiséw art. 5, 11, 12, 30, 31 i 33 ustawy hipotecznej
z 1818 r. wynika, ze zasada, w mys$l ktorej sam tytul nabycia
przenosi na nabywce prawo wiasnosci, o tyle tylko zmieniona
zostata przez prawodawce z 1818 r., o ile tego wymagato prze-
prowadzenie przyjetych w ustawie hipotecznej zasad pierwszen-
stwa praw rzeczowych i jawnosci hipotecznej’l (S. N. peiny
komplet Izby | z d. 10 pazdziernika 1922. C. 728/21). Tymie
przepisom podlega i darowizna. Wyjatku pod tym wzgledem
nie stanowig nawet darowizny w intercyzach, czyli umowach
przedslubnych.

Sprzedaz nieruchomosci za sume niewystarczajacg na zaspo-

kojenie dtugéw hipotecznych. Nabywaé, mimo przepisu art. 69
pr. hip. nie nalezy, chyba Ze sprzedawca zabezpieczy dostatecz-
nie nabywce, iz zaptaci wierzycieli hipotecznych, ktérzy sie nie
mieszczg w cenie sprzedazy, a ktérych do zaptaty nabywca nie
przejat. H. 1293 i nast.
Sprzedaz miedzy matzonkami nie jest niewazng z samego pra-
wa, powodztwo za$ o jej uniewaznienie ulega 10-letniemu prze-
dawnieniu. (S. N. I. C. z dnia 27 lutego 1930, Nr. 1629/29).
Nabywca nieruchomosci jest osobiScie odpowiedzialny za od-
setki od pozyczonego kapitatu za czas od daty nabycia, cho-
ciazby z mocy rozporzadzenia waloryzacyjnego cze$¢ tych od-
setek zostala wiaczona do kapitatu. Fakt, ze nieruchomo$¢ nie
daje zadnego dochodu, nie wyklucza osobistej odpowiedzialnosci
nabywcy za odsetki od sum hipotekowanych (S. N. . z dnia 3
kwietnia 1930 roku. C. 1968/29).

Sprzedaz cudzoziemcom. — Rozp. P-ta R-tej z d. 16 lutego 1928
r. (Dz. Ust. 23/1928 poz. 202)—tylko po uprzedniem uzyskaniu
zezwolenia Rady Ministréw. (172 art.). Sprzedaz cudzoziemcom
bez uprzedniego zezwolenia jest niewazna (Dz. Ust. 31/1920,
poz. 178). Sprzedaz w pasie granicznym (Dz. Ust. 117/1927 poz.
996) bez pozwolenia nabywaé nie moga nawet osoby prawne
krajowe, ktérych zarzad jest cudzoziemski. (Dz. Ust. 32/1928,
poz. 306).

Sprzedaz z wolnej reki nieruchomos$ci po zajeciu — nie ma
wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne. W charakterze
diuznika moze w postepowaniu tem uczestniczy¢ nabywca. W



kazdym razie czynnosci egzekucyjne sg wazne zaréwno w sto-
sunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy. Inne zmiany
w stanie hipotecznym, ktére zajdg po dokonaniu wpisu o
wszczeciu egzekucji nie majg wptywu na dalsze postepowanie
egzekucyjne (art. 662). Wszelkie akty dokonane po wpi-
sie 0 wszczeciu egzekucji, zapomoca ktérych obcigzono nieru-
chomo$¢ prawem rzeczowem, sa wobec nabywcy z przetargu
bezskuteczne, bo inaczej moglyby one utrudnié¢, a nawet uda-
remni¢ sprzedaz licytacyjng nieruchomosci, na wniosek nabyw-
cy (z przetargu) nalezy je wiec wykresli¢ w mysl art. 729 § : 2
(por. Allerhand. Kod. Post. Cyw. cze$¢ Il. poste. egz. str. 331).
Zajetg nieruchomo$¢ pozostawia sie w zarzadzie dtuznika.
Ka wniosek wierzyciela lub innej osoby, ktéra ma prawo do
zaspokojenia z .zajetej nieruchomosci (a wiec nie z urzedu) sad
odejmie dtuznikowi zarzad i ustanowi zarzadce. Czysty dochéd,
osiggniety od chwili opisu — do dnia przejscia wiasnosci
sprzedanej nieruchomosci na nabywce, dotacza sie do ceny, kto-
ra bedzie uzyskana za nieruchomoé¢ (art. 663). Od chwili zajecia
dtuznik nie moze zbywa¢ ani zastawia¢ rzeczy, bedacych przy-
naleznoscig zajetej nieruchomosci z wyjatkiem zbycia, ktére jest
niezbedne dla podtrzymania prawidtowego gospodarstwa (art.
66). Wierzyciel albo inna osoba, majgca prawo do zaspokojenia
i zajetej nieruchomosci, jak réwniez nabywca nieruchomosci
na licytacji moze w drodze powddztwa zada¢ uniewaznienia
umoéw, dotyczacych tej nieruchomosci lub nawet tylko jej przy-
naleznosci, jezeli kontrahent dituznika dziatat w zlej wierze
(art. 665). Patrz réwniez: Dzierzawa. Sprzedaz nieruchomosci
celem zniesienia wspo6twiasnosci w drodze dziatéw na zgodny
wniosek wspétwiascicieli w przypadku, gdy choéby jeden z
nich jest matoletni lub ubezwtasnowolniony, moze nastapi¢ tyl-
ko woéwczas, gdy opiekun bedzie upowazniony do wyrazenia
zgody uchwalg rady familijnej, zatwierdzong przez sad. Z za-
chowaniem tych warunkéw dopuszczalne jest stosowanie prze-
pisu art. 835 K. P. C. (XXIV przep. wpr. o sad. post. egz.).
Sprzedaz nieruchomosci wstrzymuje sie z urzedu do czasu upra-
womocnienia sie wyroku (art. 414). Sprzedaz przez licytacje cze-
§ci nieruchomosci. — Dluznik nie p6zniej, niz podczas opisu i
oszacowania moze ztozy¢ wniosek, aby na licytacje wystawiona
byta tylko wydzielona z nieruchomosci czes$¢, ktérej cena wywo-
tania wystarcza na zaspokojenie wierzyciela egzekwujacego.
Whniosek bedzie rozstrzygniety po oszacowaniu nieruchomosci
art. 669. Wymagane przez ustawe przy cesjach umoéw przyrzecz.
sprzedazy zezwolenie urzedu ziemskiego dotyczy odstgpienia
umoéw tych w catosci i nie jest potrzebne przy cesji przez jed-
nego ze wspdlnych nabywcéw swej czesci drugiemu. (S. N. I. C.

z 27-go kwietnia 1934 roku. N. 2141/33). Umowa stron
kontraktujacych, ze sprzedajacy poprzestanie na pew-
nych skutkach nieuiszczenia ceny sprzedaznej w terminie

z wytaczeniem rozwigzania sprzedazy, nie sprzeciwia sie pra-
wu (S. N. L. z dn. 22 listopada—13 grudnia 1929 r. C. 519/29).
Do zastosowania ustawy z 2 lipca 1924 w razie nabycia majatku
przez kilka oséb na wspd6lng wiasno$é nie jest wymagane, aby
byty wskazane w akcie czeéci lub granica dziatek, nabywanych
przez kazdego z nabywcéw; nie jest réwniez koniecznem, uby
oddanie w posiadanie nabywcom nastgpito w dacie zawarcia
umowy sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy. Fakt, ze majatek
jest w dzierzeniu dzierzawcy, réwniez nie wyklucza moznosci
posiadania przez nabywcéw w rozumieniu ustawy z 1 lipca
1924 (S. N. I. z dnia 14 pazdziernika 1930, C. 885/30). W mysl
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia
1930 r. (Dz. U. R. P. Nr. 60, poz. 484), dotyczacych obywateli
Zwigzku Soc. Rep. Rad, zatwierdzenie wniosku o hipoteczne
ujawnienie aktu sprzedazy nieruch, przez obywateli Z.S.S.R.
obywatelowi polskiemu nie moze by¢ uzaleznione od ztozenia
zaswiadczenia, o ktérem jest mowa w § 1 pomienionego roz-
porzadzenia, jezeli akt ten spisany zostat przed wejsciem w zy-
cie rzeczonego rozporzadzenia. (Zasada prawna, uchwalona w

skladzie siedmiu sedziow S. N. I. C. z 22 kwietnia 1932. Nr.
1202/31). Pozostawienie sumy na hipotece nieruchomos$ci samo
przez sie nie nadaje zobowigzaniu nabywcoéw nieruchomosci ce-
chy niepodzielnosci (S. N. I. z 2/16 stycznia 1930 r. C. 1717/29).

Statystyka — rozp. z d. 6 marca 1934 r. (Dz. Ust. Nr. 25
poz. 182) — zawiesza niektore postanowienia w sprawie sta-
tystyki zmian wiasnosci i obciazenn hipotecznych (Dz. Ust.
11371927, p. 956), a mianowicie w przypadkach sporzadzania
aktéw, dotyczacych: 1) przeniesienia praw wiasnosci nierucho-
mosci w innej drodze niz kupna-sprzedazy (w obrocie zwyk-
tym i parcelacyjnym) i licytacji i 2) obcigzer hipotecznych.

Stemplowe. — Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 29 li-
stopada 1934 r. w sprawie optat stemplowych, wigzacych sie
z przejéciem wiasnosci nieruchomosci w toku postepowania eg-
zekucyjnego. Dz. Ust. 107 poz. 952). § 1. Przepis § 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Skarbu z dnia 15 listopada 1933 r. w spra-
wie optat stemplowych, wiazacych sie z przejéciem wasnosci
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego (Dz. U. R.
P. Nr. 98, poz. 754), otrzymuje brzmienie nastepujgce: ,,Staw-
ki ulgowej w wysokosci 0.2% nie stosuje sie, jezeli nabywca,
wymieniony w 8 1 rozp. z dn. 15 list. 1933 r. (Dz. Ust. Nr. 98
poz. 754 — Bank Panstwowy, Bank Polski i inne instytucje u-
przywilejowane) — nieruchomo$¢, nabytg na licytacji, zbyt w
ciggu 3 tygodni po licytacji, jak réwniez, jezeli pismo, stwier-
dzajace zbycie nieruchomosci, nabytej w sposéb, wskazany w
8§ : 1 rozp., jest wolne od optaty stemplowej. R6znica miedzy
opfatag normalna, a obliczong wedtug stawki ulgowej, powinna
by¢ uiszczona w kasie Urzedu Skarbowego w ciagu 3 tygodni
od dnia sporzadzenia pisma, stwierdzajgcego zbycie nierucho-
mosci; nieuiszczenie w tym terminie spowoduje wymierzenie za-
pomocyg hakazu platniczego (art 33 ustep ostatni ustawy o opta-
tach stemplowych) kwoty, naleznej tytutem réznicy, wraz z
podwyzka w wysokosci 5-krotnej (art. 42 ustawy o optatach
stemplowych). Stawke ulgowa stosuje sie jednak w razie
zbycia Panstwowemu Bankowi Rolnemu w mysl art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rol-
nej (Dz. U. R. P. i 1926 r. Nr. 1 poz. 1), 8§ 2. W § 3. powo-
tanego rozporzadzenia Ministra Skarbu wyrazy: ,do konca
1934 r.“ zastepuje sie wyrazami: ,do korca 1936 r.“. § 3. Roz-
porzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Subhastacyjny wpis, .zamieszczony w wykazie hipotecznym
nie tamuje wiascicielowi moznosci sprzedazy nieruchomosci i
zaciagania na hipoteke pozyczek. Patrz art. 657, 662 i 664 no-
wego kodeksu post. Cywilnego. — Zgodnie z brzmieniem art.
25 rozp. Prezesa Gtéwnego Urzedu Ziemskiego z 16 czerwca
1920 r., poz. 354 Dz U., jak ' 8§ 21 rozp. takiegoz z 14 grudnia
1922, poz. 49/23 Dz. U., przy istnieniu w ksiedze hipotecznej
ostrzezenia o zwr6ceniu egzekucji do danego majatku, zatwier-
dzenie dobrowolnej umowy w przedmiocie zniesienia stuzebnosci
jest niedopuszczalne, przyczem wildze ziemskie nie sg powo-
tane do badania waznosci tego rodzaju ostrzezeri (Wyrok N.
T. A. z 31 pazdziernika 1929 r. L. 'iej. 1511/28). Patrz row-
niez — Wopis subhastacyjny.

Subintabulatu wtasciciel moze pozyt <&¢ witasciciela nierucho-
mosci hipotekowanej, jezeli termin zap'aty sumy, naleznej wie-
rzycielowi od wiasciciela juz nastgpit. Wynika to z art 1166
K. N. Patrz — wyrok IX. 13/1872, kt6.v dodaje, ze poszuki-
waé moze nawet bez przypozywania swego Huznika. (Poréwnaj
art. 647 i 652 Kod. Post. Cyw.).

Subintabulowanych wierzycieli pierwszeinstwo talezy od pierw-
szenstwa wpisu i podziat kapitatu pomiedzy nir u nastepuje za-
pomocy klasyfikacji, a nie dystrybucji.

(d. c. n.)



W SWIECIE PRAWNICZYM

NACZELNA RADA ADWOKACKA

W wyniku wyboréw, przeprowadzonych na Wal-
nych Zgromadzeniach poszczeg6lnych Izb Adwokac-
kich na przestrzeni miesigca listopada r. b., ukonsty-
tuowata sie nowa Naczelna Rada Adwokacka w miej-
sce poprzedniej, pochodzacej, jak wiadomo, z mia-
nowania Pana Prezydenta Rzplitej.

Prezesem nowej Naczelnej Rady Adwokackiej zo-
stat p. mec. Ludwik Domanski, cztonek Komisji Ko-
dyfikacyjnej, znakomity cywilista.

Dnia 25 listopada r. b. odbyto sie ostatnie plenarne
posiedzenie ustepujgcej Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, na ktorem dotychczasowy Prezes p. mec. Fran-
ciszek Paschalski wygtosit przemowienie, bilansujgce
wyniki pracy ustepujgcej Rady, a ktore zakonczyt na-
stepujacemu stowy (cyt. wg. ,Palestry”, Nr. 11, str.
885):

Zrodzita nas obawa przed naduzyciem samorzadu adwokackie-
go. Skoro Pan Minister Sprawiedliwosci o$wiadczyt, ze obawa
ta zostata usunieta, w duzej mierze dzieki naszej zastudze, uwa-
zam, 7ze Naczelna Rada Adwokaaka z nominacji Pana Prezy-
denta, spetnita swoje zadanie, zadanie bastjonu, ktory bronit
adwokature od przekre$lenia podstawowych zasad samorzadu
adwokackiego.

DOM MAGISTRATURY WE LWOWIE

Ostatni Nr. 6 ,,Czasopisma Sedziowskiegol, organ
oddziatu Iwowskiego Zrzeszenia Sedziéw i Prokura-
torow, donosi, ze oddziat inaibyt na wtasno$é dom przy
przy ul. Dtugosza Nr. 29 we Lwowie.

0 tym nabytku wspomniane czasopismo, obok za-
mieszczonej fotografji domu, pisze nie bez uzasadnio-
nej dumy:

Tu i czasem zaogniskuje sie zycie sedziéw i prokuratoréw tej
potaci kraju. Tu stworzymy os$rodek naszej pracy i naszego my-
Slenia. JesteSmy dumni, ze z groszowych skiladek zdobylismy
nzecz, ktéra stuzy¢ bedzie nietylko nam, ale i nastepnym poko-
leniom.

REDAKCIJA ,,PRZEGLADU SADOWEGO1L

Zastuzony redaktor ,,Przegladu Sgdowego1, organu
krakowskiego oddziatu Zrzeszenia Sedziéw i Proku-
ratorow, dr. Alfred Jcndl, Wice-Prezes Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie, po przeszto dziesiecioletniej
pracy na tym posterunku publicystyki prawniczej,
ustepuje ze stanowiska z dniem 1 stycznia 1936 r.

Ostatni Nr. 12 poimienionego czasopisma zamiesz-
cza owiane wysokag ideowos$cia os$wiadczenie poze-
gnalne ustepujgcego redaktora.

Redaktorem ,,Przegladu Sgdowego'lod 1 stycznia
1936 r. bedzie dr. Tadeusz Godlowski, sedzia Sadu
Okregowego w Krakowie.

ORGAN 1ZBY ADWOKACKIEJ WE LWOWIE

Na czele ostatniego Nr. 11 ,,Nowej Palestry™, mie-
siecznika lwowskiego, poswieconego praktyce prawa
i sprawom zawodowym adwokatury, ukazato sie o$-
wiadczenie Redakcji, oznajmiajgce, ze pismo staje
sie oficjalnym organem Ilwowskiej Izby Adwokac-
Kiej.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARJALNEJ W LUBLINIE

Rada Notarjalna w Lublinie podaje do wiadomos-
ci, ze ztozyt podanie o zaliczenie go w poczet apli-
kantow notarjalnych Lubelskiej Izby Notarjalnej

Magister Praw Wtodzimierz Zawadzki
zamieszkaty w Hrubieszowie ul. Kilinskiego Nr. 20.

W os$wiadczeniu tem czytamy, ze pismo, kierujac
sie dobrem adwokatury, Pafstwa i spoteczenstwa, stu-
zy¢ bedzie spoistosci stanowej, odzyskaniu w spote-
czenstwie naleznego adwokaturze stanowiska, pieleg-
nowaniu ducha jedno$ci i kolezeAstwa oraz zasad
etyki zawodowej, a wreszcie — pogtebianiu wiedzy
prawniczej w interesie stanowym i ogdlnym.

FUNDUSZ IM. HENRYKA KONICA

Rodzina zmartego znakomitego prawnika §. p. Hen-
ryka Konica darowata Towarzystwu Popierania Wie-
dzy Prawniczej kwote 6.156 zt. 93 gr., jako zaczg-
tek ,,Funduszu imienia Henryka Konica", z ktérego
odsetki przeznaczone by¢ majg na poparcie publicy-
stycznej pracy prawniczej, prowadzonej przez pomie-
nione Towarzystwo.

Ofiary na zasilenie ,,Funduszullwptaca¢ mozna m.
inn. na rachunek ,Gazety Sadowej Warszawskiej".

Z KOMISJI KODYFIKACYINE]

Projekt prawa rzeczowego bedzie w
dalszym ciggu przedmiotem pierwszego czytania pod-
komisji specjalnej w dniach 15 - 22 grudnia r. b.

Pierwsze czytanie projektu prawa matzen-
skiego majagtkowego kontynuowane be-
dzie na sesji podkomisji specjalnej w dniach 7-11
stycznia 1936 r.

Wreszcie projekt przepisow o rodzinie
znajdzie sie w pierwszem czytaniu na stole obrad
podkomisji prawa o stosunkach z pokrewieAstwa i
opieki w dniach 21-26 stycznia 1936 r.

ZRZESZENIE ASESOROW | APLIKANTOW
NOTARJALNYCH W WARSZAWIE

zawiadamia, ze dnia 19 Ib. m. o godz. 19-ej w sali
Hipoteki Miejskiej w Warszawie, odbedzie sie ze-
branie dyskusyjne, poswiecone nowemu R ozpo -
rzgdzeniu o Wynagrodzeniu Notar-
juszow.

Referat zagajajacy dyskusje wygtosi dr. Wiktor
Natanson, redaktor ,Przegladu Notarjalnego*.



KONGRES NAUK ADMINISTRACY]J-
NYCH W WARSZAWIE

Utworzony po dwéch miedzynarodowych zjazdach (w Brukse-
li i w Paryzu) na trzecim takim zjezdzie w Madryoie w roku
1930 Miedzynarodowy Instytut Nauk Administracyjnych z sie-
dzibg w Brukseli, postawit sobie za zadanie przeprowadzenie
wsizelkich studjéw, majacych na celu doskonalenie prawa i prak-
tyki administracyjnej oraz wypracowanie i rozpowszechnianie
ogllnych zasad i racjonalnych metod, wytaniajacych sie ze stu-
djéw poréwnawczych nad prawem i urzadzeniami administra-
cyjnemi w réznych krajach. Wymieniony Instytut, ktérego
cztonkami jest dotychczas 21 paristw europejskich i amerykan-
skich, zmierza do realizacji swych zadan, miedzy innemi, przez
organizowanie co trzy lata w coraz to innej stolicy panstw eu-
ropejskich miedzynarodowych zjazdéw i kongreséw.

Na przedstawione na ostatnim kongresie w Wiedniu w roku
1933 przez delegata polskiego i wiceprezesa Biura Instytutu
p. Jana Kopczynskiego, Prezesa Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego w Warszawie, zaproszenie Rzadu Polskiego, od-
bedzie sie nastepny kongres w dniach 9-16 lipca 1936 r. w
Warszawie.

Tematy Kongresu sg nastepujace: |. gwarancje praw obywa-
teli, w postepowaniu przed wiadzami adtministracyjnemi i w sa-
downictwie administracyjnem, (formy postepowania, rygory z
niemi zwigzane, srodki prawne, skargi rewizyjne i kasacyjne,
wihadze i instytucje prawa administracyjnego, dziatalno$¢ sadéw
powszechnych i sgdéw specjalnych w administracji, gwarancje
konstytucyjne), Il. racjonalizacja administracji i przedsiebiorstw
publicznych (organizacja i podziat wladzy wykonawczej oraz
wihadz, racjonalizacja w legislacji, kodyfikacji, klasyfikacji, ra-
cjonalizacja administracji i przedsiebiorstw publicznych w ich
stosunku do publicznosci, uproszczenie administracji, racjonal-
na organizacja metod pracy, jak kancelarji, kas, rachunkowosci,
tntendentur i t. p., miejsc i czasu pracy, urzadzen biurowych, ra-
cjonalna organizacja stosunkéw pracownikéw panstwowych i
ich ksztatcenie, korzysci i ujemne strony racjonalizacji), I1l. or-
ganizacja wiadz, a zwhaszcza rola Szefa Rzadu w tonie admini-
stracji publicznej (z punktu widzenia obowigzujgcego prawa
administracyjnego, nie za$ z punktu widzenia prawa konstytu-
cyjnego lub polityki ustrojowej), a wiec wyboér Szefa Rzadu,
jego stanowisko, funikcje, rola i wyposazenie, organizacja Rzadu,
hierarchja, podziat furikcji administracyjnych, odpowiedzialno¢¢
Rzadu.

Zebraniem materjatéw dla generalnych referentéw oraz re-
feratow indywidualnych zajmuje sie Komitet organizacyjny
Kongresu, ktéry to Komitet, utworzony w porozumieniu z Pre-
zydjum Rady Ministréw, Ministerstwem Spraw Zagranicznych
i Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, pod przewodnictwem
Prezesa Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego i Wicepre-
zesem Instytutu, p. Jana Kopczynskiego, a ztozony z czionkéw
sekcji narodowej polskiej Instytutu oraz z delegatéw wspomnia-
nych wiadz, zorganizowat w wyzej wskazanym celu 3 sekcje,
odpowiadajgce 3 gtéwnym tematom Kongresu; na czele | sekgcji
stanat p. Jan Morawski, adwokat, b. Wiceminister Sprawiedli-
woséci i b. Sedzia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
na czele Il sekcji — p. Maurycy Jaroszynski, b. Wiceminister
Spraw Wewnetrznych i b. Prezes Komisji usprawnienia admi-
nistracji pnzy Prezydjum Rady Ministréw, na czele 111 sekcji —
p. Profesor uniwersytetu dr. Bronistaw Hetczynski, Pierwzsy
Prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

Referaty nadsyta¢ nalezy do wyzej wymienionych Przewodni-
czacych sekcji polskich. Do nich takze nalezy sie zwraca¢ o
wszelkie informacje, ktérych ponadto udziela p. Jan Kopczynski,
Prezes N.T.A. w Warszawie.

KSIEGARNIA POWSZECHNA

KRAKOW WARSZAWA
ul. $w. Tomasza 20 PI. Napoleona 1
tel. 126-48 tel. 6.70-15
P. K. O. 406.673. P. K. O. 21.153

poleca swoje ostatnie nowos$ci prawnicze:

Cena

CAR St., Nowa Konstytucja Rzplitej Polskiej, ze wste-

pem i skorowidzem. Str. 80. Brosz. . 1.—

CAR St. i PODOSKI B., Ordynacje wyborcze do Sej-

MU | SENALU......coceiiiiiiiiece e, S—

CAR St. i PODOSKI B., Gtéwne wytyczne nowej Kon-
SLYLUCE. e —.50

DZIURZYNSKI T, FENICHEL Z. i HONZATKO M.,
Kodeks handlowy, komentarz (subskrypcja).
GARWICZ N., Prawo przemystowe, rozp. wyk., przep.

zwigzkowe, orzecznictwo. Str. 350, opr. . 4. -
GLASNER A. Wzory uméw i innych aktéw prawnych.
Str. 1100, OPFcceieiiiiiiiiiiiieeeeee e 25.—

KORZONEK J., Prawo upadtosciowe. Prawo o postepo-
waniu ukfadowem. Komentarz. S. 1116, opr. 25.—
KORZONEK J. i ROSENBLUTH 1., Kodeks Zobowia-
zan. Komentarz. 2 tomy. Str. 2550. Opr. 45.—
LENTZ W. i RADLOWSKI L, Prawo emerytalne. O-
rzecznicfowo NTA, okdlniki Min. Skarbu, rozp

wykonawcze. Str. 320. Opr................ 4.80
MARGULIES L. St., Ulgi podatkowe. Komentarz. Str.
700. O P I e 16.—
NEUMARK-BADKOWSKI1 A., Darowizna wedtug Ko-
deksu Zobowigzan.......cccooceiiiiniiiiiiie e, 2.50
MOGILNICKI A., Wzory do Kodeksu Postepowania
Karnego, z objasnieniami. Str. 502, opr. . 15.—
PASZKOWSKI R., Powstanie prawa do znaku towaro-
WEOO oot 3.—

PRZYSU.SKI W. D., Zbiér ustaw podatkowych. Prze-
pisy zwiazkowe, okélniki Min. Skarbu, orzecznic-

two. Str. 1150. OPr....ccooeiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e, 9.—
ROSENBLUTH I., Polskie prawo pracy, orzecznictwo,
wyjasnienia. Str. 620. Opr.........ccccoeeueee. 12.—
THON A., System postepowania upominawczego. Str.
37. BrOSZ. 2.50
WILNER A., Reklamowanie lecznictwa i $rodkéw lecz-
NICZYCh e 1.—

WWAS|NS 11 WARSZAWA
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REPERTO RJA

Ksigzki pomocnicze
Druki

Papiery notarjalne.
Ceny niskie
Wykonanie solidne
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Prze

MOTARJALNy

CENTRALNY ORGAN NOTARJATU POLSKIEGO

wydawany przez izbe notarjalna okregu sadu apelacyjnego w warszawie
PRZY WSPOLUDZIALE WSZYSTKICH 1ZB NOTARJALNYCH W PANSTWIE

dwutygodnik pos$wiecony sprawom ZAWODOWYM | ZAGADNIENIOM PRAWNYM
Z DZIEDZINY TEORIJI | PRAKTYKI NOTARJATU

WYKAZ TRESCI zA rok 1935

(NN.: 1 — 24, str. 1— 552)

(Cyfry oznaczajg Stromce w numeracji ciggtej)

NOTARJAT WOBEC SPRAW PANSTWOWYCH

Notarjat w hotdzie pamieci Marszalka Pitsudskiego 218, 219,
220, 242, 410, 434, 458
Nowa Konstytucja uchwalona dnia 23 marca 1935 r. . 146
Prof. Dr. Maciej Starzewski: Typ nowego ustroju pan-
stwowego Polski
Wybory do Sejmu i Senatu
Notarjusze w lIzbach Ustawodawczych........cccocoeeennne 386
Naprawa goSpPOdarCzZa.......ccccueeeeniuieerersiinneennnnns 434, 459, 530
Budzet Panstwa (na rok 1935/36 i na rok 1936/37) 162, 496, 524
Udziat notarjatu w Pozyczce Inwestycyjnej 170, 211, 234

KODEKS ZOBOWIAZAN | KODEKS HANDLOWY
Stanistaw Machatski: Zmiana dtuznika wedtug Kodeksu

Z0ODOWIGZAN oo 7
Kazimierz Zuromski: Art. 188 Kodeksu Zobowigzan na tle

§ 419 niem. Kod. Cyw. oraz art. 43 i 44 poi. Kod.

Handl.........ooooi s 54
Prof. Dr. Bronistaw Stelmachowski: Praktyka notarjalna

a Kodeks Zobowigzan i Kodeks Handlowy na tle

ustawodawstwa Ziem Zachodnich................... 98
Dr. Adolf Blok: Forma umowy pozyczki hipotecznej we-

dlug Kodeksu Zobowigzan i prawa o notarjacie . 124
Stefan Guzikowski: Umowa sprzedazy na tle Kodeksu Zo-

bowigzan i Kodeksu austrjacki€ego........cccceevrinnnne 152
Mgr. Ludomir Wajda: Sprzedaz na raty w Swietle prak-

tyki i Kodeksu Handlowego........cccceeeviiiiieinniieeeene 154
Adw. Dr. Zygmunt Fenichel: Ksiegi gruntowe a rejestr

handlowy (proba zestawienia poréwnawczego) . . 224
Konstanty Wolny: Art. 113 i 114 Kod. Zob. a art. 75 § 1

196 8 2 Pr. O NOL..ooiiiiiiiiiiieee e 296
Adw. Dr. Zygmunt Fenichel: Przepisy bezwzglednie i

wizgtednie obowigzujgce w dziale Kodeksu Handlo-

wego o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia . 390

ZAGADNIENIA PRAKTYKI

Stanistaw Tempski: Hipoteki w ztotych w zlocie w Wo-

jewodztwach Zachodnich ..o, 28
Michat Moczulski: Poswiadczanie znakéw na wekslach

(art. 77 pr. weksl. — art. 75 i 96 pr. o not. — art.

113 i 114 Kod. ZOo Db .) i 33
Dr. Adolf Blok: Patent niesporny z 1854 r. a art. 82 pr.

O NOL....oiiiii i 35
B. Baztlewicz: Diugoletnie dzierzawy na Ziemiach Wsch. 36
J. St. Stachnik: Jeszcze o tuszowym odcisku palca . . 37

Dr. J. Duda: Pelnomocnictwa zagraniczne wobec art. 82
§ 3 pr. o not. (uchwata Sadu Apelacyjnego w Kato-
WICACKN) i s 39
Marjan Kurman: Przeglad ustawodawstwa polskiego,
wchodzacego w zakres czynnosci notarjalnych i hipo-

tecznych za rok 1934 oraz przeglad za tenze czas
orzecznictwa Sgadu Najwyzszego 1. C. . 43, 75, 115,
139, 163 187

Dr. Henryk Weissberg: Notarjalno$¢ kontraktéw nafto-
wych (na marginesie pracy d-ra S. Ungera) 70

Dr. Jan Stawki: Do dyskusji nad protokétem walnego
zgromadzenia spotki akCyjnej..cccoiinniiiiieeninenne .105

/. D.: Notarjalno$¢ kontraktéw naftowych (jeszcze jeden
glos na marginesie pracy d-ra S. Ungera) . 108

Michat Rzepecki: Podpisanie wekslu przez niewidomego
(na marginesie orzeczenia Sadu Najwyzszego) . 127

Kazimierz Zuromski: Przyczynek do wykiadni art. 68

i 130 pr. o not. w zwigzku z 88 2244 i 2245 niem.
KOO, CYW.iiiiiiiie ettt 129
Stefan Zielifski. Ryszard Hettlinger: Poswiadczanie zna-
kéw na wekslach. Zobowigzanie wekslowe petnych
ANAlfabetOW ..o 155
Stefan Guzikowski. Bazyli Diakéw. Juljusz Sonnenklar:
Notarjusz jako funlkcjonarjusz publiczny i jako ko-
misarz sgdowy na tle art. 82 pr. o not. i patentu nie-
SPOINEJO Z 1854 Feiiiiiiiiiieie et 174
Zakaz z art. 65 § 1 p. e) pr. o not. (stanowisko Rad
Kotarje d Ny Ch ) e 201
Marjan Kurman: Hipoteka 203, 235, 311, 347, 377, 405,
425, 473, 501, 525, 545
Adam Krzyzanowski, prof. dr.: Ztoty w ziocie (uwagi do
artykutu P. St. Tempskiego)....cccoviieinnnnnen. 222
Dr. Stefan Piechocki: Protokéty walnych zgromadzen (art

103 — 105 pr. 0 NOt.). i 247
Dr. Stefan Breyer: Sagdowy dziat nieruchomosci wobec art

82 1 142 Pr. 0 NOt.....oieiiiiiiii s 250
Dr. Armand Akerberg: Projektowanie tresci do wykazu

W imieniu innej 0SODbY ... 254
Aljenaeja t. zw. gruntdw wiosoianskich na Ziemiach

Srodkowych (stanowisko Rad Kotarjalnych i wyjas-

nienie Ministerstwa Sprawiedliwosci) . . . . 306
Dr. Tadeusz Kostorkiewici: Wnioski praktyczne z orze-

czenia co do art. 82 pr. 0 NOt..........oeeeiirieeeiiiiieeniiines 307
Teodozy Budzynowski: W sprawie formy umoéw ,zagra-

NICZNYCN" e 309



Kazimierz Zuromski: Wyrzeczenie sie spadku i nadopie-
kuncze zezwolenie SGAOW e .....cocveeeieiiiiieiee e 333
Art. 114 Kod. Zob. wobec usta-wy z 23.111.1929 i ant. 96

pr. o not. (stanowisko Rad Notarjalnych) 338
Franciszek Gorski: Przyjmowanie depozytéw (art. 107—
110 Pr. 0 NOL) it 339
Edward Neymark: Stwierdzanie tozsamosci przy dorecza-
NIU OSWIAAOZEN ...oiiiiiiiiie e 341
Dr. Adolf Blok. Jézef Kahane: Zobowigzanie wekslowe
niewidomego (uwagi polemiczne).......ccecieeeennes 342
A. Wesotowski: Sprzedaz gruntéw rustykalnych na Zie-
miach Wschodnich.......ccocoiiiiiiiiiie, 346
W. D. Paszkowski: Jeszcze do art. 103 i 105 pr. o not.
W odpowiedzi na artykut P. D-ra J. Stawskiego 366
Zygmunt Godlewski: Nieruchomosci niehipotekowane w
obrocie prawnym na Ziemiach Wschodnich 368

Leon Zubrzycki: Utomnosci i anachronizmy w redakcji
aktow notarjalnych ... 370

W. D. Paszkowski: Jeszcze do art. 103 i 105 pr. o not. W
odpowiedzi na wywéd P. D-ra S. Piechockiego

Jerzy Bylica: Umowy sprzedazy nieruchomosci w Swietle
Tomu X cz. | Zb. Pr. i Kod. Zobow...........c.ccce. 396

Edward Sommer: Testament obcojezyczny na Ziemiach
ZachodniCh ..o, 418

Dr. Adolf Blok: Praktyka art. 82 pr. o not. w Wojewddz-
twach Potudniowych ..o, 419

Konstanty Wolny: Protokéty notarjalne. Przyczynki do
wyktadni art. 103—105 pr. 0 NOL......ccceevivvereiiiienene 435

Zygmunt Godlewski: Sprzedaz nieruchomosci niehipote-
kowanych na Ziemiach Wschodnich — bez dowodéw
WHASN OSCl i 463

Jozef Kalazek: Waluta wpisu okretowego prawa zastawu
(uchwata Sadu Apelacyjnego w Poznaniu)

Dr. Tadeusz Rotter: Zawarcie umowy przez petnomocnika
7€ SODG SAM YM ceeiiiiiiiiie e 535

387

519

Stawomir Wasowicz: Jeszcze o sprzedazy nieruchomosci

niehipotekowanych na Ziemiach Wschodnich 536

OPLATY STEMPLOWE

A. R.: Opfata stemplowa od ugody sadowej . . . . 20
Michat Kotowicz: Optaty stemplowe od kupna udziatu
i dzialu majatku wspdlnego ze szczegélnem uwzgled-
nieniem stanu prawnego na Ziemiach Zachodnich . 31
Projekt zmiany przepiséw stemplowych . 71, 110, 143
Achilles Rosenkranz: Nowelizacja ustawy o optatach
stemplowych e 171
B. Bazilewicz: Art. 160 (ust. ost) u. o. s. ze stanowiska
nNotarjalNego ., 345
Jednolity tekst ustawy o optatach stemplowych
Dodatki komunalne do optat stemplowych .
LSKrytyka" ustawy stemplowWej...oocooviiiiiiiiiiiiiiieees 389
Achilles Rosenkranz: Prawo ubogich w zakresie oplat
stemplowych, wymierzanych przez notarjusza
Ku reformie stemplowej....ccocoeiiiiiiiniiiiiiniiiieeene

383

417
442, 541

Z wyjasnien urzedowych: .73, 113, 160, 186, 357, 499

Z orzecznictwa Sgadu NajWyZSZego:..ooweeerniieeeeaenee. 541

Z orzecznictwa N. T. A.:
Optata stemplowa od ugody sadowej . . . . 20
Optata od hipoteki Kaucyjnej....cccoovveiiniiieeennnnns 71
Pojecie niewykonczonego budynku..........ccccoeuennene. 71
Odwotanie czy zadanie zwrotu zaptaty? . . . 72
Rejestrowy zastaw rolNiCzy.......ccccoviviiiiiiiiieneniieenn. 73
Ustalenie charakteru czynnosci stwierdzonej pismem 110
Kwalifikacja pisma poprzedzonego umowg ustng . 111
Charakter parcelacji, jako istotny czynnik wymiaru
O P ALY i ul

Sprzedaz a zamiana wedtug U. 0. S......ccovciiveriiiiiienenne 112
Przedawnienie zadania zwrotu optaty . 112
Kwalifikacja oferty, obejmujacej faktycznie sprzedaz
NIErUCNOMOSCH.cciiiiiiiccece e 159
Art. 131 u. 0. s. a § 1483 niem. Kod. Cyiw. . 185
Kryiterjum pojecia budynku niewykorczonego 186
Strona w rozumieniu art. 15 U. 0. S..cccoceiiiiiniiienie 353
Parcelacja na ozesci idealne ..., 353
Zbiorowe petnomocnictwo ogoélne.......ccocevevennens 354
Art. 10 lit. €) u. o s. przy najmie lokalu . 355
Optata od weksli zagranicznych ..........ccccocovniienineene 356
Odpowiedzialno$¢ za podwyzke stemplowa 357
Wartos¢ przejetej do zaptaty sumy Towarzystwa
KredytOWEgO oot 541
Istota stosunlku stuzbowego w rozumieniu u. o. s. 543
Bieg przedawnienia stemplowego (art. 34 u. o. s.) 543
Obnizenie podwyzki w trybie art. 42 ust. 3 u. 0. s. 544

ORZECZNICTWO SADOWE
Z judykatury Sadu Najwyzszego:
Wywotanie hipoteki powiatowej na ZiemiachWsch. 12
Wyktadnia art. 82 pr. o not. Jednostronny akt, jako
podstawa intabulacji na obszarze Wojewddztw Po-

HdNIOWYCh o 146, 200

Art. 144 pr. o not. a art. 17 i 22 dawnej Konsty-

TUCTT e 234, 315
Rubryka: .18, 40, 135, 158, 319, 351, 382, 448, 470, 517
Z judykatury N. T. A.:

Wykaz hipoteczny a wykaz imienny . . . . 42
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

Z dziedziny odpowiedzialnosci notarjusza .381

Z uchwal Sadu Apelacyjnego w Poznaniu:
Uprawnienia notarjusza w zakresie sgdowego po-
stepowania NIESPOIrNEJO.....cccuiurriiriiiiieeeriieeeeeaeieee e 14
Art. 147 prawa 0 notarjaci€.....cenniennen. 16
Uprawnienia notarjusza w postepowaniu

Charakter rzeczowy klauzuli egzekucyjnej

Ujawnianie hipoteczne najmu i dzierzawy

Waluta wpisu okretowego prawa zastawu .

Nastepstwo wpiséw hipotecznych — Spadkowe po-

stepowanie dziatowe (tezy w opracowaniu Mieczy-
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