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SPRAWY NOTARIJA LNE
W OBRADACH NAD BUDZETEM MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

Budzet Ministerstwa Sprawiedliwos$ci rozwazany
byt na komisji budzetowej Sejmu dnia 23 stycznia
r. b;, za§ na komisji budzetowej Senatu — dniai 31

cznia r. b.

Z przemowienia P. Ministra Michatowskiego przy-
toczy¢ nalezy nastepujgce stowa, nawigzujgce do
wywodow referenta (cyt. wg. ,Gazety Polskiej" z
24 stycznia r. b.):

Referent wysunat postulat uporzagdkowania stanu prawnego.
I moim ideatem jest unifikacja i uporzadkowanie tego lasu
ustaw, rozporzadzen i dekretdw. W lecie roku ubiegtego odbyto
sie pare konferencji przy udziale najlepszych prawnikéw wta-
$nie w sprawie uporzadkowania stanu prawnego i pewne rezul-
taty juz zostaly osiagniete.

Ze spraw notarjalnych Pan Minister poruszyt
sprawe przechodzenia emerytowanych sedziéw do
notarjatu, rozpraszajac podniesiong obawe kumula-
cji wynagrodzen w tym wypadku, oraz odpart za-
rzut rzekomego pokrzywdzenia notarjuszéw naro-
dowosci ukraifnskiej, przytaczajac, ze w apelacji
Iwowskiej urzeduje 20 notarjuszéw tej narodowosci.
»Nie taje jednak — dodat Pan Minister — ze przy-

znaje pierwszenstwo” tym', ktérzy nigdy nie zapom-
nieli o swych obowiazkach wzgledem Panstwall

Sprawy notarjalne znalazty w dyskusji naog6t zni-
komy refleks. Do zanotowania jest atakujgce wysta-
pienie p. posta Celewicza (ukrainiec), ktéry skarzyt
sie na ,kartel" we Lwowie, co rzekomo powoduje,
ze ludzie — ,chcac unikngé wysokiej taryfy"
udajg sie dla sporzadzania aktow do pobliskich
miejscowosci.

Ten ustep przemoéwienia posta z klubu ukrainskie-
go spotkat sie z nastepujgca zastuzong i wiele md-
wiaca odprawa ze strony P. Wice-Ministrai Siecz-
kowskiego (cyt. wg. podanego Zrddta):

P. Celewicz méwit o kartelu notarjalnym we Lwowie. Jezeli
juz mamy przenosi¢ pojecie z zakresu gospodarczego na grunt
wymiaru sprawiedliwosci, toby kartelem raczej wypadato na-
zwac caty notarjat, gdyz jest on oparty na ustawowo przepisanej
taksie i wilasnie 0 to chodzi, azeby nie byto tych sklepikdw,
ktére z sobg konkurujg™ tylko, zeby byli urzednicy, ktérzy sg
powotani do ciezkiej pracy. Wtasnie dazeniem naszem jest, aze-
by taksy byty jednolicie przestrzegane i dopiero mogag by¢
zwolnienia uzyskane za zgodg rady notarjalnej.

Sens tej odpowiedzi jest zupetnie jasny.

POLITYKA GOSPODARCZA
W ZASADNICZYCH DAZENIACH PROGRAMOWYCH RZADU

Dnia 3 b. m. P. Minister Skarbu i kierownik prac
gospodarczych Rzadu, jako Wice-Prezes Rady Mi-
nistréw, p. inz. Eugenjusz Kwiatkowski wygtosit na
posiedzeniu komisji budzetowej Sejmu przemowie-
nie programowe, w ktérego zakoriczeniu nakre$lit za-
sadnicze cele polityki gospodarczej — w stowach
nastepujagcych (cyt. wg. ,Gazety Polskiej" z 4 lu-
tego r. b. — podkres$lenia nasze):

1) Musimy na pierwszem miejscu
wzmocnienie gospodarstwa
nictwa w szczegd6lnosci.

postawi¢ systematyczne
wsi, a drobnego rol-

2) Musimy zwr6ci¢ uwage na zdobywanie
wewnetrznego przez naszg produkcje...

3) Musimy dazy¢ do ochrony proceséw rentownych w gospo-
darstwie... Chodzi tu o zrozumienie, ze gospodarstwo musi da-
zy¢ nie ku zadnym innym idealnym celom, ale ku rento w-
ino$ci i ze na tej rentownos$ci opiera sie powodzenie samego
spoteczenstwa, powodzenie Panstwa i Skarbu Panstwa.

rynku

4) Musimy dazy¢ do rozwoju przemystu, handlu i rzemiosta,
opartego 0 wtasny surowiec i potrzeby rynku
wewnetrznego, nietylko jako zagadnienia gospodarczego,
zwigzanego z wielkiemi naturalnemi bogactwami w Polsce, ale
réwniez jako zagadnienia, wigzacego sie z odptywem nadmia-
ru ludnos$ci ze wsi.

5) Musimy przej$¢ nastepnie do planowania inwe-
stycji w tym celu, azeby umozliwi¢ planowanie prac prze-
mystowych.

6) Dostosowanie nowych operacji finansowych, zaréwno zew-
netrznych, jak i wewnetrznych do mozliwos$ci ptatni-
czej w Polsce.

7) Reforma naszej ekspansji handlowe j..

8) Wreszcie ostatni punkt, ktéry dla reprezentowanego prze-
zemnie resortu jest dzi§ najwazniejszy — to oszczednos$¢
w wydatkach publicznych: panstwowych i samo-
rzadowych. Z tego hasta oszczednosci musi wynika¢ préba or-
ganicznej przebudowy struktury i funkcji
Panstwa. Jak to zadanie da sie wykonaé — nie umiem
dzi$ jeszcze powiedzieé. Jest to zagadnienie niezwykle trudne
i skomplikowane. Tu jednak lezy istota rzeczy...

Nie pragne Pandw #tudzié¢, ze hasta te stang sie wkrotce pet-
ng rzeczywistoscig. Przejscie od stanu obecnego do stanu nor-
malnego jest zadaniem niestychanie trudnem. Sg jednak w hi-
storji narodu realne dowody niezwyktych i nieoczekiwanych
sukceséw, gdy zjawita sie skoncentrowana wola spoteczna, $wia-
domos$¢ celu, wysitek pracy i cierpliwosci. Dla tego wysitku
zbiorowego, pragne zjednaé jaknajwiecej drég spotecznych —
nie w imie interesu Rzadu, lecz w imie przysztosci i rozwoju
Panstwa i narodu i w imie lepszej przysztosci licznych rzesz
naszych obywateli. Silniejszy gospodarczo obywatel — chiop,
robotnik, inteligent, kupiec, przemystowiec — to silniejszy
Skarb i silniejsze Panstwo.



DR. STANISLAW STEIN

PRAWO O NOTARJACIE
W SWIETLE DWULETNIEJ PROBY ZYCIA

Nowe prawo o notarjacie weszto w zycie dnia 1
stycznia 1934 r., z nowym rokiem tedy mineto juz
dwa lata od chwili rozpoczecia jego stosowania i
aczkolwiek na przestrzeni tego czasu nie zdotaliSmy
jeszcze zebraé dostatecznych dosSwiadczern praktycz-
nych, ani odpowiedniego zascnbu orzecznictwa, to
jednak dwuletnia proba zycia nowej ustawy unifi-
kacyjnej, daje juz pewng podstawe do oceny jej
proktycznej wartosci i uwypukla jej Swiatta i cienie.

Nie kusze sie poddaé tu szczeg6towej analizy po-
szczeg6lnych postanowien nowego prawa w Swietle
dwuletniej praktyki, gdyz okres czasu jeszcze zbyt
krétki, a doswiadczenia praktyczne za mato boga-
te, analiza zresztg taka przekraczataby ramy zwykte-
go artykutu w piSmie zawodowem, pragne tylko po-
dzieli¢ sie z czytelnikiem osobistemd spostrzezeniami
0g61lnemi i rzuci¢ gars¢ mysli dla dyskusji, ktora
moze w przysztoSci sta¢ sie materjgtem de lege fe-
renda.

Osobiscie nie jestem zwolennikiem czestej noweli-
zacji ustaw, nie przyczynia sie ona bowiem do ich
znajomos$ci, zwitaszcza wsréd powodzi ustawodaw-
stwa, jaka musi zresztg by¢ udziatem pokolenia, prze-
zywajacego unifikacje. Zdaje sobie takze sprawe z
faktu, ze niema na S$wiecie dziet doskonatych i ze
dzieta ustawodawcze w goraczce unifikacyjnej i w
po$piechu tworzone, muszg juz sitg tych faktéw wy-
kazywa¢ pewne niedociggniecia lub btedy, ktorych
naprawy domagaé sie bedzie samo zycie.

Temu losowi ulec bedzie musiato w przysztosci i
nowe prawo o notarjacie, jesli sama instytucja no-
tarjatu nie ma byé skazang na zagtade i jesli no-
tarjat bedzie miat spetnia¢ dobrze te zadania, jakie
mu zakre$lit ustawodawca.

Naczelng zasadg polskiego prawa o notarjacie jest
zawodowo$¢ notarjatu. Notarjuszem moze by¢ mia-
nowany zasadniczo tylko prawnik, dyplomowany,
ktéry wykazat sie stosunkowo dtuga, bo 5-letnig prak-
tyka notarjalng, a nadto ztozyt egzamin notarjalny
(art. 7. pr. o not.).

Przyjmujac te zasade za podstawowg przy budo-
wie polskiego notarjatu dat ustawodawca niedwu-
znaczny wyraz przekonaniu, ze dla spetnienia nietat-
wych obowigzkéw notarjusiz musi posiada¢ petne
przygotowanie prawnicze i umiejetno$¢ redagowania
dokumentéw prawnych, majacych mieé¢ znamie wia-
ry publicznej.

Umiejetnosé te okreslit teoretyk notarjatu Dr. Her-
man Oberneck *) jako sztuke, ktora podobnie
jak malarstwo, muzyka i t. p. postugiwac sie musi
pewng i niezawodng technika daleka jednak
od zwykiego rzemiosta.

W czem lezy owa technika, o ktérej mowi znako-
mity znawca notarjatu? Lezy ona w bezwzglednej
znajomosci tak obowigzujacego prawa jak i w przy-
swojeniu sobie form ustalonych doswiadczeniem zy-
ciowem i prawnem, a uzywanych dla ujecia w pisem-
ny ksztatt oswiadczen stron, lub zasztosci faktycznych

okolicznosci rodzgcych skutki prawne.
Dla zdobycia tej sztuki w peitnej mierze, poza zna-

jomosciag obowigzujgcego prawa, nawet piecioletnia
praktyka (aplikacja) sSmiem twierdzi¢ jest za krotka.

Praktyczne, gruntowne zaznajomienie sie chocby
tylko z ustawodawstwem niespornem, z samem pra-
wem o0 notarjacie oraz z ustawodawstwem, dotycza-
cem nalezytosci stemplowych i innych skarbowych,
niemniej umiejetno$¢ wybadania istotnej woli stron
i ujecia jej w konkretne postanowienia umowy, je-
dynie przy notarjalnej aplikacji sa
mozliwe.

Tylko tak przygotowany notarjus.z bedzie w stanie
spetnia¢ swe obowigzki ,zgodnie z prawem" (art. 13)
kierowaé zawodowem ksztatceniem
swych aplikantow (art. 58 § 2) odmawiaC zasadnie
dokonania czynnoSci, sprzeciwiajgcych sie prawu
(art. 64) wudziela¢ stronom wszelkich potrzebnych
objasnien dotyczacych strony prawnej aktu (art. 83
8 2) rewidowac (jako Delegat Rady notarjalnej) in-
ne kancelarje notarjalne (art. 38 8 1) zasiada¢ w Sga-
dach dyscyplinarnych lzby jako fachowy sedzia lub
rzecznik dyscyplinarny i t. p.

Od przyjetej w prawie o notarjacie zasady zawo-
dowosci poczynit atoli ustawodawca wyjatki, ktore w
praktyce odgrywac zaczynajg role reguly. Wyjatki
te zamieszczone sg w artykule 8. prawa o notarjacie,
ktéry gtosi:

§ 1 Od aplikacji i egzaminu notarjalnego wolne sg osoby,
ktore pozostawaly co najmniej pie¢ lat na stanowiskach sedziéw
i prokuratoréw.

§ 2. W przypadkach wyjatkowych moze by¢ mianowany na
stanowisko notarjusza ten, kto ze wzgledu na kwalifikacje o0so-
biste i dziatalno$¢ w stuzbie publicznej daje rekojmie nalezyte-
go wykonywania obowigzkéw notarjusza; osoba taka powinna
ztozy¢ uprzednio egzamin notarjalny, a przed jej mianowaniem
nalezy nadto uzyska¢ zgode Prezesa Rady Ministrow.

*) Dr. Herman Oberneck: ,,Das Notariatsrecht der deutschen
Lander"” — Berlin, Carl Hopmanns Verlag (1925).



Wprowadzenie czynnika sedziowskiego do notar-
jatu w pewnej ograniczonej mierze, ma za soibg nie-
watpliwie bardzo dobre strony, przeciwdziata bo-
wiem eksikluzywnos$ci zawodu i wprowadza wen czyn-
nik prawniczo dobrze wyrobiony.

Orzecznictwo w sprawach cywilnych, rozpatrywa-
nie i analizowanie patologicznych stosunkéw praw-
nych,- daje sedziemu duze doSwiadczenie w ocenie,
jakie postanowienia (kautele) nie powinny znajdo-
wac sie w umowach, nie daje mu jednak dosSwiadcze-
nia, jak wogole dokument ma sie redagowac, ani tej
techniki, o ktorej wyzej mowa. Podobnie ,zawodo-
wy" notarjusz, bez praktyki sedziowskiej, bedzie
wprawdzie wiedzial co ma sie miesci¢ w wyroku sg-
dowym, wyroku tegoz jednak dobrze nie napisze,
zbraknie mu bowiem tej techniki w rozumieniu wy-
zej podanem, zbraknie odpowiedniego podej$cia do
sprawy i sedziowskiego nastawienia*).

Powiedzmy trywialnie: szycie butéw nie jest sztu-
kg trudno dostepna, ale zeby by¢ szewcem, trzeba
jednak nauczy¢ sie tego rzemiosta...

Zastanawiajac sie nad przyczynami, ktére skioni-
ty ustawodawce, do wprowadzenia omawianego wy-
jatku od zasady zawodowos$ci notarjatu i tgczac prze-
pis art. 8. § 1 pr. o not. z artykutem 125. tegoz pra-
wa, (ktéry daje Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawo
delegowac czasowo do petnienia obowigzkéw notar-
jusza sedziego lub prokuratora), dojs¢ musimy do
przekonania, ze motywem by#ta tu troska o zapewnie-
nie ciggtosci stuzby notarjalnej na kazdem systemi-
zowanem stanowisku notarjalnem w przypadkach, w
ktérych stanowiska tego nie mdgtby objaé, dla bra-
ku ukwalifikowanych kandydatéw, asesor notar-
jalny.

Troska ta jednak zrodzi¢ sie moffta odnosnie tych
dzielnic Rzeczypospolitej, w ktoérych instytucja apli-
kantow i asesordw notarjalnych byta dotagd nieznang
nowoscig — nie za$ Matopolski, gdzie nowe prawo' o
notarjacie wchodzgc w zycie zastato szereg kandyda-
téw i substytutow notarjalnych, a wiec materjat za-
wodowo wyszkolony.

Jesli tedy o ten wytgcznie motyw chodzi, to na te-
renie b. zaboru austrjackiego nominacje sedziéw i
prokuratoréw notarjuszami, wzglednie petnigcymi
obowigzki notarjuszéw, winny by¢ istotnie wyjat-
kowe.

Obawiam sie jednak, ze ustawodawca, wprowadza-
jac do ustawy przepisy art. 8 8 1 i 125 kierowat sie
takze innemi pobudkami, czerpigcemi swe Zrodto w
dzi$ juz mocno zachwianej legendzie o lukratywnosci
zawodu notarjalnego, w legendzie, ktdra byta nie-

*) Z tych powod6éw oczywiscie brano w Komisji Kodyfikacyj-
nej pod uwage mozno$¢ mianowania notarjuszami sedzidéw, ato-
li ' w pewnym tylko procentowym stosunku do ogélnej liczby
nominacyj.

watpliwie powodem dawnych delegatur sedziowskich
na obszarze b. zaboru rosyjskiego.

Dowodem choéby wyjatek z przemdwienia Pana
Ministra Sprawiedliwos$ci, wygtoszonego' w Komisji
budzetowej Sejmu w dniu 11 stycznia 1934 r. a cy-
towanego utamkowo w Przegladzie Notarjalnym za
styczen 1934 r. Nr. 1

MOowiagc o reorganizacji notarjatu w zwigzku ze
zmianami personalnemi woOwczas zasziemi, powie-
dziat Pan Minister — miedzy innemi «— co nastepu-
je: ,Nowomianowani — to w duzej mierze jednostki
zastuzone dla sadownictwa, ktore po> wieloletniej
ciezkiej i ofiarnej pracy w sadownictwie polskiem
otrzymujg stanowiska, mogace polepszy¢
im warunki byt u®.

Legenda o dochodowos$ci notarjatobw w Polsce juz
sie rozwiewa; styszymy o tem od Kolegéw z catego
obszaru Panstwa, czytamy z cyfr statystycznych, kto-
remi rozporzadzajg rady notarjalne; ogo6lna paupe-
ryzacja spoteczenstwa dotkneta bole$nie i nasz za-
wadd, rodzac troske o prymitywny byt funkcjonarju-
széw publicznego zaufania. Dochodzg nas narzekania
tych witasnie oséb, ktorym nadano stanowiska notar-
juszéw jako panis benemerentium, ze inaczej wyo-
brazaty sobie dochody notarjusza, nie brak tez i re-
zygnacyj ze stanowisk po zawiedzionych nadziejach.

Majac zreszta petny szacunek dla sedziéw, ktorzy
po wystuzonych latach stuzby sedziowskiej decyduja
sie przechodzié, bez specjalnego przygotowania, do
odpowiedzialnego nowego zawodu, nie moge zamil-
cze¢ niebezpieczenstw, jakie grozg notarjatowi przy
masowos$ci tego zjawiska. Zwracam tu na nie uwa-
ge w kilku zaledwie stowach, cho¢ o rzeczy tej moz-
nalby pisa¢ bardzo wiele. Badajac od szeregu lat ruch
osobowy, spostrzegam z przerazeniem, ze od poczatku
roku 1934, a wiec od chwili wejScia w zycie nowego
prawa, przyptyw nowych sit prawniczych do notar-
jatu zmniejszyt sie w sposéb niesamowity, ze dzieje
sie to w okresie t. zw. kryzysu i og6lnego braku pra-
cy, ze wystepuje ten objaw w latach, w ktérych uni-
wersytety Rzeczypospolitej wypuscity w Swiat o wie-
le wiecej absolwentow prawa, niz jest miejsc wolnych
dla ich zatrudnienia. Amatorow do aplikacji notar-
jalnej niema, a stosunek iloSciowy aplikantéow i ase-
sorow notarjalnych do stanowisk notarjalnych przed-
stawia sie w Panstwie w ten sposéb, ze na 780 notar-
juszdw Rzeczypospolitej mamy 108 asesoréw i 92
aplikantow notarjalnych, w ozem znakomita wiek-
szo$¢ w Matopolsce *).

Twierdze, ze beznadziejno$¢ przysztosci odgrywa
tu gtdwng i decydujacg role i ze wielu miodych i
ambitnych ludzi nie decyduje sie ryzykowac¢ pozo-
stania cate zycie asesorem notarjalnym.

*) Przeglad Notarjalny Nr. 23, grudzien 1935 — vide arty-
kut T. Makowskiego p. t. ,O prawidtowe zasilanie notarjatu".



Obawiam sie w konsekwencji, ze jeszcze po dal-
szych kilku latach zbraknie wog6le materjatu asesor-
skiego nawet tam, gdzie on sie jeszcze utrzymuje i
w przypadkach, przewidzianych artykutem 21 pr. o
not. napotkajg prezesi Sadéw Apelacyjnych na po-
wazne trudno$ci w wyznaczaniu czasowych nastep-
cow do petnienia obowigzkdéw notarjusza, oraz ze
zaden z notarjuszéw nie bedzie mogt uzyskaé zastu-
zonego urlopu odpoczynkowego Ilub zachorowaé z
braku zastepcy, przewidzianego art. 20 pr. o not.

Pytam sie rowniez, co uczynig sedziowie lub pro-
kuratorzy mianowani notarjuszami, gdy nie znajda
fachowej pomocy w osobach asesoréw przynajmniej
do czasu, do ktérego nie wdrozg sie w obce im ,urze-
dowanie"?

Sytuacja powyzsza grozna jest szczegdlnie na ob-
szarach sgdéw apelacyjnych w Krakowie i, Lwowie
oraz sadu okregowego w Cieszynie, gdzie nie istnieja
t. zw. zastepcy, przewidziani art. 131 (nieprawnicy) i
145 pr. o not. (prawnicy) dla innych dzielnic Panh-
stwa.

W zwigzku z powyzszem przechodze do oméwienia
drugiego wyjatku od zasady zawodowos$ci notarjatu
objetego art. 8 § 2 pr. o not.

W mys$l postanowienia tego przepisu, moze by¢ za-
mianowany notarjuszem nawet nieprawnik, o ile jest
osoba, ktéra ,.ze wzgledu na kwalifikacje osobiste i
dziatalno$¢ w stuzbie publicznej daje rekojmie nale-
zytego wykonywania obowiazk6éw notarjusza"”, o ile
jednak ztozy uprzednio egzamin notarjalny.

Zrozumiatem jest i najzupeiniej usprawiedliwio-
nem, ze Panstwo chce wynagrodzi¢ swym obywate-
lom szczeg6lne zastugi, jakie potozyli badZ to przy
Jego odbudowie, badz w walkach o Jego niepodle-
gtos¢ — pojaé tylko trudno, dlaczego witasnie notar-
jat ma by¢ tem wynagrodzeniem?, dlaczego np.
szczegOlnie zastuzony nauczyciel nie ma by¢ powo-
tany na jakie$S wysokie stanowisko oSwiatowe, ofi-
cer — wojskowe, lekarz — sanitarne? Dlaczego ten
oficer, nauczyciel lub lekarz ma wtasnie zosta¢ notar-
juszem i spetnia¢ obowigzki z tem stanowiskiem zwig-
zane, nie majac najprymitywniejszego pojecia o tych
obowigzkach?

Dlaczego ten zastuzony nauczyciel nie otrzyma sta-
nowiska np. dyrektora szpitala lub wysokiego urzed-
nika technicznego? albo jakiej$ intratnej koncesji
lub synekury?

Sadze, ze cena jakag ofiarowuje Panstwo takiemu
zastuzonemu obywatelowi w postaci notarjatu jest
za wysoka, ze wzgledu na niepowetowane szkody, ja-
kie moze on wyrzadzi¢ — pomimo swej najlepszej
woli — wspotobywatelom przez nieumiejetnosé.

Dlaczego znowu notarjat, powazna i odpowie-
dzialna komérka wymiaru sprawiedliwosci (w naj-
obszerniejszem tego stowa znaczeniu), ma by¢ tg od-
ptatg zastugi?

Tu znéw przypomina sie legenda, o ktorej wyzej
mowa i ona ttumaczy racje samego dziwacznego- po-
stanowienia.

Nie wytlumaczalnem i jednak niezroz.umiatem
przynajmniej dla mnie, jako prawnika jest, jak mo-
ze sie przygotowac i zdaé egzamin notarjalny Kktos,
cho¢by genjalnie zdolny, jesli nie otrzymat nigdy
podstawowego wyksztatcenia prawniczego i nie miat
zadnej wogéle praktyki zawodowej?

Mniemam, ze absurdalny przepis znalazt sie w pra-
wie 0 notarjacie skutkiem jakiego$ dziwnego niepo-
rozumienia.

Rekapitulujgc powyzsze wywody, jestem zdania,
ze do znowelizowania w prawie o notarjacie nadaje
sie w pierwszym rzedzie art. 8 pr. o not. w tym sen-
sie:

1) ze sedziowie i prokuratorzy, ktérzy pozostawali
w tymi charakterze co najmniej pie¢ lat, moga byé
mianowani notarjuszami, atoli po dwuletniej apli-
kacji notarjalnej, bez potrzeby zdawania egzaminu
notarjalnego;

2) ze skreS$lony zostanie w catosci § 2 artykutu 8
pr. o not.

Do nowelizacji nadawatby sie zdaniem mojem réw-
niez artykut 20 pr. o not., ktérego interpretacja na-
strecza szereg watpliwosci, ktére staty sie juz w prak-
tyce powodem konfliktu z wtadzami nadzorczemii.

Przepisy artykutlem tym objete wychodzg z zato-
zenia, ze kazdy notarjat musi by¢ czynny bez
przerw, ze wskutek tego notarjuszowi nie wolno
opuszcza¢ biura w dniach powszednich nawet na 24
godzin. Wyptywa to og6lnie z prawno-publicznego
charakteru stanowiska notarjusza, za$ szczeg6towo z
przepiséw art. 18 i 19 pr. o not.

Unormowanie kwestji urlop6w notarjusza i usta-
nowienie zastepstwa na czas tych urlopéw przyjeto
prawo o notarjacie prawie zgodnie z projektem ana-
logicznych przepiséw (art. 18, 19 i 20), uchwalonym
w pierws.zem czytaniu przez podkomisje notarjalng
Komisji Kodyfikacyjnej i na skutek tego persekwuje
btad stylistyczny w ujeciu przepisu prawnego, do-
puszczajacy roznorakg interpretacje.

Przechodzac do szczegdtowej analizy omawianego
przepisu, pozwole sobie przedstawi¢ opinje rozhiezne
w tym przedmiocie wyrazone w trybie porozumienia
miedzyizbowego.

Gidwng podstawg rozbieznosSci zdah w interpre-
tacji art. 20 8 1 pr. o not. sg uzyte w przepisie tym
stowa ,w przypadkach nagtych".

Jedni twierdza, ze stowa te nalezy bra¢ dostownie,
ze w takich nagtych przypadkach notarjuszowi
wolno jest bez uzyskania urlopu od prezesa sadu
okregowego, przerwa¢ samowolnie peinienie obo-
wigzkéw na przecigg najwiecej 3 dni, przy ustano-



wieniu na czas przerwy zastepcy, ze w zawiadomie-
niu prezesa sadu okregowego o przerwie w petnieniu
obowgzkéw, bez uzyskania urlopu, winien notarjusz
oznajmié, jaki nagty wypadek sktonit go do przer-
wania urzedowania, wreszcie, ze prezesowi sadu
okregowego stuzy prawo udzielenia notarjuszowi ur-
lopu na czas krétsizy niz 4 dni. Drudzy wywodza na
zasadzie historycznej i gramatycznej interpretacji
omawianego przepisu, ze uzyte w art. 20 § 1 pr. o
not. wyrazy ,w przypadkach nagtych" pozbawione sg
istotnego znaczenia i zamieszczenie ich w tresci prze-
pisu ma by¢ raczej wskazdwkag prawodawcy, ze ko-
rzystanie z przerw w urzedowaniu nastepowaé moze
tylko w razie istotnej potrzeby i ze za naduzywanie
tego uprawnienia moze byé notarjusz pociggany do
dyscyplinarnej odpowiedzialnosci.

Na uzasadnienie tej drugiej tezy podaje sie na-
stepujgce argumenty:

»1) MyS$lg prawodawcy niezawodnie bylo>, by z
jednej strony — nie krepowac notarjusza, jako funk-
cjonarjusza publicznego o charakterze wolno-zawo-
dowym, w dysponowaniu swojg 0sobg na przecigg
trzech dni, a to w celu umozliwienia mu zatatwiania
spraw osobistych, wykonywania obowigzkéw publicz-
nych, korporacyjnych i t. p., z drugiej za$ — nie ob-
cigza¢ prezesow sadow okregowych, gdy chodzi o
najwyzej trzydniowg przerwe w zajeciach notarju-
sza.

2) Prawodawca nie zada zawiadomienia organow

nadzorczych o przyczynie, uzasadniajgcej 3-dniowg
przerwe w urzedowaniu, gdyz wyczerpujaco stanowi,
ze zawiadamiac¢ nalezy: a) o przerwie, b) o zastep-
cy, 3) o powrocie. Stad wniosek, ze prawodawca
ocene ,nagtosci przypadku" pozostawia subjektyw-
nemu uznaniu samego notarjusza, a wprowadza kon-
trole tych przerw przedewszystkiem dlatego, ze pre-
zes Sadu Okregowego musi by¢ poinformowany o
osobie zastepcy, petnigcego w danym czasie obowigz-
ki notarjusza, a ponadto i dlatego, by Rada Notar-
jalna mogta czuwaé (art. 34 p. 1i art. 44 pr. o not.),
czy poszczegdlni notarjusze nie naduzywajg przystu-
gujacego im prawa przerywania zaje¢ na okres do
trzech d,ni“.

Zdaniem mojem, jezeli sie zwazy, ze wiasny inte-
res jest dostatecznym hamulcem dla zbyt czestego ur-
lopowania sie notarjuszéw, ze nagto$¢ wypadku w
rozumieniu nieprzewidzianej raptownosci zdarzac sie
moze rzadko, ze zatem zastosowanie w praktyce prze-
pisu art. 20 § 1 pr. o not. sprowadzatoby sie do wy-
padkow wyjatkowych, ze interes publiczny nie jest
tu nigdzie tangowany, gdyz w wypadku takiej nie-
obecnos$ci notarjusza, spetnia jego czynnosci usta-
nowiony przez niego zastepca pod odpowiedzialnos-
cig samego notarjusza, przyjaé nalezy, ze stowa ,w
przypadkach nagtych" uzyte zostaty w ustawie omyt-
kowo — ze zatem ta cze$¢ przepisu art. 20 pr. o not.

domaga sie nowelizacji, wykluczajgcej dowolnos¢ in-
terpretacji, a to w tym Kkierunku, iz notarjusz w ra-
zie istotnej potrzeby moze bez zezwolenia wtadz nad-
zorczych najdtuzej w ciggu 3 dni nie petni¢ swych
obowigzkéw — w takim jednak razie winien pod
sankcjg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyznaczy¢
sam zastepce i zawiadomi¢ o tem wiadze nadzorcze,
niemniej o powrocie do zaje¢ donie$¢ tym wiadzom.

Takie ujecie przepisu omawianego' usunie réwno-
cze$nie watpliwosci, czy prezes sadu okregowego
uprawniony jest ustawowo do udzielania notarju-
szom ,urlopu™ krétszego niz 4 dni (vide § 2 art. 20
pr. o not.), a sprawa postawiona zostanie jasno i nie-
dwuznacznie:

1) ze notarjusz do dni 3 udziela sobie urlopu sam,

2) ze urlop dtuzszy od 3 dni otrzymac¢ moze od pre-
zesa sagdu okregowego — przyczem potrzebna jest
zgoda prezesa sagdu apelacyjnego na urlop 3 miesigce
w roku kalendarzowym przekraczajacy.

Przepis art. 20 pr. o not. miesza pojecia urlopu i
choroby notarjusza. Znam wypadki praktyczne, gdzie
chory notarjusz zawiadomit wtasciwego prezesa sadu
okregowego o swej chorobie i przedktadajac Swia-
dectwo lekarskie, prosit o udzielenie upowaznienia
przedstawianemu asesorowi notarjalnemu do zastep-
stwa — w odpowiedzi otrzymat urlop, o ktéry wecale
nie prosit. Wnikliwa interpretacja postanowienia § 2
art. 20 pr. o not. uzasadnia poniekad takie ujecie
sprawy i dlatego i ten przepis winien by¢ znowelizo-
wany w sensie, usuwajagcym wszelkie watpliwosci.

Jesli juz mowa o usterkach przepisu art. 20 pr. o
not., nalezatoby wskaza¢ na jeszcze jedng watpli-
wosc.

W przypadkach, przewidzianych 8§ 3 — a sadzi¢
nalezy, ze i w przypadkach, unormowanych 88 1i 2
tegoz artykutu — niemniej w przypadkach, przewi-
dzianych art. 21 pr. o not., zastepce dla notarjusza
nie petnigcego swych obowigzkéw (wzgl. czasowo pet-
nigcego obowigzki notarjusza) wyznacza prezes sadu
okregowego (wzgl. prezes sadu apelacyjnego] ,z po-
§rod asesoréw notarjalnych okregu apelacyjnego”.

Wobec tego, ze praktycznie niema asesoréw, Kkto-
rzy nie pozostawaliby w stosunku stuzbowym do no-
tarjuszOw, nasuwa sie tu pytanie, czy prezesi sadéw,
jako organa nadzorcze, sg uprawnieni wyznacza¢ na
zastepce chorego wzgl. nieobecnego notarjusza, ase-
sora zatrudnionego u innego notarjusza bez jego wo-
li?, stowem, czy pomienione organa nadzorcze mo-
g3, ze sie tak wyraze, odkomenderowywac asesora z
jednej kancelarji notarjalnej do drugiej? Tu zwro-
ci¢ nalezy uwage, ze praca asesora notarjalnego w
kancelarji jego patrona opiera sie na umowie praw-
no-prywatnej, zawartej na zasadzie rozp. Prezydenta
Rzplitej o pracownikach umystowych z dn. 16 mar-
ca 1928 r. Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 323. W mysl te-
goz rozporzadzenia (art. 25) umowa 0 prace rozwig-



zuje sie po uptywie 3 miesiecy od wypowiedzenia —
(jako ze tu z reguly zawartg zostaje na czas nieogra-
niczony), niezwloczne za$ rozwigzanie umowy przez
pracownika, przewidziane art. 31 cytowanego rozpo-
rzagdzenia w wypadku omawianym, nie moze wej$¢
w zastosowanie, a pracownik w mysl art. 40 tegoz
rozporzadzenia odpowiedzialny jest pracodawcy za
szkody i straty, spowodowane wystgpieniem z pracy
przed czasem.

Niemniej wazng jest tu takze okolicznosé, ze ta-
kie mechaniczne ,odkomenderowaniel asesora no-
tarjalnego z jednej kancelarji do drugiej, narazic¢
moze bieg spraw kancelarji, w ktérej on jest zatrud-
niony na zupetne zahamowanie ze szkodg klijen-
teli i ze sg kancelarje notarjalne, w ktérych jak to
wyzej zresztg wykazatem — wspotpraca asesora jest
istotnie niezbedna.

Te okolicznoSci nie sg znane prezesowi, sagdu okre-
gowego wzgl. apelacyjnego, zna je natomiast zawsze
Rada Notarjalna, ktéra przyjmie (w interesie stuzby)
posrednictwo w zatatwieniu sprawy wyznaczenia ase-
sora na zastepce innego notarjusza, lub na zastep-
stwo samoistne, przewidziane art. 21 pr. o not.

Z tych, zdaje mi sie zupetnie uzasadnionych po-
wodow, uwazatbym za wskazane znowelizowanie od-
nosnych przepisdw prawa o notarjacie w tym kierun-
ku, ze wyznaczenie zastepcy na czas choroby Ilub
nieobecnosci notarjusza przez prezesa sadu w przy-
padkach, w ktérych go sam interesowany notarjusz
nie ustanowit wzgl. nie zaproponowat, nastgpi¢ mo-
ze z posrod asesorow notarjalnych okregu apelacyj-
nego przedstawionych przez wtasci-
wag Rade notarjalng.

Takie nieznaczne rozszerzenie szczuptych kompe-
tencji Rady stuzy¢ tylko bedzie interesowi prawno>-
publicznemu i zapobiegnie nieprzewidzianym kom-
plikacjom.

MoOwigc o zastepstwie notarjusza nie od rzeczy
bedzie wspomnie¢, ze w prawie o notarjacie daje sie
zauwazy¢ brak przepisu, ktéryby upowaznial notar-
jusza do zastepowania drugiego notarjusza.

Istnienie takiego przepisu ze wzgledéw praktycz-
no-zyciowych, choéby tylko na okres przejsciowy, t. j.
do czasu powstania liczebnie prawidtowej kadry ase-
sorow notarjalnych, uwazatbym za bardzo wskazane,
przynajmniej dla dzielnic b. zaboru niemieckiego i
rosyjskiego, jako ziem, dla ktérych instytucja ase-
sor6w notarjalnych stata sie nowoscia.

Takie zastepstwa uznajg ustawodawstwa innych
panstw i znata je ustawa notarjalna austrjacka z
1871 roku.

W mysl przepisu art. 22 § 1 pr. o not. ,optacaja
notarjusze na potrzeby izby sktadki roczne, a po-
nadto stosownie do uchwat izby inne jeszcze sktadki

na fundusz zapomogowy, oraz ubezpieczenia przy-
musowe".

Potrzeba istnienia funduszu administracyjnego w
kazdej lIzbic nie moze ulega¢ watpliwoSci, skoro Izby
te, wzglednie istniejgce przy nich Rady notarjalne
muszg posiada¢ odpowiednio zorganizowang biuro-
wos¢, tak dla zatatwienia wiasnej agendy, jak i dla
uzytku sadéw dyscyplinarnych (vide art. 54 pr. o
not.).

Obowigzek optacania sktadek rocznych jest obo-
wigzkiem korporacyjnym, wyptywajacym z uchwaly
Walnego Zgromadzenia notarjusz6w danej lzby (art.
28 1 3) i to obowigzkiem, stojacym zd. m. pod sank-
Cja z art. 44 pr. o not.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonka lzby, kto6-
ry w ptaceniu sktadek izbowych jest opieszaty wzgl.
oporny, nie zapewnia normalnego i regularnego do-
ptywu gotéwki na potrzeby lzby, dlatego obok sank-
cji dyscyplinarnej powinien zdaniem mojem istnie¢
przepis, ktdryby umozliwiat Radzie Notarjalnej egze-
kutywe uchwaly Walnego Zgromadzenia, dotycza-
cego oznaczenia sktadki izbowej oraz wkitadek na in-
ne fundusze lIzby.

Kwestje powyzszg zatatwiat jasno i niedwuznacz-
nie przepis art. 38 litera h) proje k tu ustawy
notarjalnej, uchwalonego w pierwszem czytaniu przez
podkomisje notarjalng Komisji Kodyfikacyjnej, kt6-
ry brzmiat: ,,Do zakresu czynnosci Rady Notarjal-
nej... nalezy zarzadzanie i rozrzadzanie majatkiem
Izlby Notarjalnej, $cigganie od cztonkéw skiadek na
potrzeby Izby i wystawianie w tym ce-
lu nakazéw ptatniczych, ktére sta-
nowi¢ bedg tytut egzekucyjny; Kklau-
zule wykonalnosci nadaje tytutowi sad grodzki, w
ktérego okregu notarjusz ma siedzibe".

Wypuszczenie w prawie o0 notarjacie tak donio-
stego praktycznie przepisu nastgpito, przypuszczam
tylko z tego powodu, ze zatatwienie tej kwestji po-
zostawiono koddksowi postepowania cywilnego, a to
jego czesci zajmujagcej sie postepowaniem egzekucyj-
nem. Niestety jednak w przepisie art. 527 k. p. c.*)
nie znajdujemy wsrod tytutdw egzekucyjnych naka-
z0w platniczych Rady notarjalnej, wydanych w wy-
konaniu obowigzku $ciggania sktadek izbowych.

Dwuletnia praktyka, a wiec zycie samo wykazuje
jednak ujemne skutki takiego przeoczenia, a oma-
wiana luka w ustawie daje sie dotkliwie odczué¢ w
gospodarce lzb notarjalnych.

V.

Zakres dziatania Rady notarjalnej, jako organu
wykonawczego samorzadu zawodowego — W zwigz-
ku z wykonywaniem sgdownictwa dyscyplinarnego

*) Przepis art. 527 k. p. c. wymienia taxative tytuly egzeku-

cyjne, dlatego nie sg tytutami egzekucyjnemi akty, ktérych za-
den przepis ustawy nie wymienia jako takich.



— naktada na jej cztonkoéw szereg obowiagzkow, kt6-
rych nalezyte spetnianie wymaga jednak specjalne-
go przygotowania i specjalnych uzdolnien, niemniej
jednak ipewna rutyna nabyta z biegiem czasu, przy-
czynia sie tu do sprawnego funkcjonowania tego or-
ganu lIzby. To samo odnosi sie w jeszcze wiekszej
mierze do funkcji prezesa wzgl. wiceprezesa Rady.

Czem wobec tego nalezy sobie wyttumaczy¢ prze-
pis™ zamieszczony w art. 29 8 4 pr. o not., wedle kto6-
rego ustepujacy cztonkowie rady moga by¢ ponow-
nie wybrani dopiero po uptywie roiku od ustgpienia?

Prawda, ze praca cztonkdw rady jest niejedno-
krotnie wyczerpujaca, ze zabiera im wiele czasu, na-
raza na wydatki, przeszkadza z wuszczerbkiem dla
wiasnego dochodu, w wykonywaniu zaje¢ notarjal-
nych i nie jest optacana, skoro godno$¢ sama jest ho-
norowa. Czyzby ustawodawca z tego witasnie powodu
wykluczat od wyboru ponownego (na dalszg kaden-
cje) ustepujacych cztonkéw rady i to nawet tych,
ktérzy mimo tych wszystkich ucigzliwosci gotowiby
byli petni¢ dalej ideowo obowigzki?

Sadze, ze w interesie sprawnego funkcjonowania
rady notarjalnej, nalezatoby dazy¢ do mozliwie jak
najdtuzszego utrzymywania szczeSliwie dobranych
jej sktadow, przez umozliwienie ponownego wyboru
tych z ustepujacych jej cztonkéw, ktérzyby taki po-
nowny wybor przyjeli. Sam fakt ponownego wybo-
ru, dokonany przez Walne Zgromadzenie bytby nie-
watpliwie tylko dowodem uznania Walnego Zgro-
madzenia, dla dotychczasowej korporacyjnej pracy
osoby ponownie wybranej. Czeste zmiany osobowe
w skladzie Rady przeszkadzaja ciggtosci, pracy i od-
powiedniej specjalizacji petnionych funkcji (sedzia
dyscypl., rzecznik dyscypl., skarbnik).

Z tych powodoéw uwazatbym za wskazang noweli-
zacje 8 4 art. 29 pr. o not. przez skres$lenie w jego
zdaniu drugiem stéw ,dopiero po uptywie roku od
chwili ustgpienia”, a dodanie na koAcu zdania trze-
ciego stow ,,précz wypadku, ze w roku poprzedzaja-
cym wybor, byt juz Cztonkiem Rady".

Tak znowelizowany przepis §-fu 4. art. 29. brzmiat-
by w catosci:

»8 4. Mandat cztonka rady notarjalnej trwa 3 la-
ta, przyczem corocznie ustepuje trzecia cze$¢ skiadu,
wedtug starszenstwa mandatow. Ustepujacy moga
by¢ ponownie wybierani. Notarjusz. wybrany na
cztonka rady, nie moze odmowic¢ przyjecia mandatu,
précz wypadku, ze w roku poprzedzajagcym wybor,
byt juz cztonkiem rady."

V.

Praktyczne stosowanie przepisOw prawa o zalicza-
niu w poczet aplikantow notarjalnych nasuwa réw-
niez watpliwosci.

Jak wiadomo, w mys$l art. 57 p. o. n. aplikantem
staje sie ten, kto uchwatg rady notarjalnej zostat za-

liczony w ich poczet. Przed rozstrzygnieciem rada ma
uzyska¢ zgode prezesa sgadu apelacyjnego. Prawo w
art. 56. podaje warunki, ktére obok zgody prezesa
sgdu apelacyjnego musi posiada¢ ubiegajgcy sie
o aplikacje; pomiedzy tymi warunkami wymagane
jest przedstawienie zaswiadczenia notarjusza (patro-
na) o gotowosci przyjecia go na aplikacje.

W praktyce zaswiadczenie takie otrzymuje absol-
went Wydziatu prawa od notarjusza, do ktorego
kancelarji wstgpit juz na praktyke. Poniewaz
zgoda prezesa sgdu apelacyjnego uzalezniona jest od
jego swobodnej decyzji i nastepuje praktycznie bio-
rac, po zbadaniu warunkéw wymienionych w art. 56.
p. 0. n. — niemniej jednak i innych, jak np. nieska-
zitelnosci charakteru (art. 7, lit. 2. p. O n.) O kto-
rych stwierdzenie zwracac sie trzeba do Witadz ad-
ministracji ogdinej, — przeto zatatwienie présb o za-
liczenie w poczet aplikantow doznaje czesto bardzo
duzej zwtoki z prawdziwg szkodag dla kompetentow.
Szkoda ta polega na tem, ze faktyczna praktyka
kompetenta przeciggajaca sie niejednokrotnie w dtu-
gie miesigce, nie moze mu by¢ przy obecnem brzmie-
niu odnosnych przepiséw zaliczong do aplikacji, na
skutek czego, piecioletnie trwanie aplikacji przepisa-
ne art. 58. p. o. n. (jako warunek dopuszczenia do
egzaminu, a po jego zdaniu wpisu na liste asesoréw)
— przedtuza sie o okres — jak wspomniatem, szere-
gu miesiecy. Jest to réwniez, zdaniem mojem, jedna
z przyczyn abstynencji miodziezy prawniczej od
wstepowania do notarjatu i nie moze sie przyczyniac
do normalnego' formowania kadr przysztych notar-
juszéw.

Widze tylko dwie drogi dla usuniecia tego nie-
domagania. Albo zamieszczenie w prawie 0 notarja-
cie nowelizacyjnego przepisu w tym sensie, ze prak-
tyka notarjalna petniona faktycznie u patrona za
okres np. najwyzej 6 miesiecy zaliczong zostaje do
aplikacji notarjalnej w przypadku przyjecia prakty-
kanta w poczet aplikantéw o ile nb. tenze w chwili
whniesienia prosby posiadat wszystkie ustawg przepi-
sane warunki, albo tez liberalniejsza selekcja przez
zaniedhanie zbyt daleko idacych wywiadow co do
specjalnych warunkéw przyjecia.

Obawy, ze ta druga droga sta¢ sie¢ moze powodem
inwazji jednostek w zawodzie niepozadanych, nie
zdaje mi sie uzasadniong juz chocby z uwagi na
przepisy art. 34. lit. 1i62. § 1. p. 0. n.

V1.

W okresie dwuletniego stosowania prawa o notar-
jacie zdarzyt sie wypadek (takich moze by¢ wiecej
w przysztosci), ze biorgca w czynnosci notarjalnej
udziat osoba pozbawiona byta obu rgk, wskutek cze-
go nie mogta podpisa¢ odnosnego dokumentu.

Prepis art. 75. § 1 p. 0. n. nie mogt wejs¢ w za-
stosowanie, gdyz tam mowa o odcisku tuszowym pal-



ca, a sadzi¢ nalezy, ze postanowienie to' zrodzito sie
pod wptywem daktylografji, ktéra, jako specjalna
nauka z odciskami, palcdw u ndg sie nie liczy.

Z uwagi, ze postanowienie art. 85. p. 0. n. odnosi
sie tylko do aktéow notarjalnych, nalezatoby luke u-
stawy wypetni¢ odpowiedniem dalszem postanowie-
niem do art. 75. § 1 p. o5 n., okre$lajacem sposob
»podpisywania" dokumentu przez osoby pozbawione
obu rak.

VIl

Rozdziaty IV. i VI. prawa o0 notarjacie sg wyra-
zem samorzadu zawodowego.

Samorzad ten jest jednak niekompletny z powo-
du nie przyjecia przez nowe prawo centralnej insty-
tucji samorzadowej w postaci naczelnej rady notar-
jalnej, jak to ma miejsce np. w ordynacji adwokac-
kiej.

Nalezy stwierdzi¢, ze pominiecie utworzenia na-
czelnej rady notarjalnej, jalk dwuletnie doswiadcze-
nie wykazuje, jest duzg przeszkoda w unifikacji pol-
skiego notarjatu. Zycie samo starato sie zapeié ten
brak przez samorzutne stworzenie statej konferencji
prezes6w i wiceprezes6w wszystkich rad notarjal-
nych, ktorej celem jest ujednostajnienie praktyki,
rozstrzyganie podnoszonych watpliwosci-, tudziez za-
stepstwo calego notarjatu Rzeczypospolitej wobec
Wiadz centralnych w sprawach ogét notarjuszéw do-
tyczacych.

Tak utworzona konferencja, istniejaca za wiedzg
najwyzsizego organu nadzoru, nie posiada jednak, ja-
ko kreacja poizaustawowa, zadnych $rodkdw egzeku-
tywy dla swoich uchwat, a raczej opinij — a spraw-
ne dotad jej funkcjonowanie jest wynikiem duzej
karnosci jednostek konferencje te stanowigcych, oraz
gtebokiego zrozumienia potrzeby istnienia czynnika
nadrzednego w sprawach samorzgdu zawodowego.

Sprawa utworzenia naczelnej rady notarjalnej by-
ta wentylowana w ciggu prac Komisji Kodyfikacyj-
nej nad ustawa notarjalna.

Jakub Glass, referent projektu ustawy notarjalnej
wyznaczony przez sekcje postepowania cywilnego
Komisji kod. opracowujac swoj projekt ustawy wpro-
wadzit do niego dwustopniowos$¢ samorzadu.

W podkomisji przygotowawczej, instytucji naczel-
nej rady notarjalnej nie przyjeto wiekszoscig gto-
sow i dlatego nie znalazta sie ona w projekcie usta-
wy, uchwalonym w pierwszem czytaniu przez podko-
misje notarjalng Komisji Kodyfikacyjnej, a ten wta-
$nie projekt byt ostatecznie podstawa, na ktérej opar-
to sie Ministerstwo sprawiedliwo$ci, opracowujac
nowe prawo o0 notarjacie.

Motywem nieprzyjecia wniosku referenta Glassa
idgcego w kierunku utworzenia Naczelnej Rady miat
by¢ poglad, ze naczelna rada notarjalna nie miataby
wilasciwie zadnego zadania do spetnienia wobec te-

go, iz sagdownictwo dyscyplinarne nad notarjuszami
i asesorami nie znajduje sie w rekach rad notarjal-
nych.

O ile mi wiadomo, w zadnym z projektéw nowej
ustawy notarjalnej nie usitowano nawet obarczaé
naczelnej rady notarjalnej obowiazkami,, wyptywa-
jacemi ze spetniania sadownictwa odwotawczego' tak,
jak roéwniez same rady notarjalne nie mialy spra-
wowac bezposrednio, sgdownictwa dyscyplinarnego
w pierwszej instancji. Wszystkie projekty szty po
linji stworzenia odrebnych sgdéw dyscyplinarnych,
ktorych charakter samorzagdowy miat sie przejawiac
jedynie w uczestnictwie czynnika zawodowego w ich
sktadach.

Ingerencja rad notarjalnych w ukrdcaniu ..uchy-
bien stuzbowych™ notarjusz6w miata sie wyrazac je-
dynie w prawie naktadania kar porzadkowych.

W arto tu wspomnie¢, ze projekt ustawy podkomi-
sji notarjalnej Kom. Kod. wprowadzit do' zapropo-
nowanych sadéw dyscyplinarnych I-ej instancji po
jednym notarjuszu, delegowanym przez rade notar-
jalng*), podczas, gdy obowigzujgce dzi$ prawo 0 no-
tarjacie dopuszcza do skiadu sadu dyscyplinarnego
izby not., orzekajgcego w pierwszej instancji, dwéch
delegatow rady (art. 47. § 1. lit. a).

Podczas gdy wedle projektu sgdem pierwszej in-
stancji miat by¢ sad okregu apelacyjnego’, za$ dru-
giej dyscyplinarny sad wyzszy przy Sadzie Najwyz-
szym w Warszawie, — obowigzujgce prawo pierwszg
instancjg dyscyplinarng umieszcza na stopniu sadu
oikregowego, druga zas odwotawczg plasuje niejako*
przy sadzie apelacyjnym, ktorego okreg pokrywa sie
z okregiem kazdej izby notarjalnej (art. 25. § 1
p. 0. n.).

W tym stanie rzeczy przytoczone wyzej argumenty
przeciw utworzeniu Naczelnej Rady notarjalnej
stracity witasciwie wszelkie uzasadnienie i dziwic¢ sie
nalezy, ze ta tak bardzo potrzebna instytucja nie zo-
stata recypowang przez obowigzujace prawo,

VIII.

Sprawa, o ktérej chce mowi¢ na korncu, ma nie-
stychanie donioste znaczenie dla uksztattowania sie
oblicza notarjatu polskiego na przysztosé.

Sprawg ta jest samo mianowanie notarjuszow.
Kwestji tej nie reguluje zaden przepis poza artyku-
tem 6 p. o. n., ktéry brzmi lakonicznie: ,Notarju-
sz6w mianuje Minister sprawiedliwos$ci".

Z brzmienia tego przepisu wyplywa, ze nominacje
te sq aktami wytgcznej wtadzy Ministra i ze w akcie
tym nie biorg udzialu nawet posrednio, nietylko or-
gana samorzadu zawodowego', ale i organa nadzoru
sagdowego'.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przy lakonicznosci zacyto-

*) vide art. 50. projektu.



wanego przepisu i braku w prawie o notarjacie dal-
szych przepisOw tej materji dotyczacych, moznaby
ostatecznie wysnu¢ wniosek, ze przeniesienie notar-
juszéw z jednej siedziby do drugiej na wtasnag
prosbe (a wiec nie w wypadkach przewidzia-
nych art. 11. 88 1 i 2, i art. 12. § 3. p. 0. n.) jest
niemozliwe.

Z prawa wyptywa, kto moze byé mianowany no-
tarjuszem, niemniej pewnem jest, ze nie moze by¢
mianowany nim ten, ktéry o to nie prosit i tu lezy
punctum saliens sprawy, o ktorej chce moéwic.

Osdb, posiadajgcych wszystkie ustawowe warunki
wymagane dla uzyskania stanowiska notarjusza jest
w Polsce napewno' duzo- wigcej, niiz jest stanowisk
notarjusizéw, chodzi tylko o to, w jaki, sposéb i przy
zachowaniu jakiego trybu postepowania osoby te mo-
ga sie ,,ubiega¢“ o nominacje?

W ustawach notarjalnych innych pafstw istnieja
przepisy procedure te normujace, istnieje instytucja
t. zw. konkurséw ogtaszanych w przypadku zawako-
wania stanowiska notarjusza.

Z ogtoszen tych konkursow mozna dowiedzie¢ sie
0 wakansie i w ten sposdb dana jest mozno$¢ wnie-
sienia podan.

Oczywiscie, ze rozpisany konkurs zakre$la termin,
do ktérego podania kompetencyjne majg by¢ wnie-
sione.

Umozliwia to z jednej strony osobom ukwalifiko-
wanym prawidtowe ubieganie sie o stanowi-
sko, z drugiej strony daje organowi nominujagcemu
materjat, z ktérego dokona¢ moze wedle swej swo-
bodnej oceny odpowiedniej selekcji.

Dzi$ z braku jakichkolwiek przepiséw w tym
wzgledzie, kompetowanie o nadanie stanowiska od-
bywa sie chaotycznie i przybiera niejednokrotnie for-
my, powiedzmy oglednie, nieprzyzwoite.

~-Mnozg sie coraz czeSciej wypadki”, ze kompe-
tanci — ,,ubiegajacy sie o stanowisko notarjusza usi-
tuja wywrzeé¢ wptyw na wyboér osoby nominata —
czy to w formie osobistej interwencji u wiadz, czy tez
przez skianianie do tego o0s6b postronnych, a nawet
nadsytanie do Wtadz centralnych (niewtasciwych
do rozstrzygania tych spraw), delegacyj i pism zbio-
rowych ze strony ludnos$ci"*). Znane mi sg wypadki
»,ubiegania sie" o notarjat na wyscigi juz woweczas,
gdy Witade nadzorcze nie sg jesizcze powiadomione
o zasztym wakansie. Styszatem nawet o nachodze-
niu decydujacych czynnikéw z prosbhami o nadanie
stanowiska ,,na zapas", t. j. wtedy, kiedy ono jeszcze
nie zostato oproznione.

Wywotuje to wszystko, zresztg zrozumiaty, po-
$piech w zatatwieniu nominacyj, ale takze w nastep-
stwie zwiekszenie sie wysScigu zabiegan, przybiera-
jacego formy wrecz gorszace.

*) Z reskryptu P. Ministra sprawiedliwos$ci, Nr. 11.0.11985/30,

Czy w tych warunkach mozna méwic¢ o selekcji?...
czy w tym stanie ludzie warto$ciowi o peinych kwa-
lifikacjach mogg mys$le¢ o nominacji?

P. Minister ich nie zna, bo nie miat moznosci zba-
dania ich kwalifikacji i zastug, gdyz ubiegli: ich ci,
ktérzy umiejg pcha¢ sie przez $wiat tokciami, uzy-
wajac Srodkéw — ktdre przez czynniki nominacyjne
sg potepiane.

Przedstawione sposoby ,ubiegania” sie o stanowi-
sko notarjusza, jako uwtaczajgce godnosci stanu sg
nietylko sprzeczne z interesem o0go6tu notarjuszéw,
lecz czynig niewatpliwie ujme catemu zawodowi i u-
itrudniaja urzedom spetnianie powierzonej im pra-
wem funkcji i dlatego witasnie brak w prawie o no-
tarjacie przepisOw normujgcych procedure nomina-
cyjnag wzgl. brak jakiego$ w tej materji rozporzadze-
nia wykonawczego grozi powaztnemi niebezpieczen-
stwami notarjatowi jako instytucji.

Podzielam w zupetnosci zapatrywanie teorety-
kow*), ze PaAstwo powierzajagc notarjuszom czyn-
nosci, nalezace do zakresu sadownictwa niespornego
(t. zw. jurysdykcje prewencyjng), musi mie¢ zapew-
niony wytgczny wpltyw na nadawanie posad
notarjuszom, ze wplyw ten przejawia sie w akcie
nominacji. Jestem réwniez zdania, ze prawo nomino-
wania nadane Ministrowi sprawiedliwos$ci art. 6 pr.
0 not. nie moze by¢ ograniczone, — nie moge jednak
pogodzié sie z zapatrywaniem, ze nominacja notar-
juszéw powinna nastepowac trybem obowigzujagcym
dawniej w b. zaborze rosyjskim, t. j. bez rozpisywa-
nia konkursu.

Ten ostatni spos6b nominacji nie godzi sie z du-
chem nowego prawa o notarjacie, ktére nie stwo-
rzyto z polskiego notarjusza urzednika panstwowe-
go, wchodzacego w sktad sadu, nie godzi sie réwniez
z ustrojem Panstwa Polskiego.

Wprowadzenie drogg rozporzadzenia wykonawcze-
go do art. 6 p. 0. n. przepiséw regulujgcych miano-
wanie notarjuszé6w na podstawie rozpisania konkur-
su (analogicznie, jak przy obsadzaniu stanowisk se-
dziow)**), nie uszczupli w niczem uprawnien Mini-
stra sprawiedliwo$ci w swobodnym wyborze nomina-
ta, a dostarczy temu czynnikowi decydujagcemu ma-
terjatu, z ktorego wybor bedzie maégt by¢ dokonany,
umozliwi réwnocze$nie organom nadzoru rzeczowe
wypowiedzenie sie co do 0s6b kompetentéw dla dobra
stuzby i catej instytucji.

Oto kilka uwag, ktére nasuwajg sie przy rozwa-
zaniach nad nowem prawem po dwuletniem jego zy-
ciu, jako materjat do dyskusji i nowelizacji.

*) Prof. WI. L. Jaworski: ,,Reforma notarjatu”.
Stefan Muczkowski: ,Austr. ustawa notarjalna".
Dr. Herm. Oberneck: ,,Das Notariatsrecht".

**) artykuty 91 — 93 prawa o ustroju sgdéw pow.



MICHAL RZEPECKI

AKTY | PROTOKOLY

ORAZ INNE DOKUMENTY NOTARJALNE

Od czasu wejscia w zycie nowego Prawa o0 notar-
iacie, to jest w ciagu ostatnich dwodch lat, zamiesz-
czono w Przegladzie Kotarjalnym iw innych pismach
prawniczych caly szereg rozpraw, ktérych autorowie
rozwazali przepisy artykutu 84 pr. o not. o akcie
notarjalnym w odniesieniu do protokétu walnych
.zgromadzen spoétek akcyjnych, przyczem w #acznosci
z wiasciwym tematem tych rozpraw zajgé sie musie-
li interpretacjg nietylko- powotanego art. 84 w zwigz-
ku z art. 103 pr. o not., normujacym miedzy innemi
protokoty walnych zgromadzeri spétek akcyjnych,
lecz takze interpretacjg innych przepiséw prawnych
oraz zasadniczem dla przedmiotu ich rozpraw pyta-
niem, czy i jaka zachodzi réznica ze stanowiska pol-
skiego ustawodawstwa miedzy aktem notarjalnym a
protokétem notarjalnym.

Tem pytaniem zajmuje sie wiecej szczeg6towo za-
mieszczone w numerze 1. z roku 1936 Przeglgdu No-
tarjalnego orzeczenie Wydziatu Il Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu z dnia 20 listopada 1935 r. sygn.
Il. G. Z/d/l 148/35, a rozwaza to pytanie w facznosci
z przepisami rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 27.X.1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 94, poz.
815 o uprawnieniach niektérych towarzystw kredy-
towych ziemskich i miejskich, oraz bankéw hipotecz-
nych przy przeprowadzeniu egzekucji z nieruchomo-
Sci.

Odpowiedzi nai powyzsze pytanie bedzie tez musiat
szuka¢ kazdy notarjusz, ktdremu wypadnie przepro-
wadza¢ bedace juz dos¢ czesto na porzadku dzien-
nym licytacje, wszczete przez Panstwowy Bank Rol-
ny z mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 21.X.1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 91, poz.
769 o wykonaniu egzekucji z nieruchomo$ci przez
Panstwowy Bank Rolny.

Nietylko jednak ze wzgledu na przepis artykutu
103 pr. o not., wedtug ktérego ,notarjusz spisuje
protokoty walnych zgromadzen spdtek akcyjnych,
spolniikéw innych spétek, cztonkéw spdidzielni i in-
nych stowarzyszen", i nie tylko ze wzgledu na zada-
nia notarjusza przy prowadzeniu licytacji wedtug
obu wyzej powotanych rozporzadzen Prezydenta
Rzplitej, lecz takze ze wzgledu na protokdty, kto-
re notarjusz spisuje po mysli art. 104 pr. o not. ,ce-
lem stwierdzenia przebiegu pewnych czynnoSci i rze-
czywistych wydarzen, pociggajacych za sobg skutki
prawne, oraz w innych przypadkach, prawem prze-
widzianych" (jak np. owe wyze] wspomniane licyta-
cJe) — nalezyte zdanie sobie sprawy z roznicy mie-

dzy aktem notarjalnym a protokétem notarjalnym,
staje sie dla kazdego notarjusza fundamentem pra-
widtowego urzedowania w bardzo wielu sprawach,
oraz podstawg ustalenia prawidtowej formy przy spi-
sywaniu obu rodzajéw tych dokumentéw.

Zauwaze za$ juz w tern miejscu, ze niejasny prze-
pis artykutu 105 pr. o not., wedtug ktérego ,proto-
koty spisuje sie w formie alktu notarjalnego" — wy-
wotat tak w literaturze, jakotez w praktyce bardzo
rozbiezne zapatrywania co do formy, w jaka przy-
obleka¢ winniémy protokdty notarjalne z art. 103 i
104 p. o n. i co do pytania, czy protokéty takie stajg
sie po mysli art. 88 pr. o not. pozbawionemi mocy do-
kumentow publicznych, jesli uchybiajg ktéremukol-
wiek z postanowien artykutu 84 pr. o not.

Ghcac uwydatni¢ réznice miedzy aktem notarjal-
nym a protokétem notarjalnym na tle Prawa o no-
tarjacie, nalezy mojem zdaniem, poda¢ definicje kaz-
dego z obu tych dokumentéw.

Definicji aktu notarjalnego Prawo o notarjacie
nam nie podaje, co zresztg, jak wiadomo, odpowia-
da nowoczesnej technice kodyfikacyjnej, lecz nie
znajdujemy tez takiej definicji w owych artykutach
Przegladu Notarjalnego, o ktérych wspomniatem na
wstepie.

Aby wysnu¢ definicje aktu notarjalnego na zasa-
dzie przepisbw prawa 0 notarjacie, musimy odpowie-
dzie¢ najpierw na pytanie, czy ustawa zna akty no-
tarjalne jako dokumenty sui generis, a powtore daé
odpowiedz na dalsze pytanie, jakie cechy charaktery-
styczne musza znamionowa¢ alkt notarjalny, wedtug
tejze ustawy, azeby odnosny dokument maogt byé
uwazany za akt notarjalny o peinej mocy prawnej
takiego dokumentu.

Na te pytania odpowiadam nastepujacag definicja:

Prze alkt notarjalny rozumiem dokument sui gene-
ris, spisany przez wtasciwego (scl. wiasciwego w ro-
zumieniu jego przedmiotowej i terytorjalnej kompe-
tencji) notarjus-za z zachowaniem tak ogdlnych norm
o urzedowaniu notarjusz6w weditug prawa o notar-
jacie, jakotez szczegdlnych norm, zamieszczonych w
artykule 84 tej ustawy — celem ujecia z woli ustawy
lub na zyczenie stron interesowanych w forme do-
kumentu publicznego przedsiewzietej czynnoS$ci pra-
wnej, ujawnionej przez strony notarjuszowi w dro-
dze ich ustnych oSwiadczen.

Trudniej przedstawia sie sprawa ujecia w defini-
cje protokétu notarjalnego wedtug przepiséw pra-
wa o notarjacie, gdyz ustawa ta odréznia dwa rodza-



je takich protokétow, a mianowicie protokoty, ktére
spisuje sie w mysl art. 105 pr. o not. ,,w formie aktu
notarjalnegoll i wszelkie inne protok6ty notarjalne,
niezawarowane tym przepisem ustawy.

Uktadajgc definicje protokotu notarjalnego nie
mozemy zapominal takze jeszcze o tem, ze wedtug
art. 130 pr. o not. ,,przy sporzadzaniu umowy dzie-
dziczenia i przy sporzadzaniu albo przyjmowaniu
rozporzadzen ostatniej woli, notarjusz stosuje przepi-
sy, zawarte w ustawach cywilnych"”, co moze wywo-
ta¢ ten skutek, ze dotyczace tej czynnosci prawnej
dokumenty notarjalne wypadnie spisywa¢ pod rygo-
rem niewaznosci, rozporzadzenia ostatniej woli juz to
w formie aktu notarjalnego, juz tez w formie odpo-
wiadajgcego przepisanej przez ustawy cywilne for-
malistyce protokétu notarjalnego.

Nie znajac blizej obowigzujacych w tej mierze
przepisow prawa cywilnego w innych dzielnicach
Rzeczypospolitej, wskaze tutaj na zamieszczony w
przepisach, wprowadzajagcych prawo 0 notarjacie
dzielnicowy art. 141 tej ustawy, normujacy tak zwa-
ne na terenie poaustrjackim rozporzadzenia ostatniej
woli, z mocg sgdowych rozporzadzerh ostatniej wo-
li, ktéore dawniej mogt sporzadzi¢ sad lub notar-
jusz, a ktére obecnie w mys$l art. 142 pr. o not. nale-
73 wytacznie do kompetencji notarjatu.

Pewien rys charakterystyczny protok6téow notar-
jalnych, ktéry nizej szczegétowo omodwie, jest przy-
czyna, ze na terenie poaustrjackim ,rozporzadzenia
ostatniej woli z mocg sadowych”™ mozna uktadaé tyl-
ko w formie protokotéw notarjalnych, a nie aktéw
notarjalnych. W artykule, ktéry zamiescitem w Prze-
gladzie Notarjalnym pod nagtéwkiem: .,0 formalnos-
ciach rozporzadzen ostatniej woli wedtug ustaw au-
striackich” (Nr. 2, 1933 r.), dalem wprawdzie z
bardzo daleko idgcemi zastrzezeniami wyraz nieco
innemu zapatrywaniu, lecz réwnoczesnie zauwazy-
tem, ze dla ostroznosci lepiej przestrzega¢ bezwzgled-
nie formy protokod6tu notarjalnego,
jesli mamy sporzadzi¢ rozporzgdzenie ostatniej woli
z moca. sgdowego, ze wzgledu na to, ze osobg testu-
jaca jest osoba, ktora nie ukonczyta 18 roku zycia
lub ktéra zostata pozbawiona czesciowo wiasnowol-
nosci z powodu choroby umystowej lub stabosci umy-
stu.

Wracajgc do wiasciwego tematu tego artykutu,
podaje najpierw definicje protokétu notarjalnego,
jak jg przytoczyt p. Not. K. ZUolny w swoim artyku-
p. t. ..Protokéty notarialne™ w Przegladzie Notar-
jalnym Nr. 20 z roku 1935 na str. 6 za Stauba
»Handelsgesetzbuch“ w nastepujacych stowach:

Protok6t nalezy uwaza¢ za dokument z mocg do-
kumentu publicznego przez notarjusza w formie pra-
wem przepisanej sporzadzony, Kktoéry zawiera za-
Swiadczenie notarjusza i 0s6b, ktére z nim dokument

podpisaty, o przebiegu przez notarjusza i osoby te
zauwazanego zajscia.

Uzupetniajac i nieco' zmieniajac te definicje, po-
daje inng nastepujaca:

Przez protoko6t notarjalny rozumiem dokument sui
generis, spisany przez wtasciwego notarjusza z zacho-
waniem ogdlnych norm o urzedowaniu notarjusza
wedtug Prawa o notarjacie, jakotez z zachowaniem
szczegblnych norm z artykutu 84 pr. o not., o ile usta-
wa nakazuje przestrzegania tych ostatnich norm dla
pewnych protokétéw notarjalnych, a stwierdzajacy
juz to zaistnienie, juz tez przebieg pewnego zdarze-
nia albo pewien stan przedmiotéw lub oséb, jak je
spostrzegt notarjusz. a na wypadek uczestniczenia w
spisaniu protokotu jeszcze innych os6b, jak je spo-
strzegty takze te inne osoby.

Celem sprawdzenia, czy i o ile podane przezemnie
definicje aktéw notarjalnych i protokotéw notarjal-
nycih pokrywajg sie zzapatrywaniem autor6w owych
na wstepie wspomnianych, a w Przegladzie Notar-
jalnym zamieszczonych rozpraw i powotanego wyzej
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — przy-
taczam z tych rozpraw, a nadto z jednej innej
przy powotaniu sie na numer Przegladu Notarjalne-
go iprzy wymienieniu nazwisk Szanownych P.p. Au-
torow, oraz z powotanego wyzej orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu poszczegblne zdania, jak
nastepuje:

Art. 88 pr. o not. stanowi, ze akt, sporzadzony z naruszeniem
art. 65, 70, 71, 72, 75 78 i 84 nie ma mocy dokumentu
publicznego.

Moc dokumentu publicznego jest tem samem pojeciem, co
moc aktu notarjalnego, gdyz bez naruszenia prawa zdziatany
akt notarjalny jest dokumentem publicznym.

Akty notarialne zawieraig o$wiadczenia stron (art. 84 lit. 5)
i tem sie roznig od protokétdw notarialnych, ktére notariusz
spisuje z walnych zgromadzen spétek akcyjnych i t. d. (art. 108)
lub celem stwierdzenia przebiegu pewnych czynnosci i rzeczy-
wistych wydarzen, oraz w innych wypadkach prawem przewi-
dzianych (art. 104).

Protokoty spisuje sie w formie aktu notarjalnego, wobec cze-
go majg zastosowanie do protokétu notarjalnego te przepisy o
aktach notarjalnych, ktére regulujg strone formalng, a ktore
stanowiag o formie aktu. Nie moze natomiast mie¢ zastosowania
do protokétu art. 88, gdyz on stanowi o skutkach opuszczenia
w catosci lub w czesci formalno$ci, wymaganych w art. 84, nie
,za$ o formie aktu. (Przegl. Not. Nr. 5z 1934 r,, str. 3 — P. Not.
Wolny).

*

Stusznie P.p. J. Glass i W. Natanson w swej pracy ,,Prawo o
notarjacie" str. 117 twierdza, ze S$ci$le odréznia¢ nalezy pro-
tok6ty, stwierdzajgce samoistng czynno$¢ notarialng od proto-
kétéow w zwigzku z innemi czynnosciami, Tylko protokéty, o
jakich mowa w art. 103 i 104 Prawa o notarjacie, spisywane
by¢ winny w formie aktu notarjalnego.

Protoko6ty, sporzadzane w zwigzku z czynnos$ciami, przewi-
dzianemi w art. 100 § 3, art. 101 88 2 i 4, art. 107 § 2 i art.
109 § 2 prawa o notarjacie nie potrzebujg formy aktu notar-
jalnego. (Przegl. Not. Nr. 5 z 1934 r., str. 10 — P. tada).



Jezeli art. 105 pr. o not. glosi, ze ,protokdt spisuje sie w for-
mie aktu notarjalnego"”, to nalezatoby wnioskowaé, ze i pro-
tokét powinien zawiera¢ to iwszystko, co mieSci w sobie akt no-
tarjalny. Jednakze prawodawca, méwigc o formie protokétu,
nietylko nie grozi niewazno$cia, o ktérej mowa w art. 88 tegoz
prawa, ale nawet wyraZznie rzaznacza, ze protokét niekoniecznie
musi zawiera¢ to wszystko, co nakazuje dla aktu art. 84 tegoz
pr. o not.; nawet przeciwnie. Tak § 3 artykutu 103 tegoz pr.
wskazuje, ze ,,protokd} podpisuja jedynie przewodniczacy i no-
tarjusz“, a nie zgodnie z art. 84 § 8 ,,i strony stawajgce i przy-
wotane do aktu“. Dalej art. 103 § 2 pr. o not. wyraZnie gtosi,
ze przy sporzadzaniu protokétu ,notarjusz nie jest obowigzany
sprawdzaé tozsamosci uczestnikéw tych zgromadzen", co naka-
zuje art. 69 pr. o not. Jezeli- zatem notarjusz nie jest obowigza-
ny sprawdzaé¢ i nie sprawdza tozsamosci os6b, uczestniczacych
w protokéle, to tem samem, nie sprawdzajgc tozsamosci, nie
moze stwierdza¢ i ich obecno$ci, bo nie mozna stwierdzi¢ obec-
nosci tych, ktérych sie i nie zna i ktérych tozsamosci sie nie
sprawdza.

Co najwazniejsze za$, ze zaréwno forme jak i tre$¢ proto-
kétu Walnych Zgromadzen spétki akcyjnej wskaauje specjalne
prawo, dotyczace nie wszystkich protok6téw notarjalnych, ale
witasnie protokétéw spotek akcyjnych, a mianowicie art. 412
Kod. Handl. (Przegl. Not. Nr. 18 z 1934 r. — P. Not. Kur~
man).

*

Przystepujgc do bezposredniego badania kwestji, czy zastoso
wujgc art. 105 pr. o not., nalezy z art. 8 § 1 1 4 pr. o not
whnioskowaé, ze komparycja uczestnikdbw winna by¢ umieszczong
w protokéle (scl. walnego zgromadzenia spotki akcyjnej), za-
standbwmy sie przedewszystkiem nad celem, jaki ma umieszcze-
nie w akcie komparycji stron stawajacych do aktu, wymaganej
w art. 84 8 4 pr. o not. OdpowiedZ jest bardzo prosta.

Umieszczenie komparycji jest dlatego potrzebne, poniewaz
strona po myS$li art. 84 8§ 5 i 7 sktada oSwiadczenia, poniewaz
dalej, stronie musi by¢é akt odczytany i przez nig przyjety i
Podpisany. Ot6z zastosowanie tych przepisdbw do uczestnikdéw
walnych zgromadzen jest dlatego niemozliwe, poniewaz uczest-
nicy zadnych oswiadczen, ktéreby mozna choéby poréwnaé z
os$wiadczeniami z art. 84 § 5 pr. o not. nie sktadaja. (Przegl.
Not. Nr. 5z 1935 r. str. 11 — P. Not. Dr. Stawski).

*

Czynnosci stron, ktére notarjusz spisuje w akcie notarjalnym,
stanowiag o$wiadczenia tychze stron, skiadane przed notarju-
szem, ktore notarjusz ujmuje w odpowiednig forme, nadajac im
znamie dokumentu publicznego. Protokéty natomiast stanowig
stwierdzenie w akcie notarjalnym przebiegu pewnych rzeczy-
wistych zdarzen, pociagajacych za sobg skutki prawne.

Przy spisywaniu aktu notarjalnego notarjusz
bierze czynny udziat. Obowigzkiem jego jest nadanie o$wiad-
czeniu stron wiasciwej formy prawnej i wybadanie stron co
do ich rzeczywistej woli. Notarjusz w pewnych wypadkach mo-
ze odmoéwié spisania aktu, ustosunkowuje sie krytycznie do os-
wiadczenia stron i posiada bezposredni wptyw na ujecie aktu.

Przy spisywaniu protoko6tu rola notarjusza jest zupenie

lenna. Notarjusz zebraniu nie przewodniczy, nie przepro-
wadza gtosowania i nie ma wplywu na ujecie poszczegdlnych
uchwat. Jego zadaniem jest tylko zadokumentowanie z przebie-
gu zgromadzenia tego, co ustawa nakazuje, bez wzgledu na to,
Czy uchwaly odpowiadajg normom prawnym i czy $g Sensow-
ne lub bezsensowne. Uczestnicy zgromadzenia nie stojg do no-
tarjusza w stosunku oséb przed nim stawajacych i nie sg stro-
nami. Pojecie uczestnika zgromadzenia jest zupeinie odmienne

pojecia strony. Uczestnik moze bra¢ czynny udziat w zgro-
adzeniu, lecz moze sie tez ograniczy¢ do roli zupetnie biernej,
rzeméwienia uczestnikéw w dyskusji nie sg zadnemi os$wiad-

czeniami i nie pociggajag za soba skutkéw prawnych w $cistem
tego stowa znaczeniu.

Art. 105 pr. o not. bynajmniej nie stanowi, ze protokéty sg
aktami notarjalnemi. Wymaga on tylko, aby protokét byt spi-
sany w formie aktu notarjalnego. Postanowienie to nalezy ro-
zumie¢ w ten spos6b, ze chociaz protokéty stanowig czynno$é
sui generis, to jednak do nich nalezy zastosowa¢ wszelkie prze-
pisy o formie aktu notarjalnego, o ile z przepiséw specjalnych
lub z istoty rzeczy nie wynika co innego. Skoro zatem przy spi-
sywaniu protok6tu notarjalnego na zgromadzeniu akcjonarju-
sz6w niema stawajacych, ani stron stawajacych, lecz sg tylko
uczestnicy, to oczywiscie nie mozna stosowac z art. 84 tych po-
stanowien, ktére sie odnoszg wylacznie do stron stawajgcych.

Prawo o notarjacie normuje spisywanie protok6téw walnych
zgromadzen w oddzielnym rozdziale i nie taczy bynajmniej tej-
ze czynnosci notarjusza w systematycznym uktadzie ustawy z
aktami notarjalnemi, dla ktérych zasadnicze przepisy zawarte sg
w rozdziale Il ustawy. (Przegl. Not. Nr. 11-12 z 1935 r. — P.
Not. Dr. Piechocki).

*

Prawo o notarjacie przewiduje akty i protokéty notarjalne,
a art. 105 pr. o not. stanowi, ze protokéty spisuje sie w for-
mie aktu notarjalnego.

Przepisy o aktach notarjalnych sg zawarte w rozdziale Il —
art. 81 do 88 — prawa o notarjacie i zawierajg przepisy o
formie aktu — art. 83 § 1, 84, 85, 86, 87 § 1, o skutkach naru-
szenia przepisow prawnych na wazno$¢ aktu — art. 88 i o po-
stepowaniu przy spisaniu aktu — art. 81, 82, 83 § 2, 87 § 2.

Przepisy o aktach notarjalnych nie maja znaczenia og6lnego,
jak przepisy, zawarte w rozdziale | prawa o not., s wiec prze-
pisami szczegdlnemi. Wobec tego wolno przepisy te stosowac
do czynnosci notarjalnych, ktére nie sg aktami tylko, o ile to
prawodawca wyraznie zarzadzit, a jesli wykladnia zarzgdze-
nia jest watpliwg, to dany przepis nalezy interpretowac S$cies-
niajaco.

Wypada stwierdzi¢, ze do protok6téw notarjalnych nie moga
mie¢ zastosowania art. 84 § 1 liczby 7 i 8 oraz art. 87 § 1
pr. o not.

Wedle art. 81 pr. o not. notarjusz spisuje akt, a wedle art.
103 spisuje protokdt, z czego wynika, ze redaktorem protokétu
jest, taksamo jak redaktorem aktu, tylko notarjusz. (Przegl.
Not. Nr. 20 z 1935 r. — P. Not. Wolny).

*

Rozdziat drugi czeSci drugiej Prawa o notarjacie, zatytuto-
wany jest stowami: ,,Akty notarjalnell a mieszczacy sie w tym
rozdziale artykut 88 wyszczeg6lnia wyczerpujgco przypadki, w
ktérych akt notarjalny, sporzadzony z naruszeniem przepiséw
art. 65, 70, 71, 72, 73, 78 i 84 nie ma mocy dokumentu publicz-
nego (por. takze S. Szer, now. | do art. 88).

Przypadki te dotycza wylacznie aktow notarjalnych, ponie-
waz omawiany art. 88 nie jest zawarty w czesci drugiej rozdzia-
tu pierwszego, ktéry obejmuje postanowienia ogdlne.

Wyzej wskazano, ze istota aktu notarjalnego jest nadanie
znamienia dokumentu publicznego danej czynnosci (art, 81) na
podstawie o$wiadczen stron (art. 84 § 1 pkt. 5). Natomiast spi-
sanie przez notarjusza protokdétu nie jest sporzadzeniem aktu
notarjalnego, gdyz art. 63 wyraznie odréznia te czynnosci no-
tarjusza (argumentum a contrario), przyczem ustawodawca
odrebno$¢ tych azynnosci uwypuklit takze przez to, ze akty no-
tarjalne unormowat w rozdziale drugim, a protokdty w rozdzia-
le széstym czeSci drugiej (argumentum a rubrica).

Przepisy o aktach notarjalnych sg wiec przepisami szcze-
gélnemi, wobec czego nie majg zastosowania do czynnosci no-
tarjalnych, ktére nie sg aktami notarjalnemi, chyba, ze usta-
wodawca nakazuje stosowanie tych przepiséw. Brak tez naka-
zu ustawowego co do stosowania art. 88 prawa o notarjacie do
protokétéw (art. 103 — 105), przeto protokdty nie tracg przy-



miotu dokumentu publicznego, chociazby zostaty sporzadzone,
Z naruszeniem art. 65.

Przy spisywaniu aktu notarjalnego, strony powierzajg notar-
juszowi ujecie prawne ich o$wiadczen woli (art. 81 i 84 § 1
pkt. 5), przyczem obowigzkiem notarjusza jest badanie rzeczy-
wistej woli stron. Nadto notarjusz powinien udziela¢ stronom
wszelkich potrzebnych wyjasnien, dotyczacych strony prawnej
aktu, na kazde iich zgdanie, a nawet z wiasnej inicjatywy, jezeli
uwaza¢ to bedzie za po-trzebne (art. 83 8§ 2). Przeto notarjusz
bierze czynny udziat przy sporzadzeniu aktu notarjalnego i ma
wplyw na uksztattowanie prawnej jego tresci.

Charakter dziatania notarjusza przy sporzadzaniu protokd-
6w jest wydatnie stwierdzajacy, a notarjusz nie bierze czyn-
nego udziatlu w ksztattowaniu sie potozenia prawnego uczest-
nikow protokotowanych czynnosci.

Protokéty, sporzadzane przez notarjusza w mys$l art. 103—
105 pr. o not., nie sg co do swej istoty (tresci) tozsame z ak-
tami notarjalnemi. W szczegélnoéci nie sg one ,specjaJnemi
aktami notarjalnemi”, gdyz nie ma podstawy do nadania im
specjalnego .znaczenia przez wyréznienie ich spos$réd ,innych"
aktow notarjalnych. Gdyby nawet te podstawy istnialy, to
ustawodawca wcielitby tres¢ artykutéw 103 — 105 do rozdziatu
Il czesci 1l-g,iej, dotyczacego aktdw notarjalnych, albo posta-
nowitby raczej, ze protokdly spisuje sie ,jako akty notarjal-
ne“, a nie ,,w formie aktdw notarjalnych". (Z orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu).

Whbrew wyraznym tu i 6wdzie, lecz nie bardzo
przekonywajaco uzasadnionym zapatrywaniom przy-
toczone wyzej wyjatki z rozmaitych rozpraw i z orze-
cznictwa dowodzg niezbicie, ze akty notarjalne i pro-
tokéty notarjalne stanowig dwa zupeinie inne sui
generis dokumenty.

Dla zaznaczenia odrebnosci obu tych dokumentow,
nietylko ze stanowiska prawa formalnego, lecz takze
ze stanowiska prawa materjalnego, wskaze na jesz-
cze jedna, przez autor6w wspomnianych rozpraw,
niepodniesiong ceche charakterystyczng protokotdw
notarjalnych, ktéra odr6znia te dokumenty od aktéw
notarjalnych.

Cechga tg jest mianowicie powaga solennosci (so-
lemnosci czyli uroczystos$ci), ktéra przesuwa sie przy
protokétach notarjalnych na inne chwile dziatalno-
§ci notarjusza i stron, anizeli przy aktach notarjal-
nych. Przy sporzadzaniu bowiem aktéw notarjalnych
do tych uroczystych chwil, zaliczymy metyle pobra-
nie przez notarjusza informacyj co- do tresci zamie-
rzonej czynnosci prawnej i co do oSwiadczen stron,
jakie miatyby zgodnie z ich wolg zamieszczone w ak-
cie notarjalnym, jak raczej chwile dokumentowania,
to jest wpisywania do alktu notarjalnego postano-
wien i oSwiadczen stron, tudziez uroczyste chwile
odczytania, przyjecia przez strony i podpisania przez
nie alktu notarjalnego, podczas, gdy pnzy protoko-
tach, ktéreby zawieraty postanowienia i oSwiadcze-
nia stron, jak to ma miejsce przy protokétowaniu
znanych austrjackiej ustawie cywilnej ,rozporzadzen
ostatniej woli z mocg sadowych", uroczysto$¢ chwili
przesuwa sie na chwile oznajmiania notarjuszowi
ostatniej woli. Odnos$nie bowiem takich rozporzadzen

ostatniej woli, ustawa austrjacka kladzie szczeg6l-
niejsza wage na to, aby zeznajacy ostatnig wole ze-
znat jg wobec osoby znajgcej dobrze ustawy i dajgcej
gwarancje nieomylnego zrozumienia woli testatora.

Gdy nad tg cechg charakterystyczng blizej sie za-
stanowimy, spostrzezemy, ze takze w odniesieniu do
innych czynnosci i zdarzei prawnych, ktére winne
by¢ stwierdzone wzglednie opisane w protokdle no-
tarjalnym chwile, ktére sa chwilami spostrzezeh no-
tarjusza wzglednie takze stawajgcych stron, zaliczy-
my przewaznie do tych, ktére wyczerpujg gtdwng i
najwazniejszg cze$¢ dziatania notarjusza i stron, po-
czern nastepuje spisanie protokétu, ktére przedstawi
sie nam niejednokrotnie, zwlaszcza w drobniejszych
sprawach, jakoby urzedowa notatka o wynikach ba-
dania i ustalenia stanu rzeczy przez notarjusza.

Mowigc o protokétach notarjalnych, chce jeszcze
rozprawi¢ sie krotko z wyrazeniem, ze notarjusiz,
sporzadzajacy protokét notarjalny z przebiegu wal-
nego zgromadzenia spotki akcyjnej lub inny podo-
bno jest ,protokolantem1l

Wyrazenia tego, ani w popularnem znaczeniu, ani
tez w znaczeniu proceduralnem (art. 174 K. P. C.) do
notarjusza, jako osoby sporzadzajgcej protokdét no-
tarjalny, odnie$¢ nie mozna.

Notarjusz bowiem sporzadza protokét samodziel-
nie i jest sam autorem protokétu bez zaleznosci w tem
od czyichkolwiek wskazowek i czyjejkolwiek woli.
Nie mozna zatem poréwnywaé tej roli notarjusza z
rolg np. protokolanta, ktérego powotuje sie po my-
§li art. 174 K. P. C. do spisania protokotu z posie-
dzenia sagdowego pod kierunkiem przewodniczgcego'.

Przechodze obecnie do wysnucia praktycznych
whnioskow z tego wszystkiego, co wyzej podatem.

Na terenie poaustrjackim przyjmuje sie, o> ile mi
wiadomo, coraz wiecej praktyka spisywania proto-
kétow walnych zgromaden, protokétéow licytacyj itp.
w tej formie, ze protok6t zaopatruje sie najpierw
nagtdwkiem: , Akt notarjalny", poczem zamieszcza
sie we wstepie odpowiednie daty i wymienia odpo-
wiednie osoby z catg zwyczajng komparycja, a na-
stepnie daje sie po stowach spisano ,nastepujacej
tresci" (osnowy), drugi nagtowek: ,Protokot” lub
»Protokét notarjalny”.

Zachowanie takiej formy ma oczywiscie na celu
zado$éuczynienie przepisowi artykutu 105, wedtug
ktérego wymienione w art. 103 ii 104 pr. o not., pro-
tokoty ,,spisuje sie w formie aktu notarjalnego”.

Jezeli przyjmiemy, ze akt notarjalny i, protoko6t
notarjalny stanowia odmienne, przez ustawe inaczej
unormowane dokumenty notarjalne, jak to* wyzej
wykazatem, nie mozemy tego' samego dokumentu na-
wac aktem notarjalnym, a réwnoczes$nie takze proto-
kétem notarjalnym. Taka praktyka bytaby oczywi-
stem pomieszaniem dwéch rozmaitych, zupetnie in-
nych pojeé, a zarazem .wskazywataby na nienalezy-



te zrozumienie przytoczonych wyzej stdw artykutu
105 pr. o not., wedtug ktorych odnosne protokoty
»Spisuje sie w formie aktu notarjalnegoll Jak te sto-
wa zrozumieé, staratem sie wykaza¢ juz wyzej.

Taka praktyke uwazam nawet za ryzykowng. W ia-
doma to bowiem ogdélnie prawda, ze nawet najibieg-
lejsi w dziedzinie ustaw sgdowych — sit uenia ver-
bo — prawnicy nie zawsze dos$¢ dobrze orjentuja sie
w tajnych zakamarkach ustaw notarjalnych, wsku-
tek czego tatwo moze sie zdarzy¢, ze sedzia lub ad-
wokat, majac przed soibg tak slkombinowany doku-
ment, bedzie szukat w protokdle notarjalnym wszyst-
kich znamion aktu notarjakiego i prawidtowos¢ tub
-nawet waznos$¢ jego bedzie stawiat pod znakiem py-
tania.

Na tej podstawie wyprowadzam zasade, ze akty
notarjalne nalezy zaopatrywac¢ nagtowkiem: A kt
notarjalny, a protokéty notarjalne samym tyl-
ko nagtowkiem: Protoko6t notarjalny.

Zasady powyzszej nalezy przestrzega¢, mojem zda-
niem, jaknaj$ci$lej, a wiec nie zaniedbywa¢
zaopatrywania odnosSnych dokumentéw juz
to jednym, juz tez drugim nagtowkiem. W tej mie-
rze odwotuje sie do artykutu p. Not. Dra Matakieun-
cza pod nagtéwkiem: ,,O zamiesizezenie nazwy: akt
notarjalnyll, drukowanego w Przegladzie Notarial-
nym nr. 12 z 1934 r.

Od siebie za$ dodam, ze oprécz uzasadnienia, ktore
Szanowny Autor przedstawit w tym artykule takze
inne jeszcze wzgledy praktyczne przemawiaja za tym
zwyczajem. Dzigki temu bowiem zwyczajowi, juz na
pierwszy rzut oka spostrzega sie, czy mamy przed
sobg akt notarjalny, czy protokét notarjalny, co na
terenie poaustrjackim moze utatwi¢ prace Sadom,
zwlascza przy zatwierdzaniu umoéw, imieniem o0s6b
niewtasnowolnych i przy zalatwianiu podan hipo-
tecznych; na catym za$ obszarze Rzeczypospolitej ta-
kie wyr6znianie dokumentéw moze sde okazaé z roz-
maitych przyczyn pozytecznem dla biurowosci kan-
celaryj notarjalnych. Zauwaze nadto, ze zaopatry-
wanie dokumentéw notarjalnych w nagtéwek nie mo-
ze uchodzi¢ za rzecz nieodpowiednig ze stanowiska
prawa o notarjacie, ktére odno$nie do- wypiséw za-
wiera w art. 91 wyrazne postanowienie, wedtug kté-
rego co do wypisu notarjusz zaznacza w nagtowku,
ze dokument wydany jest wypisem.

Zresztg zapytam podobnie, jak p. Dr. Matakiewicz:
c® to komu zaszkodzi, gdy w odno$nym dokumencie
zamiesScimy te dwa stowa: ,Akt notarjalnyll Ilub
>»Protokét notarjalny 11?

Mozliwe, ze niejeden z matopolskich Pp. Notarju-
sz6w zapyta, dlaczego dla tak marnej sprawy, jak
nagtéwki aktéw i protokétéw notarjalnych, poswie-
cam w tym artykule tak wiele miejsca. Czynie to nie
bez przyczyny.

Przedewszysbkiem bowiem w tej dzielnicy Rzeczy-

pospolitej, w ktorej obowigzuje dotychczas niemiec-
ki kodeks cywilny, akty notarjalne przed wprowa-
dzeniem w zycie Prawa o notarjacie nie byty wogdle
znane. Byty tam znane tylko protokoty, a consuetudo
est altera natura. Tem tez ttumacze, ze niektorzy
z tamtejszych Pp. Notarjuszdw wolg raczej nie za-
opatrywaé¢ odpowiednich dokumentow notarjalnych
zadnym nagtéwkiem, nizby mieli rozwazaé, ktéra
nazwa, a mianowicie czy nazwa ,akt notarjalny, czy
nazwa ,protokot notarjalnyll bedzie w danym wy-
padku prawidtowa, a co gorsze, zdarzajg sie tam wy-
padki, jaik to stwierdza powotany juz wyzej artykut
P. Dr. Matakiewicza, uzywania nazwy ,protokotlil
dla dokumentow, ktére pod rygorem niewaznos$ci mu-
szg by¢ sporzadzane (np. w wypadkach przewidzia-
nych w art. 82 pr. o not.), jako akty notarjalne.

W dzielnicach za$ porosyjskich ujawnia sie w
ostatnich czasach réwniez dosy¢ silnie tendencja ku
nierecypowaniu zaopatrywania aktow notarjalnych
i protokotéw nagtowkami.

Przejdzmy obecnie do innych znanych prawu o
notarjacie dokumentow.

Pomijajac protokéty notarjalne, ktore nie muszg
by¢ spisywane z zachowaniem formy aktu notarjal-
nego, a ktére wskazano juz wyzej przez powotanie
odnos$nych artykutéw i paragraféw, zna prawo* o no-
tarjacie jeszcze dwa rodzaju doikumentéw notarjal-
nych, a mianowicie poSwiadczenia, ktore wy-
mienia wyczerpujgco art. 94 pr. o not.,, i protes-
ty wekslowe.

Co do poswiadczen nadmieni¢ nalezy, ze prawo o
notarjacie uwaza réwniez poswiadczenia notarjalne
za czynnos$ci notarjalne, a tem samem za dokumenty
notarjalne, majagce znaczenie dokumentéw publicz-
nych, gdyz wymienia je w art. 63, wobec czego* tak-
ze przy sporzadzaniu poswiadczen nalezy stosowac
zawarte w art. 64 do 79 pr. o not. ogblne przepisy
o*urzedowaniu notarjuszéw.

Co do zaopatrywania posSwiadczen i protokotdw w
nagtowek, sadze, ze taikze te dokumenty nalezy w
nagtowek zaopatrywac¢. Wyjatek dopuscitbym tylko
a* do posSwiadczen, stwierdzajgcych wiasnorecznosc
podpisu i poSwiadczen, stwierdzajagcych zgodno$¢ od-
pisu.

Co do tydh ostatnich dwéch dokumentow ide w tej
mierze za tradycjg nietylko naszg, lecz. takze zagra-
niczna, a przy tem jestem zdania, ze umieszczanie
nagtowka: ,,Poswiadczeniell przy tych dwoch rodza-
jach poswiadczen jest mniej wskazane ze wzgledu
na tak Scistg tacznos$é klauzul uwierzytelnienia z do-
kumentem, ze klauzule uwierzytelnienia niemal ze-
spalajag sie z samym dokumentem*, a co do tresci
i znaczenia prawnego wyodrebniajg sie wybitnie od
wszelkich innych rodzajow poswiadczen.



DR. STANISLAW JURKIEWICZ

SPRAWA UBEZPIECZENIA NOTARJUSZOW
NA DRODZE DO OSTATECZNEGO ZALATWIENIA

Numer 10 Przegladu Notarjalnego z roku 1935
zawierat miedzy innemi pare uwag o ubezpieczeniu
przymusowem notarjuszéw, oraz opinje aktuarjal-
ng w sprawie kasy ubezpieczeniowej notarjuszow
wraz z zalgcznikami.

Po bardzo ozywionej dyskusji na ten temat na
Zwyczajnem Walnem Zgromadzeniu Notarjuszéw
Warszawskiej lIzby Notarjalnej dnia 26 maja 1935
roku przyjeto jednogto$nie wnioski moje, wymie-
nione na stronie 21 Przegladu Notarjalnego Nr. 11-
12, 1935 r., w punktach od 1 do 6.

Zgodnie z punktem 6 powyzszej uchwaty Prezes
Rady Notarjalnej w Warszawie Kol. Zygmunt
Hubner zwrécit sie do Rad poszczegdlnych Izb ce-
lem wyjasnienia ktore z nich bytyby gotowe do przy-
stapienia do ubezpieczenia, opartego na zasadach
ustalonych przez Walne Zgromadzenie lzby W ar-
szawskiej.

Otrzymane odpowiedzi pozwalajg liczy¢ na razie
na lzby: Warszawska, Poznanska, Katowickg i W i-
leriska.

Poniewaz ilo$¢ cztonkéw tych czterech lIzb moze
byé uwazang za wystarczajgcg do stworzenia Fun-
duszu Ubezpieczeniowego na wyzej wymienionych
zasadach, nalezato przystapi¢ do opracowania pro-
jektu Statutu wraz z zalgcznikami.

Opracowany projekt zostat przyjety przez Rade
Izby Warszawskiej dnia 31 stycznia biezagcego 1936
roku w brzmieniu wydrukowanem ponizej.

Przedewszystkiem podkresli¢ nalezy, ze Statut
przewiduje wyptate sumy ubezpieczonej nietylko na
wypadek $mierci, jak to pierwotnie projektowano,
de takze w razie trwatej niezdolnosci do wykony-
wania. zawodu, wywotanej upadkiem sit fizycznych,
lub umystowych ubezpieczonego, czego domagano
sie w dyskusji na Walnem Zgromadzeniu Notarju-
szo6w lzby Warszawskiej, oraz za stusznem uzasad-
nieniem w Przegladzie Notarjalnym, a co mozna
by’lO uwzgledni¢, kiedy na podstawie dodatkowych
studjow okazato sie, ze to dodatkowe ubezpieczenie
nic wplynie na znaczne podniesienie wysokosci
skiad<i, obliczonej pierwotnie tylko dla ubezpiecze-
nia na wypadek $mierci. Da ono sie wprowadzi¢
kosztem' jednorazowego wpisowego w sumie 50 zio-
tych izaoquglenia pierwotnej sktadki o kilka lub
conajwyzej kilkadziesigt groszy, np.: przy ubez-
pleczenlu 30-letniego na 10.000 zt. przez podniesie-
nie skiadki miesiecznej Z 16 . 30 gr. na 16 zt 50

gr., 50-letniego — z 35 z+. 20 gr. na 35 zt. 50 gr.,
70-letniegO0’— z 98 zt. 71 gr. na 99 z. (pordwnaj za-
tacznik 1 Nr. 10 Przegladu Notarjalnego str. 11 z
dotgczong do projektu Statutu tablica A).

Nastepnie wskazaé nalezy, ze Fundusz Ubezpie-
czenia Notarjuszéw jest tak skonstruowany, iz
cztonkowie poszczeg6lnych Izb moga sie ubezpie-
cza¢ na rézne sumy — np.: wszyscy cztonkowie jed-
nej lzby na 5.000 zt, innej — na 6.000 zt. czy 10.000
zk, natomiast ubezpieczanie sie cztonkéw jednej i
tej samej lzby na r6zne sumy jest niemozliwe, gdyz
w tym wypadku wszyscy cztonkowie zdrowi, moga-
cy ptacié¢ sktadki przez duzg ilo$¢ lat, stowem repre-
zentujacy tak zwane dobre ryzyko ubezpieczeniowe,
mogliby sie ubezpiecza¢ na sumy mozliwie naj-
mniejsze, inni natomiast naprzyktad ciezko chorzy
— na sumy mozliwie najwyzsze, a taki stan rzeczy
stwarzatby niebezpieczeristwo zachwiania podstaw
finansowych Funduszu.

Teraz stébw pare o dobrowolnem ubezpieczeniu
Kolegéw, majacych prawo do emerytury ze Skar-
bu Panstwa. Poniewaz nadestane w tym wzgledzie
oSwiadczenia wykluczajg prawdopodobienstwo u-
bezpieczenia sie wszystkich kolegow tej kategorji —
zachodzi i tu mozliwo$¢ ubezpieczania sie 0séb
przedstawiajgcych przewaznie tak zwane zle ryzy-
ko. To tez przewidziano w Statucie badanie lekar-
skie (paragraf 7) i dwuletni okres ubezpieczenia ja-
ko warunek otrzymania sumy ubezpieczonej (para-
graf 10).

Wreszcie krotkie wyjasnienie zatgczonych do pro-
jektu Statutu tablic: Tablica A zawiera na koncu

wzor dla obliczenia sktadki miesiecznej :ji
przyczem n oznacza skladke miesieczng, n — ilos¢
tysiecy ztotych, Px — skiadke netto dla wieku X
lat, a 1 — jeden zloty miesiecznie na wszelkie wy-
datki organizacyjne i administracyjne Funduszu.
Wedtug tego wzoru sktadka miesieczna dla wste-

pujacego do ubezpieczenia naprzyktad: w 50-tym

roku zycia na 5.000 zt. = &io . 35,50 + 1= .
35,50 + 1 = 18.75 zk; skiadka miesieczna 40-let-
niego na 10.000 zt. = 10io .24 + 1= 25z} itym
podobnie.

Tablica B zawiera na koficu wz6r dla obliczenia
odpraw dla wystepujacych z Funduszu Ubezpiecze-
niowego z innych przyczyn anizeli niezdolnosci do
pracy, odnosi sie wiec do sytuacji w stosunkach no-

tarjalnych stosunkowo bardzo rzadkich. we WZorze



tym n oznacza ilos¢ tysiecy ziotych, Px, Mx,
Dx i Mx sg cyframi wyliczonymi w tej tablicy za-
leznymi od wieku przy wstgpieniu do ubezpiecze-
nia, zas t — ilos¢ lat przebytych w ubezpieczeniu.
Z tego wzoru wynika, ze wystepujacy z ubezpiecze-
nia otrzymuje 60% (0,6 we wzorze) rezerwy ubez-
pieczeniowej, za$ 40% pozostaje w Funduszu jako
rezerwa bezpieczenstwa.

Jakg winna by¢ dalsza procedura w tej sprawie?
Przedewszystkiem Rady poszczegélnych lzb po za-
znajomieniu sie z treScig projektu Statutu i zalgcz-
nikami zawiadomig Warszawska lzbe Notarjalng o
swem stanowisku w tej sprawie. Nastepnie po uw-
zglednieniu odmiennych ewentualnie stanowisk pro-
jekt przedstawiony bedzie Ministerstwu Sprawie-
dliwosci. Wreszcie Walne Zgromadzenia Izb beda
musiaty uchwali¢: 1) przystgpienie do Funduszu
Ubezpieczeniowego, 2) sume, na jaka cztonkowie
poszczegdlnych 1Izb majg by¢ ubezpieczeni, oraz 3)
projekt Statutu. Po zakomunikowaniu tresci uchwat
Walnych Zgromadzern zorganizowanie Funduszu
przez Rade Warszawskiej lzby Notarjalnej bedzie
wymagato zaledwie paru tygodni.

STATUT

FUNDUSZU UBEZPIECZENIA
NOTARJUSZOW

I. POSTANOWIENIA OGOLNE.

Celem Funduszu jest ubezpieczenie przymuso-
we na wypadek S$mierci tub niezdolno$ci do
pracy cztonkow Izb Notarjalnych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 28
Prawa o Notarjacie.

Fundusz jest osobg prawng, utworzong przy
Izbie Notarjalnej Warszawskiej; majatek jej
administrowany byé winien zupetnie odrebnie
od majatku lIzby i moze by¢ uzyty tylko na
cele przewidziane w niniejszym Statucie.

§ 2.

Il. CZLONKOWIE FUNDUSZU | ZASADY
UBEZPIECZENIA.

§ 3. Cztonkami Funduszu sg wszyscy cztonkowie
Izb Notarjalnych, ktére uchwalg Walnego
Zgromadzenia zdecydujg przystagpienie do
Funduszu. Cztonkostwo rozpoczyna sie od da-
ty przystgpienia lzby; dla cztonkéw wstepu-
jacych po6zniej do Izby — od daty wstgpienia.
Ubezpieczeniu przymusowemu w Funduszu nie
podlegajg ci cztonkowie, ktérzy majg prawa
do emerytury ze Skarbu Panstwa.
Ubezpieczeni majg prawo do otrzymania z
Funduszu kapitatu w wypadku $mierci ubez-
pieczonego cztonka oraz w wypadku skreSle-
nia ubezpieczonego z listy notarjuszéw wsku-
tek trwatej niezdolnosci do wykonywania za-
wodu, wywotanej upadkiem sit fizycznych lub
umystowych.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

ny

§ 8.

§9.

§ 10.

§ 11

§ 12.

§13.

§ 14.

§ 15.

Wysoko$¢ ubezpieczonego kapitatu ustalona
zostaje w kazdej Izbie uchwalg Walnego
Zgromadzenia, w granicach od 5.000 do' 10.000
zt. dla wszystkich cztonkéw danej Izby.
Cztonkowie Izby, ktéra przystgpita do Fun-
duszu, o ile majag prawa do emerytury ze Skar-
bu Panstwa, moga ubezpieczy¢ sie wlFundu-
szu na zasadzie ubezpieczenia dobrowolnego,
jesli badanie lekarskie wykaze normalny stan
zdrowia, odpowiadajacy danemu wiekowi.

I1l. SWIADCZENIA UBEZPIECZENIOWE.

W razie $mierci ubezpieczonego kapitat zosta-
je wyptacony pozostatej przy zyciu wdowie,
jezeli nie byta rozwiedziona ani separowana
od meza z witasnej winy, w przeciwnym razie
wyptaca sie kapitat dzieciom zmartego, ktore
byly przez niego utrzymywane, a w braku
jednych i drugich innym spadkobiercom usta-
wowym lub z rozporzadzenia ostatniej woli.
Wyptata kapitatu nastepuje pod warunkiem
poniesienia kosztéw pogrzebu.

W razie wykreslenia ubezpieczonego z listy
notarjusz6w wskutek trwatej niezdolno$ci do
wykonywania zawodu, wywotanej upadkiem
sit fizycznych lub umystowych, wyptata ka-
pitatu nastepuje do rgk ubezpieczonego, jeze-
li jest wiasnowolny, w przeciwnym razie do
rak kuratora.

Wyptata w razie $mierci lub niezdolnosci do
wykonywania zawodu cztonkéw ubezpieczo-
nych dobrowolnie uzaleznona jest od przeby-
cia przynajmniej dwuletniego okresu ubezpie-
czenia. W przeciwnym razie zwraca sie tylko
wptacone skiadki.

Przy wyptacie kapitatu potrgca sie wszystkie
zalegte sktadki (8 17) z 6 % odsetkami w sto-
sunku rocznym, liczac od daty ich (zapadtos-
ci) ptatnosci.

O ile ubezpieczony zalegat wiecej niz z
6-cioma miesiecznemi skitadkami, zmniejsza
sie kapitat ubezpieczony niezaleznie od posta-
nowien § 11 — o 25%.

Kapital wyptaca sie w wypadku S$mierci po
przedstawieniu dowodéw uprawnienia (§8 8);
w wypadku za$ trwatej nezdolnosci do wyko-
nywania zawodu po stwierdzeniu jej przez
wskazanego przez Fundusz lekarza oraz przed-
stawieniu zaSwiadczenia Izby Notarjalnej o
wykresleniu cztonka z powodéw przewidzia-
nych w 8§ 5 niniejszego statutu.

IV. OPLATY UBEZPIECZENIOWE.

Na zabezpieczenie wyptaty Swiadczehn Fun-
dusz pobiera od ubezpieczonych sktadki, zalez-
nie od wysokosci kapitatu ubezpieczonego i
od wieku, w ktérym cztonek wstgpit do ubez-
pieczenia wedtug tablicy ,,A“ zalgczonej do
niniejszego statutu. Przy ustalaniu wieku wste-
pu cze$é rolku przekraczajgca potowe liczy sie
za caly rok, czesci mniejszej od potowy nie li-
czy sie.

Niezaleznie od postanowien § 14 kazdy z
cztonkéw wptaca przy wstgpieniu do ubezpie-
czenia jednorazowe wpisowe w wysokosci 50
ztotych.



§16.

§17.

Sktadki ptatne sa miesiecznie zgdry za kazdy
miesigc kalendarzowy. Miesigc rozpoczety li-
czy sie jako peiny, jesli przynalezno$¢ do
ubezpieczenia w danym miesigcu przekracza
10 dni, w przeciwnym razie nie liczy sie.

Cztonkowie zalegajacy ze skiadka optacaja
przy wyréwnaniu zalegtosci odsetki zwioki w
wysokosci 6% w stosunku rocznym, liczac od
daty ptatnosci kazdej poszczegdlnej skiadki

. jniesiecznej.

§ 18

§19.

VI.

§ 25.

§ 27.

. Zaleznie od wyniku

V. WYSTAPIENIE Z UBEZPIECZENIA.

Cztonek skreslony z listy notarjuszéw bez pra-
wa do wyptaty Kkapitatu ubezpieczonego,
otrzymuje odprawe w wysokosci czesci wpta-
conych skladek wedtug zasad ustanowionych
w zatgczniku ,,B“.

Zawieszenie w prawach cztonka Izby Notar-
jalnej nie powoduje utraty praw ani zwolnie-
nia z obowigzku optacania sktadek.

MAJATEK | RACHUNKOWOSC FUNDUSZU.

. Majatek Funduszu powstaje:

a) z wpisowego i skiadek,

b) z darowizn przyjetych przez Zarzad Fun-
duszu,

c) z odsetek zwioki,

d) z dochodéw z lokat majatku Funduszu.

. Gotowka Funduszu moze by¢ lokowana tylko

w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo
pilarne.

pu-

. Conajmniej raz na 5 lat winno by¢ przepro-

wadzone badanie asekuracyjno-techniczne sta-
nu Funduszu i sporzadzony bilans asekuracyj-
no-techniczny. Za kazdy rok kalendarzowy
sporzadza sie zwykte zamkniecie rachunkowe,
wykazujgce nadwyzki aktywdw nad pasywa-
mi.

bilansu asekuracyjno-
technicznego moga by¢ sktadki podwyzszone
lub obnizone.

. W pasywach bilansu winien by¢ wykazywa-

ny kapitat zapasowy, ktory tworzy sie:

1) z wpisowego,

2) z potowv ewentualnej nadwyzki wykaza-
nej w bilansie asekuracyjno-technicznym.

Kapitat zapasowy moze by¢ uzyty najwyzej w

potowie na pokrycie deficytu bilansu asekura-

cyjno-technicznego. O ile deficyt przekracza

te sume, winny by¢ sktadki odpowiednio pod-

wyzszone.

. Z nadwyzki bilansu asekuracyjno-techniczne-

go pozostajgcej po przelaniu potowy do ka-
pitatu zapasowego, moze by¢ utworzony fun-
dusz zapomo6g dla cztonkéw znajdujgcych sie
w szczegblnie trudnem potozeniu materjal-
nem. Zapomogi moga by¢ udzielane w formie
pozyczek lub zapomdg bezzwrotnych. Udzie-
lanie zapomdég odbywa sie na podstawie regu-

laminu uchwalonego przez naczelng witadze
Funduszu.
VII. ORGANIZACJA FUNDUSZU.

Wiadzami Funduszu sg:
a) zarzad, sktadajacy sie z 3 cztonkéw, w tem

jeden przynajmniej zamieszkaty w War-
szawie,

b) Rada Funduszu, sktadajaca sie z delega-
téw, po jednym z kazdej Izby, ktdra przy-
stagpita do ubezpieczenia.

. Sktad Zarzadu i Rady zmienia sie co trzy la-
ta. Ponowny wybdr jest mozliwy.
Cztonkowie Zarzadu i Rady z poza Warsza-
wy otrzymujg w razie przyjazdu na posie-
dzenie zwrot kosztow przejazdu kolejg Il kla-
sy oraz djete dzienng w wysokosSci 25 ziotych.
Pozatem petnig oni funkcje swe bezptatnie.
. Do Zarzadu nalezy decyzja w sprawie lokat,
budzetu i zamkniecia rachunkowego oraz nad-
z6r nad biezacg administracja.
. Biezagcq administracje Funduszu prowadzi
cztonek Zarzadu zamieszkaty w Warszawie,
obrany przewodniczacym Zarzadu, przy po-
mocy biura Rady Warszawskiej lzby Notar-
jalnej. Do biezacej administracji nalezy tez
wyptata SwiadczeA z tytulu ubezpieczenia
oraz zwrotu sktadek, przewidzianego w statu-
cie.
Do Rady Funduszu nalezy nadzdr nad dzia-
talnoscig Zarzadu, w szczego6lno$ci zatwierdze-
nie zamkniecia rachunkowego i przyjecie
sprawozdania Zarzadu.
Delegatow Rady wybierajg lzby Notarjalne,
ktére przystapity do ubezpieczenia. Cztonkdéw
Zarzadu wybiera Radai.
Nadzér nad dziatalnoscig Funduszu sprawu-
je Ministerstwo Sprawiedliwosci.

§ 29.

§ 32.

§ 33.

§ 34.

(Zataczniki do Statutu: tablice A i B — obok na str. 19).

KINIEJSZT) NUMER (3-4, 1936 R.)

PRZEGLADU NOTARJALNEGO

wobec ogromu nagromadzonego materjatu
redakcyjnego

ukazuje sie jako podwoéjny (luty 1i Il, 1936 r.)
w objetosci 40 stronic druku.

Planowanemu wydaniu tego numeru w petnej objetosci 48 stro-
nic druku stanat na przeszkodzie wybuchty w Warszawie w dniu
5 lutego r. b. strajk pracownikéw drukarskich.

*
KASTEPKy KUMER (5, 1936 R)

PRZEGLADU NOTARJALNEGO

ukaze sie w normalnej objeto$ci 24 stronic druku
w pierwszej potowie marca r. b
(marzec I, 1936 r.)

W numerze tym ogtosimy stowo wstepne do przygotowanej juz
akcji publicystycznej w zakresie spraw, dotyczacych kody-

fikacji polskiego prawa rzeczowego, oraz za-

poczatkujemy nowa rubryke, posSwiecong rejestrowaniu orzecz-
nictwa

sgdéw dyscyplinarnych Izb Kotarjalnych.



TABLICA —A TABLICA —B

Wiek przy wsta- ox ik P2y WA Px Mx Dx NX
pieniu do ubezp. pieniu do ubezp.
30 16,50 30 18,81 4.419,355 14.539,2 235.005,7
31 17 31 19,46 4.290,326 13.784,1 220.446,5
32 17,50 32 20,15 4,164,409 13.064,6 206.682,4
23 18 33 20,87 4.041,340 12.378,9 193.617,8
34 18,50 34 1,63 3.920,660 11.725,2 181.238,9
35 19 35 22,43 3.801,963 11.101,6 169.513,7
36 20 36 23,26 3.684,892 10.506,5 158.412,1
37 2 37 24,13 3.569,527 9.938,67 147 905,59
38 2 38 25,05 3.455,563 9.396,72 137.966,92
39 23 39 26 01 3.j42,913 8.879,43 128.570,20
10 o 40 27 3.231,675 8.385,82 119.690,77
s 25 41 28,05 3.122,266 7.915,30 111.304,95
9 26 42 29,16 3.014,892 7.467,08 103.389,65
43 27 43 30,33 2.909,580 7.040,21 95.922,57
a“ 28 44 31,57 2.805,920 6.633,39 88.882,36
45 29 45 32,88 2.704,102 6.245,92 82.248,97
46 30 46 34,26 2.603,6319 5.876,49 76.003.05
47 - 47 35,72 2.504,7092 5.524,51 70.126,56
48 3250 48 37,26 2.406,9030 5.188,81 64.602,05
49 2 49 38,89 2.310,5319 4.869,00 59.413,24
S 35,50 50 40,62 2.215,5430 4.564,34 54.544,24
oy 37 51 42,45 2.121,7842 4.274,03 49 979,90
52 38,50 52 44,40 2.U29.5283 3.997,72 45.705,87
53 4050 53 46,48 1.938,7227 3.734,77 41.708,15
54 42,50 54 48,70 1.849,3209 3.484,54 37.973,38
55 44,50 55 51,07 1.761,3702 3.246,54 34.488,84
56 46,50 56 53,60 1.674,6564 3 020,02 31.242,30
57 49 57 5631 1.589,2362 2.804,55 28.222,28
58 51,50 58 59,21 1.505,0031 2.599,55 25.417,73
50 54 59 62,31 1.421,8644 2.404,47 22.818,18
60 57 60 65,63 1.339,7395 2.218,80 20413,71
o 50 61 69,17 1.256,6270 2.042,14 18.194,91
62 63,50 62 72.96 1.178,5206 1.874,10 16.152,77
o3 & 63 77,00 1.099,4392 1.714,31 14.278,67
64 7050 64 81,31 1.021,5456 1.562,59 12.564,36
65 74,50 65 85,90 945,0613 1.418,82 11.001,77
66 79 66 90,80 8-0,1118 1.282,78 9.582,95
67 83.50 67 96,02 796,9891 1.154,41 8.300,17
68 88,50 68 101,59 725,9557 1.033,57 7 145,76
60 9350 69 107,54 657,3096 920.510 6.112,093
70 99 70 113 8« 591,2523 814,814 5.191,583
o 105 71 120,64 527,9957 716,409 4.376,769
- 11 72 127,83 467,8834 625,505 3.6b0,300
. 11750 73 135,46 411,0837 541,769 3.034,795
74 124,50 " 143,54 357,8464 465,201 2.493,026
75 159 75 152,09 308,4118 395,735 2.027,825
76 161,13 262,9743 333,255 1.632,090
Sktadka miesieczna za ubezpie- m 170,63 221,6185 277,549 1298,835
czenie n tysiecy zi.: 78 180,62 184,4646 228,443 1.021,286
79 191,09 151,5053 185,647 792,843
80 202,05 122 6848 148,832 6U7.196
8l 213,41 97,8209 117,559 458,364
82 295 94 76,7616 91,4374 340,8054
83 59,1994 69,9378 249,3650
84 44,8227 52,5493 179,4302
85 33,31847 38,7822 126,8809

Odprawa dla wystepujagcego po t latach ubezpiecz, na n tysiecy zt.:

0,6 [tOOOM,
” Dx+t



WYKLADNIA 8§ 28 ROZPORZADZENIA
0 WYNAGRODZENIU NOTARJUSZOW

W ostatnich kilku numerach P. K. (22, 1935 r.,
11 2, 1936 r.) spotykamy szereg artykutdw p. W.
Natansona w sprawie nowej taksy notarjalnej, stu-
sznie przezen ,nowg kartg bytu notarjatull nazwa-
nej.

Stanowisko autora — tym razem prowadzgce do
niestusznej interpretacji ustawy — jest watpliwe w
zastosowaniu do § 28 rozporzadzenia o wynagrodze-
niu notarjusz6w. Rozwazajac mianowicie kwestje,
czy ,,w razie dokonania poza siedzibg czynnosci, kto-
re z natury swej w kancelarji odby¢ sie nie moga,
notarjusz ma prawo do odszkodowania za stracony
czas wedtug stawek z § 28, ust. drugi?" (P. N. Nr. 2,
r. 1936, str. 6) nie decyduje sie autor na to pytanie
da¢ odpowiedzi twierdzacej, ze wzgledu na to, iz
ustep 4 § 28 wylgcza stosowanie przepisu tego §-u
do takich czynnosci, ktore z natury rzeczy w kance-
larji odby¢ sie nie mogg, a zatem zaréwno do czyn-
nosci poza kancetarja, jak i poza siedzibg notarju-
sza (ust. 2).

Przeoczyt tu wszakze sz. autor, ze ust. 2 orzeka:
»jezeli notarjusz dokonywa czynnosci poza swg sie-
dzibg, pobiera nadto wynagrodzenie za kazda
cho¢by rozpoczeta godzine od chwili opuszczenia
kancelarji do chwili powrotu™. Tym sposobem ustep
2 wiasciwie raz jeszcze powtarza przepis ust. 1 o
zwiekszeniu wynagrodzenia za czynno$ci, dokonane
poza kancetarja, a ponadto stanowi niezalez-
nie od tego norme o wynagrodzeniu za kazdg godzi-
ne, spedzong poza kancetarjg. Otéz tylko te pierw-
szg norme (zwyzka wynagrodzenia za czynnosci, do-
konane poza kancetarjg) moégt mie¢ na mysli usta-
wodawca, wytgczajac w ust. 4 stosowanie catego pa-
ragrafu 28 do czynnosci, Kktore z natury rzeczy w
kancelarji odby¢ sie nie moga. Nie mdgt mie¢ atoli
na mysli owej dodatkowej normy ust. 2 0 wynagro-
dzeniu za czas stracony; jakoz wynagrodzenie to
podpada pod ,zwrot wytozonych wydatkéw", ktore
witadnie wprowadza nowe rozporzadzenie (§ 1). W
rzeczy samej, jakiz jest wazniejszy ,wydatek wyto-
zony", niz czas, spedzony poza siedzibg notarjusza
dla wykonania pewnej zamdéwionej czynno$ci?

Z tych zasad, pomimo niedo$¢ starannej w isto-
cie redakcji ustepu 4, zgodnie z logika, przyja¢, zda-
niem mojem, wolno, ze, w razie dokonania przez no-
tairjusza poza jego siedzibg jakiejkolwiek czynnosci,
bez wzgledu na to, czy czynno$é mogtaby sie w zasa-
dzie odby¢ w kancelarji lub nie, notarjusz ma pra-
wo do wynagrodzenia za czas, poza kancetarjg spe-
dzony.

Jakub Glass.

REGULOWANIE STOSUNKOW
MIEDZY NOTARJUSZAMI

Prawodawca zorganizowat notarjat jako publicz-
no-prawng korporacje, i dajac jej samorzad zawo-
dowy, przelat na ten samorzad zatatwienie pewnych
agend administracji publicznej, (okreSlonych przez
ustawe.

Zakres dziatania Rady Notarjalnej, przewidziany
jest art. 34 Prawa o notarjacie, a w szczeg6lnosci
przewiduje on czuwanie nad nalezytem wykonywa-
niem przez notarjuszéw, asesoréw i aplikantow no-
tarjalnych ich obowigzkéw, oraz przestrzeganiem
przez nich powagi i godnos$ci stanowiska.

Organizacja zawodowa, majgc Swiadomos¢ wspol-
nosci intereséw i odczucie godnosci zawodu, dosko-
nale rozumie, ze pobtazaniem obnizy te godnos$¢ w
opinji i zmniejszy zaufanie spoteczenstwa, na Kkto-
rem caly notarjat stoi.

Rada winna by¢ i jest czynnym, strézem godnosci
i honoru zawodu. | dlatego wszelkie konflikty pow-
state pomiedzy notarjuszami winny znalez¢ zatat-
wienie jedynie w ramach samej organizacji.

Cztonkowie lzby odnosi¢ sie winni z catem zaufa-
niem do swych witadz korporacyjnych, jako emana-
cji zbiorowej woli og6tu zrzeszonych, ktore sprawu-
jac okre$lone funkcje korporacyjne, zawsze imajg na
celu dobro i powage catego notarjatu, abstrahujac
od osdb, ktore sie zwrécity o te pomoc, a jednorod-
nos$¢ pracy jakiej sie wszyscy poswiecamy, daje gwa-
rancje, ze sprawa zostanie wszechstronnie rozpatrzo-
na. | dlatego uciekanie sie w razie konfliktéw, nie-
uniknionych we wspdlnej pracy, do czynnikéw poza
Radg — nalezy uzna¢ za wysoce niewtasciwe. Nie-
wiasciwe z tego wzgledu, ze obarcza niepotrzebnie
organy administracji sagdowej pracg, ktora zostata
wytgcznie przekazana Radom z mocy ustawy, jak i
niewtasciwe jako objaw nielojalnosci wzgledem
swych witadz, ktéreSmy sami obdarzyli zaufaniem.

Prawodawca $wiadomie przelat funkcje czuwania
nad godnos$cig stanu na Rady Notarjalne, aby unik-
na¢ pewnego szablonu w rozstrzyganiu tych spraw,
bedac przekonanym, ze wezel organizacyjny wpro-
wadzi celowo$¢ zdobycia najlepszych rezultatow w
tym wzgledzie.

Ten nowy punkt widzenia na stosunki miedzy Ra-
da a poszczegblnymi cztonkami lzby, nie wszedt do-
tychczas catkowicie w $wiadomos$¢ zrzeszonych i
wcigz jesteSmy Swiadkami zjawiska, iz w sprawach
wzajemnych tar¢ jest stosowany dualizm S$rodkow.

Do regulowania wzajemnych stosunkéw pomie-
dzy notarjuszami jest powotana jedynie Rada.

P. Zubowicz.



Zagadnienia praktyki

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI
ZIEMSKIEMI

W GRANICACH ADMINISTRACYI-
NYCH MIAST NA ZIEMIACH ZA-
CHODNICH

Podnoszone sg nieraz watpliwosci, ze de lege lata
obrét nieruchomos$ciami ziemskiemi, potozonemi w
granicach administracyjnych miast, a przekra-
czajagcemi obszar 5 ha, nie podlega wo-
gole kontroli wtadz administracyjnych.

Kwestje te wytania bezposrednio art. 30 ust. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzph. z dnia 22 kwietnia
1927 r. o rozbudowie miast (Dz. U. R. P. Nr. 27,
poz. 372), brzmiacy:

Do nieruchomosci ziemskich, potozonych
w granicach administracyjnych
miiast... rozporzadzenie Niemieckiej Rady Zwiagz-
kowej z dnia 15 marca 1918 r. (Dz. U. Rz. str. 327)
oraz rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady
Ludowej z dnia 25 czerwca 1919 r. (Tygodnik Urze-
dowy Nr. 27, poz. 83) — nie maja zastoso-
wania.

Posrednio za$ wynikty watpliwosci z treSci rozpo-
rzgdzenia Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 21
czerwca 1921 r. w przedmiocie zezwolenia na prze-
wtaszczenie nieruchomosci fabrycznych oraz
miejskich (Dz. Urzed. Nr. 23, poz. 149), a w
szczegblnosci z kontekstu art. 1i 7 tego rozporzadze-
nia, tacznie z wspomnianym art. 30 ust. 1 rozporza-
dzenia o rozbudowie miast.

Art. 1rozp. z dn. 21 czerwca 1921 r. przewiduje,
iz 0 wniosku o zezwolenie na przewtaszczenie nie-
ruchomos$ci, wymagane art. 1 i 3 rozp. Komisarjatu
N. R. L. z dnia 25 czerwca 1919 r., rozstrzygajg, o
ile chodzi o przewlaszczenie:

1) wszelkich nieruchomosci fabrycznych o warto-
§ci ponad 25.000 zt. — wiasciwy wojewoda;

2) wszelkich innych nieruchomos$ci fabrycznych
tak miejskich, jak wiejskich, oraz innych nie-
ruch omos$ci miejskich — potozonych:

a) w powiatach miejskich — komisjia' sktadajaca
sie z prezydenta miasta i dwoch cztonkdw magistratu;

b) w powiatach wiejskich — komisja sktadajgca
sie ze starosty i dwoéch cztonkéw Wydziatu Powia-
towego.

Zarazem przewiduje ustep drugi tego artykutu, ze
za nieruchomodéci miejskie wuwazat¢ na-
lezy nieruchomos$ci o obszarze do 5 hektaréw wiacz-
nie, potozone na obszarze gminy miejskiej, ustalo-

nym w mys$l § 2 ordynacji miejskiej dlai szeSciu
wschodnich prowincyj z dn. 30 maja 1853 r. (Zbidr
ustaw pruskich str. 261).

Art. 7 za$ rozp. z dn. 21 czerwca 1921 r. przewi-
duje, ze co do wnioskéw o zezwolenie na przewta-
szczenie nieruchomosci, niebedacych nieruchomo-
$ciami fabrycznemi lub miejskiemi w mys$l art. 1-go
tego rozporzadzenia, dotychczasowe prze-
pisy zachowujag nadal swag moc obo-
wigzujaca.

W atpliwosci na wstepie wymienione, formutowa-
ne sg wiec w ten sposob, ze konsekwencjg wyzej po-
danych przepiséw jest, ze co do nieruchomosci
ziemskich, potozonych w granicach ad-
ministracyjnych miast, pozostato w mo-
cy jedynie rozp. Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z
dn. 21 czerwca 1921 r., ktére jednak nie dotyczy
nieruchomosci o obszarze ponad 5 ha, potozonych na
obszarze gmin miejskich, gdyz nieruchomos$ci te —
w rozumieniu rozporzgdzenia — nie sg nieruchomo-
$ciami miejskiemi.

1.

W atpliwosci te tylko pozornie wydajg sie uza-
sadnione, w istocie jednak osta¢ sie nie moga wobec
jednolitego celu, ktory przySwiecat normo-
dawcy przy wydawaniu wszystkich rozporzadzen,
regulujgcych obr6t ziemig w PoznaAskiemi

Orzecznictwo bowiem sadéw polskich (powszech-
nych) niejednokrotnie dato wyraz w szeregu wyro-
kéw i uchwat pogladowi, iz w roku 1919 Naczelna
Rada Ludowa uznata za celowe zapobiec na przy-
szto$¢ przechodzeniu choéby najdrobniej-
szej wtasnos$ci ziemskiej na terytorjum
Poznanskiego w niepowotane rece, a za konieczne—
jednolite uregulowanie catoksztattu stosunkow, od-
noszgcych sie do przelania wilasnosci nieruchomosci
(por. np. uchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 1.6.1928 r. 14.X.96/28). Tych zamierzef nie
mogto spetni¢ rozporzadzenie Niemieckiej Rady
Zwigzkowej z dnia 15 marca 1918 r., gdyz dotyczy-
to jedynie obrotu gruntami rolnemi, i to tylko
0 obszarze ponad 5 ha. Urzeczywistni¢ te za-
dania miato rozporzadzenie Komisarjatu N. R. L. z
dn. 25.6.1919 r., ktoére zadnej nie czyni réznicy mie-
dzy nieruchomosciami ponizej a powyzej 5 ha, lub
miedzy nieruchomos$cia rolng a miejskag —ii wyma-
ga do przewtaszczenia wszelkich nieruchomo-
§ci, poza wyjatkami w tem rozporzadzeniu wyraznie
wyliczonemi, zezwolenia wtadzy ziemskie;j.

Sady powszechne stale przeto orzekaty, ze rozpo-
rzadzenie to liczyto sie oczywiscie z rozp. z dn.
15.3.1918 r., a jezeli mimo to nie uwolnito nierucho-
mosci rolnych ponizej 5 ha od obowigzku uzyskania
zezwolenia na przewtaszczenie, to przyjac, . nalezy,,;.



ze uczynito to Swiadomie i celowo (por. np. uchwaty
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 30.4.1927 r.—
14.X.35/27 — i z 14.6.1928 r. — 14.X.104/28).

Wyrazone tu zapatrywanie znalazto tez wyraz w
szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego (ogt np. w O.
S. P. tom 1, poz. 66, tom IIl, poz. 193 i tom VI
poz. 114). Coprawda Najwyzszy Trybunat Admini-
stracyjny stal stale i stoi na stanowisku, ze rozp.
z dn. 15.3.1918 r. nie przestato obowigzywaé (nie jest
milczagco uchylone) przez wydanie rozp. Komisarja-
tu N. R. L. z dn. 25.6.1919 r., ze wiec nie trzeba ze-
zwolenia na nabycie gruntu rolnego ponizej 5
ha. (por. orzecz. z 18.11.1924 r. C. 1107/22, ogt. w
O.S. P. 111.354); jednakowoz sagdy powszechne
nie sg pogladem N. T. A. zwigzane, tembardziej, ze
zapatrywanie sgagdoéw powszechnych bardziej odpo-
wiada tym potrzebom, ktére datyKomisarjatowi N.
R. L. asumpt do wydania rozp. z dn. 25.6.1919 r.
Zresztg i Ministerstwo Rolnictwa (w r. 1931 Min.
Reform Rolnych) zmienito tez swe pierwotne zda-
nie, oparte na orzecznictwie N. T. A. i polecito pod-
wiadnym urzedom — do czasu znowelizowania od-
nosnych przepiséw — zachowaé nadang urzedom
ziemskich, w cyt. rozp. K. N. R. L., wiasciwos¢ orze-
kania o zezwoleniu na przewtaszczenie nieruchomo-
§ci rolnych i do 5 ha wlacznie i przy tem orzekaniu
kierowac sie przepisami materjalnemi, zawartemi w
§ 3 rozp. z dn. 15.3.1918 r. obok przepiséw ustawy
o wykonaniu reformy rolnej.

To stanowisko Ministerstwa Rolnictwa miato na
wzgledzie interes nabywcow nieruchomosci, ktorym
wtadza odmawiata wydania zezwolenia na powzda-
nie, uwazajac, ze aprobata witadzy jest zbedna, a
ktorym sad odmawial wpisu prawa witasnosci dla
braku zezwolenia. Dlatego tez sady powszechne
zmuszone byty uzupetni¢ swe dotychczasowe stano-
wisko teza, iz w kazdym razie wydziat hipoteczny nie
moze odmdwi¢ udokumentowania powzdania, ani
wpisu zmiany witasnosci, jezeli przedtozono imu za-
Swiadczenie witasciwej wiadzy, iz zezwolenie na po-
wzdanie nie jest wymagane, choéby co do potrzeby
zezwolenia byt odmiennego zdania. Ma jednak obo-
wigzek badania, czy zezwolenie jest potrzebne, jesli
zaswiadczenia wtadzy nie przedtozona (por. uchwa-
te Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 31.12.1935 r.
sygn. 11.Cz.AK/1306/35,*) ob. réwniez uw. § 1 na str.
555 do § 20 ord. hip. w komentarzu Giithego-Trie-
bla z r. 1929 i cytowany tam wyrok Sgadu Rzeszy).

Jezeli zatem za podstawe do zrozumienia intencji
normodawcy przyjmie si¢ powyzsze wywody co do

*) Tekst tej uchwaly ogtaszamy w niniejszym numerze —
*tr. 34 (Red.).

celu, ktéry miat by¢ spetniony przez wydanie rozpo-
rzadzen regulujgcych obrot ziemig, to nawet nie de
lege ferenda, lecz wtasnie i de lege lata nie mozna
przyjaé, ze w art. 30 ust. 1 rozporz. o rozbudowie
miast ustawodawca postanowit znieS¢ na terenie
Ziem Zachodnich R. P. nadz6r panstwowy nad obro-
tem nieruchomosciami ziemskiemi o obszarze ponad
5 ha, potozonemi w granicach miasta (wbrew stano-
wisku, zajetemu przez Dr. J6zefa Gorskiego w ,,Ru-
chu Prawniczym" | z 1934, str. 30). W zadnym ra-
zie mysli tej nie mozna sie dopatrze¢ w tresci powo-
tanego przepisu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przeciez
w r. 1927, jak zresztg i obecnie, nadal dominowat
poglad, iz na terenie Ziemi Zachodnich obrét chocby
najmniejszym skrawkiem ziemi musi by¢ reglamen-
towany i kontrolowany; rtietrafnem wiec bytoby
przypisywac¢ ustawodawcy, ze art. 30 rozp. o rozbu-
dowie miast miat stworzy¢ wyjatek od zasady, wy-
jatek niedajagcy sie umotywowac zadnemii wzgleda-
mi celowosci czy stusznosci.

Raczej nalezy sadzi¢, ze normodawca w art. 30
rozp. o rozbudowie miast kierowat sie inng intencja,
ktérg jednak wyrazit nie dos¢ Scisle i jasno. Miano-
wicie byt on niewatpliwie Swiadom tego, ze na tere-
nie Ziem Zachodnich R. P. obowigzujg wzgl. obo-
wigzywaty (w kolejnosci chronologicznej ich wyda-
nia):

1) rozporzadzenie Niemieckiej Rady Zwiazkowej
z dn. 15.3.1918 r., dotyczace tylko nieruchomosci
ziemskich (rolnych) ponad 5 ha;

2) rozporzadzenie Komisarjatu N. R. L. z dn. 25.6.
1919 r., dotyczace wszelkich nieruchmosci;
oraz

3) rozporzadzenie Komisarjatu N. R. L. z dn. 21.6
1921 r., dotyczace tylko nieruchomo$ci fabrycz-
nych i miejskich.

Wobec mozliwych watpliwosci normodawca chciat
przeto w cyt. art. 30 wyraznie zaznaczy¢, ze pierwsze
dwa rozporzadzenia, w gtownej mierze , bgdz nawet
wytgcznie, dotyczace gruntdw rolnych, nie
majg zastosowania do nieruchomosci ziemskich, po-
tozonych w granicach miast, jakkolwiek to
sg grunta rolne, bo dla celdw rozbudowy miast bar-
dziej wskazanem jest, by obrot tg ziemiag regulowa-
no temi samemi przepisami porzadkowemi i przez
te same wtadze, ktore decydujg o obrocie
nieruchomosciami typowo m iej skiemi. Zro-
zumiatem jest przeciez, ze mogtoby to nieraz kolido-
wac z interesem rozbudowy miasta, gdyby o grun-
cie coprawda rolnym, ale w mieScie potozonymi,
i mogacym za kilka lat sta¢ sie placem budowlanym
—W rozumieniu § 26 rozp. wyk. do rozp. o rozbudo-
WE miast — decydowa¢ miat (swego czasu — przed

razp. z dn 27.X.1933 I. 0 zespoleniu urzedow ziem-



skich z administracjg) np. Okregowy Urzad Ziemski,
stojacy na strazy intereséw rolnych Parnstwa, a nie-
zainteresowany i zresztg niepowotany do dbania o
rozwéj miast lub o ich rozbudowe. Faktem jest, iz
grunt rolny w granioaich miasta potozony, jest swego
rodzaju anachronizmem i predzej czy pdzniej jeszcze
silniej weciagniety bedzie w orbite interesow miasta,
wobec czego stusznem jest, by o obrocie takg rolg
»miejska?* decydowatly organa kontrolujgce obrot
nieruchomosci miejskich, anie wtadze polity-
ki agrarnej Panstwa.

Ta w zasadzie najzupeiniej stuszna mys$l normo-
dawcy, zawarta w art. 30 rozp. o rozbudowie miast,
formalnie nie zostata dobrze ujeta, gdyz przeoczo-
no, iz art. 7 rozp. z 21. 6. 1921 r. wytgcza z pod mo-
cy obowigzujacej tego rozporzadzenia grunty nie be-
dace nieruchomos$ciami miejskiemi w mys$l art. 1, a
wiec m in. grunty o obszarze ponad 5 ha, przewidu-
jac co do nich, ze dotychczasowe przepisy zachowu-
jg nadal swa moc obowigzujgcg (chodzito tu zapew-
ne o rozp. z dn. 25.6.1919 r.). Tego przeoczenia re-
dakcyjnego nie mozna jednak wyolbrzymia¢ do tego
stopnia, by w rezultacie, w drodze zewnetrznie po-
prawnej zresztg interpretacji logicznej i argumen-
tacji a contrario, dojs¢ do wniosku najoczywisciej
sprzecznego z wolg normodawcy, ze mozliwy ma by¢
obrot wielkiemi nieruchomos$ciami ziemskiemi w ob-
rebie miast bez kontroli paristwowej. Coprawda na-
lezy pamieta¢, iz ,wolg ustawodawcy — nakreslaja-
cg cel danej ustawy — jest wola samej ustawy, bo
ustawa nie jest wytworami woli jednego cztowieka,
lecz rezultatem wspdidziatania wielu ludzi“ (por.
0.S.P.1X.83), jednakowoz co do zezwolenia na prze-
wilaszczenie nieruchomosci wola normodawcy, iz ob-
rét ziemig na terenie Ziem Zachodnich musi by¢ re-
glamentowany, jest taka niewatpliwa, iz btagd redak-
cyjny rozporzgdzenia w zadnym razie nie moze spo-
wodowa¢ wyktadni oczywiscie sprzecznej z tem, co
ustawodawca osiggna¢ zamierzat.

Wszelkg odmienng interpretacje nalezy Iprzeto
wykluczyé, gdyz dosztoby sie do niedorzecznosci, ze
reglamentwany jest obr6t matowartosciowemi objek-
tami ziemskiemi w granicach miasta, natomiast wol-
ny od tej reglamentacji bytby kazdy taki objekt, by-
leby posiadat obszar ponad 5 ha.

Za faktem, ze rzeczywiscie chodzi tylko o przeo-
czenie redakcyjne, a nie o zasadniczg zmiane w poli-
tyce agrarnej Panstwa, moglyby zreszta przema-
wiaé... dalsze dwie omyiki redakcyjne, zaszte w cyt.
art. 30. | tak podano przy wyszczegdlnieniu rozp. Ko-
misarjatu N. R. L., ze ogtoszono je w ,,Tygodniku
UrzedowymI Nr. 27, poz. 83, podczas gdy pod ta
pozycja w rzeczywistosci ogtoszono inne rozp. Komi-
sarjatu N. R. L., z tejze samej daty, p. t. ,,0 utworze-

niu Urzedu Osadniczego", a wtasciwa pozycja rozp.
z dn. 25.6.1919 r. jest 85. Pozatem druga oczywista
omytka polega na tem, ze przy zacytowaniu rozp. N.
Rady Zwigzkowej podano ,Dz. U. Rz. str. 327¢,
podczas gdy w rzeczywistosci nalezato poda¢ ,,Dz. U.
Rz. str. 123“.

AV

Z og6lnej tresci przepisdw rozp. o rozbudowie
miast wynika, ze w obrebie administracyjnych gra-
nic miasta rozrézni¢ nalezy place budowlane, grun-
ty przeznaczone na cele ogdlne oraz nieruchomosci
ziemskie. Za place budowlane, wzglednie za grunty,
ktére uzyskaty charakter placow budowlanych, uwa-
za sie wszelkie place i grunty, nadajgce sie do zabu-
dowania i potozone przy wszystkich ulicach i dro-
gach, objetych prawomocnym planem zabudowania
(regulacyjnym) — (por. § 26 rozp. wyk. z dn. 3.XI.
1927 r. — Dz. U. R. P. Nr. 106, poz. 913). Pod te
definicje z zasady podpadnie tez grunt przeznaczony
na cele ogélne w planie regulacyjnym. Wszystkie in-
ne grunty, potozone w granicach administracyjnych
miasta (nieraz w odlegtosci kilku kilometréw od cen-
trum miasta), bedg wtasnie nieruchomos$ciami ziem-
skiemi w rozumieniu art. 30 rozp. o rozbudowie
miast, o ktdrych wyzej byta mowa, i to bez wzgledu
na to, czy majg obszar wiekszy lub mniejszy od 5 ha.

Skolei nasuwa sie pytanie, jak sie przedstawia ob-
rot prawny wspomnianemi placami budowlanemi.

Dla wyczerpania zagadnienia nalezy zaznaczy¢, ze
stan prawny, istniejagcy co do prywatnych terendéw
budowlanych w rozumieniu art. 53 rozp. Prezydenta
Rzplitej z dn. 16 lutego 1928 r., o prawie budowla-
nem (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 202),0 ile przekra-
czaja 5 ha, jest analogiczny zupetnie do sprawy obro-
tu nieruchomos$ciami ziemskiemi, potozonemi w mia-
stach, gdyz i co do tych nieruchomosci uchylono prze-
pisy rozp. Rady Zwigzkowej z dn. 15.111.1918 r. i
rozp. Komisarjatu N. R. L. z dn. 25.V1.1919 r,, a to
art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 24.111.1933 r. o wylacze-
niu terenéw budowlanych z pod dziatania przepiséw
0 przebudowie ustroju rolnego (Dz. U. R. P. Nr. 27,
pz. 230). I w tym wzgledzie przeto niestusznie pod-
noszone sg zastrzezenia, ze de lege lata obrot prywat-
nemi terenami budowlanemi o obszarze ponad 5 ha
nie podlega wogdle kontroli wtadz administracyj-
nych. Réwniez bowiem co do tych terenéw normo-
dawca poprostu chciat tylko wyrazi¢ zasade, ze o
obrocie niemi decydowa¢ maja organa, kontrolujgce
obrot nieruchomos$ciami miejskiemi, a nie wtadze po-
lityki agrarnej Panstwa, co zresztg zupetnie juz wy-
raznie wynika z ustepu drugiego cyt. art. 1 usta-
wy z 24.3.1933 r., ktéry brzmi, ze przepis ustepu 1-go
»,hie ogranicza stosowania rozp. Ministra b. Dzielni-



cy Pruskiej z dnia 21.6.1921 r. w przedmiocie zezwo-

lenia na przewlaszczenie (przeniesienie wiasnosci)

nieruchomosci fabrycznych oraz nieruchomosci miej-

skich (Dz. Urz. b. Dzieln. Prusk. Nr. 23, poz. 149)“.
V.

Wobec stwierdzenia, ze tak nieruchomosci ziem-
skie w miastach potozone, jak i wszelkie place bu-
dowlane prywatne nie sg na terenie Ziem Zachod-
nich 6bjektem wolnego obrotu, nalezy dokona¢ prze-
gladu witadz regulujgcych ten obrot.

Przedewszystkiem warto tu nadmienié, ze copraw-
da obecnie niema juz tak Scistego wyodrebnie-
nia wtadz polityki agrarnej Panstwa, od wtadz regu-
lujgcych obrot nieruchomosci miejskich; jednakowoz
rozroznienie to nalezato w niniejszymi artykule pod-
kresli¢ dla uwypuklenia ratio legis cyt. art. 30 rozp.
o rozbudowie miast, wzglednie art. 1 ustawy z 24.111.
1933 r. ,,0 wylagczeniu terenéw budowlanych z pod
dziatania przepiséw o przebudowie ustroju rolne-
go". Od 1 stycznia 1934 r., na zasadzie rozp. Prezy-
denta Rzplit. z dn. 27.X.1933 r., ,,0 zespoleniu urze-
déw ziemskich z wiadzami administracji ogélnej i
organizacji komisji ziemskich" (Dz. U. R. P. Nr.
85, poz. 635) tak czy owak sprawy administra-
cji reform rolnych (sprawy polityki agrarnej
Panstwa) wigczone <zostaty do zakresu dziata-
nia wojewodow i starostéw, gdyz uprawnienia i obo-
wigzki przeszty: a) z okregowych komisji ziemskich
— na wojewoOdzkie komisje ziemskie; b) z okrego-
wych urzedéw ziemskich i prezeséw okregowych u-
zeddw ziemskich — na wojewoddw; c) z powiato-
wych urzedow ziemskich, komisarzy ziemskich, pod-
komisarzy ziemskich oraz delegatow okregowych
urzedow ziemskich — na starostow.

Tem samem, na zasadzie przepisow kompetencyj-
nych, zawartych w art. 34 ustawy z dn. 11.V111.1923
r. (Dz. U. R. P. Nr. 90, poz. 706), i w § 53 rozp. wyk.
do tej ustawy (Dz. U. R.P. Nr. 28, poz. 281 z 1924 r.)
przeszty na wojewodow i starostoéw, wedtug ich kom-
petencji, uprawnienia i obowigzki dawn. Komisji
Generalnych, b. Panstwowej Komisji Specjalnej, Ko-
misji Kolonizacyjnej i Urzedu Osadniczego. Jedna-
kowoz nienaruszone zostaly przepisy kompetencyjne
wojewodow i komisji przewtaszczeniowych w powia-
mch miejskich i wiejskich, w artykule juz powota-
ne, zawarte w rozp. Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z
dn. 21.6.1921 r. w przedmiocie zezwolenia na prze-
witaszczenie nieruchomosci fabrycznych oraz nieru-
chomosci miejskich. Te wiec komisje decydowaé be-
da nadal o obrocie nieruchomos$ci ziemskich, potozo-
nych w granicach administracyjnych miast oraz pry-
watnych terenéw budowlanych — bez wzgledu na
obszar — tych gruntéw.

Mgr. Szymon Zemel.

PELNOMOCNICTWA ZAGRANICZNE
WOBEC ART. 8 § 3 PR. O NOT.

W praktyce spotykamy sie z aktami prawnemi,
sporzadzonemi poza granicami PanAstwa Polskiego.
Do takich aktow prawnych w obrocie cywilno-pra-
wnym najczesciej bodajze spotykanych nalezg pet-
nomocnictwa, na mocy ktérych zainteresowane 0so-
by za posrednictwem swych petnomocnikéw pragng
w granicach Panstwa Polskiego sporzadzi¢ akt pra-
wny, odnos$nie majatku tu potozonego. Wypadki te
zdarzajg sie czesto w praktyce notarjalnej i hipo-
tecznej. U notarjuszéw sporzadzajacych odnosne ak-
ty, jak i w wydziatach hipotecznych, rozpoznaja-
cych te akty, powstajg czasami watpliwosci, czy da-
ne pelnomocnictwo, sporzadzone zagranicg, odpo-
wiada warunkom wymaganym przez art. 1i 2 prawa
hipotecznego z 1818 r. i § 3 art. 82 prawa o notar-
jacie. scislej mowiac, powstaje pytanie, czy na mo-
cy petnomocnictwa, wydanego zagranicg nie w for-
mie aktu notarjalnego w sensie § 3 airt. 82 i art. 84
prawa 0 notarjacie, mozna sporzadzi¢ akt przejscia
ograniczenia lub obcigzenia prawa witasnosci do nie-
ruchomos$ci potozonej w Polsce?

W miedzynarodowem prawie prywatnem, Kktdre
niewatpliwie do zagadnienia niniejszego ma peine
zastosowanie, droga zwyczaju utarta sie zasada, ze
ius loci regit formam actus (w skréceniu — locus re-
git actumj, czyli ze forma aktu prawnego podlegaj
prawu miejsca, w ktérym akt zostat sporzadzony.
Zasada ta stuzy dla utatwienia obrotu prawnego
miedzy ludZmi, znajdujgcymi sie w réznych pan-
stwach. Nie zmusza ona, lecz uprawnia osoby zain-
teresowane do sporzadzenia aktu prawnego, wedtug
form w miejscu powstania tego aktu dopuszczalnych
i prawnie skutecznych. A wiec, w konkretnym wy-
padku, zezwala osobom interesowanym do sporzg-
dzenia petnomocnictwa w taikiej formie, jakg wy-
magaja ustawy w miejscu wydania petnomocnictwa
lub jakg wymagajg ustawy, na obszarze ktérej poto-
zona jest nieruchomo$¢, majgca by¢ przedmiotem
przej$cia, obcigzenia lub ograniczenia prawa wia-
snosci. Oczywiscie poszczeg6lne parnstwa z tytutu
swej suwerenno$ci moga wytgczy¢ powyzsza reguie
i wymagac, by wszelkie akty prawne, ktére maja
mie¢ walor prawny na ich terenie, byty sporzadzane
zgodnie z przepisami, na ich terytorjach .obowigzu-

jacemu

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie witasci-
wem dla stosunkéwlprywatnych miedzynarodowych
(Dz. U. R. P. Nr. 101 z 1926 r. poz. 581) w airt. 5
uszanowata powyzsza cenng zasade: locus regit ac-
tum, albowiem gtosi: ,,Forma czynnos$ci prawnej po-
dlega prawu, ktére wiasciwe jest dla samej czynnos-
ci; jednak wystarczy zastosowanie si¢ do prawa,
obowigzujgcego w miejscu sporzgdzenia czynnosci,
jezeli to miejsce nie jest watpliwe". Innemi stowy
moéwigc, przepis ten zezwala interesowanym na spo-
rzadzenie aktu prawnego, jakim jest petnomocnic-
two, w formie dopuszczalnej w miejscu jegO‘sporza-
dzenia, przyczemi miejsce to winno by¢ ustalone.

Poniewaz niepodobiefstwem jest znaé przepisy
prawa w poszczeg6lnych krajach obowigzujace, mie-
dzy innemi, i dla ustalenia, czy konkretne akty pra-
wne sg zgodne z prawami miejsca, w ktdrem sporzga-



dzone zostaty i jednocze$nie dla stwierdzenia miej-
sca ich powstania, miedzynarodowy obrét wymagat
powotania do zycia przedstawicieli panstw, ktorzy-
by okolicznosci te stwierdzali. Przedstawicielami ty-
mi w materji nas interesujacej sg konsulowie.

Zgdonie z art. 18 ustawy z dnia 11 listopada 1924
0 organizacji konsulatéw i czynnosciach konsulow
(Dz. U. R. P. Nr. 103 z 1924 r. poz. 944) — , konsu-
lowie petnig zgodnie z ustawami polskiemi i nie wy-
kraczajac przeciwko uktadom i zwyczajom miedzy-
narodowym nastepujace czynnosci: 1) legalizujg do-
kumenty wystawione lub uwierzytelnione przez wta-
dze, urzednikéw publicznych i osoby publicznego
zaufania (notarjuszow, ttumaczow sgdownie zaprzy-
siezonych), 2) ..“

Wskutek tego konsulom, ktorzy z tytutu swego sta-
nowiska winni znaé przepisy prawa panstwa, do kto-
rego zostali delegowani, nadana zost-ata kompeten-
cja legalizowania (uprawomocniania) do-
kumentéw czyli aktéw prawnych, sporzadzonych w
panstwie, w ktorem urzeduja, a przeznaczonych do
uzytku w ich ojczyznie. A wiec konsulowie, a takze
1 osoby, na ktére wiadza ta zostata delegowana,
stwierdzajg miejsce wydania aktu, tu — petnomoc-
nictwa, i zgodno$¢ jego z prawem miejscowem.

0] ile u nas tylko przed notarjuszem (poza forum

sgdowem) mogg by¢ sporzadzane akty przejscia, ob-
cigzenia lub ograniczenia nieruchomosci, o tyle no-
tarjusz tub wydziaty hipoteczne nie majg obowigzku
ani potrzeby badania, czy konsulowi udzielono exe-
quatur, czy dane petnomocnictwo zalegalizowane
przez konsula jest rzeczywiscie zgodne z prawem
miejsce jego sporzadzenia, czy w danem panstwie
istnieje instytucja notarjatu lub nie, a w ostatnim
wypadku jakie organy do sporzadzania petnomoc-
nictw sg powotane i t. p. Wszystko to lezy w zakre-
sie kompetencji konsuléw, a jakiekolwiek watpli-
wosci w tym przedmiocie sg ptonne.

Dla uzasadnienia tej okolicznosci niezaprzeczalny
jest fakt, iz zaden notarjusz w Polsce nie sporzadzit-
by, bo nie mialby prawa sporzgdzi¢, aktu kupna-
sprzedazy nieruchomos$ci na zasadzie petnomocnic-
twa, zeznanego zagranica nawet w formie aktu no-
tarjalnego, czynigcej zados$¢ art. 84 prawa 0 notar-
jacie, na ktorym jednak brakowatoby legalizacji
konsulatu recte konsula, jako organu do uprawo-
mocniania zagranicznych aktéw prawnych ustawg
powotanego.

W Swietle powyzszych wywodéw § 3 art. 82 pr.
0 not. ma zastosowanie i moc obligatoryjng (ius co-
gens) do petnomocnictw, sporzagdzonych w Polsce,
a gdy zada on, by pelnomocnictwa, na podstawie
ktéorych ma by¢ dokonane przejScie, ograniczenie
lub obcigzenie prawa wiasnosci do nieruchomosci
byty sporzadzane w formie aktéw notarjalnych (art.
84 pr. o not) — jest on tylko powtdrzeniem zasady
wyrazonej w art. 1i 2 prawa hipot. z 1818 r., przy-
czem rozcigga jg na te obszary Panstwa Polskie-
go, na ktoérych przymus notarjalny przed wejsciem
w zycie jednolitego prawa o notarjacie w zakresie
powyzszym nie istniat.

Gdyby ustawodawca chciat rozwing¢ powyzszy
przymus formy aktu notarjalnego i na petnomocnic-
twa sporzadzone zagranicg, niewatpliwie uchylitby
powyzszg zasade: locus regit actum przez znowelizo-

wanie wyzej cytowanego art. 5 miedzynarodowego
prawa prywatnego odnos$nie petnomocnictw lub
przez zamieszczenie w prawie 0 notarjacie szczegol-
nego przepisu w tej materji, czego nie uczynit. Przy
jednoczesnem istnieniu art. 5 miedzynarodowego
prawa prywatnego i § 3 art. 82 pr. o not. niepodob-
na przyjaé, by ten ostatni przepis rozciggat sie i na
forme petnomocnictw sporzadzanych zagranica, tem-
bardziej, iz czasami mogiby sie okaza¢ niewykonal-
nym, np. w wypadku, gdy prawo notarjalne danego
panstwa nie zna formy aktu notarjalnego dla petno-
mocnictw, a zwilaszcza w wypadku, gdy na terenie
danego panstwa instytucja notarjatu nie istnieje.

Odpowiadajgc na pytanie na wstepie postawio-
ne, doj$¢ zatem nalezy do wniosku, ze na mocy pet-
nomocnictwa, zeznanego zagranica, bez wzgledu na
forme jego sporzadzenia, na ktérem figuruje legali-
zacja naszego konsulatu, stwierdzajgca miejsce wy-
dania tego petnomocnictwa (jezeli z samego aktu nie
jest ono widoczne) i zgodno$¢ aktu z prawem miej-
scowem, notarjusz moze sporzadzié¢ akt przejscia,
ograniczenia lub obcigzenia prawa witasnosci do nie-
ruchomosci.

Jozef tukasiewicz.

STWIERDZENIE ZGODNOSCI
WYPISU Z ORYGINALEM

Jeden z Wydziatéw Hipotecznych warszawskich
nie uwzglednia wypisow z aktéw notarjalnych, jezeli
w zakonczeniu tegoz nie jest stwierdzone, ze wypis
ten jest zgodny z oryginatem i zada, by byto wyraz-
nie zaznaczone: ,Wypis ten dostownie zgod-
ny z oryginatem wydaje sie... it d.“

Czy praktyka ta jest uzasadniona?

W art. 91 prawa o notarjacie przepisano szczego-
towo co wypis ma zawiera¢, a wiec w szczegdlnosci,
ze w nagtdédwku zaznacza sie, iz wydawany
dokument jest ,wypisem", ze dalej w koncu wy-
p i su zaznacza sie ,komu i kiedy wypis wydano" i
wreszcie, ze wypis ma by¢ ,przez notarjusza podpi-
sany i zaopatrzony pieczecig".

Niema w artykule tym wcale przepisu, ze nalezy
rowniez stwierdzic¢ zgodno$¢ wypisu z ory-
ginatem, bo drugie zdanie art. 91 wprawdzie mowi,
ze wypis powinien by¢ ,dostownem powtdrzeniem
oryginatu” (naturalnie bez wyliczenia poprawek i
omytek), atoli stwierdzenia tego nie zada, gdyz ro-
zumie sie to sarno przez sie, ze wypis jako taki jest
dostownem powtdrzeniem oryginatu, w przeciwnym
bowiem razie nie bytby wypisem.

Zadanie zatem, by klauzula koncowa zawierata
stwierdzenie dostownej zgodno$ci wypisu z orygina-
tem, nie jest prawnie uzasadnione.

Dla ujednostajnienia bytoby pozadane, aby wita-
Sciwe wiadze wydaly odpowiednie pouczenie dla
Wydziatbw Hipotecznych, tem bardziej, ze wobec
rozbieznej praktyki szkode ponosza strony, ktére
czynigc zados$¢ zadaniom Wydziatu, muszg przedkia-
da¢ nowy wypis, zawierajgcy stwierdzenie zgodnosci
z oryginatem, cho¢ pierwszy wypis nie zawierajacy
tej klauzuli, powinien by} wystarczy¢.

Dr. St. Warmski.



KUPIEC POZORNY
W UJECIU KODEKSU HANDLOWEGO

Kupcem, w rozumieniu jednolitej polskiej usta-
wy handlowej, obowigzujacej na calem terytorjum
Rzeczypospolitej, od dnia 1-go lipca 1934 r., jest

ten ,kto we witasnem imieniu prowadzi przedsie-
biorstwo zarobkowe4 (art. 2 § 1 K. H.). Przymiot
handlujgcego, okre$lony w ten spos6b, precyzuje

pojecie kupca drobnego, jednoosobowego. Jezeli do
okre$lenia tego przydamy ceche — ,wiekszego' roz-
miaru", to otrzymamy kupca rejestrowego, jedno-
osobowego, gdyz ustawa nazywa kupcem rejestro-
wym takiego handlujgcego (osobe fizyczng), ktory
prowadzi przedsiebiorstwo zarobkowe w wiekszym
rozmiarze (art. 4 § 1 K. H).

Kupcem rejestrowym i to ,koniecznym" (t. zw.
Musskaufmann) jest dalej, prowadzacy przedsiebior-
stwo uboczne w wiekszym rozmiarze, o ile pozosta-
je ono w zwigzku z gospodarstwem rolnem (art.
8 K. H.).

Do tej wreszcie samej grupy
nych", posiadajacych przymiot handlujagcego juz z
samego prawa, zaliczy¢ nalezy spotki handlowe, a
wiec sp6tki jawne, komandytowe, z ograniczong od-
powiedzialno$cig i akcyjne (art. 58 1. i § 2. K. H.).

Druga grupa kupcéw rejestrowych sg t. zw. w
doktrynie niemieckiej Kannkaufleute. Zaliczajg sie
tu prowadzacy w wiekszym rozmiarze gospodar-
stwa rolne, o ile zazadajg wpisu do rejestru handlo-
wego (art. 7 § 1. K. H.). Swoboda w dysponowaniu
przymiotem kupieckim, tak w sensie jego nabycia,
jak i utraty, niezalezno$¢ w tej materji od jakiego-
kolwiek normatywnego przepisu ustawy, wyodreb-
nia tych kupcoéw rejestrowych od kategorji poprzed-
niej, zapisanych do rejestru z nakazu prawa.

Wreszcie obok tych grup wystepuje jeszcze trze-
cia t. zw. kupcéw pozornych (Scheinkaufleute) —
(art. 10 8 1. i § 2), ktorzy sg kupcami na podstawie
fikcji prawnej, nadajgcej im przymiot handlujgcego
i to rejestrowego, mimo, iz w normalnych warun-
kach nabyéby go nie mogli, gdyz nie majg do tego
efektywnych podstaw, wynikajgcych z istoty wzgle-
dnie zakresu ich dziatalnosci.

Kupcem wiec pozornym bedzie ten, kto zostat
wpisany dolrejestru handlowego mimo braku do te-
go podstaw prawnych, np. na skutek ztozenia prze-
zeh $wiadomie nieprawdziwych danych, stwarzaja-
cych pozoér istnienia przyczyn, ktére uzasadniajg
wpis, przyjety pod wptywem wprowadzenia w bitad,
lub tez przeoczenia ze strony witasciwego sadu reje-
strowego. Tak wiec kupcem jawnym z rejestru moze
byé osoba, ktéra nie prowadzita przedsiebiorstwa
wogole, albo w cudzem imieniu, prowadzita przed-
siebiorstwo zarobkowe, przedsiebiorstwo uboczne,
zwigzane z gospodarstwem rolnem lub tez gospodar-
stwo rolne, mimo, iz nie miaty one cech ,wiekszych
rozmiarow", a wiec nie odpowiadaty K. H. oraz roz-
porzadzeniu Min. P. i H,, wydanemu w porozumie-
niu z Min. Skarbu, Sprawiedliwos$ci, Rolnictwa i Re-
form Rolnych z dn 2 lipca 1934 r.

Charakter réwniez kupca pozornego bedzie miat
handlujacy rzeczywisty uprzednio-, o ile podczas
swej dziatalnosci utracit.on ten przymiot, wskutek

kupcow ,koniecz-

przedsiebiorstwa,
zmniejsze-

prowadzenia
rozmiaru, wzglednie

np. zaprzestania
zmniejszenia jego

nia rozmiaru przedsiebiorstwa ubocznego, zwigza-
nego z gospodarstwem rolnem lub samego gospo-
darstwa rolnego (inaczej — Allerhand: Kodeks

Handlowy. Komentarz. Uwaga 2. do art. 9-go) i to
z tym warunkiem, ze okolicznoSci powyzsze nie zo-
staty zgtoszone celem wykre$lenia z rejestru, ani
tez wykreSlenie to nie nastgpito z urzedu (art. 17
K. H.). Wykreélenie z urzedu nie moze mie¢ miejsca
w przypadku utraty wiekszego rozmiaru przez przed-
siebiorstwo wzglednie gospodarstwo rolne lub zwig-
zane z niem przedsiebiorstwo uboczne — art. 9 K.
H. — gdyz wykreélenie to zalezy wytacznie od nie-
skrepowanej woli kupca, ktéry, nie sktadajgc od-
powiedniego wniosku, staje sie kupcem pozornym,
wzglednie kupcem pozornie rejestrowym — 0 czem
nizej.

Inna nieco bedzie sytuacja w przypadku, gdy
wpis uzyskat kupiec rzeczywisty, lecz nie majacy
uprawnienia do figurowania w rejestrze wskutek
drobnego rozmiaru swego przedsiebiorstwa, wzgled-
nie, gdy wpis byt prawidtowy (przedsiebiorstwo by-
to w wiekszym rozmiarze), ale nastepnie stracito
wiekszy rozmiar, a kupiec nie ztozyt wniosku o wy-
kreSlenie. Nie nalezy wowczas méwié o kupcu po-
zornym stricte sensu, gdyz fikcja dotyczy tylko sai-
wego zarejestrowania i wiekszego rozmiaru przed-
siebiorstwa, a nie za$ przymiotu kupieckiego. Jest
wiec to raczej kupiec pozornie rejestrowy (Aller-
hand: op. cit. uw. 2 do art. 10; inaczej — Wréblew-
ski: Komentarz do Kodeksu Handlowego uw. 6 do
art. 10).

Rozroznienie powyzsze moze mie¢ znaczenie, np.
w prawie upadio$ciowem, gdzie, zdaniem moim, o-
gtoszenie upadtosci nastagpi¢ moze na wniosek kup-
ca pozornie rejestrowego, bedacego diuznikiem,
lecz nie kupca pozornego stricte sensu, chociazby
dobrej wiary.

Kupcami pozornymi, wzglednie pozornie reje-
strowymi, sg rOwniez osoby, wciggniete do rejestru
bez, zgodnie z dawnem prawem, podstaw do takie-
go wpisu, ktére obecnie mimo nie nabycia tych
podstaw, nie zazadaty wykreslenia i pozostaty nadal
w rejestrze (art. X X X przep. wprow. K. H.). Jezeli
za$ nabyty one, zgodnie z przepisami obowigzuja-
cemi przed 1 lipca 1934 r, przymiot kupca, ktory
dzi$ juz w mysl norm K. H., im nie przystugiwatby,
a zostalty one uprzednio wciggniete do rejestru han-
dlowego na zgodnych z prawem i prawdg podsta-
wach, to pozostang nadal kupcami rejestrowymi,
a art. 10 K. H. nie bedzie miat do nich zastosowania,
gdyz nalezy je traktowa¢ jako kupcéw rzeczywi-
stych (vide — Wrdblewski: op. cit. uw. 6 do art.
10), ktdrym przymiot handlujgcego nadany zostat
przez ustawe.

Kupcem' pozornym moze by¢ osoba- fizyczna, a
réwniez spoétka, ktora zapisata sie do rejestru, jako
spotka jawna, mimo braku po temu odpowiednich
warunkéw. Pewne watpliwos$ci w tej materji budzi
pytanie, czy sp6tka komandytowa moze by¢ kupcem
pozornym, a to ze wzgledu na przepis art. 146 § 1
K. H., ktéry nadaje wpisowi tej spotki moc kon-
stytutywng. Jednakze (Wroblewski: op, cit. uw. 4
do art. 10) konstytutywnos$¢ wpisu nie pokrywa sie
tu jeszcze z jego znaczeniem sanujgcem wady reje-



stracji, jak to ma miejsce w spotce akcyjnej i z o-
graniczong odpowiedzialnoscig. Przepis art. 146 § 1
K. H. ma to tylko znaczenie, ze dopiero od chwili
wpisu spdtka rozpoczyna swojg dziatalnos¢ ze skut-
kami nazewnatrz. Do chwili rejestracji przyszig
spétke komandytowa nalezy traktowac tak, jakby
ograniczona odpowiedzialno$¢ komandytarjuszy nie
byta zastrzezona, tak jaikby odpowiadali oni wraz
z komplementarjuszami catym swoim majatkiem
(Kamitkiewicz: Kodeks Handlowy. Komentarz, uw.
2 do § 1 art. 146).

Cechg istotng zardwno spotki jawnej, jak i ko-
mandytowej jest miedzy innemi i to, iz prowadza
one przedsiebiorstwo w wiekszym rozmiarze, jezeli
wiec np. ta ich cecha nie bedzie istniata, a mimo to
nastgpi wpis do rejestru, to wéwczas bedziemy mieli
do czynienia z jednym z przypadkéw, gdy spoétka
taka bedzie kupcem pozornymi, do ktérego mozna
stosowac przepisy art. 10 8 1 i 8 2 K. H. Przepisy
tego artykutu majg réwniez zastosowanie i do spél-
nikow, ktérzy mimo, iz przez wpis spotki sami nie
stali sie kupcami rejestrowymi, lecz nie moga by¢
traktowani w abstrakcji od spotki, a wskutek tego
nie bedg mogli np. broni¢ sie zarzutem, ze nie sg od-
powiedzialni osobiscie, catym swymi majatkiem
(spblnicy jawni, komplementarjusze), gdyz nie byto
podstaw do wpisu oraz ze kupcem pozornym jest tu
sama tylko spotka, a wiec do niej mozna wy-
tacznie stosowac art. 10 K. H. (Wro6blewski: op. cit.
uw. 2 i 3 art. 5 oraz uw. 4 do art. 10).

Jezeli mimo braku odpowiednich podstaw nastgpi
rejestracja spotki akcyjnej lub z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, to artykut 10 K. H. do nich zasto-
sowania mie¢ nie bedzie, a to dlatego, ze wpis tych
spotek ma moc sanujgcg (heilende Wirkung) i on
sam wystarczy juz dla ich rzeczywistego (z nakazu
ustawy), a nie tylko pozornego istnienia (art. 171
i 173 oraz 333 i 337 K. H.). — (Wrdéblewski: op. cit.
uw. 4 do art. 10). Wady winny by¢ coprawda na-
prawione, o ile nie dobrowolnie, to w drodze urze-
dowego nacisku (grzywny), ktéry jesli dkaze sie bez-
skuteczny moze zamieni¢ sie w postanowienie ro-
zwigzujgce (art. 173 8 2i 3 oraz art. 337 8§ 2i3
K. H.), jezeli jednakze w ciggu lat 5-ciu braki nie
zostaty usuniete, ,uzdrawiaja sie® one juz defini-
tywnie i ich naprawa bedzie kwestjg zalezng tylko
od niczem nieskrepowanej woli spolnikow lub witadz
spotki (art. 173 8 4 i art. 337 § 5 K. H.) . Zta wiara
osoby trzeciej (jej $wiadomo$é wad np. statutu, czy
tez umowy spoiki) nie uzasadni obrony spétki akcyj-
nej, czy tez z ograniczong odpowiedzialnoscig przed
roszczeniami, opartemi na ujawnionym w rejestrze
wpisie, jak réwniez i odwrotnie $wiadome uzyska-
nie wpisu bezpodstawnego przez spoike nie bedzie
mogto stanowi¢ skutecznej broni w rekach oséb trze-
cich przeciwko niej.

Reasumujac pokrotce to co byto powiedziane, od-
rézni¢ nalezy cztery niejako kategorje kupcow po-
zornych:

2) tych, ktorzy zostali zarejestrowani coprawda
zgodnie z prawem, ale utracili nastepnie przymiot
kupca wogdle lub tez kupca rejestrowego i nie zo-
stali wykresleni wskutek niedopatrzenia sadu, swej
opieszatosci lub (w przypadku gdy utracili wiekszy
rozmiar) nie ztozenia wniosku o. wykreslenie;

3) tych, ktérzy pozostali kupcami rejestrowymi,
dzieki postanowieniom art. X X X przep. wprow.
K. H., a nie mieli podstaw do wpisu w mys$l dawniej
oraz dzi§ obowigzujgcych przepiséw (punkt 1, 2 i 3
obejmujg nietylko kupca pozornego stricte sensu,
lecz i kupca pozornie rejestrowego);

4) tych wreszcie, ktorzy zostali wciggnieci do re-
jestru handlowego na witasne zgdanie, jako prowa-
dzacy gospodarstwo rolne w wiekszym rozmiarze,
lub tez z nakazu ustawy, jako prowadzacy w wigk-
szym rozmiarze przedsiebiorstwo uboczne, zwigzane
z gospodarstwem rolnem, o ile stracity one ten wigk-
szy rozmiar, stanowiagcy podstawe wpisu i figurujg
nadal w rejestrze tylko dzieki liberalnosci ustawy,
uzalezniajacej wykreslenie od ich woli (ztozenia od-
powiedniego wniosku).

Z innego punktu widzenia kupcem pozornym mo-
ze by¢ osoba fizyczna, sp6tka jawna oraz komandy-
towa.

Po sprecyzowaniu pojecia kupca pozornego nale-
zatoby zastanowi¢ sie na jakich przestankach zo-
stata ta fikcja prawna zbudowana oraz jaka jest jej
istota i cel.

Zdaniem moim, podstawe na jakiej opieral usta-
wodawca swojg konstrukcje kupca pozornego jest
wzglad na uczciwos$¢ obrotu i wynikajaca z niej ja-
wnos$¢ zarowno formalng, jak i materjalng rejetru
handlowego.

Przez jawno$¢ formalng rozumie¢ nalezy prawo
kazdego bez wyjatku do zapoznawania sie w godzi-
nach urzedowych z tre$cig wpiséw do ksigg rejestro-
wych. Nikomu przeglagdania ich zakazaé¢ nie mozna.

Jawnos$¢ materjalna rejestru polega skolei na tem,
iz kazdy wpis do rejestru uznac nalezy za wiarygod-
ny, odpowiadajacy prawdzie. W tej witasnie materji
odrdznié¢ nalezy tres¢ art. 10 § 1i § 2 K. H. od w
pewnej mierze odpowiadajacej jej treSci art. 23
oraz art. 24 K. H.

Art. 10 moéwi o jednym tylko podstawowym wpi-
sie, wpisie pierwotnym, iktéry tworzy fikcje prawng
kupca pozornego'. Wpis ten obowigzuje (z pewnemi
wyjatkami — o czem nizej), zarbwno osoby trzecie,
jak i samego kupca pozornego, od chwili jego usku-
tecznienia.

Nawiasem nalezy zauwazy¢, ze za osobe trzecig
nie mozna uzna¢ wiadzy publicznej np. sadu. Tak
wiec, ani sad, ani wobec sgdu nie mozna powotac
sie na zarzuty z art. 10 K. H. (jak podaje Wrdblew-
ski: op. cit. uw. 2 do art. 10 — kupiec, bronigc sie
wobec zarzutu z art. 280 K. H., moze zastaniaé¢ sie
brakiem podstaw do wpisu, sad za$ rejestrowy mo-
ze w my$l 8§ 31 rozp. o rej. handl. wymé6c wykreSle-
nie wpisu, chociazby byt on nieSwiadomie bez pod-
staw; podobnie — Kamitkiewicz: op. cit. uw. 2 do

1)  tych, ktérzy zostali wpisani do rejestru handlo-art. 10).

wego mimo braku do tego podstaw prawnych, na
skutek wprowadzenia sadu w biad, niedopatrzenia,
lub tez omytki (np. wpis z urzedu — art. 17 § 2
K. H., przy braku wniosku o wykreSlenie — art. 24
&2.K.H.);

.......................................................... r.

Art. 23 i 24 interesuja sie wszelkiemi bez wyjat-
ku wpisami rejestrowemi, przewidzianemi przez pra-
wo, a procz tego, gdy art. 23 § 1 konstruuje tylko
domniemanie o $wiadomos$ci zarejestrowanych da-
nych, to .art..10 8.2 -ma_moc_wiekszg,-gdyz -tworzy



fikcje kupca w ochronie przed trzeciemi, ktérym to
pozorem moze sie broni¢ wpisany do rejestru juz od
chwili zarejestrowania, a nie dopiero od chwili ogto-
szenia w Monitorze Polskim (bedzie ono oczywiscie
miato moc prawng w przypadku art. 23 wtedy tylko,
gdy wpis istotnie miat juz miejsce). Art. 24 K. H.
broni trzeciego, gdy wpis nastgpit na wniosek, zto-
zony przez kupca samego i jest z nim zgodny lub nie
zostat natychmiast sprostowany (w razie jego nie-
zgodno$ci z o$wiadczeniem! kupca), za$ art. 10 § 1
obrone trzeciego wobec fikcyjnego kupcai znacznie
rozszerza, uznajgc prawdziwos¢ fikcji przy kazdym
wpisie pierwotnym, a wiec zainicjowanym przez
kupca, na nim wymuszonym (art. 17 § 1 K. H.) lub
dokonanym z urzedu (art. 17 § 2 K. H.).

Art. 10, art. 23, art. 24 oraz art. 16 i 17 K. H., po
ich tgcznem zestawieniu, dajg dopiero peiny obraz
stosowanej przez K. H. jawno$ci materjalnej reje-
stru, ktora stuzy interesom uczciwego obrotu.

Cel art. 10 i skonstruowanej przezen fikcji kupca
jest podwdjny.

§ 1tego artykutu zostat stworzony dla obrony os6b
trzecich. Kazdy wpis jakiejkolwiek osoby do reje-
stru, w charakterze kupca, ma wszelkie cechy wia-
rygodnosci i nie moze byé zachwiany, o ile osoba
trzecia powotujgca sie na taki wpis, dziata w dobrej
wierze.

Zta wiara zachodzi po stronie osoby trzeciej, nie
tylko w przypadku uprzedniej Swiadomosci o fak-
tach, ktére mogty uzasadni¢ odmowe wpisu, na sku-
tek ich niezgodnosci z prawem lub prawda, ale row-
niez w braku takiej $swiadomosci, o ile mozna jg by-
to nabyé. Tak wiec zta wiara zachodzi réwniez, jeze-
li o okolicznosciach, mogacych spowodowaé odmo-
we wpisu, osoba trzecia nie wiedziata, cho¢ winna
byta wiedzie¢. Btgd. nie spowodowany niedbatoscig
(error facti, a nie iuris), uzasadnia dobrg wiare, a
wiec i obrone osoby trzeciej po mysli art. 10 § 1
K. H.

8 2 omawianego artykutu staje skolei w obronie
kupca pozornego. Ochrona ustawowa jednakze fik-

cji tej jest znacznie stabsza, anizeli, gdy chodzito o
osoby trzecie. Tak wiec, jezeli w 8§ 1 ustawodawca
chroni osobe trzecig dobrej wiary przeciwko wszel-
kim zarzutom, opartym na twierdzeniu, ze nie byto
lub niema podstaw do wpisu to, kierujac sie inter-
pretacjg gramatyczng, w 8§ 2 zobaczymy powazne
Scie$nienie tej zasady. Oto osoby trzecie ograniczone
sg tylko do korzystania z zarzutu, ze nie bylo
(uprzednio) podstawy do wpisu, a nie ze jej niema
(obecnie). Moga wiec stawiaé zawsze zarzut, ze ak-
tualnie niema podstaw do wpisu, niezaleznie od te-
go, czy nie byto ich rowniez uprzednio, czy tez zo-
staty dopiero pOzZniej utracone (Wrdblewski: op.
cit. uw. 7 do art. 10).

Ustawodawca polski, regulujgc przypadki, gdy
fikcja kupca wystepuje w zyciu, usitowat ograniczy¢
je do minimum. Tak wiec w my$l art. 16 § 1 K. H.
sagd ma obowigzek badania, czy dokumenty, wpis
uzasadniajgce, zgodne sg co do tresci i formy z bez-
wzglednie obowigzujgcemi przepisami prawnemi,
précz tego w mys$l § 2 tegoz artykutu, sad bada, czy
zgtoszone dane odpowiadajg istotnemu stanowi fak-
tycznemu. Obowigzek ten redukuje sie jednakze tyl-
ko do przypadkéw, gdy sad ma w tej materji uza-
sadnione watpliwosci. Oczywiscie, jezeli bedzie on
stosowat art. 17 8§ 1 K. H. oraz § 26 i 29 rozp. o rej.
handl., wzglednie § 2 art. 17 K. H., chcagc wymusi¢
wpis, lub tez dokonywujac go z urzedu, to zawsze
bedzie badat zgodno$¢ danych, znajdujacych sie w
jego posiadaniu ze stanem faktycznym (art. 16 § 2
K. H.), gdyz nie pochodzac od osoby zgtaszajacej
wniosek o zarejestrowanie wzbudzajg one uzasad-
niong watpliwo$¢ co do ich prawdziwosci.

Jezeli jednakze kupiec utracit wiekszy rozmiar,
potrzebny mu do uzyskaniai przymiotu kupca reje-
strowego, czy to w my$l art. 4 § 1, czy tez art. 7 § 1,
czy tez wreszcie art. 8 K. H., to jezeli nie wykresli
sie z wiasnej, niczem nie przymuszonej woli, nadal
kupcem pozostanie. Sad nie moze wywrze¢ tu zadne-
go wplywu.

Mgr. Lucjan Szulkin.

ZAPROSZENIE DO PRZEDPLATY NA 1936 ROK
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

organ wydzialu prawno-ekonomicznego Uniwersyt.
nauce i zyciu prawnemu |
wychodzi

gospodarczemu
regularnie od 1921 roku

Poznanskiego i Wyzszej Szkoty Handl. w Poznaniu, poswiecony

Rzeczypospolitej Polskiej

pod redakcjg Prof Dr. A. Peretiatkowicza

Czasopismo to zawiera w kazdym
wa i biezacych zagadnien gospodarczych,
tury prawniczej, ekonomicznej i socjologicznej

nie przeglad prawodawstwa w Polsce, daje stale przeglad

zeszycie (przeszto 300 stron), oprécz dzialu artykutoéw z dziedziny pra-
bogaty dziatbibljografji
polskiej, francuskiej, angielskiej i niemieckiej, zamieszcza regular-

i sprawozdan krytycznych z litera-

orzecznictwa Sadu Najwyzsze-

go i Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego dla wszys tkich ziem polskich oraz Najw. Sadu Wojskowego, pro-

wadzi staty dziat kroniki
le socjologicznym

gospodarczej,

socjalnej
omawia literature socjologiczng, dotyczaca zagadnienn aktualnych.

i samorzgdowej, wreszcie w dzia-

Wszyscy abonenci otrzymuja bezptatnie album najwybitniejszych prawnikéw, ekonomistéw i socjologéw polskich.

Prenumerata
Abonenci,

tylko roczna wynosi

25 zk we wszystkich ksiegarniach.
ktérzy prenumerujg pismo wprost w Administracja, Poznan,

Zamek, pok. 9, P.K.O. 201.346, moga

optaca¢ prenumerate w 2-ch ratach (po 12,50 zi.: pierwsza przy zamodwieniu pisma, druga przed pierwszym czerwca).



Orzecznictwo sgdowe

Z DZIEDZINY JEZYKOWE]

GLOSSA DO UCHWALY SADU
APELACYIJNEGO W POZNANIU #*)

Ogtoszone w Nr. 24 Przeglagdu Notarjalnego z ro-
ku 1935 orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 listopada 1935 r. budzi co do swej trafnoSci
powazne watpliwosci.

Przepis art. 7 ustawy z dnia 31 marca 1925 r. (Dz.
Ust. poz. 226"25) jest sam w sobie i w zwigzku z
wszystkiemi innemi postanowieniami tejze ustawy
mjasny i zrozumiaty. Wskutek tego wszelka wyktad-
nia tego przepisu jest zbyteczna i niedopuszczalna'.
Ratio legis, ktérej sie Sad Apelacyjny w przepisie
tymi dopatruje, z przepisu itego nieda sie wysnué, a
zresztg ratio legis, tak jak jg orzeczenie powyzsze
ujmuje, jest mglista i nieuchwytna. Spolszczenie sg-
downictwa jest dokonane i w zadnym razie nie mo-
ze zaleze¢ od tego, czy w aktach znajdujg sie obok
dokumentéw, sporzadzonych w jezyku niemieckim,
polskie przektady tych dokumentéw.

Znaczenie przepisu art. 7 powotanej ustawy pole-
ga — jak to wynika z zwigzku z wszystkiemi inne-
mi postanowieniami ustawy — jedynie na tem, ze
przewidziane w ustawie wyjatki od zasady, ze jezy-
kiem sadowym jest jezyk polski (art. 1 powotanej
ustawy, art. 10 prawa o ustroju sadéw powszech-
nych) nie majg zastosowania do podan o wpisy i do
zezwolen na wpisy. Pisma te muszg byé utozone w
jezyku polskim. Wniesione w jezyku niemieckim,
nie moga by¢ przez Sad uwzglednione, choéby po-
chodzity od obywateli polskich, ktérych jezykiem
ojczystym jest jezyk niemiecki, choéby obywatele
ci mieszkali na ziemiach zachodnich i chocby do
pism tych dotaczono polskie ttomaczenie.

W wypadku, ktérego dotyczy powyzsze orzecze-
nie Sagdu Apelacyjnego, nie chodzi jednak ani o po-
danie o wpis ani o zezwolenie na wpis, lecz o testa-
ment, ktory w my$l 8 29 zdanie 2 ustawy o ksiegach
wieczystych miat by¢ przestanka wpisu. Do doku-
mentéw tego rodzaju nie stosuje sie zatem, wediug
wyraznego swego brzmienia, ani powotana ustawa z
dnia 31 marca 3925 r., ani w szczeg6lnoSci przepis
iej art. 7. O dokumentach tego rodzaju (t. zw. do-
kumentach legitymacyjnych) ustawa powotana wca-
le nie wspomina i niema zgota zadnej podstawy do
przyjecia, jakoby wolg ustawodawcy byto, sprawe
jezyka tych dokumentow w omawianej wtasnie usta-
wie w jakikolwiek spos6b unormowac. Nalezy przeto
stosowaé zasady osrélne, w ustawodawstwie obowia-
zuigcem przyjete. W szczeg6lnosci nalezy (zgodnie z
przepisem art. 304 k. p. c., 8 9 niem. ustawy o spra-
wach sadownictwa niespornego) domaga¢ sig, aby
wspomniane dokumenty, cho¢ sg spisane w jezyku
niemieckim, sedzia hipoteczny uczynit przedmiotem
swego urzedowania, bez uciekania sie do pomocy
ttomacza, jesli jezyk dokumentéw tych jest sedzie-

*) Chodzi o uchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ogto-
szong pod tymze nagtéwkiem w Nr. 24, str. 11 — sprawa Nr,
11.CZ./x/1 133/35. Autorem glossy jest p. Wojciech Trampler,
Notarjusz w Inowroctawiu. (R ed.).

mu znany. Dopiero je$li ten wypadek nie zachodzi,
moze sedzia zgda¢ ztozenia polskiego ttomaczenia
dokumentéw wspomnianego rodzaju.

Z tych przyczyn, natury czysto prawnej, z orze-
czeniem, o ktérem mowa, zgodzi¢ sie nie mozna.

Orzeczenie to ma jednak takze donioste znacze-
nie gospodarcze. Stosowanie zasady, przez Sad Ape-
lacyjny przyjetej, wyciska z kieszeni kryzysem wy-
niszczonych obywateli tysigce ztotych na niepotrzeb-
ne koszty ttomaczen. Bo nie chodzi tylko o testamen-
ty, ale o wszystkie inne dokumenty legitymacyjne,
jak setkami w ciggu roku sktadane dokumenty sta-
nu cywilnego, wyciagi z rejestrow handlowych, pet-
nomocnictwa z zagranicy nadsytane i t. p., a taryfa
dla ttomaczy przysiegtych jest, jak na czasy obecne,
bardzo wysoka. Dziwnym zbiegiem okolicznosci,
przepisami ustawy, przeznaczonej dla obywateli na-
rodowosci niemieckiej, sg bici obywatele polscy, kto-
rzy z powyzszych dokumentéw legitymacyjnych réw-
niez musza korzystac.

Nalezatoby wiec sobie zyczy¢, by omawiana spra-
wa zostata rozpatrzona w drodze zastosowania art.
41 prawa o ustroju sagdéw powszechnych i zgodnie
z postulatami zycia rozstrzygnieta.

Wojciech Trampler.

Z JUDI/KATURZJ SADU NAJWYZSZEGO

PRZERACHOWANIE WIERZYTELNO-
SCI DOLAROWYCH

Z uzasadnienia. Juz w tekScie pozwu zaznaczylty
powddki, ze pozwany w uktadzie z dnia 26 pazdziernika 1933 r.,
dotyczacym terminu ptatnosci reszty ceny kupna w sumie 4.000
doi., oraz waloryzacji dolara na wypadek jego dewaluacji, zo-
bowiagzat sie zaptaci¢ powdédkom powyzszg sume dolarow z 8%
w dolarach iztotych, przyczem strony okre$lity warto$¢ dolara
ztotego wedtug jego zawartoSci kruszcowej 1.50464 gr. czystego
ztota za dolara i ze na wypadek dewaluacji dolara, czy to wsku-
tek disagia w stosunku do ziota, czy to wskutek obnize-
nia ustawowego jego parytetu zlotowego w stosunku do pa-
rytetu Ziotowego dolara z dnia 26.X.1933 r. zobowigzat sie po-
zwany zaptaci¢ sume 4.000 doi. wedtug parytetu ztotowego z
tegoz dnia albo tez w razie zaptaty powyzszej sumy 4.000 doi. w
dolarach obiegowych do wyréwnania petnej réznicy kursu mie-
dzy temi dolarami obiegowemi a dolarami ztotemi w dniu 26
czerwca 1932 r. w obiegu bedacemi.

Z przywiedzionego tekstu pozwu, pokrywajacego sie w czesci
koncowej w zupetnosci z tre$cig ukitadu z dnia 26.X.1933 r.
wynika niewatpliwie, ze pow6dkom chodzito szczegdlnie o za-
bezpieczenie sie przed dewaluacjg dolara obiegowego i ze dla-
tego, jak to same powddki stwierdzajg w poizwie, zobowigzaty
pozwanego do zaptaty pozostatej reszty ceny kupna z odsetka-
mi w dolarach ztotych, badz tez obiegowych, ale w uzupetnieniu
réznicy kursu miedzy niemi a dolarami ztotemi.

Dazenie tedy powddek do odmiennej wyktadni tego uktadu
z dnia 26.X.1933, w szczeg6lnosci w tym sensie, ze z posrod
klauzul zawartych w tym uktadzie, druga klauzula co do obo-
wigzku zaptaty, wedle parytetu .ztotowego w dolarach z 26.X.
1933, jest réwnoznaczng z klauzulg, ze wierzycielowi wolno za-
da¢ zamiast sumy dolarowej réwnowarto$ci w zilotych wedle
kursu gietdowego z 26.V1.1932 r., jest najzupeiniej chybione.

Rozumowanie to bowiem wypacza istotng mys$l rzeczonego



uktadu jako oatosoi, znajdujacg swoOj wyraz w tem, ze mierni-
kiem réwnowartosci dolaréw z dnia 26.X.1933 r. ma by¢ nie
stosunek kursu dolara do waluty polskiej obiegowej, lecz sto-
sunek kursu dolara obiegowego do dolara ztotego, zawierajace-
go zg6ry oznaczong ilo$¢ czystego ztota.

Okolicznos¢ za$, ze pozwany moze uisci¢ wypadajacag z takie-
go obliczenia réznice kursu w ztotych polskich nie moze wpty-
waé na zmiane oceny sprawy, ileze mozno$¢ takiej zaptaty diu-
gu, w przypadku waznosci klauzuli zlotowej, wynika z samej
ustawy — por. art. 1 ust. 2, art. 5 ust. 1 rozp. Prez. Rzplitej z
12.VI“1934 r. o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych
(Dz. Ust. Nr. 59, poz. 509), art. 3 rozp. Prez. Rzplitej z 13
pazdziernika 1927 r. o stabilizacji ztotego (D.z. Ust. Nr. 88, poz.
790) oraz art. 10 rozp. Prez. Rzplitej z 5 listopada 1927 r. w
sprawie zmiany ustroju pienieznego (Dz. Ust. Nr. 97, poz. 855).

W danym przypadku jednakze klauzula zlotowa musi by¢ oce-
niana z mocy art. 4 ust. 1 rozp. o wierzytelno$ciach w walutach
zagranicznych wedlug prawa amerykarskiego, ktére tego rodza-
ju zastrzezenia zaptaty ditugu wedtug relacji kursowej czystego
ztota uznaje za niewazne, jako sprzeczne z polityka panstwa
(por. uchwata publ. Nr 10, 73 Kongresu — H. J. Res. 192).

Zarzut zatem mylnej wyktadni i niewtaSciwego zastosowania
prawa (art. 426 p. 1 K. P. C.), w szczeg6lnosci przepisu art. 4
rozp. poz. 509/34 Dz. Ust. nie jest prawnie usprawiedliwiony.
(C. Il. 1683/35).

*

Z uzasadnienia. Wedtug art. 8 ustep 2 rozporzadze-
nia o wierzytelno$ciach w walutach zagranicznych z 12 czerw-
ca 1934 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 509), rozporzadzenie to nie
narusza zawartych przed jego wejsciem w zycie uktadéw, do-
tyczacych uregulowania wierzytelnosci, wyrazonych w walutach
zagranicznych, co jednakze nie stanowi przeszkody do zastoso-
wania art. 4 do wierzytelno$ci, ustalonych w tych ukfadach,
w mys$l za$ ustepu 1 wspomnianego art. 4, waznos$¢ zastrzeze-
nia o platnosci wierzytelnoSci zagranicznemi monetami, ztotemi
lub wedtug réwnowartosci ztota w zagranicznej jednostce pie-
nieznej, ocenia sie¢ podtug ustaw kraju, w ktérego walucie wy-
razona jest wierzytelnos¢.

W liscie z 27 kwietnia 1933 r. oswiadczyt pozwany, ze pre-
tensje powddki wyréwna po kursie 8 zt. 85 gr. za 1 dolar ame-
rykanski. Oswiadczenie, to ztozone wedtug ustalen porozumie-
nia sie z powo6dka stanowi uktad (88 861, 1379 u. c. austr.),
jaki art. 8 ust. 2 rozp. Prez. Rzplitej z 12 czerwca 1934 Nr. 59,
poz. 509 Dz. Ust. ma na mys$hi, a poniewaz ukitad ten przy-
szedt do skutku przed wejsciem w zycie powotanego rozporza-
dzenia i zastrzezenie w nim uczynione nie dotyczy ptatnosci
pretensji powddki zagranicznemi monetami ztotemi lub tez we-
dtug réwnowarto$ci ztota w zagranicznej jednostce pienieznej,
lecz jedynie zaptaty w walucie, obowiazujacej w kraju (art. 3
rozp. Prez. Rzplitej z 13 pazdziernika 1927 r. o stabilizacji zto-
tego — Dz. Ust. Nr. 88 poz. 790, oraz art. 10 rozp. Prez.
Rzplitej z 5 listopada 1927 r. w sprawie zmiany ustroju pie-
nieznego Dz. Ust. Nr. 97 poz. 855), przeto ukiad ten stusznie
zostat przez sady uwzgledniony. (0.11.2025/35).

*

Z uzasadnieni a. Art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 12 czerwca 1934 r. o wierzytelno$ciach
w walutach zagranicznych (Dz. Ust. Nr. 59 poz. 509) stano-
wi, iz do wierzytelno$ci z weksli nie stosuje sie przepiséw art. 2
ust. 2 i art. 3 ust. 2. Przepis za$ art. 2 ust. 2 stanowi, iz w razie
zwioki diuznika, ptacacego pieniedzmi polskiemi, wierzyciel mo-
ze zadaé zaptaty badz wedtug kursu w dniu  wymagalnosci
wierzytelno$ci, badz w dniu zaptaty, a przepis art. 3 ust. 2 zo-
bowigzuje bedgcego w zwioce dtuznika, ptacgcego pieniedzmi
zagranicznemi, do wyréwnania na zadanie wierzyciela réznicy
miedzy kursem wyptat w dniu zaptaty i w dniu wy-
magalnosci. Art. 4 méwi o wierzytelnoSciach, zastrzezonych w

ztocie lub wedtug réwnowartosci ztota w ‘zagranicznej jednost-
ce pienieznej, za$ art. 5, przewidujac przypadek, gdy powyzsze
zastrzezenie jest wazne, dodaje; iz przepis art. 2 ust. 2, traktu-
jacy o zwioce dbuznika, stasuje sie analogicznie.

W przypadku chodzi o wierzytelno$¢, zastrzezong w do-
larach w ztocie, przyczem jest poza sporem, ze, klauzula zlota
nie jest wazna. Poglad kasacji jest wiec niestuszny, gdyz, aczkol-
wiek art. 7 ust. 2 uchyla co do wierzytelno$ci wekslowych moz-
no$¢ wyboru kursu wyptat przez wierzyciela, ktérego dbuznik
dopuscit sie zwioki, a nie czyni tego, gdy chodzi o wazne za-
strzezenie ptatnosSci wierzytelnoSci zagranicznej monetami zto-
temi lub wedtug rownowartosci ztota, tem niemniej pozostaje
w mocy zasada art. 2 ust. 1 obliczaiiia wierzytelnosci wekslo-
wej w walucie zagranicznej tylko wedtug kursu w dniu wyma-
galnosci wierzytelno$ci, bez wzgladu na to, czy byla, czy tez nie
byta zastrzezona klauzula ztota, niewazna wedtug reguty, prze-
widzianej w art. 4 pomienionego rozporzadzenia. (C. |. 2931/34).

*

Z uzasadnienia. Pierwszy zarzut naruszenia art. 40
prawa wekslowego przez zasadzenie naleznosci z wekslu w do-
larach z zamiang na walute zlotowg z zastrzezeniem rdznicy
kursu waluty w dniu uiszczenia jest stuszny, gdyz zgodnie z art.
40 pr. weksl. rozstrzygajacy jest jedynie kurs waluty krajowej
w dniu wymagalno$ci wekslu, opiewajagcego na walute obca.
Roéwniez stuszny jest zarzut naruszenia przepiséw prawa przez
zastosowanie kursu dolara w dniu wytoczenia powdédztwa, kt6-
ry to dzien Sad utozsamit z dniem wymagalnosci wekslu, za-
miast kursu dolara w dniu wymagalnosci wekslu. Jak wskaza-
no, jedynie warto$¢ sumy wekslowej, wyrazonej w walucie
obcej, w dniu wymagalnosci wekslu jest rozstrzygajaca, dniem
za$ wymagalnosci jest dzien, w ktérym mozna sie domagaé za-
ptaty, a ktéry schodzi sie zwykle z dniem ptatnosci, chybaby
ten dzien przypadt na niedziele lub $wieto powszechne. Wobec
tego przestanka Sadu, iz data wymagalnos$ci nie jest identyczna
z terminem zaptaty wobec moznosci prolongowania wekslu, oraz
iz za date wymagalno$ci nalezy uwaza¢ date powoédztwa, w tym
bowiem dniu dopiero wierzyciel wymagat zaptaty, nie znajduje
uzasadnienia w prawie wekslowem. (C. I. 2810134).

ZAKRES STOSOWANIA MORATORJUM
HIPOTECZNEGO

Z uzasadnienia. Powdd zarzuca zaskarzonemu wyro-
kowi mylng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie ustawy z
29.111.1933 r. (poz. 213 Dz. Ust.), twierdzac, ze ustawa ta ma
w danym przypadku zastosowanie, skoro wierzytelno$¢ zaistnia-
ta przed 1/7 1932 r.; przyczem okoliczno$¢, ze wierzytelnos$é ta
zostata umownem prawem zastawu zabezpieczona po 1/7 1932 r.
jest obojetna, gdyz art. 12 ust. 3 cyt. ustawy wspomina tylko
o wierzytelnosciach bez dodatkéw ,hipotecznych".

Zarzut ten nie jest stuszny. Ustawa z 29/3.1933 r. o ulgach
w zakresie oprocentowania i terminéw sptaty wierzytelnosci hi-
potecznych odnosi si¢ niewatpliwie wytgcznie do wierzytelnoSci
hipotecznych czyli zabezpieczonych prawem zastawu na nieru-
chomosci, bo wskazuje na to jej nazwa i przeznaczenie. Powta-
rzanie zatem w tek$cie ustawy wyrazu ,hipotecznych” byto
zbedne i opuszczenie tego wyrazu w art. 12 ust. 3 nie przema-
wia wcale za tem, ze ustawa ta nie wytgcza z pod swego dzia-
tania wierzytelnosci, jesli -tylko istniaty przed 17 1932 r., cho-
ciazby jako hipoteczne powstaty dopiero po 1/7 1932 r., bo w
takim razie podlegatyby dziataniu tej ustawy takze wszystkie
wierzytelnoSci osobiste, powstate sprzed 1/7 1932 r. Klauzule
z p. 3 art. 12 cyt. ust. nalezy w uwzglednieniu catosci ustawy,
w szczeg6lnoSci jej przeznaczenia i zamiaru ustawodawcy
(8 6 u. c.) rozumieé jedynie w ten sposéb, ze ustawa nie dotyczy
wierzytelno$ci takich, ktére hipotecznie zostaty zabezpieczone



dopiero po 1 lipca 1932 r. Okoliczno$¢, ze dana wierzytelno$é
istniata pozahipotecznie przed 1/7 1932 r. jest bez znaczenia.
(C.U.1584/35).

HIPOTEKA SADOWA NA REALNOSGIACH
NIEWPISANYCH DO KSIEGI GRUNTOWEJ]

Z uzasadnienia. Instytucja hipoteki sadowej z art.
XVII przep. wprow. prawo egzekucyjne odpowiada przymuso-
wemu ustanowieniu prawa zastawu z § 87 i nast. austr. 0. e. z t3
zmiang jednak, Ze wpis taki nastepuje w trybie hipotecznym.
Po mysli § 451 ust. 2 ustawy cywilnej prawo zastawu na nie-
ruchomosciach, niewpisanych do ksigg gruntowych” nabywa sie

przez ztozenie do sadu uwierzytelnionego dokumentu, ziwie-
rajagcego ustanowienie zastawu. Wedtug art. XXXI przep.
wprow. prawo egzekucyjne zajecie wierzytelnosci lub prawa

przewidziane w art. 647 k. p. ¢. w przypadku zniszczenia wy-
kazu hipotecznego dokonywa sie az do odnowienia wykazu
przez ztozenie tytutu wykonawczego do Sadu Grodzkiego, w
ktérego okregu nieruchomos$¢ jest potozona i przez uzyskanie ze-
zwolenia sagdu w celu zajecia wierzytelnosci lub prawa. Tak z
powotanych przepiséw, jako tez z dalszego przepisu art. XXX IV
przep. wprow. pr. egz. wyniika, ze ustawodawca stawia naréwni
ztozenie do sadu tytutu wykonawczego z wpisem do ksiegi
gruntowej i wszedzie tam, gdzie wpis taki nie jest mozliwy dla
braku ksiegi gruntowej, umozliwia zabezpieczenie wierzycielo-
wi jego wierzytelnosci przez sagdowe ztozenie tytutu wykonaw-
czego do sadu, nie czynigc zadnych wyjatkéw. To tez uznaé
nalezy, ze wierzyciel moze zabezpieczy¢ swa wierzytelno$¢ w dro-
dze hipoteki sagdowej z art. XV Il przep. wprow. prawo egzek.
takze na realnosciach, niewpisanych do ksiegi gruntowej, a to
przez ztozenie tytutu wykonawczego do sadu. (C.11.824135).

WPIS HIPOTECZNY NA PODSTAWIE
TYTULU USTALAJACEGO

Z uzasadnienia. Sad Apelacyjny oddalit powédztwo,
poniewaz wyrok Sadu Okregowego, uznajacy prawo wiasnosci
powo6dki do 2/3 czesci spornej nieruchomos$ci nie moze dopro-
wadzi¢ do wpisu tego prawa w ksiedze gruntowej wskutek bra-
ku zgdania o zezwolenie na wpis (88 32 i nast. ust. hip. z 25 lip-
ca 1871 r.), ani nie moze byé wedtug czesci drugiej kodeksu
postepowania cywilnego wykonany w drodze egzekucji.

Poglad prawny Sadu Apelacyjnego jest btedny. Wedtug art.
XLVI 8§ 1 przep. wprow. post. egz. tytut wykonawczy, stwier-
dzajacy nabycie przez wierzyciela prawa, ktére nadaje sie do
wpisu do ksiegi hipotecznej( rejestru lub innej ksiegi publicz-
nej, zastepuje oswiadczenie woli dtuznika co do zezwolenia na
dokonanie przeciwko niemu danego wpisu. Z tego wynika, ze
wierzyciel moze uzyskaé wpis swego prawa do ksiegi hipotecz-
nej takze na podstawie tytutu ustalajgcego, byleby tytut ten
stwierdzat, ze -wierzycielowi przystuguje prawo nadajgce sie do
wpisu w ksiedze hipotecznej. Warunki te zachodzg, bo wyrok
Sadu Okregowego stwierdza nabycie przez powddke prawa
wiasnosci, a prawo to nadaje sie do wpisu w ksiedze hipotecz-
nej. (C.11.1431/35).

JAWNOSC HIPOTECZNA PRZY NABYCIU
POD TYTULEM DARMYM

Z uzasadnienia. Dopuszczony w art. 19 ust. 1 i art.
31 ust. hip. wyjatek od ogdlnej zasady: nemo in alium plus ju-
ris transferre potest, quam ipse habet — ma na celu zapew-
nienie w interesie obrotu niewzruszalnos$ci praw, nabytych ti-
tulo oneroso od wtiasciciela hipotecznego i ochronienie nabyw-
cy, dziatajagcego w dobrej wierze, od utraty wytozonych pie-
niedzy, wyjatek ten nie moze zatem mie¢ zastosowania w wy-
padku nabycia na mocy aktu darowizny. (C.1.1155/35).

NABYCIE SELUZEBNOSCI
PRZEZ ZASIEDZENIE

Z wuzasadnienia. Do nabycia stuzebnosci przez zasie-
dzenie potrzebne jest wykazanie wykonywania uprawnien, wy-
petniajacych istote danej stuzebnosci przez roszczacego so >e
stuzebnos$¢, przez caly okres czasu, przepisany dla zasiedzen'a,
a zarazem wykazanie znoszenia przez wiasciciela gruntu obcig-
zonego wykonywania tej stuzebnosci jako prawa. Wy!; mywa-
tlie stuzebnosci musi sie juz na zewnatrz przedstawia¢ jako wy-
konywanie prawa i odpowiada¢ przepisowi § 313 u. c., a zatem
przejawia¢ sie; jako uzywanie na swojag korzys¢ rzeczy, bedacej
wiasnos$cig innej osoby, za jej zezwoleniem. Kie mozna uznaé
za posiadanie stuzebnosci wykonywania pewnych aktéw pod
naciskiem koniecznosci, jak np. przejécia przez cudzy grunt dla
skrocenia sobie drogi do zrédia, potozonego w lesie, w celu
przyniesienia wody ze wzgledu na wyschniecie studni domowej
skutkiem posuchy, badZ tez wogéle wkroczenia na cudzy grunt
w przekonaniu, iz whasciciel z uprzejmosci sasiedzkiej tego nie
wzbroni. (C.11.1309/35).

ZWROT NIEZASTRZEZONYCH ODSETEK

Z uzasadnienia. Przepis art. 1906 Kod. Nap., przewi-
dujagcy niemozno$¢ zadania zwrotu zaptaconych procentéw nie-
zastrzezonych, dotyczy zaréwno przypadku, gdy zaptacone pro-
centy nie byty wcale zastrzezone, jak i przypadku, gdy zaptaco-
no procenty powyzej umdwionej normy, gdyz i one nie byly
zastrzezone. (C.1.2542134).—(Por. art. 88 Kodeksu Zobowigzan —
Przyp. Red).

FORMA TESTAMENTU SPORZADZONEGO
ZAGRANICA

Z uzasadnienia. Pod wzgledem prawnym chodzi o
pytanie, czy rozporzadzenie ostatniej woli, sporzadzone przez
obywatela polskiego w Ameryce, na maszynie pisarskiej, a pod-
pisane przez niego i dwdéch Swiadkéw wedtug praw obowigzu-
jacych w Ameryce, jest wazne na obszarze Rzeczypospolitej.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie prywatnem miedzy-
narodowem (Dz. U. R. P. Nr. 101 poz. 581) w dwdéch pierw-
szych rozdziatach (art. 1 do 5) traktuje o osobach i o formie
czynnos$ci prawnej. Jest to niejako cze$¢ ogdlna ustawy a prze-
pisy jej odnosza sie do wszystkich dalszych szczeg6towych prze-
pisbw o prawie, rzeczowem, zobowigzaniach, prawie matzen-
skiem, stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi, o opiece i pra-
wie spadkowem. Art. 5 ustawy postanawia, ze forma czynnosci
prawnej podlega prawu, ktdre wiasciwe jest dla samej czynno-
§ci, wystarcza jednak zastosowanie sie do prawa obowiazujace-
go w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli to miejsce nie jest
watpliwe. Przepis ten rozstrzyga sprawe na korzy$¢ pozwane-
go. Rozporzadzenie ostatniej woli, sporzadzone przez obywa-
tela polskiego zagranica, jest pod wzgledem formy wazne na
obszarze Rzeczypospolitej, o ile odpowiada prawu obcemu w
miejscu sporzadzenia tego rozporzadzenia. (C.11.1299/35).

MOC SADOWNIE ZATWIERDZONEGO
TESTAMENTU

Stan sprawy. Powddka, powotujac sie na zatwierdzo-
ny testament jej meza, zadata przyznania jej prawa witasno-
§ci do nieruchomosci spadkowej. Pozwani zgtosili zarzut nie-
wazno$ci testamentu -z uwagi, iz przekazany grunt ma charak-
ter rodowy, zatem testowany by¢ nie moégt.

Obydwa sady oddality powddztwo, uznajgc prawng moc
wspomnianego testamentu za podwazong zarzutem pozwanych.
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok.

Z uzasadnienia. Stanowisko sgdéw merytorycznych



nie moze by¢ uznane za zgodne z ustawg, ktéra wyraZnie usta-
nawia sporny tryb postepowania dla obalenia zatwierdzonych
testamentéw, ograniczajgc prawo wszczecia takich sporéw dwu-
letnim terminem (art. 106610 i 106612 t. X cz. |. Zw. Pr.). Wo-
bec tego nalezy przyjs¢ do wniosku, iz sady nizsze, uznajac
sagdownie zatwierdzony testament za niewazny, opierajac sie
jedynie na wysunietym przez pozwanych zarzucie, dopuscity sie
obrazy wyraznego przepisu prawa, zawartego w art. 106610 t. X.
cz. I. Zw. Pr. (C.1.1676/34).

USTANOWIENIE PRZEZ SAD
PRZEWODNICZACEGO ZGROMADZENIA
SPOLKI Z OGR. ODPOW.

Z uzasadnienia. Przewodniczagcym zgromadzenia spol-
nikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag moze by¢ usta-
nowiona osoba nienalezagca do grona spdélnikéw, przepis bo-
wiem art. 228 k. h. w ostatniem zdaniu 8 1 nie zawiera po-
stanowienia, ze sagd ma wyznaczy¢ przewodniczacego tylko z gro-
na sp6lnikéw. Ustawodawca niewatpliwie, gdyby miat zamiar
wykluczy¢ osoby z poza grona spolnikéw, bytby wyraznie po-
stanowit w art. 228 § 1 k. h., ze sagd wyznaczy przewodniczace-
go z grona spolnikéw. Za wyktadnia powyzsza przemawiajg
wreszcie wzgledy praktyczne, w razie bowiem tar¢ wewnetrz-
nych w spotce, ktére wywotuja tak dalece idaca ingerencje
sadu rejestrowego, iz ten ustanawia przewodniczacego zgroma-
dzenia spOlnikéw, okaza¢ sie moze wskazanem, by ustanowic
przewodniczagcym wiasnie osobe z poza grona spolnikdw, posia-
dajacg zaufanie sadu i spolnikow oraz dajacag gwarancje bez-
stronnego prowadzenia obrad i zebrania wynikéw gtosowania.
(C.11.1208/35).

CHARAKTER WEKSLU WELASNEGO

Z uzasadnienia O charakterze wekslu decyduje prze-
dewszystkiem brzmienie tekstu samego zobowigzania wekslowe-

go, stanowigcego w przypadku jednolita catos¢, z ktérego to
tekstu wynika, ze wystawcy wekslu zobowigzali sie zaptaci¢ su-
me wekslowg na zlecenie powoda, tre$¢ wiec tego zobowigzania
nie nasuwa zadnych watpliwosci co do zaistnienia przestanek
z art. 99 prawa wekslowego, decydujgcych o charakterze wekslu
wiasnego. Weksel zatem nie przestaje by¢ wekslem wiasnym,
jezeli obok jego tekstu umieszczony zostat dla wskazania miej-
sca platnosci adres jednego z wystawcow wekslu. (C.11.559/35).

SPRZECIW WIERZYCIELI PRZECIWKO
EGZEKUCIJI Z PRZYNALEZNOSCI

Stan sprawy. Urzad Skarbowy zajat za podatek prze-
mystowy u wiasciciela nieruchomosci inwentarz przedsigbior-
stwa hotelowego, prowadzonego w tej nieruchomosci. O zwol-
nienie zajetych rzeczy, jako przynalezno$ci nieruchomosci, wy-
stapili wierzyciele hipoteczni.

Obydwa Sady uwzglednity powddztwo. Sad Najwyzszy od-
dalit skarge kasacyjng Skarbu Parnstwa.

Z uzasadnienia. Jak wynika i § 38 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu
egzekucyjnem wtiadz skarbowych (Dz. Ust. poz. 580) stuzy oso-
bom trzecim powddztwo celem obrony jakichkolwiek praw do
zajetego majatku lub jego cze$oi. Chodzi zatem o kazde prawo,
ktére przez prowadzenie egzekucji mogtoby by¢ uszczuplone
lub udaremnione. Warunki te spetnia prawo wierzyciela hipo-
tecznego na przynalezno$ciach nieruchomosci, okre$lone w §
1120 i 1121 k. c., albowiem zabezpiecza ono tak samo jak pra-
wo na nieruchomo$ci roszczenie wierzyciela, a przez prowadze-
nie egzekucji z przynaleznosci oddzielnie od nieruchomosci
prawo to wygasa (§ 1121 ust. 1 k. c.). A zatem uznaé nalezy,
ze zajeciu za podatek przemystowy przynaleznosci nieruchomo-
$ci moze wierzyciel hipoteczny sprzeciwi¢ sie w drodze pozwu.
(C.111.269/34).

Z UCHWAL SADU APELACIJINEGO W POZNANIU

ROLA SEDZIEGO HIPOTECZNEGO
Z ART. 147 PR. O NOT.

Art. 147 § 1 prawa o notarjacie nakazat sedziemu
hipotecznemu — przed zarzadzeniem dokonania za-
wnioskowanego wpisu przejscia, ograniczenia lub ob-
cigzenia prawa witasnosci—badac¢ forme i tres¢ czyn-
nosci obligatoryjnej, o ile na umowe oblig. powotano
sie w przestankach wpisu, lub o ile sedziemu hip.
z innego zZrédta (bez urzedowych dochodzen) jest
wiadomem, ze umowa ta poprzedzita wniosek o wpis;
przepis ten nie przesadza jednak, ze umowa obliga-
toryjna musi poprzedza¢ mmiosek o wpis*).

W sprawie hipotecznej Obora tom 1V wykaz 51, o dokonanie
w ksiedze hipotecznej wpisu zmiany prawa wtasnosci, Wydziat
Il Cywilny Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, pod przewodni-
ctwem Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego Korskiego, a przy
wspotudziale Sedziego Apelacyjnego Stowika i Sedziego Okre-
gowego Stasinskiego, na posiedzeniu niejawnem w Poznaniu,
dnia 13. stycznia 1936 r. na skutek dalszego zazalenia matzon-
kéw Jbézefa i Marji P., zastgpionych przez notarjusza Dra M.
z Gniezna, na uchwate Sadu Okregowego w Gnieznie z dnia
6 wrze$nia 1935 r. (sygn. | 5 Cz 446/35) — postanowit
(11.CZ.I1x/1178/35):

*) Teza w opracowaniu p. Mieczystawa Piekarskiego, asesora
sgdowego w Poznaniu.

Oddali¢ to dalsze zazalenie na koszt matzonkéw Jozefa i Ma-
rji P.

Uzasadnienie.

Notarjusz Dr. M., przedktadajac wypis zawartego przed nim
dnia 8 marca 1935 r. (repertorjum nr. 192) aktu notarjalnego
powzdania przez B. na rzecz matzonkéw Joézefy i Marty P.
parcel Nr. 63 i 420/64, nalezagcych do nieruchomosci Obora tom
1V wykaz hipoteczny 51, wnidést o dokonanie wpisu do ksiegi
hipotecznej zmiany prawa wiasnosci co do tych parcel. W po-
wyzszym akcie notarjalnym powzdania zaznaczono, ze matzon-
kowie P. kupili przedmiotowe parcele od B. w roku 1931 za
uiszczong cene kupna w kwocie 900 zi

Zarzadzeniem z dnia 5 ozerwca 1935 r. Sad Grodzki w Gnie-
Znie wezwat notarjusza Dr. M. o przedtozenie odnos$nej umowy
kupna-sprzedazy z 1931 r.

Na to zarzadzenie wnioskodawcy zatozyli zazalenie (§ 71
poniem. ord. hip.), twierdzac, ze przedtozenie umowy kupna-
sprzedazy jest zbedne, poniewaz zawnioskowany wpis nie opie-
ra sie na tej umowie, lecz na akcie notarjalnym powzdania
z dnia 8 marca 1935 roku.

Zazalenie to Sad Okregowy w Gnieznie oddalit na koszt
matzonkéw P. uchwatg z dnia 6 wrzes$nia 1935 r. (sygn. | 5 Cz.
446/35), podajac w uzasadnieniu, ze art. 147 prawa o0 notarja-
cie wyraznie wymaga przedtozenia notarjalnej umowy kupna-
sprzedazy, popnzedzajacej powzdanie.

W ,natychmiastowem*® zazaleniu matzonkowie P. domagajg
sie uchylenia powyzszej uchwaty i polecenia dokonania wpisu
zmiany prawa wilasnosci bez przedtozenia obligatoryjnej umo-



wy kupna-sprzedazy, gdyz art. 82 i 147 prawa 0 notarjacie
jedynie uzalezniaja dokonanie wpisu zmiany prawa wiasnosci
od wykazania ze rzeczowa umowe o przejécie prawa wiasnosci
zawarto w formie aktu notarjalnego, a forma ta zostata zacho-
wana w przedtozonym Sadowi dokumencie powzdania.

To zazalenie, mylnie nazwane ,natychmiastowem®, jest dal-
szem zazaleniem z § 78 poniem. ordynacji hipotecznej, przyczem
zastato ono prawidtowo zatozone (8 80 tejze ustawy), lecz co
do istoty sprawy okazato sie wszakze ono oiedopuszczalnem,
poniewaz zaskarzona niem uchwata nie polega na naruszeniu
ustawy, a w szczeg6lnoséci art. 82 i 147 prawa 0 notarjacie.

Trafnie zalacy sie podnosza, Az art. 82 prawa o notarjacie
dotyczy tylko ,uméw rzeczowych”, o czem $wiadczy grama-
tyczne brzmienie tego przepisu w powigzaniu z urobionemi juz
pojeciami prawnemi, uzytemi w art. 82 prawa o0 notarjacie
.(umowy o przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wias-
nosci do nieruchomos$ci — por. uchwate Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 2 listopada 1934 r. sygn. Il CZ/x/1112/34).
Przepis ten zmienit tylko forme dokumentéw hipotecznych, nie
objat jednak catoksztattu norm o postepowaniu w sprawach
hipotecznych, wobec czego tak uprawnienie stron do wnosze-
nia podan hipotecznych, jak i tres¢ dokumentéw, wymaganych
przez prawo dla dozwolenia wpiséw hipotecznych, nie ulegty
zmianie (por. uchwate catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1935 r. C. Prez. 64/34, ogtoszong w Zbiorze
Orzeczei S. N. zeszyt V poz. 180/35). Przeto przy przeniesie-
niu wiasnosci gruntu nadal odrézniaé nalezy — w mysl posta-
nowien prawa materjalnego — podstawowa (kauzalng) czynnos$é
prawng, ktéra stwarza roszczenie obligatoryjne o przeniesie-
nie prawa wiasnosci, od wypetnienia tej podstawowej czynno-
sci (obligacji) przez dokonanie przewtlaszczenia, to jest przez
spowodowanie umoéwionej zmiany w prawie rzeczowem. Do
dokonania tej zmiany z mocy § 873 ust. 1 poniem. k. c. po-
trzeba zgody (umowy rzeczowej) uprawnionego i drugiej strony
na te zmiane i wpisu tej zmiany do ksiegi hipotecznej. Strony
zatem muszg — abstrahujac od stosunku obligatoryjnego, kt6-
ry je wigze — przedsiewzigé¢ czynno$¢ prawng, niezawistg od
przyczyny (causa) obligacji, wyrazajacg wole przeniesienia
prawa wiasnosci (zgoda czyli umowa rzeczowa). W przypadku
przeniesienia prawa wilasnosci ta umowa rzeczowa (powzda-
nie) iz mocy § 925 poniem. k. ¢. musi poprzedzaé¢ wpis hipotecz-
ny, przyczem z mocy § 20 poniem. ord. hip. wpis ten moze
byé dokonany dopiero po zbadaniu, ze o$wiadczono te obu-
stronng zgode (powzdanie) w formie, wymaganej przez art. 82
prawa o notarjacie. W mys$l art. 147 § 1 prawa o notarjacie,
mieszczacego sie¢ w rozdziale 1V-tym; to jest w przepisach Sizcze-
golnych dla Ziem Zachodnich R. P., wpis zmiany prawa wias-
nosci do ksiegi hipotecznej powinien nastapi¢ dopiero po wy-
kazaniu, ze poprzedzajagca wniosek o .ten wpis umowa zostata
zawarta ,z zachowaniem formy, przepisanej w art. 82 prawa
o notarjacie. Zalagcy sie twierdza, ze art. 147 prawa o not. ma
na mysli réwniez umowe rzeczowa, to jest powdzanie. Zapa-
trywanie to uznaé¢ nalezy za btedne z nastepujgcych przyczyn:

Dalsze zazalenie opiera sie na wywodzie, iz w my$l art. 147
prawa o notarjacie jedynie powzdanie, dokonane w formie z art.
82 prawa o notarjacie, musi poprzedza¢ wniosek o wpis zmiany
prawa wiasnosoi do ksiegi hipotecznej.

Z tego, ze ustawodawca w przepisach szczeg6lnych dla Ziem
Zachodnich R. P. umie$cit omawiany artykut, wynika, iz prze-
pis ten wprowadza zmiane do dotychczasowego stanu rzeczy.
Przeto stosowana przez zalacych sie wyktadnia art. 147 pra-
wa 0 notarjacie miataby tylko woéwczas racje bytu, gdyby
przed wejsciem w zyoie prawa 0 notarjacie sedzia hipoteczny
byt wiadny dokona¢ wpisu zmiany prawa wiasnosci na pod-
stawie samego ,powzdaniall dokonanego bez zachowania for-
my, okre$lonej w art. 82 prawa o notarjacie. W przeciwnym
bowiem razie omawiane — wedtug wyktadni zalgcych sie — po-

stanowienie ustawowe, jako zbedne” nie bytoby zawarte w art.
147 § 1 prawa o notarjacie...

Z powyzszego wynika, ze art. 147 prawa 0 notarjacie zezwa-
la sedziemu hipotecznemu tylko wéwczas dokonaé wpisu do ksie-
gi hipotecznej przejscia prawa wiasnosci, gdy sedzia h.poteczny
stwierdzi, iz poprzedzajaca wniosek o wpis umowa obligatoryj-
na o przejscie prawa wtiasnosci zostata zawarta z zachowaniem
formy, przepisanej w art. 82 prawa o notarjacie (por. takze
Prof. Allerhanda uw. 1 do § 147 prawa o not.). Art. 147 prawa
0 notarjacie nie przesadza jednak, ze umowa o przejScie (ogra-
niczenie lub obcigzenie) prawa wiasnosci musi poprzedza¢ wnio-
sek 0 wpis.

W tym zakresie w dotychczasowych przepisach niema zad-
nych zmian, gdyz omawiany artykut stanowi jedynie, ze o ile
taka umowa poprzedza wniosek o wpis, to musi by¢ badana
przez sedziego hipotecznego co do zachowania powyzszej formy.

Brzmienie art. 147 prawa o notarjacie nie upowaznia do
wniosku, by sedzia hipoteczny miatl obowigzek pytania., czy
strony zawarty poprzednio umowe. Przepis ten zobowigzuje go
jedynie do badania formy umowy, o ile o poprzedniem jej za-
warciu powezmie wiadomos$¢ (np. z tres$ci zezwolenia na wpis).
W razie ujawnienia poprzedniej umowy obligatoryjnej wnio-
sek o wpis nie moze by¢ zalatwiony przed przediozeniem tej
umowy w formie, przepisanej w art. 82 prawa o notarjacie: for-
me i tre$¢ danej czynnosci obligatoryjnej bada sedzia hipo-
teczny wtedy, gdy powotano sie na nig w przestankach wpisu
(por. uchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listo-
pada 1934 r. sygn. Il CZ/x/1112/34, ogtoszong w Przegladzie
Notarjalnym, Nr. 1, str. 16—18 z 1935 r.).

W tym przypadku niezachowanie przepisanej formy umowy
obligatoryjnej o przejscie prawa wiasnosci winno powodowac
ograniczong bezskuteczno$¢ powzdania o tyle, Zze nie stanowi
ono dostatecznej podstawy do zarzadzenia zawnioskowanego
wpisu zmiany prawa wiasnosci. Sedzia hipoteczny winien prze-
to bada¢ forme i tres¢ umowy obligatoryjnej takze wowczas,
gdy z innego Zrédta — a nie z powotania sie stron w przestan-
kach wpisu — jest mu wiadomem, ze umowa obligatoryjna po-
przedzita wniosek o wpis. Stojagc bowiem na strazy publicznej
wiary ksiegi hipotecznej, sedzia hipoteczny nie moze by¢ skre-
powany materjatem, przedtozonym mu przez strony, chociaz
nie moze czyni¢ z urzedu dochodzen™ zmierzajgcych do usta-
lenia danych, nie objetych przedtozonemi mu dokumentami (por.
Zbior Orzeczen Sadu Kameralnego, tom XX, str. A 283; tom
XXV, str. A 117; tom XXVII, str. A 97 i 283; Zbi6ér Orze-
czen Sadéw Nadziemianskich Mugdan-Falkmann, tom II, str.
321; tom 1V, str. 192).

Art. 147 § 1 prawa o notarjacie zmienit wiec o tyle dotych-
czasowy stan prawny, ze nakazal sedziemu hipotecznemu —
przed zarzadzeniem dokonania zawnioskowanego wpisu — ba-
da¢ forme i tre$¢ czynnosci obligatoryjnej, o ile na umowe
obligatoryjng powotano sie w przestankach wpisu lub o ile se-
dziemu hipotecznemu z innego Zrédta (bez urzedowych docho-
dzen) jest wiadomem, ze umowa ta poprzedzita wniosek o wpis.
Jednakze w (mys$l § 2 tegoz przepisu dokonanie wpisu w ksie-
dze hipotecznej czyni wazng umowe, zawartg bez zachowa-
nia formy, przewidzianej w art. 82 prawa o0 notarjacie (por.
§ 313, zdanie 2 poniem. k. c. fgcznie z art. XXVII § 3 przep.
w.prow. kod. zob.).

W przedtozonym przez wnioskodawcéw dokumencie powzda-
nia zaznaczono, ze wnioskodawcy kupili przedmiotowe parcele
w 1931 r. — przeto wnioskodawcy powotali sie sami na po-
przednio zawartg umowe obligatoryjng, wobec czego zasadnie
sedzia hipoteczny w mys$l art. 147 § 1 prawa o notarjacie we-
zwat o przedtozenie, mu tej umowy kupna-sprzedazy celem ko-
niecznego ustalenia, czy zostata ona zawarta z zachowaniem
formyj przewidzianej w art. 82 prawa o0 notarjacie.



ZASWIADCZENIE WLADZY
A ZEZWOLLNIE NA POWZDANIE

Wydziat Hipoteczny nie moze odmoéwié udoku-
mentowania powzaania, ani wpisu zmiany witasnosci,
jezeli przedtozono mu zaswiadczenie wtasciwej wia-
dzy, iz zezwolenie na powzdanie nie jest wymaga-
nem, chocby co do potrzeby zezwolenia (np. ze wzgle-
du na obszar nieruchomosci) byt odmiennego zdania.
Ma jednak obowigzek badania, czy zezwotenie jest
potrzebne, je$li zaswiadczenia wiadzy nie przedto-
zo0no*).

W sprawie hipotecznej Warlubie, wykaz 351, o przepisanie
wiasnosci, nieruchomos$ci, Wydziat Il Cywilny Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu, pod przewodnictwem Wiceprezesa Sadu Ape-
lacyjnego JMorskiego, przy wspoétudziale Sedziego Apelacyjnego
Iwickiego i Sedziego Okregowego Stasifskiego, wskutek dal-
szego zazalenia Anny K. z Bud, zastgpionej przez adw. R. w
Grudzigdzu, na uchwate Sadu Okregowego w Grudzigdzu e
dnia 18 pazdziernika 1935 r. (sygn. Ill. Cz. 461/35), na posie-
dzeniu niejawnem w Poznaniu dn. 31 grudnia 1935 r. orzek#t
(11.CZ/x/1306135):

Na skutek powyzszego dalszego zazalenia uchyla sie zaskar-
zong uchwale i sprawe przekazuje sie Sadowi Okregowemu w
Grudzigdzu do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia z po-
minieciem dotychczasowych watpliwosci a przy uwzglednieniu
kosztéw dalszego zazalenia.

Uzasadnienie.

Jak wynika z akt gruntowych, dotyczacych nieruchomosci
Warlubie, wykaz 351, nabyta te nieruchomo$¢ aktem z dnia 4
marca 1935 r. (nr. 61 rep. not. G. w Nowem) zona rolnika An-
na K. i uzyskata petnomocnictwo do przewtaszczenia. Z petno-
mocnictwa skorzystata dokonujac przewtaszczenia nieruchomo-
§ci na siebie aktem z dnia 25 kwietnia 1935 r. (nr. 128 rep. not.
G. w Nowem), poczem pismem z dnia 25 kwietnia 1935 r.
wniosta do Wydziatu hipotecznego Sadu Grodzkiego w Nowem
0 przepisanie prawa wiasnosci. Do wniosku dotgczyta poswiad-
czenie Starosty Powiatowego ze Swiecia, iz nie jest potrzebnem
zezwolenie na przewlaszczenie, poniewaz obszar nieruchomosci
nie przekracza 5 ha.

Wydziat hipoteczny uchwalg z dnia 13 czerwca 1935 r. wnio-
sek oddalit, podnoszac, ze zezwolenie na pnzewiaszczenie ze
strony wiladz ziemskich jest konieczne w mys$l art. 1 rozp. Ko-
misarjiatu Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu z dnia 25
stycznia 1919 r., a pozatem podkreslit, iz prawa K. z kontraktu
z dnia 4 marca 1935 r. izostaly zajete egzekucyjnie w dniu 17
kwietnia 1935 r., wobec czego nie mogta ona dokona¢ skutecz-
nie przewtaszczenia w dniu 25 kwietnia 1935 r.

Na te uchwate Anna K. zazalita sie¢ pismem z dnia 21 czerw-
ca 1935 r., zadajac jej uchylenia i zatatwienia wpisu w mysl
wniosku. Twierdzita, ze zbyteczno$¢ zezwolenia wadz ziemskich
na przewtaszczenie wykazuje przedtozone poswiadczenie Staro-
sty, a zajecie, na ktére powotat sie Sagd Grodzki dokonane by-
fo tylko celem zabezpieczenia powddztwa i nie obejmowato we-
dtug postanowienia zabezpieczajagcego praw z kontraktu z dnia
4 marca 1935 r.

Sad Okregowy w Grudzigdzu uchwalg z dnia 18 pazdziernika
1935 r. (sygn. 11l Cz 461/35) oddalit zazalenie, zaznaczajac, ze

*) Teza w opracowaniu p. Tadeusza Majchrzyckiego, egzam.
apl. sad. w Poznaniu. Do kwestji, stanowigcej przedmiot uchwa-
ty — por. w niniejszym numerze (str. 21) artykut p. Szymona
Zemela, egzam. apl. sad. w Poznaniu p. t. ,Obr6t nieruchomo-
Sciami ziemskiem' w granicach administracyjnych miast na Zie-
miach Zachodnich. (Red.).

catloksztatt zagadnienia obrotu ziemig uregulowato rozporzadze-
nie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca
1919 r., ktére nie wyodrebnito mniejszych obszaréw pod wzgle-
dem obowigzku przedktadania zezwolenia na przeniesienie wia-
snosci i uchylito odmienne przepisy rozporzadzenia Rady Zwigz-
kowej z dnia 15 marca 1918 r.

K. pismem z dnia 2 listopada 1935 r. wniosta dalsze zazale-
nie z zgdaniem uchylenia powyzszej uchwaly i polecenia Sado-
wi Grodzkiemu zatatwienia wniosku o przepisanie wiasnosci,.
Wywodzita, ze jes$li obszar nieruchomosci, jak w niniejszym
przypadku, nie przekraoza 5 ha, zezwolenie wiadz ziemskich
na przewtaszczenie nie jest potrzebne i powotata sie na po-
$wiadczenie Starosty Powiatowego w Swieci,u, z dnia 21 marca
1935 r., dotyczgce nieruchomosci Biate Bioty wykaz 7, dofgcza-
jac odpis tegoz do zazalenia.

Powyzsze dalsze zazalenie, oparte na § 78 ustawy o ksiegach
wieczystych z dnia 24 marca 1897 r. zostato wniesione w prze-
pisanej formie (§ 80 cyt. ust.).

W rzeczy samej Sad Apelacyjny zwazyt, 00 nastepuje:

Wprawdzie rozporzadzenie niem. Rady Zwigzkowej z dnia
15 marca 1918 r. (Dz. U. R. str. 123) o obrocie gruntami rol-
nemi wymagato w § 1 do skutecznosci powzdania gruntu, kté-
rego obszar przekraczat 5 hat zatwierdzenia wiasciwej wiadzy.
Kierujac sie tem, wiadze izi-emskie — w oparciu o orzecznictwo
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego (v. wyrok z 18.11.
1924 r. L. Rej. 1107/22 O. S. P. tom |Ill, poz. 354 i wyrok
Z 28.1V.1929 r. L. Rej. 4934/27) — zwracajg podania o zezwo-
lenie na przewlaszczenie gruntéw ponizej 5 ha obszaru bez za-
fatwienia, lub [zezwolenia odmawiajg. Jednakze pdZniejsze roz-
porzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25
czerwca 1919 r. (Tyg. Urz. poz. 85/27), dotyczace zezwolenia
na przewtlaszczenie nieruchomosci wart. 1 nie czynitojuz réz-
nicy co do obszaru nieruchomosci, dozwalajgc wogéle na prze-
wiaszczenie tylko za przedtozeniem pisemnego zezwolenia. Roz-
porzadzenie to wediug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go (v. wyrok z dnia 15.X.1926 r. C 192/26, O. S. P.tom VI
poz. 114, wyrok z 29.1V.1932 r. C 438/31, O. S. P.tom XI
poz. 478) uregulowato caloksztalt zagadnienia, odnoszacego sie
do obrotu ziemig i uchylito przepisy rozporzadzenia Rady
Zwigzkowej z 15 marca 1918 r. Zgodnie z powyzszem stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego, nalezatoby tedy raczej przyjaé, ze
zezwolenie na przewtaszczenie jest potrzebnem takze wdweczas,
gdy obszar nieruchomosci nie przekracza 5 ha. Mimo to jed-
nak Wydziat Hipoteczny — w razie przedtozenia poswiadczenia
whasciwej wihadzy ziemskiej, iz zezwolenie nie jest potrzebnem—
nie, moze odmoéwi¢ udokumentowania przewtaszczenia i, w kon-
sekwencji wpisu zmiany wiasnosci, choéby co do potrzeby ze-
zwolenia byt odmiennego zdania. Obowigzek za$ samodzielne-
go badania, czy zezwolenie jest wymaganem ma dopiero w
przypadku nieprzedlozenia poswiadczenia (por. réwniez wyrok
Sadu Rzesizy z 16 grudnia 1925 r. i uw. E | do § 20 ustawy
o ksiegach wieczystych z 24 marca 1897 r. w komentarzu
Guethego”Triebla z 1929 r. na str. 555).

W przypadku rozpatrywanym Wydziatlowi Hipotecznemu
przedtozono po$wiadczenie Starosty powiatowego ze Swiecia iz
zezwolenie na przewtaszczenie nieruchomoéci Warlubie wykaz
351 nie jest potrzebnem. Wydziat hipoteczny nie miat tedy pra-
wa odmowy wpisu zmiany wiasnosci z tej przyczyny, ze zezwo-
lenie uwazat za potrzebne. Sad Okregowy jednak, podzielajac
zapatrywanie Wydziatu Hipotecznego, nie rozpatrzyt juz zasad-
nosci odmowy wpisu z uwagi na zajecie egzekucyjne praw z
kontraktu, zawartego w dniu 4 marca 1935 r., co do sprzedazy
nieruchomosci.

Wobec nierozpoznania tej kwestji nalezato orzec jak w sen-
tencji niniejszej uchwaty.
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Upadto$¢ (ciag dalszy). Jednak ten, kto otrzymal zapta-
te lub zabezpieczenie, moze w drodze powddztwa lub zarzutu
zada¢ uznania tych czynnosci za skuteczne, jezeli w czasie ich
dokonania nie wiedziat o istnieniu podstawy ogtoszenia upadio-
§ci (art. 53 pr. up). Czynnosci prawne upadtego, dokonane pod
tytutem obciazliwym w ciggu szeSciu miesiecy przed ztozeniem
wniosku o ogtoszenie upadfoSci z matzonkiem, krewnym lub po-
winowatym w linji bocznej do drugiego stopnia wigcznie, jak
réwniez z przysposobionym lub przysposabiajagcym sg w stosun-
ku do masy upadiosci bezskuteczne .(art. 54 pr. up.). Pozatem
do .zaskarzenia czynnos$ci prawnych upadtego, zdziatanych ze
szkodg wierzycieli, stosuje sie odpowiednie przepisy kodeksu zo-
bowigzan (art. 55 pr up.). — Patrz art. 288 do 293 kod. zob.
Prawo wytoczenia powdédztwa stuzy tylko syndykowi i wygasa
po roku od daty ogtoszenia upadtosci (56 pr. up.). Syndyk z ze-
zwolenia sedziego-komisarza moze przyjaé upadiego do pracy
przy prowadzeniu przedsiebiorstwa za wynagrodzeniem (98 pr.
up.) Przedsiebiorstwo upadiego winno by¢ sprzedane jako ca-
to$¢ o ile jest to mozliwe. W tym przypadku nabywca bedzie
maégt uzywaé firmy upadtego, w ktérej miesci sie jego nazwi-
sko, tylko za zewoteniem upadiego (art. 113 pr. up.). Nabywca
pnzedsiebiorstwa nie odpowiada za diugi upadtego (113 : § 2
pr. up.). Ha prowadzenie przedsiebiorstwa upadtego diuzej niz
w ciggu trzech miesiecy od daty ogtoszenia upadtosci oraz na
wydzierzawienie przedsiebiorstwa atbo nieruchomosci, przezna-
czonej do jego prowadzenia, syndyk winien uprzednio uzyskaé
zezwolenie sadu. Na postanowienie sadu niema zazalenia (114
pr. up.). Sprzedaz ,dokonana w postepowaniu upadtosciowem,
ma te same skutki prawne, jakie ma sprzedaz w postepowaniu
egzekucyjnem. Sprzedaz jednak z wolnej reki nie narusza zabez-
pieczonych na rzecz oséb trzecich praw na nieruchomosci, na wta-
snosci gorniczej, na prawach wydobywania zywic ziemnych, na
kolei zel. i na handl. statku morskim lub statku zeglugi $rodla-
dowej, wpisanym do rejestru statkéw. Nabywca nieruchomosci,
sprzedanej z woinej reki, odpowiada za naleznosci podatkowe
z nieruchomosci stosownie do przepiséw art. 136 i 137 ordynacji
podatkowej (art. 120 pr. up.). Prawo zarzadu i uzytkowania
majatkiem zony ustaje na czas upadto$ci meza. Prawo to powra-
ca na tenze czas do zony (art. 1X pnzep. wprow. pr. upad}i.)
W razie upadtosci jednego z matzonkéw, ktérzy zawarli umo-
we przed$lubng, stosuje sie przepisy, wskazane w art. X przep.
wpr. pr. up. Uchylony zostat art. 135 pr. o ust. wias. débr nier.
z 1818 r. Dz. pr. t. V str. 295). W postepowaniu upadtosciowem
nie stosuje sie przepisbw o przywilejach, tzawartych w prawie
o przywilejach i hipotekach z dnia 13 czerwca 1825 r. (Dz. pr.
t. IX, str. 355). (art. X1 przep. wpr. pr. upadt). Hipoteka. Akt
hipoteczny, dokonany przez upadtego po dacie otwarcia upadto-
§ci przed jej ogtoszeniem, nie skutkuje sam przez sie domniema-
nia, iz akt ten zdziatany zostat przez upadtego z zamiarem oszu-
kania, zta wiara upadiego dowiedziona byé powinna. I. C.
2029/32 z dn. 27.X.1933 r. S. N.

Ustagpienie  pierwszenstwa  hipotecznego — prawodawca
uwzglednia lecz blizej nie: okreéla (art. 58 pr. hip). Kwestji
pierwszenstwa hipotecznego nie wyjasnito réwniez orzecznictwo
sadowe ani komentatorowie prawa hipotecznego. Ustapienie
pierwszenstwa nie wywotuje zadnej kwestji, jezeli dla danego
wpisu hipotecznego ustgpili pierwszeAstwa wszyscy, majacy po-
przednio wpisy w hipotece, jak to bywato przy pozyczkach To-
warzystw Kredtyowych miasta Warszawy i Ziemskiego, badz
jezeli w chwili sprzedazy nieruchomosci figuruja w wykazie
wszystkie te wpisy, ktére ustepowaty, i dla ktérych ustepowano
pierwszenstwa hipotecznego. Wtedy i podziat szacunku, otrzy-

manego ze sprzedazy nieruchomosci przy klasyfikacji nie przed-
stawia dla nikogo zadnych watpliwosci. Co bedzie jednak,
jezeli w chwili sprzedazy nieruchomosci niema juz wpisu, z kt6-
rym ustgpiono pierwszeAstwo dla wpisu, ktory w chwili sprze-
dazy nieruchomosci jeszcze figuruje na hipotece? Na zjezdzie
wszechpolskim notarjuszéw i pisarzy hipotecznych, uznano, ze
zyskujacy pierwszenstwo nie od wszystkich wierzycieli, maja-
cych wpisy hipoteczne, ale jedynie od pojedynczego wierzycie-
la, traci uzyskane pierwszeAstwo z chwilg wykreslenia z ksiag
hipotecznych wpisu wierzyciela, ktéry mu ustapit pierwszenstwo,
a to z motywoéw, ze taki byt poglad prawnikéw praktykéw w cig-
gu stulecia, ze w razie zaptacenia sumy, ,z ktérg ustapiono pierw-
szefistwo, wpis ten musi wypas¢ z hipoteki w catosci, a wiec
i ze wzmianka o ustgpieniu pierwszefistwa, a wierzyciele, zaj
mujacy nastepne numery, posuwajg sie automatycznie wgore,
ze ustawa hipoteczna przewiduje ustapienie pierwszenstwa hi-
potecznego, ale nie przewiduje ustgpienia miejsca hipoteczne-
go, ze wierzyciel moze ustgpi¢ drugiemu tylko to, co posiada,
poki posiada i jedynie na czas, kiedy posiada, inaczej ustana-
wiatby jakie$ nowe prawo, ktérego sam nie ma, nadawatby
pierwszenistwo hipoteczne przed tem, czego juz nie bedzie na
hipotece, Ze wreszcie ustepstwo pierwszeristwa hipotecznego
jest to wiasciwie ustepstwo do klasyfikacji przy podziale sza-
cunku ze sprzedazy nieruchomosci hipotecznej, do tego bowiem
$cigga sie ostatecznie cata hipoteka. H. 1277 i nastepne. Pierw-
szefstwo hipoteczne moze by¢ ustgpione dla sumy, jaka ma by¢
pozyczona w przysztosci. W ustgpieniu takiem nie potrzeba wy-
mienia¢, kto bedzie tym wierzycielem, do$¢ powiedzieé, ze u-
stepuje sie pierwszenstwa dla dtugu podtug uznania dtuznika.
Nalezy jednak wymieni¢ sume diugu i wysokos$¢ procentéw i
kaucji na koszta, nalezy réwniez nastepnie przy pozyczce u-
stapione pierwszenstwo wyraznie do tejze pozyczki zastosowac.
H.1282.

Uzytkowanie (art. 578 i nast. K. N.) ustanowione przez wole
cztowieka, a nawet ustawowe (przy spadkach) oraz uzywanie
(art. 625 i nast. K. N.), aby obowigzywato trzeciego nabywce,
powinno by¢ wniesione do hipoteki.

W ady nieruchomosci. Nie mozna domaga¢ sie uniewaznienia
nabycia nieruchomosci z licytacji; nie mozna réwniez zadac
zmniejszenia ceny nabycia z powodu wad nieruchomosci lub
z powodu pokrzywdzenia (696 K. P. C.).

Waluta zagraniczna — patrz Zagraniczna waluta.

Waloryzacja — patrz Przerachowanie.

Waluty obce — patrz Ztoto w ziocie.

Waluty wyliczenie przy obtigu. Przepisy prawodawcze, po-
dane w artt 64 ust. hip. nalezy roziumie¢ w ten sposéb, ze jezeli
waluta nie byta wyliczona diuznikowi przez wierzyciela wobec
notarjusza, to diuznikowi przystuguje prawo czynienia zarzutu
niewyliczenia jej (IX. D. Si 1842/3), a wierzyciel ma obowig-
zek udowodnié¢, ze waluta zostata dtuznikowi wyliczona (S. C.
ros. 168/1881). Diuznik o njiewyliczeniu waluty powinien zapisa¢
ostrzezenie nie przez prosty wniosek, a na mocy decyzji sagdowej
(IX. D. S. 1866).

Warunek zawieszajacy lub rozwigzujacy obecnie (art. 46,
363, 365, 366 Kod. Zob., 865, 913, 915, 920 i 928 K.N.) obowig-
zuje trzeciego nabywce .nieruchomosci wtedy tylko, gdy w wy-
kazie hipotecznym zabezpieczony zostat—art. 113 ust. hip. (S.
N. I. C. 22 maja 1925 Nr. 113/24). H. 1231

Wciggniecie naleznosci do ksiegi hipotecznej nie nadaje zo-
bowigzaniu wiekszej sity i waznosci, jakg miato samo przez sie.
Prawo zarzutu nie jest ograniczone zadnym specjalnym termi-
nem hipotecznym (M. Godlewski, Zbidér prac przygotowawczych
do ustaw hipotecznych — Warszawa 1876, str. 162).

Wieczyste ciezary — patrz Ciezary wieczyste.
Wieczysta dzierzawa — patrze¢ Emfiteuza.



Wierzyciele spadkobiercy, wierzyciele spadkodawcy — patrz
Otwarcie postepowania spadkowego.

Wierzytelno$é hipoteczna mimo niepodzielnosci hipoteki jest
podzielna, wskutek czego moze byé odstepowana i sptacana cze-
Sciowo. Jezeli wierzytelno$¢ hipoteczna jest zabezpieczona na
kilku nieruchomosciach, mozna zwalniaé od obciazenia jedng
lub kilka nieruchomosci, pozostawiajac zabezpieczenie na in-
nych lub na jednej tylko z nieruchomosci — Patrz art. 84
Kod. Tost. Cyw. Mozna zwolni¢ zupetnie hipoteki od odpo-
wiedzialnosci, i wykresli¢ sumy z hipoteki, pozostawiajac je-
dynie odpowiedzialno$¢ osobista.

Wierzytelnosci hipoteczne. — Ulgi w zakresie oprocentowa-
nia i terminéw sptaty wierzytelnosci hipotecznych. Ustawa z
dn. 29 marca 1933 r. (Dz. Ust. Nr. 25, poz. 213). —patrz pod:
Procentéw obnizenie i zmiana terminéw pfatnosci wlienzytelno-
ci hipotecznych.

Wi ierzytelno$ci w walutach ztotych i w ztotych w zlocie. —
Ustawa z dn. 18 marca 1931 r. w sprawie zmiany rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 kwietnia 1924 r. o
wierzytelnosciach obcych i iztotych w ztocie, hipotecznie zabez-
pieczonych (36/1931, poz. 273). W § 2 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypozpolitej z dnia 27 kwietnia 1924 r. o wierzytel-
nosSciach w walutach obcych i ztotych w ziocie, hipotecznie za-
bezpieczonych (Dz. U. R. P. Nr .36, poz. 585), po zdaniu korico-
wem kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie wyrazy na-
stepujace: ,albo monetami ztotemi w danej walucie obcej lub
wedle roéwnowarto$ci czystego ztota, zawartego w jednostce
pienieznej danej waluty ziotej" (art. 1).

Wierzytelno$ci w walutach zagranicznych—rozp. Pr. R. z 12
czerwca 1934 r. (Dz. Ust. 59, poz. 509) ptaci¢ mozna pieniedzmi
polskiemi, chyba ze wyptata w pienigdzach zagranicznych byta
wyraznie zastrzezona. Zastrzezenie takie uwaza sie za nieistnie-
jace, jezeli wierzytelno$¢ ptatna jest na obszarze Panstwa Pol-
skiego. Wysokos$¢ sumy, ktérg diuznik placi pieniedzmi pol-
skiemi winna by¢ obliczona podiug kursu w danej walucie za-
granicznej w dniu wymagalno$ci wierzytelnoséci. Jezeli diuznik
dopuscit sie zwioki, wierzyciel moze zada¢ zaptaty stosownie do
swego wyboru wedtug kursu wyptat badz w dniu wymagalno-
éci, badz w dniu zaptaty. Obowiazujacy jest przecietny Kkurs
wyptat, notowany na gietdzie pienieznej w Warszawie. Roz-
porzadzenie w art. 7 wskazuje wyjatki.

Wierzytelnosci uprzywilejowane — patrz Przywileje.

Wierzycieli pokrzywdzenie. — Kodeks karny. — Dz. Ust. Nr.
60 z dnia 15.VI1.1932, Poz. 571. Kto w celu pokrzywdzenia
wierzycieli doprowadza do tego, ze nastgpita jego niewyptacal-
no$¢ lub ogtoszono jego upadto$é, podlega kanze wiezienia do
lat 5 (art. 274). Kto w celu pokrzywdzenia wierzycieli pogarsza
swoje potozenie majatkowe przez zycie rozpustne, gre, zmniej-
szanie lub obciazanie swojego majatku, podlega karze wiezienia
do lat 3 (art. 275). Kto w celu poknzywdzenia wierzycieli ukry-
wa przedmioty majatkowe, albo zacigga pozorne zobowigzania
lub zawiera inne pozorne umowy, podlega karze wiezienia do
lat 5 (art. 276). Kto w celu pokrzywdzenia wierzycieli, nie mo-
gac zaspokoi¢ wszystkich, sptaca i zabezpiecza niektorych tylko,
podlega karze aresztu do lat 3 (277). Kto dopomaga dtuznikowi
do popetnienia przestepstwa, okreslonego w art. 274, 275, 276
lub 277, albo choéby bez porozumienia z dtuznikiem dziata na
szkode jego wierzycieli, odpowiada jak diuznik (art. 278). Kto
wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatko-
wej za dziatanie na szkode innych wierzycieli, w czasie poste-
powania upadtosciowego lub postepowania, zmierzajagcego do
zapobiezenia upadtosci, podlega karze wiezienia do lat 3 (art.
279). Tej samej karze podlega wierzyciel, ktéry w czasie takie-
go postepowania przyjmuje korzy$¢ majatkowa za dziatanie na
szkode innych wierzycieli lub takiej korzysci zada (d-to).

Wtasnos$ci hipotecznej powstanie. — Nasze prawo hipoteczne

nie zniosto zasad wtasnosci, ustalonych przez Kodeks Napole-
ona i wszystkie te zasady moga by¢ i obecnie realizowane. Zmia-
na przepiséw kodeksowych o wtasnosci powstata tylko wzgle-
dem trzeciego, ktéry nabyt swe prawa w hipotece w dobrej
wierze i na zasadzie jawnoS$ci hipotecznej. Dlatego to z chwilg
wejscia w zycie naszego prawa hipotecznego zaistniaty i zaist-
nie¢ musiaty réwnolegte dwie, zdawatoby sie, wytaczajace sie
wzajemnie, zasady, dwa momenty powstawania wiasnosci, a
mianowicie: jedna og6lna kodeksowa i druga — specjalna,
ochraniajgca prawa trzeciego nabywcy, dziatajacego w dobrej
wierze t na zasadzie jawnosci hipotecznej. Prawodawca hipo-
teczny ustalit, w jakich wypadkach i przy spetnieniu jakich for-
malno$ci prawnych nabycie prawa wiasnosci przez trzeciego
jest stanowcze i kwestjonowane juz byé nie moze. (Patrz arty-
kut autora — Kryzys hipoteczny — cze$¢ Il, prawo hipotecz-
ne — Gazeta Sadowa Warszawska Nr. 45, roz. 1932, str. 654
i nast.).

Witasnoéci  hipotecznej ustalenie przez zwierzchno$¢ hi-
poteczng nadaje tytutowi uznanego wiasciciela rekojmie
wiary publicznej jedynie wzgledem o0sdb trzecich, zawierajagcych
z nimi czynno$¢ hipoteczng w dobrej wierze, tytutu za$ ani spo-
sobu nabycia prawa witasnosci nie stanowi. (S. N. I. C. 95/1932).

Wtasnosci ograniczenie — patrz Ograniczenie wiasnosci.

Witoscianskie grunta mogg mie¢ hipoteki. Jednak tego rodza-
ju hipotek jest dotychczas niewiele. Nabywac¢ osady i grunta
wioscianskie na wiasnos$¢, braé¢ je w zastaw lub dzierzawi¢ mo-
ga jedynie: wioscianie i mieszczanie rolnicy b. Krdélestwa Pol-
skiego, zapisani do tabeli likwidacyjnych i aktéw nadawczych,
tudziez ich zstepni, a takze inni mieszkancy b. Krélestwa Pol-
skiego, uznawani za wioscian lub mieszczan rolnikéw (przepisy
11 czerwca 1891 r. — Zb. 76/1891, poz. 821). Za wioscian i
mieszczan rolnikéw uwaza sie ,oprécz o0s6b, wymienionych w
tabelach i akiach nadawczych talkie osoby, ktére trudnig sie
rolnictwem i innemi czynno$ciami, bezposredni zwigzek z go-
spodarstwem rolnem majagcemi, gdy pnzytem sa obywatelami
polskimi (art. 90 tychze przepiséw z dn. 11 czerwca 1891 r.).
Poza tem moga byé dopuszczeni do zawierania tranzakcyj bez-
rolni wioscianie, a wiec stuzba folwarczna, ktérzy do matorol-
nych zaliczeni nie zostali. Lecz takie uznanie jest zalezne od
decyzji dawniej wiadzy wioscianskiej, a dzi§ urzednikéw ziem-
skich. Do aktu sprzedazy lub zastawu osady wtoscianskiej po-
winno by¢ dotgczone Swiadectwo wojta gminy (a do mieszczan
rolnikéw — magistratu), do ktérej nabywca lub pozyczke udzie-
lajacy nalezy, oparte na uchwale zebrania gromadzkiego, jako
tez sam oryginat uchwaly zebrania, udowadniajgce, ze nabywca
osady nalezy do stanu wiosciafiskiego. Numer tudziez dzien,
miesigc i rok wspomnianego $wiadectwa powinny by¢ wyraZnie
wymienione w akcie sprzedazy lub zastawu, samo za$ $wiadec-
two i uchwata zebrania gromadzkiego powinny byé¢ zachowane
w aktach przy akcie oryginalnym (art. 4) — post. Kom. Urz. —
11 stycznia 1866 r. — Dz. pr. LXIV, str. 391. Na mieszczan
rolinikdw, zajmujacych grunta w obrebie miast lub w grani-
cach gruntéw miejskich rozcigga sie w zupetnosci ukazy z dn.
2 marca 1864 o urzedzeniu witoscian (Ukaz z d. 9 listopada 1866
roku — Dz. pr. LXVI, 29, art. 2). Znajdujace sie na gruncie
osady dom i budowla nie moga by¢ sprzedawane, obcigzane lub
oddawane w posiadanie tytutem zastawu oddzielnie od gruntu
(Przepisy z dn. 11 czerwca 7891 r. — Zb. pr. 76/1891, poz. 821).
Prawo nabywania gruntéw wioscianskich przez Zydéw, dzier-
zawienia i innego posiadania pod jakakolwiekbadz formg by-
to zabronione art. 91 przep. 11 czerwca 1891 r., wobec jednak
konstytucji zdawatoby sie zakaz powyzszy upadi, jednak ogol-
nie przyjeto, ze prawo to w kazdym poszczegdlnym wypadku
winien ustali¢ wiasciwy Komisarz Ziemski.

(d. c. n)



BELWEDER — PRZYBYTKIEM
NARODOWYM

Ustawg z dnia 4 stycznia 1936 r., ogtoszong w Nr.
4 Dziennika Ustaw pod poz. 27, Belweder uznamy
zostat za Przybytek Narodowy: tworzy sie ,Muzeum
Jozefa Pitsudskiego w Belwederze", ktérego zada-
niem jest gromadzenie i przechowywanie pamigtek,
zwigzanych z osobg J6zefa Pitsudskiego.

WYDAWNICTWO:
,JOZEF PILSUDSKI NA SYBERJI*

P. Minister Sprawiedliwos$ci wydal
do wszystkich wtadz wymiaru sprawiedliwo$ci na-
stepujace pismo oko6lne Nr. 1357/11. A. w
sprawie poparcia poimi.enianego wydawnictwa:

Naktadem Gt Ks. Wojskowej, podlegtej Wojskowemu Insty-
tutowi Naukowo-Os$wiatowemu przy Ministerstwie Spraw W oj-
skowych, wydane zostato dzieto Majora Mieczystawa Lepeckie-
go p. t.: ,Jézef Pitsudski na Syberji“.

Autor, w swem pieknie wydanem dziele, zamiescit wiele
wspomnien, podanych mu przez samego Marszalka i ludzi, kté-
rzy z Nim w bezpos$redniej pozostawali stycznosci, a poniewaz
miat nadto mozno$¢ korzystania z wszystkich archiwéw so-
wieckich, ksigzka jego zawiera wiele fotografjii i dokumentéw
nieopublikowanych dotychczas w zadnem dziele.

Wydawnictwo to zdobi 12 wielkich, siedmiobarwnych plansz
Zdzistawa Czermanskiego i okoto 50 sztychéw S. Ostoi-Chro-
stowskiego. Przedmowe napisat Gen. Dyw. Felicjan Stawoj
SktadkowskL

Poniewaz celem danego wydawnictwa jest uwiecznienie w
Narodzie mysli i czynéw Marszatka Pitsudskiego, popieram
dzieto to gorgco i prosze o przyczynienie si¢ do jego rozpow-
szechnienia.

40-LECIE PRACY PROF. FR. ZOLLA

Dr. Fryderyk Zoll, profesor prawa cywilnego, b.
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci, cztonek Komisji Ko-
dyfikacyjnej, znakomity prawnik i zastuzony dzia-
tacz publiczny — obchodzili jubileusz 40-lecia pracy.

Jubilat otrzymat szereg zyczehA gratulacyjnych, a
wsrod nich pismo od P. Ministra Wyznan Religij-
nych i OSwiecenia) Publicznego, ktéry podkreslit wy-
bitne zastugi, jakie w ciggu 40 lat pracy potozyt dla
polskiej nauki prawa Czcigodny Rektor. Profesoro-
wie Uniwersytetu Jagiellonskiego' ztozyli swemu zna-
komitemu koledze wymowny dar w postaci rocznika
»Czasopisma Prawniczego* i Ekonomicznego”, obej-
mujacego w hotdzie liczne rozprawy prawnicze.

Do gratulacji, jakie jubilat otrzymat ze wszyst-
kich osrodkow zycia prawniczego w Polsce, pragnie-
my dotgczyc skromne nasze stowa, w ktérych w imie-
niu notarjatu polskiego zyczymy Czcigodnemu jubi-
latowi mozliwosci dalszej pracy dla polskiej nauki
prawa — na diugie lata!

CZESC ICH PAMIECI!

Na czele Nr. 2 miesiecznika: ,WileAski Przeglad
Prawniczyll kresli p. L. Sumorok gorgce stowa wie-
czystego pozegnania — ku czci §. p. ALEKSANDRA
ROZNOWSKIEGO.

Autor charakteryzuje nieodzalowanego Prezesa
Rady Notarjalnej w Wilnie, jako cztowieka wielkiej
szlachetnosci i dobroci, oddanego catkowicie spra-
wom Ojczyzny i blizniego, i zamyka swdj wywod
nastepujacemi do gtebi przejmujagcemi stowy:

Spij, Druhu serdeczny, snem wiecznym, snadZz ze$ zastuzyt
na ten wypoczynek, zycie Twe byto peine pracy i znoju, dro-
gowskazem dla Ciebie byto zawsze Twe goragce serce, ktore bito
dla innych, zapominajgc o sobie.

Mamy nadzieje, ze zgodnie z zapowiedzig zdota-
my ze swej strony ogtosi¢ w jednymi z najblizszych
numeréw wspomnienie pozgonne ku czci $. p. Pre-
zesa Rady Notarjalnej w Wilnie.

*

W szeregu wspomnienn pozgonnych, jakie ukazaty
sie w pismach prawniczych i og6lnych, ku czci zna-
komitego notarjusza §. p. WACLAWA DOMINI-
KA PASZKOWSKIEGO, na szczeg6lne podkresle-
nie zastuguje obszerny wywod, podpisany: L. N.,
a ogtoszony w ostatnim Nr. 1r. b. ,Palestry“.

W wywodzie tym m. in. czytamy:

Polski $wiat prawniczy ponidst dotkliwa strate przez zgon
$. p. Wactawa Dominika Paszkowskiego, notarjusza, ktory
izmart w Warszawie dnia 23 listopada 1935 r.

Ubyt wybitny prawnik, doskonaty znawca prawa cywilnego i
hipotecznego; notarjusz wielkiej miary, cieszacy sie powszech-
nem powazaniem i zaufaniem; niezawodny, zyczliwy doradca,
chetnie dzielgcy sie zawsze z miodsizymi prawnikami swg wie-
dza i doswiadczeniem.

Nie tylko jednak wybitnym i doswiadczonym prawnikiem
byt Zmarly, ale zarazem cztowiekiem o glebokiem wyksztatce-
niu ogélnem, o wielkiej erudycji. Znat gruntownie literature
polska, zwitaszcza dawniejsiza, i nieraz w rozmowach z pamiegci
cytowat cale ustepy z pism naszych mistrzéw stowa. Byt nie-
przecietnym znawca jezyka polskiego, o ktérego poprawnos¢
dbat w redagowanych przez sie aktach i pismach prawnych;
odznaazaty sie one zawsze czysta polszczyzna, jasnoscig ujecia,
jedrnoscig wystowienia. Na kilka zaledwie tygodni przed $mier-
cig na zaproszenie do udziatu w zamierzonem opracowaniu pol-
skiego stownika prawniczego z catg gotowoscig ofiarowat swa
wspoltprace; niestety, nie sagdzonem mu juz byto zamiaru tego
dokonac.

Nie zasklepiat sie w pracy zawodowej; zywo interesujac sie
naszem zyciem spoteozno-narodowem, na niejednej placéwce
zaznaczyt sie chlubnie swa praca...

..Z wiedzy i doswiadczenia $. p. W. Paszkowskiego korzysta-
li nieraz adwokaci® gdy szto o bardziej skomplikowane akty lub
0 zagadnienia z zakresu hipoteki; nie odmawiat nigdy swej ra-
dy i pomocy, ktéra nacechowana byta zawsze serdecznym kole-
zenskim stosunkiem.



Il ZJAZD PRAWNIKOW POLSKICH

KATOWICE — KRAKOW: 4-8.X1.1936

Prezydjum Wydziatlu Wykonawczego Warszawskiego Komi-
tetu Wspditpracy podato do wiadomosci wykaz ustalonych dzie-
wieciu zagadnien dla rozwazenia na Zjezdzie, a mianowicie:

I. Sekcja Prawa

1 JSejm i Senat w Konstytucji Polskiej r. 1935.
2. Zagadnienie podziatu wladz w prawie panstwowem nowo-
czesnem.

Panstwowego.

Il. Sekcja Prawa Administracyjnego.

1. Wytyczne dla prawa administracyjnego w Konstytucji
Polskiej r. 1935.

2. Potrzeba uporzadkowania i
stracyjnego.

I1l. Sekcja

1 Ustawowy a sedziowski wymiar kary.
2. Postidaty reformy procesu karnego.

kodyfikacji prawa admini-

Prawa Karnego.

IV. Sekcja

1 Odpowiedzialno$¢ dziedzica za diugi spadkowe.

2. Powszechno$¢ instytucji ksigg wieczystych oraz ich upo-
rzagdkowanie.

3. Kartele.

Prawa Prywatnego.

Z chwilg ogtoszenia powyzszego programu prac sekcyjnych,
Prezydjum rezerwuje okres trzymiesieczny (do konca poswia-
tecznego tygodnia Wietkiejnocy 1936 r.), przeznaczony na opra-
cowywanie poszczeg6lnych referatdbw indywidualnych, przyczem
zwraca sie ponownie do wszystkich prawnikéw polskich, zaréw-
no teoretykéw, jak i praktykoéw, .zarébwno przedstawicieli star-
szego jak i mtodszego pokolenia, aby przez liczny udziat w opra-
cowywaniu referatow przyczynili sie do nalezytego przygotowa-
nia dyskusyj sekcyjnych na samym Zjezdzie. Witasnie wobec
dyskusyjnego charakteru obrad zjazdowych nie nalezy krepo-
wac sie przy opracowywaniu referatu szczeg6lnie, wysokim
poziomem jego formy, zwihasizcza pod wzgledem literackim. Nie-
kiedy zwiezte przedstawienie szeregu uwag i faktow z praktyki
zawodowej moze by¢ dla dyskusji zjazdowej cennym przyczyn-
kiem. To tez nie krepuje sie autoréw referatow okresleniem
.minimum stronicowego ich tresci, natomiast uprasza sie o nie-
przekraazanie maksimum rozmiaru referatu do 20 stronic pisma
maszynowego, gdyz obszerniejsze opracowania, posiadajgce juz
raczej charakter studjum specjalnego, utrudnitoby ich autorom
pozadane wydrukowanie referatéw przed Zjazdem i uzyskanie
od odnos$nych redakcyj pism prawniczych (wedtug wiasnego
wyboru autoréw referatéw) odpowiedniej, mozliwie znacznej
liczby odbitek.

Przypomina sie skolei dalszy modus procedendi, a mianowi-
cie powierzenie catego materjatu indywidualnego referatéow, dla
kazdego z dziewieciu zagadniefi sekcyjnych, dziewieciu sprawo-
zdawcom i dziewieciu wspétsprawozdawcom, ktérzy samodzielnie
opracujg rzeczowy materjat referatowy pod wzgledem informa-
cyjnym. Powyzsze sprawozdania ogdlne Wydziat Wykonawczy
Warszawskiego Komitetu Wspoétpracy wydrukuje, przed Zjaz-
dem, jako materjat przygotowawczy, w postaci | tomu Pamiet-
nika lii-go Zjazdu.

Aby umozliwi¢ rzeczowg prace sprawozdawcéw i wspoispra-
wozdawcéw, uprzejmie uprasza sie o mozliwie jak najrychlej-
sze nadestanie referatéw conajmniej w trzech odbitkach ma-
szynowych pod adresem biura Statej Delegacji (gmach Sadu
Najwyzszego, pl. Krasifiskich Nr 5).

Ze swej strony wyrazamy przekonanie, ze zagadnienie 2. se-
kcji W Zjazdu spotka sie z zywem zainteresowaniem $wiata no-
tarjalnego.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARJALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarjalna w Warszawie stosownie do uch-
waly Walnego Zgromadzenia z dnia 26 maja 1935
roku ogtasza, ze ztozyt podanie o wpisanie na liste
aplikantow notarjalnych Okregu Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie

Magister Praw Jan Kazimierz Woroniecki

zamieszkaty w Radomsku, przy ul. Dtugiej Nr. 13.

*

Rada Notarjalna w Warszawie stosownie do uch-
waty Walnego Zgromadzenia z dnia 26 maja 1935
roku ogtasza, ze ztozyt podanie o wpisanie na liste
aplikantdéw notarjalnych Okregu Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie

Aleksander Gonczarenko
zamieszkaty w Biatymstoku, ul. Bronistawa Pie-
rackiego 45.

ZEZNANIA O DOCHODZIE

Podobnie, jak w zesztym roku, rozporzadzeniem Ministra
Skarbu (Dz. Ust. Nr. 9, poz. 90) przesuniety zostat do 1. kwiet-
nia r. b. termin skfadania zeznah do podatku dochodowego, ale
tylko dla oséb, prowadzacych prawidtowe ksiegi (art. 87 ordy-
nacji podatkowej).

Podobnie tez, jak w .zesztym roku, co ponownie sprawdzi-

lismy w Ministerstwie Skarbu — ulga ta nie dotyczy
notarjuszéw (p. Nr. 3 — 4, 1935 r., str. 15), dla ktérych
obowigzuje wiec termin normalny — 1 marca r. b

Krytyczne os$wietlenie kwestji. — p. artykut w Nr. 6, 1935 r.,
str. 11.

DOKUMENT OSOBLIWEJ GOSPODARKI

Jeden z notarjusz6w w pewnem duzem miescie wojewd6dzkiem
otrzymat z miejscowego Ur.zedu Skarbowego ,,admonicje®, kt6-
rej tres¢ dla ilustracji przytaczamy w dostownem brzmieniu
(z opuszczeniem imion witasnych i numeréw), jako swojego ro-
dzaju curiosum:

Dor. 31.1.36. Urzad Skarbowy w .. L. .. poz. .. pod, spec.-
.., dnia 25.1.1936. Do P. .. w .. ul. ..—Przy sprawdzaniu wptat
specjalnego podatku od wynagrodzeA wyptaconych z funduszow
publicznych, wprowadzonego dekretem Prezydenta R. P. z dnia
14. listopada 1935 r. Dz. U. R. P. Nr. 81. poz. 501. stwierdzono,
ze Pan Dr. nie nadestat wykazu potracefi na powyzszy poda-
tek, oraz takowego nie odprowadzit. Nalezy szczegétowo wy-
jasni¢ powody, dlaczego dotychczas nie odprowadzono przed-
miotowego podatku przy dotgczeniu odnosnych dowodéw. W ra-
zie dalszego zalegania z wptatg, tut. Urzad dokona wymiaru z
urzedu i rownocze$nie natozy kare pieniezng z art. 188 Ordyna-
cji podatkowej Dz. U. R. P. Nr. 39, poz. 346. Naczelnik Urze-
du: .. Za Naczelnika Urzedu .. (m. p.).

Oto dokument! Jest poprostu nie do wiary, by urzedy skarbo-
we nie orjentowaly sie w tem, Zze ani notarjusze, ani ich
pracownicy nie podlegajg podatkowi specjalnemu. C6z wiec
maja ,odprowadzaé"?



Akty ustawodawcze - rozporzadzenia - zarzadzenia - wyjasnienia

NOWE PRAWO WEKSLOWE

W nawigzaniu do notatki w ostatnim numerze
(str. 16) donosimy, ze opracowany przez Minister-
stwo- Sprawiedliwos$ci na podstawie projektu Komi-
sji Kodyfikacyjnej tekst prawa wekslowego w no-
wem ujeciu przyjety zostat przez Rade Ministréow
dnia 7 b. m. Wedtug zamierzeA — nowy tekst zacz-
nie obowigzywa¢ z dniem 1 lipca r. b

Tekst ten, dostosowany do- postanowien trzech
konwencji miedzynarodowych, podpisanych w Ge-
newie w roku 1930, rzeczowo nie odbiega od obec-
nie obowigzujgcego prawa wekslowego, wprowa-
dzajagc doA zmiany naogdét nieistotne, a w szczegol-
nosci — przeprowadza dostosowanie przepis6w pra-
wa wekslowego do odpowiednich postanowien Ko-
deksu Zobowigzan.

Ze stanowiska notarjalnego na uwage zastuguje
zmiana przepisow, dotyczacych protestow:

1) ze sporzadzenie protestu bedzie moglo- nastg-
pi¢ dopiero w jednym z dwuch ostatnich dni okresu
trzydniowego, a wiec sporzadzenie protestu w dniu
ptatnosci bedzie niedopuszczalne;

2) ze w razie wykupienia wekslu przed sporzadze-
niem protestu (art. 90 pr. weksl.) koszty inkasa po-
nosi¢ bedzie nie dtuznik wekslowy, jak dotychczas,
lecz posiadacz wekslu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze réwnocze$nie z prawem wek-
slowem otrzymamy nowy tekst prawa czeko-
wego, rOwniez dostosowany do trzech konwen-
cji miedzynarodowych, podpisanych w Genewie w
roku 1931.

OPODATKOWANIE SPADKOW | DAROWIZN

Ministerstwo Skarbu opracowato projekt ustawy,
obejmujacej jednolite dla obszaru catego
PaAstwa przepisy o opodatkowaniu
spadkow i darowizn.

Wiadomos$¢ te przyja¢ wypada z petnem uznar-
niem, w ten sposéb bowiem' potozony bedzie kres do-
tychczasowemu odrebnemu dla poszczegdlnych b.
dzielnic PaAstwa ustawodawstwu w tej dziedzinie.

Jednolity tekst przepiséw o opodatkowaniu spad-
kéw i darowizn, po przyjeciu przez Rade Ministréow,
whniesiony bedzie do Sejmu.

ULGI STEMPLOWE DLA SPOLEK

W Nr. 7 Dziennika Ustaw pod poz. 79 ogtoszo-
no rozporzadzenie Rady Ministrow przedtuzajace
moc obowigzujacg ulg stemplowych dla spoétek do
konca roku 1937. Objasnienie do tej waznej spra-
wy cytowaliSmy w ostatnim numerze (str. 16).

WPISY HIPOTECZNE
W WALUTACH ZAGRANICZNYCH

W Nr. 9 Dziennika Ustaw pod poz. 91 ogtoszono
rozporzadzenie Ministrow Skarbu i Sprawiedliwosci
w sprawie wnoszenia do ksigg hipotecznych wpiséw
w walutach zagranicznych.

Rozporzadzenie to, o doniostem znaczeniu dla
praktyki, notarjalno - hipotecznej, ustala, ze tylko
w dwuch przypadkach (pkt. 1i 2 8 1) moga by¢ wno-
szone wpisy hipoteczne w walutach zagranicznych—
bez zezwolenia Ministra Skarbu, wymaganego we
wszystkich innych wypadkach.

WYLACZANIE GRUNTOW Z ORDYNACIJI

W Nr. 9 Dziennika Ustaw pod poz. 92 ogtoszono
rozporzadzenie o sposobie wytgczania gruntow z nie-
ruchomosci, objetych przywigzanemi do nich ograni-
czeniami prawa witasnosci.

Zezwolenie na wytgczenie udziela Minister Skar-
bu w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci o-
raz. Ministrem Rolnictwa (8 3). Zezwolenie jest tytu-
tem hipotecznym (8 9).

ZMIANA ART. 79 U. O. S

W Nr. 8 Dziennika Ustaw pod poz. 86 ogtoszono
rozporzgdzenie Ministra Skarbu, obnizajace na czas
do dnia 31 grudnia 1937 r. na 0,1 % dotychczasowgq
stawke 0,2% optaty stemplowej od obrotu akcjami,
kuksami lub innemi papierami wartoSciowemi 0 nie-
stalem oprocentowaniu (art. 79, ust. 1-a u. o. s.).

OPIS | OSZACOWANIE NIERUCHOMOSCI

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci (Dz. Ust. Nr. 4,
poz. 36) ulegt zmianie § 13 ust. 1 rozporzadzenia z 15 grudnia
1932 r. o postepowaniu przy -opisie i oszacowaniu nieruchomosci
(Dz. Ust. Nr. 114, poz. 947).

OBROT WEKSLOWY Z W. M. GDANSKIEM

W Nr. 7 Dziennika Ustaw pod poz. 82 ogtoszono os$wiadcze-
nie rzagdowe o wypowiedzeniu przez Rzad Polski w dniu 28
czerwca 1935 r. uktadu z W. M. Gdanskiem celem uchylenia
dwukrotnego opodatkowania w zakresie optat stemplowych od
weksli (Dz. Ust. Nr. 53, poz. 409, 1933 r.).

OGLOSZENIE JEDNOLITYCH TEKSTOW

Ogtloszone zostaly nastepujace jednolite teksty aktéw usta-
wodawczych:

w Dz. Ust. Nr. 5, poz. 59 — o konwersji i uporzadkowaniu
dtugéw rolniczych;

w Dz. Ust. Nr. 5 poz. 60 — o urzedach rozjemczych dla
spraw majgtkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich;

w Dz. Ust. Nr. 7, poz. 83 — w sprawie regulowania stosun-
kéw w przemys$le naftowym;

w Dz. Ust. Nr. 8, poz. 88 — o pobieraniu odsetek od zalegto-
$ci w daninach publicznych.



Konjunkturagospodorcza-w cyfrach)

Obieg banknotéw Banku Polskiego — 932,5 milj. zt (20.1.
1936).

Obieg pieniezny — 1.411,5 milj. z+. (31.X11.1935).

Rezerwy (ztoto, waluty i dewizy) Banku Polskiego — 466,9
milj. zt (20.1.1936).

Pokrycie ziote Banku Polskiego — 41,40%. (20.1.1936).
* K

Bilans handlowy — przywéz 78.038 tys. zi, wywo6z 86.356
tys. zh

Obieg wekslowy — 1.180,0 milj. zh
Weksle wystawione — 363,7 milj. zt.

Ilo$¢ zaprotestowanych weksli — 138.300.
Suma zaprotestowanych weksli — 20,6 milj. zh
Odsetek zaprotestowanych weksli — 5,4.

Kredyty krétkoterminowe w bankach — 1.444,0 milj. zk (li-
stopad 1935).

Kredyty dtugoterminowe w bankach — 2.310,3 milj. z+. (li-
piec 1935).
Wktady w bankach — 1.729,2 milj. zb (listopad 1935).

Wktady oszczednoSciowe w bankach panstwowych — 711,6
milj. zt. (listopad 1935).

Wskazniki kurséw (1928 = 100): pozyczek panstwowych —
68,5; listow zastawnych | kateg. — 102,0; akcji przemystowych
— 20,1

Kursy na gietdzie warszawskiej (w %% wartosci nominal-
nej): 7% pozyczka stabilizacyjna — 65,35; 5% listy zastawne
Tow. Kred. m. Warszawy — 55,18 (13—18.1.1936).

Wskaznik cen hurtowych artykutéw przemystowych (1928 =
100) — 52,7.

Wskaznik cen hurtowych ptodéw rolniczych (1928 =
37,2.

Wskaznik cen hurtowych artykutdw nabywanych przez rol-
nikow (1928 = 100) — 65,4.

Wskaznik ogélny inwestycji (1928 =

100) =~

100) — 46,7.
100) — 68,8.

Liczba zatrudnionych w przemysle — 556.200 (pazdziernik
1935 r.j.

Wskaznik produkcji przemystowej (1928 =

Budzet Panstwa:
161.773 tys. zh

wydatki — 189.806 tys. zt, dochody —

*) Wedtug Nr. 1, 1936 r. czasopisma ,,Konjunktura Gospo-
darcza — Miesigczne Tablice Statystyczne™, wydawanego przez
Instytut Badania Konjunktur Gospodarczych i Cen przy Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu, oraz wedtug zeszytu 3 r. b.
»Wiadomos$ci Statystycznych® Gitéwnego Urzedu Statystyczne-
go. Dane bez zaznaczenia w nawiasach — odnoszg sie do grud-
nia 1935 r.

Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA — LWOW

Garapich Pawet, emerytowany Wojewoda Lwowski — mia-
nowany notarjuszem w Ztoczowie.

IZBA NOTARJALNA — KRAKOW

Szczeniowski Wtadystaw, notarjusz w
zmart dn. 13 stycznia 1936 r.

Jedrzejowie —

Kuc Franciszek, emerytowany wice-prokurator okregowy w
Rzeszowie — mianowany notarjuszem grodzkim w Jedrze-
jowie.

Kinastowski Jozef, notarjusiz w Zdzieciole — przeniesiony do
Skalbmierza.

IZBA NOTARJALNA — WILNO

Jundzit Adam, sedzia apelacyjny w Wilnie — mianowany
notarjuszem okregowym w Wilnie.

Popkowski Wincenty, sedzia grodzki w Grodnie — miano-
wany notarjuszem przy wydziale hipotecznym Sadu Okregowe-
go w Wilnie przy wydziale zamiejscowym w L id izie.

Piaskowski Stanistaw, sekretarz Sadu Okregowego w Grodnie
— mianowany notarjuszem w Pinsku.

Kozminski Ryszard, sekretarz Sadu Okregowego w Wilnie
— mianowany notarjuszem w Trokach,

PISARZE HIPOTECZNI

Pitecki Jerzympisarz hipoteczny okregowy (miejski) w War -
szawie — zwolniony na podanie z dniem 31 stycznia 1936 r.

De Rozprza-Fayget Jan, wice-prezes okregowy w Warszawie—
delegowany do p. o. pisarza hipotecznego okregowego w War -
szawie z dn. 1 lutego 1936 r. do odwotania.

Wnorowski Joézef, emerytowany sedzia grodzki w Augusto-
wie — mianowany pisarzem hipotecznym grodzkim w tomzy.

OGLOSZENIA

Asesor notarjalny, b. notarjusz, poszukuje posa-
dy pomocnika. Oferty pod: ,byly notarjuszll do Administracji.

Upowazniony Zastepca Notarjusza, egzamino-
wany, z dlugoletniag, samodzielng praktyka, przyjmie posade.
Wymagania skromne. Miejscowos$¢ obojetna. Referencje. Wilno,
ul. Dobra 12. Dla Zastepcy Notarjusza.

Pomocnik-zastepca, dtugoletnie Swiadectwa, poszu-
kuje posady tub zastepstwa. Oferty do Administracji ,Przegla-
du Notarjalnego" pod: ,Zastepca".

Zastepca notarjalny poszukuje odpowiedniej po-
sady. Laskawe zgtoszenia: Roman Borowski. Urzad gminy Pio-
runéw, poczta Konin.
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