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SPRAWY

NOTARJALNE

W ROZPRAWIE NAD BUDZETEM MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

Dnia 18 lutego r. b. Sejm na posiedzeniu ple-
narnem obradowat nad budzetem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

W trakcie debaty jeden z postow matopolskich
uzalat sie na ciezary, z jakiemi rzekomo zwigzany
jest dla ludnos$ci wtoscianskiej przymus notarjalny.

Odpowiedziat mu p. poset dr. Zakrocki, notarjusz
w Biatej (Krak.), ktory poruszyt takze sprawe miano-
wania notarjuszéw w Malopolsce, a to w stowach na-
stepujacych (cyt. wg. ,,Monitora Polskiego”, Nr. 41
z dn. 19 lutego r. b.):

Pragne odpowiedzie¢ tym postom, ktérzy moéwili o notar-
jacie. Co sie tyczy przymusu notarjalnego, to prawie w calej
Europie on istnieje. Niejedne krotnie stwierdzono u nas, ze do-
kumenty robione przez osoby niepowotane podawaly cene sprze-
dazy znacznie nizszg, co narazatlo Skarb na dotkliwe straty.
Stan hipoteki matopolskiej dlatego jest taki zatrwazajacy, ze
przez cate lata byly dokumenty sporzadzane przez niefachow-
cow. W Matopolsce istnieje duza ilos¢ t. zw. asesoréw notar-
jalnych, ktérzy majg za sobg przeszto 20 lat pracy i nie moga
doczeka¢ sie nominacja. Prositbym Pana Ministra, aby wej-
rzat w te sprawe.

Na zakonczenie dyskusji zabrat gtos P. Wice-Mi-

nister Sprawiedliwos$ci Sieczkowski, ktory w spra-
wach notarjalnych, co do przymusu notar-
jalnego oS$wiadczyt (cyt. wg. ,Monitora Pol-

skiego”, Nr. 42 z dn. 20 lutego r. b.):

Byli taskawi méwi¢ dalej Panowie o przymusie notarjalnym.
Przymus notarjalny — p. poset Zakrocki juz dostatecznie jas-
no te rzeczy wytlumaczyt. W imie uporzadkowania wiasnie te-
go stanu prawnego, ktéry byt aabagniony tam, gdzie tego
przymusu notarjalnego nie byto, musieliSmy ten przymus no-
tarjalny wprowadzié¢, ktoéry zreszta istniat w innych czesciach
Panstwa. Jezeli sie wprowadza co$ do pewnej czesci Panstwa,
jaka$ nowa instytucje prawna, ktérej dotychczas jeszcze tam
nie byto, to zawsze ta instytucja prawna jest Zle widziang, dla-
tego, ze sie ludzie muszg do niej przyzwyczai¢. Je$li chodzi
0 koszty, to nie zapominajmy, ze te koszty i poprzednio byly
1 tylko moze byta ta roéznica, ze nie ptynety one do tej samej
kieszeni, ale jednak tam, gdzie nie bylo przymusu notarjal-
nego, to jednak zwykle czy adwokat, czy co gorsz? surogat
adwokata opracowywat te pewng umowe, oczywiscie nie za
darmo, za pienigdze. Nastepnie znowu trzeba byto uwierzytel-
nienia, znowu trzeba bylo zaptaci¢ notarjuszowi. Dzi$ te rze-
czy robig notarjusze. Zresztg notarjusz jest do tego powotany,
aby akty sporzadza¢. Z chwilg wiec, kiedy sie ludno$¢ z tema
rzeczami oswoi, to niewatpliwie, prosze Panéw, tych narzekan
nie bedzie, a koszty to jest rzecz drugorzedna, bo réwniez te
same koszty istniaty.

Poza tem P. Wice-Minister o$wietlit podniesiong
w dyskusji sprawe zwolnionych notarju-
szow:

Jezeli za$ idzie o notarjuszy w swoim czasie usunietych, czy
0 przywroécenie sedziéw, to Panowie wiedzg, ze te rzeczy byty
poddawane rewizji i ze w pewnych wypadkach rewizja ta data

wyniki dodatnie dla tego, ktéry z powod6éw nieuzasadnionych
zostat swego stanowiska pozbawiony. To samo zresztg magtbym

odpowiedzie¢ teimu z panéw postéw, ktéry méwit o pewnych
notarjuszach, ktérzy byli moze zbyt pochopnie usunieci ze swo-
ich stanowisk.

Wreszcie ze spraw, interesujgcych bezposrednio
notarjat, P. Wice-Minister omowit organizacje hi -
potek powiatowych na Ziemiach
Wschodnich, wywodzac:

Chciatbym teraz odpowiedzie¢ przedewszystkiem na poszcze-
gblne zapytania pp. postow. Jedno dotyczyto tego, czy sg urza-
dzane powiatowe wydziaty hipoteczne na tak zwanych kre-
sach wschodnich. Ot6z musze powiedzie¢, ze dotychczas zostat
otworzony tylko jeden wydziat hipoteczny w Bielsku, ale ten
wydziat bardzo Zle prosperuje, dlatego, ze niema nowych ksigg
hipotecznych do zakladania i stamtgd uciekt poprostu len, kto
byt pisarzem hipotecznym. Jezeli idzie o inne wydziaty hipo-
teczne, to przedewszystkiem musimy sie liczy¢ z wzgledami
bezpieczenstwa. Nie mozemy robi¢ hipotek ztych, mozemy ich
nie robi¢ wcale, ale robienne hipotek zitych, to jeszcze gorsze,
niz brak hipotek. Przedewszystkiem potrzeba nam odpowied-
nich pomieszczen. Tych pomieszczen nie mamy. Nie mamy po-
mieszczen, ktdreby nam gwarantowaly, iz dokumenty do nich
sktadane bedg zabezpieczone przed wiamaniem, czy niebezpie-
czenstwem ognia. Nawet nie mamy dla tak zwanych hipotek
okregowych wiasciwych pomieszczen. Niektérzy pisarze sami
wihasnym kosztem przerabiajg budynki na hipoteki. Zresztg
niema dostatecznej tendencji ws$rod ludnosci do zaktadania
tych ksigg. Dlaczego? Na to zlozyly sie jeszcze inne warunki.
Ot6z to jest tez naszg troska i pracujemy nad tem, aby umoz-
liwi¢ strone formalno-prawng zakladania hipotek. Jesli to da
dodatnie wyniki — a musze uprzedzi¢, ze jest to zagadnienie
bardzo trudne, bo na koszta zakladania nietylko wptywamy
my, ale i inne wiadze — jesli bedziemy mieli odpowiednie po-
mieszczenia, to bedziemy mogli te rzeoz posunaé naprzéd.

WIELKA NARADA
W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

W okresie od 28 lutego do 2 marca r. b. odbyta
sie w Warszawie zwotana przez Rzad — Wielka Na-
rada Gospodarcza, z udziatem najwybitniejszych
rzecznikdw zorganizowanego zycia gospodarczego.

Po szeregu przemoOwien przedstawicieli Rzadu z
PP. Prezesem i Wice-Prezesem Rady Ministrow na
czele — Narada, poprzez szczegbtowe rozprawy w
czterech komisjach specjalnych, ustalita wytyczne
programu naprawy gospodarczej, tak niezbednej
dla podzwigniecia zycia polskiego z obecnej depresji
i podniesienia go do poziomu, godnego wielkiego Na-
rodu.

Przyszto$¢ okaze, czy prace Narady wydadzg u-
pragniony plon. W przyszto$¢ te notarjat polski
wraz z calem spoteczenstwem pragnie spogladac
z petng ufnoscig!



WOBEC KODYFIKACIJI

POLSKIEGO PRAWA RZECZOWEGO

Jedng z wielu spraw, i to niewatpliwie jedng z
najwazniejszych z posrdd tych, jakie mamy na war-
sztacie prac przygotowawczych naszego pisma, jest
sprawa informowania o przebiegu obrad
podkomisji specjalnej Komisji Kodyfikacyjnej nad
projektem jednolitego polskiego pra-
wa rzeczowego, a réwnolegle — sprawa
wspotdziatania publicystycznego w tej dzie-
dzinie, majacej tak donioste znaczenie dla przy-
sztego uksztattowania sie materjalnej strony pracy
notarjatu.

W samej rzeczy, przez caty rok ubiegty przygoto-
wywaliémy nieprzerwanie i systematycznie podjecie
stuzby publicystycznej w zakresie zagadnien, zwig-
zanych z kodyfikacjag prawa rzeczowego, zdajgc so-
bie sprawe, jak bezposrednio tmlaterja ta interesuje
Swiait notarjalny i jak niezawodnie na nas wiasnie
cigzy obowigzek publicystycznego referowania jej,

a to zar6wno pod wzgledem informacyjnym, jak
i postulatowym.
Nie wahamy sie twierdzi¢, ze prawo rzeczowe

tacznie z instytucjg ksigg wieczystych (hipotecznych)

to dla notarjatu podstawowa aparatu-
ra prawna, najscislej zwigzana z jego codzien-
na pracg zawodowga. Cze$¢ proceduralna prawa o
notarjacie, traktujgca o r6znego rodzaju czynnos-
ciach notarjalnych, stanowi tylko ramy pracy notar-
jusza, ktoére trzeba dopiero wypetnia¢ zywaq trescig.
Tres$¢ te stwarza oczywiscie samo zycie w postaci co-
dziennych stosunk6éw w obrocie prywatno-prawnym.
Ale rzeczg notarjusza jest z owej ptynacej z dobrej
Woli strcyi tresci zyciowej, odla¢, jak z gipsu, wita-
Sciwg w kazdym wypadku forme prawng — w mysl
wskazah prawa, przedewszystkiem — prawa cy-
wilnego. Ot6z zZrédiem w zakresie tego prawa, z
ktérego notarjusz najczesciej w praktyce czerpie
Wskazania, by dobrze dokona¢ owej sztuki odlewu
wiasciwej formy prawnej, ujetej w mocne ramy we-
dtug nakazéw prawa o notarjacie, jest niewatpliwie
ten dziat kodeksu cywilnego, ktory traktuje o rze-
czach, o prawach rzeczowych i do nich podobnych,
0 hipotece i t. d. — w powigzaniu z organizacja sa-
mej instytucji ksigg wieczystych.

A skoro tak jest, to jasng staje sie rzecza, jak da-
lece powinno by¢é obudzone zainteresowanie $wiata
n°tarjalnego dokota stotu obrad, na ktérym podko-
misja prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej,
ztozona ze znakomitych znawcdw przedmiotu z gtow-
nych o$rodkow wiedzy prawniczej w Polsce, rozwa-
za juz od kilku lat projekt jednolitego polskiego

prawa rzeczowego, czynigc to, jak sie orjentujemy,
w spos6b wysoce gruntowny i precyzyjny.

W tem miejscu pas¢ musi uzasadnione pytanie,
dlaczego nie wiemy, jakie sg dotychczasowe wyniki

tych rozwazan, tak doniostych dla przyszitego
uksztattowania sie stosunkéw prawnych w Polsce,
a w szczegblnosci — co nas bezpos$rednio zajmuje —

majacych tak wielkie znaczenie dla przysziej pra-
cy notarjatu?

to otrzymywaliSmy niejednokrotnie
podkomisja prawa rzeczo-
wego stoi na stanowisku, ze nie nalezy dla dobra
sprawy przedwczes$nie ujawnia¢ fragmen-
tarycznych postanowien, lecz dopiero po ukoriczonem
pierwszem czytaniu projektu, gdy catoksztatt mater-
ji bedzie ujety w jedng organiczng cato$¢, wypadnie
wystgpi¢ nazewnatrz, poddajagc caty projekt
ocenie publicznej.

Na pytanie
nastepujaca odpowiedz:

Odpowiedz ta wyczerpuje catkowicie informacyj-
ng strone sprawy, wobec czego ze swej strony stwier-
dzi¢ musimy, ze d o chwili zakonhczenia pierw-
szego czytania projektu z zadnemi publikacjami na-
tury informacyjnej wystepowac nie bedziemy. Na-
tomiast z tg c¢c hwil g bedziemy poczytywali
za pierwszy swoOj obowigzek przedstawi¢ sprawe w
mozliwie szer okiem wujeciu iw tym
wzgledzie mozemy sie podzieli¢ z Czytelnikami wia-
domoscig, ze i ze strony cztonkéw podkomisji kody-
fikcyjnej miamy przyrzeczenie cennego w tej dzie-
dzinie wspotdziatania.

Zanim to jednak nastagpi — a wszelkie przewidy-
wania sg w podobnych wypadkach zawodne—prag-
niemy dazy¢é do pogtebiania publicystycznego nie-
ktérych przynajmniej zagadnien fragmen-
tarycznych, wchodzacych w zakres kodyfi-
kacji prawa rzeczowego w Polsce. | w tym wzgle-
dzie, w wyniku dotychczasowych poczynah przygo-
towawczych, zdotaliSmy zapewni¢ sobie wspoét-
praceztejze strony — i niebawem juz zamiescimy
pierwsze z tego cyklu prace. Bedg to prace o charak-
terze monograficznym, wyrazajagce stanowisko
podpisanych autoréw. Ale bedg one nie-
zawodnie przyjete przez Czytelnikéw z petnem
uznaniem, jako przyczynki do> pogtebionego ujmo-
wania poszczeg6lnych zagadnien z dziedziny przy-
sztego polskiego prawa rzeczowego.

Tak wiec dochodzimy do okreslonych wynikéw —
i stad niniejsze uwagi, ktore li tylko jako stowo
wstepne do zapowiadanych prac traktowac prosimy.



Dnia 16 stycznia r. b. zmart w Wilnie w wieku
lat 63 Aleksander Roznowski.

S. p. Roznowski urodzit sie w rodzinnym majatku
Girsy ziemi W.itebskiej, powiatu lepelskiego w
1872 roku. Po ukonczeniu szkoty Sredniej w Witeb-
sku i fakultetu prawnego na Uniwersytecie w Mo-
skwie, zapisuje si¢ on w poczet pomocnikdéw znane-
go adwokata Wactawa Fiedorowicza, z ktérym go
taczg najserdeczniejsze stosunki, jak w czasie apli-
kacji, tak tez i potemi. S. p. Roznowski po$wieca sie
praktyce wytgcznie cywilnej. Gruntowna wiedza,
pracowito$¢, sumienno$é, stawiajag go odrazu wsréd
najwybitniejszych adwokatéw witebskich, zdobywa
on duzg i powazng klientele. Chociaz, jak wigkszos¢
Jemu wspotczesnych, Roznowski uwaza adwokatu-
re za postannictwo i oddaje jej to co ma najlepsze-
go, jednak duzo tez czasu poswieca on pracy spote-
cznej. Widzimy go wszedzie, gdzie tylko potrzeba
sit i pracy dla idei polskiej. W szczeg6lnosci jest on
czynnym cztonkiem, wiceprezesem, a potem preze-
sem katolickiego Towarzystwa Dobroczynnosci, in-
stytucji skupiajagcej w sobie przewazng cze$¢ filan-
tropijnej i kulturalno-oSwiatowej dziatalnosci Po-
lonji witebskiej. Wydatnie tez pracuje §. p. Roznow-
ski na terenie miejscowego Towarzystwa Kredyto-
wego, pospolicie zwanego w owych czasach Bankiem
Polskim.

Gdy po 1905 roku zawitata jutrznia swobody,
dziatalno$¢ Roznowskiego wychodzi na szerszg are-
ne, zostaje on wybrany na Prezesa samorzadu tery-
torjalnego (Gubiernskoj Ziemskoj Uprawy), na ktd-
re to stanowisko wybierajg go nietylko Polacy, lecz
i Moskale, ktérzy nie mogli nie oceni¢ Jego jasnego
umystu i prawego charakteru.

S. p. Roznowski nie nalezat do zadnej partji,
sympatyzowat jednak od zarania zycia ze wszystkie-
mi odtamami wyzwoleAczemi. Mieszkanie jego w
Witebsku jest zawsze szeroko otwarte dla tych, co
w walkach z caratem o odbudowe Polski musieli sie
ukrywaé. Kilkakrotnym Jego drogim gosciem byt
Marszatek Pitsudski (Towarzysz Ziuk). Czestym go-
Sciem jak w czasie roboty, tak tez i wypoczynku, by-
wat réwniez Aleksander Sulkiewicz, ktdry zginat
$miercig bohaterskg w czasie wojny Swiatowej. U
§. p. Roznowskiego goscili nie sami tylko wodzowie,
schronienie u niego znajdowali szeregowi bojowni-
cy o Polske, niejeden ukrywajacy sie od przeslado-
wania zandarméw rosyjskich, znajdowal u Niego
goscine, pomoc i szczere serce.

Przed odrodzeniem Ojczyzny, czas swoj $. p. Roz-
nowski dzielit miedzy pracg zawodowg, praca spo-
teczng oraz pracg na roli, zwlaszcza w nabytym przez
siebie réwniez rodowym majatku Antoniszki Kkoto
Potocka, gospodarujgc w nim wzorowo.

W czasie wojny §. p. Roznowski stoi na czele Ko-
mitetu pomocy ofiarom wojny i tu wkiada cate swe
serce.

Przy pierwszej moznosci w 1918 r. §. p. Roznow-
ski przyjezdza do Polski, gdzie odrazu osiadajagc w
Wilnie, oddaje wszystkie swe sity na ustugi odra-
dzajgcej sie Ojczyzny, biorgc bezposredni czynny
udziat w zaktadaniu podwalin tworzgcej sie panst-
wowosci, czy to w charakterze kierownika dziatu fi-
nansowego w Magistracie Wilenskim i zastepcy Pre-
zydenta Miasta, czy to w Radzie Narodowej, ktora
powstata z Komitetu Polskiego.

Gdy nadchodzg bolszewicy, zmuszony jest §. p.
Roznowski opusci¢ Wilno, jedzie on konmi az pod
tomze i zdata od ukochanego Wilna, z ktérem tg-
czyly go i przedtem mocne, serdeczne wiezy, czeka
na chwile powrotu.

W czasie swej przymusowej tutaczki pracuje on
w Warszawie w Ministerstwie Pracy i Opieki Spo-
tecznej, a po powrocie do Wilna zajmuje kierowni-
cze stanowisko w Zarzadzie Cywilnym Ziem
Wschodnich i Litwy Srodkowej.

Gdy sie warunki stabilizuja, gdy zjawiaja sie no-
we, miodsze sity, $. p. Roznowski zajmuje stanowi-
sko Notarjusza, ktére godnie piastuje az do chwili
swej $mierci. | tu wybija sie §. p. Roznowski odrazu
na czoto Notarjatu, zostaje wybrany Prezesem Zrze-
szenia Notarjuszy i Pisarzy hipotecznych, a potem,
gdy Notarjat uzyskuje jednolita organizacje, pia-
stuje z wyboru godnos$¢ pierwszego Prezesa Wilen-
skiej Rady Notarjalnej. Zawodowe zajecia nie sg
w stanie pochtong¢ w zupetnosci Jego czynnej natu-
ry, praca na niwie spotecznej pocigga go nadal. Nie
szczedzac swych juz nadwatlonych sit, jest on Pre-
zesem Centrali Opiek Rodzicielskich oraz przyjmuje
bardzo czynny udziat w kilku Towarzystwach o$wia-
towo-kulturalnych.

) wartosci wewnetrznej cztowieka nie stanowig

spadajgce na niego zaszczyty, nawet nie stanowig o
tem jego czyny, a jedynie motywy tych czynéw. Mo-
tywem wszystkich czynéw $. p. Aleksandra Roz-
nowskiego byta zawsze gorgca mitos¢ Ojczyzny i
blizniego. Nie dzieli on ludzi na ztych i dobrych, o
stosunku Jego do cztowieka stanowito jedynie to, ze
ten cztowiek potrzebowat Jego pomocy. W kazdym
cztowieku widzi on jego cztowieczenstwo, nie zniza
sie sam, a podnosi kazdego do siebie, potrafi wytu-
ska¢ z kazdego, co jest w nim najlepszego, okazuje
zawsze pomoc jak réwnemu, bez cienia wywyzsza-



nia sie. Cate rzesze $piesza, by zasiegna¢ rady i po-
mocy i nigdy nie odchodzg z pustemi rekami, pod
tym wzgledem wielu eksploatowato dobroé¢ $. p. Roz-
nowskiego, ktéry nie potrafit odmawiac. Jakze cha-
rakterystyczne jest powiedzenie jednego z tych
szarych, zwyktych ludzi, ktéry rzekt mi, gdy juz nie
stato §. p. Aleksandra: ,,P. Roznowski nie miat nigdy
pychy i dumy*“, — ile treSci zawierajg te pare stow,
jak trafnie charakteryzuja one stosunek $. p. Roz-
nowskiego do kazdego bodaj najnizej stojacego
cztowieka.

Dziwny tez konglomerat postepowca i szlachci-
ca — ziemianina przedstawiat sobg $. p. Roznowski,
konglomerat, ktéry mogt sie wytworzy¢ tylko na
polskiej ziemi, zwitaszcza na tych obecnie zakordo-
nowych kresach. Rubaszna, prosta i szczera dobro¢,
zamitowanie do zagonu rodzinnego, umitowanie tra-
dycji i wspomnien przeszto$ci — cechy to ziemiani-

Dr. STEFAN BREYER

UWAGI

na szlachcica. Traktowanie naréwni wszystkich bez
réznicy, niewywyzszanie sie, szeroki i liberalny po-
glad na kazdg najdrazliwsza kwestje, brak szowi-
nizmu, przy szczerem i gorgcem umitowaniu Ojczy-
zny — to cechy Polaka postepowca. Nad tem wszyst-
kiem goérowata prawos$¢ charakteru, zupeiny brak
obtudy i fatszu i bystro$¢ umystu.

Zgon §. p. Aleksandra Roznowskiego wywotat
szczery zal u wszystkich, co nawet go mato znali,
kazdy intuicyjnie wyczuwat te Jego zalety charakte-
ru i te dobro¢, ktéra nie mogta nie zniewolic.

Dla nas zas, ktérych obdarzat On swg przyjaz-
nig, $mier¢ Jego wytworzyta pustke nie do zapetnie-
nia, wiemy, ze takich ludzi juz niewiele pozostato.

Pamie¢ o Nim ws$rdd nas nie zaginie, byt to bo-
wiem przyjaciel, na ktérego mozna byto liczy¢ w
kazdym wypadku.

Leon Sumorok.

NA MARGINESIE

NOWEJ TARYFY NOTARJALNE]J

Sprawa jednolitej interpretacji obowigzujacej ta-
ryfy notarjalnej ma znaczenie pierwszorzedne za-
rowno dla spoteczenstwa, jak i dla notarjusz6w. Nie-
watpliwymi celem wydania tej taryfy, jak i wogoéle
wszelkich taryf, jest dazenie do tego, aby w catym
kraju pobierane za okreSlone taryfg czynnosci wy-
nagrodzenie byto jednakowe.

Nalezy stwierdzié, ze obecnie dalecy jesteSmy je-
szcze od tego ideatu. Rdznice w interpretacji taryfy,
a w rezultacie w wysokosci pobieranych wynagro-
dzeA wystepujg zaréwno miedzy okregami réznych
Izb notarjalnych, co spowodowane jest przede-
wszystkiem odmiennemi  przepisami w dziedzinie
prawa rzeczowego, osobowego i hipotecznego, ale co
gorsza, miedzy poszczeg6lnymi notarjuszami tego
samego okregu izbowego, co, spowodowane jest tem,
ze taryfa z natury rzeczy nie moze wyraznie wy-
szczeg6lni¢ wszelkich czynnosci prawnych, ktére na-
strecza praktyka notarjalna i postugiwaé sie musi
przepisami ramowemi, pozatem za$ r0znice te wy-
wotane sg watpliwosciami w interpretacji niekto-
rych postanowien.

Nie mamy, niestety, Naczelnej Rady Notarjal-
nej, ktéraby w sposéb wiagzacy w krétkim czasie mo-
gta zaprowadzi¢ w tej dziedzinie porzadek, jednak-
ze wszystkie witadze i instytucje notarjatu powinny
sie zjednoczy¢ w zgodnym wysitku stworzenia jed-
nolitej wyktadni przepisow taryfowych. Wiadomo

jest, ze sprawg tg zajmujg sie juz poszczegdlne Rady
notarjalne, ze jest ona przedmiotem zainteresowania
Konferencji Prezeséw i Wiceprezesdbw Rad i przed-
miotem studjow Sekretarjatu miedzyizbowego. Z u-
znaniem podnie$¢ nalezy, iz sprawie tej poswiecita
uwage takze redakcja Przegladu Notarjalnego,
z ktérg po-winni wspdidziataé wszyscy notarjusze,
gdyz w ten sposéb najpredzej zbierze sie potrzebny
materjat dla pracy Sekretarjatu miedzyizbowego
i uczyni sie zado$¢ przynajmniej biezagcym potrze-
bom. Doswiadczenie uczy bowiem, Zze uzgodnienie
opinji wszystkich Rad wymaga bardzo diugiego
czasu, a praktyka potrzebuje predkich jezeli juz nie
rozstrzygnieé, to choc¢by wytycznych.

W tej mys$li pozwalam sobie dorzuci¢ do tej ma-
terji kilka uwag.

Przedewszystkiem jest rzeczg najbardziej zasadni-
cza rozstrzygniecie pytania, czy notarjusz moze po-
biera¢ jakiekolwiek wynagrodzenie poza przewi-
dzianem taksg. Mimo bowiem wyraznego brzmienia
8 6 rozporzadzenia taryfowego sprawa jest sporna
i spotkatem sie z zapatrywaniem b. wybitnych notar-
juszow, ktorzy odpowiadajg na to pytanie twierdza-
co. Powotuja sie oni na § 1 rozporzadzenia o wyna-
grodzeniu notarjuszow z dnia 15 listopada 1935 r.
umieszczony w rozdziale I pod tytutem: ,,Przepisy
0golne", ktéry brzmi: ,,Za czynnosci dokonywane w
zakresie prawa o notarjacie, notarjusz pobiera wy-
nagrodzenie oraz zwrot wytozonych wydatkéw we-



dtug przepis6w rozporzadzenia niniejszego". Z te-
go ich zdaniem wynika, ze czynnosci dokonywane
przez notarjuszOw z poza zakresu prawa 0 notarja-
cie, wiec np. konferencje, korespondencja, badanie
aktow, wnioski hipoteczne i t. d. nie podlegaja prze-
pisom tayfowym, nie odnosi si¢ wiec do tego rodza-
ju czynnosci postanowienie 8 6, Zze poza wynagro-
dzeniem przewidzianem w rozporzgdzeniu nie wol-
no. notarjuszowi pobiera¢ zadnych kwot za dokona-
ne czynnosci i rowniez nie odnoszg sie¢ do tego ramo-
we przepisy § 26 taryfy, wobec czego notarjusz za
te wszystkie czynno$ci moze pobieraé wynagrodzenie
wedtug swojego uznania.

Zagadnieniem tem posrednio zajgt sie p. Dr.
Wiktor Natanson w swoich ,,Przyczynkach interpre-
tacyjnych® przy punkcie 17 (Nr. 2/1936 Przegladu
Kotarjalnego), zaliczajac wszelkie czynnosci nie wy-
mienione w rozporzadzeniu taryfowem pod dyspozy-
cje § 26, tem samem wyrazajac poglad, ze taryfa
obejmuje nie tylko czynnosci dokonywane w zakre-
sie prawa o notarjacie. Takie samo stanowisko zaje-
ta w pewnym konkretnymi wypadku Krakowska Ra-
da Notarjalna. Rozwazmy te sprawe szczeg6towo.

Przyja¢ musimy, ze rozporzadzenie taryfowe sta-
nowi pewng logiczng cato$¢ i wobec tego zastosowacé
winniSmy wobec niego taka interpretacje, ktdéraby
prowadzita do uzgodnienia poszczegOlnych przepi-
sow taryfy, a wiec w danym wypadku 88 1, 6 i 26
i nie przywiodta nas do niemozliwych do przyjecia
konkluzyj. Stwierdzi¢ przedewszystkiem trzeba, ze
rozporzadzenie taryfowe reguluje nie tylko czynno-
§ci w zakresie prawa o notarjacie. Mamy tam n. p.
§ 29 o wynagrodzeniu notarjusza w razie niedoj-
§cia do skutku czynnosci prawnej, lub 8 32 p. 3. re-
gulujacy wynagrodzenie za projektowanie treSci w
ksiedze hipotecznej. Nie sg to przeciez czynnosci do-
konywane w zakresie prawa o notarjacie. W tymze
samym rozdziale | rozporzadzenia taryfowego, za-
tytutowanym: ,Przepisy ogdlne" znajduje sie réow-
niez wyzej cytowany 8§ 6 zawierajagcy kategoryczny
zakaz pobierania za dokonane czynnosci jakichkol-
wiek kwot poza wynagrodzeniem przewidzianem w
rozporzadzeniu. Moim zdaniem zasieg 8 6 jest wiek-
szy niz § 1. GdybySmy bowiem interpretowali § 1
w ten sposOb, ze rozporzadzenie taryfowe okresla
wytagcznie wynagrodzenie za czynno$ci w za-
kresie notarjatu, to konsekwentnie interpretujagc § 6
taryfy bynajmniej nie doszlibySmy do przekonania,
ze za czynnosci nie objete prawem o notarjacie wol-
no nam pobiera¢ wynagrodzenie wedtug naszego
uznania, lecz przeciwnie musielibySmy przyjac¢, ze
za takie czynnosci nie wolno nam pobiera¢ zadnego
wynagrodzenia. To za$ bytoby oczywiscie sprzeczne
z art. 24 § 1 prawa o0 notarjacie, wedle ktérego no-
tarjusz za swoje czynnos$ci pobiera wynagrodzenie

okre$lone przepisami, wobec czego do zadnych czyn-
nosci bezptatnych poza wypadkami wyraznie w
ustawie przewidzianemi nie jest zobowigzany.

8 1 naszej taryfy bynajmniej nie okresla wyczer-
pujaco wypadkéw, kiedy ta taryfa ma mie¢ zastoso-
wanie. Fakt napisu ,przepisy ogolne" wobec uktadu
taryfy nie ma specjalnego znaczenia, zwlaszcza, ze
wiele przepisow ogdlnych miesci sie w innych roz-
dziatach inaczej zatytutowanych, ze wymienie prze-
pisy o wynagrodzeniu podwyzszonem, za wydale-
nie, lub w razie nie dojscia do skutku czynnoSci
prawnych objete 8§ 27, 28, 29, ktére mieszczg sie w
rozdziale 11l zatytutowanym: ,Wynagrodzenie w
przypadkach szczegdlnych." Przyjagé zatem musimy,
iz § 1 stwierdza tylko, ze rozporzadzenie taryfowe
reguluje wynagrodzenie za czynnosSci w zakresie
prawa o notarjacie, ale niema tam okre$lenia ,,wy-
tacznie" i stosownie do tego dalsze przepisy tego
rozporzadzenia regulujg wynagrodzenie takze za
czynnosci nie wymienione w prawie o notarjacie.

Tak wiec dojs¢ musimy do przekonania, ze wszyst-
ko, co notarjusz w wykonywaniu swojego zawodu na
zlecenie stron dziata, podlega wynagrodzeniu tary-
fowemu i stanowi dochéd notarjalny, ktéry musi
by¢ uwidoczniony na akcie (8 7) i w ksiedze reperto-
ryjnej. Gdzie wiec jest brak w taryfie szczeg6towe-
go postanowienia dla pewnej czynnos$ci, notarjusz
musi wzglednie moze likwidowaé nalezyto$¢ z § 26
jako ramowego (poniewaz paragraf ten niema cha-
rakteru obligatoryjnego), a w razie likwidacji wi-
nien notarjusz przepis ten na akcie powotaé. Inne
postepowanie, np. uwazanie nalezytosci za czynno-
§ci przygotowawcze, wnioski hipoteczne i t. p. za
przychdd nienotarjalny, zeznawany ewentualnie tyl-
ko w fasjach dla podatku dochodowego, jest biedne,
dla odnosnych notarjusz6w niebezpieczne, jak po-
ucza o tem wypadek wytoczenia z tego powodu no-
tarjuszowi sprawy karnej za fatszywe prowadzenie
ksigg, ktére uznano za wydanie przez notarjusza
niezgodnego z prawdg posSwiadczenia, a wreszcie za
szkodliwe dla catego zawodu ze wzgledéow podatko-
wych. Jak wiemy, wtadze skarbowe niezawsze chca
uzna¢ notarjuszéw za prowadzacych ksiegi handlo-
we w rozumieniu ordynacji podatkowej. Gdyby sie
istotnie okazato, ze fasje poszczegdlnych notarju-
sz6w nie sg zgodne z ksiegg przychodéw i rozcho-
dow notarjalnych, to istotnie moc dowodowa tej
ksiegi mogtaby byé przez wiadze skarbowe stusznie
kwestjonowana. Inna bowiem) jest sprawa prowa-
dzenia ksigg dla zniesionego podatku nadzwyczajne-
go od niektorych zaje¢ zawodowych, gdzie istotnie
nie caty dochod notarjalny podlegat opodatkowaniu,
a inna sprawa prowadzenia ksiegi przychodéw i roz-
choddw z art. 116 prawa o notarjacie, ktdra musi o-
bejmowaé caly bez wyjatku dochdéd notarjusza i mu-



si by¢ dla wtadzy skarbowej zgodnie z powagg na-
szego zawodu niezwzruszong podstawg dla wymiaru
wszelkich podatkéw, od ktdrych uiszczania zresztg
zaden notarjusz nie ma zamiaru sie uchylac.

W 1t3acznosci z powyzszem pozostaje sprawa inter-
pretacji 8§ 7 taryfy. Ani ten przepis, ani art. 80 pra-
wa 0 notarjacie nie dajg dostatecznych wytycznych,
co do sposobu wymieniania wysokosci wynagrodze-
nia. Praktyka jest tutaj bardzo rozbhiezna i nalezato-
by ustali¢, czy sie ma uwidacznia¢ na akcie osobno
nalezytosci za akt i to ewentualnie z rozbiciem na
osobne pozycje w wypadku przewidzianym § 19 ta-
ryfy, to znaczy w wypadku, gdy akt sktada sie z kil-
ku czynnosci miedzy réznymi osobami, lub podle-
gajacych réznym stawkom, nastepnie osobno za wy-
pisy i odpisy, osobno nalezytosci z § 26 taryfy itd.

Druga sprawg wymagajacg uporzgdkowania jest
ustalenie, gdzie ma to uwidocznienie nastgpi¢, czy
mianowicie w tek$cie aktu, jak to sie musi robi¢ od-
nosnie do optat stemplowych w mys$l § 58 rws., czy
tez wystarczy uczyni¢ to tylko na kazdym sporza-
dzonym dokumencie poza tekstem, jak to w mysl
art. 80 p. o n. i 8 7 taryfy jest dopuszczalne. Wobec
tych przepiséw jest bowiem mozliwg i gdzieniegdzie
stosowang taka praktyka, ze notarjusz zamieszcza
w tekscie aktu wymiar pobranych optat stemplo-
wych i komunalnych, a osobno na oryginale poza
tekstem uwidacznia og6lInie sume pobranych optat
za sam akt z tgcznem powotaniem sie na dotyczg-
ce przepisy taryfy, za$ na wypisie wydanym stronie
zaznacza tylko nalezyto$é taryfowaq za wypis, tak ze
strona na podstawie tego wypisu wie tylko co zapta-
cita na rzecz skarbu panstwa i zwigzkéw komunal-
nych i ile zaptacita notarjuszowi za wypis.

Uwazam, ze ten sposdb postepowania nie jest wia-
Sciwy. Likwidacja wszelkich nalezyto$ci notarjal-
nych, skarbowych i komunalnych powinna by¢
taczna, poniewaz #acznie ma byé wciggnieta do
ksiegi repertorjalnej. Wynika to z zajetego prze-
zemnie wyzej stanowiska, ze wszystkie nalezytosci,
ktére notarjusz pobiera przy sporzadzaniu aktu za
swojg prace, podlegajg taryfie notarjalnej i sg na-
lezytosciami urzedowemi, wobec czego musza by¢
wciggniete do repertorjum. To, co jest podane w ak-
cie czy na akcie, ma odpowiadac ksiedze repertoryj-
nej. Jezeli notarjusz na oryginale nie uwidacznia
nalezyto$ci za wypis, to albo uwzgledniajac te na-
lezyto$¢ w rubryce 15 repertorjum powoduje niezgo-
dno$¢ miedzy sumag optat rzeczywiscie pobranych i
wykazanych w repertorjum a optatami uwidocznio-
nemi na akcie, albo tez musi na wypisy dawac osob-
ne liczby repertorjum, co zwiaszcza, jezeli chodzi o
wypisy pierwsze nie jest wskazane i nie odpowiada
art. 93 prawa o notarjacie, ktéry nakazuje jedynie
o wydaniu wypiséw i opiséw odnotowywaé¢ pod nu-

merem repertorjum, pod ktérym czynno$¢ zostata

zapisana.

Pozatem uwazam, ze niema zadnego powodu, aby
nie uwidacznia¢ petnej nalezytosci notarjalnej w
tekscie aktu, skoro tam uwidacznia¢ sie juz musi
optaty stemplowe i komunalne. Powaga naszego za-
wodu wymaga, aby wszystko, co robimy, byto ja-
sne i niedwuznaczne i aby wszystkie pobrane przez
nas optaty bylty ujawnione w spos6b jak najbardziej
przejrzysty zar6wno dla strony zainteresowanej,
jak i dla wtadzy nadzorczej i tatwe do sprawdzenia,
co przeciez w wypadku, gdy na oryginale uwidacz-
nia sie poza tekstem optaty za sam tylko akt, a na wy-
pisie za sam tylko wypis — niema miejsca. Dla stro-
ny tez musi wyglagda¢ dziwnie, gdy ptaci notarju-
zowi np. 100 zt. optaty, a poswiadczone ma na wy-
pisie tylko 6 zt. Z tych samych powodéw wypowia-
dem sie za tem, aby nalezytos$ci notarjalne figurowa-
ty nie tylko w rubryce 15 repertorjum, lecz miesci-
ty sie takze w tgcznej sumie optat z rubr. 4, ktora
poswiadcza swoim podpisem ptatnik, co jest réow-
niez znakomitym S$rodkiem uwiarygodnienia ksiag
notarjalnych w zakresie pobieranych optat.

Ponizsze moje uwagi nie sg pomyslane jaiko wy-
czerpujagcy komentarz catego rozporzadzenia tary-
fowego, lecz poruszam w nich tylko takie zagad-
nienia, ktére wedtug mojej wiadomosci nie byly
jeszcze omawiane w druku, lub tez przedstawiony byt
odmienny punkt widzenia, albo tez ktére wymagaja
moim zdaniem pewnego uzupetnienia.

Poniewaz w ciggu wywodéw wypadnie mi nie-
jednokrotnie powota¢ sie na zamieszczone w nume-
rach 1 i 2 Przegladu Notarjalnego z roku 1936
wspomniane juz artykuty pod tytutem: ,,Przyczynki
interpretacyjne do rozporzgdzenia 0 wynagrodze-
niu notarjusz6w4 — dla uproszczenia bede przy cy-
towaniu powotywat tylko skrét tytutu i liczbe po-
rzgdkowg poruszonego w tych artykutach zagad-
nienia.

Dla przejrzystoSci, uwagi zamieszczam wedtug
poszczeg6lnych paragraféw rozporzadzenia.

Do § 3 punkt 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia sto-
sunkowego* przy wartosci przedmiotu do 2.000 zto-
tych wynosi 1,5%. Poniewaz § 14 reguluje najniz-
sze wynagrodzenia (minima) dochodzi Autor (Przy-
czynki, p. 4) do przekonania, ze przepis § 3 p. 1 po-
zbawiony jest znaczenia praktycznego, gdyz przy
aktach do 2.000 ztotych warto$ci muszg by¢ stoso-
wane zawsze minima z § 14.

Zdaniem moim niema jednak dostatecznej pod-
stawy do dyskwalifikacji tego przepisu, jezeli wez-
miemy pod uwage § 19 taryfy. Przepis ten reguluje



wynagrodzenie w wypadku, gdy w jednym akcie
sporzadzono kilka czynnosci. W tym wypadku na-
lezy pobra¢ za poszczegblne czynnosci, ktorych war-
to$¢ nie przenosi 2.000 ztotych wynagrodzenie z § 3
p. 1, poniewaz minima przewidziane w 8§ 14 dotycza
tylko wynagrodzenia za akt, nie za$ za poszcze-
g6lne czynnosdci, Kktore to> okreSlenie spotyka-
my zaréwno w § 1 jak i 19 rozporzgdzenia taryfo-
wego w przeciwienstwie do § 14, gdzie jest mowa
0 najnizszem wynagrodzeniu za akt.

Do § 6. Przepis ten zakazujacy pobieraé notarju-
szowi jakiejkolwiek kwoty za dokonane czynnosci
poza wynagrodzeniem przewidzianem w rozporza-
dzeniu taryfowem omowitem w czesSci | miego arty-
kutu. Dyspozycja tego paragrafu jest jasna i Scista
1nie moge wobec tego podzieli¢ zapatrywania (Przy-
czynki, p. 2), iz zakaz pobierania nie oznacza jeszcze
zakazu przyjmowania, to znaczy, ze jezeli strona
dobrowolnie chce zaptaci¢ notarjuszowi nalezyto$¢
wyzszg od taryfowej, notarjuszowi wolno te wyzsza
nalezyto$¢ przyjac.

Pomingwszy, ze w praktyce takie wypadki sg nie-
zmiernie rzadkie, nalezy sie zastanowi¢, jaki charak-
ter miataby ta pobrana wzglednie przyjeta ponad-
taryfowa nalezyto$¢? Czy bytaby ona wynagrodze-
niem za czynno$ci czy sui generis prezentem, czy tez
bron Boze delikatng formg tapowki? Czy notarjusz
ma taki przychdd schowaé¢ wprost do kieszeni czy
tez uwidoczni¢ go na akcie i w ksiegach, a w takim
razie z powotaniem sie na jaki przepis taryfy? Ja-
ka bedzie kontrola, ze przewyzszajagca wynagrodze-
nie taryfowe suma zostata przez notarjusza nie ,,po-
brana“, lecz ,przyjetal”? W jaki sposéb notarjusz
bedzie sie mégt broni¢ przed zarzutami lub nawet
szantazem w zwigzku z przyjeciami nienaleznej su-
my? Nad wszystkiemi temi pytaniami nie chce sie
tutaj rozwodzi¢, stwierdzam tylko mozliwo$¢ ta-
kich komplikacji, z ktorych witasciwie niepodobna
wybrnag¢ bez popadniecia w sprzecznos$¢ z § 6, kto-
ry w wypadku rozpowszechnienia sie¢ podobnej
praktyki statby sie zupeinie bezprzedmiotowy.

Do § 8 p. 1. Przepis ten przewiduje petne wyna-
grodzenie stosunkowe za akt zbycia nieruchomosci,
obojetne pod jakim tytutem. Na terenie poaustrjac-
kim wywigzuje sie tutaj kwestja, czy pod ten prze-
pis podpadajg tak zwane deklaracje hipoteczne, pro-
stujace stan hipoteczny zgodnie ze stanem faktycz
nym, ktory powstat co do danej nieruchomosci przed
wprowadzeniem nowego prawa 0 notarjacie. Spra-
wa ta tgczy sie z interpretacjg dotad jeszcze auto-
rytatywnie nieustalong art. 82 prawa o notarjacie i
nie moge w tem miejscu sie rozwodzi¢ nad istoty
sprawy. Poniewaz jak dotgd praktyka idzie w tym
kierunku, iz tego rodzaju deklaracje podcigga sie

pod rygor aktu notarjalnego w mysl art. 82 prawa
0 notarjacie, przeto w konsekwencji musimy oma-
wiane deklaracje hipoteczne uzna¢ za zbycie nieru-
chomosci i pobiera¢ za takie czynnosci wynagrodze-
nie z 8 8 p. 1 taryfy, a nie potowe wynagrodzenia
stosunkowego z § 13.

Do § 8 p. 2. Zauwazy¢ nalezy, ze pod przepis ten,
regulujagcy wynagrodzenie za dzialy, podpadajg
umowy dziatowe wszelkiego rodzaju, dotyczace tak
nieruchomosci jak ruchomosci, praw rzeczowych itd.

Do § 8 p. 4. Wedtug tego przepisu darowizny po-
dlegajg petnemu wynagrodzeniu stosunkowemu, co
odnosi sie nietylko do nieruchomosci (ktére podpa-
daja wtasciwie pod dyspozycje § 8 p. 1 jako zbycie
nieruchomosci), lecz takze wszelkich innych darowizn
majacych za przedmiot rzeczy ruchome, pienigdze,
prawa rzeczowe, np. ustanowienie tytutem darmym
dozywocia, prawa dozywotniego uzytkowania, ren-
ty, przelewu tytutem darmym wierzytelnosci (cesja)
1t d. Nasuwa sie jednak pytanie, jakie wynagro-
dzenie nalezy pobra¢, gdy wierzyciel sum hipotecz-
nych zrzeka sie swej pretensji tytutem darmym na
rzecz dtuznika lub tez dozywotnik zrzeka sie tytu-
tem darmym swoich praw dozywotnich, co stanowié
moze powazne przysporzenie majatkowe dla witasci-
ciela obcigzonej nieruchomosci. Czy w tym wy-
padku nalezy pobra¢ petng optate z § 8 czy tez 1/10
cze$¢ optaty wedtug § 12 p. 3, traktujgc czynnos$¢
jako zwolnienie nieruchomosci od obcigzen?

Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Oba prze-
pisy sa rownorzednemi przepisami specjalnemi.
Przy powzieciu decyzji, jaki przepis taryfy ma no-
tarjusz w tym wypadku zastosowa¢, musi on prze-
dewszystkiem wzigé¢ pod uwage sam charakter od-
nosnej czynnosci zarébwno w intencji stron jak row-
niez z punktu widzenia skarbowego ze wzgledu na
ewentualnie nalezny podatek od darowizn i stosow-
nie do tego nadaé¢ aktowi odpowiednig forme praw-
nag czy to aktu darowizny czy tez deklaracji zwal-
niajgcej od obcigzenia. Gdyby kryterja te w da-
nym wypadku nie byty dos¢ wyrazne, w takim razie
w mys$l zasady, iz w razie watpliwos$ci stosowac na-
lezy taryfe dogodniejszg dla ptatnika, winien notar-
jusz za taki akt pobra¢ optate nizszg z § 12 p. 3.

Do § 8 p. 5. Wymieniono w tym przepisie umo-
wy o dostawy jako podpadajace réwniez petnemu
wynagrodzeniu. Kodeks zobowigzan zna tylko w ar-
tykule 611 jeden rodzaj umowy o dostawe, a mia-
nowicie towaréw i papierow wartoSciowych o cha-
rakterze spekulacji gietdowej, ktérag to umowe uwa-
za za gre. Pozatem powotana jest w art. XXXVII
przepisbw wprowadzajacych kodeks zobowigzan
ustawa z dnia 15 lutego 1933 dz. u. Nr. 19 o do-
stawach na rzecz Skarbu Panstwa, samorzadu oraz



instytucji prawa publicznego. Tylko zatem umowy
o dostawe, ktdre odpowiadajg warunkom, przyto-
czonych wyzej przepisow ustawowych, podlegajg
taksie z § 8 punkt 5 taryfy, inne natomiast umowy
potocznie zwane umowami o dostawe do fabryk,
dworow, kopald i t. d., jako nie majace swojego
wiasnego charakteru prawnego podlegajag wynagro-
dzeniu ulgowemu z 8§ 13 taryfy, bedac w rzeczywi-
stosci umowami a sprzedaz rzeczy ruchomych o war-
tosci oznaczonej, nie wymienionemi szczeg6towo w
rozporzadzeniu taryfowem.

Do § 9 p. 1. Taryfa przepisuje potowe wynagro-
dzenia stosunkowego za sporzadzenie aktu umowy
majatkowej matzenskiej. Pod dyspozycje tego prze-
pisu nie podpadajg rzecz prosta wszelkie umowy,
jakie matzonkowie miedzy sobg zawierajg, lub jakie
sg zawierane pod warunkiem matzenstwa, ale tylko
takie, ktdre prawo cywilne wyraznie jako umowy
wzglednie uktady matzenskie okresla, a zatem o ile
chodzi o b. zabdr austrjacki umowy objete rozdzia-
tem 28 kodeksu cyw. austr. z r. 1811.

Do § 11. Wedtug tego przepisu notarjusz pobie-
ra 1/5 cze$¢ wynagrodzenia stosunkowego za sporza-
dzenie aktu pokwitowania tgcznie z zezwoleniem na
wykreslenie zabezpieczenia hipotecznego. Zachodzi
pytanie, czy przepis ten ma zastosowanie takze wte-
dy, gdy chodzi o samo pokwitowanie bez wykresle-
nia zabezpieczenia hipotecznego. Zdaniem moimi
omawiany przepis wywodzi sie z art. 3 dawnej tak-
sy z r. 1929 i rozumieé¢ go nalezy w ten sposob, iz
wynagrodzenie to nalezy sie notarjuszowi bez wzgle-
du na to, czy akt pokwitowania potaczony jest z wy-
kreSleniem zabezpieczenia hipotecznego, czy nie.
Gdybysmy zajeli inne stanowisko, musielibySmy za
akt pokwitowania bez wykres$lenia zebezpieczenia
pobieraé¢ nalezyto$¢ z § 13, a zatem wyzszg niz w wy-
padku potgczenia pokwitowania z wykresSleniem do-
tyczacego zabezpieczenia hipotecznego, a to bytoby
sprzeczne z logika.

Nasuwa sie jeszcze jedno pytanie, jakie miano-
wicie ma pobra¢ wynagrodzenie notarjusz za akt
pokwitowania tgcznie z wykresleniem zabezpiecze-
nia hipotecznego w wypadku, kiedy suma kwitowa-
na rozni sie od sumy zabezpieczenia hipotecznego,
co zwiaszcza w dzisiejszych czasach r6znych ulg
ustawowych, n. p. w zwigzku z rolniczem ustawo-
dawstwem oddtuzeniowem, jest na porzadku dzien-
nym. Poniewaz jak wynika z moich poprzednich
wywodow 8§ 11 taryfy kiadzie gtéwny nacisk na
pokwitowanie, za$ wykres$lenie zabezpieczenia trak-
tuje tylko ubocznie, przeto z tego zdaje sie wynikag,
'Z w takich wypadkach podstawa wymiaru wyna-
grodzenia ma byé suma kwitowana bez wzgledu na
wysoko$é wykreslonego réwnoczes$nie zabezpiecze-

nia. Oczywiscie musi jednak miedzy odnos$nymi
sumami istnie¢ jaki$ prawnie lub gospodarczo uza-
sadniony stosunek. Gdyby bowiem n. p. kto§ kwi-
towat 100 zt., a wykreslat dotyczace zabezpieczenie
wynoszace 100.000 zt., to wowczas notarjusz powi-
nien za pokwitowanie policzyé nalezyto$¢ z § 11,
za$ od przewyzszajgcej sumy pokwitowania wysoko-
$ci zabezpieczenia hipotecznego pobraé nalezytos$é
z § 12 p. 3. (zwolnienie nieruchomosci od obcigzen)

Do § 12. p. 1. Przepis ten, na podstawie ktérego
notarjusz pobiera 1/10 cze$¢ wynagrodzenia stosun-
kowego za akt, ktérego tres¢ stanowi podstawe wpi-
su ostrzezenia, zastrzezenia i adnotacji, nie jest zro-
zumialy dla notarjuszéw poszczeg6lnych dzielnic
PafAstwa. Wyrazenia te sag mniej wiecej jednoznacz-
ne a terminy zaczerpniete z ustaw hipotecznych dziel-
nicowych. Dla b. zaboru austrjackiego wchodzg w
tym wypadku pod uwage tylko adnotacje i to tylko
takie, ktérych warto$¢ przedmiotu da sie okresli¢, jak
n. p. adnotacje zamiaru sprzedazy, lub ustanowienia
prawa zastawu, zakazu zbywania lub obcigzania
rzeczy, lub prawa rzeczowego, adnotacja podziatu
parceli i +. d. Adnotacje te jednak rzadko bywaja
przeprowadzane na podstawie aktéw notarjalnych,
poniewaz nie podpadajg pod rygor art. 82 prawa
0 notarjacie, a najczesciej dochodzg do skutku na
podstawie dokumentéw prywatnych o uwierzytel-
nionych podpisach, za ktérych sporzadzenie notar-
jusz moze pobraé wynagrodzenie z § 26 taryfy.

Pewng trudno$¢ w praktyce sprawiaé bedzie nie-
kiedy ustalenie wartosci przedmiotu takiej adnota-
cji. Sprawa jest prosta, jezeli w tre$ci adnotacji po-
dana jest suma, co ma miejsce n. p. przy adnotacji
zamiiaru ustanowienia prawa zastawu. Przy adno-
tacji zamiaru sprzedazy nieruchomosci wartos¢ tej
nieruchomos$ci musi notarjusz ustali¢ w ten sposéb,
jak sie to robi przy sporzadzaniu umoéw o darowiz-
ne. To samo ma miejsce, gdy chodzi o zakaz pozby-
wania lub obcigzania nieruchomosci.

Podkres$li¢ nalezy, ze tenze sam przepis § 12. p.
3 taryfy musi mieé réwniez zastosowanie o ile cho-
dzi o zupetne czy czeSciowe wykres$lenie takich ad-
notacji, ostrzezen lub zastrzezen. Inaczej musieli-
bySmy stosowa¢ znowu & 13 jako ramowy i wykre-
Slenie podlegatoby wyzszemu wynagrodzeniu niz
wpis.

Taryfa nie wymienia nigdzie nalezytosci za akty,
ktérych tres¢ stanowi podstawe wpisu ostrzezenia,
zastrzezenia lub adnotacji, a warto$¢ przedmiotu
nie da sie okreslic. W takim zatem wypadku wcho-
dzi w zastosowanie ramowy przepis § 26 taryfy.

Do § 12. p. 3. Wynagrodzenie za akt ustgpienia
pierwszenstwa hipotecznego lub zwolnienia nieru-
chomosci od obcigzen wynosi w wypadku, gdy



przedmiot da sie okreslic suma pieniezng 1/10 czesé
wynagrodzenia stosunkowego (§ 12. p. 3), za§ w wy-
padku, gdy sie nie da okresli¢, statg kwote 15 zi.
(8 15). Wedtug & 4 przy ustgpieniu pierwszenstwa
hipotecznego warto$¢ przedmiotu okre$la sie we-
dtug sumy pozycji posuwajgcej sie naprzdd, a jeze-
li suma pozycji postepujacej jest nizsza wedtug tej
nizszej sumy.

Sprawa jest jasna, jezeli sumiy sg wyrazone w
ksiegach wieczystych. Gdy jednak chodzi o ustep-
stwo pierwszeAstwa lub wykres$lenie stuzebnosci do-
zywotnich praw uzytkowania itd., gdzie przy wpi-
sach zadne sumy nie figuruja nalezy warto$¢é przed-
miotu okre$la¢ w mys$l § 4 taryfy wedtug zasad prze-
widzianych w ustawie o optatach stemplowych, ale
w kazdym razie akty te podlegaja wynagrodzeniu
z 812. p. 3.

Odmienne zapatrywanie (Przyczynki, p. 12), iz
za akt zwolnienia nieruchomos$ci od obcigzenia hi-
potecznego o nieokreslonej wartosci nalezy pobie-
ra¢ wynagrodzenie z § 15. p. 1 to jest 15 zi, bylo-
by wtedy stuszne, gdyby § 15 p. 1. méwit o aktach,
w ktérych warto$¢ przedmiotu nie jest okreslona
sumami pienieznemi, jednakze w rzeczywistosci jest
tam mowa tylko o aktach, w ktérych warto$¢ przed-

miotu nie da sie okred$li¢ suma pieniezna.
Ot6z dozywocia, serwituty itp. obcigzenia chociaz
w ksiegach hipotecznych nie sg okreSlone sumami

pienieznemi, dadzg sie jednak niewatpliwie co do
swej wartosci zawsze okre$li¢ suma pieniezng, albo
wedtug zasad przewidzianych w ustawie o0 opta-
tach stemplowych zgodnie z § 4 taryfy, albo tez
O ile obcigzenie dochodzi do skutku za odptatg we-
dtug wysokosci tejze odptaty. Co do tego zgadzam
sig, iz akt zwolnienia nieruchomo$ci od obcigzenia
za odptatg podlega 8 12 p. 3. taryfy.

Do & 13. Przepis ten okre$lajacy wynagrodzenie
notarjusza za sporzadzenie aktow, ktérych przed-
miot da sie ocenié, a ktore nie podlegajg wynagro-
dzeniu szczegdlnemu, jest przepisem ramowym. Nie-
podobna wymieni¢ wszystkich czynnosci, ktére pod-
padajg pod ten przepis. Najczeéciej spotykane be
dg tutaj obligi, zapisy kaucyjne, cesje hipoteczne,
ale tylko odptatne, sprzedaz ruchomosci, kontrakty
naftowe, punktacje, umowy najmu, ugody, sprzedaz
udziatow w spoétkach, brutt kukséw, oferty, przyje-
cia oferty itd.

Do § 16. Przepis ten reguluje wynagrodzenie za
akt petnomocnictwa szczegélnego i ogdlnego. Takie
rozréznienie nastrecza w praktyce szereg watpliwo-
§ci (Przyczynki, pp. 9 i 14). W szczegdlnosci doszedt
Autor do konkluzji, ze wymienione w § 16. p. 1 ta-
ryfy petnomocnictwo szczegdlne jest identyczne z
petnomocnictwem do jednej czynnosSci, ktore wy-

mieniata poprzednia taryfa, za$ petnomocnictwo
0ogo6lne jest identyczne z petnomocnictwem do wielu
czynnos$ci wedtug okreSlenia dawnej taryfy. Jak
jednak mamy okre$li¢ petnomocnitwo, ktére nie jest
petnomocnictwem og6lnemi w rozumieniu art. 95 § 1
kodeksu zobowigzan, ale obejmuje kilka czynnosci
szczegbtowych, zawierajgc n. p. upowaznienie do za-
ciggniecia oznaczonej pozyczki i zawarcia oznaczonej
umowy sprzedazy. Bedzie to petnomocnitwo do kilku
czynnosci, ale jednak nie ogdlne i skutkiem tego pod-
lega¢ powinno § 16 p. 1 taryfy.

Jak stusznie zauwazono (Przyczynki, p. 9) nowa
taryfa, o ile chodzi o peilnomocnictwa, nie jest
uzgodniona z pojeciami przyjetymi przez kodeks zo-
bowigzan, ktéry oprocz petnomocnictwa og6lnego
i petnomocnictwa do poszczeg6lnej czynnosci zna
jeszcze petnomocnictwo* obejmujace rodzaj czynno-
§ci n. p. upowaznienie do inkasowania czynszéw
przez administratora domu lub do podpisywania
weksli imieniem firmy przez petnomocnika banku.

Autor wypowiada sie za uznaniem tego rodzaju
petnomocnictw za petnomocnictwa o0g6lne w rozu-
mieniu taryfy. Faktem jest, ze nie sg to ani petno-
mocnictwa szczegdtowe, ani petnomocnictwa ogoélne
w mysl terminéw kodeksu cywilnego i niewiadomo,
gdzie je zaliczy¢. Poniewaz jednak stosowaé nalezy
zasade, ze w razie watpliwosci miarodajna jest nor-
ma korzystniejsza dla ptatnika, wypowiadam sie
za tem, iz petnomcnictwa obejmujace rodzaj pew-
nej czynno$ci podpadajg pod przepis § 16. p. 1

W praktyce czesto spotyka sie fakt, ze kilka o0sdb
najczesciej wspotwiascicieli idealnych czesci tej sa-
mej nieruchomos$ci n. p. matzeristwo, rodzenstwo
itp. ustanawia w jednym akcie jednego i tego sa-
imiego petnomocnika. Zachodzi pytanie, czy uwazac
to mamy za kilka petnomocnictw i pobraé takse
wielokrotng z § 19, czy tez uwazac to za jedno pet-
nomocnictwo. Dla rostrzygniecia tej watpliwosci
dobrg wskazéwke daje nami przepis art. 111 ustawy
0 optatach stemplowych, ktéry w ustepie przedostat-
nim brzmi: ,Petnomocnictwo udzielone w jednym
pismie dotyczacem jednej sprawy przez dwie lub
wiecej o0s6b, albo dwu Ilub wiecej upetnomocnio ¢
nymi uwaza sie za jedno petnomocnictwo*1l Skor?
zatem w takich wypadkach fiskalnie nastrojona
ustawa o optatach stemplowych uwaza taki akt za
jedno petnomocnictwo i kaze pobra¢ jeden stem-
pel, to tembardziej przez analogje musi przyjac ten
punkt widzenia notarjusz i pobra¢ pojedyncza opta-
te taryfowa.

Do § 19. Ten przepis taryfy regulujagcy wyna-
grodzenie notarjusza w wypadku sporzadzenia wie-
cej czynnosci w jednym akcie moze sta¢ sie w prak-
tyce powodem rdznych interpretacji.



Poniewaz ustep | tego paragrafu
bra¢ wynagrodzenie tylko za czynno$¢ gtéwna, je-
zeli w akcie sporzadzono Kkilka czynno$ci miedzy
tymi samymi osobami pozostajagcych W takim sto-
sunku, ze jedna czynnos¢ ma charakter gtdwnej,
a inne czynnosSci ubocznych nie mogacych same
przez sie istnie¢ bez czynnoSci gtownej, najlepiej
bedzie na przyktadach rozpatrzy¢ praktyczne zasto-
sowanie tego przepisu.

nakazuje po-

A wiec jezeli chodzi o umowe sprzedazy, to czyn-
no$¢ gtdwng stanowig zwykte postanowienia umo-
wy sprzedazy dotyczacego przedmiotu, ceny, odda-
nia w posiadanie i t. d. Czynno$ciami ubocznemi sg
takie postanowienia, jak hipoteczne zabezpieczenie
ceny sprzedazy, zabezpieczenie hipoteczne udzielone
przez sprzedawce z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne lub prawne, przejecie dtugow sprzedawcy przez
kupujacego na poczet ceny sprzedazy, prawo odku-
pu, pierwokupu i t. p.

Podobnie przy umowach dzierzawnych i najmu,
w Kktérych czynno$ciami ubocznemi sg kaucje dzier-
zawne i ich zabezpieczenie hipoteczne, zapis na sad
polubowny dla rostrzygniecia sporéw wyniktych ze
stosunku dzierzawy i t. p.

Przy umowach darowizny czynno$Sciami uboczne-
mi sa wzajemne zastrzezenia zapisujgcego, czescio-
wa odptata, dozywocia, renty, stuzebnosci osobiste,
zapisy na rzecz oséb trzecich, zrzeczenia sie praw
dziedziczenia i t. d.

Za wszystkie takie czynnosSci uboczne nie moze
notarjusz pobiera¢ osobnego wynagrodzenia, cho-
ciaz od niektérych takich czynnosci pobiera¢ musi
stempel w mysl przepiséw skarbowych, ktére w tym
wypadku nie pokrywajg sie z zasadg przyjeta w
8 19 rozporzadzenia taryfowego.

O ile chodzi o dalsze postanowienia § 19. w wy-

padku kumulacji w jednym akcie Kkilku czynnosci
co do roznych przedmiotow miedzy tymi samymi
osobami, lub tez miedzy réznymi osobami, to przy
omawianiu § 3 taryfy staralem sie wykazaé, ze sto-
suje sie w tym wypadku wynagrodzenie z tego § 3
lub innych, jednakze nie ma zastosowania
do posczegd6lnych czynnos$ci § 14 ta-
ryfy, to jest okre$lone tam minima, ktére obowig-
zujg tylko O ile chodzi o akt jako cato$¢, a nie co
do poszczegblnych czynnosci.

Do § 26. Poniewaz rozporzadzenie taryfowe ma
regulowaé¢ wynagrodzenie notarjusza za wszelkie
czynnos$ci, ktére on w zakresie swego urzedowania
wykonuje, za$ niepodobna wszystkich czynnosci ja-
kie zycie nastrecza przewidzieé, przeto w konse-
kwencji zakazu § 6. taryfy i dla uniknigecia zmusze-
nia notarjusza do bezptatnego sporzadzenia pew-
nych czynnosci musiat sie znale$¢ w taryfie ramowy
§ 26, ktory reguluje wynagrodzenie notarjusza za

czynno$ci nie wymienione w rozporzadzeniu
fowem.

tary-

Pod ten przepis podpadajg zatem akty notarjalne
nie wymienione w rozporzadzeniu, ktérych warto$é
przedmiotu nie da sie okres$li¢, czynnosci przygoto-
wawcze, badanie ksigg wieczystych, koresponden-
cja, wnioski i podania hipoteczne, sporzadzanie do-
kumentéw nie wymagajacych formy notarjalnej,
udzielanie aktdw do wgladu i t. d. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze 8 26 taryfy nie ma charakteru obligato-
ryjnego i pobranie wynagrodzenia podpadajacego
pod ten przepis zalezy od uznania notarjusza.

Do 8 29. W razie niedojscia do skutku czynno-
§ci z przyczyn od notarjusza niezaleznych, wyna-
grodzenie notarjusza wynosi 1/3 cze$¢ wynagrodze-
nia, jakieby przypadato mu gdyby czynno$¢ zostata
dokonana. Przepis ten nie wymaga bynajmniej, aby
akt zostal juz przez notarjusza napisany. Napisa-
nie aktu poprzedza zazwyczaj wielekroé ciezsza
praca ustalenia i uzgodnienia woli stron, jak réw-
niez stanu prawnego i faktycznego. Jezeli notarjusz
wszystkie te czynnos$ci juz uskutecznit i caly mater-
jat opracowal, to w razie niedojscia do skutku czyn-
nosci z przyczyn od niego niezaleznych, moze on po-
likwidowa¢ nalezyto$¢ z 8§ 29 chocby jeszcze sam akt
nie zostat napisany.

Na tem moje pobiezne uwagi koncze, zdajac sobie
doskonale z tego sprawe, iz poruszone przezemnie
kwestje sg tylko drobng czgstkg materjatu, ktory na-
streczy nam praktyczne wykonanie nowego rozpo-
rzagdznia taryfowego i ze wiele z tych zagadnien wy-
magac¢ bedzie autorytatywnego rostrzygniecia.

PROJEKT NOWEGO
PRAWA WEKSLOWEGO

DonosiliSmy Juz w ostatnim numerze (str. 39) o
uchwaleniu przez Rade Ministréw dnia 7 lutego r. b.
projektu nowego prawa wekslowego, dostosowane-
go do konwencji genewskich z 1930 r.

Projekt opracowata Komisja Kodyfikacyjna, po-
czem ulegt on pewnym zmianom w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Projekt wptynat do Sejmu i dnia 3 marca r. b.
komisja prawnicza przystagpita do rozpraw wstep-
nych nad przedtozeniem rzgdowem, postanawiajgc
wytoni¢ podkomisje specjalng dla szczegétowego roz-
wazenia projektu i powotaé rzeczoznawcdédw z kot sa-
morzadu gospodarczego i bankowosci.

Referentem projektu prawa wekslowego w Sejmie
jest p. poset dr. Ludwik Zakrocki, Notarjusz w Bia-
tej (Krak.).

*



Uzasadnienie projektu rzadowego przedstawia
wazniejsze zmiany, jakie projekt wprowadza
do obowigzujgcego stanu prawnego, w sposob naste-
pujacy:

1) nieokre$lenie w wekslu z oprocentowang sumag
wekslowg stopy odsetek powoduje niewazno$¢ za-
strzezenia oprocentowania (art. 5);

2) nadanie osobie, ktéra podpisata weksel w cu-
dzem imieniu, ale bez petnomocnictwa lub z przekro-
czeniem jego granic, prawa regresu, jezeli weksel
wykupita (art. 8);

3) zréwnanie indosu na okaziciela z indosem in
blanco (art. 12);

4) zwolnienie indosanta, ktéry zabronit dalszego
indosowania, od odpowiedzialno$ci wobec nastep-
nych indosatarjuszy (art. 15);

5) diuznik wekslowy moze zastania¢ sie wobec po-
siadacza zarzutami, opartemi na stosunkach osobi-
stych z wystawcg lub posiadaczami poprzedniemi juz
woéweczas, gdy posiadacz dziatat Swiadomie na szkode
dtuznika (art. 17 i 19);

6) indos bez daty uwaza sie za dokonany przed
uptywem terminu do protestu (art. 20);

7) przedtuzono do jednego roku terminy do przed-
stawienia: do przyjecia wekslu, ptatnego w pewien
czas po okazaniu, i do zaptaty — wekslu, ptatnego
za okazaniem (art. 23 i 34);

8) wprowadzono domniemanie, ze przekreslenie
przez trasata przyjecia uwaza sie za dokonane przed
zwrotem wekslu oraz ograniczono odpowiedzialno$c
trasata, ktéry zawiadomit o przekreSlonem nastep-
nie przyjeciu ktorgkolwiek z oséb, podpisanych na
wekslu (art. 29);

9) stwierdzono wyraznie dopuszczalno$¢ czescio-
wego poreczenia i uznano roszczenie poreczyciela do
akceptanta (art. 30 i 32);

10) pominieto weksle targowe (art. 33 i 36);

11) wprowadzono odpowiedzialno$¢ dtuznika wek-
slowego za roznice kursu waluty obcej, na ktérg we-
ksel wystawiono, jezeli diuznik jest w zwitoce (art.
41); pozatem dzigki zastrzezeniom utrzymano w mo-
cy przepisy t. zw. dekretu walutowego (art. 110), a
tem samem bedzie nadal — przy wekslach, ptatnych
w Polsce, — niewazne zastrzezenie zaptaty rzeczy-
wistej w walucie zagranicznej;

12) protest z powodu niezaptacenia moze by¢ do-
konany dopiero w jednym z dwoch dni powszednich,
nastepujacych po dniu ptatnosci, weksle za$ za oka-
zaniem mogg byc protestowane az do kofica terminu
do przedstawienia (art. 44);

13) obowigzek notyfikacji
poreczyciela (art. 45);

14) stwierdzono wyraznie, ze t. zw. zastrzezenie
»bez kosztow” musi by¢ napisane na wekslu i pod-
pisane oraz ze moze je umiesci¢ rdwniez poreczyciel
(art. 46);

15) ustalono odsetki zwioki na 6% — z wyjat-
kiem weksli, wystawionych i ptatnych w Polsce (art.
48 i 49);

16) uzupetniono przepisy o t. zw. sile wyzszej (art.
54);

17) wprowadzono kilka zmian do w Polsce niemal
zupetnie nieaktualnych instytucji przyjecia i zaptaty
przez wyreczenie (art. 55, 56, 60 i 63);

18) umozliwiono zakaz dalszego obiegu oryginatu
po sporzadzeniu odpisu (art. 68);

rozciggnieto takze na

19) opuszczono przepisy o podpisywaniu weksli
przez niepisSmiennych oraz o przerwaniu i zawiesze-
niu biegu przedawnienia roszczen wekslowych, ogra-
niczajagc sie do odestania do kodeksu zobowigzan
(art. 108);

20) bardziej szczeg6towo i
normy kolizyjne (art. 76 — 83);

21) usunieto watpliwosci co doi tego, kogo obcig-
zajg koszty inkasa wekslu, zaptaconego do rgk orga-
nu, sporzadzajacego protest (art. 90);

22) uproszczono postepowanie o umorzenie weksli
zaginionych, nakazujac ogtoszenie jedynie w Moni-
torze Polskim (art. 95).

wyczerpujaco ujeto

*

Projekt obejmuje 114 artykutéw. Dzial XV tytutu
I (art. 84 — 94) zawiera postanowienia o prote$-
cie, a w szczeg6lnosci:

Art. 84. Protest sporzadza notarjusz.

Art. 90. Organ, sporzadzajacy protest, jest upowazniony i
obowigzany do odbioru zaptaty i do pokwitowania.

W przypadku takiej zaptaty potaczone z nig koszty tego or-
ganu poncsi osoba, ktéra zazadata protestu. Czy stuzy jej pra-
wo do zadania zwrotu tych kosztéw, ocenia sie podiug zasad
prawa powszechnego.

Art. 94. Protest z powodu niezaptacenia wekslu moze by¢
sporzadzony takze [.rzez urzad pocztowy; do protestu takiego
stosuje sie przepisy art. 85 — 88, 90, 91 i 93.

Warunki, pod ktéremi protest pocztowy jest dopuszczalny,
oraz sposdb postepowania przy sporzadzaniu takiego protestu
okresla¢ bedag rozporzadzenia, wydawane przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Poczt i Telegraféw.

Pozostate nieprzytoczone artykuty (85-89, 91-93)
odpowiadajg z nieznacznemi zmianami redakcyjne-
mi obecnie obowigzujacym. Zmienione sg wiec tyl-
ko art. 84 i 90, a ponadto dodany — art. 94.

*

Podkomisja sejmowa zakonczyta obra-
dy nad projektem prawa wekslowego dnia 10 b. m.

Z bezpos$rednio interesujagcych nas zmian, ja-
kie podkomisja wprowadzita, wypada zanotowac:
w cyt. art. 90, ust. 2 — postanowiono, ze koszty in-
kasa ponosi¢ ma osoba, przeciw ktorej protest miat
by¢ dokonany;

w art. 93 (w niezmienionej numeracji dotychcza-
sowej) — dodano ustep 3-ci, gtoszacy, ze Minister
Sprawiedliwo$ci okre$li w drodze rozporzadzenia
termin, po uptywie ktérego odpisy protestéw beda
mogty byC¢ niszczone, oraz sposéb ich niszczenia;

w cyt. art. 94 — na wniosek Referenta uchwalono
utrzymaé¢ dotychczasowg zasade, ze prawo upowaz-
niania poczty do dokonywania protestow przystugu-
je Ministrowi Sprawiedliwosci.

Ponadto do art. 108 projektu, uwidocznionego
pod punktem 19 przytoczonego zestawienia, podko-
misja staneta na stanowisku, ze nalezy umozliwic¢
analfabetom zacigganie zobowigzan wekslowych,
zgdajagc jedynie i wytgcznie poswiadczenia notar-
jalnego.



Zagadnienia praktyki

GRANICE WLADZY RODZICIELSKIEJ
W ZAKRESIE PRAW MAJATKOWYCH

Nie czas jest dzisiaj, gdy obowigzujace na zie-
miach polskich dzielnicowe przepisy cywilne maja
by¢ wkrotce uchylone, aby ustgpi¢ miejsca jednoli-
temu kodeksowi cywilnemu polskiemu, poddawac
krytyce zasadniczej przepisy cywilne, obowigzujace
dotychczas w réznych czesciach Polski. Chcielismy
jednak tutaj zabraé gtos — w sposdb zresztg jaknaj-
bardziej sumaryczny — w pewnej kwestji, ktéra u-
przednio przewaznie rozstrzygana jednolicie, zaczy-
na obecnie, w przeddzien uchylenia wtasciwego
przepisu, budzi¢ w praktyce sgdowej watpliwosci.

ldzie nam w tej chwili o kwestje praw, stuzgcych
ojcu za zycia obojga rodzicow na majatku dzieci.

W wojewddztwach centralnych, pod powaga Ko-
deksu Napoleona, obowigzywat w tym wzgledzie
pierwotnie art. 389:

»Ojciec, w czasie trwajgcego’ malzenstwa, jest za-
rzadcg majatku osobistego swych matoletnich dzie-
ci.

Odpowiedzialnym jest za witasnos¢ i za przycho-
dy z majatkow, ktorych nie ma uzytkowania; a za
wiasno$¢ tych tylko majagtkéw, ktoérych uzytkowa-
nie prawo mu nadajet*

W r. 1825 Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego
w art. 341 przepis powyzszy powtdrzyt z pewng
wszakze zmiang zasadniczg:

»W czasie trwania matzenstwa ojciec jest rzad-
cg majatku osobistego swych dzieci matoletnich. W i-
nien ich zastepowa¢ we wszystkich czynnos$ciach cy-
wilnych. Jest odpowiedzialnym i winien zdaé spra-
we co do wiasnosci ich majatku, a nawet, co do
przychoddéw, tak dalece, jak dalece uzytkowanie je-
mu nie stuzy*1

Dodane w ten sposéb wyrazy: ,winien ich zaste-
powaé we wszystkich czynnosciach cywilnych**, o-
bok utrzymanego terminu: ,rzadca**, wywotywaty
czestokro¢ watpliwosci, czyli ojciec wiadny jest
przedsiebra¢ wszystkie czynnosci w imieniu matolet-
nich swych dzieci, nie wytgczajac, np., zaciggania
dtugéw i sprzedazy majatku nieruchomego.

Jednakze nawet we Francji, pod powaga przyto-
czonego powyzej art. 389, sady przewaznie przyzna-
waly ojcu, za zycia obojga rodzicow, prawo do nie-
ograniczonej dyspozycji majatkiem nieletnich swych
dzieci, dopdki nowela z dnia 6 kwietnia r. 1910 go
w tym wzgledzie nie ograniczyta.

Tem bardziej poglad o nieograniczonej w#tadzy
ojca w ciagu trwajgcego matzenstwa co do majat-
ku dzieci znalazt swoje usprawiedliwienie w art.
341 KCP., skoro dodane tam zdanie drugie wyraz-

nie poleca ojcu zastepstwo nieletnich we wszyst-
kich czynos$ciach cywilnych. Uzupet-
nienie to, jak stusznie stwierdza prof. Konic*), zna-
komicie podniosto kompetencje ojca.

Stawiane niekiedy, w pewnych wypadkach, zgda-
nie interwencji rady familijnej jest bezzasadne, po-
niewaz za zycia obojga rodzicéw istnieje tylko ,wta-
dza rodzicielska® (KCP., ks. 1, tyt. IX, art. 336 —
344), ,opieka** zas nad matoletnim ma miejsce je-
dynie po $mierci przynajmniej jednego z rodzicow
(tyt. X, art. 348 i nast.).Opieke te w pewnych wy-
padkach nadaje rada familijna (art. 372 i nast.),
ktéra jednakze funkcjonuje jedynie i wytgcznie w
zwigzku z ,opiekga**, nie za$ z ,witadzg rodzicielskg**.
To tez rozcigga¢ artykuty o zarzadzaniu opiekuna
(art. 422 i nast). do witadzy rodzicielskiej bytoby
wrecz niezgodne z samym juz tekstem prawa. Zresz-
tag jak oddzieli¢ czynnosci, pozostawione za zycia
obojga rodzicéw kompetencji ojca, od czynnosci,
ulegajagcych rygorom specjalnym art. 422 i nast.,
gdy kategoryczny przepis prawa poleca ojcu zaste-
powanie nieletniego we wszystkich  czynnosciach
cywilnych?  Powotywanie sie na art. 434 i nast.
KCP., ktére wyznaczajg granice dziatalnosci opie-
kuna, krepujac go interwencjg rady familijnej, by-
toby zgota samowolne, niezgodne z wyraznym tek-
stem art. 341.

Sadzimy, ze jedynie witasciwa droga jest dla sa-
déw obecnie — w przeddzieri wprowadzenia w zycie
nowego kodeksu cywilnego — nie zbaczaé¢ z ustato
nej praktyki dawnej i pozostawi¢ ojcu w ciggu trwa-
jacego matzenstwa dotychczasowg petnie wiadzy
w sprawach majgtkowych, nie uszczuplajac jego
kompentencji na rzecz instytucji tak niezywotnej i
przestarzatej, jak rada familijna. Zresztg orzecz-
nictwo calego zgdra stulecia wskazuje, ze praktyka
ta nie wywotywata watpliwosci i nie dawata pola do
zadnych naduzyé.

/. Gl
WYSZLA JUZ Z POD PRASY CALOSC
DRUKOWANEJ OBECNIE
W ,PRZEGLADZIE NOTARJALNYM" PRACY

MARJANA KURMANA

HIPOTEKA

Sktad Gitéowny: Ksiegarnia Rolnicza,
Mazowiecka 10

Cena zt. 6.

*) H. Konic: Prawo osobowe, 1924, str. 276.



ZALACZNIKI AKTOW
| PROTOKOLOW NOTARJALNYCH

Przy sposobno$ci rozpatrywania pewnej sprawy
przez Rade Notarjalng w Krakowie, wytonito sie
pytanie, czy dokumenty, na ktére strony powotuja
sie w swoich oswiadczeniach (art. 84 punkt 5 pr. o
not.), muszg by¢ datgczane do aktu jako zatlgczniki,
czy tez- mogg one nawet na wypadek powotania sie
stron na odnos$ne dokumenty pozosta¢ formalnie na-
dal samoistnemi dokumentami bez zatgczania ich do
aktu.

Oprécz tego pytania aktualnego dla catego obsza-
ru, na ktorym obowigzuje prawo o notarjacie, a za-
tem dla catego- obszaru Rzeczypospolitej, wytonity
sie przy zalatwieniu wspomnianej sprawy jeszcze
dalsze wiecej regjonalne pytania, a mianowicie re-
gjonalne za wzgledu na urzadzenie ksiegi gruntowej
na poaustrjackim terenie.

Poniewaz jednak te dalsze, jak je okreslam, re-
gjonalne pytania mogg postuzyé za odpowiednie
tto dla tem wyraZzniejszego uzasadnienia odpowie-
dzi na pierwsze og6lne pytanie — pozwole sobie na
taczne przedstawienie mojego zapatrywania odnos-
nie do wszystkich pytan, jakie nasuneta dana sprawa.

Sadze za$, ze dokiadniejsze rozwazenie owych py-
tan zainteresuje zapewne nietylko tych Notarju-
sz6w, ktorych owa sprawa dotyczyta, lecz takze
szersze kota matopolskich prawnikéw, nie wytgcza-
jac Sedziow i Adwokatow. Od odpowiedzi bowiem
na te pytania zalezy takze ustosunkowanie sie Se-
dzibw matopolskich do podan hipotecznych, a nad-
to odpowiedZ na te pytania nie pozostanie bez zna-
czenia dla kosztéw sporzadzenia kontraktu.

We wspomnianej sprawie chodzito mianowicie o
to, czy sporzadzony przez rzgdowo - upowaznionego
mierniczego (geometre) plan sytuacyjny, ktory sta-
nowi podstawe umowy, objetej aktem notarjalnym,
musi byé dotaczony do aktu notarjalnego, jako za-
tacznik aktu?

To wszystko, co tutaj wytuszcze w sprawie pla-
néw sytuacyjnych jako zalgcznikéw aktu notarjal-
nego, odnies¢ wypadnie takze do wszelkich innych
dokumentéw, na ktére strony w swoich o$wiadcze-
niach w aktach notarjalnych powotuja sie, jako to:
do petnomocnictw, na ktére powotujg sie petnomoc-
nicy, do inwentarz6w i zestawiei rachunkowych,
na ktére powotujg sie strony w akcie, do metryk,
ktoremi strony udowadniajg petnoletno$¢ lub na-
zwiska o0séb zameznych, wpisanych w ksiedze grun-
towej pod nazwiskiem paniefiskiem i t. p.

W moich wywodach prawnych, przedstawionych
na posiedzeniu Rady Notarjalnej, podszediem ku
nasuwajacym sie watpliwosciom prawnym najpierw
przez stwierdzenie, ze prawo 0 notarjacie nie zawie-
ra zadnego postanowienia, ktéreby ustalatlo katego-

rycznie, ze dokumenty, a zatem takze plany sytua-
cyjne, na ktére akt notarjalny powotuje sie, musza
by¢ dotgczane do aktu jako zatgczniki, a w szczegol-
nosci, ze postanowienie takie nie miesci sie w sto-
wach, zawartych w punkcie 5. art. 84 pr. o not., kt6-
re brzmig: ,,Akt notarjalny zawiera os$wiadczenia
stron z powotaniem sie na dotgczone do aktu doku-
menty". Z tych bowiem stéw ustawy wynika tylko,
ze jeSli do aktu dotgczono jakie§ dokumenty, w
takim razie strony moga w swoich oswiadczeniach
na te dokumenty w razie potrzeby powo
tywac sie, lecz me wynika z tych stéw ustawy, jako-
by dokumenty, na ktore strony powotujg sie, do ak-
tu musiaty by¢ dotgczane.

Po omowieniu ze stronami sprawy, notarjusz roz-
waza, czy ze wzgledu na doniosto$¢ sprawy, ze
wzgledu na ilo$¢ zazagdanych przez strony wydan
wypiséw lub odpiséw, ze wzgledu na koszta i inne
towarzyszace okolicznosci bedzie mozna zadowoli¢
sie samym tylko oryginatem planu sytuacyjnego i u-
waza¢ przy spisaniu aktu notarjalnego ten orygi-
nalny plan sytuacyjny za odrebny, nie dotgczony do
aktu dokument, ktéry wejdzie w takim razie takze
do zbioru dokumentéw ksiegi gruntowej jako odreb-
ny oryginalny dokument w pierwopisie, czy tez wy-
padnie zamoOwi¢ u mierniczego oprécz oryginatu
planu sytuacyjnego takg ilos¢ kopij tego planu, jaka
bedzie potrzebna celem zaopatrzenia kazdego wypi-
su i odpisu w plan sytuacyjny lub tegoz kopje.

Na poaustrjackim terenie te elastyczno$¢ praktyki,
zgodnej, wedtug mojego mniemania, z przepisami
prawa o notarjacie, moze w poszczegbélnych mato-
polskich kancelarjach notarjalnych tatwo wypa-
czy¢ przyjete w dawniejszych czasach, obecnie od
czasu wejscia w zycie prawa o notarjacie nie bardzo
odpowiednie wyrazenie: ,dotgczony do. tego aktu
i jego czes¢ integralng (nieodtaczng) stanowigcyl
plan sytuacyjny (czy tez petnomocnictwo, albo me-
tryka chrztu i t. p.).

Wyrazenie to odpowiadato do pewnego stopnia
przepisowi § 98 ustep 2. austr. ustawy not., wedtug
ktérego do osnowy wypisu nalezato wcigga¢ lub do-
taczaé takze odpisy petnomocnictw i innych zalgcz-
nikdw aktu w ten spos6b, aby byto niewatpliwem,
ze klauzula poswiadczenia obejmuje takze te zalgcz-
niki, przyczem o zatacznikach nalezato w klauzuli
poswiadczenia uczyni¢ wzmianke.

Przechodzac do rozwazania dalszych pytan, ma-
jacych ogdlne, a nietylko regjonalne znaczenie, po-
rzucam w tem miejscu plan sytuacyjny i jako przy-
ktadem zatgcznika postuze sie petnomocnictwem.

Zapytam wiec, czy dotgczone do aktu notarjalne-
go jako zatgcznik petnomocnictwo jest nieodigczng
(integralng) czeScig aktu w temi rozumieniu, ze w
wygotowaniach wypisow lub odpiséw nalezy je w
catosci dostownie (oczywiscie w odpisie, gdyz orygi-



nat zostanie przy pierwopisie aktu) przytaczaé, czy
tez wypis mozna wygotowa¢ z opuszczeniem doia-
czonego do aktu petnomocnictwa.

Jestem zdania, ze ani petnomocnictwa, ani zad-
nych zalgcznikéw nie nalezy, wediug prawa o no-
tarjacie, przytaczaé, czy to>w wypisie, czy w odpisie,
cho¢ temu na przeszkodzie nic nie stoi i chociaz w
pewnych wypadkach moze sie to ze wzgledéw na
dzielnicowe ustawodawstwo lub stosownie do zycze-
nia stron okazaé rzeczg konieczng.

Na poaustrjackim terenie moze sie to okaza¢ ko-
niecznie potrzebnem ze wzgledu na obowigzujaca
dotychczas na tym terenie austrjackg ustawe o ksie-
gach gruntowych, wedtug ktorej dokumenty, stano-
wigce podstawe wpisdw hipotecznych, muszg wyka-
za¢ miedzy innemi uprawnienie petnomocnika do
dziatania w imieniu tej osoby, ktéra mu petnomoc-
nictwa udzielita, a poniewaz w omawianym wypad-
ku oryginat pozostatby jako zalacznik przy akcie
notarjalnym, odpis oryginatu petnomocnictwa mu-
si wejs¢ w sktad wypisu i wtedy dopiero ten odpis,
zamieszczony w spos6b dawniej na poautrjackim
terenie praktykowany w wypisie, bedzie odpowia-
dat zasadzie wyrazonej w art. 89 pr. o not.: ,,wypis
starczy za oryginat”.

Nie przecze, ze ta argumentacja ma pewne stabe
strony, lecz nie widze innego wyjscia z tej sytuacji
w tutejszej dzielnicy Rzeczypospolitej, chyba ze do
aktu notarjalnego nie bedziemy dotaczali petno-
mocnictwa (czy tez innego dokumentu, na ktéry sie
strony powotujag w swoich o$wiadczeniach), a do-
taczymy je w oryginale do podania hipotecznego.

Zauwaze w tem miejscu, ze jeSli pewien doku-
ment stanie sie zatgcznikiem aktu, powinien by¢
wedtug art. 84 8 2 pr. o not. ,,zawsze podcyfrowa-
ny przez osoby podpisujace akt, oraz przez notarju-
sza“, a zatem nietylko przez strony stawajgce, lecz
takze przez Swiadkéw, rekognoscentéw i inne do
aktu przywotane osoby (art. 84 punkt 6). Ceremon-
ja podcyfrowania takiego dokumentu odpadnie
oczywiscie wtedy, jesli dokumentu, na ktory strony
powotujg sie w swoich oSwiadczeniach, nie bedzie-
my dotaczali do aktu, lecz bedziemy go uwazali za
odrebny sam dla siebie dokument. Taka procedu-
ra zaoszczedzi oczywiscie czasu przy podpisywaniu
aktu i zaoszczedzi tez stronom kosztéw przy wydaniu
wypisu lub odpisu.

(0] tem, ze zalgcznik
sie integralng czescig aktu i ze wskutek tego wypis
nie musi obejmowac takze odpisu zalgcznika, prze-
konywuje przepis art. 87 § 2 pr. o not., wedtug kt6-
rego zatgczniki aktu maja by¢é odczytywane tylko
na zadanie.

Poniewaz art. 88 powotuje w catosci art. 84, a za-
tem takze § 2 tego artykutu, przyjacby nalezato, ze

aktu notarjalnego nie staje

na wypadek, gdyby jedna z osdb podpisujgcych
akt nie podcyfrowata zalacznika, caty akt bytby po-
zbawiony mocy dokumentu publicznego. Taka for-
malistyka poszta stanowczo troche zadaleko, lecz
nic na to nie poradzimy, gdy ustawa wskazuje nam
to wyraznie czarno na biatem. Tem bardziej zatem
lepiej, wedtug mego zdania, ujimowa¢ dokumenty,
na ktdére sie strony w swoich o$wiadczeniach powo-
tuja, jako odrebne dokumenty, a nie jako zatgcz-
niki.

Odmienng praktyke uwazam za wskazang, jak to
juz wyzej wspomniatem, tylko wyjatkowo, stosow-
nie do ustaw dzielnicowych i towarzyszacych danej
sprawie okolicznosci.

Zadam jeszcze jedno, moze troche proste pytanie,
a mianowicie, czy zatgczniki aktu nalezy do aktu
przyszywac lub w inny sposéb z nim trwale spajac,
oraz stronice jego w tgcznosci z aktem ponumero-
waé i wraz z aktem oparafowac?

Prawo o notarjacie nie zawiera wprawdzie w tej
mierze co do zalgcznikow takich przepisow, jak prze-
pisy art 86 tejze ustawy, wedtug ktorych ,akty*
pisze sie na oddzielnych arkuszach, a dwa lub wie-
cej arkuszy zeszywa sig, numeruje i oparafowuje, a
przepis¢'™ tych w Swietle powyzszych moKh wywo-
déw do zalgcznikow jako nie stanowigcych integral-
nej czesci aktu stosowaé nie musimy, lecz mimo te-
go ze wzgledow praktycznych jestem doszywa-
niem dokumentow zalgcznikowych do aktéw bez
numeracji i parafy. W ten sposéb bowiem tatwiej
utrzymac porzadek w biurowem archiwum notarjal-
nem i zapobiec nieodpowiedniemu zamieszczeniu ta-
kich dokumentéw przez introligatora przy oprawia-
niu w mysl art. 111 pr. o not. ,,po uptywie kazdego
roku kalendarzowego oryginatéw aktéw i protok6-
téw w porzadku chronologicznym w jeden lub Kil-
ke zeszytow**.

Dotad przedmiotem moich rozwazan byly wytacz-
nie tylko zatgczniki aktow notarjalnych.

Inne natomiast stanowisko musimy zajagé co do
dokumentéw, ktére beda zalacznikami protokotéw
notarjalnych, albowiem =z mocy poszczeg6lnych
zupeinie stanowczych i wyraznych przepiséw usta-
wowych niektére dokumenty musza by¢ dotgczone
do protokdétéw jako zatgczniki i nie moga pozosta-
wac nadal odrebnymi dokumentami. Do takich prze-
pisow zaliczamy: przepis art. 239 K. H., odnoszacy
sie do protokétu walnego zgromadzenia spotki z o-
graniczong odpowiedzialnoscig, gdzie czytamy, ze
o protokétu nalezy dotgczy¢ odpowiednie
dokumenty, jako to cfowody zwotania zgromadzenia
i liste obecnos$ci z podpisami uczestnikéw zgromadze-
nia*“, dalej identyczny przepis art. 412 K. H,, doty-
czacy walnego zgromadzenia spétki akcyjnej.

Michatl Rzepecki.



Sprawy zawodowo-korporacyjne

ZJAZD KOLEZENSKI
NOTARJUSZOW 1ZBY POZNANSKIE]

Dnia 8 b. m. odby#t sie staraniem Rady Notarjalnej
w Poznaniu kolejny Zjazd Kolezeriski Notarjuszéw
okregu lzby Poznanskiej.

Na program Zjazdu ztozylo sie zebranie dysku-
syjne, ktdre rozpoczeto sie o godz. 11 rano w sali
Wyzszej Szkoty Handlowej (Watly Zygmunta Sta-
rego Nr. 2/3). Po zagajeniu zebrania przez Prezesa
Rady Notarjalnej p. Not. D-ra Witolda Jeszkego,
wygtosit gruntownie opracowany referat na temat
nowych przepisbw 0 wynagrodzeniu notarjuszéw
Wice-Prezes Rady Notarjalnej p. Not. Dr. Witold
Pradzynski. Referat ten w formie artykutowej nie-
bawem ogtosimy.

Po referacie, nagrodzonym hucznemi
wywigzata sie ozywiona dyskusja, poczem — po
przerwie obiadowej — uczestnicy Zjazdu spotkali
sie na kolezenskiej ,,czarnej kawie" w lokalu ,,Adrji*.

Zjazd rozwazatl rowniez projekt nowego prawa

oklaskami,

wekslowego — na podstawie referatu Czionka Ra-
dy p. Not. St. 7 empskiego z Bydgoszczy.

Na Zjezdzie, ktéremu przewodniczyt Cztonek Ra-
dy Notarjalnej p. Not. Dr. Stefan Piechocki, obecny
byt P. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, P.
Prezes Sagdu Okregowego w Poznaniu i inni dostoj-
nicy sadowi.

Szczeg6towe sprawozdanie ze Zjazdu zamie$cimy
w nastepnym numerze.

PRZECIWKO BEZPRAWNE]J
PRAKTYCE

Rada Notarjalna we Lwowie zwrocita sie do
P.P. Notarjuszéw swojego okregu lzbowego z na-
stepujagcem wezwaniem, ktére posiada znaczenie i
dla okregéw innych lIzb Notarjalnych:

Dochodzg do wiadomosci Rady czesto ze strony PP. Notar-
juszéw ogoéInikowe zazalenia, ze dokumenta, obejmujace tran-
sakcje o nieruchomosci (intercyzy przed$lubne, umowy o sprze-
daz i t. p.) sporzadzane sg przez osoby do tego nieuprawnione
(ksiezy gr.-kat. wyznania, pisarzy gminnych i t. p.). Stan taki
nie moze by¢ tolerowany, naraza on Skarb Pafstwa i strony
na nieobliczalne szkody materjalne, a pozatem wprowadza za-
met i wytwarza niezgodno$¢ pomiedzy stanem faktycznym i sta-
nem ksigg gruntowych. Ogdlnikowe jednak zazalenia nic tu
nie pomogga. Azeby Rada mogta wystapi¢ przeciw tego rodzaju
postepowaniu, musi rozporzgdza¢ konkretnemi danemi. PP. No-
tarjusze maja mozno$¢, czy to przy spisywaniu umow, czy przy
sposobnosci przeprowadzania przewodéw spadkowych) docho-
dzi¢ nazwisk oséb, ktére takie umowy spisujg, przeto w poro-
zumieniu z Panem Prezesem Sadu Apelacyjnego uprasza sig
P. P. Notarjuszéw, by o kazdym takim wypadku donosili bez-
zwtocznie Radzie Notarjalnej,

Z RADY NOTARJALNEJ
W WARSZAWIE

Na podstawie uchwaty VIII Konferencji Preze-
zesow i Wice-Prezes6w Rad Notarjalnych Rada pod-
jeta prace przygotowawcze w aktualnej sprawie r e-
formy ustawy stemplowej. W pierwszym
etapie tych prac odpowiednie wnioski przygoto-
wawcze zostaty juz opracowane i niebawem stang
sie przedmiotem obrad.

*

Po przedyskutowaniu i przyjeciu zasad przewod-
nich, na jakich winno by¢ oparte zawodowe
ksztatcenie aplikantow notarjal-
nych, nalezacych do Izby Warszawskiej, Rady przy-
stgpita do opracowania stosownego regulaminu z
tem, aby ksztatcenie aplikantéw mogto wejs¢ w zycie
juz na jesieni roku biezgcego, po uchwaleniu przez
Walne Zgromadzenie niezbednych w tym celu kre-
dytéw. Regulamin ten ogtosimy we wiasciwym czasie.

Wobec niewtasciwego stosowania przez niektérych
notarjuszéw dbnizek od taksy notarjal-
nej przy sprzedazy budynkoéw, stanowigcych wia-
sno$¢ Banku Gospodarstwa Krajowego, a wzniesio-
nych na gruntach, nalezagcych do Skarbu Panstwa
lub Zwigzkéw Komunalnych, Rada wyjasnita, ze
ustawa z dn. 24 marca 1933 r. o ulgach dla nowo-
wznoszonych budowli (Dz. U. R. P. Nr. 22 poz.
173) wprowadzita obnizenie wynagrodzenia notar-
jusza jedynie przy czynnosSciach, dotyczacych prze-
niesienia prawa wiasnosci gruntéw Skarbu
Panstwa i Zwigzkow Komunal-
nych na cele budowlane tudziez przy czynno-
Sciach i aktach, zwigzanych z udzielaniem pomo-

cy kredytowej na wznoszenie budowli, in-
nych atoli wypadkéw obnizki wynagro-
dzenia notarjalnego ustawa ta nie
przewiduje.

*

podniesiong przez niektorych
Cztonkéw Izby watpliwos$¢, czy przy oprawia-
niu zeszytow akt notarjalnych
nalezy na podstawie art. 111 § 2 Prawa o Notarja-
cie numerowac¢ réwniez karty niezapisane, Rada wy-
jasnita, ze zgodnie z przyjetag praktyka kart takich
numerowac nie nalezy.

Ze wzgledu na

Rada zaprosita do sktadu Komiisji Egzami-
nacyjnej dla aplikantow notarjalnych p. Wale-
rego Chomenke, Notarjusza przy Wydziale Hipo-
tecznym Sadu Okregowego w Warszawie.

*

Rada przyznata Radzie Naczelnej Zwigzku Zrze-
szeh Mtodych Prawnikéw Rz. P. subsydjum
w kwocie 500 zt. na cele, zwigzane z najblizszym
Zjazdem Delegatow Zwigzku, ktéry odbedzie sie
w Wilnie.



ORZECZNICTWO DZJSCyPLINARNE

POGWALCENIE DYSPOZYCJI ART. 18 § 2

PR. O NOT.

Do wiadomosci Rady Notarjalnej w Warszawie
doszto, ze urzedujacy w miejscowosci N. notarjusz
X. whbrew zarzagdzeniu Prezesa Sadu Okregowego
jako witadzy nadzorczej w rozumieniu art. 37 Pra-
wa o Notarjacie — samowolnie udawat sie w ozna-
czone dni w tygodniu do miejscowosci Z. dla spra-
wowania tam czynno$ci urzedowych.

Wskutek tych wiadomosci Rada Notarjalna zle-
cita delegatowi swojemu w okregu, w ktérym urze-
dowat notarjusz X., przeprowadzi¢ szczeg6towg w
kancelarji tegoz lustracje, zmierzajagcg do wy-
Swietlenia postawionych mu zarzutéw. Niezalez-
nie od tych zarzutéw notarjusz X. zostal obwiniony
0o odmowe udzielenia delegatowi Rady wyjasnief,
w czasie przeprowadzania przez niego rewizji kan-
celarji obwinionego.

W tym stanie rzeczy Rada Notarjalna postano-
wita pociggna¢ notarjusza X. do odpowiedzialno-
§ci dyscyplinarnej i sprawe przekaza¢ Sadowi Dys-
cyplinarnemu.

Sad Dyscyplinarny Warszawskiej lzby
Notarjalnej, po wystuchaniu wnioskdw rzecz-
nika dyscyplinarnego, zwazyt m. inn., co nastepuje:

Podniesiona przez obwinionego na rozprawie
kwestja dogodnos$ci wyjazdow jego do miejscowo-
§ci Z. dla potrzeb tamtejszych mieszkaricow nie mo-
gta byC¢ rozstrzygnieta przez obwinionego w oder-
waniu od jej podstawy formalno - prawnej. Skoro
bowiem Prezes Sgdu Okregowego po zasiggnieciu w
tym wzgledzie opinji Rady Notarjalnej zabronit
obwinionemu w formie kategorycznej ,petnienia
czynnosci w dni oznaczone poza siedzibg urzedowg",
przesadzajagc zarazem o potrzebie tych wyjazddw,
to jak diugo zakaz taki istniat, notarjusz X . nie
mogt bez pogwaitcenia tego zarzadzenia udawac sie
samowolnie do wskazanej miejscowosci na roki no-
tarjalne. W danym wypadku wiec wina notarjusza
X. polega na czynneimi pogwalceniu zarzadzenia
wiadzy nadzorczej.

Rowniez odmowienie przez obwinionego udziele-
nia prowadzacemu dochodzenie delegatowi Rady
zadanych przez niego wyjas$niefh nosi na sobie cechy
biernego oporu przeciwko organom wtadzy korpo-
racyjnej.

Powyzsze ustalenia dajg wystarczajgcg podstawe
do uznania lekcewazenia przez notarjusza X. obo-
wigzkoéw zawodowych i korporacyjnych i uchybie-
nia powadze i godnosci zajmowanego przez obwi-
nionego stanowiska notarjusza.

Z tych wzgledow Sad Dyscyplinarny postanowit
udzieli¢ notarjuszowi X. kary nagany ze skut-
kami przewidzianymi w art. 46 § 2 P. o Not.

*

Z powyzszego wyroku Sadu Dyscyplinarnego
Warszawskiej lzby Notarjalnej wytaniajg sie na-
stepujace tezy (w opracowaniu Redakcji):

1. Popetnia przewinienie stuzbowe notarjusz, kt6-

ry petni systematycznie czynnosci w okres$lonej miej-
scowos$ci poza swg siedzibg urzedowa bez wymagane-
go (art. 18 § 2 pr. o not.) zarzgdzenia prezesa witasci-
wego sadu okregowego, a tembardziej wbhrew wy-
raznemu w tym wzgledzie zakazowi.

2. Uchybia godnoSci
jusz, odmawiajgcy udzielenia zgdanych wyjasnien
prowadzgcemu dochodzenie Delegatowi Rady Notar-
jalnej.

NARUSZENIE NAKAZU Z ART. 436 K. C. POL.

Prezes Sagdu Okregowego w miejscowosci N. jako
witadza nadzorcza wystgpit w trybie art. 39 Prawa
o Notarjacie do Sadu Dyscyplinarnego Izby Notar-
jalnej w Warszawie z wnioskiem o<wszczecie p-ko
notarjuszowi X. postepowania dyscyplinarnego-, ob-
winiajac go m. inn. o to, ze sporzadzit akt sprzeda-
zy schedy nieuregulowanego hipotecznie spadku
nalezgcego miedzy innemi do nieletniej Tauby C.,
obywatelki polskiej, zamieszkatej wraz z matkg w
Stanach Zjedn. Am. Poin., czem pogwalcit art. 434,
435 i 436 K. C. P. z 1825 r. oraz art. 9 i 24 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 roku (Dz. U. R. P. Nr. 101/26
poz. 581) o prawie wiasciwem dla stosunkéw mie-
dzynarodowych prywatnych.

Sad Dyscyplinarny Warszaw)skiej lzby
Notarjalnej, po wystuchaniu wnioskéw rzecz-
nika dyscyplinarnego, zwazyt mi. inn., co nastepuje:

Bezsporng musi sie wyda¢ wina notarjusza X. je-
zeli chodzi o sporzadzenie aktu sprzedazy nierucho-
mosci spadkowej, stanowigcej wspoOtwiasnos$é nie-
letniej Tauby C., zamieszkatej w Stanach Zjedno-
czonych Am. Péin. W tym bowiem wypadku o try-
bie sprzedazy majatku nieletniego, t. j. w drodze
publicznej licytacji, przesadza art. 436 K. C. P. z
1825 r. wymagajgc ponadto odpowiedniego upowaz-
nienia rady familijnej (art. 434), zatwierdzonej
przez wiasciwy Sad Okregowy (art. 435), i dlatego
tez notarjusz X. wobec wyraznej dyspozycji art. 64
Pr. o Not. zakazujgcego notarjuszowi ,dokonywa-
nia czynnosci, sprzeciwiajacych sie prawu, po-
rzagdkowi publicznemu lub dobrym obyczajom™ aktu
takiego nie powinien byt sporzadzic.

Sad Dyscyplinarny postanowit udzieli¢ obwinio-
nemu kary upomnienia, biorgc pod uwage ja-
ko okolicznos$¢ tagodzacg brak ztej woli.

*

Z powyzszego wyroku wytania sie nastepujgca
teza (w opracowaniu Redakcji):

Obraza zakaz, objety art 64 prawa o notarjacie,
a temsamem popetnia przewinienie stuzbowe, skut-
kujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, notarjusz,
ktory wbrew nakazowi z art 436 Kod. Cyw. Krdl.
Polsk. z 1825 r., sporzadza akt sprzedazy nierucho-
mosci, ktdrej wspotwiascicielem jest nieletni.

swego stanowiska notar-



Orzecznictwo sadowe
Z JUDZJKATURY SADU NAJWYZSZEGO

NIEWYKONANIA ZASTRZEZONEGO
WARUNKU DAROWIZNY

SKUTKI

Stan sprawy. Aktem darowizny z dnia 14 marca 1914 roku
Szymon t. podarowal jednemu ze swych synéw polowe swej
niernchpiriosck. z warunkiem wyptacenia w ciggu 9 lat od dnia
14 marca 1914 roku braciom swym Jerzemu i Andrzejowi po
150 rb. kazdemu. Po S$mierci darczyncy w dniu 5 maja 1922
roku wystgpili Jerzy i Andrzej przeciwko swemu obdarowane-
mu bratu o uniewaznienie aktu darowizny wobec niespetnienia
przez obdarowanego przewidzianego w akcie warunku.

Obydwa sady oddality powdédztwo, na tej podstawie, ze w
akcie darowizny, wbrew art. 976 t. X. cz. I. Zw. Pr., brak jest
klauzuli o uniewaznieniu aktu w raiziie niezaptacenia przez ob-
darowanego pieniedzy i ze spadkobiercy darczyncy nie posia-
daja prawa do zadania zwrotu darowizny, ktére to prawo
przystuguje wylacznie samemu darczyncy.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok.

Z uzasadnienia. Obydwa wnioski Sadu Apelacyjnego nie sg
zgodne z wiasciwem znaczeniem art. 976 t. X. cz. I. Zw. Pr,,
opiewajgcego, ze w razie uczynienia darowizny pod warun-
kiem, ktérego obdarowany nie spetnit, darowizna zwraca sie
darczyncy. Z przytoczonej tre$ci artykutu wynika, ze unie-
waznienie aktu darowizny i zwrot daru darczyncy nie sa uza-
leznione od zamieszczenia w akcie odpowiedniej klauzuli, a
tylko od niespetnienia postawionego warunku o charakterze
oczywiscie rozwigzujacym akt. Samo bowiem niewykonanie wa-
runku przez obdarowanego jest pogwatceniem przyjetego zo-
bowigzania, skutkujagcem utracenie przez akt mocy pratsmej
w mys$l art. 976 t. X cz. 1. Zw. Pr. Do wytoczenia odpowied-
niego powddztwa sa uprawnieni réwniez spadkobiercy dar-
czyhcy. (C. 1 2407/34).

ART. 1424 T. X. ZB. PR. W OKREGU
BIALOSTOCKIM

Z uzasadnienia. Wyrokowanie swe Sad Apelacyjny opart na
przepisie art. 1424 t. X. cz. I. Zw. Pr.,, w mys$l ktérego nieza-
ptacenie przez nabywce ceny szacunkowej, jako nastepstwo swe
moze mie¢ uznanie przez sad umowy kupna za niewazng. Wo-
bec tego, iz w przypadku warunek z artykutu wspomnianego
nastapit, domaganie sie powoda, zdaniem Sadu, bylo uzasad-
nione. Twierdzenie pozwanego o utracie realnego znaczenia
art. 1424 t. X. cz. I. Zw. Pr. wobec wprowadzenia na terenie
Wojewo6dztwa Biatostockiego ustawy hipotecznej i specjalnych
przepiséw, dotyczacych sporzadzenia aktéw notarjalnych, nie
moze by¢ uznane za stuszne. Zawarta w art. 1424 t. X. cz. 1
Zw. Pr. zasada, iz niezaptacenie ceny szacunkowej za majatek
nieruchomy, moze skutkowe uniewaznienie zawartego aktu
kupna, jak réwniez przewidziana w tymze artykule droga zwy-
ktej akcji kontradyktoryjnej, pozostaly w mocy pomimo wpro-
wadzenia w okregu biatostockim ustawy hipotecznej z 1818 r.
i specjalnych przepiséw, dotyczacych sporzadzenia aktéw no-
tarjalnych. Powotana przez pozwanego okoliczno$¢, iz przy sy-
stemie hipotecznym nabywca staje sie wiascicielem sprzedanej
nieruchomos$ci juz z chwilg sporzadzenia przez notarjusza u-
mowy kupna-sprzedazy, nie ma istotnego znaczenia, gdyz w
my$l art. 1424 t. X cz. I. Zw. Pr. akt kupna moze by¢ uniewaz-
niony po przeniesieniu prawa wiasnosci (po zatwierdzeniu go
przez st. notarjusza). — (C. 1. 1741J34).

SADOWE ZATWIERDZANIE TESTAMENTOW
NA ZIEMIACH WSCHODNICH

Stan sprawy. Sad Apelacyjny, wbrew wyrokowi Sadu Okre-
gowego, odmowit zatwierdzenia testamentu, ztozonego do sadu,
z zatozenia, iz niepopieranie przez zapisobierce w ciggu 10 lat
podam;a o zatwierdzenie testamentu pozbawia zapisobierce
prawa zadania zatwierdzenia testamentu.

Sad Najwyzszy uchylit powyzszy wyrok.

Z uzasadnienia. Przestanka Sadu Apelacyjnego jest niestu-
szna. Sad Apelacyjny nie powotuje zadnego przepisu prawa
na poparcie swego twierdzenia, lecz oczywisScie ma na wzgledzie
przepisy art. 692, 694 i art. 1 aneksu do tegoz art. 694 (uwagi)
t. X. cz. I. Zw. Pr., przepisy te wszakze nie moga mie¢ za-
stosowania w sprawach o zatwierdzenie testamentu w trybie
.incydentalnym, gdyz zgodnie z art. 10602 t. X. cz. I. Zw. Pr.
sagdy maja obowiagzek zatwierdzenia przestanych im testamen-
téw, nie wyczekujagc ztozenia w tym przedmiocie podania. —
(C. 1. 125/35).

TYTUL ZONY DO HIPOTEKI PRAWNE]J]
NA MAJATKU MEZA

Z uzasadnienia. Z treéci art. 205 kod. cyw. poi. w zwigzku
b art. 15 prawa o przywilejach ii hipotekach z 1825 r. — wyni-
ka, iz tytut do hipoteki prawnej przystuguje zonie dla zabez-
pieczenia tylko takich wierzytelnosci i roszczen, ktére sa zwia-
zane z jej mieniem, a ktore powstaty badz przez zatrzymanie
jej naleznoSai, badz pnzez zabranie, nieprawne uzycie dla sie-
bie, roztrwonienie lub inny czyn meza wzgledem majatku zony,
za ktoéry tenze bytby odpowiedzialny, przyczem uprawnienie
zony, ze wzmiankowanych przepiséw prawa wyptywajace, ma
charakter specjalnego i wyjagtkowego przywileju i nie mo-
ze ulega¢ wyktadni rozszerzajacej, przeto nie moze zona mieé
tytutu do hipoteki prawnej dla zabezpieczenia pretensji, kt6-
rej podstawg byloby korzystanie z jej mienia przez meza, ja-
ko zarzadcy i uzytkownika (art. 192 k. c. p.), w razie za$ z3-
dania easadzenia spornej pretensji, zabezpieczonej hipoteka
prawng na majatku meza, zona winna w kazdym przypadku
nalezycie udowodni¢ zrodto powstania swych roszczen, Kktére
mogtoby stuzy¢ za podstawe wpisania takiej hipoteki.
(C.1.465/35).

MOC ART. 826 K. C. NAP. W STOSUNKU
DO DROBNEJ WELASNOSCI

Z uzasadnienia. Ani ustawa z dnia 28/XI1l 1925 r, o wykona-
niu reformy rolnej (Dz, Ust Nr. 1/1926 poz.. 1), ani ustawa
z 31/VIl 1923 r. o scalaniu gruntéw w brzmieniu, ogtoszonem
w zatgczniku do obwieszczenia Min. Ref. Roi. z dnia 29 wrze-
$nia 1927 r. (Dz. Ust. Nr. 92 poz. 833), ani tez jakiekolwiek
inne przepisy prawa, dotyczace drobnej wiasnosci ziemskiej,
we uchylity art. 826 k. c., w mysl ktérego kazdy ze spadko-
biercow jest uprawniony do zadania swego udzialu ze spad-
kowego majatku w naturze. (C. I. 720/35).

HIPOTEKA WLASCICIELSKA A WIERZY-
TELNOSC UMORZONA

Z uzasadnienia. Wskutek umorzenia zabezpieczonej hipo-
tecznie wierzytelnoéci i powstania hipoteki wiascicielskiej,
wszelki zwigzek tej hipoteki iz umorzong w.ierzytelno$cg zo-
staje raz na zawsze zerwany, zwigzek ten nie moze juz nigdy
by¢ przywrécony zwiaszcza, ze i umorzona wierzytelno$¢ nie
moze juz byé wskrzeszona (C. 111.640/34).



Z UCHWAL SADU APELACIJJNEGO W POZNANIU

BRAK PODPISU
REKOGNOSCENTOW

PELNOMOCNICTWO ZAGRANICZNE
WOBEC ART. 8 8§ 3 PR. O NOT.

1. Zupetny brak w akcie notarjalnym wzmianki o
sposobie stmerdzenia tozsamos$ci 0sob starajgcych nie
pozbawia sam przez sie aktu mocy dokumentu pu-
blicznego.
ktére wedtug tresci aktu
akt

2. Brak podpisu oséb,
stwierdzaty tozsamos$¢ stawajgcych, pozbawia
mocy dokumentu publicznego.

3. Petnomocnictwo do nabycia nieruchomosci, u-
dzielone we Francji w formie konsularnie uwierzy-
telnionej (a wiec nie czynigcej zado$¢ warunkom
formalnym z art. 82 8 3 prawa o notarjacie), zacho-
wuje w Polsce moc prawng.*)

W sprawie hipotecznej Morgi wykaz 124 i Nowe
wykaz 503 Wydziat Il Cywilny Sadu Apelacyjne-
go w Poznaniu, pod przewodnictwem Wiceprezesa
Sadu Apelacyjnego Norskiego, a przy udziale se-
dziego apelacyjnego Pospieszalskiego oraz sedziego
okregowego Stasifiskiego, na posiedzeniu niejawnem
w Poznaniu, dnia 22 stycznia 1936 r., wskutek dal-
szego zazalenia matzonkdw Franciszka i Marjanny

M., zam. we Francji..., wniesionego przez notarju-
sza G. w Nowem, na uchwate Sadu Okregowego w
Grudzigdzu z dnia 7 imiarca 1935 r. (Sygn. Ill. 3. Cz.

356/34) postanowit (I1. CzJX/1181/35):

1 oddali¢ to dalsze zazalenie; 2. nalozy¢ koszty

postepowania na zalgcych sie matzonkéw M.

Uzasadnienie.

Kontraktem notarjalnym z dnia 11 stycznia 1934
roku, zapisanym pod Nr. 5 rep. not. G. w Nowem,
Rozalja L., jako petnomocniczka matzonkéw Fran-
ciszka i Marjanny M., przebywajacych we Francji,
na mocy publicznie uwierzytelnionego petnomocnic-
twa z daty Douai 4. I. 34. nabyta od matzonkéw Mi-
chata i Kazimiery D. nieruchomo$¢ Morgi wykaz
124 i Nowe wykaz 503, przejmujgc po poczet ceny
kupna hipoteke w kwocie 340 doi. St. Zjedn. A. P,
zapisang dla Eugenjusza D. Na podstawie upowaz-
nienia, udzielonego przez sprzedajgcych matzonkéw
D. do przewtaszczenia nieruchomosci, oraz wspom-
nianego petnomocnictwa, powzdata Rozalja L. nie-
ruchomos$¢ Morgi wykaz 124 i Nowe wykaz 503 na
matzonkdéw M. Przedktadajac kontrakt kupna-sprze-
dazy, akt notarjalny powzdania z dnia 7 lipca 1934
roku oraz zezwolenie na wykres$lenie hipoteki spad-
kobiercow zapisanego wierzyciela hipotecznego
Eugenjusza D, wniosta petnomocniczka L. o zapisa-
nie jako wiascicieli nieruchomosci matzonkéw M.
i 0 wykreSlenie wspomnianej hipoteki.

Sad Grodzki w Nowem uchwalg z dnia 24 wrze-
$nia 1934 r. odmoéwit wnioskowi o zapisanie zmiany

*) Tezy w opracowaniu p. Mieczystawa Piekarskiego, aseso-
ra sgdowego w Poznaniu.

wiasnosci, uwazajac, ze kontrakt notarjalny kupna-
sprzedazy nie ma mocy dokumentu publicznego,
gdyz nie zawiera podpis6w o0sO6b, przywotanych do
aktu, a mianowicie Jana K. i Alberta K., ktérzy
stwierdzili tozsamo$¢ oso6b, biorgcych w akcie udziat
(art. 84 p. 8 i art. 88 pr. o not.), nadto Sad Grodz-
ki przyjat, ze spowodu braku petnomocnictwa w for-
mie aktu notarjalnego przepisanie wiasnosci nie
moze nastgpi¢ (art. 82 § 1 — § 3, art. 147 pr. o not.,
88 20, 29 poniem. ordyn. hip.); w tych warunkach
— zdaniem Sadu Grodzkiego — takze wniosek o wy-
kresSlenie hipoteki nie moze byé uwzgledniony wsku-
tek braku przestanek z § 40 poniem. ordyn. hip.

Na te uchwate wniést notarjusz G. zazalenie, wy-
wodzac, ze os6b, stwierdzajacych wytacznie tozsa-
mos$¢ kontrahentéw, nie mozna uwazaC za 0soby
przywotane do aktu w mys$l art. 70, 71 i 72 pr. o
not.; os6b tych nie interesuje zupetnie tre$é¢ aktu,
wobec czego ich podpisy pod aktem nie majg praw-
nego i praktycznego znaczenia; co do formy petno-
mocnictwa wywodzit notarjusz, ze odpowiada ona
prawu francuskiemu, wobec czego niema podstawy
do jej kwestjonowania.

Sad Okregowy w Grudzigdzu uchwatg z dnia 7
marca 1935 r., (sygn. Ill. 3. Cz. 656/34) nie uwzgled-
nit zazalenia na koszt malzonkéw M., przyjmujac,
ze prawo 0 notarjacie odroznia ,strony stawajace"
od o0s6b ,przywotanych do aktu“ przez to ostatnie
za$ okreslenie rozumie wszystkie osoby, ktére w ja-
kikolwiek sposéb wspdtdziatajg przy sporzadzeniu
aktu, a w szczegdlnosci tak swiadkow z art. 70 i nast.
prawa o notarjacie, jak rowniez osoby, stwierdzaja-
ce tozsamo$¢ z art. 69. W konsekwencji w mys$l art.
84 § 1 1 8 osoby te winny byty akt podpisa¢; brak
ich podpiséw odbiera aktowi notarjalnemu znamie
dokumentu publicznego (art. 88).

Na te uchwate wnoést ustanowiony zastepca no-
tarjusza G. dalsze zazalenie, obszernie uzasadniajgc
poprzednie swe wywody. W szczegdlnosci wskazat
on na to, ze wedlug art. 69 pr. o not. powinien no-
tarjusz zaznaczy¢ w spisywanym dokumencie spos6b
stwierdzenia tozsamosci, przyczem z okreslenia, ,,po-

winien" (a nie — ,,musi") wynika, ze zaniedbanie te-
go obowigzku nie ma na wazno$¢ aktu zadnego
wptywu; stanowisko to — zdaniem zalgcych sie —

potwierdza fakt, iz przepis art. 88 ws$rdd przepisow,
ktérych naruszenie pocigga za sobg niewazno$¢ aktu
jako dokumentu publicznego, nie wymienia art. 69.
Wprawdzie art. 88 pr. o not. wymienia art. 84, w
mys$l ktérego akt notarjalny musi zawieraé podpisy
oséb, przywotanych do aktu; osoby, stwierdzajgce
tozsamo$¢, nie podpadajg jednak — zdaniem zalga-
cych sie — pod te kategorje: stanowig jg tylko oso”
by, wymienione w art. 70, 72 8§ 2, 73, 75 i 130 pr. o
notarjacie. Co do braku odpowiedniej formy petno-
mocnictwa powotal sie notarjusz na art. 11 ust.
wprow. poniem. kod. cyw., ktory zostal przepisami
art. 1 i nast. i XXVII nast. przep. wprow. kodeks
zob. (roz. Prez. R. P. z 27. X. 1933— Dz. U. R. P.
Nr. 82 poz. 599) utrzymany w mocy, z czego ma wy-
nika¢, ze wystarczy zachowanie przepiséw, obowig-
zujagcych w miejscu udzielenia petnomocnictwa, te
za$ byly przestrzegane.



Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Dalsze zazalenie zostato zatozone w nalezytej for-
mie (8 80 poniem. ord. hip.). Co do istoty za$ spra-
wy okazato sie ono niedopuszczalnami, gdyz zaskar-
zone niem rozstrzygniecie nie polega na naruszeniu
ustawy.

Zachodzi przedewszystkiem pytanie, czy osoby,
ktére przywotuje notarjusz celem stwierdzenia toz-
samos$ci stawajacych, sg osobami ,przywotanemi do
aktu“ w rozumieniu art. 84 § 1 p. 8 pr. o not.,, a w
konsekwencji czy brak podpisdw tych oséb pozbawia
dany akt w mys$l art. 88 prawa o not. mocy doku-
mentu publicznego.

Wedtug art. 69 pr. o not. notarjusz powinien przy
sporzadzaniu czynnosci stwierdzi¢ tozsamo$¢ stawa-
jacych badZz na podstawie wtasnego spostrzezenia,
jezeli stawajgcy sg notarjuszowi osobiscie znani,
badz przez Swiadectwo dwdch znanych notarjuszo-
wi 0s6b, badZz wreszcie przez przeditozenie dowodu
osobistego stawajgcego lub innego dokumentu; spo-
s6b za$ stwierdzenia tozsamos$ci powinien zaznaczy¢
notarjusz w spisywanym dokumencie. Wspomnia-
ny wyzej art. 88 nie wymienia art. 69 wséréd przepi-
soéw, ktérych naruszenie pozbawia akt mocy doku-
mentu publicznego. Z tego wynika, ze nie pozbawia
tej mocy obraza art. 69 § 1 — 83 przez to, ze np.
notarjusz stwierdzit na podstawie witasnego spostrze-
zenia tozsamos$é osoby, ktérej nie zna, albo za po-
Srednictwem jednej tylko osoby, notarjuszowi zna-
nej, albo za pomocg dokumentu o niewystarczajacej
mocy dowodowej; rowniez nie pozbawia aktu (no-
tarjalnego) mocy dokumentu publicznego naru -
szenie art. 69 prawa o not. przez nieumieszczenie
wzmianki w akcie o sposobie stwierdzenia tozsamo-
§ci (por. ,Prawo o> notarjacie” w opracowaniu Dr.
Maurycego Allerhanda uw. 8 do art. 69). Zatem

nawet zupetny brak wzmianki w
akcie (notarjalnym) o sposobie stwier-
dzenia tozsamos$ci os6b stawaja-
cych nie pozbawia sam przez sie
aktu mocy dokumentu publiczne-
g 0. Nie wyklucza to wszakze — wbrew wywodom
zalagcych sie — logicznego ustalenia, ze mimo umie-

szczenia wzmianki o stwierdzeniu tozsamos$ci przez
osoby notarjuszowi znane, brak podpisow tych oséb
pocigga za sobg niewazno$¢ aktu jako dokumentu
publicznego.

Art. 84 §8 1 p. 8 do osob, przywotanych do aktu,
zalicza réwniez osoby, ktérych rola polegata wytacz-
nie na stwierdzeniu tozsamosci. Z mocy punktu 4
8§ 1 omawianego przepisu, akt notarjalny musi za-
wiera¢ imie, nazwisko i miejsce zamieszkania osob,
przywotanych do aktu, o ile ma on mie¢ moc doku-
mentu publicznego (art. 88). Przedmiotem aktu no-

tarjalnego i jego trescig jest wiec nietylko czynno$¢
prawna (art. 81), to jest oSwiadczenie stron stawa-
jacych (art. 84 & 1 pkt. 5 i 8), lecz takze wymienie-
nie oséb przywolanych. W tem tez zrozumieniu o-
becnos$¢ tych os6b, chociaz nie muszg by¢ one obecne
przy oswiadczeniach stron stawajgcych, jest nie-
zbedna dla stwierdzenia i udokumentowania istot-
nej czesci aktu notarjalnego, czyli osoby te sa ,,przy-
wotane do aktu“. Mieszczacy sie bowiem w dziale
»Czynnos$ci notarjalnych*“ art. 69, jako nalezacy do
przepiséw ogdlnych, stanowi ogbélnie, ze przy sporzga-
dzeniu ,czynnosci notarjalnejil (w odrdznieniu od
dokumentowanej ,czynnosci prawnejll stron), no-
tarjusz powinien stwierdzi¢ tozsamos$¢ stawajgcych.
Zwykle stwierdzenia tozsamosci dokonywa notar-
jusz przed przystagpieniem do dokumentowania
czynnosci prawnej, o ktérej mowig przepisy art. 81
i 84 § 1 pkt. 5, dotyczace tylko aktéw notarjalnych,
a nie innych czynnosci notarjalnych (np. protoko-
téw notarjalnych — por. postanowienie Sgdu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 20 listopada 1935 r.
sygn. Il CZ/d/1148/35 ogtoszone w Przegladzie No-
tarjalnym Nr. 1, str. 16— 17 z r. 1936). Stwierdzenie
tej tozsamosci ma zatem charakter przygotowawczy
w odniesieniu do czynno$ci prawnej stron stawaja-
cych. Przeto do ,,0s6b przywotanych do aktu“ w ro-
zumieniu art. 84 8 1 p. 4 i p. 8 nalezy zaliczyé nie-
tylko te osoby, ktére zostaly przywotane do czynno-
Sci prawnej, gdyz nie jest ona wylgcznym przed-
miotem aktu notarjalnego.

Dlatego wywody zalagcych sie, polegajace na nie-
odroznieniu ,,czynnosci notarjalnejl od wezszego
pojecia dokumentowanej ,czynnosci prawnejll
stron stawajacych, nie uzasadniajg twierdzenia, ja-
koby ,przywotanemi do aktull byty tylko te osoby,
ktére wspoltdziataty przy skladaniu przez strony
stawajgce oswiadczen woli, majgcych istotne zna-
czenie ze wzgledu na przepisy prawa materjalnego.
Do tych os6b zalgcy sie zaliczajg Swiadkéw z art.
70, 75 i 130 prawa o not. tgcznie z 88 2233 i 2244
poniem. k. c., thumaczy z art. 72 § 2 i 73 prawa o
not. oraz osobe wiarogodna, ktéra w mysl art. 75
§ 2 tegoz prawa ma by¢ przywotana przez notarju-
sza celem odczytania i stwierdzenia podpisu biorg-
cego udziat w czynnosci notarjalnej, ktéry moze
potozyé podpis jedynie w alfabecie, nieznanymi no-
tarjuszowi. Skoro za$ ustawodawca moc dokumentu
publicznego (aktu notarjalnego) uzaleznit od podpi-
su osoby przywotanej celem odczytania i stwierdze-
nia podpisu, ztozonego w nieznanym notarjuszowi
alfabecie (art. 75 § 2), to* tembardziej (argumentum
a minori ad maius) ustawodawca moc aktu notar-
jalnego mogt uzaleznié¢ (i uzaleznit) od podpisu o-
s6b, ktére stwierdzaly tozsamo$¢ stron stawajg-
cych (art. 69 § 2).



Z uwagi na wysokie kwalifikacje moralne i praw-
nicze, wymagane zasadniczo od notarjusza, ustawo-
dawca, unikajgc kazuistyki, uznat za zbedne wyli-
czy¢ w art. 84, iz akt notarjalny ma zawiera¢ okre-
Slenie sposobu stwierdzenia przez notarju-
sza tozsamos$ci osOb stawajgcych. Mimo to z mocy
art. 69 8 1 notarjusz ma obowigzek (technika usta-
wodawcy polskiego nie czyni istotnej réznicy mie-
dzy terminami ,powinien" i , musi“) stwierdzac toz-
samos$¢ stawajacych, a odpowiedzialno$¢ materjal-
na notarjusza wobec os6b trzecich, obok jego odpo-
wiedzialnosci stuzbowo-dyscyplinarnej, stanowi re-
kojmie, zabepieczajgcg wypetnienie powyzszego
obowigzku. Je$li za$ w akcie notarjalnym nie bedzie
wymienienia imion, nazwisk i miejsc zamieszkania
0s6b, stwierdzajgcych w mys$l art. 69 8§ 2 tozsamos$¢
stawajacych, to nalezy przyja¢, ze wedtug ogdinej
regulty § 1 tegoz przepisu notarjusz osobiscie stwier-
dzit te tozsamos$¢, on gwarantuje za nig i odpowia-
da w tej mierze za wtasne dziatania. Natomiast oso-
by, stwierdzajagce w mysl art. 69 § 2 tozsamos¢ oséb
stawajacych, nie dajg takiej rekojmi za prawdziwos¢
swych czynno$ci, wobec czego, ze wzgledu na ich e-
wentualng odpowiedzialno$é cywilng wzglednie kar-
ng, ustawodawca nakazatl wymieni¢ ich personalja
w akcie notarjalnym.

Z powyzszego wynika, ze wbrew wywodom zalg-

cych sie — niewymienienie w art. 88 przepisu art.
69 jest logiczne i celowe, brak za$ podpisu
os6b, ktdore wedtug tredci aktu

stwierdzaty tozsamos$é¢ stawajg-
cych, pozbawia akt mocy dokumen-
tu publicznego (art. 84 § 1 pkt. 4 i 8 fgcznie
z art. 88).

Natomiast trafnie zalgcy sie zarzucaja, iz dla waz-
nosci przedmiotowego petnomocnictwa wystarczy
zachowanie formy, obowigzujacej w miejscu udzie-
lenia petnomocnictwa. Art. 82 § 3 pr. o not. stanowi
wprawdzie, ze petnomocnictwa, na ktorych podsta-
wie majg by¢ zawarte przed notarjuszem umowy,
wymienione w § 1 tegoz przepisu, wymagajg do
swej waznosci formy aktu notarjalnego (por. takze
art. 96 § 2 kod. zob.). Jednakze w niniejszym przy-
padku strona dziatata na mocy petnomocnictwa, u-
dzielonego w styczniu 1934 r. we Francji w formie
publicznie uwierzytelnionej zgodnie z art. 17 kon-
wencji konsularnej polsko-francuskiej (Dz. U. R. P.
Nr. 56, poz. 528 z r. 1928). Prawo za$ francuskie
dla wazno$ci petnomocnictwa do nabycia nierucho-
mos$ci nie wymaga formy notarjalnej, a w mys$l art.
5 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. (prawa miedzy-
narodowego prywatnego) dla waznosci przedmioto-
wego petnomocnictwa wystarczy zastosowanie sie do
tegoz prawa (por. Przeglad Notarjalny: Nr. 2, str.

15—16, r. 1935 oraz Nr. 13—14, str. 21—22 z r.
1935). Bezpodstawnie wszakze powotuja sie wno-
szgcy zazalenie na art. 11 ustawy wprowadzajacej
poniem. kodeks cywilny, skoro prawo, witasciwe dla
stosunkdw prywatnych miedzynarodowych, zosta-
to okreslone wyzej przytoczong polska ustawg z dnia
2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 101, poz. 581).
Przeto art. Il pkt. 3 przepisow wprowadzajacych
kodeks zobowigzan, utrzymujac w mocy przepisy
ustaw szczegélnych, dotyczace formy  czynnosci
prawnych, nie mogt przywrécié do zycia powotane-
go przez zalacych sie art. 11 przep. wprow. k. c.

Mimo waznos$ci powyzszego petnomocnictwa Ro-
zalji L. nalezato oddali¢ dalsze zazalenie, poniewaz
niewazno$¢ notarjalnej umowy kupna-sprzedazy
z dnia 11.1. 1934 r. powoduje rédwniez niewaznos$¢
zawartego w niej umocowania kupujacych do po-
wzdania na siebie samych nieruchomosci, bedacych
przedmiotem kupna. Tem samem Rozalje L. poczy-
tywaé nalezy za nielegitymowang do powzdania i
zezwolenia na wykreé$lenie hipoteki.

WALNE ZGROMADZENIE
ZJEDNOCZENIA NOTARJUSZOW R.P.

Zarzad Zjednoczenia Notarjusz6w R. P. na pod-
stawie 88 11 i 15 Statutu zwotuje zwyczajne Walne
Zgromadzenie cztonkéw Zjednoczenia w niedziele
22 marca r. b., o godzinie 10 rano w Warszawie, w
lokalu biura Zarzagdu — ul. Czackiego Nr. 12, m. 3,
z nastepujacym porzadkiem dziennym:

1. zagajenie, wyb6r przewodniczacego i sekreta-

rza Zgromadzenia,

2. zatwierdzenie protokutu Walnego Zgromadze-

nia z dnia 25 listopada 1934 r.,

3. sprawozdanie Zarzadu,

4. sprawozdanie Komisji

udzielenia absolutorjum,

5. zatwierdzenie projektu preliminarza

wego na 1936 rok,

6. referat kol. not. A. Rzewskiego: ,,Zadania spo-

feczne notarjusza w Polsce”,

7. wybér Wiadz Zjednoczenia: a) Zarzadu, b) Ko-

misji Rewizyjnej, ¢) Sadu Kolezenskiego,

8. fundusz zapomogowy na wypadek $mierci,

9. wolne whnioski.

Walne zgromadzenie, zgodnie z § 11 Statutu, od-
bedzie sie w wyzej wskazanym terminie bez wzgledu
na liczbe obecnych na nim cztonkow.

Rewizyjnej — sprawa

budzeto-

Prezes: W. Roman.

Sekretarz: ]. Moldenhawer.



WSréd czasopism prawniczych

WYCIAGI Z AKTOW NOTARJALNYCH

W ostatnim Nr. 3 — 4 czasopisma P olski Pro-
ces Cywilny rozwaza dr. Jan Stawski, Notar-
jusz w Poznaniu, Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej,
Cztonek Scistego Komitetu Redakcyjnego naszego
pisma, nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy mogg by¢ wydawane wyciggi z aktéw no-
tarjalnych?

Autor dochodzi do odpowiedzi twierdzacej, a to
na podstawie nastepujacego wywodu, zaaprobowa-
nego przez Komitet redakcyjny rzeczonego czasopi-
sma.:

W kwestji powyzszej prawo o0 notarjacie nie zawiera Zza-
dnego przepisu, odmiennie zresztg od projektu Komisji Ko-
dyfikacyjnej i projektu opracowanego przez referenta (czton-
ka Komisji Glassa), ktore to projekty wyraznie dopuszczaty
udzielanie na zadanie osoby, uprawnionej do ot”zymywania
odpisu, takze wyciagu z aktu.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze prawo o0 110-
tarjaoie, nie przejawszy projektowanych przepiséw, tem san”rn
wyklucza mozno$¢ udzielenia wyciggu z aktu. Sprawe nalezy
jednak rozpatrze¢ w zwigzku z innemi przepisami prawa o no-
tarjacie. Wyciggiem zajmuje sie jedynie art. 97 § 1 p o. n..
ktéry do,zwala notarjuszowi poswiadczy¢ zgodno$¢ wyciggu
z ,,okazanym mu dokumentem". Poniewaz przepis ten odnosi
sie do wyciagéw z wszelkiego rodzaju dokumentéw, nalezy go
stosowa¢ zaréwno do dokumentéw prywatnych jak i publicz-
nych. Notarjusz moze zatem poswiadczy¢ zgodnué wyciggu
z okazanym mu wypisem lub uwierzytelnionym olp'sem aktu
innego notarjusza. Zaden wzglad i zaden argument r.ic stoi na
przeszkodzie, aby nie mial poswiadczy¢ zgodnosci wyciagu
z okazanym mu wypisem lub uwierzytelnionym odpisem aktu
przez niego samego spisanego. Jezeli jednak moze udziela
wyciagu z okazanych mu wypiséw lub uwierzytelnionych od-
pisow aktu, prtzez niego spisanego, to trudno bytaby mu od-
moéwié¢ prawa do udzielenia wyciagéw z aktow bezposrednio.
Udzielenie wyciggu bezposrednio z oryginatu aktu ma ponadto
te korzys¢, ze wyklucza przeniesienie do wyciggu pomytek, ja-
kieby mogty przy przepisywaniu zakra$¢ sie do wypisu lub od-
pisu, z ktérego wyciag sie sporzadza.

Jezeli wszakze z art. 97 § 1 p. o n. wywnioskowano wyzej,
ze notarjusz moze pos$wiadczy¢ zgodno$¢ wyciggu tak z okaza-
nym mu dokumentem jak i z znajdujagcym sie w jego posia-
daniu oryginatem aktu, to nie oznacza to jeszoze, aby notar-
jusz zupetnie mechanicznie mégt poswiadczy¢ zgodno$¢ wycia-
gu z jakimkolwiek ustepem danego dokumentu lub aktu. Cho-
ciaz art. 97 p. o n. zadnych zastrzezeh nie zawiera, przypu-
$ci¢ nalezy, ze jezeli ustep, majacy byé poswiadczony w wy-
ciggu, ma zwigzek z innym, a w szczeg6lnosci z takim, ktory
tre$¢ jego zmienia albo uchyla, to w takim razie i ten ostatni
ustep winien by¢é w wyciggu umieszczony. Bioragc powyzsze pod
uwage, tembardziej przyzna¢ nalezy notarjuszowi prawo po-
Swiadczania zgodnosci wyciggu z wiasnym jego aktem, ze zna-
jac doktadnie doniosto$¢ i tre$¢ spisanego przez siebie aktu, nie
pominie w wyciggu czesci jego, majgcych ze sobg Scisty zwia-
zek.

WOBEC PROTEKTU NOWEGO PRAWA
WEKSLOWEGO

W Nr. 2r. b. Gtosu Sgdownictwa w wy-
wodzie p. t. ,Przed nowelizacjg prawa wekslowe-
go“ omawia p. Adam Daniel Szczygielski postano-

wienia konwencji genewskich z 1930 r., zestawiajgc
je z obowigzujagcem prawem wekslowem z 1924 r.,
i dochodzi do nastepujacej konkluzji:

Naog6t stwierdzi¢ mozna — a to zarébwno ze stanowiska po-
trzeb obrotu handlowego i wymogéw zycia gospodarczego, jak
i stanowiska czysto doktrynalnego, iz przepisy regulaminu ge-
newskiego, w zupetno$ci odpowiadajg potrzebom polskiego zy-
oia gospodarczego, winny by¢ przyjete przez nowe polskie pra-
wo wekslowe. Ponadto $miato dodaé mozemy, iz przepisy ge-
newskie mogg by¢ (czego dowodem jest dotychczasowa prak-
tyka sadowa), przyjete przez prawo pozytywne bez powaz-
niejszych wstrzagséw gospodarczych orraz zmian strukturalnych
catoksztattu dotychczasowego prawa wekslowego.

WYGASNIECIE ZRODLA DOCHODU
A OBOWIAZEK PODATKOWY

Orzecznictwo Sagdow Najwyzszych (w spra-
wach podatkowych i administracyjnych) w Nr. 2 r. b. ogtasza
bilka wyrokéw N. T. A., w ktérych Trybunat staje na stano-
wisku, ze wygasniecie Zzrédta dochodu nie przekre$la obo-
wigzku podatkowego w nastepnym roku podatkowym. Wyro-
ki te opatrzone sg glossami pp. prof. Rybarskiego, Giabinskie-
go i Czumy, ktérzy podzielajg stanowisko N. T. A., polemizu-
jac m. inn. z teza przeciwng, ktorej rzecznikiem byt na ta-
mach naszego pisma prof. Jerzy Michalski (Nr. 8, 1934 r.)

KARKOLOMNE EWOLUCIE

W zeszycie XI (grudziern 1935) krakowskiego Gtosu
Adwokatow w artykule p. t. ,Redagowanie aktow —
a taryfa notarjalna" usituje p. dr. Artur Glasner ,udowodnic¢",
ze na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego notarjusz
nie moze pobra¢ odpowiedniego wynagrodzenia taryfowego,
jezeli strony skiadaja opracowany przez adwokata tekst aktu,
lecz tylko wynagrodzenie wedlug umowy na podstawie § 26
rozporzadzenia z 15.XI. 1935 r.

Poniewaz rzecz prosta niepodobna udowodni¢, ze biate jest
czarne, wiec Autor ucieka si¢ do karkotomnych ewolucji argu-
mentacyjnych, by uzasadni¢ swa zaczerpnieta tylko z ,dobrych
checi" teze.

Uwazamy za zbedne przytaozanie na tem miejscu toku... ro-
zumowania Autora, ktéremu jednak nalezy sie riposta. Otrzy-
ma ja w nastepnym numerze.

NIEBYTU PUBLICYSTYKI
PRAWNICZE]J]

Z BYTU |1

Czasopismo Sedziowskie, organ Oddzialu Lwow-
skiego Zrzeszenia Sedziow i Prokuratorow Rzplitej Polskiej,
zapowiada na wstepie Nr. 1 (styczen — luty 1936), ze otwie-
ra tamy pisma dla zywej wymiany mysli w zakresie wszelkich
zagadnien, interesujagcych sadownictwo, by w ten sposéb le-
piej spetnia¢ swe zadanie.

*

Czasopismo Adwokatéw Polskich (Dziat Wo-
jewodztw Zachodnich), organ Zwigzku Adwokatéw Polskich
w Poznaniu, oznajmito na czele ostatniego numeru zesziorocz-
nego, ktéry ukazal sie ze znacznem opOZnieniem, ze ze wzgle-
du na trudnos$ci finansowe przestaje nadal wychodzi¢.

*
Sprawy podatkowe — Przeglad Skarbowy.

Nowe czasopismo pod redakcjg Rudolfa Langroda — ukazuje
sie w Warszawie od poczatku r. b.



Akty ustawodawcze -_

PRAWO WEKSLOWE | CZEKOWE

O projekcie nowego prawa wekslowego
obszernie na str. 11 — 12 niniejszego nuimeru. W
tem miejscu wiec — kilka stow o projekcie nowego
prawa czekowego, dostosowanego do trzech konwen-
cji miedzynarodowych, podpisanych w Genewie w
roku 1931.

Projekt ten, opracowany, jak i projekt prawa
wekslowego, przez Komisje Kodyfikacyjng, a na-
stepnie poddany rewizji w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, obejmuje 92 artykuty. Zmiany, jakie
wprowadza projekt, dotyczg bgdz szczegdlnych prze-
piséw czekowych, bgdZ tez zmierzajg do uzgodnie-
nia prawa czekowego z prawem wekslowem.

Blizsze szczegb6ly o projekcie nowego prawa cze-
kowego podamy w nastepnym numerze.

USTALANIE NIEZDOLNOSCI DO StUZBY

W wykonaniu postanowienia art. 12 § 2 pr.
0 not. — obowigzuje rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dn. 28 grudnia 1933 r. (Dz. Ust. Nr.
103, poz. 803), ktore w treSci swej powoluje sie na
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 30
marca 1931 r. (Dz. Ust. Nr. 38, poz. 302). Obecnie
to ostatnie rozporzadzenie — ,,0 ile dotyczy funkcjo-
narjuszéw panstwowych” — zostato uchylone i za-
stagpione rozporzadzeniem Rady Ministrow z dn. 7
lutego r. b., ogtoszonem w Nr. 17 Dziennika Ustaw,
poz. 150, co dla porzadku notujemy.

WYKLELADNIA DO OSTATNIEJ ZMIANY U.O.S

W Nr. 6 Dziennika Urzedowego Mainisterstwa
Skarbu ukazata sie¢ wyktadnia do ustawy o opta-
tach stemplowych, nawigzujgca do ostatnich zmian,
wprowadzonych do u. o. s. przez dekret z 14 stycz -
nia r. b. (Dz. Ust. Nr. 3, poz. 15). Wyktadnie te
przedstawimy obszerniej w nastepnym numerze.

NOWY REGULAMIN O ZLECENIACH
POCZTOWYCH

W Nr. 4 Dziennika
Poczt i Telegraféw ogtoszony
min o zleceniach pocztowych w obrocie wewnetrz-
nym, obejmujgcy szczegbtowe przepisy o protesto-
waniu weksli przez poczte. Nowy regulamin wcho-
dzi w zycie z dniem 1 kwietnia r. b.

Urzedowego Ministerstwa
zostat nowy regula-

POZYCZKA KONSOLIDACYJINA

W Nr. 12 Dziennika Ustaw pod poz. 114 ogtoszono rozpo-
rzadzenie Ministra Skarbu o wypuszczeniu z dniem 15 maja

rozporzadzenia -

zarzadzenia -  wyjasnienia

r. b. 4 proc. Pozyczki Konsolidacyjnej na kwote imienng 600
miljonéw ztotych w ziocie.

piszemy  czas trwania konwersji ustalony zostaje na okres 10 miesie-

cy: od 15 lipca 1936 r. do 15 maja 1937 r.

JEDNOLITE TEKSTY

W Nr. 14 Dziennika Ustaw pod poz. 134 ogtoszono jednoli-
ty tekst ustawy z dnia 15 marca 1934 r., zawierajgcej Ordy -
nacje Podatkowa.

W Nr. 10 Dziennika Ustaw pod poz. 134 ogtoszono jedno-
lity tekst rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 22 kwie-
tnia 1927 o rozbudowie miast.

LISTA UPRAWNIONYCH KONSULOW

W Nr. 3 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci (ogtoszona izostata wedtug stanu w dniu 1 lutego r. b.)
og6lna lista konsuléw, upowaznionych do wykonywania posz-
czeg6lnych czynnos$ci, przewidzianych w ustawie konsularnej
(Dz. Ust. Nr. 103, poz. 944, 1924 r.).

PRZECIWKO PLADZE WYDAWNICTW
~SPOLECZNYCH"

,Gazeta Polska“ z dn 3 b. m. (Nr. 63) pod zblizonym ty-
tutem donosi, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wydato
pismo okélne, w ktérem os$wiadcza, ze bedzie na przysztos¢ trak-
towa¢ z rezerwg wszelkie prosby o popieranie wydawnictw,
a zalecanie ich bedzie mogto mie¢ miejsce jedynie w wypad-
kach wyjatkowych.

Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA

Sudra Wtadystaw, notarjusz w Siedlcach — eimart
dn. 15 lutego 1936 r.
Skrobonski Witold, byty notarjusz w Ciechanowie — mia-

nowany notarjuszem w Siedlcach.

PISARZE HIPOTECZNI

Kowalski Piotr, pisarz hipoteczny grodzki w Minsku

Mazowieckim — zmart 15 lutego 1936 r.
pisarz hipoteczny w Sierpcu — prze-
Mazowieckiego.

Kraszewski Tadeusz,
niesiony do Minska

Wandet Zdzistaw, emerytowany sedzia grodzki w Stawi-
skach — mianowany pisarzem hipotecznym w Sierpcu.

Broszkiewicz Emanuel, emerytowany sedzia grodzki w Zdzie-
ciole — mianowany pisarzem hipotecznym w Bielsku
Podlaskim.

OD REDAKCJI

Z powodu nawatu materjatu biezgcego zmuszeni jesteémy od-
tozy¢ do nastepnego numeru druk dalszego ciggu pracy P. MAR-
JAKA KURMANA p. t. Hipoteka.



Wydawnictwa nadestane

Jan Gwiazdomorski. Umowa prze dwstep-
na w Kod. Zob. Krakéw, 1935. Odbitka z to-
mu XXX ,Czasopisma prawniczego" (str. 438 —
469).

Autor, profesor prawa cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, poddaje wnikliwej krytyce, na szerokiem tle poréwnawczem,
postanowienia art. 62 Kod. Zobow.

*

e Amnestja 1936. Komentarz — opracowa-
li: Krzysztof BieAkowski, p. o. Prok. Sadu Najw., i
Artur Miller, Prok. Sagdu Najw. Hoesicka teksty

ustaw — Nr. 88. Warszawa, 1936. Str. 116.
Gruntownie opracowane przez wybitnych znawcéw przed-

miotu objasnienia do ostatniej ustawy amnestyjnej.

*

Dorjan Altman, adwokat. Prawo wupadto-
§ciowe. Komentarz. Warszawa, 1936. Skiad
gtéwny: Ksiegarnia Powszechna, Warszawa. Str.
422 + XVI.

Przejrzy$cie opracowany komentarz do polskiego prawa
upadto$ciowego, oparty na judykaturze i doktrynie polskiej

i obcej, a zawierajgcy szereg prob rozwigzania nasuwajacych tie
na tle prawa polskiego kwestji.
*

Dr. Bronistaw Feller — adwokat w Krakowie.
Ustawa stemplowa. Wyd. IV. Krakéw,
1936. Naktadem Wydawnictwa Ustawy stemplowej.
Str. 236.

Autor w komplecie ustawy stemplowej, ztozonym z czterech
czedci przedstawit wszystko, co obowigzuje w zakresie ustawy
stemplowej, a to wraz z catkowitem orzecznictwem, rozporza-
dzeniami wykonawczemi, interpretacja autentyczng, okdlnika-
mi Ministerstwa oraz wyczerpujagcym skorowidzem.

*

Wynagrodzenie notarjuszéw. Opta-
ty rejestrowe. Teksty rozporzadzerh — ta-
bele podreczne — tabela $cienna. Opracowatl Mgr.
Henryk Stark. Krakéw, 1936. Ksiegarnia Powszech-
na. Str. 142 + VII.

Tekst rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15 listo-
pada 1935 r., teksty dodatkowe, oraz szczeg6towo opracowa-

ne tablice orjentacyjne.
*

Przepisy owynagrodzeniu notar-
juszow — opracowali: Wtadystaw Banaszak, apl.
not., i Tadeusz Dorozata, kier. kanc. Poznan, 1936.
Str. 34.

Dobrze opracowana ksigzeczka obejmuje tekst rozporzgdze-
nia o wynagrodzeniu notarjuszéw wraz z przepisami dodatko-

wemi, tablicami praktycznemi i skorowidzami.
*

Dr. J6zef Mastynski. Kartoteka Dziennika Ustaw
Rz. Pol. Zeszyt 5/6. Poznan, 1936. Nakifadem Au-
tora.

Uzupetnienie do wydanego przez Autora ,Skorowidza Rze-
czowego Dziennika Ustaw". Uzupetnienie obejmuje materje za
listopad i grudzien 1935 r.

*

Kalendarz Skarbowy 1936 pod
redakcjg Jozefa Szkandery, Radcy Ministerstwa
Skarbu. Warszawa, 1936. Str. 868.

Olbrzymi tom, obejmujacy w szerokiem i przejrzystem uje-
ciu catoksztatt wiadomos$ci o ustroju Panstwa, przedewszyst-
kiem za$§ — wyczerpujagce dane z dziedziny skarbowos$ci pan-

stwowej.
*

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny, zeszyt 1. Poznan, 1936.
Wyszedt z druku 1-say zeszyt ,Ruchu Prawniczego, Eko-

nomicznego i Socjologicznego*1 1936. Na tre$¢ zeszytu sktada-
ja sie: Artykuty: ,Dyktatura partji“ przez prof. H. Kcl-
sena; ,,Czynno$ci nadzorcze w nowym ustroju samorzadowym'*
przez prof. B. Winiarskiego; ,,Zasady nowej ordynacji wybjr-
czej do Sejmu i Senatu** przez prof. A. Derynga; ,Btad co
do przestepnosci dziatania** przez prof. J. Makarewicza;
,Ustalenie alternatywne" przez prof. W. Woltera; ,Kapwat
zagraniczny w spotkach akcyjnych w Polsce** przez prez.
J. Kozuchowskiego; ,Przyblizone obliczenia odsetka gtosuja-
cych przy wyborach do Sejmu 1935“ przez Dr. J. Piekatki?
wicza. Przeglad pi$Smiennictwa: 55 recenzyj
i sprawozdan krytycznych. — Zobowigzania miedzy-
narodowe Polski przez prof. J. Makowskiego. — Sa-
downictwo: Przeglad orzeozniiotwa karnego i cywilnego
Sadu Najwyzszego i Najw. Tryb. Admin. dla wszystkich ziem
polskich. Orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego.
Kronika gospodarcza i socjalna.

OGLOSZENIA

Asesor notarjalny, b. notarjusz, poszukuje posady
pomocnika. Oferty pod: ,byly notarjusz** do Administracji.

Pomocnik — zastepca, diugoletnie $wiadectwa, po-

szukuje posady lub zastepstwa. Oferty do Administracji
»Przegladu Notarjalnego** pod ,Zastepca**.
Upowazniony, samodzielny Zastepca Notarjusza

wolny. Warszawa, Hoza 42/8. J. W. Pani Kruszewska. DIi
»Zastepcy**.
Uprawniony dependent poszukuje jakiejkolwiek po-

sady. Wielun, Krakowskie Przedmie$cie, Piotr Gembka.
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