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TWORCZOSC PRAWODAWCZA
Z PRZEMOWIENIA P. MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI W SENACIE

Na posiedzeniu Senatu, w trakcie debaty nad bu-
dzetem Ministerstwa Sprawiedliwosci, P. Minister
Cz. Michatowski wygtosit dnia 10 b. m. dluzsze prze-
mowienie, w ktdrem m . inn. zobrazowat ogrom do-
konanej juz w Polsce pracy prawodawczej i zamie-
rzenia w tej dziedzinie na najblizszg przyszto$¢, a
zarazem poruszyt wciaz palacg sprawe, uporzadko-
wania naszego ustawodawstwa.

Uwazamy za wiasciwe odtworzy¢ na tem miejscu
odpowiedni ustep przemowienia P. Ministra Sprawie-
dliwosci w pelnem brzmieniu (cyt. wg. ,,Monitora

PolskiegolLNr. 61 z dnia 13 b. m.):
Prosze Szanownych Pandw Senatoréw! Od szere-

gu tat Min. Sprawiedliwo$ci rozwija bardzo inten-
sywng dziatalnos¢ prawodawczg. Celem jej jest,
aby w jednolitem panstwie polskiem obowigzywato
jednolite prawo polskie. Krok za krokiem zblizamy
sie do tego celu, wiele juz prac dokonanych mamy
poza soba, wiele jeszcze pozostaje do zrobienia. Po-
mys$ina oznakg jest to, ze w pracy tej nie ustajemy
ani przez chwile, lecz ciagle posuwamy sie naprzéd.
Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad dalszemi cze-
$ciami kodeksu cywilnego i handlowego sg w petnym
loku. Chce wierzyé, ze i te dalsze cze$ci kodyfikacji
cywilnej uda sie Rzagdowi conajrychlej wcieli¢ do
naszego porzgdku prawnego, podobnie jak to mia-
to miejsce z innemi wielkiemi aktami prawodaw-
stwa sgdowego. Moge zapewnié Wysoka lzbe, ze za-
rowno Komisja Kodyfikacyjna, jak i Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci uczynig ze swej strony wszystko mo-
zliwe, aby zywo postepujgce dzieto unifikacji praw-
nej nie zatrzymato sie wpot drogi, lecz doprowadzo-
ne zostato jak najszybciej do pomyS$inego skutku.
Rownocze$nie tez Ministerstwo, oprocz Scistego
wspotdziatania z Komisjg Kodyfikacyjng, rozwija
twérczo$¢ samodzielna, skierowang ku wykonaniu
aktow kodyfikacyjnych i wprowadzeniu ich w zycie,
a majacg tez na celu unifikacje niektérych waznych
dziedzin prawodawstwa.

Jeszcze w toku obecnej sesji lzby prawodawcze
bedg mogty zajgé sie kilku projektami ustaw, pocho-
dzacemi z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Mam tu na mysli przedewszystkiem projekty nowego
prawa wekslowego i czekowego, nad ktoremi Wyso-
kie Izby juz od pewnego czasu obraduja. Wptynetly
tez juz badz tez wptyng w najblizszym czasie do la-
ski marszatkowskiej projekty ustaw o Trybunale Sta-
nu oraz o szkodnictwie polnem i leSnem, opracowane
przez Departament Ustawodawczy Min. Sprawiedl.

Kilka waznych projektow prawodawczych jest w
toku opracowywania, bgdz tez na ukoniczeniu. Nale-
73 tu projekty tak wazne i donioste dla naszego po-

rzagdku prawnego, jak projekt ustawy o fundacjach,
projekt ustawy o prasie, wreszcie projekt ustawy
dziennikarskiej. Bedzie troskg Rzadu, aby sprawy te
zdawna juz domagajace sie rozwigzania, od lat wie-
lu zalegajace, zostaty przeciez unormowane i wpro-
wadzone w czyn.

Wiele trosk i zaléw skupia sie dookota sprawy upo-
rzagdkowania naszego ustawodawstwa. Trudno rze-
czywiscie podgza¢ za tempem naszego ustawodaw-
stwa po wielekro¢ zmienianego, stale rosngcego;
trudno nietylko zwyktemu obywatelowi, ale tez nie-
jednokrotnie urzedom, sgdom, fachowym prawni-
kom. Czestokro¢ trzeba ustawy szuka¢ w olbrzymich
foljalach urzedowych, przedziera¢ sie z trudem przez
gaszcz rozmaitych zmian, jakim z biegiem czasu ule-
gata, poréwnywaé teksty, zestawia¢ liczne nowele,
aby mdc dopiero dotrze¢ do zrédta prawa, ktére pow-
szechnie obowigzuje i wszystkim ma byé znane. Bo-
laczki to nie nasze tylko i nie od dzi$ datujace, trze-
ba koniecznie im zaradzi¢ w miare moznosci. Nie
mamy niestety podstawy prawnej do wydania urze-
dowego zbioru ustaw, ktéryby zastgpit zrodta auten-
tyczne i zawierat ustawy w postaci ostatecznie obo-
wigzujgcej. Pragnac jednak przyjs¢ z pomocg 0g06-
towi i w skromnej choéby mierze zaradzi¢ pilnej po-
trzebie uporzagdkowania materjatu prawodawczego,
Ministerstwo przystgpito juz poraz drugi do wydania
nieoficjalnego zbioru ustawodawstwa polskiego.
Pierwszy tom tego wydawnictwa, obejmujgcy usta-
wodawstwo nasze do r. 1923 wigcznie, juz sie ukazat.
Mamy nadzieje, ze w ciggu mniej wiecej roku wy-
dawnictwo to bedzie ukonczone. Te benedyktyriska
prace wykonywa Departament Ustawodawczy wia-
snemi sitami, na marginesie niejako rozlegtych prac
ustawodawczych, cigzacych na barkach szczuptego
grona jego pracownikéw.

Do tej samej sfery prac porzadkujgcych nalezy tez
wydany niedawno przez Min. Sprawiedliwosci drugi
zbiér systematyczny rozporzadzen i okéInikéw wew-
netrznych. Zbidér ten niezmiernie wazny w wewne-
trznem urzedowaniu organdéw sgadowych obejmuje
cato$¢ materjatu instrukcyjnego, az po chwile jego
wydania, t. j. po dzien 30 czerwca 1935 r. i utozony
jest porzagdku systematycznym. Znaczne to ufat-
wienie dla sadow, ktore zamiast setek kolejnych nu-
mer6w dziennika urzedowego moga postugiwac sie
jednym zbiorem systematycznym.

Na zakonhczenie P. Minister podkreslit, ze szczupty
personel Departamentu Ustawodawczego pracuje —
»Z€ znajomoscig rzeczy, z bezprzyktadng gorliwoscia,
z podziwu godnym wysitkiem".



PROJEKT PRAWA WEKSLOWEGO

UWAGI KRYTYCZNE

DO PRZEPISOW O PROTESCIE
WEKSLOWYMTI)

Ogtoszono Rzadowy projekt nowego prawa wek-
slowego, celem uzgodnienia polskiego prawa wekslo-
wego z prawem, uzgodnionem przez sygnatarjuszy
konwencji genewskich dotyczacych tego prawa. Prze-
pisy dotyczace protestéw wekslowych sg zasadniczo
zastrzezone uregulowaniu samodzielnemu przez kaz-
dego z cztonkéw konwencji i dlatego zamierzone
zmiany w tej materji sg nieznaczne. Jednakze prze-
pisy te niemniej nasuwajg objekcje, ktére przy spo-
sobnosci nowej kodyfikacji prawa wekslowego nale-
zatoby usungc.

Art. 90 powinien stanowi¢, ze koszta inkasa przez
organ protestujacy ponosi dtuznik wekslowy. Rzeczg
jego bowiem byto wykupi¢ weksel jaknajrychlej w
terminie ptatno$ci i osnowe jego uja¢ na wszelki wy-
padek tak, by te mozliwos¢ wykupu sobie zapewnié.
Zaniedbania pod tym wzgledem, ktére mogg spowo-
dowa¢ konieczno$¢ prezentacji weksla w odlegtym
od urzedu domu dtuznika winne jego obcigza¢. W ie-
rzyciel — ostatni bierca weksla — nie powinien tra-
ci¢ ze swej naleznosci kosztéw inkasa. W dodatku
moment ten wykorzystywany bywa do niewtasciwej
konkurencji. | tak Urzedy Pocztowe reklamujg ban-
kom swe ustugi w tym zakresie tem wiasnie, ze nie
bedg pobieraty od zleceniodawcy naleznosSci za inka-
so z art. 8 rozp. o nalezno$ciach za sporzadzenie pro-
testow z 30.1V.27, poz. 381 Dz. U., tylko w wyso-

suje w rozdziale 2 nie dos$¢ jasno:

— Organ sporzadzajacy protest, obowigzany jest

dokona¢ poszukiwania lokalu przedsiebiorstwa albo
mieszkania osoby, do ktorej wezwanie ma by¢ skie-
rowane i odpowiada za szkode, spowodowang bra-
kiem nalezytej starannosci.

Poniewaz wystawca weksla, a przy jego przyjeciu
takze akceptant majg oczywiscie obowigzek wskaza-
nia doktadnego adresu trasata czy domicyljata, szko-
dy z niedosyé doktadnego wskazania tego rodzaju
sami ponosi¢ winni, a organu protestujagcego nie
mozna obarcza¢ obowigzkiem dopetniania wiasnemi
zabiegami tych wskazan.

Dlatego proponuje do 1-go zdania ustepu 2 art. 86
doda¢ stowa: pod wskazanym na wekslu
adresem. Temsamem upadnie obowigzek poszu-
kiwania protestata pod nowym adresem, dokad sie
podtug zapodan sgsiada ewentualnie w miedzyczasie
wyprowadzit, i trudna do rozwigzania zagadka, czy
°rgan protestujagcy ma go $ciga¢ z protestem po ca-
lem miescie i jego wigczonych do obszaru gminy
Przedmies$ciach, czy w granicach obwodu dla ktérego
sam jest witasciwy, czy tez w granicach catej Polski,
gdyby np. str6z domu protestata w Bydgoszczy
powiedziat, ze protestat wyprowadzit sie po dacie wy-
stawienia wekslu do Warszawy i podat jego adres.
Czemuz wyprowadzajgcy sie do innej miejscowosci
miatby byé gorzej traktowany od tego, ktory sie wy-
prowadzit na inng ulice lub do sasiedniego domu,

nie pozostawiajagc w mieszkaniu osoby do wykupu
Weksli?

) Artykutowe ujecie referatu, wygtoszonego przez p. Sta-
nistawa Tempskiego, Notarjusza w Bydgoszczy, na Zjezdzie Ko-
zinskim Notarjuszéw Izby Poznarskiej w dniu 8 marca r. b.
(Red.).

ki bedg taksamo roscity pretensje, by ich kosztami
inkasa nie obcigzali i wniosg tem inicjatywe do nie-
uczciwej konkurencji pomiedzy kolegami.

Art. 91, stanowigcy o zawiadomieniu nieobecnego
protestata pismem na miejscu protestu, jest przepi-
sem zbednym w interesie diuznika troskliwego, a
czesto krzywdzacym go, gdy sie podaje do wiadomos-
ci sgsiada, ze u niego protest zostat dokonany. Pismo
takie pozostawione w nieobecnosci adresata na miej-
scu zawsze bywa czytane przez osoby niepowo-
tane.

W art. 93 nalezy ograniczy¢ czas przechowywania
odpiséw protestow do lat 5, a zwolni sie do uzytku
mase zbednej makulatury. W 24 lat praktyki adwo-
kackiej podpisanego i u wszystkich jego znajomych
koleffow, ktérych pytat, raz jeden zaszedt wypadek,
ze zarzadzono przedtozenie odpisu protestu w celach
dowodowych.

Nowy art. 94, w obecnym ujeciu i w dotychcza-

sowym zastosowaniu protestow pocztowych, magtby
z czasem pozbawi¢ praktycznego znaczenia artykut
84, opiewajacy, ze protestow dokonuje notarjusz,

i oddaé¢ ten nieraz prawniczo trudny i w skutkach
a takze w regresach mozliwych dla organu protestu-
jacego bardzo doniosty akt zachowawczy dla praw
wierzyciela wobec zyrantéw i wystawcy weksli w re-
ce listonoszy.

By temu zapobiec, zdanie 1. artykutu 94 projektu
mogtoby sie rozpoczynaé¢ stowami: w miejsco-
woséciach, gdzieniemasiedzibynota r-
jusz a drugie zdanie, ktdrym ustep 1 artykutu te-
go nalezatoby zakoriczyé, brzmie¢ powinien:

— Zlecenie do protestu w miejscowosci, gdzie ma

siedzibe notarjusz winien miejscowy urzad pocztowy
niezwtocznie odda¢ notarjuszowi do wykonania za
pobraniem porta przesytki zwykiej.



Wreszcie zdaje sie, ze moznaby skreéli¢ ostatnie
stowa ustepu 2 art. 102 projektu (art. 101 dotychcza-
sowego tekstu), mianowicie: ,z tg rdéznica, ze pro-
test ma by¢ sporzadzony przeciw wystawcy" (wekslu
wiasnego domicylowanego). Przepis ten prowadzi
bowiem do takiego niezrozumiatego wyniku, ze czyn-
nosci zachowawcze trzeba dokona¢ przeciwko domi-
cyljatowi z art. 4-go, przeciwko ktéremu sie nie
pi*Otfestuje, a protest t. zn. dowdd na to, ze dokonano
tych czynnosci, opiewa przeciwko wystawcy, u ktére-
go zadnych czynnosci zachowawczych nie dokonano.

Powyzsze propozycje znalazty petne poparcie
b. licznego Zjazdu Notarjuszéw z obwodu Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu, ktéry odbyt sie w Poznaniu

dnia 8 marca r. b.
Stanistaw Esden Tempski-

Z PRAC SEIMU

NAD PROJEKTEM PRAWA
WEKSLOWEGO

Jak to juz donosiliSmy w ostatnim numerze (str.
12) podkomisja sejmowa zakonczyta obrady nad
projektem prawa wekslowego dnia 10 b. m. po wy-
stuchaniu opinji rzeczoznawcow w o0sobach pp.:
prof. adw. Chetmonskiego, prez. dr. Fajansa i adw.
St. Schultza, poczem projekt przeszedt pod obrady
Komisji Prawniczej, ktora na posiedzeniach w dniach
12 i 13 b. m. wprowadzita don pewne zmiany. Zmia
ny te w zakresie przepisOw 0 sposobie zaciggania zo-
bowigzan wekslowych przez niepiSmiennych, o czem
nizej, spowodowaly, ze referent projektu pos. dr. Za-
krocki, Notarjusz w Biatej (Krak.), widziat si¢ zmu-
szonym do zrezygnowania z referatu, Kktory objat
pos. Zaklika. Jak sie za chwile przekonamy, na ple-
num Sejmu pos. dr. Zakrocki uzyskat petng saty-
sfakcje, ktérg ze wzgledu na zasadniczy charakter
sprawy notarjat notuje z zadowoleniem.

PRZEPISY O PROTESCIE

Przepisy o proteScie w projekcie prawa wekslowego
przyjeta Komisja Prawnicza bez zmian w ujeciu
podkomisji, poczem przeszty one catkowicie
w drugiem czytaniu na plenarnem posiedzeniu Sej-
mu dnia 17 b. m. A wiec:

ust. 2 art.
nowi, ze koszty inkasa ponosi osoba,
protest miat byé dokonany;

9 0 projektu (obecnie — art. 91) sta-
przeciw Kktorej

w art. 93 projektu (obecnie — art. 94) dodano
ustep 3-ci 0 niszczeniu odpis6w protestow na zasa-
dach jakie okresli rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci;

art. 94 projektu (obecnie — 95), dotyczacy pro-
testu pocztowego, otrzymat brzmienie nastepujace:

Min ster Sprawiedliwo$ci moze w drodze rozporzadzenia,
wydanego w porozumieniu z Ministrem Poczt i Telegrafow,
wprowadzi¢ sporzgdzanie przez urzedy pocztowe protestow
z powodu niezaptacenia wekslu; do protestu takiego stosuja sie
przepisy art. 86 — 89, 91, 92 i 94.

Tak sie przedstawia sprawa na podstawie uchwa-
ty Sejmu, powzietej w drugiem czytaniu projektu.
W chwili, gdy stowa te idg pod prase, trzecie czyta-
nie projektu przewidywane jest na dzien 20 b. m.

PRZEPISY O NIEPISMIENNY CH

Te sprawe musimy przedstawi¢ nieco obszerniej.
W projekcie rzagdowym (druk sejmowy Nr. 61) art.
10 8 stanowit:

Prawo powszechne okre$la spos6b sktadania o$wiadczen wek-
slowych przez osoby niepismienne lub niemogace pisa¢ oraz
nieumiejgce lub niemogace czytaé, jak réwniez przyczyny przer-
wania i zawieszenia biegu przedawnienia roszcze wekslowych

Projekt rzadowy odsytat wiec, jesli chodzi o nie-
pismiennych, do postanowien art. 113 i 114 Kod. Zob.

Pomijajac kwestje przedawnienia, ktora nie bu-
dzita watpliwos$ci i przeniesiona zostata na inne
miejsce, powyzszy tekst wywotat dos$é szeroko za-
krojong dyskusje.

Na wniosek pos. dr. Zakrockiego podkomisja uch-
walita inne ujecie omawianego zagadnienia, a mia-
nowicie w tekscie nastepujacym:

Podpisy na wekslu o0s6b nieumiejgcych lub niemogacych
czyta¢ lub pisa¢ winny byé poswiadczone przez notarjusza na
wekslu lub na przedtuzku. Notarjusz obowigzany jest udziela¢
takim osobom wszelkich potrzebnych wyjasnien, dotyczacych
strony prawnej wekslu.

Powyzsze ujecie przenosito sprawe na tory, ustalo-
ne w art. 96 pr. o not.

Na Komisji Prawniczej cytowany tekst przeszedt
z istotng poprawka, ze poswiadczenie, o jakiem mo-
wa, moze by¢ dokonane réwniez przez urzad gminny
Z powodu tej wtasnie poprawki, ze wzgledéw zasad-
niczych — nastgpita wspomniana na wstepie rezy-
gnacja z referatu.

W tym stanie sprawa przeszta na plenum, przy-
czem cytowany tekst wraz z poprawka komisyjna
sformowany zostal, jako art. 75 (sprawozdanie Ko-
misji Prawniczej — druk sejmowy Nr. 106). Do ar-
tykutu tego imieniem mniejszosci Komisji pos.
Szczepanski, adwokat z Warszawy, zgtosit dwie po-
prawki, z Kktorych pierwsza stanowita podjecie
brzmienia art. 108 projektu rzagdowego, druga zas
(ewentualna) — pokrywata sie catkowicie z tekstem,
zgtoszonym na podkomisji przez pos. dr. Zakrockie-
go z ta tylko zmiana redakcyjna, ze pierwsze stowa:
»podpisy na wekslu" zostaty zastgpione przez stowa:
,o8wiadczenia wekslowe”.



W sprawie tej P. Wice-Minister Sieczkowski za-
jat na plenum Sejmu stanowisko nastepujgce (cyt.
wg. ,,Monitora Polskiego” Nr. 65 z dn. 18 b. mu):

Kto chce, zeby weksli analfabetéw nie byto zupetnie, ten
niech przyjmie pierwsza poprawke posta Szczepanskiego. Kto
chce, zeby byto duzo weksli analfabetéw i zeby to ich nic nie
kosztowato, niech si¢ opowie za art. 75 w brzmieniu Komisji.
Kto za$ chce by¢ ostrozniejszym i powie sobie, ze nie wszystko
co tanie jest dobre, a co dobre musi jednak troche kosztowaéd
i kto sobie zyczy, by wek«li analfabetéw byto nieduzo i zeby
to troche kosztowato — niech sie o$wiadczy za drugg popraw-
ka p. Szczepanskiego. Osobiscie zajmuje stanowisko kompromiso-
we, uwazam, ze formuta 2-go p. Szczeparnskiego jest najstusz-
niejsza.

W gtosowaniu Sejm uchwalit w drugiem czytaniu
projekt prawa wekslowego z drugg poprawka
pos. Szczepanskiego.

W zwigzku ze sprawg posSwiadczania notarjalnego
zobowigzan wekslowych niepiSmiennych poruszona
zostata zaréwno na Komisji, jak i na plenum Sejmu,
sprawa ewent. obnizenia wynagrodzenia notar-
juszéw za dokonanie tych czynnosci.

Wypada w tem miejscu przypomnieé, ze do § 21
pkt. 1) rozporzadzenia z 15.X1. 1935. dodany zostat
na wniosek Rad Notarjalnych podpunkt c), obni-
zajacy wynagrodzenie za po$wiadczanie weksli,
wydanych w zwigzku ze sporzgdzonym aktem, do
1zt

W Sejmie sprawa ta zostata poruszona w sposob
ogélny, przyczem ujawnita sie tendencja, by za po-
Swiadczanie weksli na drobne sumy obecnie obowig-
zujace stawki optat notarjalnych (wynoszace 3 zt. za
pierwszy i 2 zt. za kazdy nastepny odcisk palca) ule-
gty pewnemu obnizeniu. Tendencji tej dat réwniez
wyraz w swem przemowieniu na plenum P. Wice-
Minister Sprawiedliwo$ci.

Z PROJEKTU PRAWA CZEKOWEGO

Uzasadnienie rzagdowego projektu prawa czeko-
wego przedstawia zmiany, jakie projekt wprowa-
dza, w nastepujgcem zestawieniu:

Zmiany, ktére wprowadza projekt do obecnie obowigzuja-
cego prawa czekowego, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do
Pierwszej nalezy zaliczy¢ zmiany, ktdre zmierzaja do uzgodnie-
nia przepisow prawa czekowego z prawem wekslowem. Doty-
cza one w szczegdlnosci:

1) wystawienia czeku na rachunek osoby trzeciej (art. 6);

2) czekéw umiejscowionych (art. 8);

3) prawa regresu rzekomego przedstawiciela (art. 11);

4) czekéw in blanco (art. 13);

5) indosu na okaziciela (art. 15);

6) odpowiedzialnosci indosanta, ktéry zabronit dalszego in-
dosowania (art. 18);

7) moznosci podniesienia przez dtuznika zarzutéw, opartych
na stosunkach osobistych (art. 22);

8) indosu po protescie lub po uptywie
wienia (art. 24);

9) poreczenia czekowego (art. 25 — 27);

10) czekéw, wystawionych na walute obcg (art. 36 i 87);

11) obowigzku notyfikacji (art. 42);

12) zobowigzania sie ,bez kosztow" (art. 43);

13) odpowiedzialnosci dtuznikéw czekowych (art. 44 — 46);

14) sity wyzszej (art. 48);

15) zobowigzania sie 0s6b niepiSmiennych oraz zawieszenia
i przerwania biegu przedawnienia roszczenn czekowych (art. 85);

16) protestu (art. 68 — 77);

17) umorzenia zaginionych czekéw (art. 78).

Z wazniejszych zmian drugiej grupy, t. j. zmian przepisow,
ktére nie sg wsp6lne prawu czekowemu i wekslowemu, lecz do-
tyczg wytacznie czekdw, nalezy wymienic:

1) stwierdzenie, ze czek, ktéry zawiera kilka miejsc ptatnos$ci
ptatny jest w miejscu, wymienionem najpierw (art. 2);

2) okre$lenie t. zw. umowy czekowej (art. 3);

3) niewazno$¢ zastrzezenia oprocentowania sumy
(art. 7);

4) odpowiedzialno$¢ indosanta czeku na okaziciela (art. 20);

5) zréwnanie praw posiadacza czeku na okaziciela z prawa-
mi posiadacza czeku na zlecenie w stosunku do osoby, ktéra
utracita posiadanie czeku (art. 21);

6) stwierdzenie, ze t. zw. czek postdatowany jest ptatny za
okazaniem; przepis ten (art. 28) powinien skutecznie przyczynié
sie do usuniecia z obrotu czekdw postdatowanych, ktérych
gospodarcza szkodliwo$¢ jest powszechnie uznawana; temu sa-
memu celowi stuzy réwniez przepis art. 88, ktéry wprowadza
prohibicyjng optate stemplowag od tego rodzaju czekdw;

7) odmienne uregulowanie terminéw do przedstawienia cze-
kéow do zaptaty (art. 29);

8) stwierdzenie, ze $mier¢ wystawcy i utrata przez niego zdol-
nosci do dziatan prawnych nie naruszajg waznosci czeku
(art. 33);

9) wprowadzenie nowej instytucji, rozpowszechnionej w ob-
rocie anglosaskim i skandynawskim, t. zw. czekéw zakrzyzo-
wanych (art. 37 i 38);

10) udoskonalenie instytucji czekdw
39);

11) .zliberalizowanie przepiséw co do terminéw dokonywania
protestu (art. 41);

12) skrécenie do 15 dni terminu, po uptywie ktérego mozna
w wypadku sity wyzszej wykona¢ zwrotne poszukiwanie (art.
48);

13) doktadniejsze sprecyzowanie przypadkéw, w ktérych mo-
zna wystawi¢ wtoéropisy czeku (art. 49);

14) uzgodnienie przepiséw o bankierze z
bankowem (art. 54);

15) wzmocnienie sankcyj karnych za wystawienie czekdw bez
pokrycia i usuniecie trudnosci, istniejgcych przy wyktadni do-
tychczasowego art. 51 prawa czekowego (art. 60);

16) bardziej szczegdtowe i wyczerpujace ujecie norm kolizyj-
nych (art. 61 — 67).

terminu do przedsta-

czekowej

rozrachunkowych (art.

polskiem prawem

O protedcie czekowym traktujg art. 68—77
projektu mutatis mutandis w sposob analogiczny do
artykutéow 84 — 94 projektu prawa wekslowego, do-
tyczacych protestu (p. Nr. 5, str. 12).

Po przeméwieniu sprawozdawcy pos. Siody, adwo-
kata w Bydgoszczy, Sejm na posiedzeniu w dniu 17
b. m. przyjat projekt w drugiem i trzeciem czytaniu
— bez dyskusji.



MICHAL RZEPECKI

PRZECIWKO REMINISCENCJOM
Z ,AUSTRIACKICH* CZASOW | OBYCZAIOWS)

W ostatnich miesigcach zorganizowata palestra
Iwowska przeciw calemu naszemu notarjatowi przy
pomocy wszelkich mozliwych $rodkéw nowy atak,
rozszerzajagc tym razem matopolski ,,plac boju" na
catg Rzeczpospolita.

W boj ten wystanolprzedewszystkiem pod adre-
sem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci znany memorjat,
domagajacy sie azeby kancelarje adwokackie miaty
prawo sporzadza¢ kontrakty we wszystkich sprawach,
w ktdrych przedmiot kontraktu stanowig nierucho-
moséci warto$ci do 3.000 zt

Wybrano ku temu czas obrad sejmowych, aby z
mownicy sejmowej wesprze¢ ten memorjat huraga-
nowym ogniem rzekomej opinji publicznej, a réwno-
cze$nie wypuszczono przy pomocy prasy zawodo-
wej i og6lnej mysliwskie i bombardujgce skrzydlate
stowa w formie kilku artykutow.

Ten tak misternie zorganizowany atak nie powidodt
sie jednak, a znalazt dostatecznie silne odparcie w
osSwiadczeniu, ztozonem dnia 2 stycznia br. podczas
rozpatrywania budzetu Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci przez przedstawiciela tegoz Ministerstwa, ktdry
oznajmit, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci zgodnie
z olbrzymiag wiekszoscig opinji uwaza nadal oddzie-
lenie adwokatury od notarjatu za stuszne, a préby
powrotu do dawnego stanu rzeczy za nieuzasadnione.

Jakkolwiek  wobec powyzszego oSwiadczenia
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci zmia-
na odno$nych ustaw w mys$l zyczen palestry matopol-
skiej jest obecnie przesadzona, a dyskusja na ten te-
mat zdaje sie by¢ bezprzedmiotowg, trudno pomingé
milczeniem godzace w godnos$¢ i powage Notarjatu
wycieczki, na jakie pozwolit sobie autor artykutdw,
zamieszczonych w krakowskim ,,Gtosie Adwokatéow”,
gdzie czytamy w numerze wrze$Sniowym 1935 r. na
stronicy 234 nastepujgce zdania:

*) Od dtuzszego juz czasu trzymaliSmy sie taktyki niereago-
wania na nieustajgce, niestety, wycieczki pewnego odiamu ad-
wokatury matopolskiej przeciwko notarjatowi, ujete ostatnio
nawet w forme zorganizowanej akcji jednego z ogdlno-pan-
stwowych zrzeszeri adwokackich, co ze zdziwieniem zanotowali$-
my. Zaznaczong taktyke uzasadniata Swiadomos$¢ bezcelowosci
polemiki, oparta o poczucie stusznosci spotecznej naszego stano-
wiska. Jednakze trudno jest nadal milcze¢, gdy wystapienia
niektérych organéw adwokatury matopolskiej w ostatnich mie-
sigcach zaczynaja przekracza¢ wszelkie dopuszczalne granice.
To tez zmuszeni jesteSmy, aczkolwiek z prawdziwg niechecia,,
powrocic do przykrej sprawy. W tem zatozeniu drukujemy po-
nizsze nadestane nam uwagi. (Red.).

Jak diugo adwokatura zajmowata sie tym dziatem obrotu
prawnego (scl. obrotu prawnego nieruchomosciami), to obrét
ten byt znacznie zywszy, sprawniejszy. Publiczno$¢ miata prze-
konanie, ze ptaci za ustuge, a nie za ,polityke"... Kwestja zau-
fania publicznego, reprezentowana pr,zez notarjuszy jest za dro-
go optacana... Panujgcy system nominacji notarjuszy zawiera
w sobie jeszcze te niesprawiedliwo$¢, ze adeptdw zawodu no-
tarjalnego usuwa od notarjatu, bo stanowiska notarjuszy zaj-
mujg ludziie nie rekrutujgcy sie z tego zawodu, nie majacy do-
statecznego przygotowania fachowego...

Albo tez nastepujace zdania zamieszczone w nu-
merze za pazdziernik i listopad 1935 r. tegoz organu
na stronicy 284:

Wynagrodzenie najnowsza taksg notarjuszom przyznane jest
nadal olbrzymie. Pozostaje pytanie, gdzie lezy przyczyna tego
stanu rzeczy. OdpowiedZ na nie — nie jest tatwa. Brak auto-
rytatywnych danych w tym wzgledzie, daje tylko pole do do-
mnieman. ldg one powszechnie w nastepujagcym kierunku. Wo-
bec sposobu, w jaki sie ostatnio notarjaty obsadza i notarju-
sz6w mianuje, odnosi¢ sie musi wrazenie, ze notarjat przestat
by¢ tym zawodem niezawistym i samoistnym, do ktérego kan-
dydaci notarjalni przez diugie lata droga apl kacji fachowo
i ustawowo sie przygotowujg w przeSwiadczeniu, ze po odbyciu
takiej praktyki niezawodnie stanag sie notarjuszami, wedle ko-
lejnosci i faktycznej potrzeby, ze raczej dziwnym zbiegiem rze-
czy, przez og6t niezrozumiatym, w miejsce autonomicznej ob-
sady przez lzby Notarjalne wzglednie na skutek ich wnioskéw
obecnie nominacje i obsady stanowisk przerodzity sie w do-
datkowg dotacje dla tych, ktérym dotychczasowe stanowiska,
przewaznie sagdowe w pewnej chwili staty sie nieodpowiednie-
mi, a ktérzy w ten sposob przechodza do notarjatu bez specjal-
nego, koniecznego dla tego zawodu przysposobienia.

I tutaj dopatruja sie zwigzku miedzy systemem
a zbyt wyg6rowang taryfg notarjalng, ktéra przez
stawki ma stanowi¢ wydatng dotacje dla nominatow.

nominacji,
wysokie

Zawotatbym w tem miejscu ze wzgledu na wy-
cieczki przeciw notarjatowi: jesli calumniare, to ca-
lumniare audacter, semper aliguid haeret, zawotat-
bym tak, gdybym miatl przeSwiadczenie, ze Autor
odno$nych artykutéw chciat rzeczywiscie ublizy¢ w
powyzszych zdaniach notarjatowi. Sadze atoli, ze
Autor siegal mysla ku czemu innemu i ze to, co na-
pisat, jest poprostu lapsus linguae — wiecej szko-
dliwe dla adwokatury, anizeli dla notarjatu.

Co jednak Autor tych artykutdw zamierzat osiag-
na¢? Przypuszczam, ze chciat poprze¢ tylko memor-
jat, ze chciat wykaza¢, jaka przez nominacje pewnej
ilosci 0s6b z poza zawodowych notarjuszéw dzieje
sie krzywda adwokatom, ktérych moznaby tak samo
mianowac notarjuszami i ze chcial wyrazi¢ zyczenie,
aby przez wyjecie z pod artykutu 82 pr. o not. i z
pod przepisow taksy notarjalnej drobnych spraw



stworzy¢ z tych spraw Zrodto dochodu dla niektd-
rych podupadtych biur adwokackich.

Zapomniatl jednak Szanowny Autor powyzszych
artykutéow o kilku bardzo waznych okolicznosciach
z minionych czaséw, kiedy to w Matopolsce z wyjat-
kiem nielicznych czynnosci prawnych — wszystko
miozna byto zatatwia¢ tak w kancelarjach notarjal-
nych, jak w biurach adwokackich.

W szczegdlnosci zapomniat Szanowny Autor, ja-
kg autonomiczng taryfe adwokackg uchwalit Wy-
dziat lwowskiej lzby Adwokatéw dnia 20 stycznia
1925 r. dla Pp. Adwokatow okregu tej izby w spra-
wach, ktore nie byty objete urzedowga taryfg adwo-
kacka, a zatem w sprawach, o ktére walczy obecnie
matopolska palestra. Taryfa ta wydrukowana jest w
catosci w terminarzu na rok 1932, wydanym przez
drukarnie Pillera Neumanna we Lwowie.

Z powyzszej taryfy przytaczam dostownie naste-
pujacy ustep:

C) za sporzadzenie kontraktéw kupna-sprzedazy, zamiany,
darowizny, najmu, dzierzawy, kontraktéw drzewnych, paktow
matzenskich i t. p.

a) od warto$ci do 10.000 Zh.....cccovviiiniiiiin 3%

b) od warto$ci ponad 10.000 zt. od nadwyzki . . . 2%

D) za sporzadzenie skryptéw diuznych, zapiséw kaucyjnych,
cesji, dokumentéw poreki, zapisow kompromisarskich itp. de-
klaracji:

a) od wartos$ci do 5.000 zh........cocovvvinviin 3%

b) od wartosci do 50.000 zt. od nadwyzki ponad 5.000 zt. 2%
c) od wartoSci do 100.000 =zt od nadwyzki ponad
50.000  Zheeoceeeeeeieeeeeeeseeeeesee st 1%

d) od warto$ci wyzej 100.000 zt. od nadwyzki
Nad tem, ze adwokaci, stosujagc powyzszg taryfe,
trzymali sie pewnego minimum dla drobnych spraw,
przechodze do porzadku, a tyle tylko wspomne, ze
to minimum byto zasadniczo wyzsze, niz w kance-

larjach notarjalnych.

Okazuje sie, ze nalezytosci te byly w niektoérych
wypadkach 300% wyzsze, anizeli terazniejsze staw-
ki wynagrodzenia notarjuszow.

Jak dowiadujemy sie z ,,Przeglagdu Notarjalnego™
(Nr. 1z 1936 r. str. 11), obliczyt jeden z Pp. Ad-
wokatéw Poznanskich, ze obecny koszt wpisu do hi-
poteki dla kredytu w sumie 1.000 ziotych wynosi
kwote 85 zt. 50 gr., wzglednie 93 zt. 60 gr., podczas
gdy catly ten wpis hipoteki przed wprowadzeniem
art. 82 pr. d*not. wynosit 21 zt. 70 gr.

Nie potrafie wyjasni¢, jaka pomytka zaszta w po-
wyzszem obliczeniu, lecz przypuszczam, ze jednak
jakas pomytka tu zaszta, albowiem wedtug oblicze-
nia na podstawie ustaw obowigzujagcych na poau-
strjackim terenie na koszta wpisu hipotecznego z o-
bligu, opiewajacego na kwote 1.000 z}. ztozg sie na-
stepujace wydatki:

b) za wypis o 2 stronicach wedtug § 20 — 4 zh

c) optata stemplowa wediug art. 114 u. 0. s. z 10% nadzw.
dodatkiem — 5 zt. 50 gr.

d) optata stemplowa za wypis o trzech stronicach wedtug art.
157 (ust. 113) — 4 zi, a nadto na terenie poaustrjackim:

e) nalezyto$¢ za wniosek wedtug umowy ze strong, a to zwy-
czajnie okoto — 5 zt,

f) nalezyto$¢ intabulacyjna [% % I1lk% z 10% nadzw. dodat-
kiem) — 6 zt. 88 gr.,

g) optata sadowa i znaczki doreczeniowe (przy 2 osobach in-
teresowanych) — 4 zk, co czyni razem 49 zt. 38 gr.

w czem ogdlna suma wynagrodzenia notarju&za (jak pod a,
b i e) wynosi 29 zi

Nalezytosci wymienione pod c), d), f) i g) nie po-
zostajg w zadnym zwigzku z art. 82 pr. o not, a
wiasnie dlatego, ze te nalezyto$ci sg tak wysokie,
og6lna suma kosztdw w przedstawionym wypadku
staje sie rzeczywiscie w stosunku do przedmiotu u-
mowy wygorowana.

Zonglowanie nalezytosciami notarjalnemi i wy-
sokiemi nalezytos$ciami skarbowemi, staje sie coraz
czesciej Srodkiem agitacji ku podkopaniu notarjatu
przez wytwarzanie na tej drodze u nieorjentujgcych
sie w przepisach ustawy szerokich sfer publicz-
nosci mylnego wyobrazenia o stawkach taksy notar-
jalnej. W niektorych organach codziennej prasy
stale sie pietnuje niby od niechcenia potstdwkami
rzekomo przesadne wynagrodzenia notarjuszow bez
zwracania uwagi na istote i prawdziwy stan rzeczy.
Jakze dalekie sg te wypady prasy przeciw notarja-
towi od uczciwej obstugi opinji publicznej! Zapomi-
na sie przytem, ze terazniejsza organizacja notar-
jatu wyrosta juz na gruncie Polskiej rzeczywistosci,
a wprowadzita zbyt silne, innym wolnym zawodom
nieznane rygory, izby mogly ja wypaczyé jakiekol-
wiek zakusy czy z wewnatrz, czy z zewnatrz notar-
jatu.

Dlaczeg6z wiec pewien odtami prasy broni tak
gorliwie stanu adwokackiego przez nieustajgce wy-
stepowanie przeciw notarjatowi i ponizanie go w
opinji publicznej? Latwo domyslec sie...

Zdarzaty sie wprawdzie wyjatkowe wypadki, ze
adwokat sporzadzat dokumenty wprost za bezcen,
lecz zdarzato sie to tylko w wyjatkowych biurach
adwokackich i wylgcznie tylko wtedy, jesli odnosny
adwokat dowiedziat sie, ze klienci byli juz poprzed-
nio u notarjsza. Je$li adwokat dowiedziat sie przy
tem, wiele zazadat za kontrakt notarjusz, sporzga-
dzat kontrakt za trzy czwarte lub nawet potowe za-
zadanej przez notarjusza ceny. Rzecz oczywista,
ze taka konkurencja demoralizowata publiczno$é¢, a
zwtaszcza ludnos$¢ wiesniacza.

Godzi sie tez przypomnie¢ wiele demoralizacji
i niepewnos$ci w obrocie prawnym, wywotywaty tu
i owdzie w wiegkszych miastach tak zwane ,koszulki

a)  nalezytosé notarjusza za spisanie aktu notarjalnego we- notarjalne”, ktore polegaty na nadawaniu formy ak-

dfug 88 13 i 14 taksy not. — 20 zh

tu notarjalnego kontraktom, sporzagdzanym w for-



mie prywatnej przez adwokatdw lub przez osoby
prywatne. Demoralizacja w tych wypadkach ogar-
niata samych notarjuszéw, oczywiscie tylko w wy-
padkach wyjatkowych, je$li jaki$ notarjusz, kon-
kurujagc z innymi kolegami w tej samej miejscowo-
$ci, nadawat w zmowie z adwokatem owe koszuiki
za bezcen.

Mowigc o niepewnos$ci obrotu nieruchomos$ciami
za czasOw austrjackich na terenie Matopolski, nie oi
rzeczy bedzie wspomnieé o gniezdzacych sie wow-
czas po matopolskich miasteczkach zespotow o0s6b,
ktére handlowaly troche starzyzna, troche wiktuata-
mi, troche skdrkami zajeczemi, a troche w sposob
oszukanczy chtopskiemi gruntami.

Ten handel gruntami polegat na tem, ze speku-
lant, wykorzystujagc niezgodne ze stanem rzeczywi-
stym wpisy hipoteczne, kupowat za bezcen od wpisa-
nego mylnie w ksiedze gruntowej rzekomego wiasci-
ciela stanowigcg rzekomo jego witasno$¢ utamkowa
cze$¢ chtopskiego gospodarstwa, poczem wnosit skarge
0 zniesienie wspotwiasnosci i w drodze egzekucji z
wyroku odbierat takg fizycznie wydzielong cze$¢ go-
spodarstwa, jaka odpowiadata kupionej przez niego
utamkowej czeéci. W takich sprawach sedzia, cho¢
byt przekonany w gtebi ducha, ze spér zasadza sie
na oszustwie, byt bezradny, gdyz spekulant powoty-
wat sie na zaufanie do ksigg gruntowych, a udo-
wodnienie mu zlej wiary byto prawie zawsze niemoz-
liwe, tembardziej niemozliwe, je$li spekulant po-
wotat na Swiadkéw innych cztonkéw oszukanczej
szajki.

Obrot gruntami chtopskiemi i kredyt, ktory naz-
walibysmy dzi$ drobno - rolniczymi, a ktéry opierat
sie bardzo czesto na bezgranicznej lichwie, stawaty
sie w czasach przedwojennych jedng z plag wsi ma-
topolskiej i przyczyng upaku niejednego- gospodar-
stwa wioscianskiego-.

Sadze, ze oprocz wielu innych wzgledéw te wia-
$nie odstraszajgce przyktady z minionej austrjackiej
przesztosci, powinny sktania¢ powotane czynniki pan-
stwowe i spoteczne do- pozostawienia raz nazawsze
drobnych spraw kontraktowych ludnosci wtoscian-
skiej w rekach notarjatu, jako instytucji, ktora
przez odpowiedni dobo6r oséb i dzigki ustawowej
wielkiej moralnej i materjalnej odpowiedzialnosci
notarjuszéw nie dopusci do sporzadzania takich oszu-
kanczych kontraktéw.

Zanadto wysoko cenie zawdd adwokacki, abym
$miat wystapi¢ z zarzutem, ze przedwojenna pale-
stra matopolska popierata oszukanczy handel grun-
tami i lichwe gruntowa, a tem mniej miatbym ku te-
mu ochoty, ze sam, pracujac przez pewien czas jako
koncypjent adwokacki w powaznych kancelarjach
adwokackich, zawsze wspominam z gtebokg czcig
wszystkich moich bytych zyjgcych i niezyjacych juz

szefow z owego czasu jako ludzi ze wszechmiar zac-
nych i uczciwych.

Daleki wiec od generalizowania takich zarzutdw,
przeciez powtdrze przystowie, ze niema reguly bez
wyjatkow i ze owe wyjatki, trzymajac sie wiecej
litery prawa niz uczciwos$ci, stawaty sie rozsadnika-
mi demoralizacji ludnosci wiejskiej, oraz grabarza-
mi dobrej opinji i szacunku dla palestry matopol-
skiej.

Zapomniat dalej Szanowny Autor wspomnianych
na wstepie artykutéw, ze wcigz jeszcze zyjemy w
przetomowych czasach, ktére rugujg z zycia prawne-
go Rzeczypospolitej rozmaite przezytki z czasow za-
borczych, co tu i 6wdzie nie moze sie odby¢ bez pew-
nych zgrzytow i nie chce Szanowny Autor przyznac,
ze przez przeprowadzenie Scistego podziatu pracy za-
wodowej miedzy notarjatem a palestra, jak nie-
mniej przez ugruntowanie specjalizacji pracy usu-
wa sie wstretng i niegodng tych szczytnych bratnich
zawodoéw walke konkurencyjng, ktora za czaséw au-
strjackich na 6wczesnym galicyjskim gruncie stawata
sie nieraz pozatowania godnem widowiskiem.

Mylitby sie, ktoby sadzit, ze najnowsze rozporza-
dzenie o wynagrodzeniu notarjuszéw utozono doryw-
czo bez gtebokiej rozwagi, a przytem pod katem wi-
dzenia czyichkolwiek osobistych interesow. Na pod-
stawie moich wiadomosci jestem w moznoS$ci stwier-
dzi¢, ze nad utozeniem nowej taryfy przeprowadzity
powotane czynniki niejedng narade, nie wytaczajac
nawet miedzyministerjalnych konferencyj.

Osobny ustep poswiece dla zilustrowania zapomo-
cg dat statystycznych istoty zgdania powotanego wy-
zej memorjatu, wniesionego przez adwokatow, a mia-
nowicie zgdania, aby sprawy, ktorych przedmiot nie
przenosi 3.000 zt. byty wytgczone z pod rygoréw ar-
tykutu 82 pr. o not. o przymusie notarjalnym.

Za przyktad biore mojg kancelarje notarjalng w
Nowym Targu, ktéra co do dochodowosSci po- usze-
regowaniu wszystkich notarjuszow krakowskiej lIzby
Notarjalnej od najsilniejszego do najstabszego pod
wzgledem dochodowosci stoi mniejwiecej na o$mna-
stem miejscu, a zatem statystycznie moze by¢ dosyc¢
miarodajna. Oto kilka cyfr:

Do mojego repertorjum wpisatem w 1934 roku 979
spraw, a w tem 607 spraw, ktore podlegajg przepi-
som art. 82 pr. o not., jak wog6le przymusowi aktu
notarjalnego, z czego w 518 sprawach przedmiot
czynno$ci prawnej przedstawiat warto$¢ do 3.000 zi.,
a w 89 sprawach warto$¢ ponad 3.000 zi.

W roku 1935 wpisatem do reportorjum 958 spraw,
a w tem 621 spraw, ktore podlegajg przepisowi art.
82 pr. o not., jak wogdle przymusowi aktu notar-
jalnego, z czego- w 542 sprawach przedmiot czynno-
§ci prawnej przedstawia warto$¢ do 3.000 zt., a w 79
sprawach warto$¢ ponad 3.000 zi.



Tak wiec, gdyby zgdania memorjatu obowigzywa-
ty jakoi przepisy ustawowe w latach 1934 i 1935,
bytoby pozostato notarjatowi w Nowym Targu w
1934 roku tylko 89 spraw, ktéreby podlegaty prze-
pisom art. 82 pr. o not,, a w roku 1935 tylko 79 ta-
kich spraw.

W prawdzie dzieki zaufaniu publiczno$ci do no-
tarjatu ten stosunek bytby nawet przy zadosycuczy-
nieniu juz woéwczas zyczeniom memorjatu dla no-
tarjatu korzystniejszy, lecz nie zapominajmy z dru-
giej strony o wspomnianych wyzej ,koszulkach",
o pozakulifowych wptywach i chociazby najlojal-
niejszej agitacji, o wydeptanych do kancelaryj ad-
wokackich $ciezkach rozmaitych klientow z powodu
spraw procesowych, a wreszcie o mozliwej w takim
razie w wiekszych miastach konkurencji miedzy sa-
mymi notarjuszami.

Kazdy nieuprzedzony musi przyznaé, ze memor-
jat wzigt rzeczywiscie niebyte jaki rozmach!

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze ilos¢ drobnych
spraw w notarjacie nowotarskim zwieksza sig, a ilos¢
wiekszych spraw spada. Tak tez przedstawia sie
sprawa w innych notarjatach.

Podam tu jeszcze inne zestawienie, z ktérego oka-
ze sie, ze wynagrodzenie notarjusza stanowi mniej-
wiecej tylko jedng széstg cze$é tego, co strony ptaca,
a dlaczego zwracam na to uwage, wyjasnie w dal-
szym ciagu.

W nizej zamieszczonem zestawieniu podaje:

a) na pierwszem miejscu warto$¢ przedmiotu, b) na drugiem
nalezyto$¢ notarjusza za akt i wypis o trzech stronicach, c) na
trzeciem optaty stemplowe i komunalne, d) na czwartem sume

wszystkich nalezytosci i optat odnosnie do uméw o sprzedaz
nieruchomosci:

a) b) C) d)

500 zt .. 23 zh 38 zk 60 gr. 61 z. 60 gr.
1000 zt. .. 26 zh 70 zt. 60 gr. 101 zk. 60 gr.
3000 zt .. 46 zh 198 zt. 60 gr. 244 zt. 60 gr.
5000 zt. .. 66 zh 326 zt. 60 gr. 392 zt. 60 gr.

Ta wtasnie okolicznosé, ze strony muszg ztozyé u
notarjusza tgczng sume nalezytosci i optat z rubry-
ki d), jest znakomitym $rodkiem demagogicznej agi-
tacji przeciw rzekomo wysokim nalezytosciom notar-
jalnym.

Zapyta¢ nalezy, dlaczego Pp. Adwokaci tak mato
pisza o wysokich stawkach stemplowych i nie zwra-
cajg uwagi na to, ze obnizenie witasnie tych stawek
mogtoby przyczyni¢ sie do zywszego* obrotu nieru-
chomosciami i zapobiega¢ niewaznym ustnym poza-
hipotecznym umowom? Czy na wypadek przeniesie-
nia czeSci agend notarjalnych do kancelarji adwo-
kackich nastgpitaby w tych optatach jaka zmiana?
Kancelarje adwokackie gérowatyby jednak nad no-
tarjatem o tyle, ze adwokat pobieratby tylko swoje
honorarajum, a o optaty skarbowe i komunalne wca-
leby sie nie troszczyt.

Pisze o tem wszystkiem w przypuszczeniu, ze Rady
Adwokackie w Lublinie i w Poznaniu nie znajg
blizej matopolskiej, a wiasciwie wcigz jeszcze ,,au-
strjackiej” walki konkurencyjnej miedzy tutejsza
palestra a notarjatemi i ze tem tatwiej daty sie prze-
kona¢ o rzekomej stusznosci wyrazonych w memor-
jale zyczeh w mys$l wywodéw Iwowskiego) wystanni-
ka tutejszej palestry.

W artykule tym nie staje na koturnach interesu

spotecznego i interesu panstwowego, gdyz zaczepione
przeze mnie artykuty tym razem bardzo mato wspo-
minajg o tem, jakie dobrodziejstwa sptynetyby na
spoteczenstwo i calg Rzeczpospolitg, jezeliby zmie-
niono prawo o0 notarjacie wedtug zyczen matopol-
skiej palestry, a pozatem calg te konkurencyjng
walke pojmowatem zawsze i pojmuje gtownie jako
walke o byt.

Staje wiec tutaj wytgcznie na stanowisku zawodo-
wem, oraz przepisdw stwarzajgcych obecnie tak wy-
razng granice dla podziatu pracy miedzy notarjatem
a palestrg, ze jeden z tych zawoddéw nie moze wkra-
cza¢ w dziedzine pracy drugiego.

Majac to na mysli, nie moge zrozumie¢ jak auto-
rzy licznych artykutdw w sprawie ograniczenia za-
siegu agend notarjalnych wyobrazajg sobie prowa-
dzenie przez adwokatéw agendy kontraktowej ze
wzgledu na obowigzujgce obecnie najnowsze pol-
skie ustawy. Przeciez nie da sie pomysle¢, azeby ad-
wokaci pozostawali w tej dziedzinie pracy, jak to sie
dziato za czaséw austrjackich, bez zadnej kontroli
nie tylko ze strony ich autonomicznych wtadz prze-
tozonych, lecz takze ze strony witadz sadowych i skar-
bowych.

W przeciwnym razie doszlibySmy ponownie do ta-
kiego stanu rzeczy, ze tak, jak dawniej, agenda kon-
traktowa spoczetaby w niejednem biurze adwokac-
kiem z ujma dla intereséw Kklientdw i interesu pu-
blicznego z koniecznosci w rekach solicytatorow, t. j.
zwyktych pisarzy biurowych, ludzi nie obeznanych
dostatecznie z prawemi i w rzeczywisto$ci ze stano-
wiska intereséw publicznych, a do pewnego stopnia
ze stanowiska interesu klienteli nieodpowiedzialnych.
Jesli bowiem adwokat, ktdry prowadzi nie tylko
sprawy cywilne procesowe, karne, lecz takze sprawy
niesporne, a zwiaszcza kontraktowe musi przebywac
wiekszg czes¢ dnia w sadzie na rozprawach, a niema
w swojem biurze odpowiednio kwalifikowanego i ru-
tynowanego koncypienta, jest zmuszony z konieczno-
§ci zdawaé¢ sprawy kontraktowe na taske, spryt i..
wiedze swojego* solicytatora.

Bywato', ze sporzadzane przez solicytatoréw bez
nalezytego dozoru ze strony adwokata kontrakty
urggaty wprost najprymitywniejszym przepisom
prawa, prowadzity do niesnasek rodzinnych i ciez-



kich zatargéw sasiedzkich, a wreszcie do rujnuja-
cych proces6w sgdowych. Moge okaza¢ kontrakt,
sporzadzony przez solicytatora pewnej kancelarji ad-
wokackiej, w ktérym bez zasiegania informacji u
stron przez zbadanie samego kontraktu i jego zatacz-
nikdw, znalaztem ni mniej ni wiecej, tylko jedena-
Scie btedow. — Podobnych przyktadéw moznaby
podac bez liku.

Z yeformg ustawodawstwa w duchu memorjatu
musieliby Pp. Adwokaci by¢ stanowczo przygotowa-
ni na to, ze tak samo, jak kancelarje notarjalne, po-
winnyby takze kancelarje adwokackie podlega¢ nie-
tylko zawodowemu, lecz takze sadowemu i skarbo-
wemu nadzorowi i ze ze wzgledu na prawidiowy
obr6t nieruchomos$ciami, szczegdlniej co do chtop-
skich gruntow, dalej ze wzgledu na zabezpieczenie
Skarbu Panstwa co do optat stemplowych, a oczy-
wiscie réwnorzednie z notarjatem takze ze wzgle-
dow podatkowych rowniez kancelarje adwokackie
powinnyby prowadzi¢ ksiegi urzedowe, ktéreby da-
waty doktadny obraz dziatalnosci kazdej kancelarji
adwokackiej.

Przyznam sie, ze powatpiewam, czy tego rodzaju
nadzér i kontrola moga by¢ przez palestre pozadane,
a jeszcze raz powtarzam, ze w interesie prawidtowe-
go obrotu nieruchomos$ciami przy terazniejszymi sta-
nie ustawodawstwa nie moznaby wedtug mego zda-
nia pozostawi¢ kancelaryj adwokackich bez takiego
nadzoru i bez takiej kantroli, jakie prawo> o notar-
jacie przewidziato dla kancelaryj notarjalnych. Ta
kwestja, jak mniemam, wobec obowigzujgacegoi usta-
wodawstwa dyskusji podlega¢ nie moze, gdyz nikt
nie moze zapewni¢, ze najmniej sumienny i naj-
mniej uczciwy, a przytem najgtupszy adwokat jest
przeciez wiecej sumienny, uczciwy i madry, anizeli
najsumienniejszy, najuczciwszy i najmadrzejszy no-
tarjusz.

KILKA StOW
W ZWIAZKU Z ,MEMORJALEM®

W zwigzku z wystgpieniem Zwigzku Adwokatéow
Polskich z memorjgtem w sprawie zmiany art. 82
Prawa o notarjacie raz jeszcze nalezy ustali¢ co
nastepuje:

1) konsekwencjg ustroju gospodarczego, opartego
na zasadach wolnego obrotu, sg ksiegi hipoteczne;

2) istotng potrzebg zycia gospodarczego jest, by
ksiegi hipoteczne byty odzwierciadleniem faktycz-
nych i prawnych stosunkow;

3) ziemia jest przedmiotem zabezpieczenia praw,
a przedewszystkiem kredytu hipotecznego i w intere-
sie publicznym lezy, by stosunki prawne byty naj-
zupetniej pewne, a nie opieraly sie na umowach
ustnych lub kontraktach sporzadzanych przez pokat-
nych doradcow;

4)  gwarancje pewnosci wpiséw do ksiag
tecznych dajg akty notarjalne.
Jako bytly adwokat, praktykujgcy w b. Kongre-

hipo-

séwce, lecz na pograniczu dawnej Matopolski,
stwierdzam, iz ksiegi gruntowe w tej dzielnicy nie
byty obrazem faktycznych i prawnych stosunkow.

Ten stan wyptywat z waznosci ustnych umoéow i kon-
traktow spisywanych przez pokatnych doradcow. lle
wysitkow zuzywaty organy katastralne i sady, aby
doprowadzi¢ stan hipoteczny do zgodno$ci ze sta-
nem faktycznym! | to miato miejsce w kulturalnej
Matopolsce. Coby sie dziato u nas np. na Wschodzie,
gdzie ludno$¢ stoi znacznie nizej pod wzgledem kul-
tury. Jakie to bytoby pole do wszelakiego rodzaju
naduzyé! Jakieby zawierano kontrakty pozorne, lub
z osobami podstawionemil

A skutek bytby taki, ze za wywotane nastepstwa
nikogo nie mozna bytoby nawet pociagna¢ do odpo-
wiedzialnosci.

Strony ciemne nie umiejg doktadnie zda¢ sobie
sprawy z czynnosci przez sie zawieranych, a ich po-
katni doradcy zawsze usprawiedliwiliby sie, ze taka
byta wola zawierajgcych akt.

Pod wzgledem optat my, starzy adwokaci, z prak-
tyki wiemy, ze pomoc okazana przez pokatnych do-
radcow wieSniakom najdrozej bywa w skutkach
optacana.

Jako za$ diugoletni
odpowiedziatbym P.
gtdwnemu inspiratorowi
naos et dona ferentes.

pracownik na niwie ludowej
Mecenasowi Blumenfeldowi,
.memorjatu”: Timeo Da-

P. Zubowicz.

*

Dla wyczerpania materjalu — jeszcze tylko kilka stéw pod
adresem p. Adwokata dr. Glasnera, ktory zabrat glos w zeszy-
cie grudniowym 1935 r. krakowskiego ,,Gtosu Adwokatéw",
jak to juz zanotowaliSmy w ostatnim numerze (str. 22), zapo-
wiadajgc udzielenie Autorowi naleznej riposty.

Po zastanowieniu sie doszliSmy do wniosku, ze najskuteczniej-
szg odpowiedzig bedzie w tym wypadku odtworzenie w skro-
cie toku ,rozumowaniall Autora. Méwi ono samo za siebie, na
jakakolwiek za$ polemike niema tu miejsca. Bo oto:

Problem powstal wskutek biednej wyktadni prawa. Taryfa
notarjalna przewiduje nie tylko akty, objete przymusem formy
notarjalnej, w ktérych chodzi o powage i forme dokumentu pu-
blicznego, lecz takze i inne akty. Ot6z i w art. 81 i inn. pr. a
not. ustawodawca rozréznia akt notarjalny od aktu notarjal-
nego, jako dokumentu publicznego, skoro w art. 88 pr. o not.
postanawia, ze akt notarjalny moze by¢ pozbawionym mocy do-
kumentu publicznego, ale jednak aktem notarjalnym pozostaje.
Istotng trescig aktu notarjalnego sa ,,0$wiadczenia stron“ (art.
84 p. 5 pr. o not.), ktére sg wiasnie czynnoScig, o jakiej mowi
art. 81 pr. o not. Otéz przepis ten gtosi, ze notarjusz ,spisuje.”
os$wiadczenia stron. To ,spisywanie" aktu notarjalnego jest
identyczne z pojeciem ,sporzadzenia umowy w formie aktu no-
tarjalnego". A wiec wystarczy, jezeli notarjusz umowe ,spisze",
ale jej nie ,sporzadzi". Poniewaz za$ taryfa przewiduje wyna-
grodzenie notarjusza za ,sporzadzenie" aktu, przeto tam, gdzie
strony staja z juz sporzadzonym aktem, a notarjusz go tylko
»Spisuje” — ,w formie" aktu notarjalnego, nalezy mu sie za to
wynagrodzenie z § 26 taryfy.

Oto Sciste streszczenie wywodu. Czyz nie méwi on az nadto
dosadnie — sam za siebie? | czy podobna, by taka ekwilibry-
styka zajmowata szpalty organu adwokatury?...



Zagadnienia praktyki

REFLEKSY USTAWY
SAMORZADOWEJ Z 1933 R.
NA ZIEMIACH ZACHODNICH?Y*)

1 Na Ziemiach Zachodnich w mysl § 2249 k. c.

dopuszczalne jest pod pewnemi warunkami, w prze-
pisie tym- okreslonemi, sporzadzenie testamentu przed
»haczelnikiem gminy, w ktdérej spadkodawca prze-
bywa“. Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 23.
marca 1933 r. o czeSciowej zmianie ustroju samo-
rzadu terytorjalnego (Dz. Ust. poz. 294/33) na Zie-
miach Zachodnich gminy byty jednostkowe. Obec-
nie, wskutek utworzenia gmin zbiorowych z wdjta-
mi na czele, oraz gromad z sottysami, jako repre-
zentantami gromady, powstaje pytanie, kto jest
spadkobiercg uprawnien, przyznanych w § 2249 k. c.
naczelnikowi gminy, czy wdjt, czy sottys. Zagadnie-
nie to jest pierwszorzednej wagi. Sottysi bowiem spi-
sujg testamenty w dalszym ciggu, a powstata stad
watpliwos$é, czy testamenty te sg wazne, nie zostata
dotad rozstrzygnieta w spos6b autorytatywny.

Celem przepisu § 2249 k. c. byto umozliwienie
spadkodawcy sporzadzenia testamentu niejako w
ostatniej chwili, gdy zachodzita obawa, ze spadko-
dawca umrze, zanim notarjusz zdota przybyé. Aby
cel ten osiggna¢, ustawodawca powierzyt sporzadze-
nie testamentéw o6wczesnemu naczelnikowi gminy
jednostkowej, jako osobie, ktéra jest na miejscu,
niejako zawsze pod reka, bez znaczniejszych kosztow
zawsze moze by¢ przywotang, posiada potrzebne
wiadomosci, cieszy sie zaufaniem mieszkancow da-
nej miejscowosci i jest przytem osoba urzedowag,
ktéora daje gwarancje uczciwego i nalezytego spet-
nienia swego zadania. Ta niewatpliwa ratio legis
przemawia dzisiaj, po wprowadzeniu gmin zbioro-
wych, za tem, ze za uprawnionych do sporzadzenia
testamentéw w mys$l § 2249 k. c. nalezy uwazac sot-
tyséw, nie woéjtow. Wszystkie bowiem dopiero co
przytoczone warunki, ktére jednoczyt w sobie na-
czelnik dawnej gminy jednostkowej, posiada obec-
nie wiasnie soltys, a nie wojt. Jasnem jest bowiem,
ze obecnie przy zigczeniu kilkudziesieciu miejscowo-
§ci w jedng gmine zbiorowga i przy odlegtosci nie-
jednej miejscowosci od siedziby wdjta czesto o 30
km, o mozliwosci niezwtocznego sprowadzenia wéj-
ta o kazdej porze do spadkodawcy nie moze by¢ mo-

*) Poruszona w niniejszym wywodzie w punkcie 1. kwestja
budzi zywe zainteresowanie w kotach notarjalnych Zachodniej
Polski. Byta tez ona szeroko dyskutowana na ostatnim Zjez-
dzie Kolezenskim Notarjuszéw lzby Poznanskiej w dniu 8 b. m.
Autorem wywodu jest p. Wojciech Trampler, Notarjusz w Ino-
wroctawiu, b. Sedzia Sadu Najwyzszego. (Red.).

wy, nie wspominajac juz o kosztach z tem zwigza-
nych.

Omawiane zagadnienie rozwigzuje sie¢ wiec w spo-
s6b prosty i naturalny tak, ze obawia¢ sie mozna,
czy jest wogdle zagadnieniem, czy nie jest to tylko
guaestio Domiciana.

Mimo to mozna sie spotkaé ze zdaniem odmien-
nem. Drogg wyktadni biurokratycznej, opierajac sie
na dostownem brzmieniu § 2249 k. c., niektorzy do-
chodzg do wniosku, ze skoro wspomniany przepis
imowi o naczelniku ,,gminy“, to dzisiaj przepis ten
mozna odnie$¢ tylko do wojta lub tez ze skoro ani
dzisiejszy wajt ani dzisiejszy sottys pod wzgledem
tresci i terytorjalnego zasiegu swej wiadzy nie sg
temsamem, co naczelnik dawnej gminy jednost-
kowej, przepis § 2249 k. c. nie moze by¢ dzi§ wogo-
le stosowany i przewidziany tu sposéb sporzadzenia
testamentéw jest dzisiaj niedopuszczalny. Zdaje
sie, ze nie potrzeba wykazywac, jakie zamieszanie w
stosunkach prawnych i jakie szkody dla ludnosci
wiejskiej wynikngé musza, jeSliby jedna z powyz-
szych wyktadni stata sie wyktadnig panujaca.

Aby tego unikngé, uwazam jasne, autorytatywne
uregulowanie powyzszej sprawy za konieczne i to
nie tylko pro futuro, ale i za czas przeszty.

Zanimby to nastapi¢ mogto, datoby sie moze za-
pobiec watpliwosciom w ten sposdb, ze Zarzad Wy-
miaru Sprawiedliwosci skorzystatby z przepisdw art.
80 pruskiej ustawy wykonawczej do kodeksu cywil-
nego i obdarzytby ze swej strony wszystkich obec-
nych soltyséw prawem sporzadzania testamentow w
mys$l § 2249 k. c.

2. W mysl art. 46 ustawy z dnia 23 marca 1933 r.
o0 cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjal-
nego (Dz. Ust. poz. 294/33) ,,prawo i obowigzek re-
prezentowania gminy nalezy wytgcznie do przetozo-
nego gminy". Atoli ,dokumenty, przez ktére gmina
zacigga zobowigzania, musza by¢ opatrzone urzedo-
wg pieczecig zarzadu gminy oraz wiasnorecznym
podpisem przetozonego gminy i jednego z cztonkéw
zarzadu".

W zwigzku z tem powstaje pytanie, co nalezy u-
wazac¢ za dokumenty, przez ktdre gmina zaciaga zo-
bowiazanie, oraz czy w razie sporzadzenia aktu no-
tarjalnego, zobowigzanie takie stwierdzajacego, akt
ten winien byé podpisany przez przetozonego gmi-
ny i jednego z cztonkéw zarzadu oraz réwniez zaopa-
trzony urzedowg pieczecig zarzagdu gminy.

Pierwsze zagadnienie nie wymaga szczeg6towego
wyjasnienia. Nadmieni¢ chyba nalezy, ze nie sg za-
cigganiem zobowigzania przez gmine akty przewta-
szczenia (8 925 k. c.), ani wnioski i zezwolenia na
wpisy lub wykres$lenia w ksiedze wieczystej, ani po-



kwitowania, stwierdzajgce zaptate wierzytelnosci

gminy przez jej dtuznikéw.

Drugie zagadnienie natomiast budzi watpliwo-
§ci. W zwigzku ze sporzadzeniem umowy zamiany
nieruchomosci miedzy gming a Skarbem PaAstwa, w
pewnym konkretnym wypadku przedstawiciel Skarbu
Panstwa zazadal, aby akt notarjalny podpisat imie-
niem gminy przetozony gminy i jeden z cztonkdw za-
rzacju gminy oraz na akt ten przytozona byta urzedo-
wa piecze¢ zarzadu gminy.

Zdaniem mojem, zapatrywanie prawne, ktére by-
fo podstawg tego zadania, nie jest uzasadnione.
Wspomniany przepis art. 46 powotanej ustawy od-
nosi sie bowiemi tylko do dokumentéw, sporzadza-
nych przez gmine, a nie do aktéw notarjalnych. Do
aktéw notarjalnych stosujg sie bowiem wylgcznie
przepisy prawa o notarjacie, a art. 84 prawa tego wy-
maga tylko podpisow stron, a o odciskach pieczeci nic
wspomina. Akt notarjalny, tak jak protokd6t sgdowy,
choc¢by stwierdzatl zobowigzanie gminy, nie jest do-
kumentem, sporzadzonym przez gmine, lecz doku-
mentem publicznym, sporzadzonym przez notarju-
sza. Skoro notarjusz w dokumencie tyimi stwierdzit,
ze osoby dziatajgce w imieniu gminy, sg rzeczywi-
Scie jej przedstawicielami, to stwierdzenie takie wy-
starcza i czyni zbytecznym odcisk pieczeci urzedowej
zarzadu gminy.

W prawdzie moznaby zarzuci¢, ze cale zagadnie-
nie nie zastuguje na to, aby sie niem zajmowaé. W
mys$l bowiem zasady: superfluum non nocet, notar-
jusz nie powinien sprzeciwaé sie wycisnieciu piecze-
ci, a z ostroznosci, na wszelki wypadek, powinien
nawet zgda¢ przytozenia pieczeci na akcie.

Jednakowoz takie ujmowanie zagadnienia nie
wydaje sie stuszne. Przepisy o formie aktow praw-
nych muszg byé¢ Scisle i jednolicie stosowane. Ani
notarjusz, ani strona nie moze rozstrzygaé, co jest
konieczne, aby przepisanej formie stato sie zados¢.
Ponadto mnozenie formalnosci li tylko z ostrozno-
§ci jest niedopuszczalne, gdyz wbrew woli ustawo-
dawcy obrdt prawny przez to sie utrudnia.

Poruszone zagadnienie byto aktualne takze pod rzg-
dem ustaw, obowigzujagcych dawniej na Ziemiach
Zachodnich. Inaczej rozstrzygat je Sad Rzeszy
(RG 73,205), a inaczej Kammergericht (KGJ 33 A
190; Liebegott 48). Pierwszy uwazat wycisSniecie
pieczeci nawet za warunek waznosSci umowy, ktory
nie maégt by¢ sanowany nawet na zasadzie § 313 zd.
2 k. c

Autorytatywne rozstrzygniecie powyzszego zagad-
nienia bytoby wiec bardzo pozadane.

Wojciech Trampler.

O AKTACH SPRZEDAZY
GRUNTOW WLOSCIANSKICH
NA ZIEMIACH WSCHODNICH

Od p. M. Jaroszewicza, Notarjusza w Radziwitowie, otrzy-
mujemy nastepujace uzupetnienie artykutu, ogtoszonego w Nr.
2 r. b. (str. 9), z ktérego Redakcja uwazata za stosowne opu-
§ci¢ jeden wustep, z czem Autor sie nie zgadza. Wobec tego
przystuguje Mu oczywiscie dodatkowe prawo gtosu.

Przyznajac to niezaprzeczalne prawo Autorowi, ze swej stro-
ny zaznaczamy, ze nie widzimy rzeczowego zwiazku miedzy
przepisami prawnemi, powotanemi w skre$lonym pierwotnie
ustepie artykutu. (Red.)

Z artykutu mego o aktach sprzedazy gruntéw wito-
$cianskich, nadzialowych, umieszczonego w ,,Prze-
gladzie Kotarjalnym” Kr. 2 b. r. Redakcja wypu-
Scita ustep na str. 9 w drugiej szpalcie pomiedzy
ustepem pierwszym a drugim i w zwigzku z tem zmie-
nita czesciowo ustep drugi.

Kastgpito to poczesci z mojej winy skutkiem nie-
Scistej redakcji tego ustepu, a poniewaz zasady, za-
cytowane w tym ustepie, byty gtéwnym bodicem do
napisania artykutu i bez przytoczenia tych zasad ar-
tykut moj traci na swej wyrazistosci, poczuwam sie
do obowigzku podania ustepu drugiego w nastepu-
jacej redakcji:

Pan Wasowicz konczy swoéj artykut zaznaczeniem,
ze wobec rozbieznoSci zapatrywan w zagadnieniu,
dotyczacem sporzadzania aktow sprzedazy, wysoce
bytoby pozadane wyjednanie w tej kwestji orzecze-
nia Sadu Najwyzszego w trybie art. 41 § 1 Ust.
0 Ustr. S. P.

Na mocy artykutu powyzszego Sad Najwyzszy
wyjasnia przepisy prawne, budzace watpliwosci, lub
ktérych stosowanie wywotuje rozbiezno$¢ w orzecz-
nictwie. Zgodnie jednak z p. 5 art. 64 Konstytucji
Sady nie badajg waznosci Ustaw. Wedtug art. 426
K. P. C. skargi kasacyjne do Sagdu Najwyzszego win-
ne by¢ oparte na nastepujgcych podstawach:

1. na naruszeniu prawa materjalnego przez bited-
ng jego wyktadnie, lub niewtasciwe zastosowanie,

2. na pogwaitceniu istotnych przepisbw postepowa-
nia, jezeli uchybienia te mogty wptyngé na wynik
sprawy.

Z powyzszego wynika, ze w wypadku rozpoznawa-
nia przez Sad Najwyzszy skargi na sporzadzenie ak-
tu, bez powotania sie na tytut wiasnosci, przedewszy-
stkiem zostanie przyjete pod uwage, czy przy sporza-
dzeniu takiego aktu nie zostaty naruszone obowigzu-
jace przepisy prawne.

*

W zwigzku z powyzszem:

W ustepie trzecim na str. 9 w drugiej szpalcie
w wierszu czwartym pomiedzy wyrazami ,lecz”
1 ,art.” nalezy wpisa¢ ,zasady wynikajgce z art.
426 K. P. C.”.

*

Przy okazji mate sprostowanie:

W ustepie czwartym w wierszu przedostatnim na-
lezy skresli¢ art. ,, 84 p. 2” i wpisaé: ,art. 83 p. 2”.
M. Jaroszewicz.



O WYKLADNIE ART. 65 § 1 p. €)
PR. O NOT.

Reskryptem z dnia 2 marca r. b. Nr. I. P. A.
3470/41/4/35 do P. Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Krakowie — Ministerstwo Sprawiedliwos$ci dato

wyraz nastepujacej wyktadni przepisu art. 65 81 p. e)
pr. o not.:

W mysl art. 43 ustawy samorzgdowej (Dz. U. R.
P. z 1933 r. Kr. 35, poz. 294) rada gminy (wiejskiej
lub miejskiej) jest organem, powotujgcym
organ zarzgdzajacy oraz stanowigcym normy
i zasady, wiazace zarzad gminy. Podobnie w mysl
art. 16 dekretu Kaczelnika Panstwa z dnia 4 lutego
1919 r. (Dz. P. P. P. Kr. 13, poz. 141), obowigzujace-
go réwniez na obszarze wojeiuddztw potudniowych
(art. 85 ust. samorz.), rada powiatowa jest organem
stanowigcym powiatowego zwigzku samorzado-
wego. Jest rzecza niewatpliwg, iz organ, wyposazo-
ny w tego rodzaju uprawnienia, jest w stosunku do
danego zwiazku samorzadowego ,,wtadzg” w rozu-
mieniu art. 65 8 1 tit. ,,e” prawa o notarjacie.

Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz w mys$l tegoz art. 43
lit. ,,j” ustawy samorzgdowej rada gminy decyduje
w szczegblnosci w sprawach nabywania, zamiany,
zbycia i oddania w zastaw praw i nieruchomosci, hi-
potecznego obcigzenia i oddania w dzierzawe nieru-
chomosci gminnych i t. p., podobna wtasciwos$¢ rady
powiatowej przewidujg art. 17 i 28 cytowanego de-
kretu z 1919 r. We wszystkich tych przypadkach no-
tarjusz — cztonek rady przez oddanie gtosu wywiera
niewatpliwie wptyw na uchwate rady, ktoéra zkolei
bytaby podstawg do sporzgdzania przezen odpowie-
dniej czynnosci notarjalnej.

Z tych zatem wzgledéw Ministerstwo Sprawiedli-
wosci uwaza, ze notarjusz, bedgcy cztonkiem rady
gminnej tub powiatowej, nie moze dokonywaé czyn-
nosci, ktére dotyczg danego zwigzku samorzgdowego.

Powyzszego wyjasnienia Ministerstwa Sprawiedli-
wosci niepodobna pozostawi¢ bez pewnego komenta-

rza, nie wdajac sie zreszta na teml miejscu w meryto-
ryczng analize samej kwestji.

Sprawg wyktadni przepisu, zakazujgcego notarju-

szowi dokonywania czynnosci, ktére dotycza... ,in-
stytucji lub spétek, w ktérych witadzach notar-
jusz bierze udziat”, — zajmowaty sie Rady Notar-
jalne w trybie porozumienia miedzyizbowego.

W enuncjacji swej w tej sprawie, ogtoszonej na
tych tamach (Nr. 9, 1935 r.,, str. 9) Rady Notarjal-
ne zajety stanowisko, ze pod pojecie ,wiadz” w ro-
zumieniu art. 65 § 1 p. e) pr. o not. podpadajg za-
sadniczo tylko organy zarzgdzajgce, a nie
stanowigce wszelkich instytucji i zrzeszen, je-
dnakze ze wzgledu na sankcje z art. 88 pr. o not.
zalecity raczej rygorystycznag interpretacje

rzeczonego zakazu, a to do czasu
tury.

Jak widaé wiec, Rady Notarjalne — ze wzgledu
na trudno$é zagadnienia wobec surowej sankcji, prze-
widzianej w art. 88 pr. o not. — zajety stanowisko
raczej wyczekujgce, przyczem powodowaly sie
nie tylko pewnemi przepisami ustawy samorzadowej,
ale i Kodeksu Handlowego.

W cytowanym reskrypcie Ministerstwo Sprawie-
dliwosci wyraza stanowczo poglad, ze notarjusz, be-
dacy cztonkiem rady gminnej (miejskiej lub wiej-
skiej), podpada pod zakaz z art. 65 §8 1 p. e) pr.
0 not. Poglad ten jest jednak sprzeczny z istnie-
jacym w sprawie judykatem, a mianowicie orzecze-
niem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lu-
tego 1935 r. (znak: Il CZ/x/64/35), ktore ogtosiliSmy
w Nr. 24, 1935 r. (str. 10). Sad Apelacyjny w Poz-
naniu stangt wyraznie na stanowisku, ze notarjusz,
bedacy cztonkiem rady miejskiej, moze dokonywad
czynno$ci, ktére dotyczg gminy miejskiej.

Jakkolwiek dotychczas Sad Najwyzszy nie miat

ustalenia judyka-

sposobnosci do wypowiedzenia sie, to jednakze sta-

nowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, zapadte
w wydziale niespornym, jako Ill instancji, posiada
réwniez wazki walor judykacyjny.

Wobec cytowanego wyjasnienia  Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci, jakkolwiek dotyczacego dziedziny
orzecznictwa sagdowego, wytwarza sie w kazdym ra-
zie sytuacja bardzo kiopotliwa. Cata ta sprawa nie
jest pozbawiona powaznego znaczenia spotecznego.
W matych miasteczkach, gdzie urzeduje tylko jeden
notarjusz, wejscie jego do rady miejskiej moze by¢
czestokroé wysoce uzyteczne, ale nie jest to dogodne
dla miasta, gdy nie ma na miejscu notarjusza, z kté-
rego ustug mogloby korzystac. Wytwarza sie wiec
konflikt, z ktorego trudno znalez¢ wyjscie. Dotych-
czas, o ile nam wiadomo, po wspomnianem orzecze-
niu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, praktyka, szcze-
g6lnie na Ziemiach Zachodnich, zaczynata sie usta-
la¢ w tym sensie, ze niema przeszkdd, by notarjusz
byt cztonkiem rady miejskiej i robwnoczesnie sporzg-
dzat czynnosci dla danej gminy miejskiej. Obecnie,
po wyjasnieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, pra-
ktyka ta dozna niezawodnie wzruszenia.

Ze swej strony, w wytworzonej sytuacji nie moze-
my dawa¢ zadnych wskazan. Kazdy notarjusz musi
sam rozstrzygnaé¢ zachodzacy konflikt wedtug swej
najlepszej wiedzy i sumienia prawniczego.

Moze jednak Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uzna
za mozliwe zwrdci¢ sie do Sagdu Najwyzszego w try-
bie art. 41 u. s. p. o ostateczne rozstrzygniecie spra-
wy, a to w celu rozciecia wezta, jaki sie obecnie wy-
tworzyt? Kota notarjalne przyjetyby to z wielka
wdziecznoscig.



Sprawy zawodowo-korporacyjne

ZJAZD KOLEZENSKI
NOTARJUSZOW 1ZBY POZNANSKIE]

Szczedliwa inicjatywa Rady Notarjalnej w Poz-
naniu, zmierzajgca do zacie$niania wspdtzycia ko-
lezenskiego oraz do ujednostajniania praktyki zawo-
dowej w drodze wzajemnej wymiany zdar poprzez
zwotlywane od czasu do czasu zjazdy kolezenskie —
zdata po raz trzeci z wynikiem celujgcym egzamin
zyciowy na ostatnim Zjezdzie, ktory odbyt sie w Poz-
naniu dnia 8 b. m.

O godz. 1l-ej rano zebrali sie w sali
Szkoty Handlowej uczestnicy Zjazdu, ktérych zje-
chato okoto stu oséb, a wiec dwie trzecie ogé6tu
Cztonkéw Izby. Obrady Zjazdu zagait diuzszem
przemoéwieniem wstepnem Prezes Rady p. Not. dr.
Witold Jeszke, ktéry przedewszystkiem powitat obec-
nych na sali gosci, podkres$lajgc Ich stale przyjazny
stosunek do notarjatu. Goscie ci — to P. Prezes Sg-
du Apelacyjnego w Poznaniu Szyszko i P. Prezes Sg-
du Okregowego w Poznaniu Kornicki.

W dalszym toku swego przemdwienia P. Prezes
Rady Notarjalnej zaznaczyt, ze Zjazd posSwiecony
jest oméwieniu nowego rozporzadzenia o wynagro-
dzeniu notarjuszow, ktére jest nie tylko jednym z
gtdbwnych regulatoréw zycia notarjalnego, ale i jed-
nym z wspéiczynnikéw zycia gospodarczego kraju.
Wynagrodzenie pobierane przez notarjusza nie jest
istotne dla sprawy wzmozenia obrotéw gospodar-
czych, natomiast niewgatpliwie czynnikiem, ktéry ob-
rot ten hamuje, sg wysokie optaty stemplowe.

Nastepnie P. Prezes przedstawit historje wspot-
pracy Rad Notarjalnych w zakresie rozporzadzenia
z 15 listopada 1935 r., podnoszac wielkie w tym
wzgledzie zastugi P. Prezesa Rady Notarjalnej
w Warszawie Z. Hubnera oraz P. Wice-Prezesa Ra-
dy Notarjalnej w Poznaniu dr. W. Pradzynskiego
i P. J. Meysnera, Notarjusza w Bydgoszczy, ktorym
nalezy sie szczeg6lne podziekowanie.

Z kolei P. Prezes poruszyt dodatkowo dwie spra-
wy: projektowang zmiane prawa wekslowego, ktorej
Zjazd bedzie musiat poSwieci¢ nieco uwagi, oraz
sprawe pomocy dla miodziezy notarjalnej, ktéra jest
tak zwigzana z przysztoScig notarjatu. Pragnac
przyj$¢ z pomoca miodziezy prawniczej Rada Notar-
jalna w Poznaniu nosi sie z mys$lg utworzenia fundu-
szu zelaznego, na ktory ztozg sie obligacje Pozyczki
Narodowej, sktadane przez Cztonkéw lIzby w wyso-
kodci przynajmniej 50 ztotych na osobe.

Na zakonczenie P. Prezes dotknat ciggle zywotnej,
niestety, sprawy nielojalnej konkurencji, zaznacza-
jac, ze wiadze korporacyjne tylko wtedy zdotajg sku-
tecznie walczy¢ z tem najwiekszem ziem, podcinaja-

cem stosunki kolezenskie w notarjacie, jezeli kazdy
notarjusz bedzie miat tyle cywilnej odwagi, by w
kazdym wypadku nadsyta¢ Radzie Notarjalnej
szczeg6towe doniesienia. Zawiadomienia ogo6lnikowe
do celu nie prowadzg, za$ tolerowanie zta jest nie-
dopuszczalne. Apelem do zebranych, by te odwage
cywilng dla dobra stanu w catej petni w sobie wznie-
cili, czego zreszta Rada stanowczo sie domaga — za-
konczyt P. Prezes dr. Jeszke swe porywajace prze-
moéwienie.

Nastepnie zabrat gtos P. Prezes Sadu Apelacyjne-
go w Poznaniu C. Szyszko, serdecznie witajgc zgro-
madzonych notarjuszéw i tgczac sie z nimi ponownie
w poczuciu kolezehAstwa pracy. Korzystajac z okazji,

WYZSZ€] p_ prezes oméwit niektére usterki w urzedowaniu no-

tarjuszéw, zaznaczajac, ze instytucja notarjatu jest
tak wysoka i tak potrzebna dla kraju, ze powinna
dziata¢ w spos6b nienaganny, jakkolwiek oczy-
wiscie, jak kazda rzecz ludzka, nie moze ona dziata¢
bezbtednie.

Ze spraw ogoélnych P. Prezes podniost wage zor-
ganizowania pomocy dla mtodziezy prawniczej, idac
w tym wzgledzie za przyktadem Lwowa, ktéry pier-
wszy w Polsce postawit te doniostg dla przysztosci
sprawe na bardzo wysokim poziomie.

Po przemoéwieniu P. Prezesa Sadu Apelacyjnego,
przyjetem gto$nemi oklaskami, P. Prezes dr. Jeszke,
zmuszony obowigzkami publicznemi, opuscit Zjazd,
ktérego przewodnictwo objat p. Not. dr. Stefan Pie-
chocki, Cztonek Rady Notarjalnej w Poznaniu.

Przystagpiono do porzagdku dziennego. Referat
gtdbwny na temat rozporzadzenia o wynagrodzeniu
notarjuszé6w wygtosit P. Not. dr. Witold Pradzyn-
ski, Wice-Prezes Rady Notarjalnej w Poznaniu.
Referat obejmowal znakomicie przeprowadzong a-
nalize nasuwajacych sie z rzeczonego rozporzadze-
nie punktdw spornych. Referent kilkakrotnie zaz-
naczat, ze Kkwestje, jakie nasuwa rozporzadzenie
powinny by¢ przetrawione w dyskusji publicystycz-
nej na tamach ,Przeglagdu Notarjalnego”, poczem
powinna byé podjeta praca w kierunku usystematy-
zowania nagromadzonego tg droga materjatu.

Nie streszczamy na tem miejscu wywodéw refera-
tu, gdyz niebawem ogtosimy go w ujetej przez Au-
tora formie artykutowej — przy wspoéipracy pomoc-
niczej jednego z aplikantéw notarjalnych lzby Poz-
nanskiej.

W dalszym toku swych prac Zjazd wystuchat in-
teresujgcego referatu na temat projektowanych
zmian prawa wekslowego, wygtoszonego przez P. Not.
Stanistawa Tempskiego, Cztonka Rady Notarjalnej
w Poznaniu. Referat ten w artykutowem opracowa-
niu Autora ogtaszamy w niniejszym numerze (str. 3).

Po referatach rozwineta sie ozywiona dyskusja;
dalszy jej cigg po przerwie obiadowej toczyt sie na
kolezenskiej ,czarnej kawie”, na ktérg przybyli obok



uczestnikdw Zjazdu czotowi przedstawiciele magi-
stratury poznanskiej w osobach P.P. Prezeséw i Wi-
ce-Prezesdw Sa.déw Apelacyjnego i Okregowego, Wi-
ce-dziekan Rady Adwokackiej, liczni Zastepcy No-
tarjuszow i t. d. W wysoce serdecznej atmosferze
kolezenskiej zebrani omawiali szereg aktualnych za-
gadnien z dziedziny praktyki notarjalnej.

Zjazd, jak zaznaczyliSmy na wstepie, wypadt do-
skonale, dowodzac raz jeszcze, jak wiele sie tg dro-
ga osigga — dla dobra zawodu. W. X.

Z RAD NOTARJALNYCH
TRYB STOSOWANIA ART. 34 P. 6 PR. O NOT.

Rada Notarjalna w L ublinie ustalita, co na-
stepuje:

Zdarza sie niejednokrotnie, ze pp. Notarjusze na podaniach
osob starajacych sie o obnizenie lub zwolnienie od taksy pi-
szg wzmianki: ,zgadzam sie“, ,aprobuje" i t. p. Takie wzmian-
ki nie sa wystarczajgce, gdyz stosownie do p. 6 art. 34 pr.
0 not. Rada przy uwzglednieniu prosby powinna oprze¢ si¢ na
stwierdzeniu niezamozno$ci petenta; wskutek tego uprasza sig
PP. Notarjuszow, azeby doradzali osobom interesowanym, iz-
by staraty sie o $wiadectwo ubéstwa u wihasciwych wiadz i do-
taczaty te Swiadectwa do podania; jezeli za$§ Notarjusz zna
dobrze dang osobe i o jej niezamozno$ci jest przekonany, to
moze to stwierdzi¢ w tej mniej wiecej formie: ,pana X .znam
osobiscie, a takze jego stan rodzinny i majatkowy, skutkiem
tego stwierdzam, ze nie jest w stanie uisci¢ wynagrodzenia no-
tarjalnego i ze zastuguje on na zwolnienie go (w catosci lub
czesci) od taksy".

WYNAGRODZENIE NOTARJUSZOW Z TYTU-
tU KREDYTU BUDOWLANEGO

Rada Notarjalna w W arszawie wyjasnita, co
nastepuje:

W zastosowaniu do aktéw, odnoszacych sie do zaciggniecia
kredytu budowlanego z Panstwowego Funduszu Budowlanego
na zasadzie ustawy o rozbudowie miast, stawki najnizszego wy-
nagrodzenia, przewidziane w § 14 Rozporzadzenia o wynagro-
dzeniu notarjuszéw z dnia 15.X1.1935 r. ulegajg na podstawie
§ 38 tego Rozporzadzenia obnizeniu do potowy.

Taksa notarjalna dla aktéw tego rodzaju wynosi zatem:

przy sumie aktu do 1000 zi. wigcznie 10 zt
» » » ponad 1000 do 1500 zi. wiacznie 12 zt. 50 gr.
» » ,, ponad 1500 do 2000 zt wigcznie . 15 zt
» » > ponad 2000 zt nalezy sie notarjuszowi czwarta

cze$¢ wynagrodzenia normalnego, przewidzianego w § 3 Rozpo-
rzadzenia, z tem jednak, iz minimalne wynagrodzenie w kwocie
15 zl. pozostaje w mocy az do sumy aktu 5.000 zi., przy ktorej
wynagrodzenie normalne wynosi 60 z

Wynagrodzenie za wypisy i odpisy, bedace wynagrodzeniem
statem nie za$ stosunkowem, zadnemu obnizeniu nie ulega.

KORESPONDENCJA URZEDOWA
NOTARJUSZOW

Rada Notarjalnaw Warszawie udzielita
Cztonkom Izby nastepujacego wyjasnienia:
Na podstawie Rozporzadzenia Min. Poczt i Telegr., Skarbu

1 Spraw Wewn. z dnia 22.V11.1933 r. (Dz. Ust. R. P. Nr. 59,

ZE ZJEDNOCZENIA NOTARJUSZOW

Dnia 18 b. m. delegacja Zjednoczenia Notarjuszéw

R. P. z P. Prezesem W. Romanem na czele ztozyta

zyczenia Generalnemu Inspektoro wi Sit

Zbrojnych gen. dyw. Edwardom Rydzowi Smi-
gtemu przez wpisanie do specjalnej ksiegi stdw naste-

pujacych:
Wodzowi Sit Zbrojnych Polski szczere i serdeczne
zyczenia w dniu Jego Patrona sktada — Zjednocze-

nie Xotarjuszéw Rzplitej Polskiej.

SzczegO6towe sprawozdanie zWalnego Zgro-

madzenia Zjednoczenia NotarjuszOw R. P., wy-

znaczonego na dzieA 22 marca r. b.,, zamieScimy w

nastepnym numerze.

poz. 448) wszelkie pisma urzedowe, wysytane ,w wykonaniu
ustawowego obowigzku" lub ,na wezwanie urzedowe", notar-
jusze, naréwni ze wszystkiemi instytucjami, a nawet osobami
prywatnemi, uprawnieni sg wysyfa¢ bezptatnie, pod warunkiem
zastosowania sie do przepiséw formalnych, wymienionych w
ustepie 2-gim § 5 Rozporzadzenia. Na podstawie § 2 ustep 2
tegoz Rozporzadzenia optate pocztowg za tego rodzaju kores-
pondencje uiszcza adresat.

...Przy przesytaniu Wydziatom Hipotecznym kart statystycz-
nych na podstawie 8§ 2 Rozporz. Rady Ministréw z dnia 18.XI.
1927 r. (Dz. Ust. R. P. poz. 956) nalezy koperte z napisem ,w
wykonaniu ustawowego obowiagzku" adresowaé¢ ,do Sadu
w... Wydzial Hipoteczny", przy wszelkim bowiem innym spo-
sobie adresowania urzedy pocztowe domagajg sie optaty nie od
Sadu lecz od Pisarza Hipotecznego, ktory, nie majac w swej
dyspozycji przewidzianych w Rozporzadzeniu z dnia 22.VII.
1935 r. urzedowych znaczkéw pocztowych, badZz odmawia przy-
jecia przesyiki, badZ tez zmuszony jest uiszcza¢ optate pocztowg
w podwdjnej wysokosci.

Z DZIEDZINY WYKAZOW NOTARJALNYCH

Rada Notarjalnaw W arszawie wyjasnila,
co nastepuje:

Wobec podniesionych przez niektérych Czlonkéw Izby wat-
pliwosci, czy notarjusze obowigzani sg w dalszym ciggu prze-
syta¢ Okregowym Izbom Kontroli odpisy wykazéw wpltywow
na dochéd Ministerstwa Skarbu na podstawie § 10 przepiséw
dla specjalnych poborcéw, ogtoszonych w Dz. Urzed. Min.
Spraw. Nr. 16 z r. 1927, Rada wyjasnia, ze przepisy z r. 1927
zostaty uchylone z dniem 1 kwietnia 1930 r., na ich za§ miej-
sce weszty od tej daty przepisy z dnia 10 marca 1930 r. (Dz.
Urz. Min. Spraw. Nr. 6), ktére w sprawie pobierania optat
stemplowych, ich zarachowywania i wptacania do kas skarbo-
wych odsytajg do postanowien ustawy o optatach stemplowych
i rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.

Poniewaz w mys$l § 65 tego rozporzadzenia (Dz. U. R. P.
Nr. 99/1932, poz. 842) wykaz wptywdéw na dochdéd Ministerstwa
Skarbu ma by¢ w ciggu tygodnia po uplywie danego miesigca

przestany izbie skarbowej, w ktérej okregu notarjusz
ma siedzibe, przesytanie odpiséw tych wykazéw izbom
kontroli obecnie nie obowigzuje.



Optaty stemplowe

NA TEMAT REFORMY
USTAWY STEMPLOWEJ¥)

Pytanie, czy reforma ustawy o optatach stemplo-
wych jest na czasie — jest aktualne z uwagi na po-
jawiajace sie gtosy, ktére domagajg sie stworzenia
nowej ustawy.

Odpowiedz na pytanie nie jest trudna, skoro tyl-
ko uprzytomnimy sobie, ze z wyjatkiem podan i
Swiadectw ustawa normuje sprawe opfat od pism,
stwierdzajagcych czynnosci prywatno-prawne. W
konsekwencji ustawa o optatach stemplowych po-
winna harmonizowa¢ z prawem prywatnem. Wy-
tom od tej zasady moga tworzy¢ tylko konieczno-
§ci polityki fiskalnej.

Nie prawo prywatne ma sie liczy¢ z ustawg stem-
plowg i przystosowaé swa konstrukcje do wymogow
ustawy stemplowej, lecz ta ostatnia winna sie starac
o to, by by¢ w zgodzie z prawem prywatnem.

Wprawdzie posiadamy jednolity kodeks zobowig-
zahn i kodeks handlowy, jednakowoz nie wyczerpu-
ja one caloksztattu materjalnego prawa prywatnego.
Czekaé musimy jeszcze na pojawienie sie prawa o-
sobowego, rzeczowego i spadkowego. Nie do$¢ na
tem. Ustawa musi korespondowac réwniez z przepi-
sami proceduralnemi. Np. ustawa stemplowa musi
doktadnie ustala¢ czy optata przenos$na nalezy sie
od postanowienia o przybiciu, czy tez dopiero od
postanowienia o0 przysadzeniu wiasnosci. Musza
by¢ uwzglednione tak dziaty postepowania sporne-
go, jak i niespornego. Tego ostatniego dotad nie
posiadamy.

Polska znalazta sie w tem szczeSliwem potozeniu
pod wzgledem kodyfikacyjnym, ze mogta prawo cy-
wilne i karne, zarbwno materjalne jak i formalne,
wydac jednoczesnie, owiane jednym duchem i shar-
monizowane ze sobg we wszystkich dziatach. Kody-
fikacje sa rzeczami kosztownemi i dlatego w starych
panstwach reformuje sie poszczegdlne tylko dziaty.

Dotychczasowe doswiadczenia nakazujg wstrzy-
mywac¢ sie od pospiesznego wydawania nowych lub
gruntownego reformowania obowigzujacych jedno-
litych ustaw. Nawet gdy wszystkie dzialty prawa
prywatnego ujrzg $wiatto dzienne w Dzienniku U -

*) Sprawa reformy ustawy o optatach stemplowych zacho-
wuje peing aktualno$¢, chociazby z tego wzgledu, ze Zwigzek
Izb Przemystowo - Handlowych na wezwanie Ministerstwa
Skarbu opracowuje materjaty do tej sprawy. W zwigzku z tem
i Rady Notarjalne, w trybie porozumienia miedzyizbowego,
przystapity do odpowiednich prac przygotowawczych, o czem
donosiliSmy w ostatnim numerze (str. 16). Zapewne, na pierw-
szy plan wysuwa sie kwestja zasadnicza, czy sprawa juz wogole
dojrzata. Niniejszy artykut jest przyczynkiem dyskusyjnym do
tej kwestji. (Red.).

staw, reforma ustawy stemplowej nie bedzie dzietem
tatwem. Baczng trzeba zwr6cié miedzy innemi uwa-
ge na to, by nie byto dysharmonji miedzy tg ustawg
a prawem cywilnem.

Nawet przy skupulatnem opracowaniu ustawy o
optatach stemplowych nie nadeszta jeszcze pora do
gruntownego przerobienia tejze. Nie wiemy, jaka
terminologje ostatecznie obiorg nieskodyfikowane
dotad dziaty prawa prywatnego.

Nawet bardzo powazni komentatorowie prawa o
notarjacie btadzili wskutek niejednolitej terminolo-
gji i rozbieznej definicji notarjusza w polskich ko-
dyfikacjach. Mniemali, ze do notarjusza stosujg sie
przepisy kodeksu karnego o przestepstwach urzed-
niczych. Juz dwie kodyfikacje nazwaty notarjusza
osobg zaufania publicznego (art. 262 K. P. C. i art.
192 Kod. Karn.), a prawo o notarjacie okre$lito go
jako funkcjonarjusza publicznego. Dla porzadku
albo to ostatnie powinno by¢ zgodne z dwiema wcze-
$niejszemi kodyfikacjami, albo tez przepisy wpro-
wadzajgce prawo o notarjacie winny byly zmienié
dwa poprzednio wymienione artykuty.

Czy dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze prawo polskie
wprowadzi instytucje powzdania lub inne, ktore-
mi powinna nastepnie zajgé¢ sie ustawa stemplowa?

Nie mamy tez petnej jednolitej ustawy o opodat-
kowaniu spadkéw i darowizn, a dotychczasowe w
kwestjach  stycznych, np. w obliczaniu  wartosci
Swiadczen perjodycznych, sg w dziwnej niezgodzie
z ustawg stemplowa. Ta ostatnia znéw ma co do
tej samej kwestji zupetnie inne normy od przepi-
sow dla komornikéw, regulujacych szacowanie nie-
ruchomosci.

Trzeba otwarcie stwierdzi¢, ze twdrca obecnej
ustawy o optatach stemplowych miat trudne zada-
nie i ze bezsprzecznie dobrze sie z niego wywigzat.

Skoro zatem nie mamy catoSci polskiego prawu
cywilnego materjalnego i formalnego, przedwcze-
snem bytoby tworzenie nowej ustawy o optatach
stemplowych.

Nie stoi to bynajmniej na przeszkodzie toczeniu
dyskusji na temat usterek i niedociggnie¢ dotychcza-
sowej ustawy, oraz postulatbw w odniesieniu do
przysztej. Owszem, celowe jest juz obecnie przygo-
towywanie materjatow do reformy, oraz wskazana
jest dyskusja i Scieranie sie pogladéw w tej mierze
wszystkich organéw, powotanych do wymiaru optat
stemplowych, jako tez zrzeszen i instytucyj gospo-
darczych.

Im wiecej sie nagromadzi i przetrawi materjatu,
tem wiecej doswiadczenia moze mie¢ prawodawca
i tem tatwiej moze uwzgledni¢ trafne uwagi i stusz-
ne zyczenia spoteczenstwa, ktérego wiasnoscia ma
by¢ ustawa.

Dr. Adolf Blok.



Z ORZECZNICTWA N. 7. A.

OPLATA OD HIPOTEKI KAUCYJNEJ

Od aktu z 4 lipca 1928 r., ustanawiajgcego hipo-
teke zabezpieczajaca, pobrat notarjusz optate stem-
plowag w wysokosci 5.160 zt. Udzielajac nastepnie
wyjasnienia wiadzy skarbowej, Spétka X oznajmita,
ze hipoteke kaucyjnag na jej nieruchomosciach dla
zabezpieczenia pozyczki ustalono na fr. szw.
3.000.000, ze pozyczke otrzymata w ratach wedtug
zatgczonego wykazu i ze nie wydawata weksli
w zwigzku z powyzszg tranzakcjg.

Nakazem pitatniczym wymierzono Spdice od ak-
tu z 4 lipca 1928 r. jako stwierdzajacego ustanowie-
nie tgcznej hipoteki zabezpieczajgcej do maksymal-
nej wysokosci 3.000.000 fr. szw. (5.160.000 zt) na
zabezpieczenie udzielonej Spoétce pozyczki w sumie
2.500.000 fr. optate stemplowg, przy zastosowaniu
do sumy 4.300.000 zt. stawki 0.5% (art. 84, 114
u. 0 s.), za$ do sumy 860.000 zt. stawki — 0.1% (art.
82 u. 0. s.).

W odwotaniu zaznaczono, ze kaucja w rozumie-
niu art. 82 ustawy o optatach stemplowych jest tylko
hipoteka, ustanowiona na zabezpieczenie wierzytel-
nosci jeszcze nie istniejgcej, a taki witasnie stan rze-
czy zachodzi w konkretnej sprawie, w ktérej Ban-
kowi Z, jak wynika z promesy z 26 czerwca 1928 r.
i z pism tegoz Banku, w chwili zapisania hipoteki
kaucyjnej nie przystugiwaty jeszcze z tytutu stosun-
ku kredytowego zadne pretensje do odwotujacej sie
Spoiki. Zresztg zastosowanie art. 82 u. 0. s. nie jest
uzaleznione od tego, by hipoteke kaucyjng ustano-
wiono dla wierzytelnosci dopiero w przysztosci pow-
sta¢ mogacych, jest za$ rzeczg uznang, ze z hipoteki
kaucyjnej maksymalnej (jakg w niniejszym wypad-
ku zapisano), powstaje prawo hipoteczne dla wie-
rzyciela dopiero z chwilg rozwigzania stosunku, dla
ktérego zabezpieczenie ustanowiono i w tej wysoko-
sci, jaka sie wOwczas z tego stosunku okaze. Wobec
tego uznaé nalezy zawarte w akcie o$wiadczenie, ze
kaucja zabezpiecza¢ ma pretensje, ktdre wierzycielo-
wi ,przystuguja”, za pozbawione znaczenia prawne-
go i niezgodne z wykazanym faktycznym stanem rze-
czy. Tak tedy wniosek o wpis hipoteki kaucyjnej pod-
lega, w braku istnienia jakichkolwiek wierzytelnosci
w chwili ustanowienia kaucji—optacie z art. 82 u.o.s.
(ktérg notarjusz pobrat), natomiast nie majg zasto-
sowania art. 84 i 114 u. o. s,, gdyz pismo nie zawie-
ra ani wniosku o wpis hipoteki, ani obligu na kwote
2.500.000 fr. szw.

Zatatwiajac odwotanie, Izba Skarbowa w Pozna-
niu orzeczeniem z 9 listopada 1933 r. uznata, ze pi-
smo quaestionis stwierdza wedtug swej tresci usta-
nowienie hipoteki do maksymalnej wysokosci
3.000.000 fr. szw. — 5.160.000 zt., celem zabezpiecze-
nia pretensyj istniejagcych i w przysztosci powstac
majagcych. Poniewaz pretensja z tytutu udzielonej
pozyczki wynosita 2.500.000 fr.=4.300.000 zi., orze-
czenie ustalito optate stemplowg od 4.300.000 zt. we-
dtug stawki 0.5% (art. 84 u. 0. s.), a od 860.000 zi
wedtug stawki 0.1% (art. 82 u. 0. s.) Orzeczenie
uznato okoliczno$é¢, iz pozyczke wyptacono dopiero
po sporzadzeniu pisma, za bez znaczenia dla wymiaru
optaty, poniewaz juz z natury stosunku prawnego

pozyczki wynika, ze przyszty wierzyciel zada uprzed-
niego zabezpieczenia, za$ przyszty diuznik stwierdza,
iz pozyczke otrzymat, jakkolwiek kwota pozyczkowa
zostaje mu wyptacona niejednokrotnie po uptywie
dtuzszego okresu czasu od sporzadzenia pisma. Je-
dynie w razie niedojscia umowy do skutku, gtosi
orzeczenie, lzba Skarbowa w mysS$l ust. 2 art. 49 u.
0. s. bytaby uprawniona uchyli¢ wymiar wzgl. przy-
znaé zwrot uiszczonej optaty, okoliczno$¢ ta jednak
nie zachodzi w konkretnym wypadku.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt:

Trybunat juz w wyroku z 10 stycznia 1934 r. L. Rej.
3652/31 orzekt i uzasadnit, ze kaucjg w rozumieniu
art. 82 u. o. s. jest zabezpieczenie wierzytelnoSci,
ktére dopiero w przysztosci powstaé moga, lecz nie
muszg i ktérych wysoko$é jest niewiadoma. Trwajgc
na stanowisku prawnem, zajetem w tym wyroku,
Trybunat powotuje sie na jego motywy zgodnie
z § 57 Regulaminu Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego Dz. Ust. z 1932 r. poz. 968%*).

W rozpatrywanym wypadku w akcie guaestionis
na wstepie zaznaczono, ze skarzaca Spotka otrzy-
m a od Banku Z. w Zurychu kredyt do wysokosci
2.500.000 fr. szw. w mysl pisma tegoz Banku z 26
czerwca 1928 r. W dalszej treSci aktu wspomniana
Spotka ,,za wszelkie pretensje, ktdre ztegotytutu
wspomnianemu Bankowi przystuguja lub
w przyszto$ci przystugiwac beda” ustanowita wierzy-
cielowi hipoteke zabezpieczajgcg do maksymalnej
wysokosci 3.000.000 fr. szw. Otdz tres¢ aktu guae-
stionis Swiadczy, ze skarzgca Spotka stata w akcie na
stanowisku, ze z tytutu kredytu, Kktoérego dotyczy
wspomniane pismo Banku, przystuguja Bankowi juz
w chwili sporzadzenia aktu jakie$ pretensje.

W postepowaniu odwotawczem skarzaca Spotka
zarzucita, ze Bankowi w chwili zapisania hipoteki nie
przystugiwaty jeszcze z tytutu stosunku kredytowego
zadne pretensje, ze juz promesa z 26 czerwca 1928
r. przewiduje, iz pierwsza rata przyznanego kredytu
ma by¢ wptacona dopiero po zapisaniu hipoteki kau-
cyjnej, ze wyptacenie tej raty nastgpito 16 lipca
1928 r. i wowczas dopiero zaistniata wierzytelno$é
Banku. Pozwana wtadza w odpowiedzi na skarge
rozwijajagc poglad prawny, wyrazony w zaskarzo-
nem orzeczeniu, podnosi, ze akt guaestionis wigze
sie z pismem Banku z 26 czerwca 1928 r., ktére
przedstawia sie jako pactum de mutuo dando. Skoro
za$ to pismo zobowigzato kredytodawce do wyplaty
waluty pozyczkowej w miare wykonywania warun-
kéw, w niem przewidzianych, wobec czego realizacja
kredytu zalezata wytgcznie od woli kredytobiorcy
(t. j. strony skarzacej), a nie zalezata juz od woli
kredytodawcy, to okoliczno$¢, iz w dniu sporzadze-
nia pisma guaestionis nie byt jeszcze zawarty kon-
trakt realny, dochodzacy do skutku w ten sposéb, ze
jedna strona daje drugiej pewng sume pieniezng,
a druga zobowigzuje sie te sume zwroci¢, nie moze
mie¢ zdaniem pozwanej wiladzy wpltywu w kwestji
zastosowania art. 84 u. o. s. OdpowiedZz na skarge
wskazuje rowniez na tre$¢ wzgl. brzmienie aktu
guaestionis, w ktdrem wszak ustanowiono hipoteke

*) Jak widaé, N. T. A. twardo stoi na zajetem stanowisku
co do optaty stemplowej od kaucji hipotecznej. (Pr.zyp. Red.).



»za wszelkie pretensje”, ktore... Bankowi przy-
stugujag lub w przysztosci przystugiwaé beda.
Otéz Trybunat, oceniajac legalno$é zaskarzonego
orzeczenia, wyszedt z postanowiern aktu guaestionis,
jako pisma, bedacego przedmiotem optaty. Tre$é pi-
sma wykazuje niewatpliwie, ze ustanowiono hipote-
ke takze dla wierzytelnosci (pretensji), ktére z tytu-
tu kredytu, o ktdrym mowa na wstepie aktu, Banko-
wi przystugujg w chwili sporzadzenia aktu. Z aktu
wiec widoczne, ze w chwili tej strona stata na stano-
wisku, iz Bankowi przystuguja juz pretensje z tytu-
tu wspomnianego kredytu, aczkolwiek jeszcze wogble
nie otrzymata waluty, oraz ze wolg strony byto za-
bezpieczenie hipoteczne takze tych, juz istniejagcych
wierzytelno$ci. Skoro za$ przedmiotem optlaty jest
pismo aguaestionis, to- pozwana wtadza miata prawo

oprze¢ sie na jego tresci, a to tembardziej, ileze
strona w postepowaniu odwotawczem nawet nie
twierdzita wzgl. nie dowodzita, by zachodzity ja-

kies wadliwosci istotne odnos$nie do osSwiadczenia jej
woli przy zdziataniu aktu. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze
wtadza, ustalajac optate stemplowag nie miata obo-
wigzku wnikania w trafno$¢ ujecia zobowigzania
w spornem pi$mie, w ktérem dano wyraz pogladowi
strony, iz Bankowi juz w chwili zdziatania aktu przy-
stugiwaty jakie$ pretensje wymagajace zabezpiecze-
nia kaucja.

W tym stanie rzeczy nie majg istotnego znaczenia
dla sprawy wywody strony, dotyczace charakteru
przedmiotowej kaucji jako maksymalnej hipoteki
kaucyjnej, a pozwana wtadza stusznie przyjeta, ze pi-
smo guaestionis ustanawia hipoteke na zabezpiecze-
nie nietylko wierzytelnosci, ktére dopiero w przysz-
tosci powsta¢ moga, lecz takze wierzytelnosci juz
istniejagcych, wobec czego zgodnie z judykaturg N aj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego powotang
na wstepie rozwazan, pismo to wediug swej tresci
podpada, o ile stwierdza ustanowienie hipoteki dla
istniejagcej juz wierzytelnosci, pod przepis art. 84
u. 0. s.

Jesli tedy pozwana witadza, w braku odmiennych
danych ze strony ptatnika, zastosowata do sumy
2.500.000 fr. art. 84 u. o. s, to Trybunat nie dopa-
trzyt sie w tem zarzucanej w skardze obrazy prawa
i z tej przyczyny oddalit skarge jako nieuzasadniona.
(Wyrok z dn. 29 stycznia 1936 r. — L. rej. 9594/33).

OPLATA OD PODWYZSZENIA
KAPITALU ZAKLEADOWEGO

Walne Zgromadzenie akcjonarjuszéw firmy X., S. A., uchwalg
z dnia 23 pazdziernika 1930 r. postanowito podwyzszy¢ kapitat
zaktadowy Sp6ki z sumy 42.000.000 zt. na 60.000.000 zi., czyli
0 18.000.000 zt. Postanowieniem z dnia 25 lutego 1931 r. Mi-
nister Przemystu i Handlu oraz Skarbu zezwolili na powyzsze
podwyzszenie kapitatu zakladowego. Na tej podstawie Walne
Zgromadzenie akcjonarjuszéw, ogtoszeniem z dnia 16 marca
1931 roku wezwato akcjonarjusz6w do nabywania akcji w ter-
minie od 16 marca 1931 r. do 27 kwietnia 1931 r.

Urzad optat stemplowych wymierzyt Spéice, na podstawie
art. 102 ustawy o optatach stemplowych, optate stemplowg we-
dtug 2% od sumy 19.440.000 zt, t. j. w kwocie 388.800 zt. Pi-
smem z dnia 31 marca 1931 r. Spdétka zawiadomita Urzad, ze
wymiar 2% optaty stemplowej polega chyba na nieporozumie-

niu, skoro wedtug art. 2 ustawy z dnia 17 marca 1931 r., poz.
168 Dz. Ust. od powiekszenia kapitatu zaktadowego, oplata
stemplowa wynosi 1%. Na powyzsze pismo Urzad optat stem-
plowych wyjasnit Spétce, ze art. 2 ustawy z dnia 17 marca
1931 r. niema w sprawie zastosowania, poniewaz we&zla w zy-
cie 28 marca 1931 r., wiec odnosi sie do uchwat o powieksze-
nie kapitatu zaktadowego, powzietych po 28 marca 1931 r.")
W odwotaniu zarzucita Spétka, ze wedtug ustawy z dnia 17
marca 1931 r. optaty od powiekszenia kapitatu zaktadowego
wynoszg 1%, o ile stang sie wymagalne w czasie od 28 marca
1931 r. do korica 1932 r. Wedtug art. 102 ust. 1 ustawy o opta-
tach stemplowych nalezno$¢ stemplowa powstaje z chwilg po-
wziecia uchwaty o powiekszeniu kap.tatu zaktadowego, za$ we-
dtug ust. 4 tego artykutu optate nalezy uisci¢ w ciggu miesigca
od dnia rozpoczynajgcego okres wpiat, w ostatnim zatem dniu
tego miesigca optata staje sie dopiero wymagalna. Poniewaz
wedtug ogtoszenia z dnia 16 marca 1931 r. dla wptat na nowa
emisje zostal wyznaczony termin 30 czerwca 1931 r., przeto
optata stemplowa od podwyzki kapitatu zaktadowego stata sie
wymagalna po 28 marca 1931 r. Z dofgczonego do odwotania
ogtoszenia wynika, ze termin subskrypcji zostat zakreslony do
27 kwietnia 1931 r. z tem, ze subskrybowane kwoty majg by¢
wptacone do dnia 30 czerwca 1931 r., a wcze$niejsze wplaty
beda oprocentowane w wysokosci 8% w stosunku rocznym.
Wtadza pozwana, zaskarzonem orzeczeniem nie uwzglednita
wniesionego odwotania, poniewaz w mys$l art. 102 ust. 1 p. b)
u. o. s. oplacie stemplowej podlega uchwata o powiekszeniu
kapitatu zaktadowego, a zatem z chwilg powziecia tej uchwaly
powstaje obowigzek uiszczenia tej optaty czyli optata staje sie
wymagalna. Zdanie drugie ust. 4 art. 102 u. o. s. okre$la jedy-
nie termin, w ktérym 6w obowigzek ma by¢ wykonany. Ze iden-
tyfikowanie wymagalnosci optaty z jej pitatnoscig jest biedne,
wynika z samego ujecia art. 2 ustawy z dnia 17 marca 1931 r.,
w ktérym rozréznienie tych dwdch pojec jest Scisle rozgraniczo-
ne. W szczegélnosci stylizacja ust. 2 tegoz artykutu dowodzi, ze
ust. 2 stanowi wyjatek od zasady wypowiedzianej w ust. 1,
ustanawia on bowiem dodatkowo do warunku, przewidzianego
w ust. 1., aby optata stata sie wymagalna do konca 1932 r., dal-
szy jeszcze warunek, aby okres wyznaczony do przyjmowania
wptat (ktérego poczatek jest rdwnoznaczny z poczatkiem okre-
su ptatnosci optaty) rozpoczat sie najpézniej 30 czerwca 1933 r.
W skardze na powyzsze orzeczenie zarzuca Spotka, ze opta-
ta stemplowa staje sie wymagalna nie z chwilg powstania zo-
bowigzania do uiszczenia tej optaty, lecz z uptywem terminu jej
ptatnosci, t. j. z chwilg kiedy wladze moga przystapi¢ do egze-
kucyjnego jej $ciggniecia. Ze tak nalezy interpretowaé pojecie
wymagalnosci optaty stemplowej $wiadczy o tem postanowienie
§ 196 rozporzadzenia wykonawczego do u. o. s. z dnia 20 li-
stopada 1926 r., poz. 713 Dz. Ust. Wedtug art. 102 zobowigza-
nie do uiszczenia optaty stemplowej od podwyzszenia kapitatu
zaktadowego powstaje z chwilg powziecia odnosnej uchwaty,
przyczem sama optata winna byé ui&zczona w ciggu miesiaca
od dnia rozpoczynajgcego okres wyznaczony dla przyjmowania
wptat.
Wtadza pozwana w odpowiedzi wnosi o oddalenie skargi ja-
ko nieuzasadnionej.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt, co naste-
puje:
Wedtug art. 102 ust. 1 lit. b) u. o. s. oplacie stemplowej

podlega uchwata o powiekszeniu kapitatu .zakladowego. Z chwi-

*) Analogiczna sytuacja byta i w roku biezacym — od dnia
1 stycznia do chwili ogtoszenia stosownego rozporzadzenia Ra-
dy Ministrow w Nr. 7 Dziennika Ustaw pod poz. 79. (Przyp.
Red).



lag zatem powziecia tej uchwaly powstaje zobowigzanie spotki
do uiszczenia optaty stemplowej. Wedtug art. 102 ust. 4 zda-
nie drugie u. o. s. optate od uchwaly o powiekszeniu kapitatu
zaktadowego winna uiéci¢ spétka gotéwka w ciggu miesigca od
dnia, rozpoczynajgcego okres wyznaczony do przyjmowania
wptat. Wedtug art. 2 ustawy z dnia 17 marca 1931 r., poz. 168
Dz. Ust. optaty przewidziane w art. 102 u. 0. s. beda pobierane
w wysokosci 1%, o ile stang sie wymagalne w czasie od ogto-
szenia ustawy, t. j. od 28 marca 1931 r. do konca 1932 roku.
Przepis powyzszy bedzie stosowany do uchwaty o powiekszeniu
kapitatu zaktadowego spotki akcyjnej (art. 102 ust. 1 p. b) tyl-
ko w tych przypadkach, w ktérych okres, wyznaczony do przyj-
mowania wptat na poczet podwyzki kapitatu zaktadowego roz-
pocznie sie najpdzniej w dniu 30 czerwca 1933 r. Bezspornem
jest miedzy stronami, ze w rozpoznawanej sprawie uchwata
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego zostata powzieta w dniu
23 pazdziernika 1930 r. Bezspornem jest réwniez miedzy stro-
nami, ze okres, wyznaczony do przyjmowania wptat na poczet
podwyzki kapitatu zaktadowego poczat biec od dnia 16 marca
1931 r. Spér dotyczy zatem wytacznie kwestji, czy optata stem-
plowa od podwyzki kapitatu zaktadowego, postanowionej uch-
watg z dnia 23 paZdziernika 1930 r. stata sie wymagalna z tym
dniem, jak tego dowodzi witadza pozwana, a wiec przed 28
marca 1931 r., t. j. dniem ogloszenia i wejScia w zycie ustawy
z dnia 17 marca 1931 r., czy tez stata sie¢ wymagalna z dniem
17 kwietnia 1931 r., t. j. po uptywie miesigca od dnia, wyzna-
czonego do przyjmowania wptat na podwyzszony kapitat, jak
tego dowodzi strona skarzaca.

Otéz, z jaka chwilg wigzat ustawodawca wymagalno$¢ opta-
ty stemplowej z art. 2 ustawy z dnia 17 marca 1931, wska-
zébwke w tym wzgledzie zawiera ustep drugi tegoz artykutu.
Z treSci tego ustepu drugiego art. 2 ustawy z dnia 17 marca
1931 r. wynika, ze nie rozszerza on og6lnej zasady, wypowie-
dzianej w ustepie pierwszym art. 2, lecz te zasade S$ciesnia.
1 tak ustep pierwszy stanowi, ze optata, przewidziana w art.
102 u. o. s. bedzie pobierana w wysokosci 1%, o ile stanie sie
wymagalna w czasie od ogtoszenia ustawy, t. j. od 28 marca
1931 r. do konica 1932 roku. Gdyby przyja¢ stanowisko strony
skarzacej w sprawie interpretacji wymagalno$ci optaty stemplo-
wej od podwyzszenia kapitatu zaktadowego, nalezatoby dojs¢
do wniosku, ze przepisy art. 2 ustawy z dnia 17 marca 1931 r.
maja zastosowanie do tych przypadkéw podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, w ktdrych miesieczny termin od dnia wyznaczo-
nego do przyjmowania wptat na podwyzszony kapitat, uptywa
po 28 marca 1931 r. wzglednie przed 31 grudnia 1932 r. W tym
przypadku przepis ust. 2 art. 2 ustawy z dnia 17 marca 1931 r.
musiatby by¢ uznany za przepis rozszerzajacy okres ulgowy z
ust. 1 tegoz artykutu. Tre$¢ jednak ust. 2 art. 2 ustawy z dnia
17 marca 1931 r., iz przepis ust. 1 bedzie stosowany do uchwa-
ty o powiekszeniu kapitatu zaktadowego tylko w tych
przypadkach, w ktéorych okres, wyznaczony do przyj-
mowania wptat na poczet podwyzki kapitatu zaktadowego roz-
pocznie sie najp6zniej w dniu 30 czerwca 1933 r. nie upraw-
nia do tego rodzaju wniosku. Wrecz przeciwnie, tre$¢ ta dowo-
dzi, iz ustawodawca zwigzat wymagalno$¢ optaty stemplowej
w przypadkach z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 marca 1931 r.
z chwilg powziecia uchwaty o powigkszeniu kapitatu zaktado-
wego, a zatem ulgowa stawka optaty stemplowej ma zastosowa-
nie do uchwat o powiekszeniu kapitatu zaktadowego, zapadtych
w okresie od 28 marca 1931 r. do 31 grudnia 1932 r.,, a po-
nadto w ustepie drugim art. 2 zacie$nit te zasade, postanawia-
jac, iz nawet jezeli uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktado-
wego zapadta przed 31 grudnia 1932 r., to 1% optata stemplo-
wa nie bedzie miata zastosowania w przypadkach, w ktérych
okres wyznaczony do przyjmowania wptat na poczet podwyzki
kapitatu zaktadowego rozpocznie sie po dniu 30 czerwca 1933 r.

Wobec powyzszej interpretacji, opartej na tresci art. 2 ustawy
z dnia 17 marca 1931 r. bezprzedmiotowem staje sie powoty-
wanie sie strony skarzgcej na ,jezykowe znaczenie przymiotni-
ka wymagalny", oraz na analogje w § 196 rozporzadzenia wy-
konawczego poz. 713/26 r. Dz. Ust.

Skoro w rozpoznawanej sprawie uchwata o podwyzszeniu ka-
pitatu zaktadowego zapadta w dniu 23 pazdziernika 1930 r., a
zatem przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 17 marca
1931 r., a ulgowe postanowienia z art. 2 tejze ustawy, jak to
wyzej wywiedziono, majg zastosowanie do uchwal o podwyzsze-
niu kapitatu zaktadowego, zapadtych z dniem 28 marca 1931 r.,
wzglednie po tym dniu — nalezato uznaé, ze wiadza pozwana
zasadnie odmdéwita w spornej sprawce 1% optaty stemplowej
z art. 2 ustawy z dnia 17 marca 1931 r., a zarzuty skargi, oparte
na mylnem zatozeniu sg chybione.

Z tych wzgledéw Najwyzszy Trybunat Administracyjny od-
dalit skarge jako nieuzasadniong. (Wyrok z dnia W stycznia
1936 r. — L. rej. 0352132).

*

lezg. Z punktu widzenia przepisu, zawartego w art. 102
ustep 1) Lit. b) ustawy o optatach stemplowych, przesiemplo-
wanie dotychczasowych akcji, dokonane w wyniku powiekszenia
kapitatu akcyjnego Spotki Akcyjnej jest réwnoznaczne z emi-
sjg nowych akcji.

...Stanowisko skarzgcej, ze przestemplowanie dotychczaso-
wych akcji nie jest identyczne z przewidziang w art. 102 ustep 1
lit. b) ustawy o opi. stempl. emisjag nowych akcji, Ministerstwo
Skarbu zwalcza w swej odpowiedzi, zarzucajgc, ze najzupetiniej
obojetna jest strona techniczna emisji, a mianowicie, czy kazdy
akcjonarjusz ma zwr6ci¢ akcje dotychczas posiadane i otrzymacé
wzamian za nie nowe akcje, czy tez ma przedtozy¢ stare akcje
i otrzymac¢ je z powrotem po umieszczeniu na kazdej akcji ad-
notacji, wskazujacej nowg kwote, na ktoérg dana akcja opiewa.

N. T. A. podzielit powyzsze stanowisko wiladzy, ze przestem-
plowanie dotychczasowych akcji, dokonane w wyniku pow.ek-
szenia kapitatu akcyjnego Spdétki Akcyjnej jest réwnoznaczne
z emisja nowych akcji, o ktérej jest mowa w art. 1U2 ust. 1
lit. b) ustawy o opt. stempl.

N. T. A. uznat skarge za nieuzasadniong i orzekt jej odda-
lenie (Wyrok z dnia 5 Lutego 1936 r. — L. rej. 6322/34).

PROJEKT ZMIANY ART. 128 U. O S

Art. 88 projektu prawa czekowego, o ktérym pisze-
my na innem miejscu, przewiduje zmiane ust. 1 art.
128 ustawy o optatach stemplowych. Wedtug pro-
jektu przepis ten otrzymaéby miat brzmienie naste-
pujace:

Pisma nastepujace: a) czek, jezeli wystawca wreczyt go in-
nej osobie przed dniem, wymienionym w czeku jako data wy-
stawienia, b) czek, wystawiony na okreslong osobe, jezeli wy-
stawca jest zarazem trasatem, c) pismo, niewymieniajgce daty
wystawienia lub ani daty ani miejsca wystawienia, a zawiera-
jace inne cechy czeku, jezeli wystawca wreczyt je osobie, nie-
bedacej jego petnomocnikiem, d) pismo,
,czek" oraz podpis wystawcy lub indos, a niewymieniajgce
sumy czekowej (choéby nie zawierato innych cech czeku), je-
zeli wystawca lub indosant wreczyt je osobie, niebedacej jego
petnomocnikiem — podlegajg optacie stemplowej wedtug zasad
art. 122 — 125, z tag zmiang, ze wysoko$¢ optaty
dwukrotnosci kwoty, przewidzianej w art.

zawierajace nazwe

rowna sie
122. Czek, wymie-
niony pod lit. b), nie podlega optacie, jezeli wystawcg i trasa-
tem sa dwa oddziaty tego samego przedsigbiorstwa.



Z WyjA&KIER URZEDOWYCH

WYKLADNIA DO DEKRETU
z 14.1.1936.

W Nr. 6 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Skarbu, co juz zanotowaliSmy w ostatnim numerze
(str. 23) ukazata sie obszerna wyktadnia urzedowa
(poz. 180 — Nr. 443) do dekretu Prezydenta Rzpltej
z 14 stycznia r. b. (Dz. Ust. Nr. 3, poz. 15).

Z wyktadni tej podajemy najistotniejsze wyciagi,
majgce mniej lub wiecej bezposrednie znaczenie dla
praktyki notarjalnej:

l. ..Podlegajag nadal optatom stemplowym naste-
pujace (pisma):
1) pismo, stwierdzajagce zawarcie umowy sprzedazy rze-

czy ruchomej w szczeg6lnosci tez sprzedaz wierzytelnosci
lub innego prawa — je$li ani sprzedawca, ani kupujacy nie
zawarli danej umowy sprzedazy w zakresie swego przedsiebior-
stwa, podlegajgcego podatkowi przemystowemu (na rzecz Pan-
stwa Polskiego) lub w zakresie przedsiebiorstwa ustawowo zwol-
nionego od tego podatku (art. 66 pkt. 1 w zwigzku z art. 69
pkt. 4);

2) pismo, stwierdzajgce zamiang rzeczy ruchomych na rzecz
ruchoma, lub na takg nieruchomo$¢, ktorej warto$¢ jest nizsza
od wartosci rzeczy ruchomej, lub na takie prawo do ciat ko-
palnych, ktérego warto$¢ jest nizsza od wartosci rzeczy rucho-
mej — choéby taka umowa zamiany zostata zawarta w zakre-
sie przedsiebiorstwa, podlegajagcego podatkowi przemystowemu
lub ustawowo zwolnionego od tego podatku (art. 66 pkt. 1; art.
70 ustep drugi);

3) pismo, stwierdzajgce oddanie rzeczy ruchomej na wiasnos$é
celem sptacenia dtugu, choéby dana rzecz ruchoma nalezata do
takich, jakie zbywca wytwarza w swem przedsiebiorstwie prze-
mystowem lub jakie sprzedaje w swem przedsiebiorstwie han-
dlowem (art. 66 pkt. 4);

4) pismo, stwierdzajace zrzeczenie sie prawa do rzeczy rucho-
mej wzamian za sume pieniezng lub za inng rzecz ruchomg —
choéby owe rzeczy ruchome nalezaty do takich, jakie jedna lub
druga strona wytwarza w swem przedsiebiorstwie przemysto-
wem, lub jakie sprzedaje w swem przedsiebiorstwie handlowem
(art. 66 pkt. 4);

..7T) pismo, stwierdzajace, ze w toku postepowania egzekucyj-
nego rzecz ruchoma, bedaca wiasnoscig dtuznika, przechodzi na
wiasno$¢ wierzyciela, albo zostaje sprzedana z wolnej reki lub
droga nadlicytacji, albo, ze nastgpita sprzedaz, przewidziana
w art. 510, 547 lub 670 kodeksu handlowego (art. 66 pkt. 3);
w przypadkach, wymienionych pod 5, 6 i 7, nalezy sie optata
stemplowa cho¢by sprzedana rzecz ruchoma nalezata do takich,
jakie nabywca przetwarza w swem przedsiebiorstwie prizemysto-
wem lub jakie sprzedaje w swem przedsiebiorstwie handlowem;

8) pismo, stwierdzajace zawarcie umowy o $wiadczenie ustug,
niewymienionej nizej pod 9—12, jeéli ani jedna ani druga stro-
na nie zawarta danej umowy w zakresie swego przedsiebiorstwa,
podlegajgcego podatkowi przemystowemu lub ustawowo zwol-
nionego od tego podatku (art. 90, w zwigzku z art. 91 pkt. 3);

..13) pokwitowanie, ktérem wierzyciel potwierdza odbi6r
rzeczy oddanej mu w zastaw (art. 87 ustep pierwszy oraz art.
82, 83 i 85);

14) pokwitowanie, ktérem kto$ potwierdza, ze pienigdze lub
inne tzeczy zamienne otrzymat tytutem pozyczki (art. 114—
116);

15) pokwitowanie z odbioru zadatku (art. 134, ustep ostatni);

16) pokwitowanie z odbioru podania (art. 149);

17) pokwitowanie, stwierdzajgce odbiér pieniedzy lub papie-
réw wartosciowych lub innych rzeczy, niewymienione wyzej
pod 10—16, a sporzadzone w formie aktu notarjalnego, lub sg-
dowego, albo uwierzytelnione notarjalnie (art. 139) — o ile nie
sg wolne od optaty z przyczyn, podanych nizej w dziale III.

W przypadkach, wymienionych wyzej pod 1—8, optata wy-

nosi w zasadzie 1% (art. 66). Od tej zasady s nastepujace
wyjatki:
a) Optacie w wysokosci 0,5% podlega pismo, stwierdzajace

umowe sprzedazy czesci utamkowej (idealnej) rzeczy ruchomej,
nabytej przez sprzedawce droga dziedziczenia lub darowizny,
jesli kupujacy ma udziat w tejze rzeczy z tych samych tytutdw
(art. 67, ustep pierwszy)...

Wysoko$¢ optaty od pism, wymienionych pod 9—16 jest unor-
mowana w artykutach u. o. s. zacytowanych pod 9—16, w na-
wiasach; stawki sg te same jak dotychczas.

Pokwitowania, wymienione pod 17), podlegaja w mysl art.
139 zasadniczej optacie w wysokosci 5 izt. Atoli pokwitowanie
z odbioru sumy pienieznej, przewyzszajacej 100 zt., a nie prze-
wyzszajacej 1.000 zt, podlega optacie w wysokosci 2 zt; takiej
samej optacie podlega pokwitowanie, okreslone pod 17), stwier-
dzajagce odbidr papieréw wartosciowych lub innych rzeczy, nie
bedacych pieniedzmi, a wymieniajace warto$¢ tych papieréow
warto$ciowych lub innych rzeczy w kwocie, przewyzszajacej
100 zt., lecz nie przewyzszajacej 1.000 zi

Il. ..Obecnie nie podlegajag optatom stemplowym naste-
pujace (pisma):

..6) pokwitowania, niewymienione wyzej w dziale | pod 10—
17 (..o ile te pokwitowania nie sg sporzadzone w formie, okre-
$lonej wyzej w punkcie 17 dziatu I, t. j. nie w formie aktu no-
tarjalnego lub sadowego w formie pisma notarjalnie uwierzy-
telnionego)...

I1l. Poza przypadkami, wymienionemi wyzej w dziale |
pod 17 (t. j. poza pokwitowaniami, sporzadzonemi w formie
aktu notarjalnego lub sadowego lub w formie pisma, uwierzy-
telnionego notarjalnie) wszelkie te pisma, ktore wedlug przepi-
sow dotychczasowych byty wolne od optaty stemplowej, nie
podlegaja optacie i nadal...

...Z art. 139 wynika, ze pokwitowanie, wymienione wyzej w
dziale | pod 17, jest wolne od optaty, jesli: 1) stwierdza odbi6r
sumy pienieznej, nie przewyzszajacej 100 zi., 2) stwierdza od-
biér papierow warto$ciowych lub innych rzeczy, nie bedacych
pieniedzmi i zarazem wymienia warto$¢ tych papieréw wartos-
ciowych lub innych rzeczy, nie przewyzszajgca 100 zi., 3) gdy
zostato wystawione przez Bank Polski, 4) gdy to samo pismo
zawiera précz pokwitowania zezwolenie na wykre$lenie wpisu w
ksiedze wieczystej d zarazem: a) wystawcg pisma jest Skarb
Rzeczypospolitej lub osoba, wymieniona w art. 16 albo b) pismo
dotyczy wierzytelno$ci, powstatej w ramach pomocy kredyto-
wej, przewidzianej w ustawach: o scalaniu gruntéw, o panstwo-
wym funduszu kredytu na meljoracje rolne, o wykonaniu refor-
my rolnej, o nadaniu ziemi zoinierzom wojska polskiego, o roz-
budowie miast oraz o pomocy parnstwowej na odbudwe budyn-
kéw, zniszczonych lub uszkodzonych wskutek dziatan wojen-
nych.

IV. Tezy, podane wyzej w dziatach 1—Ill maja zastosowa-
nie do pism, sporzadzonych poczawszy od dnia 15 stycznia
1936 r. Do pism za$, sporzadzonych przed dniem 15 stycznia
1936 r., majg zastosowanie przepisy, ktére obowigzywaty do
dnia 14 stycznia 1936 r....



MAR]JAK KURMAN

HIPOTEKA

(c. d. — 15)

Wioscianskie grunta (dalszy cigg). Osady wioscianskie
we wszelkich dobrach nie moga by¢ z jakiegobadz tytutu i za-
sady lub w jakiejbgdZz formie dzielone w naturze na czesci
mniejsze od 6 morgéw miary nowopolskiej pod niewaznoscig
aktéw, zawieranych o takowy podzial i pod odpowiedzialnoscia
urzednikéw, akty te sporzadzajacych, za koszta i straty, jakieby
wskutek tego przez strony poniesione byé mogly (art 11). O-
sady wiloscianskie, mniejsze od 6 morgéw, moga przechodzic¢
z ragk do rak w tej przestrzeni, w jakiej istniaty w czasie wyda-
nia ukazéw z d. 2 marca 1864 r., wszakze raz jiuz potaczone nie
mogg byé nastepnie dzielone na czeSci mniejsze od 6 morgéw
(11 stycznia 1866 r., — Dz. pr. LXIV 389). Na licytacji moga
nabywac tylko wtoScianie (post. Kom. Urzed. w Kr. Pol. — Da.
pr. t. 64 str. 393). W spadku grunta witosciariskie moga przecho-
dzi¢ na niewto$oianina, ale ten w ciggu roku obowigzany je
siprzeda¢ witosécianinowi — Prawo 11 czerwca 1891—Zb. 76/1891
poz. 821, art. 14). Zniesienie ograniczeA dla wioscian w obrebie
miast (Nr. 46/1921, poz. 280). Z chwilg przytgczenia tych grun-
téw do obrebu miast, ulegaja zniesieniu wszelkie ograniczenia.
Nieruchomos$ciami wiosciafiskiemu, ktérych wiasciciele na zasa-
dzie art. 8 rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréow z dn.
1.1X.1919 (Dz. U. p. 428) sa zwolnieni od koniecznosci skta-
dania zezwolen odnosnego urzedu ziemskiego, w rozumieniu
ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28.X11.25 (Dz. U.
1926 p 1 art. 50), sg nieruchomos$ci, znajdujace sie w posia-
daniu wiascicieli gospodarstw niewiekszych od 20 h-réw (S.N.I.
C. 1420/31 z dn. 13.1X.1931 r.). Tytutem prawnym, ktéry sta-
nowi podstawe do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez prze-
dawnienie, moze by¢ odnosne orzeczenie b. wadz witoscianskich
urzedowo na piSmie wydane, lecz bynajmniej niestwierdzone
przez $wiadkéw zarzadzenie tych wiadz (S. N. I. C. 1587/31 z
dnia 17.111.1932 r.). Wtasno$¢ indywidualna gruntéw wtioscian-
skich nadanych powstata dopiero na skutek wydania ukazu z
9 listopada 1906 i ustawy z 14 czerwca 1910, a do tego czasu
grunty nadane stanowity witasno$¢ catej rodziny, pracujacej na
danej gospodarce. Za wytgcznego wiasciciela gruntu wioscian-
skiego nadanego uzna¢ nalezy ojca, bedacego gtowa rodziny,
ktéry w czasie wydania ukazu z 9 listopada 1906, zastgpionego
pézniej ustawg z 14 czerwca 1910 (art 37 dod. spec. do t. IX
zw. pr. wedtug kont. 1912), miat gospodarke w swojem posiada-
niu, chociaz na tej gospodarce zamieszkiwaty wspélnie z nim je-
go dzieci, pomimo, iz akt nadawczy byt wydany nie na jego
imi¢, leoz na imi¢ ojca jego zony i bez wzgledu na to, czy byt
»~prymakiem", czy tez nim nie byt (S. N. I. z dnia 13 stycznia
1931, Nr. 125/30). Zakaz rozdrabniania osad i gruntow wio-
Scianskich przy aljenacji tychze ma na wzgledzie wszelkiego ro-
dzaju akty zbycia czy to pod tytutem obcigzliwym, czy tez dar-
mym, a wiec zarbwno umowy sprzedazy, jak darowizny i dzia-
ty testamentowe, wszystkie przeto pomienione akta, przenosza-
ce prawo wiasnosci gruntu na inng osobe i zawarte wbhrew przy-
toczonemu zakazowi sg niewazne (S. N. I. C. 2280/31 z dnia
21.1V.1932 r.). Art. 15 przep. z dnia 11.VI1.1891 r. (Zz. Pr. i
Ro®p. poz. 821), — nie zabrania powstawaniu i istnieniu, czy
to z tytutu spadkobrania, czy tez z jakiegokolwiek innego tytutu
wspotwiasnosci niepodzielnej danej osady wioScianskiej kilku
wspoétwiascicieli w idealnych czesciach, choéby na kazdego z
tych wspotwiascicieli ze wzgledu na obszar catej osady przypa-
dato mniej, niz po 6 morgéw gruntu (S. N. I. C. 1061/31 z dnia
15.X.1931 r.). Ustawa z 2 lipca 1924 (Dz. U. poz. 669) nie uchy-
lita mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 wrze$nia 1919 r.

(Dz. U. poz. 428), stanowiacego, iz do przeniesienia prawa wia-
snos$ci do osady witoscianskiej zezwolenie Urzedu Ziemskiego
jest zbedne. (S. N. 19 lut. 1929 C. 378/28). Osady wioscianskie
nadane nalezaly nie do gtowy rodziny, chociazby na imie glowy
rodziny by} wydany akt nadawczy, lecz do catej rodziny, kt6-
ra -na osadzie izamieszkiwata i pracowata, przyczem wstgpienie
nowej osoby w skiad rodziny nadawato jej prawo gospodarki.
Gdy w chwili wydania ukazu z 9 listopada 1906 gospodarka
anajdowata sie w posiadaniu dwu braci i cztonkéw rodziny
trzeciego brata, zmartego przed wydaniem pomienionego uka-
zu, tym ostatnim niezaleznie od ich liczby, przypadato facznie
tylko prawo do trzeciej czeSci gospodarki. (Orzecz. lzby I.S.N.
z 16 marca 1927 C. 1560/25). Tabela likwidacyjna. Wpisy do
tabeli likwidacyjnej, jak réwniez pézniejsze zmiany, wciggniete
do niej w drodze niespornej w trybie art. 215 Ust. o org. ziem
wioéé., majg moc bezsprzecznego dowodu i w trybie postepo-
wania sagdowego nie moga byé kwestjonowane. (Orzecz. lzby I.
S. N. z 6 maja 1927 C. 282/26). W razie zamiany gruntu dwor-
skiego na ukazowy (zamiana taka musiata by¢ zatwierdzona
przez instytucje do spraw wio$cianskich), grunt dworski nabie-
rat wiasciwosci gruntu tabelowego, przeciwnie >z grunt uka-
zowy tracit cechy ukazowego. (S. N.3 2/1927). Ograniczenia sta-
nowe, wynikajgce z ustawy z 11 czerwca 1891 r. o trybie sprze-
dawania, wydzierzawiania lub oddawania w zastaw osad i grun-
tow wioscianskich (Zz. Pr. i rozp. Nr. 76, poz. 821) nie maja
mocy obowiazujacej, jako sprzeczne z obecnym ustrojem poli-
tycznym, co zostatlo wyraznie stwierdzone ustawg z 13 marca
1931 r. o wygasnieciu mocy prawnej przepisow wyjatkowych,
zwigzanych z pochodzeniem, narodowo$cia, jezykiem, rasa lub
religjag obywateli Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr. 31, poz. 214).—
S. N. 7 czerwca 1934 r. I. C. 267/34. Z mocy art. 35 ust. 1 usta-
wy o zakresie dziatania Ministra Reform Rolnych i organizacji
urzedéw i komisji ziemskich w redakcji, ustalonej w art. 31 p.
3 rozporzadzenia z 11 lipca r. 1932 (D. U. poz. 622), w zwigzku
z art. 8 przepiséw z 11 czerwca r. 1891 o trybie sprzedawania
osad i gruntow wioscianskich (Zb. pr. i rozp. poz. 821), wy-
tacznie komisarz ziemski powotany jest do wystawiania zaswiad-
czen, stwierdzajacych prawo do nabywania gruntéw wioscian-
skich. skoro przeto komisarz ziemski wystawit zaswiadczenie,
ma ono moc obowiazujgca i dla sadu. S. N. C. I. 1651/34 z dn.
9.X1.1934.

Wioscianski i Szlachecki. Banki. — Rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 9 pazdziernika 1933 r. (Dz. Ust.
79, poz. 589). Wszelkie mienie b. rosyjskich pafnstwowych Ban-
kéw Ziemskich: WioSciariskiego i Szlacheckiego z jego odreb-
nym wydziatem przeznaoza sie na rzecz czeéci kredytowej Fun-
duszu Obrotowego Reformy Rolnej (Dz. U. R. P. z 1932 Nr. 26,
poz. 236 art. 1). Ani z tytutu przejecia mienia wymienionego w
art. 1, ani z jakiegokolwiek innego tytutu Skarb Panstwa i na-
bywcy jego praw nie ponosza odpowiedzialnosci wobec posia-
daczy S$wiadectw, obligacji i listéw zastawnych, emitowanych
przez wymienione wyzej Banki, oraz wobec innych wierzycieli
tych Bankéw (art. 2).

Whniesienie aktu do hipoteki — patrz Wpis do hipoteki.

Whnioski hipoteczne moga by¢ sporzadzone wytgcznie przez
pisarza hipotecznego, jednakze notarjusz ma prawo sporzadzaé
whnioski celem ujawnienia w hipotece sporzadzonego przezen
aktu notarjalnego (art. 136 pr. o not.). Jest to jedyny wyjatek.
Whnioski zatem o otwarciu i zamknieciu postepowania spadko-
wego, ktére dawniej mogli sporzadza¢ i sporzadzali notarjusze,
dzi$ nalezg wytacznie do pisarzy hipotecznych.

Wnetrza hipoteka — patrz Hipoteka wnetrza.

Wodna ustawa z dn. 19 wrzednia 1922 r. (Dz. Ust. 62/1928,
poz. 574). Wszystkie wody sg publiczne, o ile z mocy niniej-
szej ustawy (z opadéw, w jeziorach, stawach, sadzawkach, stud-
niach, kanatach, rowach, wodociggach, podziemne (8 : 4)) albo



wskutek szczegdlnych tytutéw prawnych nie stanowig wasnosci
prywatnej. Ustawa wskazuje, kiedy pozwolenia wtadzy sg po-
trzebne do uzywania wéd, budowy mostéw, kiadek i innych
urzadzen, na utrzymywanie przewozu i urzadzen na wodach.
Ustawa zawiera rdwniez przepisy co do spotek wodnych. Rozp.
Min. z dn. 2 wrze$nia 1929 r. o wojewodzkich radach wodnych
(D.z. Ust. N 75/1929, poz. 567).

Wodnej spotki zalegtosci majace przywilej hipoteczny. Bez-
posrednio po panstwowych podatkach A publicznych daninach
maja pierwszeAstwo przed innemi prawami rzeczowemi az do
wysokos$ci trzechletnich zalegtosci ciezary spétki wodnej (Dz.
Ust. 62/1928, poz. 574 art. 154.

Wpisy hipoteczne. Wpis wcze$niejszy daje pierwszeAstwo—
pior tempore, potior jure. Wpis zyskuje sie przez zeznanie wnio-
sku (aktu) w ksiedze hipotecznej i wpisanie i wniosku tego
zastrzezenia do wykazu. H. 1201 i nast. Wyjatek stanowig wpi-
sy, uczynione podczas postepowania spadkowego—patrz Otwar-
cie postepowania spadkowego. Patrz pierwszenstwo hipoteczne.

niewtasci-
pozbawia go mocy

Wpis hipoteczny. — Zamieszczenie wpisu w
wym dziale wykazu hipotecznego nie
prawnej. H. 1184. Wpisu wykreélenie musi by¢ jawne
z hipoteki, cho¢ bowiem nie sprzeciwia sie waznosci ak-
téw, sporzadzonych miedzy wierzycielem i diuznikiem, nie ma
jednak znaczenia dla oséb trzecich, dopdki nie zostanie wnie-
sione do hipoteki, trzeci bowiem nie wiedzagc o akcie moze zu-

petnie polega¢ na tem, co znajduje w wykazie. H. 1195.

Wpis subhastacyjny — patrz Subhastacyjny wpis.

Wpis hipoteczny co do zajecia wierzytelno$ci hipotecznych
lub innych praw majatkowych, zabezpieczonych hipotecznie.
Art. 647 K. P. C.

Wpisy w ksiedze hipotecznej na zasadzie K. P. C. powinny
nastapi¢: a) przy postepowaniu w celu zniesienia wspétwiasnosci
w drodze dziatéw (834); b) przy egzekucji z nieruchomosci (656,
657 i 763); c) przy egzekucji z prawa hipotekowanego (647);
d) przy zabezpieczeniu roszczehn pienieznych przez ostrzezenie i
zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci (851); e) przy
zarzadzie przymusowym (761).

Wpis hipoteczny o wszcetej egzekucji. — Jednocze$nie z wy-
staniem diuznikowi wezwania komornik przesyta witadzy hipo-
tecznej 1) wniosek o dokonanie wpisu o wszczetej egzekucji we
wiasciwej ksiedze hipotecznej. Prawo zgloszenia tego wniosku
stuzy takze wierzycielowi (art. 656). Nieruchomo$¢ w stosunku
do dtuznika jest zajeta z chwilg doreczenia mu wezwania. Je-
zeli dtuznikowi nie doreczono jeszcze wezwania, jako tez w sto-
sunku do oséb trzecich — z chwilg dokonania wpisu w ksiedze
hipotecznej (art. 657 i 763). Patrz rdwniez — Subhastacyjny
wpis.

Wpis do hipoteki moze nastapi¢ na wniosek jednej tylko stro-
ny, jezeli ma Zrédto w istocie kontraktu, chociazby strona, zgta-
szajgca wniosek wyraznego upowaznienia od strony drugiej
nie uzyskata (S. N. 22/1927). Jezeli osnowa aktu wskazuje, ze
zrealizowanie umowy moze nastgpi¢ jedynie przez ujawnienie
jej w wykazie hipotecznym, wspdélne projektowanie wpisu hipo-
tecznego, ani tez szczegdlne do tego upowaznienie jednej stro-
ny przez druga strone nie jest potrzebne. Gdy wiec przedmio-
tem umowy jest odstgpienie hipoteki kaucyjnej, cesjonarjusz
wiadny jest jednostronnie wpis zaprojektowaé. Zwierzchno$é
hipoteczna, nie zadajagc zezwolenia strony drugiej, winna po-
przesta¢ na zbadaniu wniosku w granicach art. 20 u. h. (S. N.
T. C. 11 luty 1929 N 1195/26). — W obu powyzszych wyrokach

1 W praktyce wniosek w ksiedze hipotecznej z dotgczeniem

wezwania, wystanego dtuznikowi przez komornika, zeznaje stro-
na interesowana (wierzyciel egzekwujacy).

nie poruszong zostata kwestja, czy brak upowaznienia w akcie
do whniesienia tegoz aktu do hipoteki przez jedng tylko ze stron
nie stanowi woli stron wstrzymania na czas pewien z tych czy
owych powodéw ujawnienia aktu w hipotece i czy takie wstrzy-
manie jest zgodne z wolg prawodawcy hipotecznego.

Wpis hipoteczny odsytajacy do tresci dokumentu nie obraza
art. 17 ust. hip., jak to wyjasnit S. N. w wyr. N 125/1925, gto-
szac, ze ,art. 17 ust. hip. nie zwalnia stron od siegania do tresci
i odczytywania dokumentéw, gdy dana osnowa wykazu wy-
raznie do szczeg6towych warunkéw danego dokumentu odsyta".

Wpis zamieszczony nie we wiasciwym dziale wykazu znacze-
nia swego nie traci, gdyz kazdy winien czyta¢ caty wykaz hipo-
teczny. Wazny jest i obowigzujacy nabywcéw wpis o serwitucie
pastwiska, zamieszczony w dziale Il zamiast Il wykazu (S N.
I. C. 19 maja — 2 czerwca 1923 N. 812/22. Ponadto S. N. I. C.
w wyroku 146/1924 wyjasnit, ze przy sprawdzaniu, czy jakie-
kolwiek prawa obcigzajg nieruchomo$¢ nie wystarcza stwier-
dzenie, iz prawa te zapisane sg w odpowiednim dziale wykazu,
nalezy jeszcze przekonaé sie, ozy wpisy w innych dziatach te-
goz wykazu nie wprowadzity istotnych zmian.

Wpis wykreslony z hipoteki w to samo miejsce hipoteczne po-
wrdci¢ juz nie moze. H. 1178. Dopuszczalne sg jednak spory
co do waznos$ci wykre$lenia z wykazu wierzytelnosci hipotecznej,
gtosi orzeczenie S. N. I. C. z dn. 14 stycznia 1926 r. N 804/24
z zastrzezeniem, ze przez przywrdcenie hipoteki wykreslonej nie
moga dozna¢ uszczerbku prawa o0s6b trzeci-h, opierajgcych sie
w dobrej wierze na jawnos$ci hipoteczne;j.

Wpisow hipotecznych wykreslenie. — Sad Apelacyjny, jako
druga instancja zwierzchnosci hipotecznej, jest uprawniony do
badania tresci aktu, na ktérego podstawie wnioskodawca doma-
ga sie podstawienia go w prawa poprzedniego wiasciciela. W
razie stwierdzenia, ze umowa nie odpowiada warunkom, wska-
zanym w art. 1250 K. C., niezbednym dla bytu podstawienia,
zwierzchno$¢ hipot. moze odmoéwié¢ zatwierdzenia wniosku, maia-
cego na celu ujawnienie rzekomego podstawienia i zamiany kau-
cji na czysty wpis. W tym przypadku zgodne jest z prawem wy-
kreslenie z kolumny zlewkowej wpiséw, wciggnionych na pod-
stawie niezatwierdzonych wn'oskéw. Natomiast nie moze Sad
Apel. nakapa¢ wvkrH1f*n’a z kolmrm" pt. wniséw kaur.. skoro
taki wniosek nie byl zgtoszony w ksiedze hip. i nie byt ro-
zpoznawany przez Wydzial Hipoteczny (S. N. I. z dn. 26 lu-
tego 1932 r. 2559/31).

W wigzanie z samego prawa. — Art. 724 K. C. i art. 125 i
nast. U. H.). Art. 724 K. C. zachowat swg moc po weisciu w
zycie Ustaw Hipotecznych i stosuie sie do praw zaréwno nie-
hipotekowanych, jak i hipotekowanych (S. N. I. C. 560/30 z dn.
1.X.1930 r.).

Wykaz hipoteczny. — Rygory powinny by¢ zwiezte i krdtkie.
Whnies'enie do wykazu wpisu, poddaiacego dobra ziemskie
wszelkim zwyklym rygorom i ograniczeniom, czyni zbed-
nem wymienianie poszczeg6lnie ograniczen i odpowiada wyma-
ganiom o zwieztosci wpisdéw, stosownie do art. 23 Tnstr. Hipot.
dla Ziem Wschodnich. (S. N. I. z 2 listopada 10’?. Nr. I. C.

2155/28). Okoliczno$¢, iz sporna strona figuruje w wy-
kazie hipotecznym przez zastrzezenie, jest bez znacze-
nia dla rozstrzygniecia kwestji mocy obowigzujacej wzgle-
dem trzeciego nabywcy nieruchomosci niezamieszczonego
w treSci wpisu szczeg6lnego warunku, pod ktorym diug
zostat zaciggniety, poniewaz i w tym przypadku trzeciego,

zgodnie z art. 17 — 19 u. hip., obowigzuje tylko zaproiektowa-
na tre$¢ wpisu hipotecznego, a nie warunki aktu. reguluiacego
stosunki osobiste stron, biorgcych w nim udziat (S. N. I. C.
1992/32 z dnia 24.111.193S r.). (d. c. n).



OBNIZENIE KOMORNEGO
dla kancelarji notarjalnych

W praktyce przy zastosowaniu dekretu Prezyden-
ta Rzplitej z 14 listopada ub. r. w sprawie obnizenia
komornego oraz zmiany ustawy o ochronie lokatoréw
(Dz. Ust. Nr. 82, poz. 504, z 1935 r.) wytonity sie
pewne watpliwosci, z ktérych jedna dotyczy specjal-
nienotarjatu jako wolnegozawodu.

W mys$l art. 1 wspomnianego dekretu obnizone zo-
stato od 1 grudnia 1935 r. do 30 listopada 1937 r.
podstawowe komorne mieszkan i lokali podlegaja-
cych ustawie o ochronie lokatorow:

a) dla mieszkan 3 izbowych
mniejszych o 15%,

b) dla mieszkan wigkszych
stowych i handlowych o 10%.

Wedle art. 6 punkt 2) ustawy z dnia 11 kwietnia
1924 r. o ochronie lokatorow (Dz. Ust. Nr. 39, poz.
406) pomieszczenia na wykonywanie wolnych
zawoddw nie majg by¢ zaliczone do pomiesz-
czeh handlowych i przemystowych.

Ustawodawca zamieszczajgc to ostatnie postanowie-
nie nie dodat do jakich w takim razie po-
mieszczen nalezy zaliczy¢ lokale, w ktérych wy-
konywane sg wolne zawody, a ktore nie sg potaczo-
ne z mieszkaniem.

Ot6z obecnie odzywajg sie gtosy, ze jest to luka w
ustawie, albowiem z jednej strony lokali tych nie
mozna zaliczy¢ do ,,mieszkan*“ gdyz nikt w nich nie
mieszka, z drugiej za$ wytgczono je z lokali handlo-
wych i przemystowych.

Poniewaz za$ wspomniane poprzednio obnizenie
komornego odnosi sie tylko do ,mieszkanll i do ,lo-
kali handlowych i przemystowychl, przeto nie moze
by¢ stosowane do lokali wolnych zawodoéw jako nie-
nalezagcych ani do jednych, ani do drugich, lecz sta-
nowigcych pomieszczenia sui generis.

Dedukcja taka ma tylko pozory stusznosci, ale w
rzeczywistosci stuszng nie jest.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze uzycie
przez ustawodawce nomenklatury ,mieszkaniell nie
obejmuje tylko i dostownie tych pomieszczen, w kto-
rych sie ,mieszka", to znaczy przebywa, spozywa po-
sitki, odpoczywa po pracy i spoczywa, lecz takze i ta-
kie pomieszczenia jak salon, gabinet, pokoje stuzbo-
we, tazienka i t. p., ktére sg takze lokalami sui gene-
ris, a mimo tego wchodzag w skiad ,,mieszkania".

Ustawa o ochronie lokator6bw sama zresztg roz-
réznia w mieszkaniach pokoje ,,mieszkalne" od in-
nych pobocznych, wyliczajac w art. 4, ktére pomiesz-
czenia do pokojéw mieszkalnych nie zaliczaja sie,
cho¢ wchodzg w skitad ,,mieszkania".

Nastepnie zwazy¢ nalezy, ze przeznaczenie takich
pomieszczen moze ulec zmianie. Dzi$ zajmuje je ktos,
kto w niem mieszka, a jutro kto$ inny. kto uzyje je
na wykonywanie wolnego zawodu. | naodwrot.

Wreszcie nalezy zbada¢ jakie jest brzmienie i ja-
kie byty wilasciwe intencje ustawy.

Ot6z i ustawa o ochronie lokatorow i dekret z 14.
X1. 1935 r. rozr6zniaja tylko dwa rodzaje pomiesz-
czen, a to ,mieszkania" i ,lokale przemystowe i han-
dlowe" i o tych dwéch rodzajach wspomina art. 1,

(2 pokojowych) i

oraz lokali przemy-

i art. 4. dekretu. Skoro zas$ lokale zajete na wykony-
wanie wolnego zawodu nie maja by¢ zaliczone do tej
drugiej kategorji, t. j. do lokali handlowych i prze-
mystowych, to eo ipso muszg by¢ zaliczone do kate-
gorji pierwszej, t. j. do ,mieszkan”.

Gdyby tak nie byto, to ustawodawca, operujac ty-
mi dwiema kategorjami i wytaczajac lokale wolnych
zawodoéw od lokali przemystowych i handlowych,
bytby niewatpliwie wylaczyt je takze i od kategorji
mieszkan i okredliwszy jako lokalne sui generis po-
stanowit réwnocze$nie, ze one stanowi¢ majg jakas
trzecig jeszcze kategorje pomieszczen. Skoro tego
nie uczynit, to niewatpliwg wola ustawodawcy by-
to, by lokale te wytgczone z kategorji drugiej prze-
szty do kategorji pierwszej.

W ogromnej wiekszosci znanych nam wypadkow
wiasciciele domow zaliczaiac lokale te do miesrk™n
obnizyli komorne za nie o 15%, atoli byty wypadki
odmienne, ktére prawdopodobnie dopiero Sad roz-
strzygnie.

Drugg watpliwosé budzi wspomniany juz poprzed-
nio art. 4. dekretu, ktory gtosi, ze ,,wypowiedze-
nie umow najmu mieszkan i lokali przemystowych
i handlowych, wytgczonych z pod ustawy o ochronie
lokatoréw z dniem wejscia w zycie dekretu nie mo-
ze nastapi¢ wczesniej niz co do mieszkan 30 czerwca
b. r,, a co do lokali przemystowych i handlowych 30
wrzesdnia b. r.“.

Ot6z wypowiedzie¢ umowe moze tak lokator, jak
i wiasciciel domu. Czy wiec przytoczony przepis od-
nosi sie i do jednego i do drugiego?

Poniewaz dekret nie okreslit ze strony czyjej wy-
powiedzenie na ten okres czasu ma nastgpi¢, wiec
stojac na stanowisku Scisle formalistycznem moznaby
ttomaczy¢, ze ze strony tak lokatora, jak i wtascicie-
la domu, atoli wobec tego, ze przepis ten zamieszczo-
ny jest w dekrecie, ktéry wydany zostat dla ,,ochro-
ny lokatora™ intencjg ustawodawcy niewatpliwie by-
to ograniczy¢ w tym artykule prawo wypowiedzenia
wiasdciciela domu, a nie lokatora.

Dr. St. Warmski.

O UDZIAL NOTARIJATU
W Il ZJEZDZIE PRAWNIKOW POLSKICH

W Lublinie powstat miejscowy komitet wspdtpra-
cy dla spraw Ill Zjazdu Prawnikow Polskich, ktory,
jak juz donosiliSmy, odby¢ sie ma w Katowicach (z
zakonczeniem w Krakowie) w okresie 4—8 listopada
roku biezacego.

Podkomitet lubelski, pozostajacy pod przewodnic-
twem p. Adw. Wactawa Salkowskiego, zwrdcit sie
do Rady Notarjalnej w Lublinie o wydelegowanie
przedstawiciela, do czego Rada sie przychylita, wy-
znaczajac swego delegata do podkomitetu w osobie
Prezesa Rady p. Not. Juljana Borkowskiego.

Rada Notarjalnaw Lublinie zwrécita sie
do Cztonkéw lzby z wezwaniem o wziecie udziatu w
Il Zjezdzie Prawnikow Polskich.

Sprawa ta, traktowana ze stanowiska notarjalnego
w plaszczyznie miedzyizbowej, stanie sie¢ niebawem
przedmiotem narad.



Wydawnictwa nadestane

Uzasadnienie projektu Kodeksu
Zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego
tekstu Kodeksu w opracowaniu prof. Romana Long-
champs de Berier, gtéwnego referenta projektu. Art.
239 — 293. Wyd. Komisji Kodyfikacyjnej. Warsza-
wa, 1936. .

Eptyklopedja Podreczna Prawa
Prywatnego pod redakcjg Fryderyka Zolla
i Jana Wasilkowskiego. Zeszyt XVII. Naktadem
Inst. Wyd. ,Bibljoteka Polska® Warszawa.

*

Mgr. Zdzistaw Wyznikiewicz, Radca w Zakt.
Ubezp. na wyp. inwal. w Chorzowie, i Aleksy Rzew-
ski, Notarjusz. Systematyczny Przeglad
Ubezpieczen Spotecznych w Polsce.
Naktadem Autoré6w — 1936. Str. 178.

Dr. J6zef Mastynski. KartotekaDziennika
Ust aw Rz Pol. Zeszyt 6/1. Miesigce: styczen
i luty 1936. Naktadem Autora. Poznan, 1936. Str. 16.

*

Dr. Bronistaw Feler, adwokat w Krakowie. Usta -
wa Stemplowa. Czes$¢ V. Krakéw, 1936. Wy-
dawnictwo Ustawy Stemplowej. Str. 214.
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WYNAGRODZENIE
NOTARJUSZOW

OPLATY W POSTEPOWANIU
PRZED
SADEM REJESTROWYM

TEKSTY ROZPORZADZEN. PRZEPISY DODATKOWE
i ZWIAZKOWE. TABELE PODRECZNE.
TABELA SCIENNA.

OPRACOWAL MGR. HENRYK STARK

STR. 142
i TABELA

CENA W OPR.
PLOC. Zt. 4 .-

KSIEGARNIA POWSZECHNA

Krakéw, ul. Tomasza 20. Konto PKO 406.673.
Warszawa, PI, Napoleona 1. Konto PKO 21.153.

Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA

Lewandowski Wtadystaw, emerytowany sedzia Sadu Okrego-
wego w W arszawie — mianowany notarjuszem w Bielsku
Podlaskim.

IZBA NOTARJALNA — WILNO

Wiszniewski Michat, emerytowany sedzia Sadu Okregowego
w Wilnie — mianowany notarjuszem w Doks”ycach.

WYSZtA JUZ Z POD PRASY CALOSC
DRUKOWANEJ OBECNIE
W ,,PRZEGLADZIE NOTARJALNYM" PRACY

MARJANA KURMANA

HIPOTEKA

Sktad Gtéwny: Ksiegarnia Rolnicza,

Mazowiecka 10
Cena zt. 6.

WIELKIE CELE SPOLECZNO -PANSTWOWE
DOMAGAJA SIE POPARCIA:

FUNDUSZ OBRONY MORSKIEJ
P. K. O. — 42.001.
FUNDUSZ SZKOLNICTWA
POLSKIEGO ZAGRANICA

P. K. O. — 21.895.

OGLOSZENIA

Notarjusz w Tarnogrodzie, wojewo6dztwo lubelskie, po-
szukuje pomocnika-zastepcy.

Asesor notarjalny, b. notarjusz, poszukuje posady
pomocnika. Oferty pod: ,byty notarjusz" do Administracji.

Uprawniony dependent poszukuje jakiejkolwiek posady.
Wielun, ul. Krak. Przedmiescie, Piotr Gembka.
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Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie.
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