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N O T A R J A T  
JAKO ZAWÓD SPOŁECZNY

W  związku z dorocznem W alnem  Zgrom adzeniem  
Z jednoczenia N otarjuszów  Rz. P., odbytem  dnia 22 
m arca r. b., o czem zdajem y sprawę na innem  m ie j­
scu, nasuw ają się pewne refleksje, którym  winniśmy 
dać wyraz na tych łamach, służących przedewszyst- 
kiem sprawom  zawodowym notarja tu .

Dążenie do wciągnięcia każdego notarjusza w o r­
bitę prac społecznych, leżące u podstaw  założeń o rg a­
nizacyjnych Z jednoczenia N otarjuszów  Rz. P., jest 
niew ątpliw ie ze wszechmiar godne najwyższego po­
parcia. P om ijając już bowiem wzgląd główny, że d ą ­
żenie to idzie po lin ji szczytnej służby obywatelskiej 
dla dobra całości, ale naw et i z e  s t a n o w i s k a  
c i a ś n i e j  s z y c h  z a i n t e r e s o w a ń  z a ­
w o d o w y c h  uznać je  w ypada za czynnik wysoce 
dodatni. N ie może bowiem ulegać wątpliwości, że w 
atmosferze bezinteresownej pracy społecznej musi się 
też w yrabiać p o c z u c i e  d u c h a  k o r p o r a ­
c y j n e g o ,  tego fundam entu  m oralnego społecz­
ności zawodowej, do której każdy notarjusz należy. 
Bo też trudno sobie wyobrazić, że ktoś umie tak dzie­
lić w sobie ducha społecznego, by na placówkach p ra ­
cy publicznej mógł skutecznie pracować d la dobra o- 
gólnego, przy warsztacie zaś codziennej pracy zawo­
dowej nie po trafił wyjść poza ciasne ram y interesu 
jednostkowego. Jeżeli więc w człowieku chociażby ty l­
ko tli się ów niezbędny d la praw dziw ej pracy publicz­
nej nastró j poświęcenia osobistego, to niezawodnie 
jego dobroczynne tchnienie przejaw iać się też będzie 
i we współżyciu zawodowem. A że niew ątpliw ie z 
natu ry  rzeczy nastró j ten zawsze skuteczniej p rze ja­
wiać się będzie na  posterunku pracy ogólnej, więc 
drogą tej w łaśnie pracy łacniej wytworzyć on też zdo­
ła w każdym  działaczu tak pożądane „nastaw ienie11 
społeczne w sprawach zawodowych.

Z tego więc stanowiska rzecz u jm ując, musimy 
gorąco przyklasnąć wszelkiemu działaniu, m ającem u 
na względzie u s p o ł e c z n i e n i e  k a ż d e g o  
n o t a r j u s z a ,  jako jednego z najbardziej sku­
tecznych sposobów — u s p o ł e c z n i e n i a  
n o t a r j a t u ,  jako całości, no tarja tu , jako zawodu.

O tem uspołecznieniu zawodu, którego najbardziej 
ważkim spraw dzianem  jest wysokie poczucie ducha 
korporacyjnego, panującego wszechwładnie w środo­
wisku zawodowem, niebaw em  będziemy pisali osob­
no. W  tej chwili chodzi nam  o co innego, a m iano­
wicie o ustalenie, że p r a c a  z a w o d o w a  każ­
dego poszczególnego notarjusza, szczególnie w m a­
łych ośrodkach m iejskich, m a c h a r a k t e r  w y ­
b i t n i e  s p o ł e c z n y  i ż e  notarjusz, oddający

się gorliw ie swej pracy zawodowej, spełnia w w y­
sokiej mierze swą powinność społeczną. Oto teza, 
k tórą pragniem y uwypuklić.

N a wstępie już zaznaczyliśmy, że gorąco popiera­
my dążność do wciągnięcia każdego notarjusza do 
rydw anu ogólnej pracy społecznej i obywatelskiej. 
Jak  na to słusznie zwrócono uwagę, na tej drodze 
w inny być usunięte wszelkie przeszkody natu ry  p raw ­
nej. A  do przeszkód takich niew ątpliw ie należy np. 
dająca  się tu i owdzie stw ierdzić zbyt rygorystyczna 
w ykładnia zakazu z art. 16 pr. o not., gdy to bez­
interesow ną pracę społeczną uważa się za „zajęcie 
uboczne” , w ym agające zezwolenia prezesa sądu okrę­
gowego (art. 17 pr. o not.). Do przeszkód takich zali­
czyć też, d la  przykładu, należy podobną w ykładnię 
przepisu art. 65 § 1 pkt. e) pr. o not., o czem pisa­
liśmy w ostatnim  num erze (str. 13), jeżeli działalność 
w organach stanowiących sam orządu tery torjalnego 
uważa się za pracę społeczną, co zda się nie powinno 
budzić wątpliwości. Krótko mówiąc, oświadczamy się 
za najszerszem  o t w a r c i e m  d r o g i ,  p row a­
dzącej notarjuszów  na niwę pracy społecznej.

Ale... ale m am y dw a zastrzeżenia. Jedno natury  
ogólnej, słusznie już podnoszone, by nie iść na 
i l o ś ć ,  lecz jedynie na  j a k o ś ć :  nic to nie znaczy, 
że ktoś pracuje w dziesięciu organizacjach, wobec 
tego, że p racu je tylko w jednej, ale oddaje się je j 
w całej pełni swych możliwości. Dziesięciu ludzi, 
choćby bardzo dzielnych, skupionych w jednej o rga­
nizacji, a równocześnie rozproszonych w dziesięciu — 
niewiele zazwyczaj zrobi i niczem pozytywnem  w y­
kazać się nie zdoła, poza litan ją  mniej lub więcej 
szumnie brzmiących tytułów  piastow anych godności. 
Tych samych zaś dziesięciu ludzi, pracujących w tych­
że dziesięciu organizacjach w ten sposób, że każdy 
z nich czynny jest tylko w jednej — może w osta­
tecznym w yniku postawić pracę społeczną w danym  
terenie na bardzo wysokim poziomie. N ie stw ier­
dzamy w ten sposób nic nowego, lecz tylko dla po­
rządku uważaliśm y za właściwe praw dę tę przy oka­
zji przypomnieć.

A teraz drugie zastrzeżenie o charakterze już w y­
łącznie zawodowym, m ające właśnie na  względzie 
uwypuklenie postawionej przedtem  tezy. M niemamy, 
że nie jest dobrym  społecznikiem notarjusz, chociaż­
by bardzo czynny w ogólnej pracy społecznej, jeżeli 
gwoli zbyt szerokiemu zasięgowi tej pracy n i e  o d ­
d a j e  s i ę  g o r l i w i e  s w e j  k a n c e l a r j i ,  po­
zostaw iając ją  w nadm iernym  zakresie opiece swych 
pracowników. M niem am y dalej, że notarjusz taki



nie spełnia n a j w i ę k s z e j  p o w i n n o ś c i  s p o ­
ł e c z n e j ,  jak a  ciąży na  każdym  obywatelu, a m ia­
nowicie — możliwie najbardzie j sumiennego speł­
n ian ia tych obowiązków, do których go życie powo­
łało. M niem am y wreszcie, że notarjusz taki nie m a 
dostatecznego zrozum ienia z a ł o ż e ń  s p o ł e c z ­
n y c h  z a w o d u  n o t a r j a l n e g o ,  który trak ­
tu je  w sposób jednostronny i niewłaściwy.

N ie możemy i nie chcemy w tej chwili w daw ać 
się w rozw ażania ogólne na  tem at struktury  socjolo­
gicznej życia zbiorowego. M ówimy o notarjacie  i ty l­
ko o notarjacie, jakkolw iek m ożnaby w tej m aterji 
snuć szeroko zakreślone analogje. Ł atw iej jest zresz­
tą  zacieśnić sprawę do samego no tarja tu , który ma 
charakter z a w o d u  p u b l i c z n e g o ,  zawodu, 
ustanowionego przez Państwo. Już to samo wskazu­
je, że zawód ten ma charakter s ł u ż b y  s p o ł e c z ­
n e j ,  boć nie byłby ustanaw iany, gdyby ze stanow i­
ska dobra ogólnego nie był uznaw any za potrzebny. 
P raw dy tej nie podw aża okoliczność, że notarjusz 
pobiera w ynagrodzenie za świadczone usługi, gdy 
p raca społeczna pow inna być w zasadzie bezintere­
sowna. Inaczej jednak  w tym wypadku być nie mo­
że, boć n o ta rja t jest wszak zawodem, ale w łaśnie za­
wodem — o charakterze społecznym.

Pomińm y wielkie m iasta, gdzie charakter ten z ko­
nieczności w znacznej m ierze się zaciera. W  samej 
rzeczy, w wielkiem  mieście, w którem  krzyżują się 
sploty w ielorakich interesów i w którem  dzia ła ją  róż­
norakie czynniki zawodowe, kancelarja  n o ta rja ln a  
nie może się stać w tak wysokiej mierze o ś r o d ­
k i e m  d o b r e g o  s ł o w a  i ż y c z l i w e j  r a ­
d y ,  jak  k ancelarja  w m ałym  ośrodku miejskim. Boć 
do tej to kancelarji w miasteczku ciągną wszak m ali, 
nieoświeceni ludzie, ciągną ze wszystkiemi swemi 
t r o s k a m i  r o d z i n n e m i  i k ł o p o t a m i  m a -  
t e r j a l n e m i ,  szukając u notarjusza, ustanow io­
nego przez Państw o m ęża zaufan ia publicznego, do­
brej, skutecznej, życzliwej i bezinteresow nej porady. 
Tak! bezinteresownej, boć no tarjusz nigdy za udzie­
lenie tej porady ani grosza nie weźmie, a poradzi, 
poradzić pow inien zawsze w edług swej najlepszej 
wiedzy praw nika i najlepszego sum ienia człowieka
o wysokiem poczuciu społecznem. A  przytem  pow i­
nien poradzić — życzliwie, łagodnie, cierpliw ie, a 
więc czerpiąc nie tylko ze swej wiedzy, ale i powo­
dując się sercem, żywo odczuwającem  dole i n iedo­
le ludzi m ałych i szarych, którzy przychodzą doń z 
pełnem  zaufaniem , jako do najpew niejszego doradcy.

Czy to nie jest s ł u ż b a  s p o ł e c z n a  w n a j- 
szczytniejszem rozum ieniu tego pojęcia? Czy też 
nie jest d o b r y m  s p o ł e c z n i k i e m  n o ta r­
jusz, który poza p racą  zawodową oddaje swój czas 
nielicznym  tylko organizacjom  społecznym, ofiaro­
w ując im swe doświadczenie i swą aktywność oby­

watelską, ale nadewszystko gorliw ie pracuje n a d  
s o b ą  d la dobra swej k lijenteli i jest zawsze c z u j ­
n y  na to, co się dzieje w kancelarji, i jest każdej 
chwili do dyspozycji, by dobrem  słowem i życzliwą 
rad ą  wesprzeć „szarego człowieka” w jego troskach i 
kłopotach życiowych? Czy będzie kto twierdzić, że 
g o r z e j  s ł u ż y  s p o ł e c z e ń s t w u  notarjusz, 
który z całkowitem oddaniem  przeprow adzi jakiś 
trudny  dział rodzinny, doprow adzając powaśnionych 
nieraz bliskich sobie ludzi do zgodnego podania rąk, 
lub notarjusz, który z pełną gorliwością dopomoże 
do sprawiedliw ego w yrażenia ostatniej woli czło­
wieka, stojącego na  progu śmierci, lub notarjusz, któ­
ry  z przejęciem  poradzi, jak  ułagodzić zadrażnione 
stosunki między sąsiadam i, — że gorzej służy społe­
czeństwu, pow tarzam y, ten notarjusz, niż jego ko­
lega, który z powodu naw ału innych prac nie jest w 
stanie oddać się zawodowi w dostatecznej mierze?

Oto pytania, na które każdy notarjusz, szczególnie 
w m ałym  ośrodku m iejskim, musi sobie jasno i w y­
raźnie odpowiedzieć.

Ze swej strony m niemamy, że — odpowiedzieliś­
my na nie w niniejszych uw agach w sposób dosta­
tecznie w yraźny. Jeżeli jednak  się mylimy, jeżeli je ­
steśmy na błędnych drogach myślenia, to prosimy 
Czytelników o skorygowanie nas, a w drodze w ym ia­
ny zdań dojdziem y niew ątpliw ie do wspólnych usta­
leń.

„P rzegląd N o ta rja ln y ” nie jest i nie chce być k a- 
z a 1 n i c ą, lecz jest i p ragnie być t r y b u n ą ,  z 
której p ad a ją  myśli, przeznaczone do krytycznych ro ­
zważań. Jest to stwierdzenie, które przy okazji spo­
sobem ogólnym zanotow ać pragniem y.

Z OKAZJI NADCHODZĄCIJCH  

Ś W IĄ T W lE L K A K O C K y C H  

REDAKCJA SKŁADA  

K  AJ LEPSZE ż y  CZEKI A 

W S Z y  ST KIM C ZyTELKIKOM  

I WSPÓŁPRACOWKIKOM PISMA.

*

NASTĘPNy NUMER 

„ PRZEGLĄDU NOTARJALNEGO" 

UKAŻE SIĘ W  NORMALNyM CZASIE, 
W DRUGIEJ POŁOWIE KWIETNIA R. B.



K O K S T A K T Z J W O LK ZJ

ODPOWIEDZIALNOŚĆ NOTARJUSZA
JAKO POBORCY OPŁAT STEMPLOWYCH

I.

Podkom isja N o ta rja ln a  Kom isji K odyfikacyjnej 
zaproponow ała jako art. 1 ust. not.:

N otarjusz jest urzędnikiem państwowym, pełniącym czyn­
ności, zlecone mu przez ustawy.

Praw odaw ca projektow anego przepisu nie przejął, 
nada jąc  art. 1. pr. o not. następujące brzmienie:

N otarjusz jest fuijkcjonarjuszem publicznym, powołanym do 
sporządzania aktów i dokumentów, którym strony obowiązane 
są lub pragną nadać znamię wiary publicznej, oraz do spełnie­
nia innych czynności, zleconych przez prawo.

G lass-K atanson  (uw. 2 do art. 1) zaznaczają, że 
notarjusz jest urzędnikiem  sui generis. Sąd N ajw yż­
szy (Przegl. K ot. 1935 r. nr. 13 — 14, str. 27) jest 
zdania, że no tarjusza nazwano „funkcjonarjuszem  
publicznym " praw dopodobnie d la  zaznaczenia, że 
notarjusz, którego działalność wchodzi w zakres dzia­
łalności państw ow ej, nie jest urzędnikiem  w znaczeniu 
ustaw o stosunkach służbowych urzędników państw o­
wych, lecz że jest szczególnego rodzaju osobą urzę­
dową.

N otarjusz nie pobiera poborów ze Skarbu Państwa, 
lecz w ynagrodzenie za dokonane czynności od klien­
tów (art. 5,79 pr. o not.).

A rt. 63 pr. o not. można uważać za uzupełnienie 
art. 1, a ponieważ ani art. 1 ani 63 nie w ym ienia 
w ym iaru i pobierania opłat, należy przyjąć, że w y­
konywanie obowiązku tego nie należy do czynności 
no tarja lnych  po myśli p raw a o notarjacie. W ynika 
to także z art. 5 i 34 p. 3 pr. o not., które zaw ierają 
przepisy o ustaleniu w ynagrodzenia za czynności 
no tarja lne , a które bezw ątpienia nie m ają  zastoso­
w ania do w ym ierzania i pobierania opłat.

Art. 79 pr. o not. nie przem aw ia przeciwko temu 
stw ierdzeniu; przepis ten w yjaśnia tylko, że praw o
0 no tarjacie  nie zniosło obowiązku notarjusza, usta­
nowionego w innych ustawach, do w ym ierzania opłat
1 nie stw arza w tym  przedm iocie obowiązku. Z tego 
też powodu zaznacza art. 79 wyraźnie, że obowią­
zek ten określają przepisy szczególne. Z przepisów 
zaś tych podaję poniżej:

A rt. 17 ust. 1 u.o. stempl.:
Uiszczenie opłaty stemplowej następuje bądź według obli­

czenia podatnika — bez wymiaru urzędowego — bądź na zasa­
dzie wymiaru, dokonanego przez właściwy organ urzędowy. O r­
ganami urzędowemi, właściwemi do wymierzania opłat stemplo­
wych, są: notar jusze (art. 27), organa sądowe (art. 30), urzędy 
skarbowe (art. 23, 24, 33, 60, 102, 110, 124) i inne urzędy pań­
stwowe (art. 32, 61, 71, 109).

A rt. 27 u. o. stempl.:
N otarjusz jest obowiązany wymierzyć opłatę stemplową: 1)

od sporządzonych przed nim aktów notarjalnych, z wyjątkiem 
uchwał o powiększeniu kapitału zakładowego spółek akcyjnych 
i komandytowo-akcyjnych (art. 102); 2) od przedstawionych mu 
celem dokonania czynności urzędowej pism oryginalnych, ich 
wtóropisów, odpisów lub tłumaczeń (art. 3); od sprzedaży dro­
gą licytacji, przed nim odbytej.

N otarjusz wymierzy opłatę o tyle, o ile nie została już po­
przednio uiszczona w należnej kwocie, względnie nie podlega 
odroczeniu na mocy art. 9 lub 11. N otarjusz nie bada jednak 
prawidłowości uiszczenia, gdy ono opiera się na wymiarze u- 
rzędowym (art. 17), lub gdy przedstawiono zaświadczenie urzę­
du skarbowego o uiszczeniu należnej opłaty.

W edle art. 46 ust. o st. m ożna od wym ierzenia 
opłaty wnieść odwołanie w przeciągu miesiąca, li­
cząc od dnia dokonania wym iaru, a odwołanie n ale­
ży złożyć tem u organowi, który opłatę wymierzył 
(art. 47).

N otarjusz wykonuje czynności no tarja lne , sporzą­
dzając dokum enty z mocą dokum entu publicznego, 
przeznaczone d la obrotu praw nego. Jest to działa l­
ność w zakresie sądow nictw a niespornego, wobec cze­
go notarjusz jest organem  w ładzy państw owej. N o­
tarjusz w ykonuje czynności na  żądanie i na rzecz 
osób fizycznych i praw nych, a dokum enty, przez no­
tarjusza sporządzone, m ają  znamię w iary publicznej, 
bo służą pewności w obrocie praw nym , a w iara w do­
kum ent jest często podstaw ą do dalszych działań 
praw nych tak klienta notarjusza jak  osób trzecich. 
T ak  klientem  jak  osobą trzecią może być także Skarb 
Państw a, i to w swych stosunkach pryw atno-praw - 
nych.

W ym iar opłat nie jest czynnością no tarja lną . N a 
mocy swej suwerenności w ym ierza i ściąga Państwo 
opłaty n a  rzecz w łasną lub gm in w postępowaniu, 
praw em  Państw a ustalonym , działa jąc przez praw em  
do tego powołane, czyli właściwe do w ym ierzania 
i pobierania opłat organy urzędowe, do których n a le ­
ży także notarjusz. O rgan, w ym ierzający opłaty, dzia­
ła  w zakresie publiczno-praw nym . W  wypadkach 
tych zam ienia się k lient w  podatnika, pozbawionego 
środka zażalenia do Sądu na odmowę sporządzenia 
czynności spowodu nieuiszczenia opłat państwowych 
lub samorządowych. Sądom powszechnym nie wolno 
badać czy opłata przez no tarjusza wym ierzona i żą­
dana, odpow iada praw u, i nie wolno im też w przed­
miocie tym  notarjuszow i daw ać zleceń. Podatnik  m u­
si, by notarjusz czynność n o ta rja ln ą  w ykonał, w y­
m ierzoną opłatę zapłacić i może tylko wnieść odwo­
łanie od w ym iaru. N aw et na rzecz Skarbu Państw a 
ustaw a ułatw ień nie przew iduje, o ile Skarb od za­
płacenia opłat nie jest zwolniony.



Powołanie na  urząd  notarjusza zaw iera powołanie 
na organ właściwy do w ym ierzania opłat, a pow oła­
nie następuje na prośbę o urząd. N otarjusz odpow ia­
da dyscyplinarnie za naruszenie obowiązków tak j a ­
ko notarjusz, jak  jako organ w ładzy skarbowej (art. 
37 i nast. pr. o not., art. 43 u. o. st.).

N otarjusz jest, o ile wym ierza opł.aty, czynny na 
rzecz Skarbu Państw a, i wykonuje czynności adm ini­
stracji skarbowej. Dowodem tego jest art. 38 u. o. 
st., wedle którego nadzór n ad  zachowaniem  przepi­
sów o opłatach stemplowych przez notarjusza wyko­
n u ją  w ładze skarbowe, które też orzekają o odw oła­
niach podatników  od w ym iaru, dokonanego przez no­
tarjusza (art. 46 i nast. u. o. st.)

N otarjusz jest organem  w ładzy państw ow ej, bo 
pełni funkcje publiczne, tak przez wykonywanie 
czynności no tarja lnych  jak  przez wym ierzanie opłat 
stemplowych. W  pierwszym  w ypadku jest czynny na 
żądanie osób fizycznych i praw nych d la  regulow a­
n ia ich spraw  pryw atno-praw nych, sporządzając do­
kum enty d la obrotu praw nego, w drugim  wypadku 
p racu je  tylko na  rzecz Państw a na mocy ustaw ą usta­
nowionego obowiązku.

N a  mocy powyższego można stwierdzić, że n o tar­
jusz w ykonuje urząd publiczny na mocy powołania 
go przez właściw ą w ładzę państw ow ą, i to tak jako 
czynnik sprawiedliwości niespornej jak  jako organ, 
właściwy do w ym ierzania opłat.

T ak  jed n a  jak  d ruga czynność nadałyby n o ta rju ­
szowi charakter urzędnika państwowego, a każda 
jednostka byłaby urzędnikiem  państwowym , chociaż­
by jed n ą  tylko z tych dwuch funkcyj imieniem P ań ­
stwa wykonywała.

P rzy ję tą  jest zasada, że w ykonująca urząd osoba 
może być urzędnikiem , chociaż praw o tak w yraźnie 
nie stanowi.

W edle  art. 1 pr. o not. jest no tarjusz funkcjonar- 
juszem  publicznym, i jako taki na żądanie stron spo­
rządza akty i dokum enty wyposażone w w iarę p u ­
bliczną. Praw o o no tarjacie  pom ija milczeniem p y ­
tanie, czy notarjusz nie jest może urzędnikiem  jako 
organ, w ym ierzający opłaty. A rt. 17 u. o. st. pow ie­
rza wym ierzanie opłat organom  sądowym, urzędom  
skarbowym i innym  urzędom  państwowym , a więc 
urzędnikom  państwowym ; jeżeli takim  samym orga­
nem  jest i notarjusz, to nie może być wątpliwem , że 
notarjusz jako organ adm inistracji skarbowej jest 
urzędnikiem .

G dyby kto na  mocy ogólnie przyjętych zasad, 
spowodu powierzonego mu urzędu, był urzędnikiem , 
a przepis praw ny by w yraźnie zaznaczył, że wyko­
nyw anie urzędu tego nie n ad a je  charakteru  urzędni­
ka, to przepis taki byłby przepisem  szczególnym, wo­
bec czego należałoby go ścieśniająco interpretow ać. 
Jeśli notarjusz w yjątkow o nie m a być urzędnikiem ,

to to nie przem aw ia za tezą, że nim  nie jest także na 
mocy w ykonyw ania innego urzędu publicznego.

I I .

A rt. 43 pr. o not. stanowi, że oprócz osób, b iorą­
cych udział w akcie, notarjusz ponosi w yłączną od­
powiedzialność za szkody, wyrządzone przy pełnie­
niu obowiązków urzędowych wskutek winy, zanied­
bania albo nieum iejętności w łasnej, swego zastępcy
— o ile wyznaczony został przez no tarjusza lub za je ­
go zgodą — oraz personelu kancelaryjnego.

N otarjusz odpowiada, gdy między naruszeniem  
obowiązku i szkodą jest związek przyczynowy, bez 
względu na to, czy notarjusz szkodę mógł przew i­
dzieć. Skarga z art. 43 pr. o not. jest skargą syndy- 
kacką przeciwko notarjuszow i jako funkcjonarjuszo- 
wi publicznemu (art. 1), który funkcje publiczne w y­
konuje na  żądanie jednostek, tak zobowiązany jak  
upraw niony do tego mocą przepisu praw a publiczne­
go (art. 66), a nie na  mocy umowy, bo z klientem  um o­
wy nie zawiera. U praw niona do skargi jest nie ty l­
ko osoba, k tóra w ykonania czynności żądała, lecz 
również każda osoba trzecia — może n ią być także 
Skarb Państw a, k tóra przy ukształtow aniu swych sto­
sunków praw nych w sumienność no tarjusza przy 
udokum entow aniu działań  praw nych w ierzyła i dla 
której w iara  ta  była przyczyną do własnego działa­
n ia  (cfr. W o ln y:  Odpowiedzialność cyw ilna n o ta rju ­
sza. Przegl. N ot. n r. 7 ex  1934 r.).

T reść i cel art. 43 pr. o not. nie przem aw iają za 
tem, że no tarjusz z artykułu  tego odpow iada także 
jako organ urzędowy do w ym ierzania opłat stem plo­
wych. Jeśli oprócz no tarjusza na mocy art. 43 pr. o 
not. odpow iadać m ają  i osoby, biorące udział w ak­
cie, to należy przyjąć, że skarga syndykacka dana jest 
tylko, gdy notarjusz przez naruszenie swych obo­
wiązków przy wykonyw aniu czynności no tarja lne j 
spowoduje szkodę stronie lub osobie trzeciej.

Poruszono już, że praw o o no tarjacie  nie ustano­
wiło obowiązku notarjusza do pobierania i w ym ie­
rzania opłat, gdyż obowiązek ten zaistniał na mocy 
ustawy opłat stempl. już przed w ydaniem  praw a o no ­
ta rjac ie ; praw o o notarjacie  w tem  nic nie zmieniło 
i zmienić nie chciało, co w ynika z art. 79, że n o ta r­
jusz pobiera opłaty, stosownie do przepisów szcze­
gólnych. Jeśli obowiązek notarjusza do w ym ierza­
n ia opłat państwow ych nie polega na praw ie o no­
tarjacie, to też nie można przypuszczać, że praw o to 
uregulow ało odpowiedzialność cyw ilną notarjusza 
za naruszenie obowiązku tego. W obec tego przez 
określenie „obowiązki urzędow e" w art. 43 pr. o not. 
można rozumieć tylko obowiązki no tarjusza jako 
funkcjonarjusza publicznego.

Jeśli no tarjusz jako organ, w ym ierzający opłaty, 
jes t urzędnikiem, to za naruszenie obowiązków urzę­



dnika, odpow iada cywilnie jak  każdy urzędnik. W  b. 
zaborze pruskim  obowiązuje § 839 niem. k. c., pod­
trzym any w mocy art. X X V II przep. wprow. k. z., 
a wedle § 839 ust. 3 obowiązek w ynagrodzenia odpa­
da, gdy poszkodowany rozmyślnie lub z niedbalstw a 
zaniecha zapobiec szkodzie przez założenie środka 
prawnego.

Co do odpowiedzialności w innych zaborach odsy­
łam  do artykułów  Zylbera  o wynagrodzeniu szkód, 
spowodowanych przez działalność władz publicznych.

III.

G dy w ydano praw o o notarjacie, obowiązywała 
K onstytucja marcowa, wedle której (art. 121) każdy 
obywatel ma praw o do w ynagrodzenia szkody, jaką 
mu w yrządziły organy w ładzy państw ow ej, cyw il­
nej lub wojskowej, przez działalność urzędową, n ie­
zgodną z praw em  lub obowiązkami służby, a odpo­
wiedzialność ta m iała być solidarna z winnym i. 
U stęp 2 art. 121 opiewał: „Przeprow adzenie tej za­
sady określają osobne ustaw y".

Jeśli artykuł ten nie zaw ierał tylko program u, lecz 
był prawem , którego zasady weszły w życie (cfr. 
Z ylber  w Palestrze, 1933 r., od str. 641), toby Skarb 
Państw a był odpow iadał z art. 43 pr. o not. z n o ta r­
juszem  jako dłużnik łączny. Może to było przyczyną, 
że wym ieniony art. 43 stanowi, że oprócz osób bio­
rących udział w czynności, notarjusz odpow iada 
„wyłącznie".

Do ustaw  po myśli art. 121 ust. 2 konst. marcowej 
zaliczono wszystkie przepisy praw ne, na  mocy któ­
rych Skarb Państw a odpow iadał za urzędników, 
a przepisy te nie przestały obowiązywać chociaż art. 
121 nie przeszedł do nowej Konstytucji. D la b. 
dzielnicy pruskiej przepisuje art. X X IX  przep. 
wprow. k. z., że pozostają w mocy dotychczasowe 
przepisy, określające odpowiedzialność Skarbu P ań ­
stwa za urzędnika w przypadkach, przew idzianych 
w § 839 niem. k. c.

N iech mi wolno będzie podać z ustaw  tych, że w e­
dle § 1 ust. niem. z 22 m aja  1910 (R G B L. 798) i w e­
dle § 1 ustaw y pruskiej z 1 sierpnia 1909 r. (G. S. 
691) odpowiedzialność z § 839 niem. k. c. — z p ra ­
wem żądania regresu — przeszła na Rzeszę n ie ­
miecką za je j urzędników  i członków siły zbrojnej, 
a  na Prusy za bezpośrednich urzędników pruskich; 
ani Rzesza niem iecka ani Prusy nie odpow iadają za 
urzędników, którzy nie pob iera ją  poborów, lecz w y­
nagrodzenie za czynności urzędowe od osób trzecich, 
a wedle ustawy pruskiej także za czynności, za które 
urzędnik — płatny  lub honorowy — otrzym uje oso­
bne w ynagrodzenie od strony (§ 5 niem. ust., § 1 ust.
3 pr. ust.).

N otarjusz za wym ierzanie opłat państw ow ych nie 
otrzym uje żadnego w ynagrodzenia, wobec czego

Skarb Państw a odpow iada o tyle za szkody, których 
w ynagrodzenia może podatnik żądać na mocy § 839 
niem. k. c.

IV.

D otąd podanych przepisów o odpowiedzialności 
cyw ilnej stosować nie można, gdy notarjusz w yrzą­
dzi Skarbowi Państw a szkodę przez naruszenie tych 
obowiązków, do których przestrzegania jest wobec 
Państw a zobowiązanym. W  w ypadkach tych Skarb 
Państw a nie będzie ani klientem  notarjusza, ani oso­
bą trzecią, ani też podatnikiem ; dla przykładu po­
dać można szkodę, k tóra z w iny notarjusza pow sta­
nie przy pełnieniu obowiązków z ustaw y o opła­
tach stemplowych.

Rosenkranz zaznacza do art. 27 u. o. st., że ustaw a 
ta  nie wspom ina o odpowiedzialności m ajątkow ej 
no tarjusza za szkody w yrządzone Skarbowi Państw a 
przez notarjusza, działającego jako organ, w łaści­
wy do w ym ierzania opłat państwowych. Rosenkranz 
nie ma wątpliwości, że odpowiedzialność taka istnie­
je  na mocy praw a pryw atnego o w ynagrodzeniu 
szkody (str. 165 Kom entarza).

N ie podzielam  zapatryw ania tego, gdyż do sto­
sunku publiczno-praw nego — a takim  jest stosunek 
notarjusza do Państw a — tylko w yjątkow o można 
stosować przepisy praw a pryw atnego. Jeśli się zaś 
przepisy te stosuje, to nic nie przem aw ia za tem, że 
odpowiedzialność m ajątkow a notarjusza m a być d a ­
lej idącą od odpowiedzialności płatnego urzędnika 
państwowego. P ła tny  urzędnik nie odpow iada za 
podporządkow any mu personel, wobec czego nie m o­
żna obarczać notarjusza odpow iedzialnością za p e r­
sonel, który mu pom aga w pobieraniu opłat. N ie 
m ożna zarzucić, że personel w ładz państwowych 
p rzy jm uje Państw o, a personel n o ta rja ln y  n o ta r­
jusz. Praw odaw ca to wiedział, a żadnych w przed­
miocie tym  kautel nie zarządził, ani też wyraźnie od­
powiedzialności no tarjusza co do personelu nie roz­
szerzył.

W edle art. 43 pr. o not. odpow iada notarjusz tak ­
że za zastępcę i personel. W ym ienienie personelu 
w artykule tym byłoby niepotrzebne, gdyby n o ta r­
jusz za personel odpow iadał na mocy praw a cyw il­
nego, gdyby m ianowicie miał zastosowanie art. 145 
k. z., k tóry  w ydany został w ten sam dzień co praw o
o notarjacie. Gdy art. 43 pr. o not., a nie art. 145 
k. z. m a zastosowanie, gdy personel n o ta rja ln y  w y­
rządzi szkodę klientowi łub osobie trzeciej, to chyba 
nie m ożna bez wyraźnego przepisu praw nego stoso­
wać art. 145 k. z., gdy poszkodowanym jest Skarb 
Państwa.

Przez wyraz „czynność" w art. 145 k. z. nie moż­
na, wedle mego zdania, rozumieć czynności urzędo­
wej, w ykonyw anej na  mocy praw a publicznego przez 
urzędnika lub funkcjonarjusza publicznego.



A rt. 43 u. o. st. należy do rozdziału „przepisów
o naruszeniu przepisów o opłatach stem plowych11, 
a jego ostatni ustęp opiewa:

A rtykuł niniejszy nie tyczy się organów urzędowych, powo­
łanych do wymierzania opłat stemplowych (art. 17). Organa 
te w razie niespełnienia obowiązku, nałożonego na nie przez 
ustawę niniejszą lub przepisy wykonawcze, podlegają odpo­
wiedzialności według przepisów ogólnych.

Przepis powyższy stanowi o odpowiedzialności za 
niespełnienie obowiązków, w ynikających z całej 
ustawy o opłatach stemplowych i z wszelkich przepi­
sów wykonawczych, wobec czego ma on znaczenie 
ogólne i nie należy właściwie do rozdziału, w którym  
jest umieszczony. Przepis jest też tak ujęty, że nie 
może być wątpliwem , że chce on uregulow ać wszel­
ką, a więc także cyw ilną odpowiedzialność.

Z asadą praw a jest, że każdy odpow iada tylko za 
własne czyny, a za czyny cudze tylko, gdy to prawo 
w yraźnie przew iduje. A rt. 43 u. o. st. stanowi, że 
organy urzędowe, pow ołane do w ym ierzania opłat 
państwowych, odpow iadają w razie niespełnienia 
obowiązków, nałożonych na nie. Z  tego wynika n ie­
dwuznacznie, że organy w ym ienione odpow iadają 
za własne tylko czyny, a conajm niej brak postano­
wienia, że odpowiedzialność obejm uje także jak ie ­
kolwiek czyny cudze. N otarjusz nie jest wobec tego 
odpow iedzialny z ustawy o opłatach stemplowych 
ani za zastępcę ani za personel.

G dyby nie chciano uznać powyższych wywodów 
pod IV, toby należało się zastanowić nad  następują- 
cemi przepisam i:

Pruskie ogólne praw o krajow e (pr. A .L .R .)  zawiera 
w części II tyt. 10 przepisy o osobach, które wykonu­
ją  urząd.

§ 88 stanowi, że kto urząd przyjm ie, w inien urząd 
ten wykonywać zgodnie z obowiązkiem i wszelką 
starannością (wer ein A m t iibernimmt, muss a u f die 
pflichtm dssige Fiihrung desselben die genauste A u f-  
m erksam keit wenden). W edle § 89 odpow iada taki 
piastun urzędu za każde przeoczenie, któreby nie by­
ło nastąpiło  przy należytej staranności i tej um ieję t­
ności, k tóra do w ykonyw ania danego urzędu jest 
potrzebna. N a mocy § 90 odpow iada przełożony za 
szkody, w yrządzone państw u lub osobom pryw atnym  
przez zaw inienia służbowe (A m tsvergehen) podw ład­
nych, jeśli powstanie szkody było można uniem ożli­
wić przez odpowiedni nadzór (vorschriftsmassige 
A ufm erksam keit). W edle § 91 odszkodowania na mo- 
cy §§ 89 i 90 żądać wolno tylko po wyczerpaniu 
w praw ie przew idzianych środków, za których po­
mocą m ożnaby usunąć szkodliwe skutki przeoczenia.

W edle § 91 jest państw o zobowiązane, w drodze 
skargi lub innych środków poszukiwać pokrycia 
szkody na osobach, które oprócz wymienionych w §§ 
89 i 90 piastunów  urzędów odpow iadają, a dopiero 
Potem pow staje p re tensja  z §§ 89 i 90.

Koch (A llgem eines Landrecht, 1886, uw. 2 do II,
10 § 88) zaznacza, że w orzecznictwie uznano zasadę 
{die Praxis hat angenom m en), że urzędnik nie odpo­
w iada za culpa levis (haftet nur aus einem  groben 
und massigen Uerschen). Z asada ta  nie była jednak 
ogólnie uznana.

Pr. og. pr. k raj. 0,6 §§ 18 — 21 zaw ierają  przepi­
sy o skutkach przyczynienia się poszkodowanego do 
wyrządzenia szkody; na mocy przepisów tych ulega 
odszkodowanie zm niejszeniu, a poszkodowany może 
naw et stracić praw o do żądania odszkodowania. T y ­
tu ł 6 stanowi „o obowiązkach i praw ach, które pow­
s ta ją  z czynów niedozw olonych11.

Najw yższy T rybunał pruski (Kójiigliches Ober- 
Tribunal) orzekł, że przepisy powyższe m ają  zasto­
sowanie także do zawinień urzędników, gdyż abso­
lu tnie nic nie przem aw ia w ustaw ie za tem, że p ra ­
wo chciało odpowiedzialność urzędnika niekorzyst­
niej uregulow ać aniżeli osób pryw atnych (Słriethorst, 
A rch iv, tom 33 str. 274 i tom 74 str. 233).

A rt. 80 niem. przep. wprow. niem. k. c. stanowi, 
że kodeks cywilny nie naruszył przepisów krajow ych 
w przedm iocie m ajątkow ych roszczeń i zobowiązań 
urzędników  z stosunku urzędowego lub służbowego,
o ile nie zaw iera w przedm iocie tym przepisów szcze­
gólnych.

Ponieważ niem. kodeks cywilny nie zaw iera prze­
pisów o odpowiedzialności urzędników wobec p ań ­
stwa, podane powyżej przepisy II, 10 § 88 i nast. 
pozostały w mocy, a  zwraca na to uwagę Delius 
(Beam tenhaftp flichtgesetze, 1921, str. 48 i 229).

Pruski notarjusz był urzędnikiem  państwowym, 
a „polskie przepisy nic w tym względzie nie zm ieni­
ły 11 (S. N. w Przegl. N ot. 1935 nr. 13 — 14, str. 27), 
wobec czego aż do w ejścia w życie praw a o n o ta rja ­
cie notarjusz w b. dzielnicy pruskiej był urzędnikiem  
państwowym . Niech mi wolno powtórzyć, że ustaw ą
0 opłatach stemplowych nałożono na notarjusza obo­
wiązki, na mocy których notarjusz i w tym zakresie 
działania był urzędnikiem  i nim  dotąd pozostał. N o ­
tarjusz pruski zaś o tyle urzędnikiem  nie był, bo jego 
obowiązek ograniczał się do kasow ania stempli i czu­
wania, by stemple umieszczono, ale nie był do w ym ie­
rzania opłat upraw niony.

Delius (l. c. str. 229) zaznacza: „Jeżeli poszkodo­
wanym  jest państwo, w którego służbie jest notarjusz, 
n. prz. przez zaniechanie skasowania stempla, to o od­
powiedzialności no tarjusza stanowi praw o publiczne 
danego państw a związkowego, w Prusach więc §§ 88
1 nast. II, 10 pr. og. pr. k ra j.11

N a mocy przepisów tych odpow iadał notarjusz wo­
bec Państw a za szkody, spowodowane na  nieko­
rzyść Skarbu Państw a przez naruszenie obowiązków 
publiczno-prawnych, do których przestrzegania wo­



bec Państw a był zobowiązany jako notarjusz. T ak  
spraw a była uregulow ana aż do 1-go stycznia 1934 r.

Działalność no tarjusza na mocy praw a o n o ta r ja ­
cie nie uległa zm ianie i „wchodzi w zakres działa l­
ności państw ow ej1' (S. N. I. c.), wobec czego n o ta r­
jusz jako notarjusz wykonuje urząd państwowy, ale 
go praw o nazwało funkcjonarjuszem  publicznym  
praw dopodobnie celem zaznaczenia, że notarjusz nie 
jest urzędnikiem  w znaczeniu ustaw  o stosunkach 
służbowych urzędników państwowych, lecz że jest 
szczególnego rodzaju osobą urzędową (S. N. I. c.).

Jeśli jednak  ta  „osoba urzędow a11 otrzym ała 
i p rzy ję ła  urząd, to jest urzędnikiem , po myśli tak 
art. 80 niem. ust. wprow. niem. k. c., jak  po myśli 
§§ 88 — 91 II, 10 pr. og. pr. k ra j.

G dyby nie był notarjusz urzędnikiem  takim , toby 
jednak  na w ypadek naruszenia publiczno-praw nych 
obowiązków należało stosować przepisy publiczno­
praw ne, a nie pryw atno-praw ne, ponieważ prawo 
publiczne należy uzupełnić, gdy to jest możliwe, prze­
pisam i publiczno-praw nem i, a więc §§ 88 — 91, II,
10 pr. og. pr. kr.

A  powróćm y teraz do obowiązków notarjusza jako 
organu urzędowego, wykonującego w ym iar opłat.

A rt. 43 ust. opł. st. przew iduje, że organa urzędo­
we, powołane do w ym ierzania opłat, odpow iadają 
„w razie niespełnienia obowiązku według przepisów 
ogólnych". Przepis ten m a charakter publiczno-praw - 
ny, wobec czego z powodów co dopiero podanych, 
należy go uzupełnić przepisam i publiczno-praw nem i, 
a więc §§ 88 — 91, II, 10 pr. og. pr. k ra j. Przepisy 
te należałoby naw et w tedy stosować, gdyby n o tar­
jusz jako organ urzędowy, do w ym ierzania opłat 
właściwy, nie był urzędnikiem , i art. 43 ust. opł. st. 
nie stanowił o odpowiedzialności m ajątkow ej, gdyż 
skutki uchybienia obowiązkom publiczno-praw nym  
można osądzać zasadniczo tylko wedle praw a p ry ­
watnego tylko na w ypadek braku  przepisów publicz­
no-praw nych.

Resume: w b. dzielnicy pruskiej odpow iada n o ta r­
jusz tak  w charakterze no tarjusza jak  w charakterze 
organu urzędowego, właściwego do w ym ierzania 
opłat stemplowych, w edle §§ 88 i nast. II, 10 pr. og. 
pr. k ra j. za szkody wyrządzone Państw u przez n a ru ­
szenie swych obowiązków wobec Państw a — 1) no ­
tarjusz nie odpow iada za culpa levis, 2) notarjusz od­
pow iada subsydjarnie, 3) notarjusz nie odpow iada 
za czyny cudze, 4) art. 158 § 2 k. z. m a zastosowanie.

DR. J A K  S Ł A W S K I

SPORZĄDZANIE AKTÓW SPRZEDAŻY
PRZED ZATWIERDZENIEM PLANU PARCELACJI

Czy sporządzanie kontraktów  kupna-sprzedaży 
działek budowlanych, położonych w osiedlach, jest 
dopuszczalne przed zatw ierdzeniem  planu  parcela­
cji?

Rozporządzenie Prez. Rzeczypospolitej Polskiej 
z 16.11.1928 r. o praw ie budowlanem  i zabudow aniu 
osiedli (Dz. Ust. poz. 202) nasuw a w łaśnie w p rak ty ­
ce n o tarja ln e j kwestję, czy sporządzenie aktu kupna- 
sprzedaży działki przed zatw ierdzeniem  planu p a r­
celacji nie sprzeciwia się art. 52 ust. 2 tegoż rozpo­
rządzenia i tem samem nie podpada pod zakaz art. 
64 p. o n.

A rt. 52 l. c. brzmi jak  następuje:
Podział położonych w osiedlach terenów budowlanych, nie 

stanowiących własności Państwa albo związków komunalnych 
na dwie lub więcej działek, może być dokonany tylko na pod­
stawie, zatwierdzonego planu parcelacji.

Przed uzyskaniem takiego zatwierdzenia umowy o odstą­
pieniu części nieruchomości n,ie m ają mocy praw nej.

Samo brzm ienie przepisu tego bynajm niej nie 
wskazuje na  to, że ustawodaw ca zam ierzał zakazać 
spisania aktu przed uzyskaniem zatw ierdzenia. Roz­
porządzenie mówi jedynie, że przed zatw ierdzeniem  
planu parcelacji umowy takie nie m ają  mocy p raw ­

nej, t. z. m ają  ją  po uzyskaniu zatw ierdzenia. Treść 
ustawy zatem  wcale nie przew iduje, że zatw ierdze­
nie w inno być koniecznie uzyskane przed spisaniem 
aktu. W ynik  ten nie stanowi żadnej anom alji, wobec 
tego, że np. obowiązujące w b. dzielnicy pruskiej 
w sprawie obrotu ziemi tak rozporządzenie K om isar­
ja tu  N aczelnej R ady Ludow ej z dn ia 25.V I.1919 r. 
(Tygodnik U rzędow y poz. 85/27) dotyczące zezwole­
nia na przewłaszczenie nieruchomości, które według 
orzecznictwa Sądu Najwyższego (orz. z 13.IV.1921 r. 
C. V. 20/20,0 .S .P . 66) uchyliło rozporządzenie N ie­
mieckiej R ady Zw iązkow ej z 15.III. 1918 r. (Dz. 
Ust. R. str. 123) o obrocie gruntam i rolnem i, jak  i też 
rozporządzenie z 15.I I I .1918 r. obowiązujące według 
orzecznictwa N ajwyższego T rybunału  A dm inistra­
cyjnego (wyrok z 18.11.1924 r. L. rej. 1197/22, Zb. 
W yr. N. T . A. 1924 N r. 308) obok wspom nianego 
rozporządzenia K. N. R. L. z 19.V I .1919 r., dopusz­
czają w sposób niew ątpliw y spisanie umowy kupna- 
sprzedaży bez uprzedniego zezwolenia właściwej 
władzy, mimo że ważność umowy zawisłą jest od 
udzielenia zezwolenia na przeniesienie własności 
wzgl. na  powzdanie (S. N . 13.VII.31. Czasopismo 
A dw okatów  Polskich, Dz. W o j. Zach. 1932. str. 70).



Kw estja, czy dane zezwolenie w ym agane w obro­
cie ziemią, w inno być udzielone uprzednio, była przez 
ustawodawców rozmaicie traktow ana.

W yżej wspom niane rozporządzenie Rady Z w iąz­
kowej z 15.I I I .1918 r. dopuszczające sporządzenie 
kontraktu  kupna sprzedaży bez uprzedniego zezwo­
lenia przew iduje w § 7 karę więzienia d la tego, kto 
bez wym aganego zatw ierdzenia nieruchomość pow- 
zda lub da sobie powzdać. W obec sankcji karnej nie 
ulega wątpliwości, że przed zatw ierdzeniem  nie 
wolno spisać pow zdania.

Rozp. tymczasowe R ady M inistrów  z 1.IX . 1919 r. 
norm ujące przenoszenie własności nieruchomości 
ziemskich — Dz. Ust. poz. 428 (nieobowiązujące w b. 
dzielnicy pruskiej) zarządza w art. 1, że umowy
o przeniesieniu praw a własności nieruchomości ziem ­
skich w ym agają d la  swej ważności poprzedniego 
zezwolenia w ładzy państwowej.

U staw a z dnia 24.111. 1920 r. o nabyw aniu n ieru ­
chomości przez cudzoziemców w brzm ieniu obwieszcz. 
Min. Spraw  W ew n. z 4 .III. 1933 r. Dz. Ust. poz. 
202 — przepisuje w art. 1-szym, że nabyw anie n ieru ­
chomości przez cudzoziemców, a to przez osoby fizy­
czne jak  i praw ne może nastąpić jedynie po uprzed- 
niem  uzyskaniu zezwolenia M in. Spraw  W ew n.

Jeżeli art. 52 p raw a budowl. nic o tem, że zatw ier­
dzenie musi być uzyskane uprzednio, nie mówi, to 
w ypływ a stąd dalszy argum ent d la słuszności in ter­
p retacji, iż umowy kupna-sprzedaży działek bu ­
dow lanych położonych w osiedlach m ogą być za­
w ierane przed zatw ierdzeniem  p lanu  parcelacji, 
a uzyskują moc p raw ną dopiero po zatw ierdzeniu.

Skuteczność p raw na umowy kupna sprzedaży pod­
padającej pod art. 52 /. c. zaw isłą jest zatem  z m o­
cy sam ej ustaw y od zatw ierdzenia p lanu  parcelacji 
bez względu na to, czy um ow a sam a ją  uzależnia od 
zatw ierdzenia. Oczywiście notarjusz w inien z w ła ­
snej in icjatyw y zwrócić stronom  uwagę na bezsku­
teczność aktu w razie odmowy zatw ierdzenia p lanu 
parcelacji i konsekwencje stąd  w ynikające (art. 83 
§ 2 p. o n.), a dobrze niew ątpliw ie będzie, jeśli o tem 
pouczeniu wzmiankę w akcie uczyni.

N ie od rzeczy będzie przypom nieć w tem miejscu, 
że orzecznictwo sądowe naw et w tych wypadkach, 
w których ustaw a w ym aga w yraźnie uprzedniego ze­
zwolenia władzy, doszło po pew nem  w ahaniu  do w y­
niku, że umowy zaw arte z zastrzeżeniem późniejsze­
go udzielenia zezwolenia są ważne, jeśli zezwolenie 
później będzie udzielone.

T ak  w w yrokach z dnia 13.XI.1923 r. O.S.P. III. 
312 i z dnia 8.IV.1925 r. O.S.P. IV. 408 Sąd N ajw yż­
szy za ją ł stanowisko dopuszczające zawarcie umowy 
przed udzieleniem  zezwolenia, a m ianowicie w p ier­
wszym z tych wyroków orzekł, że przepisu o poprzed- 
niem zezwoleniu nie można w ten sposób rozumieć,

iżby strony nie mogły się wiążąco umówić jeszcze 
przed udzieleniem  tego zezwolenia i jakoby pod 
względem  skutków z praw a pryw atnego umowy ta ­
kie m iały być uważane za nieważne, w  drugim  zaś 
z tych wyroków ustalił, że zezwolenie w ładzy ziem­
skiej stało się w praw dzie przesłanką wpisu hipotecz­
nego, lecz brak jego nie da je  podstaw y do odm ówie­
nia osobistemu zobowiązaniu się stron do przeniesie­
n ia praw a własności tych skutków praw nych, jakie 
ustaw a cyw ilna łączy z um ową tego rodzaju. W resz­
cie N ajw yższy T rybunał A dm inistracy jny  w w yro­
ku z 4 stycznia 1926 r. Zb. wyr. N r. 848, w ydanym  
w spraw ie z M ałopolski, orzekł, że z przepisów art. 
1 rozporządzenia z 1-go września 1919 r. nie wynika, 
aby nie było dopuszczalne sporządzić umowę o prze­
niesienie praw a własności nieruchomości ziemskiej, 
zupełnie form alną, już przed uzyskaniem zezwolenia, 
zwłaszcza jeżeli ważność, względnie skuteczność jej, 
uczyniono zależną, jak  w rozpatryw anej sprawie, od 
uzyskania zezwolenia w ładz ziemskich (por. Kosie- 
radzki: Przewłaszczenie w świetle praw a rolnego, 
W arszaw a 1932, str. 84).

Podobnie orzekł zresztą Sąd N ajw yższy odnośnie 
art. 54 ustawy z 28.X II . 1925 r. o reform ie rolnej 
przew idującego, że grunty  nabyte w drodze tej usta­
wy do czasu całkow itej spłaty obciążających je  po­
życzek z funduszów państwowych łub Państwowego 
Banku Rolnego, nie m ogą być dzielone, sprzedaw a­
ne, w ydzierżaw iane lub zastaw iane bez zezwolenia 
Urzędów  Ziem skich i że umowy wbrew tym  postano­
wieniom zdziałane, są nieważne. Mimo tak stanow ­
czego brzm ienia ustaw y w yjaśn ił Sąd Najwyższy, iż 
tego rodzaju  umowy, zaw arte bez zezwolenia O krę­
gowego U rzędu Ziemskiego, są nieważne w stosunku 
do Skarbu Państw a i bynajm niej nie m ogą być uw a­
żane za pozbawione wszelkich skutków praw nych 
w stosunku do osób podobną umowę zawierających, 
pod w arunkiem  uzyskania zezwolenia Okręgowego 
U rzędu Ziemskiego (wyrok z 11.1 — 8.II.1934 r., 
Z biór Orzeczeń S. N. 1934 N r. 506).

N ie można nie zwrócić również uwagi na  rozpo­
rządzenie wykonawcze Prezesa Głównego Urzędu 
Ziemskiego i M inistra Sprawiedliwości z dnia 27.V. 
1921 r. (Dz. Ust. poz. 325) o stosowaniu rozporządze­
n ia tymczasowego R ady M inistrów  z dnia 1 w rze­
śnia 1919 r. norm ującego przenoszenie własności n ie­
ruchomości ziemskich na obszarze województw no­
wogródzkiego, poleskiego i wołyńskiego oraz pow ia­
tów grodzieńskiego, białowieskiego i wołkowyskiego 
w jew ództw a białostockiego. Po myśli § 11 tegoż roz­
porządzenia strony do podania o przeniesienie w ła ­
sności nieruchomości ziemskich mogą przedstaw ić 
również w 2 egzem plarzach umowę, zaw artą z uzależ­
nieniem  je j ważności od zezwolenia U rzędu Ziem skie­
go. D oktryna stoi również na stanowisku, że mimo



brzm ienia wyżej wspom nianego rozp. z 1.I X .1919 r. 
umowy m ogą być zaw ierane bez uprzedniego zezwo­
lenia, jeżeli ważność ich jest uzależniona od póź­
niejszego zezwolenia U rzędu Ziemskiego (Kosie- 
radzki: l. c., str. 85).

Z  podanych codopiero wyroków najwyższych in- 
stancyj sądowych wyciągnąć należy wniosek, że za­
leca się zamiast proponow anej wyżej wzmianki
o pouczeniu stron co do bezskuteczności aktu w razie 
odmowy zatw ierdzenia p lanu parcelacji, spowodować 
strony do wyraźnego uzależnienia skuteczności aktu

od uzyskania zatw ierdzenia p lanu  parcelacji, co 
praktycznie na  to samo wyjdzie.

B łędnem  byłoby z niniejszego artykułu  m ającego 
tylko stronę p raw ną zagadnienia na  oku, wysnuć 
wniosek, że notarjusz może bezkrytycznie spisywać 
kontrakty  kupna-sprzedaży działek budowlanych, 
położonych w osiedlach, jeszcze przed zatw ierdze­
niem  planu  parcelacji. Przeciwnie w inien strony 
przedtem  przestrzec i umowy spisywać tylko w w y ją t­
kowych wypadkach, jeśli strony m ają  bezwzględną 
pewność, że dany p lan  parcelacji będzie zatw ierdzony.

K A Z IM IE R Z  Ż U R O M SK I

STWIERDZANIE TOŻSAMOŚCI
A BRAK PODPISU REKOGNOSCENTÓW

Postanowienie W ydziału  II  Cywilnego Sądu A pe­
lacyjnego w Poznaniu w ydane w instancji zażalenio­
wej i umieszczone wraz z uzasadnieniem  w num erze 
5 r. b. „Przeglądu N o tarja lnego” (str. 19) opiewa 
m. i.:

a) że zupełny brak w akcie no tarja lnym  w zm ian­
ki o sposobie stw ierdzenia tożsamości osób staw ają- 
cych nie pozbawia sam przez się aktu mocy dokum en­
tu publicznego, że natom iast

b) brak podpisu osób, które według treści aktu 
stw ierdzały tożsamość staw ających, pozbawia akt 
mocy dokum entu publicznego.

Pom ijam  szczegółową analizę logicznej sprzeczno­
ści, jaka  zachodzi w powyżej pod a) i b) cytowanych 
sentencjach, bo sprzeczność ta  mówi sam a za siebie 
i można ją  uwypuklić w kilku innych krótkich sło­
wach, a m ianowicie — że notarjuszow i wolno w praw ­
dzie zaniedbać wzgl. pom inąć całość pew nej form al­
nej czynności, nie wolno mu natom iast postąpić w ten 
sam sposób z je j częścią i to pod rygorem  niew ażno­
ści całego aktu notarjalnego.

W szystkie instancje, które powyższe zagadnienie 
rozpatryw ały, t. j. Sąd Grodzki w Nowem, Sąd O krę­
gowy w G rudziądzu i Sąd A pelacyjny  w Poznaniu 
wychodziły, m ojem  zdaniem , z pierw otnego błędnego 
założenia, polegającego na p rzy ję tej zgóry i goło­
słownej tezie, że do osób przywołanych d o  a k t u  
należy zaliczyć również i te, których ro la  polegała 
wyłącznie na  stw ierdzeniu tożsamości staw ających, 
i że ustaw odaw ca n a k a z a ł  w y m i e n i ć  p e r s o -  
n a l j a  r e k o g n o s c e n t ó w  w a k c i e  n o t a r ­
j a l n y m .

Tymczasem Praw o o N otarjacie  absolutnie nic
i nigdzie o tem  nie wspomina, pozostaw iając tem sa- 
mem kwestję otw artą, kogo należy uważać za osobę 
przyw ołaną do aktu.

Przystępując do rozpatryw ania w yraźnego naka­
zu, zaw artego w art. 84 pkt. 4 i 8 P raw a o N o ta r ja ­
cie, a opiewającego, że akt n o ta rja ln y  w inien za­
w ierać imię, nazwisko i m iejsce zamieszkania stron 
staw ających oraz osób przyw ołanych do aktu, a po ­
nadto  podpisy stron staw ających oraz osób przyw o­
łanych do aktu, trzeba się przedewszystkiem  zasta­
nowić nad  tem, czy do o s ó b  p r z y w o ł a n y c h  
d o  a k t u  należy zaliczyć także osoby stw ierdzają­
ce tożsamość staw ających.

Że rekognoscent jest o s ob ą, nie ulega oczywi­
ście wątpliwości. T ak  samo niew ątpliw e jest pojęcie 
p r z y w o ł a n i a .  Czy jednak  — że to, do czego ją  
się przyw ołuje, a m ianowicie stw ierdzenie tożsamo­
ści staw ających, jest a k t e m ,  wzgl. jego istotną 
częścią, o tem  decyduje jedyn ie przepis art. 84 Pr.
o Not. Przepis ten  d a je  w yczerpujące i ścisłe okre­
ślenie a k t u  n o t a r j a l n e g o  jako takiego, w y­
m ieniając w dziewięciu ustępach wszystkie jego 
istotne części. W śród  tych części n i e  z n a j d u j e ­
m y  j e d n a k  s t w i e r d z e n i a  t o ż s a m o ­
ś c i  s t a w a j ą c y c h .  A  więc to, do czego przyw o­
łujem y rekognoscenta, a m ianowicie stw ierdzenie 
tożsamości staw ających, nie jest aktem  notarja lnym , 
bo nie stanowi istotnej jego części, i nie będąc nią, 
wychodzi z p o z a n a w i a s u a r t .  8 4  P r .  o N o t .

Czemże więc jest stw ierdzenie tożsamości s taw a ją ­
cych osób? Jest ono m. zd. tylko f a k t e m ,  który za­
chodzi przy spisywaniu aktu, podobnym  do tych,
o jakich mówi punkt 6 art. 84 Pr. o Not. i których 
w ym ienienie w  akcie uzależnione jest od w y r a ź ­
n e g o  ż ą d a n i a  stron, z tą  tylko różnicą, że fakt 
stw ierdzenia tożsamości regu lu je  w yczerpująco oso­
bny przepis, a m ianowicie art. 69 Pr. o Not., k tóre­
go naruszenie nie pociąga za sobą skutków przew i­
dzianych w art. 88 Pr. o Not.



Z tego wynika, że niestw ierdzenie tożsamości sta­
w aj ących osób podlegałoby rygorow i nieważności 
aktu jedynie w tym  w yjątkow ym  w ypadku, w któ­
rym  strony w yraźnie zażądałyby takiego stw ierdze­
n ia  i tylko wtenczas stw ierdzenie takie stałoby się 
istotną częścią aktu notarjalnego , a przyw ołani ad 
hoc świadkowie zaliczaliby się do osób przyw oła­
nych do aktu. Poza tym  jedynym  w ypadkiem  — n a ­
wiasem mówiąc w praktyce bardzo niepraw dopodob­
nym  — wystarcza w myśl przepisu art. 69 Pr. o Not. 
z w y k ł e  z a z n a c z e n i e ,  że notarjusz stw ierdził 
bądź to na  podstaw ie własnego spostrzeżenia, bądź 
to przy pomocy dwóch rekognoscentów lub dowodu 
osobistego wzgl. innego dokum entu tożsamość staw a- 
jących osób.

U staw a pozostawia więc notarjuszow i z uwagi na  
jego m oralną i m ate rja ln ą  odpowiedzialność zupeł­
ną swobodę przy wyborze sposobu i form y stw ier­
dzenia staw ających osób, nak łada jąc  nań  jedynie 
powinność z w y k ł e j  w z m i a n k i ,  z w y k ł e g o  
z a z n a c z e n i a ,  że staw ający są mu osobiście znani, 
lub też rekognoskowani przy pomocy powyżej 
w spom nianych środków. In tenc ja  ustawodawcy, sta­
now iąca jak  wiadom o niezaw odny środek w ykładni 
niedociągnień logicznych i gram atycznych ustawy, 
idzie w art. 69 Pr. o Not. po lin ji zupełnego zaufa­
n ia do notarjusza jako funkcjonarjusza publicznego, 
czyniąc jego samego odpowiedzialnym  za naruszenie 
nałożonej nań  w art. 69 Pr. o Not. powinności. U sta ­
w odaw ca m ając w pierwszej lin ji n a  względzie in ­
teres publiczny, interes kontrahentów , nie pozbawia 
aktu mocy dokum entu spowodu naruszenia przepisu 
art. 69 Pr. o Not. naw et w w ypadku całkowitego 
pom inięcia wzmianki o sposobie stw ierdzenia tożsa­
mości staw ających. Sposób stw ierdzenia pozostawia 
w yłącznej kom petencji notarjusza. Jeżeli stw ierdze­
nie wykaże się m ylne lub fałszywe z w iny n o ta rju ­
sza, natenczas odpowiedzialność za praw ne skutki 
takiego stw ierdzenia ponosi jedynie tylko notarjusz.

G dyby ustaw odaw ca m iał zam iar uzależnienia 
ważności aktu od w ym ienienia w nim  osób stw ier­
dzających tożsamość staw ających, a ponadto od w ła­
snoręcznych podpisów tychże rekognoscentów, n a ­
tenczas byłby niew ątpliw ie rygor taki uwzględnił 
przy redakcji art. 69 Pr. o Not. i n ie byłby przedew- 
szystkiem w tym że samym artykule, określającym  
w yczerpująco sposób stw ierdzenia tożsamości staw a­
jących, umieścił p arag ra fu  trzeciego, który nak łada 
aa  notarjusza jedynie tylko powinność z a z n a c z  e- 
n i a, czyli zwykłej adnotacji, zwykłej wzmianki o 
fakcie i sposobie tego stwierdzenia. Pozatem  byłby 
w artykule 84 Pr. o Not. w ym ienił oddzielnie 
stw ierdzenie tożsamości staw ających jako istotną 
część aktu notarjalnego, k tórej pom inięcie pociąga­
łoby za sobą skutki przew idziane w art. 88 Pr. o Not.

Samo porównawcze zestawienie treści i redakcji 
art. 69 z art. 84 wzgl. 88 Pr. o N ot. w ykazuje m. zd. 
taką a nie inną in tencję ustawodawcy.

Rzecz zresztą jasna, że notarjusz stw ierdzający 
tożsamość staw ających za pomocą dwóch rekogno­
scentów wym ieni w akcie w e  w ł a s n y m  i n t e r e -  
s i e ich imiona, nazwiska oraz m iejsce zamieszka­
nia, by w razie sporu o tożsamość staw ających móc 
na tychże świadków się powołać.

Jeżeli jednak  całkowity brak  wzmianki o sposobie 
stw ierdzenia tożsamości staw ających nie w pływ a na 
ważność samego aktu, to tem  m niej może mieć taki 
w pływ brak w ym ienienia nazwisk wzgl. podpi­
sów dwóch świadków - rekognoscentów, na  których 
notarjusz w odnośnej wzmiance się powołuje.

Odpowiedzialność rekognoscentów, o jak iej wspo­
m ina Sąd A pelacyjny w Poznaniu, daje  w praktyce 
kontrahentom  daleko m niejszą rękojm ię za ewent. 
szkody aniżeli odpowiedzialność notarjusza, i d la te ­
go w łaśnie pozostawił ustaw odaw ca notarjuszow i 
w ram ach art. 69 Pr. o N ot. pew ną daleko idącą 
swobodę działania w publicznym  i w łasnym  in tere­
sie. M ając na oku w łasny interes, nie omieszka no­
tarjusz, jak  to już powyżej wspomniano, wymienić 
w akcie świadków-rekognoscentów, mimo, że ustawa 
go do tego nie zmusza.

W  om awianym  tu w ypadku zażaleniowym  uznał 
w praw dzie Sąd A pelacyjny  w Poznaniu, że zupełny 
brak wzmianki w akcie o sposobie stw ierdzenia toż­
samości staw ających nie pozbawia sam przez się ak­
tu  mocy dokum entu publicznego, a jednak  doszedł 
do — „logicznego ustalenia, że mimo umieszczenia 
wzmianki o stw ierdzeniu tożsamości przez osoby no­
tarjuszow i znane, brak podpisów tych osób pociąga 
za sobą nieważność aktu, jako dokum entu publiczne- 

g° ”
Że dedukcja ta  jest wynikiem  zgóry przez sąd przy­

jętego błędnego ustalenia, jakoby św iadków -rekogno­
scentów należało zaliczać w myśl art. 84 Pr. o Not. 
do kategorji osób p r z y w o ł a n y c h  d o  a k t u ,  
w ynika z co dopiero przytoczonych przezemnie a r ­
gumentów.

N ie m niej nie przekonyw ujące i sprzeczne z w y­
raźną in tencją  ustawodawcy w ydaje mi się dalsze 
uzasadnienie om awianych tu  sentencji Sądu A pela­
cyjnego w Poznaniu, które m ają  wykazać koniecz­
ność podpisów przyw ołanych do stw ierdzenia tożsa­
mości staw ających osób, np.:

„Jeśli zaś w akcie no tarja lnym  nie będzie w ym ie­
nienia imion, nazwisk i m iejsc zamieszkania osób, 
stw ierdzających w myśl art. 69 § 2 tożsamość sta­
wających, to należy przyjąć, że według ogólnej re ­
guły § 1 tegoż przepisu, notarjusz osobiście stw ier­
dził tę tożsamość, on gw aran tu je  za n ią  i odpow ia­
da w  tej m ierze za w łasne działania. N atom iast oso­



by, stw ierdzające w myśl art. 69 § 2 tożsamość osób 
staw ających, nie d a ją  takiej rękojm i za prawdziwość 
swych czynności, wobec czego ze względu na  ich 
ewent. odpowiedzialność cyw ilną wzgl. karną, usta­
wodawca nakazał wym ienić ich personalja  w akcie 
no tarja lnym ".

Powyższe uzasadnienie jest o tyle słuszne, o ile 
uznaje, że notarjusz gw aran tu je  i odpow iada za 
stw ierdzoną tożsamość, jeżeli nie wym ienił imion, 
nazwisk i miejsc zamieszkania rekognoscentów, bo 
w takim  w ypadku n a l e ż y  p r z y j ą ć ,  że tożsa­
mość stw ierdził osobiście. W ynika z tego, że takie 
osobiste stw ierdzenie należy przyjąć także we wszy­
stkich w ypadkach, w których notarjusz wogóle nie 
robi wzmianki o stw ierdzeniu tożsamości. I tu odpo­
w iada notarjusz tylko osobiście.

A rgum entacja ta  popiera nasze powyżej zajęte 
stanowisko, że wszędzie, gdzie przy stw ierdzeniu toż­
samości notarjusz zaniedbał bądź to całkowicie bądź 
to częściowo umieszczenia odnośnej wzmianki prze­
w idzianej w art. 69 Pr. o Not., należy p rzy jąć jego 
w yłączną osobistą za to odpowiedzialność.

Jeżeli natom iast notarjusz zaznaczy, kto rekogno- 
skował staw ających, wówczas zaznaczenie to w ystar­
cza m. zd. w  zupełności, by w razie sporu o tożsa­
mość staw ających pociągnąć do odpowiedzialności 
rekognoscentów bez względu na to, czy akt podpisa­
li łub nie.

Form a stw ierdzenia tożsamości przez dwóch św iad­
ków nie jest w art. 69 Pr. o Not. bliżej określona, 
a więc sposób takiego stw ierdzenia pozostawiono 
także dowolnemu uznaniu notarjusza.

Ustawowo dopuszczalny jest ustny sposób stw ier­
dzenia jakiegokolw iekbądź faktu.

Stw ierdzenie tożsamości jako takie nie stw arza 
umownego obligatoryjnego stosunku rekognoscenta 
ani do notarjusza, ani do staw ających, jest jedno- 
stronnem  poświadczeniem wobec nich pewnego fak­
tu, za które to poświadczenie rekognoscent może być 
tylko pociągnięty do odpowiedzialności, jeżeli się 
dopuści czynu niedozwolonego, a mianowicie jeżeli 
działając w złej w ierze zaświadcza fałszywie i n a ra ­
ża staw ających na szkodę.

Zaśw iadczenie nie podlega z mocy ustawy żadnej 
formie, jest więc skuteczne, gdy je  się ustnie wyrazi.
O ile zatem  notarjusz przy stw ierdzeniu zaznaczy, że 
tożsamość poświadczyły — scil. ustnie — dwie oso­
by i wym ieni personalja  tych osób, natenczas podpi­
sy ich zbyteczne są do zachowania ich ewent. odpo­
wiedzialności.

M ożliwy zresztą jest i taki w ypadek, że notarjusz 
nie zrobi żadnej wzmianki o stw ierdzeniu tożsam o­
ści, albo zaznaczy, że staw ający są mu osobiście zna­
ni, mimo, że dopiero chwilę przed rozpoczęciem ak ­
tu poraź pierwszy mu ich przedstaw iły dwie znane 
mu osoby, którym  w obecności staw ających zwrócił

uwagę na cel i doniosłość ich czynności. O ile w ta ­
kim w ypadku notarjusz u trw alił w pamięci personal­
ja  tych rekognoscentów, to i wtenczas istnieje m. zd. 
możność pociągnięcia ich do odpowiedzialności, acz­
kolwiek tylko w drodze regresu ze strony n o ta rju ­
sza. Zasadniczo odpow iada tu wobec staw ających 
w pierw szej lin ji sam notarjusz.

M otywy Sądu A pelacyjnego w Poznaniu m ające 
większą odpowiedzialnością m oralną i m aterja lną  
no tarjusza uzasadnić konieczność, wzgl. (n ieistn ieją­
cy) nakaz w ym ienienia rekognoscentów i umieszcze­
n ia w akcie ich własnoręcznych podpisów, nie są 
przekonyw ujące, ponieważ wym ienienie i podpisy 
rekognoscentów, jak  to powyżej starałem  się w yka­
zać, nie w pływ ają żadną m iarą ani na  rodzaj ani na  
zasięg odpowiedzialności no tarjusza i rekognoscen­
tów.

W  końcu nadm ienić tu jeszcze należy, że dążeniem 
nowoczesnego ustaw odaw stw a jest wzgl. powinno 
być zwalczanie wszelkiej zbędnej form alistyki, m o­
gącej balastem  swym przyczynić się jedynie do n ie­
życiowego i uciążliwego, a naw et szkodliwego stoso­
w ania ustawy. N ajlepszym  dowodem tego jest roz­
patryw ane przez Sąd A pelacyjny w Poznaniu i omó­
wione tu  zażalenie spowodowane odm ową przepisa­
nia ty tu łu  własności na rzecz nabyw cy gruntu. O d­
mowa ta  nie odpow iada ani uzgodnionej woli, ani 
interesowi kontrahentów , a przedewszystkiem  zasa­
dzie w ym iaru sprawiedliwości. Jest typowym  przy­
kładem  przeżytej form alistyki praw niczej.

N ie mogło być m. zd. in tencją  ustawodaw cy uza­
leżnienie ważności aktu no tarjalnego , ustalającego 
zgodną wolę wszystkich staw ających interesantów  od 
incydentu, nie m ającego z tą  w olą nic wspólnego, a 
w szczególności od w ym ienienia i od podpisów osób 
przygodnych, jakim i są rekognoscenci, nie biorący 
m erytorycznie przy akcie wzgl. w akcie samym żad­
nego udziału.

Słusznie też dotychczasowa niem iecka ustawa, na 
której wzorowało się nasze praw o o no tarjacie, roz­
różnia w yraźnie osoby biorące udział w akcie — 
m itw irkende Personen — od osób wzgl. świadków 
przygodnych. U staw odaw ca polski nie m iał chyba 
powodu do w yjątkow ej zm iany tej norm y odpow ia­
dającej w zupełności logice i wymogom nowocze­
snego ustawodawstwa.

W  K A STĘ P N Z JM  N U M E R Z E :

DR. WITOLD PRĄDZyftSKI
NOTARJUSZ W  POZNANIU, WICE-PREZES 
R A D Y  NOTARJALNEJ W  P O Z N A N IU .
CZŁONEK KOMISJI K O D Y F IK A C Y J N E J

U W A G I DO P R Z E P IS Ó W  
O W y  N A G R O D Z E N IU  N O T A R J U S Z Ó W



P R Z E P ISY  O W YN AGRO DZEN IU N O TARJU SZÓ W  
W JEDNOLITEJ WYKŁADNI MIĘDZYIZBOWEJ

W  dążeniu do jedno lite j p raktyki w stosowaniu 
przepisów rozporządzenia o w ynagrodzeniu n o ta rju ­
szów z dn ia 15 listopada 1935 r. — R ady N o ta rja l­
ne w trybie porozum ienia międzyizbowego ustaliły 
odpow iednią m etodę postępowania, o czem donosiliś­
my w N r. 23, 1935 r. (str. 10).

M ianowicie ustalono, że wszelkie uchw ały R ad 
N otarja lnych  w zakresie w ykładni rozporządzenia 
M inistra Sprawiedliwości z dn ia 15 listopada 1935 r. 
będą niezwłocznie kierow ane do uzgodnienia m ię­
dzyizbowego, a ponadto R ady N o ta rja ln e  w zajem ­
nie sobie zaleciły, by wszelkie w yłaniające się w p rak ­
tyce kw estje zasadnicze, związane z w ykładnią 
wspom nianego rozporządzenia, poddaw ać uprzednie­
mu u z g o d n i e n i u  w t r y b i e  p o r o z u m i e ­
n i a  m i ę d z y i z b o w e g o .

Obecnie możemy już podać do wiadomości ogółu 
notarja lnego  pierwsze w yniki pod jętej przez R ady 
N o ta rja ln e  pracy, której znaczenia d la codziennej 
praktyki zawodowej niem a chyba potrzeby wykazy­
wać.

Oczywiście, są to dopiero początki, obejm ujące k il­
ka kw estji z pośród szeregu tych, jak ie  się zrazu w y­
sunęły w codziennej praktyce. P od ję ta  przez Rady 
N o ta rja ln e  akcja  unifikacyjna w zakresie wykładni 
rozporządzenia z 15.XI.1935 będzie prow adzona n ie­
przerw anie i w m iarę je j postępow ania będziemy 
o k r e s o w o ,  w przybliżeniu co kw artał, ogłaszali 
osiągane tą  drogą wyniki.

Co do m etody publikacyjnej, to będziem y system a­
tyzowali m aterja ł w edług poszczególnych p a rag ra ­
fów  rzeczonego rozporządzenia. Zaznaczam y przytem, 
że R ady N o ta rja ln e  u jm u ją  swoje ustalenia w fo r­
mę t e z ,  które drukow ać będziem y w odpowiedniem  
wybiciu tekstowem, a m ianowicie — kursywą. K ażdą 
tezę opatryw ać będziem y krótkiem  u z a s a d n i e ­
n i e m  o b j a ś n i a j ą c e m ,  które jednakże, co 
dobitnie podkreślam y, m a tylko znaczenie o r j e n -  
t a c y j n  e, natom iast znaczenie a u t o r y t a t y w -  
n  e m ają  tylko same tezy, u jm ujące w  syntetycznym  
skrócie sform ułow anie rozstrzygnięcia poszczególnych 
kwestji.

Po tych w yjaśnieniach w stępnych przystępujem y 
do opublikow ania pierwszej serji tez, ustalonych w 
trybie porozum ienia międzyizbowego przez K onfe­
rencję Prezesów i W ice-Prezesów  R ad N otarja lnych  
(skrót: „rozporządzenie” w następującym  tekście
oznacza — Rozporządzenie M inistra Spraw iedliw oś­
ci z dn ia 15 listopada 1935 r. o wynagrodzeniu no­
tarjuszów : Dz. Ust. N r. 84, poz. 517).

DO §§ 1 i 6.

Z  przepisu § 6 w  zw iązku z § 1 rozporządzenia w y ­
nika, że poza w yraźnie przew idzianem i w ypadkam i 
szczególnemi, notarjuszowi nie przysługuje prawo 
żądania w ynagrodzenia wyższego niż to ustalają ob­
ję te  rozporządzeniem  stawki.

Rozporządzenie stanowi logiczną całość, skutkiem czego
wykluczona jest taka interpretacja, któraby doprowadzała do
uwidocznienia sprzeczności między poszczególnemi jego przepi­
sami, a w szczególności między §§ 6 i 26 a § 1.

Dyspozycja § 6 jest wynikiem zasady reglam entacji w ynagro­
dzenia notarjuszów przez Państwo, znajdującej wyraz w posta­
nowieniu § 1 rozporządzenia — w oparciu o przepisy art. 24
§ 1 i art. 79 § 1 prawa o notarjacie.

Z zastrzeżeniem więc wyjątków, przewidzianych w rozporzą­
dzeniu (§ 18 pkt. 1), oraz z zastrzeżeniem dopuszczalności po­
bierania w określonych wypadkach dodatków do wynagrodze­
nia (§§ 27 i 28), notarjusz obowiązany jest ściśle trzymać się 
normalnych stawek wynagrodzenia za czynności, objęte rozpo­
rządzeniem, i nie wolno mu żądać wynagrodzenia wyższego.

DO  §§ 13 i 26.

Za każdą poszczególną czynność notarjusz ma pra­
wo policzyć przypadające w edług odpowiedniego  
przepisu rozporządzenia w ynagrodzenie, jeżeli zaś 
czynność nie jest w  rozporządzeniu w ym ieniona, to 
w ynagrodzenie ustała się na podstawie postanowie­
nia § 2 6  — z w yją tk iem  niew ym ienionych aktów  o 
określonej wartości przedm iotu, za które przypada  
w ynagrodzenie w edług § 1 3 .

Z postanowień art. 24 § 1 i art. 79 § 1 praw a o notarjacie 
oraz § 1 rozporządzenia wynika, że notarjusz nie jest obowią­
zany do żadnych czynności bezpłatnych poza wypadkami wy­
raźnie przewidzianemi (np. w trybie art. 34 p. 6 pr. o not., lub 
np. w wypadku, przewidzianym w § 33 ust. ostatni rozporządze­
nia), to też do każdej poszczególnej czynności notarja lnej, cho­
ciażby m ającej charakter uboczny, winien znaleźć zastosowanie 
odpowiedni przepis rozporządzenia (ewent. przepisów dodatko­
wych, ustalających za określone czynności stawki szczególne).

Jeżeli więc chodzi o podejm owane na zlecenie stron lub w ich 
interesie praw nym  czynności, oo do których rozporządzenie sa­
moistnie nie stanowi, to wynagrodzenie określa się na podstawie 
§ 13, ale tylko za sporządzenie aktów o dającej się ocenić w arto­
ści przedmiolu, we wszystkich innych wypadkach zaś — według 
§ 26, którego dyspozycja ma najbardziej ogólny charakter ra ­
mowy.

*

O d ustąpienia praw  przez spólnika spółki ja w n ej 
przypada w ynagrodzenie z § 13 rozporządzenia.

Teza w ydaje się być zupełnie bezsporną. Już z tego samego, 
że § 8 rozporządzenia nie może ulegać wykładni rozszerzającej, 
jako ustanawiający maksymalne stawki wynagrodzenia za spo­
rządzanie aktów, wynikałoby, że niepodobna ustąpienia praw 
przez spólnika spółki jaw nej podciągnąć pod pojęcie zbycia 
(części) przedsiębiorstwa (§ 8 pkt. 1). Ale i z postanowienia 
art. 109 § 2 Kod. H andl. wynika ponad wszelką wątpliwość,



że nie tylko ze stanowiska rozporządzenia, ale i w świetle p ra ­
wa handlowego nie zachodzi tu żadne zbycie „części" przedsię­
biorstwa, które to pojęcie prawne jest wogóle pod znakiem za­
pytania, nad czem na tem miejscu niepodobna się oczywiście 
rozwodzić.

*

A k ty  notarjalne o nieokreślonej wartości przedm io­
tu, n iew ym ienione w  §§ 15 — 17, podpadają pod  
dyspozycję § 26 rozporządzenia.

Przępis § 13 dotyczy tylko aktów, których przedmiot da się 
ffceftić, przepis zaś § 26 — wogóle wszelkich innych czynności, 
nicwytnienionych w rozporządzeniu. Gdy więc § 13 ma charak­
ter ściśle ograniczony, a § 26 — najbardziej ogólny, to jasną 
jest rzeczą, że akty o nieokreślonej wartości przedmiotu pod­
padają  pod dyspozycję § 26 rozporządzenia.

*

Likw idow anie w ynagrodzenia z  § 26 rozporządze­
nia za czynności uboczne, zw iązane z czynnością głów ­
ną, za którą należy się w ynagrodzenie w edług okreś­
lonej w  rozporządzeniu stawki, jest faku lta tyw ne i 
winno być stosowane w  praktyce z należytą  oględ­
nością.

Z samej stylizacji § 26 wynika, że stwarza on jedynie upraw ­
nienie pobierania wynagrodzenia za czynności niewymienione 
w rozporządzeniu. W  szczególności, gdy chodzi o czynności 
uboczne, notarjusz powinien korzystać z tego upraw nienia w 
sposób właściwy, a więc z wyłączeniem możliwości doprowa­
dzenia do wyniku sprzecznego z zasadniczą intencją rozporzą­
dzenia, idącą w kierunku obniżenia opłat notarjalnych za czyn­
ności drobne w stosunku do tego stanu rzeczy, jaki istniał przed 
dniem 1 stycznia 1936 roku.

Ustalenie to wynika z zasady ogólnej, że niedopuszczalna 
jest taka wykładnia rozporządzenia, któraby prow adziła w za­
kresie wynagrodzenia za czynności o niskiej wartości przedm io­
tu do pobierania wynagrodzenia wyższego niż to było możliwe 
pod rządem obowiązujących do dnia 31 grudnia 1935 r. taks 
notarjalnych.

DO § 16.

Pełnomocnictwo ogólne ( § 1 6  pkt. 2) oznacza  — 
pełnom ocnictwo ogólne w  rozum ieniu art. 95 § 1 Kod. 
Zobow. oraz pełnomocnictwo szczegółowe, dotyczące 
kilku  czynności, w yłączonych ustawowo z pod pełno­
mocnictwa ogólnego; pełnom ocnictwo szczególne 
(§ 1 6  pkt. 1) oznacza  — pełnomocnictwo, obejm ują­
ce tyłko  jedną  czynność łub jeden  rodzaj czynności, 
w yłączonych ustawowo z pod pełnom ocnictwa ogól­
nego (art. 95 § 2 Kod. Zobow.).

Sformułowanie § 16 rozporządzenia budzi głębsze wątpliwo­
ści z powodu nieuzgodnienia terminologji, jaką przepis ten się 
posługuje, z postanowieniami Kodeksu Zobowiązań. To też po­
wyższą tezę, nie odznaczającą się z konieczności prostotą, wy­
pada uzasadnić w nieco obszerniejszym wywodzie.

Omawiany przepis zna dwa rodzaje pełnomocnictwa: s z c z e ­
g ó l n e ,  za które ustanawia niższe, i o g ó l n e ,  za które ka­
że pobierać wyższe wynagrodzenie.

A rt. 95 § 1 Kod. Zob. głosi: „Udzielenie pełnomocnictwa
o g ó l n e g o  nie obejm uje...", poczem następuje wyłączenie 
szeregu rodzajów czynności prawnych, zresztą nic w postaci 
wyliczenia wyczerpującego, bo zakończone zwrotem: i wy­

konywania innych czynności, przekraczających zakres zwykłe­
go zarządu".

Przeciwstawieniem pełnomocnictwa ogólnego według Kodek­
su Zobowiązań nie jest pełnomocnictwo s z c z e g ó l n e ,  któ­
rego to terminu w Kodeksie tym nie znajdujem y, lecz pełno­
mocnictwo do pewnego r o d z a j u  czynności (t. zw. pełno­
mocnictwo gatunkowe) lub do p o s z c z e g ó l n e j  czynności, 
przekraczających zakres zwykłego zarządu (art. 95 § 2 Kod. 
Zob.), a więc czynności, nie objętych składem ustawowym peł­
nomocnictwa ogólnego.

A więc osnowa pełnomocnictwa do zarządu, czyli pełnomoc­
nictwa o g ó l n e g o ,  jest niezmiernie prosta. Akt notarjalny, 
obejm ujący udzielenie takiego pełnomocnictwa, jest na jkró t­
szy ze wszystkich, jakie znamy. W ystarczy poprostu stwierdze­
nie, że X  udziela Y-owi pełnomocnictwa ogólnego, dotyczące­
go danego objektu lub kompleksu objektów majątkowych. Za 
takie pełnomocnictwo rozporządzenie ustanawia w y ż s z ą  
stawkę wynagrodzenia.

N atomiast, gdy pełnomocnictwo obejm uje czynności, wyłączo­
ne ze składu ustawowego pełnomocnictwa ogólnego, a więc 
czynności większej życiowo i prawniczo wagi, np. do zbycia 
i obciążania nieruchomości, którego opracowanie wymaga wy­
sokiej precyzji prawniczej i znacznego nakładu pracy, miałożby 
się pobierać za nie n i ż s z ą  stawkę wynagrodzenia?

Zachodzi tu oczywista kolizja, z której trzeba szukać w yj­
ścia. Z przedstawionego ujęcia art. 95 Kod. Zob. zda się wy­
nikać, że przeciwstawia ono pojęcie pełnomocnictwa o g ó l n e -  
g o raczej pojęciu pełnomocnictwa s z c z e g ó ł o w e g o  (a nie
— s z c z e g ó l n e g o ) ,  obejmującego czynności, przekraczające 
zakres zwykłego zarządu. Natom iast rozporządzenie mówi o 
pełnomocnictwie s z c z e g ó l n e  m, a więc obejmującem 
c z y n n o ś ć  p o s z c z e g ó l n ą ,  ewent. pewien p o s z c z e ­
g ó l n y  r o d z a j  c z y n n o ś c i ,  obojętne jakich, a więc 
przekraczających czy nie zakres zwykłego zarządu. Jeżeli więc 
pełnomocnictwo obejm uje n i e  j e d n ą  czynność poszczególną 
lub n i e  j e d e n  poszczególny rodzaj czynności, to w rozu­
mieniu rozporządzenia przestaje ono być pełnomocnictwem 
szczególnem, wobec czego musi być zaliczone do kategorji peł­
nomocnictw ogólnych.

Oczywiście, przedstawiona kolizja upada, jeżeli pełnomocni­
ctwo obejm uje ustawowy skład pełnomocnictwa ogólnego, a po­
nadto — umocowanie do jednej lub wielu czynności z zakresu 
wyłączonego z tego składu, co w praktyce może znajdować 
częste zastosowanie.

N a powyższych zarysowo przedstawionych przesłankach opie­
ra  się przytoczona teza, k tóra właśnie stanowi, że:

pełnomocnictwo o g ó l n e  (§ 16 pkt. 2) — to nie tylko peł­
nomocnictwo ogólne w rozumieniu art. 95 § 1 Kod. Zob., co 
musi być wobec literalnego brzmienia przyjęte, ale i pełnomoc­
nictwo szczegółowe, obejm ujące kilka oznaczonych lub kilka 
rodzajów czynności, przekraczających zakres zwykłego zarządu 
(oczywiście — tak samo, gdy chodzi o kilka rodzajów lub kil­
ka oznaczonych czynności, należących do składu ustawowego 
pełnomocnictwa ogólnego, a więc gdy w gruncie rzeczy chodzi
o ograniczone pełnomocnictwo ogólne);

pełnomocnictwo s z c z e g ó l n e  (§ 16 pkt. 1) — to pełno­
mocnictwo, obejm ujące tylko (a więc w ścisłem ujęciu) jedną, 
czyli określoną poszczególną czynność, lub też tylko jeden (a 
więc również w ścisłem ujęciu) rodzaj czynności, wyłączonych 
ze składu ustawowego pełnomocnictwa ogólnego, t. j. przekra­
czających zakres zwykłego zarządu (oczywiście — tem bardziej, 
gdy chodzi o jeden rodzaj czynności lub jedną oznaczoną czyn­
ność, należącą do składu ustawowego pełnomocnictwa ogólne­
go).

N iezaw odnie  p rak ty k a  n a  tle  p rzedstaw ionej tezy nasunie

/



niejedną kwestję, która wymagać będzie może dalszych, coraz 
bardziej pogłębianych badań tego jednego z najtrudniejszych 
w rozporządzeniu zagadnień.

Zaznaczyć wreszcie należy, że powyższe wywody mogą być 
z właściwemi odchyleniami zastosowane i względem pełnomoc­
nictw handlowych (art. 66 Kod. H andl.), jest to jednakże spra­
wa drugoplanowa wobec mniejszej częstotliwości tego rodzaju 
pełnomocnictw w praktyce notarjalnej.

DO § 20.

W ynagrodzen ie za w ypis lub odpis (§ 20) oblicza 
się od stronicy samego w ypisu  lub odpisu.

W ydaw anie wypisów i odpisów jest samoistną czynnością no­
ta r ja ln ą  (art. 63 pr. o not.), od której oczywiście przypada wy­
nagrodzenie według je j znamion zewnętrznych, zupełnie nieza­
leżnie od oryginału aktu.

Sprawa jest zupełnie jasna, zarówno w świetle tekstu § 20 
rozporządzenia, jak  i w świetle wskazań logicznych, niema więc 
potrzeby nad nią się rozwodzić.

DO § 28.

Z a  doręczenie oświadczenia w  m iejscu poza swą 
siedzibą urzędową notarjusz nie może pobrać dodat­
kowego wynagrodzenia, przew idzianego w  § 28 ust.
2 rozporządzenia.

Powyższe ustalenie, jakkolwiek życiowo niesłuszne i krzyw­
dzące notarjusza, zmuszonego nieraz doręczać oświadczenia w 
odległości kilkunastu lub nawet kilkudziesięciu kilometrów od 
swej siedziby, wypływa jednak z literalnej interpretacji tek­
stu § 28 rozporządzenia. Skoro bowiem ust. 4 te,go paragrafu sta­
nowi ogólnie, że ...„przepisu tego paragrafu nie stosuje się...“ 
do doręczania oświadczeń, to z takiego ujęcia i takiego um iej­
scowienia tej dyspozycji niepodobna wyciągnąć wniosku, że 
tylko przepis ust. 1 nie ma w danym wypadku zastosowania, 
natom iast przepis ust. 2 może być stosowany. W  myśl kardy­
nalnej zasady interpretacyjnej — ubi lex non distinguit... itd.— 
wszelkie próby innego rozwiązania muszą być uznane za bez­
podstawne.

DO  § 29.

Z a  czynności przygotow awcze do aktu, który nie 
doszedł do sku tku  z przyczyn  od notarjusza niezależ­
nych (§ 29), przypada w ynagrodzenie bądź z  § 26, 
bądź — gdy treść aktu została wszechstronnie ze 
stronam i omówiona, ustalona i przygotow ana do u ję ­
cia na piśm ie  — z §29 .

Jeżeli praca notarjusza w stosunku do czynności, która nie 
doszła do skutku, nie wyszła poza zakres czynności przygoto­
wawczych, polegających na wstępnych omówieniach i bada­
niach, to wypadnie zastosować przepis § 26 i pobrać wynagro­
dzenie, jak  za czynność niewymienioną w rozporządzeniu.

Jeżeli jednak czynność jest już całkowicie przygotowana i 
strony definitywnie zleciły notarjuszowi je j dokonanie, poczem 
jednakże cofnęły się, to niezależnie od tego, czy czynność zo­
stała już opracowana na piśmie czy nie, bo ten  probierz form al­
ny rozstrzygać w tym wypadku nie może, notarjusz ma p ra ­
wo pobrać wynagrodzenie z § 29 rozporządzenia.

*

W  razie niedojścia czynności do sku tku  z  przyczyn  
od notarjusza niezależnych (§ 29), niem a przeszkód  
praw nych, gdy zachodzą w ym agane ku  tem u prze­

słanki faktyczne, do ustalenia w ynagrodzenia w yż­
szego na podstawie § 27 rozporządzenia, jako  podsta­
w y obliczenia przypadającej notarjuszow i 1/3 nale­
żytości.

N a podstawie § 29 notarjusz ma prawo pobrać jedną  trze­
cią wynagrodzenia, jakie przypadałoby mu, gdyby czynność zo­
stała dokonana. W  wypadku więc, gdy czynność, która wyma­
gała wyjątkowo dużego nakładu pracy i czasu (§ 27), została 
całkowicie przygotowana, a ostatecznie do skutku nie doszła, 
notarjusz może ustalić swoje wynagrodzenie z zastosowaniem 
§ 27, oczywiście w ten sposób, że to wynagrodzenie dodatkowe 
doda do -zasadniczego i od otrzymanej sumy obliczy należną 
mu jedną trzecią.

Taka in terpretacja wypływa z logicznego powiązania dyspo- 
zycji §§ 29 i 27 rozporządzenia.

DO § 32 PK T. 3.

Z a  sporządzenie w niosku (§ 3 2  pkt. 3) notarjuszo­
w i przypada w ynagrodzenie na podstawie § 26 nie­
zależnie od w ynagrodzenia za zaprojektow anie treści.

Teza ma znaczenie jedynie tylko dla praktyki na Ziemiach 
Środkowych i W schodnich.

W  myśl postanowienia art. 136 § 3 praw a o notarjacie, za­
kres sporządzania wniosków hipotecznych przez notarjusza jest 
bardzo ograniczony. W  tym jednak wypadku, gdy notarjusz 
wniosek sporządza, dokonuje on czynności ubocznej, za które 
należy mu się wynagrodzenie (p. wyżej — do §§ 13 i 26), oczy­
wiście według § 26 rozporządzenia, jako za czynność niewy­
mienioną w rozporządzeniu. Jednakże w myśl przytoczonego 
powyżej ustalenia (p. — do § 26) notarjusz tylko wtedy sko­
rzystać może z przysługującego mu w tym wypadku upraw ­
nienia, jeżeli sporządzenie aktu poza księgą hipoteczną nastą­
piło z przyczyn niezależnych od notarjusza. Jeżeli natom iast na­
stąpiło to ze względów techniki kancelaryjnej, a więc nie z woli 
lub z winy stron stawających, to pobranie dodatkowego w yna­
grodzenia za sporządzenie wniosku obrażałoby poczucie słusz­
ności i byłoby oczywiście niedopuszczalne.

BUDŻET PAŃSTWA 
NA ROK 1936/37

W  N r. 23 D ziennika U staw  pod poz. 185 ogłoszo­
no ustaw ę skarbow ą z dn ia  30 m arca r. b., obejm ują­
cą budżet Państw a na rok 1936/1937.

W edług  zestaw ienia ogólnego budżet zamyka się 
w w y d a t k a c h  w kwocie 2.221.204.017 zł., w 
d o c h o d a c h  zaś — w kwocie 2.221.289.440 zł., 
w ykazuje więc zupełną równowagę.

W  budżecie M i n i s t e r s t w a  S p r a w i e d l i ­
w o ś c i  pre lim inu je się m. in.: na ustawodawstwo 
bieżące i prace kodyfikacyjne — 280.000 zł., na re ­
konstrukcję ksiąg gruntow ych — 150.000 zł., na re ­
gulację hipoteczną drobnej własności — 5.000 zł.

W  budżecie M i n i s t e r s t w a  S k a r b u  p re li­
m inuje się ze zw yczajnych dan in  publicznych ogó­
łem  — 994.372.000 zł., w czem z podatku dochodo­
wego — 255 m ilj. zł., z opłat stemplowych — 73 m ilj. 
zł., z podatku spadkowego i od darow izn — 4,5 m ilj. 
zł.; w dziale dochodów nadzw yczajnych pre lim inu­
je  się ze specjalnego podatku od w ynagrodzeń p u ­
blicznych — 150 m ilj. zł.



WALNE ZGROMADZENIE 
ZJEDNOCZENIA NOTARJUSZÓW R.P.

D nia 22 m arca r. b. odbyło się w siedzibie Z arządu  
w W arszaw ie przy ul. Czackiego N r. 12 doroczne 
W alne Zgrom adzenie Członków Z jednoczenia N o ­
tarjuszów  Rzplitej Polskiej.

O brady Zgrom adzenia otworzył o godz. 10-ej rano 
Prezes Z arządu  P. Not. W . Rom an  przem ówieniem  
wstępnem, którego brzm ienie podajem y w ujęciu  do- 
słownem:

Zanim Z arząd przedstawi tu sprawozdanie z działalności 
Zjednoczenia za rok ubiegły — rok pierwszy naszej pracy — 
chcemy poprzedzić to sprawozdanie kilkoma uwagami ogól­
niejszej natury. Zjednoczyliśmy się w zwartą organizację o wy- 
raźnem obliczu 'ideowym; bazować się chcemy na tych wskaza­
niach, jakie Narodowi udzielił W ielki Jego W ódz ś. p. P ierw ­
szy Marszałek Polski Józef Piłsudski. Realizacja tych wskazań 
na każdym odcinku pracy publicznej wymaga uprzednio nale­
żytych przemyśleń, wyboru metod właściwych, uruchomienia 
środków działania. Od trafności wyboru tych dróg, następnie 
wydajności prac na objętych naszym zasięgiem polach — zale­
ży zbliżanie się do zamierzonych celów.

Jakąż jest polska rzeczywistość dzisiejsza?
Dobrze się stało, że jeszcze ,za życia M arszałka ustalone zo­

stały zasadnicze podstawy naszego życia zbiorowego, zawarte 
w naszej Konstytucji. W edle mego głębokiego przekonania od­
powiada ona charakterowi i psychice N arodu, doświadczeniom 
z przeszłości, wreszcie tym specyficznym warunkom geograficz­
nym i geopolitycznym, w jakich znajduje się Rzeczpospolita 
Polska. U praw nienia Głowy Państw a — Prezydenta Rzeczypo­
spolitej, umożliwiają mu nie fikcyjnie, jak  było dotąd, a fak­
tycznie, być regulatorem, a niekiedy i rozjemcą w działaniach 
różnych organów władzy pod Jego naczelnem zwierzchnictwem 
będących. Funkcje rządzenia należą wyłącznie do Rządu. N a 
czele sił zbrojnych N arodu — G eneralny Inspektor S. Z., wy­
m iar sprawiedliwości w ręku niezawisłych Sądów. Stanowienie 
praw  ,i kontrola Rządu skoncentrowana w Izbach ustawodaw­
czych, złożonych z przedstawicieli N arodu. Wreszcie szeroko 
ujęte swobody i wolności obywatelskie.

Oto główne wytyczne naszego życia państwowego w artyku­
łach pisanej konstytucji. I tu staje przed nami niezwykłej do­
niosłości zadanie: przyczynianie się do wcielania i realizowania 
tych zasad w życie, należytego wykonywania przepisów Kon­
stytucji zgodnie z je j treścią istotną i duchem. Spełnienie tego 
zadania spada na  całe społeczeństwo. N ie wiele tu może zrobić 
pojedyńczy człowiek, ale bardzo dużo zespół, zrzeszony po my­
śli tych przewodnich idei, w organizacjach.

O potrzebie stworzenia jakiejś większej organizacji, któraby 
mogła stać się wyrazicielką szerokich warstw N arodu, a za swe 
zadanie m iała wcielanie w życiu idei, o której wspomniałem, 
a zarazem pozbawiona była cech partyjnych, a przeto jedno­
stronności w myśleniu i  działaniu — nie możemy tu rozstrzygać.

Natom iast stwierdzić chciałem, że nasze Zjednoczenie, cho­
ciaż stosunkowo nieliczne, ale m ające za swych członków ludzi, 
rozmieszczonych po całym terenie Rzeczypospolitej, posiadają­
cych duże zasoby wiedzy i doświadczenia życiowego — napraw ­
dę dużą rolę może i winno odegrać w tej wielkiej pracy u pod­
staw publicznego życia, co staje się w dzisiejszych trudnych 
i  skomplikowanych warunkach — niejako nakazem.

Twórczy wysiłek i praca w pożytecznych, dobro ogólne na 
celu m ających poczynaniach, walka z szerzącym się w sposób 
niezwykły egoizmem osób i grup, protekcjonizmem, wreszcie

biernością i niechęcią wielu, to są napraw dę doniosłe zadania 
dla inteligenta tak blisko zespolonego ze społeczeństwem już 
z charakteru wykonywanego zawodu.

A czy mało do zrobienia mamy także w naszym zawodowo- 
koleżeńskiem życiu. Dzisiejsze warunki bytowania pow odują 
wiele kolizji, wykroczeń we wzajemnych stosunkach wśród 
Notarjuszów.

Zaradzić temu można: z jednej strony przez podnoszenie, na 
coraz wyższy poziom etyki zawodowej, z drugiej strony przez 
wytworzenie takich warunków współpracy zawodowej, aby 
płaszczyzny tarć możliwie zmniejszone być mogły.

W yrażam  w końcu nadzieję, że nasze Zjednoczenie w skrom­
nym zakresie swych możliwości stale i wytrwale przyczyniać 
się będzie do osiągania wspólnych nam wszystkim celów pogłę­
biania godności d pożyteczności naszego zawodu oraz pomnaża­
nia dobra powszechnego N arodu i Państwa.

Powyższe przem ówienie Zgrom adzenie przyjęło ży- 
wemi oklaskami, poczem przew odnictwo obrad objął 
jednom yślnie przez zebranych zaproszony P. Not. 
Z. H ubner, Prezes R ady N o ta rja ln e j w W arszaw ie, 
który zaprosił na asesorów PP. Not.: Dr. W . Jeszke- 
go, Prezesa Rady N o ta rja ln e j w Poznaniu, i J. Z a ­
borowskiego (Łódź), na sekretarza zaś — P. Not. Z. 
Skibniew skiego  (Żyrardów).

W alne Z grom adzenie przystąpiło do porządku 
dziennego. Sekretarz Z arządu  P. Not. ]. M oldenha- 
wer odczytał protokół ostatniego W alnego Z grom a­
dzenia z dn ia 25 listopada 1934 r., zatw ierdzony 
przez zebranych bez zmian, oraz spraw ozdanie Z a ­
rządu za ubiegły okres działalności, poczem P. Not.
S. Bełżyński przedstaw ił spraw ozdanie Kom isji R e­
w izyjnej, wnoszące o udzielenie Zarządow i absolu- 
torjum .

W obec tego, że do otw arte j nad  spraw ozdaniam i 
dyskusji n ik t z obecnych nie przystąpił, P rzew odni­
czący zarządził głosowanie, w którem  Zgrom adzenie 
jednom yślnie wypowiedziało się za przyjęciem  sp ra­
w ozdań do wiadom ości i udzieleniem  Zarządow i ab- 
solutorjum , poczem Przewodniczący im ieniem  W a l­
nego Z grom adzenia w yraził podziękowanie za owoc­
ną pracę ustępującem u Zarządow i, a w szczególno­
ści P. Prezesowi W . Romanowi.

Po przedstaw ieniu przez Skarbnika P. Not. K eu-  
m anna  pre lim inarza budżetowego na  rok 1936, je d ­
nogłośnie zatw ierdzonego przez Zgrom adzenie, przy­
stąpiono do w ysłuchania re fera tu  na  tem at: „Z ad a­
nia społeczne notarjusza w Polsce“ , wygłoszonego 
z dużą sw adą przez P. Not. A . Rżew skiego  (Łódź). 
R eferat ten, wysoko podnoszący powinności społecz­
ne no tarjusza polskiego, p rzy ję ty  przez zebranych 
głośnemi oklaskami, ogłosimy w obszernych wycią­
gach w jednym  z najbliższych num erów  pisma.

W  ożywionej dyskusji nad referatem  zabierali głos:
P. Not. E ydzia tt-Z ubow icz  (Sosnowiec), który 

wzywał Z jednoczenie do w ejścia na  tory obrony in ­
teresów zawodowych no tarja tu , jako specjalnej dy ­
scypliny praw niczej;



P. Not. dr. Prądzyński (Poznań), który podkreślił 
przeszkody, na jak ie  napotyka notarjusz, pragnący 
oddać się pracy społecznej, jak  np. w postaci trak to ­
w ania przez sądowe w ładze nadzorcze pracy tej, j a ­
ko „zajęcia ubocznego", w ym agającego uprzedniego 
zezwolenia, lub w postaci niedaw nego w yjaśnienia 
M inisterstw a Sprawiedliwości, że notarjusz, będący 
członkiem rady  gm innej, nie może sporządzać czyn­
ności d la gminy, chociaż Sąd A pelacyjny w Pozna­
niu stanął na wręcz odm iennem  stanowisku;

P. Not. Olszyński (Tomaszów Mazow.), który ze 
względów życiowo-zawodowych odniósł się krytycz­
nie do zdania przedmówcy, jeżeli chodzi o kum ulację 
stanowisk radcy gminnego i no tarjusza miejskiego, 
uw ażając ten stan rzeczy za pożądany tylko w m a­
łych m iasteczkach;

P. N ot. Rżew ski, k tóry zaznaczył, że w referacie 
swym za ją ł się wyłącznie p racą  społeczną n o ta rju ­
sza, nie chcąc przez to oczywiście pom niejszać zadań 
zawodowych, jak ie  sto ją przed notarja tem .

N a  zakończenie dyskusji zabrał głos P. Prezes 
Roman, podkreślając, że przeprow adzona w ym iana 
zdań stanowi bardzo cenny przyczynek do tych 
wszystkich tez, jak ie  już w spraw ie prac społecznych 
notarjuszów  Z arząd  Z jednoczenia rozważał; koniecz­
ność aktyw nej roli społecznej no tarjusza jest n iew ąt­
pliwa, Z jednoczenie zaś m a wskazać drogę i formę 
zbiorowego działan ia  społecznego zorganizowanego 
n o ta rja tu  polskiego.

Z  kolei W alne Zgrom adzenie przystąpiło do prze­
prow adzenia wyborów do w ładz Zjednoczenia, p rzy­
czem przez aklam ację zostali w ybrani:

do Z a r z ą d u  — PP. N ot.: Roman, W loskow icz, 
K eum ann, M oldenhaw er  (W arszaw a), dr. D unikow ­
ski (Kraków), dr. Jeszke  (Poznań), dr. Dąbrowski 
(Katowice), Rżew ski (Łódź), E ydzia tt-Z ubow icz  (So­
snowiec), dr. Breyer (Oświęcim), Górski (Rawa-Rus- 
ka), M oszyński (Łuck), Piotrowski (Słonim); na  za­
stępców — PP. N ot.: dr. B enedykt (W arszawa), dr. 
N ieć  (Katowice), Skibniew ski (Żyrardów);

do K o m i s j i  R e w i z y j n e j  — PP. Not.: 
Belżyński, Jasiński (W arszaw a), Achenbach  (Łódź); 
na zastępców — PP. Not.: G ostyński (W arszawa), 
Zaborowski (Łódź);

do S ą d u  K o l e ż e ń s k i e g o  — PP. Not.: 
dr. Stein  (Kraków), Sokol (Lwów), Borkowski (Lu­
blin), Raczkiew icz  (W arszaw a), Jankow ski (Biały­
stok).

Po dokonanych w yborach Zgrom adzenie przystą­
piło do rozpoznania spraw y funduszu zapomogowego 
na w ypadek śmierci, przedstaw ionej przez P. Prezesa 
Romana. Po długiej dyskusji, w której uczestniczyli 
PP. Not.: Drzewiecki (W yszków), N eym ark  (Łódź), 
D worakowski (Lida), W ięckow ski (Kęty), Z grom a­
dzenie na  wniosek P. Prezesa dr. Jeszkego  jednogłoś­

nie postanowiło zalecić Członkom Zjednoczenia przy­
stąpienie do funduszu zapomogowego.

N a zakończenie W alne Zgrom adzenie rozważało 
szereg wolnych wniosków, zgłoszonych przez PP. 
Not.: Chylińskiego  (Siedlce), Januszewskiego  (Bere- 
za K artuzka), dr. M atakiew icza  (Nowy Sącz) i W ą ­
sów skiego (Łęczna), ustosunkow ując się do nich zgod­
nie z propozycjam i Z arządu, które przedstawił 
P. Not. M oldenhawer.

Po w yczerpaniu porządku dziennego Przew odni­
czący P. Prezes H ubner  złożył nowemu Zarządow i 
życzenia dalszej owocnej pracy, P. Prezes Roman  zaś 
podziękował zgromadzonym  za wybór i zaufanie, a 
Przewodniczącem u — za energiczne i sprężyste p ro ­
wadzenie obrad.

Po zamknięciu W alnego Z grom adzenia w miłej 
atmosferze koleżeńskiego zebrania towarzyskiego przy 
wspólnym stole om awiano w dalszym ciągu zagad­
nienia zbiorowego życia n o tarja tu  w Polsce.

JEDNOSTRONNE ZEZWOLENIE 
NA WPIS HIPOTEKI
D O N IO SŁ A  U C H W A Ł A  

SĄ DU A P E L A C Y JN E G O  W  P O Z N A N IU

B rak dostatecznego m iejsca uniem ożliwił nam  do­
tychczas ogłoszenie pełnego brzm ienia doniosłej u- 
chwały Sądu A pelacyjnego w Poznaniu, zapadłej 
dn ia 14 l u t e g o  r. b. w sprawie II.C z.lx/3 l36 .

Trudność techniczna polega na tem, że uzasadnie­
nie rzeczonej uchw ały u ję te  jest w sposób niezwykle 
w yczerpujący i wszechstronny, pod względem treści 
zaś jest ono tak cenne, że pragniem y ogłosić je  w ca­
łości, a więc bez skrótów, do których R edakcja za­
zwyczaj z konieczności się ucieka.

Pogodzenie tych dwuch sprzecznych m om entów— 
w ydatnej objętości tekstu i ograniczonych ram  pis­
ma — staje  się więc w tym  w ypadku zadaniem  szcze­
gólnie trudnem . D latego też, uspraw iedliw iając się z 
przedstaw ionej i niezaw inionej zwłoki, narazie ogła­
szamy tezę z rzeczonej uchw ały — w opracow a­
niu p. Tadeusza M ajchrzyckiego, egz. aplik. sąd. w 
Poznaniu. Teza opiewa:

N a  obszarze mocy obow iązującej ustawodawstwa  
poniemieckiego, W y d z ia ł hipoteczny nie m oże dom a­
gać się, by w  m iejsce jednostronnego zezw olenia w ła­
ściciela nieruchomości na wpis hipoteki, sporządzone­
go w  form ie publicznie uw ierzyteln ionej (§ 29. ord. 
hip.), przedłożono m u zezwolenie odpowiadające for­
m ie przew idzianej w  art. 82. prawa o notarjacie. A r ­
tyku ł bowiem 147 tegoż prawa  — jedyn ie  w  te j kw e­
stji m iarodajny  — zacieśnił uprawnienia i obowiązki 
W yd zia łu  hipotecznego co do badania fo rm y z art. 
82. ty lko  do um ów  o przejście, ograniczenie lub ob­
ciążenie prawa własności, które poprzedziły wniosek
o wpis.



PRAWO WEKSLOWE 
I PRAWO CZEKOWE

W  ostatnim  num erze (str. 4) przedstaw iliśm y pe- 
rypetje , jak ie  stały się udziałem  art. 75 projektu  
praw a wekslowego, traktującego o form ie pośw iad­
czania zobowiązań wekslowych osób niepiśm iennych.

Spraw ozdanie nasze doprowadziliśm y do drugiego 
czytania w Sejmie. Otóż trzecie czytanie w dniu 20 
m arca r. b. przyniosło niespodziankę: Sejm  odrzucił 
p rzy ję tą  w drugiem  czytaniu popraw kę pos. Szcze- 
pańskiego  i uchw alił art. 75 w brzmieniu kom isyj- 
nem, a więc w tym  sensie, że rzeczone poświadczenia 
mogą być dokonywane nie tylko przez notarjusza, 
ale i przez urząd gm inny.

Spraw a znalazła się w Senacie. N a posiedzeniu 
kom isji praw niczej w dniu 25 m arca r. b. przew od­
niczący komisji, znakomity uczony praw nik, profesor 
dr. St. W róblew ski, który pod jął się osobiście refera tu  
projektu  praw a wekslowego, wniósł o przywrócenie 
artykułow i 75 brzm ienia, przyjętego przez Sejm  w 
drugiem  czytaniu. Jednakże po dłuższej dyskusji s ta ­
nowisko to nie znalazło w kom isji dostatecznego po­
parcia, a to głównie w wyniku oświadczenia senato­
rów z Ziem  W schodnich, którzy operowali argum en­
tem w ydatnych odległości, u trudniających  uzyskanie 
poświadczenia no tarja lnego  dla drobnego nieraz 
wekslu.

Członek komisji praw niczej sen. dr. Jeszke, P re­
zes Rady N o tarja ln e j w Poznaniu, projektow ał zna­
leźć kompromisowe rozwiązanie sprawy poprzez upo­
ważnienie M inistra Sprawiedliwości do zezw alania 
w drodze rozporządzenia na  odstępstwo w poszcze­
gólnych województwach od zasady pośw iadczania 
notarjalnego, ale wobec wytworzonej sytuacji kon­
cepcji tej ostatecznie nie podtrzym ał.

N a posiedzeniu plenarnem  Senat w dniu 27 m arca 
r. b. uchw alił po referacie sen. prof. dr. W ró b lew ­
skiego p ro jek t p raw a wekslowego w brzmieniu komi- 
syjnem , obejm ującem  kilka popraw ek do tekstu, 
uchwalonego przez Sejm, który na posiedzeniu p le­
narnem  w dniu 28 m arca r. b. poprawki te ostatecznie 
załatw ił. Popraw ki te nie dotyczą przedstawionych 
na tem  miejscu przepisów o proteście, które dalszym 
przeto zmianom nie uległy.

P ro jek t p raw a czekowego przyjęty  został przez 
Senat w dniu  27 m arca r. b. na podstaw ie refera tu  
sen. dr. Jeszkego, poczem również nazaju trz  popraw ­
ki Senatu zostały załatw ione przez Sejm.

W  ten sposób izby ustawodawcze zakończyły swoje 
prace nad  projektem  praw a wekslowego i p raw a cze­
kowego.

Nowe praw o wekslowe, wraz z nowem prawem  
czekowem, w ejdzie w życie dnia 1 l i p c a  r. b.

*

Uchybilibyśmy obowiązkowi redakcyjnemu, gdybyśmy w kil­
ku chociażby słowach nie zajęli stanowiska w sprawie art. 75 
nowego praw a wekslowego.

Punkt widzenia no tarja tu  w tej sprawie był i jest następu­
jący: poświadczenia znaków, które analfabeci kładą na wek­
slach, powinny być dokonywane wyłącznie przez notarjuszów,

Stanowisko to opiera się na dwuch założeniach:
1. z a w o d o w e  m, polegającem na  tem, by ze względów 

zasadniczych nie stawiać na równorzędnym poziomie poświad­
czenia notarjalnego z poświadczeniem urzędu gminnego;

2. s p o ł e c z n e  m, zasadzającem się na przeświadczeniu, 
że notarjusz najlepiej zdoła „oświecić" niepiśmiennego człowie­
ka i ostrzec go w ten sposób przed zbyt pochopnem „podpisy­
waniem" weksli.

To założenie społeczne odgrywało rolę dominującą, boć za­
sada, leżąca u podstaw przedstawionego założenia zawodowego, 
i tak już została poderw ana przez art. 113 Kod. Zob. To też 
właśnie na wniosek pierwotnego referenta projektu, z zawodu no­
tarjusza, w tekście art. 75 znalazło się zdanie, że ...„notarjusz 
obowiązany jest udzielać takim (scl. — nieumiejącym czytać 
lub pisać) osobom wszelkich potrzebnych wyjaśnień, dotyczą­
cych strony praw nej wekslu".

N atom iast mylił się, kto przypuszczał, że no tarja t sprawę tę 
traktow ał ze stanowiska... dochodowego, bo zdaje się, że byli 
i tacy. Pomyśleć, że tu chodziło o kilka lub kilkanaście poświad­
czeń w miesiącu, i to, na szczęście, w niektórych tylko okręgach 
kraju, za które notarjusz pobiera po 3 lub 2 złote! Otóż dla 
ukrócenia tych „domysłów" i gwoli uwydatnieniu podejścia 
społecznego do sprawy — Konferencja Prezesów i W ice-Preze- 
sów Rad N otarjalnych, która miała okazję do zajęcia stano­
wiska, stwierdziła gotowość no tarja tu  do bezpłatnego dokony­
wania poświadczeń, o jakich mowa.

A więc nie może ulegać wątpliwości, że stanowisko notarjatu  
w całej tej sprawie miało charakter wybitnie społeczny w 
powiązaniu z charakterem  zasadniczo-zawodowym i że było 
całkowicie bezinteresowne.

Niestety, stanowisko to, tak dzielnie i wytrwale bronione 
przez pierwotnego referenta sejmowego, nie zdołało się utrzymać 
w izbach ustawodawczych. W praw dzie przeszło ono w drugiem 
czytaniu sejmowem, wprawdzie doznało poparcia ze strony P a ­
na W ice-M inistra Sprawiedliwości, co z zadowoleniem stw ier­
dzamy, wprawdzie wreszcie uznane ono zostało za słuszne ze 
strony tak wysokiego autorytetu społecznego i prawniczego, jaki 
w obecnym Senacie reprezentuje Pan Przewodniczący komisji 
prawniczej, mimo to jednak ostatecznie — nie utrzymało się.

Jeżeli można w tym wypadku mówić o „walce", to no tarjat 
przegrał ją . Czy interes społeczny, interes „podpisujących" 
weksle analfabetów, dobrze na tej przegranej notarjatu  w yj­
dzie? Niech sobie odpowiedzą ci, co „wygrali"...

Ze swej strony możemy tylko stwierdzić jedno: w „walce" o 
art. 75 nowego praw a wekslowego no ta rja t spełnił swój obo­
wiązek społeczny!

UPOWAŻNIENIE DO WYDAWANIA 
DEKRETÓW

U staw ą z dnia 30 m arca r. b., ogłoszoną w Nr. 23 
D ziennika U staw  pod poz. 186, P rezydent Rzplitej 
upow ażniony został na czas nie dłuższy niż do dnia 
1 czerwca r. b., ewent. do dnia otw arcia najbliższej 
sesji nadzw yczajnej Sejmu, do w ydaw ania dekretów 
w zakresie spraw  gospodarczych i finansowych, z 
wyszczególnionemi wr ustawie wyłączeniami, a w 
szczególności z w yjątkiem  nak ładan ia nowych obcią­
żeń.



M A R J A K  K U R M A K

H I P O T E K A
(c. d. — 16)

W ykreślanie wpisu musi być jaw ne z hipoteki (art. 9 ust. hip.). 
Zasada powyższa nie sprzeciwia się ważności aktów, sporządzo­
nych pomiędzy wierzycielami i dłużnikami. Akty te jednak nie 
m ają  znaczenia dla osób trzecich dopóki nie zostaną wniesione 
do hipoteki, trzeci bowiem, nie wiedząc o akcie, może zupełnie 
polegać na tem, co znajduje w hipotece.

W ykreślenie z hipoteki kapitału  może nastąpić nietylko co 
do całości kapitału, ale i co do jego części i nietylko wraz z 
odbiorem sumy, ale i przed je j  odbiorem.

W ykreślenie zastrzeżenia z aktu niezatwierdzomego następuje 
po roku, licząc od daty  wręczenia decyzji, przyczem zwierzch­
ność hipoteczna nie może z urzędu wykreślić zastrzeżenia (S. 
IX . 17/1868), ale uczynić to może jedynie na żądanie strony 
interesowanej. H. 1218 i nast.

W ykreślenie zastrzeżenia po upływie roku z art. 25 U. Hip. W  
przypadku gdy zawieszana przez zwierzchność hipoteczną czyn­
ność dotyczy sprzedaży nieruchomości, sprzedawca nie jest u- 
praw niony do korzystania z przepisu art. 25 U. Hip., nie może 
więc żądać, aby zastrzeżenie z tej czynności zostało z wykazu 
hipotecznego wykreślone po bezskutecznym uipływie term inu ro ­
cznego, przewidzianego w powyższym artykule. Spadkobierca 
beneficjalny sprzedawcy, jeżeli działa własnem prawem, t. j. 
nie pochodzącym od spadkodawcy, ma prawo domagać się na 
mocy art. 25 U. Hip. skreślenia z wykazu hipotecznego zastrze­
żenia z aktu sprzedaży, zawieszonego przez zwierzchność hipo­
teczną, gdy upłynął bezskutecznie rok czasu, przewidziany w po­
wyższym artykule. Gdy spadkobierca benef.icjalny działa bądź 
przeciwko spadkowi, bądź przeciwko trzeciemu w charakterze 
wierzyciela spadku, nie mogą mu być przeciwstawiane zarzuty, 
czerpane z jego przymiotu spadkobiercy. C. I. 1110/33 z dnia 
2.III. — 13.IV.1934.

W yliczenie w aluty  — patrz W aluty wyliczenie.
W ynagrodzenie za spalone budynki — patrz Spalone budynki.
W ypisy  z w ykazów hipotecznych  (art. 28 ust. hip.) pisarz h i­

poteczny w ydaje każdemu bez żadnych utrudnień.
W ypła ta  pożyczki Tow arzystwa Kredytowego — patrz T o­

warzystwo Kredytowe.
W yrok zagraniczny — patrz art. 263, 528, '- d  i 532 K. p. c.
W yrok  Sądu Polubownego — patrz art. 502 K. p. c.
W yrok  nieprawomocny może być wniesiony do hipoteki 

(138 ust. hip.), zastępuje ostrzeżenie w drodze zabezpieczenia 
powództwa).

W ywłaszczanie na użytek publiczny —' dekret dn. 7 lutego 
1919 r. (Dz. Ust. 14/1919, poz. 162 wprowadził nową procedurę 
wywłaszczeniową dla wszystkich wogóle wywłaszczeń na użytek 
publiczny.

W yw łaszczenie nieruchomości (Dz. Ust. 42/1927, poiz. 372). 
W  stosunku do nieruchomości, mających urządzoną hipotekę, 
właściwa władza adm inistracyjna w inna niezwłocznie po otrzy­
maniu wniosku o wywłaszczenie wnieść do w y to u hipotecznegt 
ostrzeżenie (adnotację) o wszczęciu postępowania wywłaszcze­
niowego. Jeżeli wywłaszczenie zostało następnie zaniechane, 
ostrzeżenie ulegnie wykreśleniu albo na  wniosek gminy, albo na 
wniosek strony zainteresowanej, popartej zaświadczeniem gmi­
ny lub prawomocnym orzeczeniem właściwej władzy adm ini­
stracyjnej. Przepisanie tytu łu  własności w księdze wieczystej 
oraz objęcie wywłaszczonej nieruchomości w posiadanie może 
nastąpić dopiero po wypłaceniu wywłaszczonemu odszkodowa­
nia lub po złożeniu sumy odszkodowania do depozytu sądowe­
go (art. 11 i 12).

Wyw.aszczenie. P raw o  o postępow aniu  wyw laszczeniow em  — 
rozporządzenie P - ta  R -te j z dn. 24 w rześnia 1934 r. — Dz. U st. 
86, poz. 776. R ozporządzenie P - ta  R -te j z dn. 24 wrześnie 1934 
r. o w yw łaszczeniu na cele kolejowe. (Dz. U st. tenże 86, poz. 
777).— Jeżeli wyw łaszozony zgadza się na  odstąp ien ie  n ie ru ch o ­
mości, spór zaś dotyczy tylko wysokości odszkodow ania, strony 
m ogą zawrzeć odpow iednią um owę z zastrzeżeniem  usta len ia  o d ­
szkodow ania w m yśl p rzep isów  p raw a  niniejszego. U m ow a może 
być zaw arta  także p rzed  pow ia tow ą w ładzą  ad m in istrac ji ogól­
nej lub w ojew odą (art. 19 §: 1. W  przypadku  w yw łaszczenia 
nieruchom ości na  rzecz Skarbu P ań stw a  na budow ę lub p rzeb u ­
dowę lin ji  kolejow ych, budynków  'i innych urządzeń  n iezbęd­
nych do eksp loatac ji kolei, w ojew oda n a  wniosek w yw łaszcza­
jącego  m oże zezwolić na  n iezw łoczne objęcie wyw łaszczanej 
nieruchom ości. W o jew o d a  usta li rów nież  lub na jp ó źn ie j w cią­
gu 3 m iesięcy do chw ili objęcia  n ieruchom ości wysokość odszko­
dow ania  za w yw łaszczoną nieruchom ość, k tó re  będzie w y p ła ­
cone w  ciągu 2-ch m iesięcy lub — w razie zachodzących p rze­
szkód prawinych — złożone do depozytu sądow ego; w razie n ie ­
zachow ania  tego term inu  w ojew oda na wniosek strony  uchyli 
zezwolenie n a  niezw łoczne objęcie n ieruchom ości (§: 3). Obo­
wiązek w ypłaty przyznanej sumy odszkodowania za wywłaszczo­
ną na potrzeby kolei państwowej nieruchom ość, ja k  również 
obowiązek złożenia tej sum y do depozytu sądow ego, jes t obo­
w iązkiem , opartym  n a  p rzep isach  p raw a  publicznego, i może 
być dochodzony ty lko  w try b ie  postępow ania  adm in istracy jnego . 
C. I. 1969/34, z d n ia  6 — 21.IX.1934 r. S. N .

W yw ołanie hipoteki. W łaściciel nieruchom ości, n iem ające j 
jeszcze h ipo tek i ogłasza się do  p isa rza  w łaściw ej h ipoteki, to 
jes t te j, k tó ra  o b ejm uje  dan ą  m iejscow ość i p ro d u k u jąc  p isa ­
rzowi ty tu ły  i dokum enty , n a  zasadzie k tórych  uw aża siebie za 
w łaściciela nieruchom ości, prosi o założenie d la  te j  jego  n ie ru ­
chomości księgi h ipotecznej. P isarz, rozpoznając  dokum enty  i 
z n a jd u jąc  w  nich  bezw zględne w ad y  i b raki, d a je  odpow ied­
nie wskazówki i dom aga się uzupełn ień . D okum entem , czyli ty ­
tułem , na  zasadzie k tórego m ożna w yw ołać h ipotekę są n a d a ­
n ia  w ładz, kom un, p raw om ocne w yroki sądow e, ak ty  n o ta r ja l ­
ne, n aw et p rzy zn an ia  osób in teresow anych (art. 111 instr. hip. 
z dn. 30 czerw ca 1819 r.). T y tu ły  pow inny  być przedstaw ione 
w oryg inałach , ak ty  zaś w w ypisach, a n ie  odpisach. Jeżeli d o ­
kum ent w ydany  je s t n ie  n a  rzecz pe ten ta , k tó ry  prosi o wy­
w ołanie h ipoteki, a n a  im ię jeg o  przodków , to  p e te n t w inien 
rów nież złożyć dow ody, że jes t ich praw nym  spadkobiercą, a 
zatem  ak ty  stanu  cyw ilnego w pełnym  wypisie, stw ierdza jące  
pokrew ieństw o z osobą, na  im ię k tó re j ty tu ł został w ydany, bądź 
ak ty  darow izn, testam enty , z k tórych  p raw o pe ten ta  do danej 
nieruchom ości w ypływ a. W  braku  takich dokum entów  m oże p ro ­
sić Z w ierzchność h ipoteczną n aw et o zb ad an ie  św iadków . W y ­
w ołanie h ipoteki rozpoczyna się od sporządzenia  przez p e ten ta  
wniosku hipotecznego u p isarza  h ipotecznego w now ej, p rze ­
znaczonej d la  danej nieruchom ości księdze h ipotecznej. Z łożony 
do księgi dokum ent m usi już  w n iej pozostać po w ieczne czasy 
i w ydanym  być n ie  m oże (art. 112 instr. h ip. z dn. 30 czerwca 
1819 r.). Do w niosku dołąozone być w inno św iadectw o pisarza  
h ipoteki p ow ia tow ej, gdy zak łada się h ipo teka w ojew ódzka i 
vi.ce versa, że w te j h ipotece księgi d la  danej n ieruchom ości n ie ­
m a, oraz św iadectw o urzędu  gm innego, ja k ą  nazw ą lub num erem  
nieruchom ość oznaczona je s t n a  gruncie. Po w ym ienieniu  we 
wniosku hipotecznym  w szystkich sk ładanych  dokum entów  pe­
ten t prosi w tymże wniosku o w yw ołanie jego nieruchom ości do 
p ierw iastkow ej reg u lac ji h ipotecznej i poczynienie w tym  celu 
przez p isarza  hipotecznego żądanych  przez praw o sejm ow e t  dn.
26 kw ie tn ia  1818 r. obwieszczeń z oznaczeniem  term inu  p re- 
'kluzyjnego d la  zg łaszania się osób, m ających  jak ieko lw iek  p ra ­
wa, śc iągające  się do d an ej nieruchom ości. Obw ieszczenia og ło­
szone być w inny raz jed en  w D zienniku U rzędow ym  M inister­



stwa Sprawiedliwości i w jednem  z pism perjodycznych. Do­
łączyć również należy plan danej nieruchomości. W niosek po­
wyższy podpisuje petent i pisarz hip., a rozpoznaje zwierzch­
ność hipoteczna, nakazując zbadanie świadków, o ile to uzna 
za słuszne i delegując do czynności tej jednego z sędzióiw h i­
potecznych. Protokół badania świadków spisuje się w tejże księ­
dze hipotecznej. Po .zbadaniu świadków na skutek wniosku pe­
tenta, który wnosi o zatwierdzenie pierwotnego swego wniosku 
w niezatwierdzonych jeszcze punktach, zwierzchność hipoteczna, 
jeżeli żądania petenta uznaje za słusizne, wniosek zatwierdza i 
upoważnia pisarza hipotecznego do poczynienia obwieszczeń o 
wywołaniu hipoteki dla danej nieruchomości, wyznaczając te r­
min do pierw iastkow ej regulacji. Term in ten nie może być 
wcześniejszym, aniżeli w tr.zy miesiące od chwili ogłoszenia. Je ­
żeli z wnioskiem petenta zwierzchność się nie zgadza, wskazuje 
w swej decyzji jakie są jeszcze przeszkody dla zatwierdzania 
wniosku. W  terminie, wyznaczonym do pierwiastkowej regula­
cji staiwić się winien każdy, któryby sądził mieć lepsze ]ub rów­
ne prawo własności do danej nieruchomości lub jakiekolwiek 
prawo rzeczowe ściągające się do tejże nieruchomości i złożyć 
dowody na poparcie swoich praw  (art. 151 ust. hip. i art. 26 
instr. hip. z dn. 30 czerwca 1819 r.). Jeżeli w term inie powyż­
szym nie zgłosi się osoba, m ająca praw a do danej nierucho­
mości, to od tej chwili uważana jest jakby się zrzekła swego 
praw a rzeczowego, zachowuje jednak praw a osobiste (art. 154 
ust. hip.); jeżeli .zaś się zgłosi, to składa dowody przy wniosku 
w księdze tejże nieruchomości i form ułuje swoje żądania (art. 
157 ust. hip.), na które w tymże wniosku bądź w oddzielnym 
może dać odpowiedź żądający wywołania hipoteki. Żądania 
stron i spory rozstrzyga wydział hipoteczny, bądź też, uważa­
jąc  się za niekompetentnego do rozstrzygnięcia pewnego sporu, 
w ydaje decyzję zawieszającą zatwierdzenie wniosku do czasu 
rozstrzygnięcia tego sporu w drodze akcji sądowej. Jeżeli k tó ra­
kolwiek ze stron z decyzji nie jest zadowolona, może zało­
żyć apelację do Sądu Apelacyjnego, którą składa w wydziale 
hipotecznym, projektując o tem treść do wykazu hipotecznego. 
Po rozstrzygnięciu sporu, bądź gdy w terminie prekluzyjnym 
nikt nowy z praw am i swemi się nie zgłosi, petent znów zeznaje 
w -księdze wniosek i składając publikacje o wywołaniu hipoteki 
prosi o uregulowanie hipoteki i pro jektu je treść do wykazu, a 
pisarz -wnosi do wykazu z wniosku tego co do projektowanych 
treści zastrzeżenie. W ydz. hip. po rozpoznaniu wniosku bądź 
odmawia zatwierdzenia, bądź zatwierdzenie zawiesza do czasu 
usunięcia wskazanych w decyzji przeszkód, bądź wreszcie wnio­
sek zatwierdza i zaprojektowane treści poleca pisarzowi hip-ot. 
wnieść do wykazu bez wyczekiwania na uprawomocnienie 
się decyzji hipotecznej. Pisarz, wnosząc treści do wykazu, za­
strzeżenia skreśla, pow ołując decyzję. N a tem wywołanie hipo­
teki kończy się. Instr. hip. z dn. 30 kwietnia 1819 r. względem 
zmiany art. 127 pr. sejm. o hip. z r. 1818 oraz względem dowo­
dów legitym acji przez świadków — instr. hip. Kom. 
Rząd. Spr. z dn. 22 grudnia 1825 r. N . 15054 i pr. z dn. 16/28 
czerwca 1930 roku. — Dz. pr. tom  13, str. 116. „Oświad­
czenie strony co do własności nieruchomości, niepoparte 
żadnym dowodem, nie może służyć za podstawę do zawieszenia 
regulacji i odesłania stron na drogę sporu". (S. N. z dnia 27 m a­
ja  1932 r. G. 2743/31). Jeżeli w terminie wyznaczonym regula­
cja hipoteki nie odbyła się, na term in następny należy wezwać 
nie przez obwieszczenie, lecz szczegółowo tych tylko interesaai- 
tów, którzy zgłosili się w pierwszym term inie (S. N. I. z dnia
27 maj,a 1932 r. C. 2743/31).

Zabezpieczenie w  walucie obcej — patrz rozporządzenie P -ta 
R -tej z dnia 27 kwietnia 1924 roku (Dz. Ust. poz. 385), z dnia
5 listopada 1927 roku (Dz. Ust. N r. 97/1927 poz. 855) i z dnia 
12 czerwca 1934 r. (Dz. Ust. 59 poz. 509).

Zabezpieczenie w  złotych w  zlocie — jak  wyżej.

Zabezpieczenie w  wykazie hipotecznym osobistej pretensji 
wierzyciela. Różnica między sumą, na którą przerackowana zo­
stała sporna wierzytelność, a sumą otrzym aną w wyniku prze- 
rachowania zabezpieczenia hipotecznego tejże wierzytelnością — 
spowodowana niemożnością przerachowania zabezpieczenia h i­
potecznego -ponad -normę uist. 11 §: 33 ro^p. o przerach. ze wzglę­
du na zachodzące przeszkody, przewidziane w ust. 3 tegoż p ara­
grafu, stanowi przerachowaną pretensję osohistą wierzyciela, 
która może być zabezpieczona w wykazie hipotecznym tylko w 
drodze hipoteki sądowej, t. j. wskutek zgłoszenia do hipoteki 
wyroku prawomocnego, .zasądzającego a nie jedynie przeracho- 
wującego należność. S. N. C. I. 1543/33 z 26.1.1934 r.

Zabezpieczenie na nieruchomości m ającej hipotekę sumy dla 
samego siebie jest niedopuszczalne, nie jest bowiem przewidzia­
ne przez ustawę hipoteczną. Można to, jednak zastąpić przez 
zachowanie sobie przy zaciąganiu pożyczki pierwszeństwa hipo­
tecznego, dla pożyczek przyszłych, jeszcze nie zaciągniętych, n a ­
turalnie za zgodą wierzyciela, dającego pożyczkę i o takim za­
chowaniu pierwszeństwa uczynić wzmiankę w wydziale przy 
wprowadzanej do wykazu pożyczce.

Zaginięcie nieruchomości obciążonej hipoteką (art. 116 u. h.). 
H. 1134.

Zaginione księgi hipoteczne — patrz Hipoteczne księgi za­
ginione.

Zagranicą sporządzone akty —  patrz Akty sporządzone za­
granicą.

Zagraniczna waluta. N a zasadzie r-ozp. P -ta  R -tej z dn. 12 
czerwca 1934 r. (Dz. Ust. N  59/1934, poz. 509 wierzytelność, 
wyrażoną w walucie zagranicznej dłużnik może zapłacić pie­
niędzm i polskiemi, chyba, że zapłata w pieniądzach .zagranicz­
nych była wyraźnie zastrzeżona. Zastrzeżenie takie uważa się 
jednak za nieistniejące, jeżeli wierzytelność p łatna jest na ob­
szarze Państw a Polskiego. W ierzytelnością w rozumieniu roz­
porządzenia niniejszego jest każda należność bez względu na 
tytuł je j powstania. K-urs oblicza się według daty wymagalności 
wierzytelności. W  -razie jeżeli dłużnik dopuścił się zwłoki, w ie­
rzyciel może żądać zapłaty bądź według kursu w dniu wym a­
galności lub w dniu zapłaty. Obowiązujący jest przeciętny kurs 
wypłat, notowany na giełdzie pieniężnej w W arszawie art. 1 
i 2). W pisy  do ksiąg hipotecznych mogą być wnoszone tylko w 
walucie polskiej. N ie dotyczy to  jednak czynności hipotecznych, 
dokonywanych w zakresie wpisów już ujawnionych w walutach 
zagranicznych, choćby przez zastrzeżenie, jako też czynności h i­
potecznych, dokonywanych na  podstawie aktów sądowych i no­
tarjalnych, zdziałanych przed wejściem w życie rozporządzenia 
niniejszego. Rozporządzenie Ministrów Skarbu i Sprawiedliwo­
ści określą przypadki, w których wpisy będą mogły być wnoszo­
ne w walucie zagranicznej o-az warunki i zasady przerachowa­
nia wszelkiego rodzaju wierzytelności i zabezpieczeń hipotecz­
nych, wyrażonych w -walutach zagranicznych. Zakres upraw ­
nień stron przy dokonywaniu przerachowania oraz sposób jego 
ujaw nienia w wykazie hipotecznym — bez zgody niższych wie­
rzycieli. (art. 9). W  art. 13 i następnym podane są przepisy 
szczególne dla instytucyj kredytu długoterminowego. Konwer­
sje przewidziane: 1) w rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypo­
spolitej .z dnia 27 października 1932 -r.; 2) w ustawie z dnia 20 
grudnia 1932 r.; 3) w rozporządzeniu siiniejszem, mogą być 
ujaw nione w wykazach hipotecznych bądź w drodze wpisów 
oddzielnych, bądź wspólnych, obejm ujących wszystkie doko­
nywane -zmiany, bez zgody dłużnika i niższych wierzycieli na 
mocy jednostronnego wniosku instytucyj kredytu długoterm i­
nowego. Oświadczenia instytucyj we wniosku o konwersję bę­
dą m iały dla sądu (wydziałów hipotecznych) moc urzędową.

(d. c. n.)



SPISYWANIE AKTÓW SPADKOWYCH 
PRZEZ NOTARJUSZÓW

R ESK RY PT P. PREZESA  SĄDU 
A PE L A C Y JN E G O  W  K RA K O W IE

P. Prezes Sądu A pelacyjnego w Krakowie wydał 
następujący reskrypt w sprawie p r z e k a z y w a n i a  
n o t a r j u s z o m  s p i s y w a n i a  a k t ó w  
s p a d k o w y c h  i z a ł a t w i a n i a  a r k u -  
s z ó w  z g ł o s z e ń  (rozumie się, że poniższy tekst 
m a znaczenie praktyczne tylko dla notarjuszów , jako 
komisarzy sądowych w województwach południo­
wych) :

M inisterstwo Sprawiedliwości zarządziło reskryptem z 24 lu­
tego 1936 r. N r. II  A  1634/36 po myśli § 3 pat. niesp. z 9.VIII. 
1854 (Dz. u. p. austr. N r. 209), tudzież na zasadzie § 183 ust. 
not. z 21.V.1855 (Dz. u. p. austr. N r. 94) i rozporządzenia M i­
nistra Sprawiedliwości z 7.V.1860 (Dz. u. p. austr. Nr. 210) 
utrzymanych w mocy przepisem art. 137 praw a o notarjacie 
z 27.X.1933 (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 609) by nietylko w siedzi­
bach sądów okręgowych, lecz także i w miejscowościach nie bę­
dących siedzibą tych sądów, przekazywano z r e g u ł y  no tar­
juszom — jako komisarzom sądowym, spisywanie wszystkich 
aktów zejścia i innych aktów potrzebnych w toku postępowa­
nia spadkowego (o ile n ;e chodzi o orzeczenie sądowe), przy- 
czem o ile chodzi o spisywanie aktów w miejscowościach, nie 
będących siedzibą sądów okręgowych, uznaniu sądów pozosta­
wia się odstępowanie od tej zasady w przypadkach, gdy zachodzą 
wyjątkowe okoliczności, uzasadniające spisanie aktów w Są­
dzie.

Ponadto zarządziło M inisterstwo Sprawiedliwości tym samym 
reskryptem z powołaniem s-ę na § 183 cyt. wyżej ustawy no­
tarja lnej z 21 m aja 1855 i na art. 142 prawa o notarjacie, aby 
notarjuszom jako komisarzom sądowym przydzielono do za­
łatw ienia zalegające arkusze zgłoszeń.

Celem wprowadzenia w życie powyższych zarządzeń pole­
cam:

A. W  sprawach spadkowych:
1) W  sądach grodzkich, istniejących w siedzibie sądu okrę­

gowego, należy po myśli § 184 ust. not. z 21.V.1855 oraz po 
myśli 1 rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z 7 m aja 
1860 ustanowić notarjusza, względnie notarjuszów komisarza­
mi sądowymi, upoważnionymi do spisywania wszystkich ak­
tów zejścia i innych aktów, potrzebnych w toku postępowania 
spadkowego (o ile nie chodzi o orzeczenie sąd >we). To zarzą­
dzenie m a być należycie ogłoszone przez stałe umieszczenie jego 
wygotowania na tablicy sądowej.

2) W  sądach grodzkich, położonych poza siedzibą sądów 
okręgowych, należy zlecać notarjuszowi względnie notarjuszom, 
jako komisarzom sądowym spełnianie powyżej wymienionych 
czyności w sposób poniżej podany:

a) W  sprawach spadkowych, w których sądy grodzkie pozo­
stawiły sobie spisanie wstępnych aktów i przeprowadzenie roz­
prawy spadkowej, winni sędziowie m ający sobie przydzielony 
dział tych agend, poddać przeglądowi szczegółowemu te spra­
wy, dla zbadania, czy nie izachodzą szczególne względy, któreby 
czyniły koniecznem przeprowadzenie sprawy przez sąd (np. 
mało wartości owy spadek, specjalne interesy osób małoletnich 
lub pozostających pod kuratelą) i wszystkie sprawy, w których 
ich zdaniem nie będą zachodziły te warunki, m ają przekazać 
notarjuszowi, jako komisarzowi sądowemu, do spisania aktów 
przygotowawczych. Zarządzony w tym względzie przegląd ak­
tów i odstąpienie ich notarjuszowi, ma być przez sądy grodz­
kie wykonane w czasie d o  2 0  m a r c a  1 9 3 6  r.

b) W pływ ające do sądu wykazy zmarłych nadsyłane przez 
urzędy parafja lne oraz urzędy metrykalne, jak  również inne — 
należycie udokumentowane — doniesienia o śmierci, m ają są­
dy po wciągnięciu ich do repertorjum  Nc opracować w ten 
sposób, że daty zawarte w wykazach zmarłych, przeniosą do 
poszczególnych aktów zejścia (form. 4 nie sp.) wciągną następ­
nie te akty zejścia do repertorjum  A, a ewentualnie także do re­
pertorjum  P i po umieszczeniu na nich (zapomocą pieczątki) 
polecenia co do uzupełnienia aktu zejścia oraz spisania wszel­
kich dalszych, w toku postępowania spadkowego potrzebnych 
aktów, prześlą je  notarjuszowi — jako komisanzowi sądowemu.

c) Przy podziale czynnośoi komisarskich w tych sądach, 
w których ma swoją siedzibę kilku notarjuszów, należy stoso­
wać się do wskazówek, zawartych w moim reskrypcie z 28 gru­
dnia 1933 Prez. 21523/33.

d) Równocześnie z wydaniem polecenia notarjusjow i, jako ko­
misarzowi sądowemu, spisania aktów spadkowych, należy za­
kreślić mu czasokres — maksymalnie dwóch miesięcy — do 
wykonania zleconej czynności. N ad zachowaniem tak zakre­
ślonego terminu winien sąd czuwać w drodze zapisków kalen­
darzowych, a w stosunku do opieszałych lub sprzecznie z p ra ­
wem postępujących komisarzy sądowych, należy bezwzględnie 
stosować środki przewidziane w § 183 ust. not. z 21 m aja 1855 
przy uwzględnieniu przepisów rozdz. V. praw a o notarjacie 
(Dz. U. R. P. N r. 84, poz. 609). Przedkładając sądowi sporzą­
dzone przez siebie akta spadkowe, winien jest notarjusz, jako 
komisarz sądowy, przedłożyć również referat załatwienia są­
dowego.

e) W pływ ające do sądu, a sporządzone przez notarjusza, ja ­
ko komisarza sądowego, akta spadkowe należy szczegółowo zba­
dać — i o ile nie zachodzi potrzeba wdrożenia specjalnej roz­
praw y spadkowej — należy bezwłocznie wydać postanowienie, 
załatw iające wnioski i oświadczenia stron interesowanych.

f) W  praktyce w niektórych sądach grodzkich spisywanie ak­
tów spadkowych w drodze komisyjnej, ma być b e z w a r u n ­
k o w o  z a n i e c h a n e .

B. W  sprawach arkuszy zgłoszeń:
1) Generalne przydzielenie spraw arkuszy zgłoszeń no ta rju ­

szowi, jako komisarzowi sądowemu, jest wykluczone, może więc 
ono być zarządzone na podstawie specjalnego, w każdej sprawie 
poszczególnej wydać się mającego polecenia.

2) Przydział ten może dotyczyć tylko spraw zalegających po 
koniec roku 1935.

3) W  miejscowościach będących siedzibą kilku notarjuszów, 
którzy w myśl wskazówek, zawartych w moim reskrypcie z
28 grudnia 1933 Prez: 21523/33 otrzymywać m ają przydział 
spraw wedle podanych tamże okresów czasu, a nie wedle wy­
tycznych terytorjalnyh, należy przydzielać nadające się do 
przydziału sprawy arkuszy zgłoszeń wedle liczb czynności zapis­
ku (wykaz II) w ten sposób, że pierwszą sprawę otrzyma pierw ­
szy, drugą drugi, trzecią trzeci notarjusz i t. d., a po wyczer­
paniu liczby notarjuszów, dalsze sprawy m ają  być w ten sam 
sposób rozdzielane. O ile zaszłaby konieczność połączenia kil­
ku spraw i okoliczność ta  wyszłaby na jaw  dopiero po dokona­
niu podziału, to sprawy wszystkie, pozostające w łączności, 
ma załatwić ten notarjusz, który ma sobie przydzieloną sprawę 
oznaczoną cyfrą najniższą.

4) Z  przydziału notarjuszom  — jako komisarzom sądowym, 
należy wyłączyć te sprawy arkuszy zgłoszeń, w których przed­
miotem jest:

a) zmiana uprawy gruntu (reskrypt Ministerstwa Spraw iedli­
wości z 18. lutego 1896. N r. 36, Dz. rozp.),

b) podział lub połączenie parcel bez zmiany posiadacza,
c) niezgodność przedstawienia granic parceli na mapie ze sta­

nem faktycznym (§ 10 ustawy z 23. m aja 1883 N r. 93 austr. 
Dz. u. p.),



d) trw ała zmiana przedmiotu (§ 5 ust. z 23 m aja 1883 Nr. 83 
austr. Dz. u. p.),

e) wybudowanie, dobudowanie, zburzenie budynku.
W ymienione dopiero sprawy, jak  również sprawy uzupełnie­

nia ksiąg gruntowych (§ 38 ustawy z 20.I I I .1874 L. 29 Dz. u. kr.) 
m ają załatw iać sądy.

5) D la załatwienia przydzielonych arkuszy zgłoszeń należy 
notarjuszowi, jako komisarzowi sądowemu, zakreślić stosowny 
termin i nad jego zachowaniem należy czuwać w sposób analo­
giczny, jak to powyżej zarządziłem przy sprawach spadko­
wych. •

ti) N otarjusz, jako komisarz sądowy, po opracowaniu przy­
dzielonego mu arkusza zgłoszeń, ma wnieść do sądu podanie h i­
poteczne, obejm ujące wnioski o wpisy, dotyczące uregulowa­
nych zmian, a po załatwieniu tego podania, ma zwrócić są­
dowi grodzkiemu udzielony mu arkusz zgłoszeń wraz z odbitką 
uchwały hipotecznej oraz likwidacją swych kosztów, jako ko­
misarza sądowego. Sąd po otrzymaniu zwróconego mu arkusza 
zgłoszeń oraz uchwały hipotecznej m a zbadać, czy wszystkie 
zmiany, w arkuszu zgłoszeń wykazane, zostały przez notarjusza 
jako komisarza sądowego, opracowane i czy w drodze uchwały 
sądowej zostały uregulowane, poczem zarządzi uwidocznienie 
■załatwienia arkusza zgłoszeń w zapisku „wykaz 11“ i ma wydać 
postanowienie sądowe o przyznaniu należnych notarjuszowi ta- 
ryfowo kosztów, jak  również ma zarządzić ściągnięcie tych 
kosztów w sposób analogiczny, jak  przy sprawach spadkowych.

7) Polecam, aby d o  d n i a  1. k w i e t n i a  1 9 3 6  r. sę­
dziowie m ający przydzielony sobie dział agend arkuszy zgło­
szeń, dokonali przeglądu zalegających po koniec roku 1935 
spraw tej kategorji i wedle wskazówek powyżej wymienionych, 
dokonali przydziału ich notarjuszowi, jako komisarzowi sądo­
wemu.

PROJEKT PRAWA O OBLIGACJACH
Jak  wiadomo, Rząd wniósł do Sejm u pro jek t p ra ­

wa o obligacjach, uchw alony przez Radę M inistrów 
dnia 29 lutego r. b. P ro jek t przeszedł do sejmowej 
komisji praw niczej, k tóra wyznaczyła spraw ozdaw ­
cę w osobie posła dr. L. Zakrockicgo, N otarjusza w 
Białej (Krak.). Kom isja przystąpi do obrad nad p ro ­
jektem  zapewne w okresie najbliższej sesji sejm owej.

W edług  uzasadnienia, projektow ana ustaw a (druk 
sejm owy N r. 95) ma na celu... „uporządkow anie w 
naszem ustawodawstw ie stanu praw nego w zakresie 
em itow ania obligacji i zapewnienie obligacji należ­
nego je j m iejsca w systemie kredytowym*'.

Ze względu na zainteresow anie, jak ie  praw o o 
obligacjach wzbudza w kołach notarjalnych , p o d aje­
my d la  inform acji postanow ienia wytyczne projektu  
rządowego w najogólniejszem  ich ujęciu (projekt li­
czy 69 artykułów ), z zaznaczeniem ogólnem, że p ro ­
jektow ane praw o odnosić się ma w zasadzie tylko do 
obligacji, em itow anych przez spółki akcyjne, związ­
ki sam orządu tery torja lnego  oraz fundacje:

Emitować obligacje mogą jedynie  osoby prawne, ustawowo 
do tego upoważnione. Obligacje, emitowane przez osoby prawne, 
których ustawa nie upoważnia do emitowania obligacji oraz 
przez osoby fizyczne, są nieważne.

Emitować obligacje mogą jedynie spółki akcyjne , posiadające 
kapitał zakładowy, wpłacony w wysokości przynajm niej jedne­
go m iljona złotych.

Spółki, zajm ujące się czynnościami ubezpieczeniowemi lub 
zastawniczemi (lombardy), nie mogą emitować obligacji.

Z osób prawnych prawa publicznego mogą emitować obli­
gacje, z zachowaniem przepisów właściwych ustaw szczególnych: 
1) m. st. W arszawa i miasta, wydzielone z powiatowych związ­
ków samorządowych, 2) wojewódzkie i powiatowe związki sa­
morządowe.

Emitować obligacje mogą również fundacje, mające na ceiu 
pożytek publiczny, za zezwoleniem M inistra Skarbu.

Uchwała walnego zgromadzenia spółki akcyjnej o emitowa­
niu obligacji powinna określić warunki emisji, a w szczególności 
powinna oznaczyć: 1) sumę długu, ilość i wartość nominalną 
odcinków, 2) oprocentowanie, 3) sposób umorzenia długu obli­
gacyjnego, 4) zabezpieczenia, 5) rodzaj obligacji.

Przed ogłoszeniem wezwań do publicznej subskrypcji lub 
przed dokonaniem emisji obligacji w drodze zaofiarowania p ry ­
watnego, spółka akcyjna podda badaniu biegłych rewidentów, 
wyznaczonych w sposób, określony w art. 313 § 2 kodeksu han­
dlowego: 1) stan  majątkowy, wypłacalność i całokształt intere­
sów przedsiębiorstwa; 2) zabezpieczenia na rzecz właścicieli 
obligacji.

Publiczne zaofiarowanie obligacji (publiczna subskrypcja) 
powinno być poprzedzone przynajm niej na dwa tygodnie i nie 
dalej jak  na pół roku ogłoszeniem w pismach pełnego tekstu 
uchwały walnego zgromadzenia spółki co do emisji.

Przed emitowaniem obligacji spółka akcyjna powinna zło­
żyć w  sądzie rejestrowym, właściwym według siedziby spółki, 
następujące dokumenty w oryginałach albo w uwierzytelnionych 
urzędownie odpisach: 1) tekst uchwały walnego zgromadzenia 
spółki, 2) sprawozdanie biegłych, 3) dowody ustanowienia za­
bezpieczeń, 4) ogłoszenia oraz 5) poświadczenia banków, stwier­
dzające dojście do skutku emisji.

W artość nominalna  obligacji nie może być mniejsza niż sto 
zotych lub ich równowartość w walucie obcej. Obligacje mogą 
być im ienne łub na okaziciela. Obligacje są zbywalne.

Losowanie obligacji w celu umorzenia odbywa się w obec­
ności notarjusza, który sporządzi protokół z przebiegu losowa­
nia.

Reprezentacją wszystkich właścicieli obligacji danej enrsji 
wobec spóki em itującej jest zgromadzenie właścicieli obligacji.

Przepisy art. 412 kodeksu handlowego o protokółowaniu 
uchwał walnych zgromadzeń spółek akcyjnych i o prowadzeniu 
księgi protokółów stosuje się odpowiednio do uchwał zgroma- 
madzeń właścicieli obligacji. W łaściciele obligacji mogą prze­
glądać księgę protokółów oraz żądać wydania poświadczonych 
przez zarząd odpisów uchwał.

Przedmiotem uchwał zgromadzenia właścicieli obligacji mogą 
być tylko sprawy, dotyczące praw właścicieli obligacji wobec 
spółki em itującej i zobowiązań spółki wobec właścicieli obliga­
cji, o ile praw a te i zobowiązania oparte są na obligacjach, 
przez spółkę emitowanych.

U chwała zgromadzenia właścicieli obligacji, zmieniająca wa­
runki emisji, będzie ogłoszona przez spółkę em itującą w pis­
mach. Jednocześnie zarząd spółki złoży protokół zgromadzenia 
w sądzie rejestrowym, właściwym według siedziby spółki.

Prawomocne uchwały zgromadzenia właścicieli obligacji m a­
ją  moc obowiązującą w stosunku do wszystkich właścicieli obli­
gacji danej emisji. Uchwała zgromadzenia właścicieli obli­
gacji, powzięta wbrew przepisom praw a, może być zaskarżona 
w drodze powództwa  o unieważnienie uchwały, wytoczonego 
przeciwko ogółowi właścicieli obligacji w osobie pełnomocnika, 
wybranego przez zgromadzenie, lub kuratora.

Przepisy przejściowe dla całego obszaru Państwa z  wyjątkiem 
Ziem Zachodnich stanowią m. inn., co następuje:

N a rzecz właścicieli obligacji można ustanowić zabezpiecze­
nie hipoteczne. W pis w księdze hipotecznej powinien w szcze­
gólności wskazywać ogólną sumę, dla której ustanawia się h i­
potekę, ilość, serję, numery i wartość nom inalną obligacji, te r­



min i sposób ich spłaty oraz oprocentowanie. W ierzyciela 
imiennie nie oznacza się.

Przez nabycie obligacji nabywa się również prawo hipotecz­
ne, ustanowione na je j zabezpieczenie, bez potrzeby ujawniania  
przelewu w księdze hipotecznej.

Tytuł do wykreślenia praw hipotecznych, ustanowionych na 
rzecz właścicieli obligacji, stanowią wycofane z obiegu obliga­
cje, które należy przedstawić temu, kto jest upoważniony do 
przyjmowania wniosków hipotecznych. Podpisy dłużnika na 
oibligacjach powinny być skasowane w sposób trwały. Do wnios­
ku o wykreślenie należy dołączyć szczegółowy wykaz przedsta­
wianych obligacji, które należy pozostawić w -zbiorze doku­
mentów.

W edług przepisów końcowych z chwilą wejścia w życie p ra ­
wa o -obligacjach, co się przewiduje na dzień 1 stycznia 1937 r.
— w szczególności tracą moc: dekret nadworny austrjacki z 
dn-ia 17 grudnia 1847 r. (Zb. u. .sąd. N r. 1105) oraz ustawy 
austrjackie: z dnia 24 kwietnia 1874 r. (Dz. u. p. austr. N r. 49), 
z dnia 5 grudnia 1877 r. (Dz. u. p. austr. N r. 111), o ile przepisy 
tej ustawy dotyczą posiadaczy udziałowych zapisów dłużnych 
i z dnia 27 grudnia 1905 r. (Dz. u. p. austr. N r. 213); traci 
moc również, -o ile dotyczy obligacji, ustawa niemiecka z dnia 
4 grudnia 1899 r. (Dz. u. Rzeszy, r. 1899, str. 691) w brzmieniu, 
ustalonem ustawą z dnia 14 m aja 1914 r. (Dz. u. Rzeszy, r. 1914, 
str. 121).

PROJEKT USTAWY 
O ZNIESIENIU ORDYNACJI

Złożony przez W ice-M arszałka Sejmu posła 
B. M iedzińskiego  p ro jek t ustawy o z n i e s i e n i u  
o r d y n a c j i  f a m i l i j n y c h  (druk sejmowy 
N r. 77) musi wywołać zainteresow anie w szeregach 
no tarja tu , a to zarówno ze względów ogólnych, jak
i ze względów zawodowych.

Sejm ow a kom isja praw nicza na posiedzeniu w 
dniu 27 m arca r. b. w ysłuchała refera tu  spraw ozdaw ­
cy posła M adeyskicgo, poczem po obszernej rozpra­
wie ogólnej postanow iła przystąpić do uprzedniego 
szczegółowego zbadania wszystkich ordynacji, k tó­
rych m am y w Polsce ponad 50.

D la inform acji podajem y w ogólnem ujęciu głów­
ne postanow ienia projektu , p rzedstaw iając nieco ob­
szerniej te ustępy, które w kraczają w dziedzinę pracy 
zawodowej notarjusza:

Ordynacje fam ilijne  ulegają zniesieniu według przepisów 
projektow anej ustawy. Przez ordynacje fam ilijne rozumie się 
wszelkie rozporządzenia, mocą których pewien m ajątek stanowi 
niezbywalną własność rodziny i ma być zachowany dla wszyst­
kich lub przynajm niej większej ilości przyszłych pokoleń (or­
dynacje, m ajoraty, fideikom isy fam ilijne, powiernictwa fami- 
Ujne, dobra zapowiedne i czasowo zapowiedne).

O rdynacja fam ilijna może być zniesiona uchwalą fam ilijną, 
powziętą na wni-osek posiadacza ordynacji (ordynata) na zebra­
niu osób, uprawnionych do uczestniczenia w niem. W  zebraniu 
uczestniczą, oprócz ordynata i przedstawicielstwa fam iliji, 
wszyscy ci, powołani do następstwa w ordynacji w myśl aktu 
fundacyjnego (oczekiwacze), którzy w terminie trzech miesięcy 
od dnia wejścia w życie ustawy zgłoszą swe- praw a we właści­
wym sądzie apelacyjnym z dokładnem wskazaniem swego 
adresu.

Zebranie fam ilijne celem powzięcia uchwały, znoszącej ordy­

nację, zwołuje na żądanie ordynata notarjusz, urzędujący w 
siedzibie właściwego sądu apelacyjnego. Do żądania o zwołanie 
zebrania ordynat winien dołączyć: a) uwierzytelniony odpis 
aktu fundacyjnego z dołączeniem wierzytelnego przekładu na 
język państwowy, b) projekt uchwały fam ilijnej i c) spis osób, 
uprawnionych do uczestniczenia w zebraniu w porządku służą­
cego im prawa następstwa w ordynacji.

Jeżeli złożony spis uprawnionych do uczestniczenia w zebra­
niu fam ilijnem  nie jest zgodny z wynikiem uskutecznionych 
zgłoszeń, wówczas ordynat winien uzasadnić przyczynę pomi­
nięcia. N otarjusz uzupełni złożony spis uczestników osobami po- 
miniętemi, chyba, że przyczyny pominięcia znajdują uzasadnie­
nie w treści uskutecznionego zgłoszenia. Przed uzupełnieniem 
spisu należy wysłuchać ordynata.

Równocześnie z wyznaczeniem terminu zebrania, na które 
w zywa  listem poleconym, notarjusz winien: 1) dołączając odpis 
projektu uchwały fam ilijnej, odnieść się do właściwego 
urzędu wojewódzkiego  o wydanie opinji, czy i w jaki sposób 
byłoby wskazane zabezpieczenie odrębnych funduszów, mas m a­
jątkowych i instytucji, m ających ze względu na cel, którym 
służą, charakter użyteczności publicznej, -oraz czy projekt uchwa­
ły nie narusza interesów publicznych Państwa, zwłaszcza w za­
kresie ochrony lasów i ustawodawstwa agrarnego; 2) zażądać 
od właściwych władz, urzędów i instytucyj zgłoszenia i podania 
sposobu zabezpieczenia należności z tytułu zaległych podatków 
i innych danin publicznych; 3) ogłosić przez publiczne obwiesz­
czenie w  dwóch gazetach o terminie zebrania fam ilijnego celem 
zniesienia ordynacji i wezwać do zgłoszenia roszczeń osób, 
uprawnionych w myśl postanowień aktu fundacyjnego do zao­
patrzenia, oraz sposobu ich zabezpieczenia.

N a zebraniu fam ilijnem przewodniczy notarjusz.
Po załatwieniu zarzutów w ustaleniu ostatecznej listy obec­

nych uczestników, notarjusz wysłucha ich zdania co do złożone­
go projektu  i, w razie wyłaniających się rozbieżnych zdań, w i­
nien starać się doprowadzić do porozumienia i odpowiednich 
zmian w projekcie, uwzględniających, w myśl uzyskanych opinij, 
interes pubLiczny, jak  również roszczenia osób trzecich.

Jeżeli na zebraniu nie doszło w drodze głosowania imiennego 
do powzięcia uchwały, znoszącej ordynację, a są widoki osiąg­
nięcia porozumienia, notarjusz może odroczyć zebranie.

Przebieg zebrania oraz treść uchwały fam ilijnej notarjusz 
stwierdza dokum entem  publicznym.

Uchwałę fam ilijną, znoszącą ordynację, notarjusz wraz z 
właściwemi aktam i przedstawia sądowi apelacyjnemu do za­
twierdzenia.

Od postanowienia sądu apelacyjnego służy skarga kasacyjna.
W ykreślenie w  księgach hipotecznych nieruchomości, należą­

cych do ordynacji, ograniczeń własności wynikających z ich 
właściwości jako dóbr ordynackich, oraz wpis prawa własności 
w myśl prawomocnej uchwały fam ilijnej może nastąpić na 
podstawie poświadczenia, wydanego przez, sąd apelacyjny.

Tryb postępowania przed sądami w sprawach, przewidzia­
nych projektowaną ustawą, oraz -opłaty sądowe, notarjalne i h i­
poteczne okre-ślić ma rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości.

Jeżeli w ciągu roku od dnia wejścia w życie projektowanej 
ustawy nie nastąpi zniesienie ordynacji przez uchwałę fam ilijną, 
Rada Ministrów wyda przepisy o przymusowem  ich zniesieniu.

N a obszarze Ziem  Zachodnich ustać ma z dniem wejścia w 
życie projektow anej ustawy właściwość M inistra Spraw iedli­
wości, jako instancji sądowej w sprawach fideikomisów fam i­
lijnych, oraz m ają utracić moc przepisy ustawy z dnia 18 li­
stopada 1921 r. o dobrach rodzinnych w b. dzielnicy pruskiej 
(Dz. U. R. P. Nr. 100, poz. 715), o ile dotyczą przedmiotu unor­
mowanego projektow aną ustawą.
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Obieg banknotów Banku Polskiego — 934,9 m ilj. zł. (20.III. 
1936).

Obieg pieniężny — 1.345,0 m ilj. zł.

Rezerwy (złoto, waluty i dewizy) Banku Polskiego — 451,9 
milj. zł. (20.111.1936).

Pokrycie złote Banku Polskiego — 40,64%. (20.I I I .1936).
Bilans handlowy — przywóz 76 milj. zł., wywóz — 78 milj. 

zł*, (tuty 1936).
Obieg wekslowy — 1.190,0 m ilj. zł.

Weksle wystawione — 353,0 m ilj. zł.
Liczba zaprotestowanych weksli — 121.100 (luty 1936).
Suma zaprotestowanych weksli — 17,2 m iłj. zł. (luty 1936).
Odsetek zaprotestowanych weksli — 5,8.

Kredyty krótkoterminowe w bankach — 1.456,0 milj. zł.

Kredyty długoterminowe w bankach — 2.092,0 m ilj. zł.
W kłady w bankach — 1.809,4 m ilj. zł.

W kłady oszczędnościowe w bankach państwowych — 756,8 
milj. zł.

Wskaźniki kursów (1928 — 100): pożyczek państwowych — 
68,5; listów zastawnych I kateg. — 102,0 (grudzień 1935); akcji 
przemysłowych — 21,2.

Kursy na giełdzie warszawskiej (w % % wartości nom inal­
nej): 7% pożyczka stabilizacyjna — 62,45; 5 % listy zastawne 
Tow. Kred. m. W arszawy — 53,61 (9—14.I I I .1936).

Wskaźnik ogólny cen hurtowych (1928 — 100) — 52,2.

W skaźnik cen hurtowych artykułów przemysłowych (1928 =  
=  100) — 56,1.

Wskaźnik cen hurtowych płodów rolniczych (1928 =  100) — 
35,6.

Wskaźnik cen hurtowych artykułów nabywanych przez rol­
ników (1928 =  100) — 65,3.

W skaźnik ogólny inwestycji (1928 — 100) — 46,7 (grudzień 
1935).

W skaźnik produkcji przemysłowej (1928 =  100) — 67,3.
Liczba zatrudnionych w przemyśle — 562.200 (grudzień 

1935).
Budżet Państwa: wydatki — 173.392 tys. zł., dochody — 

166.458 tys. zł. (luty 1936).

*) W edług N r. 2, 1936 r. czasopisma „ K onjunktura Gospo­
darcza — Miesięczne Tablice Statystyczne“, wydawanego przez 
Instytut Badania Konjunktur Gospodarczych i Cen przy M ini­
sterstwie Przemysłu i H andlu, oraz według zeszytu 9 r. b. 
„Wiadomości Statystycznych“ Głównego Urzędu Statystyczne­
go. Dane bez zaznaczenia w nawiasach — odnoszą się do stycz­
nia r. b. Dane porównawcze — p. Nr. 3-4 r. b., str. 40.

WYKŁADNIA U. O. S.
PR Z E JĘ C IE  PO ŻY C ZK I T O W A R Z Y ST W A  

K R ED Y TO W EG O

W  N r. 7 Dziennika Urzędowego M inisterstwa Skarbu pod 
poz. 214 ogłoszono następującą wykładnię urzędową (Nr. 445):

N ajw yższy T rybunał A dm inistracyjny wyrokiem z 
dnia 16 października 1935 r. L. R. 8885/33 (Zbiór 
wyroków N. T. A. N r. 1109.S) ustalił tezę następu­

j ą 1„W artość pożyczki miejskiego Tow arzystw a K re­
dytowego, przy ję tej do zapłaty przez nabywcę n ie­
ruchomości, określa się do w ym iaru opłaty stem plo­
wej od przeniesienia własności tejże nieruchomości w 
je j wartości nom inalnej".

Teza ta  jest zgodna z konkluzją w ykładni N r. 401 
(ogłoszonej w N r. 6 D ziennika Urzędowego z r. 
1934). (L. D. V. 45040/5/36).

SKUTKI PRAWNE KONWERSII
P A Ń S T W O W Y C H  PO ŻY C ZEK  

W E W N Ę T R Z N Y C H

W  N r. 21 D ziennika U staw  pod poz. 174 ogłoszono 
rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości o skutkach 
praw nych konw ersji państwowych pożyczek wew ­
nętrznych.

W  myśl tego rozporządzenia — w w ypadkach, 
gdy z mocy przepisu ustawowego lub z mocy wyroku 
sądowego przedm iotem  świadczenia są obligacje po­
życzek państwowych, podlegających konw ersji (Dz. 
Ust. N r. 3 r. b., poz. 10), to w m iejsce tych obligacji 
w stępują z mocy p raca obligacje Pożyczki Konso­
lidacyjnej w stosunku 100 za 100 wartości im iennej. 
W  w ypadkach zaś, gdy obligacje te są przedm iotem  
świadczenia z ty tu łu  zobowiązania umownego, skutki 
praw ne konwersji regu lu je  się w edług zasad ogól­
nych obowiązującego praw a. Dalsze przepisy rozpo­
rządzenia regu lu ją  w ypadki, gdy podlegające kon­
w ersji obligacje zn a jd u ją  się w zastawie.

O G Ł O SZ E N IA
A s e s o r  n o t a r j a l n y ,  b. notarjusz, poszukuje po­

sady pomocnika. O ferty pod: „były notarjusz" do Administracji.

R u t y n o w a n y  a s e s o r  n o t a r j a l n y  obejmie 
zastępstwo. Zgłoszenia do A dm inistracji pod: „Rutynowany".

P o m o c n i k - Z a s t ę p c a  N o t a r j u s z a  z długoletn'ą 
praktyką prow incjonalną i stołeczną, z dobremi świadectwami
i poważnemi referencjam i, pracowity, uczciwy, bez nałogów 
poszukuje posady. Lipno, Gdańska 43, Kornacki — dla kolegi.
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