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NOTARJAT

JAKO ZAWOD SPOLECZNY

W zwigzku z dorocznem Walnem Zgromadzeniem
Zjednoczenia Notarjusz6w Rz. P., odbytem dnia 22
marca r. b., o czem zdajemy sprawe na innem miej-
scu, nasuwaja sie pewne refleksje, ktorym winnismy
da¢ wyraz na tych tamach, stuzacych przedewszyst-
kiem sprawom zawodowym notarjatu.

Dazenie do wciagniecia kazdego notarjusza w or-
bite prac spotecznych, lezagce u podstaw zatozen orga-
nizacyjnych Zjednoczenia Notarjuszéw Rz. P., jest
niewatpliwie ze wszechmiar godne najwyzszego po-
parcia. Pomijajac juz bowiem wzglad gtéwny, ze dg-
zenie to idzie po linji szczytnej stuzby obywatelskiej
dla dobra catosci, ale nawet i ze stanowiska
ciasniej szych zainteresowahn za-
wodowych wuznaé je wypada za czynnik wysoce
dodatni. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze w
atmosferze bezinteresownej pracy spotecznej musi sie
tez wyrabiaé poczucie ducha korpora-
cyjnego, tego fundamentu moralnego spotecz-
nosci zawodowej, do ktérej kazdy notarjusz nalezy.
Bo tez trudno sobie wyobrazié, ze kto$S umie tak dzie-
lic w sobie ducha spotecznego, by na placowkach pra-
cy publicznej mdgt skutecznie pracowaé dla dobra o-
g6lnego, przy warsztacie za$ codziennej pracy zawo-
dowej nie potrafit wyjs¢ poza ciasne ramy interesu
jednostkowego. Jezeli wiec w cztowieku chociazby tyl-
ko tli sie 6w niezbedny dla prawdziwej pracy publicz-
nej nastréj poswiecenia osobistego, to niezawodnie
jego dobroczynne tchnienie przejawiac sie tez bedzie
i we wspotzyciu zawodowem. A ze niewatpliwie z
natury rzeczy nastréj ten zawsze skuteczniej przeja-
wiac sie bedzie na posterunku pracy ogolnej, wiec
droga tej witasnie pracy tacniej wytworzyé on tez zdo-
ta w kazdym dziataczu tak pozadane ,nastawieniell
spoteczne w sprawach zawodowych.

Z tego wiec stanowiska rzecz ujmujgc, musimy
gorgco przyklasng¢ wszelkiemu dziataniu, majgcemu
na wzgledzie uspotecznienie kazdego
notarjusza, jako jednego z najbardziej sku-
tecznych sposobdw uspotecznienia
notarjatu, jako catosci, notarjatu, jako zawodu.

O tem uspotecznieniu zawodu, ktdrego najbardziej

wazkim sprawdzianem jest wysokie poczucie ducha
korporacyjnego, panujagcego wszechwladnie w $rodo-
wisku zawodowem, niebawem bedziemy pisali osob-
no. W tej chwili chodzi nam o co innego, a miano-
wicie o ustalenie, ze praca zawodowa kaz-
dego poszczeg6lnego notarjusza, szczegOlnie w ma-
tych o$rodkach miejskich, ma charakter wy-
bitnie spoteczny ize notarjusz, oddajacy

sie gorliwie swej pracy zawodowej, spetnia w wy-
sokiej mierze swg powinno$¢ spoteczng. Oto teza,
ktérg pragniemy uwypuklic.

Na wstepie juz zaznaczyliSmy, ze gorgco popiera-
my dazno$¢ do wciagniecia kazdego notarjusza do
rydwanu ogdélnej pracy spotecznej i obywatelskiej.
Jak na to stusznie zwrdocono uwage, na tej drodze
winny by¢ usuniete wszelkie przeszkody natury praw-
nej. A do przeszkod takich niewatpliwie nalezy np.
dajgca sie tu i owdzie stwierdzi¢ zbyt rygorystyczna
wyktadnia zakazu z art. 16 pr. o not., gdy to bez-
interesowng prace spoteczng uwaza sie za ,zajecie
uboczne”, wymagajgce zezwolenia prezesa sadu okre-
gowego (art. 17 pr. o not.). Do przeszkéd takich zali-
czyC tez, dla przyktadu, nalezy podobng wyktadnie
przepisu art. 65 § 1 pkt. €) pr. o not.,, o czem pisa-
liSmy w ostatnim numerze (str. 13), jezeli dziatalno$¢
w organach stanowigcych samorzadu terytorjalnego
uwaza sie za prace spoteczng, co zda sie nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Krotko mdwigc, oSwiadczamy sie
za najszerszem otwarciem drogi, prowa-
dzacej notarjusz6w na niwe pracy spotecznej.

Ale... ale mamy dwa zastrzezenia.
og6lnej, stusznie juz podnoszone, by nie iS¢ na
ilos§é, lecz jedynie na jakos$¢: nic to nie znaczy,
ze kto$ pracuje w dziesieciu organizacjach, wobec
tego, ze pracuje tylko w jednej, ale oddaje sie jej
w catej petni swych mozliwosci. Dziesieciu ludzi,
choéby bardzo dzielnych, skupionych w jednej orga-
nizacji, a rownoczes$nie rozproszonych w dziesieciu —
niewiele zazwyczaj zrobi i niczem pozytywnem wy-
kaza¢ sie nie zdota, poza litanjg mniej lub wiecej
szumnie brzmigcych tytutéw piastowanych godnosci.
Tych samych za$ dziesieciu ludzi, pracujgcych w tych-
ze dziesieciu organizacjach w ten sposéb, ze kazdy
z nich czynny jest tylko w jednej — moze w osta-
tecznym wyniku postawi¢ prace spoteczng w danym
terenie na bardzo wysokim poziomie. Nie stwier-
dzamy w ten spos6b nic nowego, lecz tylko dla po-
rzadku uwazaliSmy za wtasciwe prawde te przy oka-
zji przypomniec.

Jedno natury

A teraz drugie zastrzezenie o charakterze juz wy-
tacznie zawodowym, majgce wiasnie na wzgledzie
uwypuklenie postawionej przedtem tezy. Mniemamy,
ze nie jest dobrym spotecznikiem notarjusz, chociaz-
by bardzo czynny w ogo6lnej pracy spotecznej, jezeli
gwoli zbyt szerokiemu zasiegowi tej pracy nie od-
daje sie gorliwie swej kancelarji, po-
zostawiajac jg w nadmiernym zakresie opiece swych
pracownikéw. Mniemamy dalej, ze notarjusz taki



nie spetnia najwiekszej powinnoéci spo-
tecznej, jaka cigzy na kazdym obywatelu, a mia-
nowicie — mozliwie najbardziej sumiennego spet-
niania tych obowigzkéw, do ktérych go zycie powo-
tato. Mniemamy wreszcie, ze notarjusz taki nie ma
dostatecznego zrozumienia zatozen spotecz-
nych zawodu notarjalnego, ktory trak-
tuje w sposob jednostronny i niewtasciwy.

Nie mozemy i nie chcemy w tej chwili wdawad
sie w rozwazania og6lne na temat struktury socjolo-
gicznej zycia zbiorowego. Méwimy o notarjacie i tyl-
ko o notarjacie, jakkolwiek moznaby w tej materji
snu¢ szeroko zakre$lone analogje. Latwiej jest zresz-
tg zaciesni¢ sprawe do samego notarjatu, Kktory ma
charakter zawodu publicznego, zawodu,
ustanowionego przez Panstwo. Juz to samo wskazu-
je, ze zawo6d ten ma charakter stuzby spotecz-
nej, bo¢ nie bytby ustanawiany, gdyby ze stanowi-
ska dobra ogdlnego nie byt uznawany za potrzebny.
Prawdy tej nie podwaza okoliczno$¢, ze notarjusz
pobiera wynagrodzenie za $Swiadczone ustugi, gdy
praca spoteczna powinna by¢ w zasadzie bezintere-
sowna. Inaczej jednak w tym wypadku by¢ nie mo-
ze, bo¢ notarjat jest wszak zawodem, ale witasnie za-
wodem — o charakterze spotecznym.

Pominmy wielkie miasta, gdzie charakter ten z ko-
niecznos$ci w znacznej mierze sie zaciera. W samej
rzeczy, w wielkiem miescie, w ktérem krzyzujg sie
sploty wielorakich intereséw i w ktérem dziatajg réz-
norakie czynniki zawodowe, Kkancelarja notarjalna
nie moze sie sta¢ w tak wysokiej mierze os$rod -
kiem dobrego stowa i zyczliwej ra-
dy, jak kancelarja w matym os$rodku miejskim. Boc
do tej to kancelarji w miasteczku ciggng wszak mali,
nieoSwieceni ludzie, cigghg ze wszystkiemi swemi
troskami rodzinnemi i ktopotami ma-
terjalnemi, szukajagc u notarjusza, ustanowio-
nego przez Panstwo meza zaufania publicznego, do-
brej, skutecznej, zyczliwej i bezinteresownej porady.
Tak! bezinteresownej, bo¢ notarjusz nigdy za udzie-
lenie tej porady ani grosza nie wezmie, a poradzi,
poradzi¢ powinien zawsze wedtug swej najlepszej
wiedzy prawnika i najlepszego sumienia cztowieka
0 wysokiem poczuciu spotecznem. A przytem powi-
nien poradzi¢ — zyczliwie, tagodnie, cierpliwie, a
wiec czerpigc nie tylko ze swej wiedzy, ale i powo-
dujac sie sercem, zywo odczuwajgcem dole i niedo-
le ludzi matych i szarych, ktérzy przychodzg don z
petnem zaufaniem, jako do najpewniejszego doradcy.

Czy to nie jest stuzba
szczytniejszem rozumieniu tego pojecia? Czy tez
nie jest dobrym spotecznikiem notar-
jusz, ktéry poza pracg zawodowg oddaje swoéj czas
nielicznym tylko organizacjom spotecznym, ofiaro-
wujac im swe doswiadczenie i swg aktywno$¢ oby-

spoteczna w naj-

watelskg, ale nadewszystko gorliwie pracuje nad
sobag dla dobra swej klijenteli i jest zawsze czuj-
ny na to, co sie dzieje w kancelarji, i jest kazdej
chwili do dyspozycji, by dobrem stowem i zyczliwg
radg wesprze¢ ,,szarego cztowieka” w jego troskach i
ktopotach zyciowych? Czy bedzie kto twierdzié, ze
gorzej stuzy spoteczenristwu notarjusz,
ktéry z catlkowitem oddaniem przeprowadzi jaki$
trudny dziat rodzinny, doprowadzajgc powasnionych
nieraz bliskich sobie ludzi do zgodnego podania rak,
lub notarjusz, ktéry z peing gorliwoscia dopomoze
do sprawiedliwego wyrazenia ostatniej woli czto-
wieka, stojacego na progu $mierci, lub notarjusz, kto-
ry z przejeciem poradzi, jak utagodzi¢ zadraznione
stosunki miedzy sgsiadami, — ze gorzej stuzy spote-
czenstwu, powtarzamy, ten notarjusz, niz jego ko-
lega, ktory z powodu nawatu innych prac nie jest w
stanie odda¢ sie zawodowi w dostatecznej mierze?

Oto pytania, na ktére kazdy notarjusz, szczegélnie
w matym osrodku miejskim, musi sobie jasno i wy-
raznie odpowiedziec.

Ze swej strony mniemamy, ze — odpowiedzielis-
my na nie w niniejszych uwagach w sposéb dosta-
tecznie wyrazny. Jezeli jednak sie mylimy, jezeli je-
steSmy na btednych drogach myslenia, to prosimy
Czytelnikéw o skorygowanie nas, a w drodze wymia-
ny zdan dojdziemy niewatpliwie do wspélnych usta-
len.

»Przeglad Notarjalny” nie jest i nie chce by¢ k a-
zalnica, lecz jest i pragnie byé trybung, z
ktérej padajg mysli, przeznaczone do krytycznych ro-
zwazan. Jest to stwierdzenie, ktore przy okazji spo-
sobem og6lnym zanotowac pragniemy.

Z OKAZJl NADCHODZACIJCH
SWIAT WIELKAKOCKYCH
REDAKCJA SKLADA
KAJLEPSZE 7y CZEKIA
WSZySTKIM CZyTELKIKOM

| WSPOLPRACOWKIKOM PISMA.

NASTEPNy NUMER
,PRZEGLADU NOTARJALNEGO"
UKAZE SIE W NORMALNyM CZASIE,
W DRUGIEJ POLOWIE KWIETNIA R. B.



KOKSTAKTZJ WOLKZJ

ODPOWIEDZIALNOSC NOTARJUSZA
JAKO POBORCY OPLAT STEMPLOWYCH

l.

Podkomisja Notarjalna Komisji Kodyfikacyjnej
zaproponowata jako art. 1 ust. not.:

Notarjusz jest urzednikiem pafdstwowym, petnigcym czyn-
nosci, zlecone mu przez ustawy.

Prawodawca projektowanego przepisu nie przejat,
nadajgc art. 1. pr. o not. nastepujace brzmienie:

Notarjusz jest fuijkcjonarjuszem publicznym, powotanym do
sporzadzania aktéw i dokumentéw, ktdrym strony obowigzane
sg lub pragnag nada¢ znamie wiary publicznej, oraz do spetnie-
nia innych czynnosci, zleconych przez prawo.

Glass-Katanson (uw. 2 do art. 1) zaznaczajg, ze
notarjusz jest urzednikiem sui generis. Sagd Najwyz-
szy (Przegl. Kot. 1935 r. nr. 13 — 14, str. 27) jest
zdania, ze notarjusza nazwano ,funkcjonarjuszem
publicznym™ prawdopodobnie dla zaznaczenia, ze
notarjusz, ktérego dziatalno$¢ wchodzi w zakres dzia-
talnosci panstwowej, nie jest urzednikiem w znaczeniu
ustaw o stosunkach stuzbowych urzednikéw parnstwo-
wych, lecz ze jest szczeg6lnego rodzaju osobg urze-
dowa.

Notarjusz nie pobiera poborow ze Skarbu Panstwa,
lecz wynagrodzenie za dokonane czynnosci od klien-
tow (art. 5,79 pr. o not.).

Art. 63 pr. o not. mozna uwaza¢ za uzupetnienie
art. 1, a poniewaz ani art. 1 ani 63 nie wymienia
wymiaru i pobierania optat, nalezy przyjaé, ze wy-
konywanie obowigzku tego nie nalezy do czynnosci
notarjalnych po mysli prawa o notarjacie. Wynika
to takze z art. 5i 34 p. 3 pr. o not., ktére zawieraja
przepisy o ustaleniu wynagrodzenia za czynnosci
notarjalne, a ktore bezwatpienia nie majg zastoso-
wania do wymierzania i pobierania optat.

Art. 79 pr. o not. nie przemawia przeciwko temu
stwierdzeniu; przepis ten wyjasnia tylko, ze prawo
0 notarjacie nie zniosto obowiagzku notarjusza, usta-
nowionego w innych ustawach, do wymierzania optat
1nie stwarza w tym przedmiocie obowigzku. Z tego
tez powodu zaznacza art. 79 wyraznie, ze obowig-
zek ten okreslajg przepisy szczeg6Olne. Z przepiséw
za$ tych podaje ponizej:

Art. 17 ust. 1 u.o. stempl.:

Uiszczenie optaty stemplowej nastepuje badZz wedtug obli-
czenia podatnika — bez wymiaru urzedowego — badZ na zasa-
dzie wymiaru, dokonanego przez wiasciwy organ urzedowy. Or-
ganami urzedowemi, wasciwemi do wymierzania optat stemplo-
wych, sg: notarjusze (art. 27), organa sadowe (art. 30), urzedy
skarbowe (art. 23, 24, 33, 60, 102, 110, 124) i inne urzedy pah-
stwowe (art. 32, 61, 71, 109).

Art. 27 u. o. stempl.:

Notarjusz jest obowigzany wymierzy¢ optate stemplowa: 1)

od sporzadzonych przed nim aktéw notarjalnych, z wyjatkiem
uchwat o powiekszeniu kapitatu zaktadowego spoétek akcyjnych
i komandytowo-akcyjnych (art. 102); 2) od przedstawionych mu
celem dokonania czynno$ci urzedowej pism oryginalnych, ich
wtoropiséw, odpiséw lub tlumaczen (art. 3); od sprzedazy dro-
ga licytacji, przed nim odbytej.

Notarjusz wymierzy optate o tyle, o ile nie zostata juz po-
przednio uiszczona w naleznej kwocie, wzglednie nie podlega
odroczeniu na mocy art. 9 lub 11. Notarjusz nie bada jednak
prawidfowosci uiszczenia, gdy ono opiera sie na wymiarze u-
rzedowym (art. 17), lub gdy przedstawiono zaswiadczenie urze-
du skarbowego o uiszczeniu naleznej opftaty.

Wedle art. 46 ust. o st. mozna od wymierzenia
optaty wnie$¢ odwotanie w przeciggu miesigca, li-
czac od dnia dokonania wymiaru, a odwotanie nale-
zy ztozy¢ temu organowi, Kktéry optate wymierzyt
(art. 47).

Notarjusz wykonuje czynnosci notarjalne, sporzga-
dzajac dokumenty z mocg dokumentu publicznego,
przeznaczone dla obrotu prawnego. Jest to dziatal-
nos$¢ w zakresie sgdownictwa niespornego, wobec cze-
go notarjusz jest organem wtadzy panstwowej. No-
tarjusz wykonuje czynnosci na zadanie i na rzecz
0s0b fizycznych i prawnych, a dokumenty, przez no-
tarjusza sporzadzone, majg znamie wiary publicznej,
bo stuzg pewnosci w obrocie prawnym, a wiara w do-
kument jest czesto podstawg do dalszych dziatan
prawnych tak klienta notarjusza jak o0s6b trzecich.
Tak klientem jak osobg trzecig moze by¢ takze Skarb
Panstwa, i to w swych stosunkach prywatno-praw-
nych.

Wymiar optat nie jest czynnos$cig notarjalng. Na
mocy swej suwerennosci wymierza i $cigga Panstwo
optaty na rzecz witasng lub gmin w postepowaniu,
prawem Panstwa ustalonym, dziatajagc przez prawem
do tego powotane, czyli wlasciwe do wymierzania
i pobierania optat organy urzedowe, do ktdrych nale-
zy takze notarjusz. Organ, wymierzajacy optaty, dzia-
ta w zakresie publiczno-prawnym. W wypadkach
tych zamienia sie klient w podatnika, pozbawionego
$rodka zazalenia do Sadu na odmowe sporzadzenia
czynnosci spowodu nieuiszczenia optat panstwowych
lub samorzgdowych. Sgdom powszechnym nie wolno
badaé¢ czy optata przez notarjusza wymierzona i z3-
dana, odpowiada prawu, i nie wolno im tez w przed-
miocie tym notarjuszowi dawac zlecen. Podatnik mu-
si, by notarjusz czynno$¢ notarjalng wykonat, wy-
mierzong optate zaptaci¢ i moze tylko wnie$¢ odwo-
tanie od wymiaru. Nawet na rzecz Skarbu Panstwa
ustawa utatwien nie przewiduje, o ile Skarb od za-
ptacenia optat nie jest zwolniony.



Powotanie na urzad notarjusza zawiera powotanie
na organ witasciwy do wymierzania optat, a powota-
nie nastepuje na proshe o urzad. Notarjusz odpowia-
da dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkow tak ja-
ko notarjusz, jak jako organ witadzy skarbowej (art.
37 inast. pr. o not., art. 43 u. 0. st.).

Notarjusz jest, o ile wymierza opt.aty, czynny na
rzecz Skarbu Parnstwa, i wykonuje czynnos$ci admini-
stracji skarbowej. Dowodem tego jest art. 38 u. o.
st., wedle ktdrego nadzér nad zachowaniem przepi-
sow o optatach stemplowych przez notarjusza wyko-
nujg wiadze skarbowe, ktore tez orzekajg o odwota-
niach podatnik6w od wymiaru, dokonanego przez no-
tarjusza (art. 46 i nast. u. o. st.)

Notarjusz jest organem witadzy panstwowej, bo
petni funkcje publiczne, tak przez wykonywanie
czynnosci notarjalnych jak przez wymierzanie optat
stemplowych. W pierwszym wypadku jest czynny na
zgdanie oséb fizycznych i prawnych dla regulowa-
nia ich spraw prywatno-prawnych, sporzadzajagc do-
kumenty dla obrotu prawnego, w drugim wypadku
pracuje tylko na rzecz Panstwa na mocy ustawg usta-
nowionego obowigzku.

Na mocy powyzszego mozna stwierdzi¢, ze notar-
jusz wykonuje urzad publiczny na mocy powotania
go przez wihasciwg wtadze panstwowsa, i to tak jako
czynnik sprawiedliwos$ci niespornej jak jako organ,
wiasciwy do wymierzania optat.

Tak jedna jak druga czynno$¢ nadatyby notarju-
szowi charakter urzednika panstwowego, a kazda
jednostka bytaby urzednikiem panstwowym, chociaz-
by jedng tylko z tych dwuch funkcyj imieniem Pan-
stwa wykonywata.

Przyjeta jest zasada, ze wykonujaca urzad osoba
moze by¢ urzednikiem, chociaz prawo tak wyraznie
nie stanowi.

Wedle art. 1 pr. o not. jest notarjusz funkcjonar-
juszem publicznym, i jako taki na zgdanie stron spo-
rzadza akty i dokumenty wyposazone w wiare pu-
bliczng. Prawo o notarjacie pomija milczeniem py-
tanie, czy notarjusz nie jest moze urzednikiem jako
organ, wymierzajacy optaty. Art. 17 u. o. st. powie-
rza wymierzanie optat organom sgdowym, urzedom
skarbowym i innym urzedom parnstwowym, a wiec
urzednikom panstwowym; jezeli takim samym orga-
nem jest i notarjusz, to nie moze by¢ watpliwem, ze
notarjusz jako organ administracji skarbowej jest
urzednikiem.

Gdyby kto na mocy og6lInie przyjetych zasad,
spowodu powierzonego mu urzedu, byt urzednikiem,
a przepis prawny by wyraZznie zaznaczyt, Zze wyko-
nywanie urzedu tego nie nadaje charakteru urzedni-
ka, to przepis taki bytby przepisem szczeg6lnym, wo-

""" interpretowac.
Jesli notarjusz wyjatkowo nie ma by¢ urzednikiem,

to to nie przemawia za teza, ze nim nie jest takze na
mocy wykonywania innego urzedu publicznego.

Art. 43 pr. o not. stanowi, ze opr6cz oséb, biora-
cych udziat w akcie, notarjusz ponosi wytgczng od-
powiedzialno$¢ za szkody, wyrzadzone przy petnie-
niu obowigzkéw urzedowych wskutek winy, zanied-
bania albo nieumiejetnosci wiasnej, swego zastepcy
— o ile wyznaczony zostat przez notarjusza lub za je-
go zgodg — oraz personelu kancelaryjnego.

Notarjusz odpowiada, gdy miedzy naruszeniem
obowigzku i szkodg jest zwigzek przyczynowy, bez
wzgledu na to, czy notarjusz szkode maégt przewi-
dzie¢. Skarga z art. 43 pr. o not. jest skargg syndy-
kacka przeciwko notarjuszowi jako funkcjonarjuszo-
wi publicznemu (art. 1), ktory funkcje publiczne wy-
konuje na zadanie jednostek, tak zobowigzany jak
uprawniony do tego mocg przepisu prawa publiczne-
go (art. 66), a nie na mocy umowy, bo z klientem umo-
wy nie zawiera. Uprawniona do skargi jest nie tyl-
ko osoba, ktoéra wykonania czynnos$ci zgdata, lecz
réwniez kazda osoba trzecia — moze nig by¢ takze
Skarb Panstwa, ktéra przy uksztattowaniu swych sto-
sunkéw prawnych w sumienno$¢ notarjusza przy
udokumentowaniu dziatan prawnych wierzyta i dla
ktorej wiara ta byta przyczyng do wiasnego dziata-
nia (cfr. Wolny: Odpowiedzialno$¢ cywilna notarju-
sza. Przegl. Not. nr. 7 ex 1934 r.).

Tres¢ i cel art. 43 pr. o not. nie przemawiajg za
tem, ze notarjusz z artykutu tego odpowiada takze
jako organ urzedowy do wymierzania optat stemplo-
wych. Je$li oprécz notarjusza na mocy art. 43 pr. o
not. odpowiada¢ majg i osoby, biorgce udziat w ak-
cie, to nalezy przyjac, ze skarga syndykacka dana jest
tylko, gdy notarjusz przez naruszenie swych obo-
wigzkéw przy wykonywaniu czynnosci notarjalnej
spowoduje szkode stronie lub osobie trzeciej.

Poruszono juz, ze prawo 0 notarjacie nie ustano-
wito obowiazku notarjusza do pobierania i wymie-
rzania optat, gdyz obowigzek ten zaistniat na mocy
ustawy optat stempl. juz przed wydaniem prawa o no-
tarjacie; prawo o notarjacie w tem nic nie zmienito
i zmieni¢ nie chciato, co wynika z art. 79, ze notar-
jusz pobiera optaty, stosownie do przepisOw szcze-
golnych. Jesli obowigzek notarjusza do wymierza-
nia optat panstwowych nie polega na prawie 0 no-
tarjacie, to tez nie mozna przypuszczaé, ze prawo to
uregulowato odpowiedzialno$¢ cywilng notarjusza
za naruszenie obowigzku tego. Wobec tego przez
okreslenie ,,obowigzki urzedowe" w art. 43 pr. o not.
mozna rozumie¢ tylko obowigzki notarjusza jako
funkcjonarjusza publicznego.

Jesli notarjusz jako organ, wymierzajacy optaty,
jest urzednikiem, to za naruszenie obowigzkéw urze-



dnika, odpowiada cywilnie jak kazdy urzednik. W b.
zaborze pruskim obowigzuje § 839 niem. k. c.,, pod-
trzymany w mocy art. XXVII przep. wprow. k. z.,
a wedle § 839 ust. 3 obowigzek wynagrodzenia odpa-
da, gdy poszkodowany rozmyS$inie lub z niedbalstwa
zaniecha zapobiec szkodzie przez zatozenie $rodka
prawnego.

Co do odpowiedzialnosci w innych zaborach odsy-
tam do artykutéw Zylbera o wynagrodzeniu szkéd,
spowodowanych przez dziatalno$¢ witadz publicznych.

Gdy wydano prawo o notarjacie, obowigzywata
Konstytucja marcowa, wedle ktorej (art. 121) kazdy
obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody, jakg
mu wyrzadzity organy witadzy panstwowej, cywil-
nej lub wojskowej, przez dziatalno$¢ urzedowa, nie-
zgodng z prawem lub obowigzkami stuzby, a odpo-
wiedzialno$¢ ta miata by¢ solidarna z winnymi.
Ustep 2 art. 121 opiewat: ,,Przeprowadzenie tej za-
sady okreslajg osobne ustawy".

Jesli artykut ten nie zawierat tylko programu, lecz
byt prawem, ktérego zasady weszty w zycie (cfr.
Zylber w Palestrze, 1933 r., od str. 641), toby Skarb
Panstwa byt odpowiadat z art. 43 pr. o not. z notar-
juszem jako dtuznik tgczny. Moze to byto przyczynag,
ze wymieniony art. 43 stanowi, ze oprocz osob bio-
racych udzial w czynno$ci, notarjusz odpowiada
~Wytacznie".

Do ustaw po mysli art. 121 ust. 2 konst. marcowej
zaliczono wszystkie przepisy prawne, na mocy ktd-
rych Skarb Panstwa odpowiadat za urzednikéw,
a przepisy te nie przestaty obowigzywa¢ chociaz art.
121 nie przeszedt do nowej Konstytucji. Dla b.
dzielnicy pruskiej przepisuje art. XXIX przep.
wprow. k. z., ze pozostajg w mocy dotychczasowe
przepisy, okre$lajace odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-
stwa za urzednika w przypadkach, przewidzianych
w § 839 niem. k. c.

Niech mi wolno bedzie podaé z ustaw tych, ze we-
dle & 1 ust. niem. z 22 maja 1910 (RGBL. 798) i we-
dle § 1 ustawy pruskiej z 1 sierpnia 1909 r. (G. S.
691) odpowiedzialno$¢ z 8§ 839 niem. k. c. — z pra-
wem zgdania regresu — przeszta na Rzesze nie-
miecka za jej urzednikow i cztonkdw sity zbrojnej,
a na Prusy za bezposrednich urzednikdw pruskich;
ani Rzesza niemiecka ani Prusy nie odpowiadajg za
urzednikéw, ktérzy nie pobierajg poboréw, lecz wy-
nagrodzenie za czynno$ci urzedowe od os6b trzecich,
a wedle ustawy pruskiej takze za czynnosci, za ktore
urzednik — ptatny lub honorowy — otrzymuje oso-
bne wynagrodzenie od strony (§ 5 niem. ust.,, § 1 ust.
3 pr. ust).

Notarjusz za wymierzanie optat panstwowych nie
otrzymuje zadnego wynagrodzenia, wobec czego

Skarb Panstwa odpowiada o tyle za szkody, ktérych
wynagrodzenia moze podatnik zgda¢é na mocy § 839
niem. k. c.

V.

Dotad podanych przepisbw o odpowiedzialnoSci
cywilnej stosowaé nie mozna, gdy notarjusz wyrzga-
dzi Skarbowi Panstwa szkode przez naruszenie tych
obowigzkéw, do ktérych przestrzegania jest wobec
Panstwa zobowigzanym. W wypadkach tych Skarb
Panstwa nie bedzie ani klientem notarjusza, ani 0so-
ba trzecig, ani tez podatnikiem; dla przykfadu po-
da¢ mozna szkode, ktéra z winy notarjusza powsta-
nie przy petnieniu obowigzkéw z ustawy o opta-
tach stemplowych.

Rosenkranz zaznacza do art. 27 u. o. st., ze ustawa
ta nie wspomina o odpowiedzialnoSci majgtkowej
notarjusza za szkody wyrzgdzone Skarbowi Parnstwa
przez notarjusza, dziatajgcego jako organ, wiasci-
wy do wymierzania optat panstwowych. Rosenkranz
nie ma watpliwos$ci, ze odpowiedzialno$¢ taka istnie-
je na mocy prawa prywatnego o wynagrodzeniu
szkody (str. 165 Komentarza).

Nie podzielam zapatrywania tego, gdyz do sto-
sunku publiczno-prawnego — a takim jest stosunek
notarjusza do PanAstwa — tylko wyjatkowo mozna
stosowaé przepisy prawa prywatnego. JeSli sie za$
przepisy te stosuje, to nic nie przemawia za tem, ze
odpowiedzialno$¢ majgtkowa notarjusza ma by¢ da-
lej idagcq od odpowiedzialnosci ptatnego urzednika
panstwowego. Platny urzednik nie odpowiada za
podporzadkowany mu personel, wobec czego nie mo-
zna obarczaé notarjusza odpowiedzialnoscig za per-
sonel, ktéory mu pomaga w pobieraniu optat. Nie
mozna zarzuci¢, ze personel wtadz pafAstwowych
przyjmuje Panstwo, a personel notarjalny notar-
jusz. Prawodawca to wiedziat, a zadnych w przed-
miocie tym kautel nie zarzadzit, ani tez wyraznie od-
powiedzialnosci notarjusza co do personelu nie roz-
szerzyt.

Wedle art. 43 pr. o not. odpowiada notarjusz tak-
ze za zastepce i personel. Wymienienie personelu
w artykule tym bytoby niepotrzebne, gdyby notar-
jusz za personel odpowiadat na mocy prawa cywil-
nego, gdyby mianowicie miat zastosowanie art. 145
k. z., ktory wydany zostat w ten sam dzien co prawo
0 notarjacie. Gdy art. 43 pr. o not.,, a nie art. 145
k. z. ma zastosowanie, gdy personel notarjalny wy-
rzadzi szkode klientowi tub osobie trzeciej, to chyba
nie mozna bez wyraznego przepisu prawnego stoso-
waé art. 145 k. z.,, gdy poszkodowanym jest Skarb
Panstwa.

Przez wyraz ,,czynno$¢" w art. 145 k. z. nie moz-
na, wedle mego zdania, rozumie¢ czynnosci urzedo-
wej, wykonywanej na mocy prawa publicznego przez
urzednika lub funkcjonarjusza publicznego.



Art. 43 u. o. st. nalezy do rozdziatu ,przepiséw
0 naruszeniu przepiséw o optatach stemplowychl],
a jego ostatni ustep opiewa:

Artykut niniejszy nie tyczy sie organdw urzedowych, powo-
tanych do wymierzania optat stemplowych (art. 17). Organa
te w razie niespetnienia obowiazku, nalozonego na nie przez
ustawe niniejszg lub przepisy wykonawcze, podlegajg odpo-
wiedzialnosci wedtug przepiséw ogoélnych.

Przepis powyzszy stanowi o odpowiedzialnosci za
niespetnienie obowigzkéw, wynikajgcych z catlej
ustawy o optatach stemplowych i z wszelkich przepi-
séw wykonawczych, wobec czego ma on znaczenie
ogolne i nie nalezy witasciwie do rozdziatu, w ktérym
jest umieszczony. Przepis jest tez tak ujety, ze nie
moze by¢ watpliwem, ze chce on uregulowac¢ wszel-
ka, a wiec takze cywilng odpowiedzialnos¢.

Zasadg prawa jest, ze kazdy odpowiada tylko za
wiasne czyny, a za czyny cudze tylko, gdy to prawo
wyraznie przewiduje. Art. 43 u. o. st. stanowi, ze
organy urzedowe, powotane do wymierzania optat
panstwowych, odpowiadajg w razie niespetnienia
obowigzkdéw, natozonych na nie. Z tego wynika nie-
dwuznacznie, ze organy wymienione odpowiadajg
za wiasne tylko czyny, a conajmniej brak postano-
wienia, ze odpowiedzialno$¢ obejmuje takze jakie-
kolwiek czyny cudze. Notarjusz nie jest wobec tego
odpowiedzialny z ustawy o opfatach stemplowych
ani za zastepce ani za personel.

Gdyby nie chciano uznaé¢ powyzszych wywoddéw
pod IV, toby nalezato sie zastanowi¢ nad nastepuja-
cemi przepisami:

Pruskie og6lne prawo krajowe (pr. A.L.R.) zawiera
w czesci Il tyt. 10 przepisy o osobach, ktore wykonu-
ja urzad.

§ 88 stanowi, ze kto urzad przyjmie, winien urzad
ten wykonywaé zgodnie z obowigzkiem i wszelka
starannos$cig (wer ein Amt iibernimmt, muss auf die
pflichtmdssige Fiihrung desselben die genauste Auf-
merksamkeit wenden). Wedle § 89 odpowiada taki
piastun urzedu za kazde przeoczenie, ktéreby nie by-
to nastgpito przy nalezytej starannos$ci i tej umiejet-
nosci, ktéra do wykonywania danego urzedu jest
potrzebna. Na mocy § 90 odpowiada przetozony za
szkody, wyrzadzone panstwu lub osobom prywatnym
przez zawinienia stuzbowe (Amtsvergehen) podwtad-
nych, jesli powstanie szkody byto mozna uniemozli-
wi¢ przez odpowiedni nadzor (vorschriftsmassige
Aufmerksamkeit). Wedle § 91 odszkodowania na mo-
cy 88 89 i 90 zada¢ wolno tylko po wyczerpaniu
w prawie przewidzianych S$rodkdw, za ktérych po-
mocg moznaby usungé szkodliwe skutki przeoczenia.

Wedle § 91 jest panstwo zobowigzane, w drodze
skargi lub innych $rodkéw poszukiwa¢ pokrycia
szkody na osobach, ktére oprécz wymienionych w 88
89 i 90 piastundéw urzedéw odpowiadaja, a dopiero
Potem powstaje pretensja z 88 89 i 90.

Koch (Allgemeines Landrecht, 1886, uw. 2 do II,
108 88) zaznacza, ze w orzecznictwie uznano zasade
{die Praxis hat angenommen), ze urzednik nie odpo-
wiada za culpa levis (haftet nur aus einem groben
und massigen Uerschen). Zasada ta nie byta jednak
ogolnie uznana.

Pr. og. pr. kraj. 0,6 8§ 18 — 21 zawierajg przepi-
sy o skutkach przyczynienia sie poszkodowanego do
wyrzadzenia szkody; na mocy przepisow tych ulega
odszkodowanie zmniejszeniu, a poszkodowany moze
nawet straci¢ prawo do zgdania odszkodowania. Ty-
tut 6 stanowi ,,0 obowigzkach i prawach, ktére pow-
stajg z czyndw niedozwolonychll

Najwyzszy Trybunat pruski (Kojiigliches Ober-
Tribunal) orzekt, ze przepisy powyzsze majg zasto-
sowanie takze do zawinien urzednikéw, gdyz abso-
lutnie nic nie przemawia w ustawie za tem, ze pra-
wo chciato odpowiedzialno$¢ urzednika niekorzyst-
niej uregulowac anizeli os6b prywatnych (Striethorst,
Archiv, tom 33 str. 274 i tom 74 str. 233).

Art. 80 niem. przep. wprow. niem. k. c. stanowi,
ze kodeks cywilny nie naruszyt przepisow krajowych
w przedmiocie majgtkowych roszczen i zobowigzan
urzednikow z stosunku urzedowego lub stuzbowego,
o ile nie zawiera w przedmiocie tym przepiséw szcze-
g6lnych.

Poniewaz niem. kodeks cywilny nie zawiera prze-
pisbw o odpowiedzialnosci urzednikdw wobec pan-
stwa, podane powyzej przepisy Il, 10 § 88 i nast.
pozostaty w mocy, a zwraca na to uwage Delius
(Beamtenhaftpflichtgesetze, 1921, str. 48 i 229).

Pruski notarjusz byt urzednikiem panstwowym,
a ,polskie przepisy nic w tym wzgledzie nie zmieni-
tyd (S. N. w Przegl. Not. 1935 nr. 13 — 14, str. 27),
wobec czego az do wejscia w zycie prawa 0 notarja-
cie notarjusz w b. dzielnicy pruskiej byt urzednikiem
panstwowym. Niech mi wolno powtdrzy¢, ze ustawgq
0 optatach stemplowych natozono na notarjusza obo-
wigzki, na mocy ktérych notarjusz i w tym zakresie
dziatania byt urzednikiem i nim dotad pozostat. No-
tarjusz pruski za$ o tyle urzednikiem nie by}, bo jego
obowigzek ograniczat sie do kasowania stempli i czu-
wania, by stemple umieszczono, ale nie byt do wymie-
rzania optat uprawniony.

Delius (I. c. str. 229) zaznacza: ,Jezeli poszkodo-
wanym jest pafstwo, w ktorego stuzbie jest notarjusz,
n. prz. przez zaniechanie skasowania stempla, to o od-
powiedzialno$ci notarjusza stanowi prawo publiczne
danego panstwa zwigzkowego, w Prusach wiec 8§ 88
l1nast. I, 10 pr. og. pr. kraj.1

Na mocy przepiséw tych odpowiadat notarjusz wo-
bec Panstwa za szkody, spowodowane na nieko-
rzy$¢ Skarbu Panstwa przez naruszenie obowigzkow
publiczno-prawnych, do ktérych przestrzegania wo-



bec Panstwa byt zobowigzany jako notarjusz. Tak
sprawa byta uregulowana az do 1-go stycznia 1934 r.

Dziatalno$¢ notarjusza na mocy prawa o0 notarja-
cie nie ulegta zmianie i ,wchodzi w zakres dziatal-
nosci panstwowejl (S. N. I. ¢.), wobec czego notar-
jusz jako notarjusz wykonuje urzad panstwowy, ale
go prawo nazwato funkcjonarjuszem publicznym
prawdopodobnie celem zaznaczenia, ze notarjusz nie
jest urzednikiem w znaczeniu ustaw o stosunkach
stuzbowych urzednikéw panstwowych, lecz ze jest
szczeg6lnego rodzaju osobg urzedowg (S. N. L. c.).

Jesli jednak ta ,osoba urzedowall otrzymala
i przyjeta urzad, to jest urzednikiem, po mysli tak
art. 80 niem. ust. wprow. niem. k. c.,, jak po mysli
8§ 88 — 91 Il, 10 pr. og. pr. kraj.

Gdyby nie byt notarjusz urzednikiem takim, toby
jednak na wypadek naruszenia publiczno-prawnych
obowigzkéw nalezato stosowal przepisy publiczno-
prawne, a nie prywatno-prawne, poniewaz prawo
publiczne nalezy uzupetni¢, gdy to jest mozliwe, prze-
pisami publiczno-prawnemi, a wiec 8§ 88 — 91, II,
10 pr. og. pr. kr.

A powr6¢my teraz do obowigzkéw notarjusza jako
organu urzedowego, wykonujagcego wymiar opiat.

DR. JAK SLAWSKI

Art. 43 ust. opt. st. przewiduje, ze organa urzedo-
we, powotane do wymierzania optat, odpowiadajg
»W razie niespetnienia obowigzku wedtug przepiséw
ogObInych"”. Przepis ten ma charakter publiczno-praw-
ny, wobec czego z powoddw co dopiero podanych,
nalezy go uzupetni¢ przepisami publiczno-prawnemi,
a wiec 88§ 88 — 91, Il, 10 pr. og. pr. kraj. Przepisy
te nalezaloby nawet wtedy stosowaé, gdyby notar-
jusz jako organ urzedowy, do wymierzania optat
witasciwy, nie byt urzednikiem, i art. 43 ust. opt. st
nie stanowit o odpowiedzialnosSci majgtkowej, gdyz
skutki uchybienia obowigzkom publiczno-prawnym
mozna osgdza¢ zasadniczo tylko wedle prawa pry-
watnego tylko na wypadek braku przepiséw publicz-
no-prawnych.

Resume: w b. dzielnicy pruskiej odpowiada notar-
jusz tak w charakterze notarjusza jak w charakterze
organu urzedowego, wiasciwego do wymierzania
optat stemplowych, wedle 8§88 88 i nast. Il, 10 pr. og.
pr. kraj. za szkody wyrzadzone PaAstwu przez naru-
szenie swych obowigzkéw wobec Panstwa — 1) no-
tarjusz nie odpowiada za culpa levis, 2) notarjusz od-
powiada subsydjarnie, 3) notarjusz nie odpowiada
za czyny cudze, 4) art. 158 § 2 k. z. ma zastosowanie.

SPORZADZANIE AKTOW SPRZEDAZY
PRZED ZATWIERDZENIEM PLANU PARCELACIJI

Czy sporzadzanie kontraktéw kupna-sprzedazy
dziatek budowlanych, potozonych w osiedlach, jest
dopuszczalne przed zatwierdzeniem planu parcela-
cji?

Rozporzadzenie Prez. Rzeczypospolitej Polskiej
z 16.11.1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu
osiedli (Dz. Ust. poz. 202) nasuwa wtasnie w prakty-
ce notarjalnej kwestje, czy sporzadzenie aktu kupna-
sprzedazy dziatki przed zatwierdzeniem planu par-
celacji nie sprzeciwia sie art. 52 ust. 2 tegoz rozpo-
rzgdzenia i tem samem nie podpada pod zakaz art.
64 p. o n.

Art. 52 I. c. brzmi jak nastepuje:

Podziat potozonych w osiedlach terenéw budowlanych, nie
stanowigcych wilasnosci Panstwa albo zwigzkéw komunalnych
na dwie lub wiecej dziatek, moze by¢ dokonany tylko na pod-
stawie, zatwierdzonego planu parcelacji.

Przed uzyskaniem takiego zatwierdzenia umowy o odsta-
pieniu czeSci nieruchomosci njie majg mocy prawne;j.

Samo brzmienie przepisu tego bynajmniej nie
wskazuje na to, ze ustawodawca zamierzat zakazaé
spisania aktu przed uzyskaniem zatwierdzenia. Roz-
porzagdzenie méwi jedynie, ze przed zatwierdzeniem
planu parcelacji umowy takie nie majg mocy praw-

nej, t. z. maja jg po uzyskaniu zatwierdzenia. Tre$é
ustawy zatem wecale nie przewiduje, ze zatwierdze-
nie winno by¢ koniecznie uzyskane przed spisaniem
aktu. Wynik ten nie stanowi zadnej anomalji, wobec
tego, ze np. obowigzujagce w b. dzielnicy pruskiej
w sprawie obrotu ziemi tak rozporzgdzenie Komisar-
jatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25.V1.1919 r.
(Tygodnik Urzedowy poz. 85/27) dotyczace zezwole-
nia na przewtaszczenie nieruchomosci, ktére wedtug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (orz. z 13.1V.1921 r.
C. V. 20/20,0.S.P. 66) uchylito rozporzadzenie Nie-
mieckiej Rady Zwigzkowej z 15.111.1918 r. (Dz.
Ust. R. str. 123) o obrocie gruntami rolnemi, jak i tez
rozporzadzenie z 15.111.1918 r. obowigzujgce wedtug
orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego (wyrok z 18.11.1924 r. L. rej. 1197/22, Zb.
Wyr. N. T. A. 1924 Nr. 308) obok wspomnianego
rozporzadzenia K. N. R. L. z 19.V1.1919 r., dopusz-
czajg w sposob niewatpliwy spisanie umowy kupna-
sprzedazy bez uprzedniego zezwolenia wtasciwej
wiadzy, mimo ze wazno$¢ umowy zawistg jest od
udzielenia zezwolenia na przeniesienie witasnosci
wzgl. na powzdanie (S. N. 13.VII.31. Czasopismo
Adwokatéw Polskich, Dz. Woj. Zach. 1932. str. 70).



Kwestja, czy dane zezwolenie wymagane w obro-
cie ziemig, winno by¢ udzielone uprzednio, byta przez
ustawodawcow rozmaicie traktowana.

Wyzej wspomniane rozporzgdzenie Rady Zwigz-
kowej z 15.111.1918 r. dopuszczajgce sporzadzenie
kontraktu kupna sprzedazy bez uprzedniego zezwo-
lenia przewiduje w 8§ 7 kare wiezienia dla tego, kto
bez wymaganego zatwierdzenia nieruchomo$¢ pow-
zda lub da sobie powzdaé. Wobec sankcji karnej nie
ulega watpliwosci, ze przed zatwierdzeniem nie
wolno spisa¢ powzdania.

Rozp. tymczasowe Rady Ministréw z 1.1X.1919 r.
normujace przenoszenie witasnosci nieruchomosci
ziemskich — Dz. Ust. poz. 428 (nieobowigzujace w b.
dzielnicy pruskiej) zarzadza w art. 1, ze umowy
0 przeniesieniu prawa wiasnosci nieruchomosci ziem-
skich wymagaja dla swej waznoSci poprzedniego
zezwolenia wiadzy panstwowej.

Ustawa z dnia 24.111. 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcow w brzmieniu obwieszcz.
Min. Spraw Wewn. z 4.111.1933 r. Dz. Ust. poz.
202 — przepisuje w art. 1-szym, ze nabywanie nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw, a to przez osoby fizy-
czne jak i prawne moze nastapi¢ jedynie po uprzed-
niem uzyskaniu zezwolenia Min. Spraw Wewn.

Jezeli art. 52 prawa budowl. nic o tem, ze zatwier-
dzenie musi by¢ uzyskane uprzednio, nie mowi, to
wyptywa stad dalszy argument dla stusznosci inter-
pretacji, iz umowy Kkupna-sprzedazy dziatek bu-
dowlanych potozonych w osiedlach moga by¢ za-
wierane przed zatwierdzeniem planu parcelacji,
a uzyskujg moc prawng dopiero po zatwierdzeniu.

Skuteczno$¢ prawna umowy kupna sprzedazy pod-
padajacej pod art. 52 /. ¢. zawistg jest zatem z mo-
cy samej ustawy od zatwierdzenia planu parcelacji
bez wzgledu na to, czy umowa sama jg uzaleznia od
zatwierdzenia. Oczywiscie notarjusz winien z wita-
snej inicjatywy zwrd6ci¢ stronom uwage na bezsku-
teczno$¢ aktu w razie odmowy zatwierdzenia planu
parcelacji i konsekwencje stagd wynikajace (art. 83
8§ 2 p. 0 n.), a dobrze niewatpliwie bedzie, jesli o tem
pouczeniu wzmianke w akcie uczyni.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ w tem miejscu,
ze orzecznictwo sgdowe nawet w tych wypadkach,
w ktérych ustawa wymaga wyraznie uprzedniego ze-
zwolenia witadzy, doszto po pewnem wahaniu do wy-
niku, ze umowy zawarte z zastrzezeniem poOzniejsze-
go udzielenia zezwolenia sg wazne, jeSli zezwolenie
p6zZniej bedzie udzielone.

Tak w wyrokach z dnia 13.X1.1923 r. O.S.P. IIl.
312 i z dnia 8.1V.1925 r. O.S.P. IV. 408 Sad Najwyz-
szy zajat stanowisko dopuszczajace zawarcie umowy
przed udzieleniem zezwolenia, a mianowicie w pier-
wszym z tych wyrokéw orzekt, ze przepisu o poprzed-
niem zezwoleniu nie mozna w ten sposob rozumiec,

izby strony nie mogty sie wigzaco umodwic jeszcze
przed udzieleniem tego zezwolenia i jakoby pod
wzgledem skutkéw z prawa prywatnego umowy ta-
kie miaty by¢ uwazane za niewazne, w drugim za$
z tych wyrokéw ustalit, ze zezwolenie witadzy ziem-
skiej stato sie wprawdzie przestankg wpisu hipotecz-
nego, lecz brak jego nie daje podstawy do odmowie-
nia osobistemu zobowigzaniu sie stron do przeniesie-
nia prawa wtasnosci tych skutkdw prawnych, jakie
ustawa cywilna tgczy z umowg tego rodzaju. Wresz-
cie Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wyro-
ku z 4 stycznia 1926 r. Zb. wyr. Nr. 848, wydanym
w sprawie z Matopolski, orzekt, ze z przepisow art.
1 rozporzadzenia z 1-go wrzes$nia 1919 r. nie wynika,
aby nie byto dopuszczalne sporzadzi¢ umowe o prze-
niesienie prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskiej,
zupetnie formalng, juz przed uzyskaniem zezwolenia,
zwilaszcza jezeli waznos$¢, wzglednie skutecznos¢ jej,
uczyniono zalezng, jak w rozpatrywanej sprawie, od
uzyskania zezwolenia witadz ziemskich (por. Kosie-
radzki: Przewtaszczenie w Swietle prawa rolnego,
Warszawa 1932, str. 84).

Podobnie orzekt zresztg Sagd Najwyzszy odno$nie
art. 54 ustawy z 28.X11.1925 r. o reformie rolnej
przewidujgcego, ze grunty nabyte w drodze tej usta-
wy do czasu catkowitej sptaty obcigzajgcych je po-
zyczek z funduszéw panstwowych tub Paristwowego
Banku Rolnego, nie moga by¢ dzielone, sprzedawa-
ne, wydzierzawiane lub zastawiane bez zezwolenia
Urzedow Ziemskich i ze umowy whbrew tym postano-
wieniom zdziatane, sg niewazne. Mimo tak stanow-
czego brzmienia ustawy wyja$nit Sad Najwyzszy, iz
tego rodzaju umowy, zawarte bez zezwolenia Okre-
gowego Urzedu Ziemskiego, sg niewazne w stosunku
do Skarbu Panistwa i bynajmniej nie mogg by¢ uwa-
zane za pozbawione wszelkich skutkdw prawnych
w stosunku do oséb podobng umowe zawierajacych,
pod warunkiem uzyskania zezwolenia Okregowego
Urzedu Ziemskiego (wyrok z 11.1 — 8.11.1934 r,,
Zbiér Orzeczen S. N. 1934 Nr. 506).

Nie mozna nie zwrocié réwniez uwagi na rozpo-
rzadzenie wykonawcze Prezesa Gidwnego Urzedu
Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27.V.
1921 r. (Dz. Ust. poz. 325) o stosowaniu rozporzadze-
nia tymczasowego Rady Ministrow z dnia 1 wrze-
$nia 1919 r. normujacego przenoszenie wiasnosci nie-
ruchomos$ci ziemskich na obszarze wojewo6dztw no-
wogrddzkiego, poleskiego i wotyriskiego oraz powia-
tdbw grodzienskiego, biatowieskiego i wotkowyskiego
wjewddztwa biatostockiego. Po mysli § 11 tegoz roz-
porzadzenia strony do podania o przeniesienie wta-
snosci nieruchomosci ziemskich moga przedstawié
rbwniez w 2 egzemplarzach umowe, zawartg z uzalez-
nieniem jej waznosci od zezwolenia Urzedu Ziemskie-
go. Doktryna stoi rowniez na stanowisku, ze mimo



brzmienia wyzej wspomnianego rozp. z 1.1X.1919 r.
umowy moga by¢ zawierane bez uprzedniego zezwo-
lenia, jezeli waznos$¢ ich jest wuzalezniona od péz-
niejszego zezwolenia Urzedu Ziemskiego (Kosie-
radzki: I. c., str. 85).

Z podanych codopiero wyrokéw najwyzszych in-
stancyj sadowych wyciagna¢ nalezy wniosek, ze za-
leca sie zamiast proponowanej wyzej wzmianki
0 pouczeniu stron co do bezskutecznosci aktu w razie
odmowy zatwierdzenia planu parcelacji, spowodowac
strony do wyraznego uzaleznienia skutecznosci aktu
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od uzyskania zatwierdzenia planu parcelacji, co
praktycznie na to samo wyjdzie.

Btednem bytoby z niniejszego artykutu majacego
tylko strone prawng zagadnienia na oku, wysnu¢
whniosek, ze notarjusz moze bezkrytycznie spisywaé
kontrakty kupna-sprzedazy dziatek budowlanych,
potozonych w osiedlach, jeszcze przed zatwierdze-
niem planu parcelacji. Przeciwnie winien strony
przedtem przestrzec i umowy spisywac tylko w wyjat-
kowych wypadkach, jesli strony majg bezwzgledng
pewnos$¢, ze dany plan parcelacji bedzie zatwierdzony.

STWIERDZANIE TOZSAMOSCI
A BRAK PODPISU REKOGNOSCENTOW

Postanowienie Wydziatu Il Cywilnego Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu wydane w instancji zazalenio-
wej i umieszczone wraz z uzasadnieniem w numerze
5r. b. ,Przegladu Notarjalnego” (str. 19) opiewa
m. i.

a) ze zupetny brak w akcie notarjalnym wzmian-
ki o sposobie stwierdzenia tozsamos$ci oséb stawajg-
cych nie pozbawia sam przez sie aktu mocy dokumen-
tu publicznego, ze natomiast

b) brak podpisu osdéb, ktore
stwierdzaty tozsamo$¢ stawajacych,
mocy dokumentu publicznego.

Pomijam szczegbétowgq analize logicznej sprzeczno-
ci, jaka zachodzi w powyzej pod a) i b) cytowanych
sentencjach, bo sprzeczno$¢ ta mowi sama za siebie
i mozna jg uwypukli¢ w kilku innych krotkich sto-
wach, a mianowicie — ze notarjuszowi wolno wpraw-
dzie zaniedba¢ wzgl. poming¢ cato$¢ pewnej formal-
nej czynnosci, nie wolno mu natomiast postapi¢ w ten
sam sposéb z jej cze$cig i to pod rygorem niewazno-
§ci catego aktu notarjalnego.

Wszystkie instancje, ktdre powyzsze zagadnienie
rozpatrywaty, t. j. Sad Grodzki w Nowem, Sad Okre-
gowy w Grudzigdzu i Sad Apelacyjny w Poznaniu
wychodzity, mojem zdaniem, z pierwotnego biednego
zatozenia, polegajagcego na przyjetej zg6ry i goto-
stownej tezie, ze do oséb przywotanych do aktu
nalezy zaliczy¢ réwniez i te, Kktorych rola polegata
wytgcznie na stwierdzeniu tozsamosci stawajgcych,
i ze ustawodawca nakazat wymienié perso-
nalja rekognoscentéw w akcie notar-
jalnym.

Tymczasem Prawo o Notarjacie absolutnie nic
i nigdzie o tem nie wspomina, pozostawiajagc temsa-
mem kwestje otwartg, kogo nalezy uwazac¢ za osobe
przywotang do aktu.

wedtug tresci aktu
pozbawia akt

Przystepujac do rozpatrywania wyraznego naka-
zu, zawartego w art. 84 pkt. 4 i 8 Prawa o Notarja-
cie, a opiewajacego, ze akt notarjalny winien za-
wiera¢ imie, nazwisko i miejsce zamieszkania stron
stawajacych oraz os6b przywotanych do aktu, a po-
nadto podpisy stron stawajgcych oraz oséb przywo-
tanych do aktu, trzeba sie przedewszystkiem zasta-
nowié¢ nad tem, czy do oséb przywotanych
do aktu nalezy zaliczy¢ takze osoby stwierdzajg-
ce tozsamo$¢ stawajacych.

Ze rekognoscent jest osob g, nie ulega oczywi-
Scie watpliwosci. Tak samo niewatpliwe jest pojecie
przywotania. Czy jednak — ze to, do czego ja
sie przywotluje, a mianowicie stwierdzenie tozsamo-
Sci stawajgcych, jest aktem, wzgl. jego istotng
czescig, o tem decyduje jedynie przepis art. 84 Pr.
o Not. Przepis ten daje wyczerpujgce i Sciste okre-
Slenie aktu notarjalnego jako takiego, wy-
mieniajac w dziewieciu ustepach wszystkie jego
istotne czesci. Ws$rdd tych czeSci nie znajduje-
my jednak stwierdzenia tozsamo-
§ci stawajgcych. A wiec to, do czego przywo-
tujemy rekognoscenta, a mianowicie stwierdzenie
tozsamos$ci stawajacych, nie jest aktem notarjalnym,
bo nie stanowi istotnej jego czesci, i nie bedac nia,
wychodzi zpozanawiasuart. 84 Pr. oNot.

Czemze wiec jest stwierdzenie tozsamos$ci stawaja-
cych os6b? Jest ono m. zd. tylko faktem, ktéry za-
chodzi przy spisywaniu aktu, podobnym do tych,
o jakich moéwi punkt 6 art. 84 Pr. o Not. i ktorych
wymienienie w akcie uzaleznione jest od wyra?z-
nego zgdania stron, z tg tylko roznicg, ze fakt
stwierdzenia tozsamosci reguluje wyczerpujagco 0so-
bny przepis, a mianowicie art. 69 Pr. o Not., ktdre-
go naruszenie nie pocigga za soba skutkow przewi-
dzianych w art. 88 Pr. o Not.



Z tego wynika, ze niestwierdzenie tozsamosci sta-
wajacych o0s6b podlegatoby rygorowi niewaznosci
aktu jedynie w tym wyjatkowym wypadku, w ktd-
rym strony wyraznie zazadatyby takiego stwierdze-
nia i tylko wtenczas stwierdzenie takie statoby sie
istotng czescia aktu notarjalnego, a przywotani ad
hoc $wiadkowie zaliczaliby sie do os6b przywota-
nych do aktu. Poza tym jedynym wypadkiem — na-
wiasem mowigc w praktyce bardzo nieprawdopodob-
nym — wystarcza w mys$l przepisu art. 69 Pr. o Not.
zwykte zaznaczenie, ze notarjusz stwierdzit
badZ to na podstawie wlasnego spostrzezenia, badz
to przy pomocy dwdch rekognoscentéw lub dowodu
osobistego wzgl. innego dokumentu tozsamos$¢ stawa-
jacych osob.

Ustawa pozostawia wiec notarjuszowi z uwagi na
jego moralng i materjalng odpowiedzialno$¢ zupet-
ng swobode przy wyborze sposobu i formy stwier-
dzenia stawajgcych osob, naktadajgc nan jedynie
powinno$¢ zwyktej wzmianki, zwyktego
zaznaczenia, ze stawajacy sg mu osobiscie znani,
lub tez rekognoskowani przy pomocy powyzej
wspomnianych $rodkéw. Intencja ustawodawcy, sta-
nowigca jak wiadomo niezawodny S$rodek wyktadni
niedociggnienn logicznych i gramatycznych ustawy,
idzie w art. 69 Pr. o Not. po linji zupetnego zaufa-
nia do notarjusza jako funkcjonarjusza publicznego,
czynigc jego samego odpowiedzialnym za naruszenie
natozonej nan w art. 69 Pr. o Not. powinnoSci. Usta-
wodawca majac w pierwszej linji na wzgledzie in-
teres publiczny, interes kontrahentéw, nie pozbawia
aktu mocy dokumentu spowodu naruszenia przepisu
art. 69 Pr. o Not. nawet w wypadku catkowitego
pominiecia wzmianki o sposobie stwierdzenia tozsa-
mosci stawajacych. Sposéb stwierdzenia pozostawia
wylacznej kompetencji notarjusza. Jezeli stwierdze-
nie wykaze sie mylne lub falszywe z winy notarju-
sza, natenczas odpowiedzialno$¢ za prawne skutki
takiego stwierdzenia ponosi jedynie tylko notarjusz.

Gdyby ustawodawca mial zamiar wuzaleznienia
waznosci aktu od wymienienia w nim o0s6b stwier-
dzajgcych tozsamos¢ stawajacych, a ponadto od wia-
snorecznych podpiséw tychze rekognoscentéw, na-
tenczas bytby niewatpliwie rygor taki uwzglednit
przy redakcji art. 69 Pr. o Not. i nie bytby przedew-
szystkiem w tymze samym artykule, okre$lajgcym
wyczerpujaco sposéb stwierdzenia tozsamos$ci stawa-
jacych, umiescit paragrafu trzeciego, ktéry naklada
aa notarjusza jedynie tylko powinnos¢ zaznacz e-
nia, czyli zwyktej adnotacji, zwyktej wzmianki o
fakcie i sposobie tego stwierdzenia. Pozatem bytby
w artykule 84 Pr. o Not. wymienit oddzielnie
stwierdzenie tozsamosci stawajacych jako istotng
cze$¢ aktu notarjalnego, ktérej pominiecie pocigga-
toby za sobg skutki przewidziane w art. 88 Pr. o Not.

Samo poréwnawcze zestawienie treSci i redakcji
art. 69 z art. 84 wzgl. 88 Pr. o Not. wykazuje m. zd.
takg a nie inng intencje ustawodawcy.

Rzecz zreszta jasna, ze notarjusz stwierdzajgcy
tozsamo$¢ stawajacych za pomocg dwoch rekogno-
scentdbw wymieni w akcie we wtasnym intere-
sie ich imiona, nazwiska oraz miejsce zamieszka-
nia, by w razie sporu o tozsamos$¢ stawajacych mac
na tychze Swiadkow sie powotac.

Jezeli jednak catkowity brak wzmianki o sposobie
stwierdzenia tozsamos$ci stawajgcych nie wplywa na
wazno$¢ samego aktu, to tem mniej moze mie¢ taki
wptyw brak wymienienia nazwisk wzgl. podpi-
sow dwdch Swiadkéw - rekognoscentéw, na ktérych
notarjusz w odnos$nej wzmiance sie powotuje.

Odpowiedzialno$¢ rekognoscentdw, o jakiej wspo-
mina Sad Apelacyjny w Poznaniu, daje w praktyce
kontrahentom daleko mniejszg rekojmie za ewent.
szkody anizeli odpowiedzialno$¢ notarjusza, i dlate-
go wtitasnie pozostawit ustawodawca notarjuszowi
w ramach art. 69 Pr. o Not. pewng daleko idacg
swobode dziatania w publicznym i witasnym intere-
sie. Majac na oku wtasny interes, nie omieszka no-
tarjusz, jak to juz powyzej wspomniano, wymienic
w akcie $wiadkéw-rekognoscentéw, mimo, ze ustawa
go do tego nie zmusza.

W omawianym tu wypadku zazaleniowym wuznat
wprawdzie Sad Apelacyjny w Poznaniu, ze zupeiny
brak wzmianki w akcie o sposobie stwierdzenia toz-
samos$ci stawajacych nie pozbawia sam przez sie ak-
tu mocy dokumentu publicznego, a jednak doszedt
do — ,logicznego ustalenia, ze mimo umieszczenia
wzmianki o stwierdzeniu tozsamosci przez osoby no-
tarjuszowi znane, brak podpis6éw tych oséb pocigga
za sobg niewazno$¢ aktu, jako dokumentu publiczne-
g Ze dedukcja ta jest wynikiem zgory przez sad przy-
jetego btednego ustalenia, jakoby Swiadkow-rekogno-
scentéw nalezato zalicza¢ w mys$l art. 84 Pr. o Not.
do kategorji os6b przywotanych do aktu,
wynika z co dopiero przytoczonych przezemnie ar-
gumentow.

Nie mniej nie przekonywujace i sprzeczne z wy-
razng intencjg ustawodawcy wydaje mi sie dalsze
uzasadnienie omawianych tu sentencji Sgdu Apela-
cyjnego w Poznaniu, Kktore majg wykaza¢ koniecz-
no$¢ podpis6w przywotanych do stwierdzenia tozsa-
mosci stawajgcych osob, np.:

»Jesli zas w akcie notarjalnym nie bedzie wymie-
nienia imion, nazwisk i miejsc zamieszkania 0sob,
stwierdzajacych w mys$l art. 69 § 2 tozsamo$é sta-
wajacych, to nalezy przyja¢, ze wedtug ogdlinej re-
guty 8 1 tegoz przepisu, notarjusz osobiscie stwier-
dzit te tozsamo$¢, on gwarantuje za nig i odpowia-
da w tej mierze za wilasne dziatania. Natomiast oso-



by, stwierdzajagce w mysl art. 69 8§ 2 tozsamos$¢ oséb
stawajgcych, nie dajg takiej rekojmi za prawdziwos¢
swych czynno$ci, wobec czego ze wzgledu na ich
ewent. odpowiedzialno$¢ cywilng wzgl. karng, usta-
wodawca nakazat wymieni¢ ich personalja w akcie
notarjalnym™.

Powyzsze uzasadnienie jest o tyle stuszne, o ile
uznaje, ze notarjusz gwarantuje i odpowiada za
stwierdzong tozsamo$¢, jezeli nie wymienit imion,
nazwisk i miejsc zamieszkania rekognoscentow, bo
w takim wypadku nalezy przyjac¢, ze tozsa-
mos¢ stwierdzit osobiscie. Wynika z tego, ze takie
osobiste stwierdzenie nalezy przyja¢ takze we wszy-
stkich wypadkach, w ktérych notarjusz wogéle nie
robi wzmianki o stwierdzeniu tozsamosci. | tu odpo-
wiada notarjusz tylko osobiscie.

Argumentacja ta popiera nasze powyzej zajete
stanowisko, ze wszedzie, gdzie przy stwierdzeniu toz-
samosci notarjusz zaniedbat badZz to catkowicie badz
to czeSciowo umieszczenia odnos$nej wzmianki prze-
widzianej w art. 69 Pr. o Not., nalezy przyja¢ jego
wytgczng osobistg za to odpowiedzialnosc.

Jezeli natomiast notarjusz zaznaczy, kto rekogno-
skowat stawajgcych, woéwczas zaznaczenie to wystar-
cza m. zd. w zupetnosci, by w razie sporu o tozsa-
mos$¢ stawajacych pociggngé do odpowiedzialnoSci
rekognoscentéw bez wzgledu na to, czy akt podpisa-
li tub nie.

Forma stwierdzenia tozsamos$ci przez dwéch Swiad-
kéw nie jest w art. 69 Pr. o Not. blizej okreslona,
a wiec sposob takiego stwierdzenia pozostawiono
takze dowolnemu uznaniu notarjusza.

Ustawowo dopuszczalny jest ustny spos6b stwier-
dzenia jakiegokolwiekbadz faktu.

Stwierdzenie tozsamosci jako takie nie stwarza
umownego obligatoryjnego stosunku rekognoscenta
ani do notarjusza, ani do stawajgcych, jest jedno-
stronnem poswiadczeniem wobec nich pewnego fak-
tu, za ktore to poswiadczenie rekognoscent moze by¢
tylko pociggniety do odpowiedzialnosci, jezeli sie
dopusci czynu niedozwolonego, a mianowicie jezeli
dziatajac w ztej wierze zaswiadcza fatszywie i nara-
za stawajgcych na szkode.

Zaswiadczenie nie podlega z mocy ustawy zadnej
formie, jest wiec skuteczne, gdy je sie ustnie wyrazi.
O ile zatem notarjusz przy stwierdzeniu zaznaczy, ze
tozsamos$é poswiadczyty — scil. ustnie — dwie 0so-
by i wymieni personalja tych os6b, natenczas podpi-
sy ich zbyteczne sg do zachowania ich ewent. odpo-
wiedzialnosci.

Mozliwy zresztg jest i taki wypadek, ze notarjusz
nie zrobi zadnej wzmianki o stwierdzeniu tozsamo-
§ci, albo zaznaczy, ze stawajgcy sg mu osobiscie zna-
ni, mimo, ze dopiero chwile przed rozpoczeciem ak-
tu poraz pierwszy mu ich przedstawitly dwie znane
mu osoby, ktérym w obecnosci stawajgcych zwrocit

uwage na cel i doniosto$¢ ich czynnosci. O ile w ta-
kim wypadku notarjusz utrwalit w pamieci personal-
ja tych rekognoscentéw, to i wtenczas istnieje m. zd.
mozno$¢ pociagniecia ich do odpowiedzialno$ci, acz-
kolwiek tylko w drodze regresu ze strony notarju-
sza. Zasadniczo odpowiada tu wobec stawajgcych
w pierwszej linji sam notarjusz.

Motywy Sadu Apelacyjnego w Poznaniu majgce
wiekszg odpowiedzialnoscia moralng i materjalng
notarjusza uzasadni¢ konieczno$¢, wzgl. (nieistnieja-
cy) nakaz wymienienia rekognoscentéw i umieszcze-
nia w akcie ich wiasnorecznych podpiséw, nie sg
przekonywujace, poniewaz wymienienie i podpisy
rekognoscentow, jak to powyzej staratem sie wyka-
za¢, nie wptywaja zadng miarg ani na rodzaj ani na
zasieg odpowiedzialno$ci notarjusza i rekognoscen-
tow.

W koncu nadmienié tu jeszcze nalezy, ze dazeniem
nowoczesnego ustawodawstwa jest wzgl. powinno
by¢ zwalczanie wszelkiej zbednej formalistyki, mo-
gacej balastem swym przyczyni¢ sie jedynie do nie-
zyciowego i ucigzliwego, a nawet szkodliwego stoso-
wania ustawy. Najlepszym dowodem tego jest roz-
patrywane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu i omo-
wione tu zazalenie spowodowane odmowg przepisa-
nia tytutu witasnosci na rzecz nabywcy gruntu. Od-
mowa ta nie odpowiada ani uzgodnionej woli, ani
interesowi kontrahentéw, a przedewszystkiem zasa-
dzie wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest typowym przy-
ktadem przezytej formalistyki prawniczej.

Nie mogto by¢ m. zd. intencjg ustawodawcy uza-
leznienie waznos$ci aktu notarjalnego, ustalajgcego
zgodng wole wszystkich stawajgcych interesantéw od
incydentu, nie majgcego z tg wolg nic wspélnego, a
w szczegdlnosci od wymienienia i od podpiséw 0sdb
przygodnych, jakimi sg rekognoscenci, nie biorgcy
merytorycznie przy akcie wzgl. w akcie samym zad-
nego udziatu.

Stusznie tez dotychczasowa niemiecka ustawa, na
ktérej wzorowato sie nasze prawo o0 notarjacie, roz-
réznia wyraznie osoby biorgce udziat w akcie —
mitwirkende Personen — od oséb wzgl. S$Swiadkdw
przygodnych. Ustawodawca polski nie miat chyba
powodu do wyjagtkowej zmiany tej normy odpowia-
dajagcej w zupetnosci logice i wymogom nowocze-
snego ustawodawstwa.

W KASTEPNZJM NUMERZE:

DR. WITOLD PRADZyftSKI
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PRZEPISY O WYNAGRODZENIU NOTARJUSZOW
W JEDNOLITE] WYKLADNI MIEDZYIZBOWE]

W dazeniu do jednolitej praktyki w stosowaniu
przepisOw rozporzadzenia o wynagrodzeniu notarju-
sz6w z dnia 15 listopada 1935 r. — Rady Notarjal-
ne w trybie porozumienia miedzyizbowego ustality
odpowiednig metode postepowania, o czem donosilis-
my w Nr. 23, 1935 r. (str. 10).

Mianowicie ustalono, ze wszelkie uchwaty Rad
Notarjalnych w zakresie wyktadni rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 listopada 1935 r.
bedg niezwtocznie kierowane do uzgodnienia mie-
dzyizbowego, a ponadto Rady Notarjalne wzajem-
nie sobie zalecity, by wszelkie wytaniajgce sie w prak-
tyce kwestje zasadnicze, zwigzane z wyktadnia
wspomnianego rozporzadzenia, poddawac uprzednie-
mu uzgodnieniu w trybie porozumie-
nia miedzyizbowego.

Obecnie mozemy juz poda¢ do wiadomosci ogotu
notarjalnego pierwsze wyniki podjetej przez Rady
Notarjalne pracy, ktérej znaczenia dla codziennej
praktyki zawodowej niema chyba potrzeby wykazy-
waé.

Oczywiscie, sg to dopiero poczatki, obejmujace Kil-
ka kwestji z posrod szeregu tych, jakie sie zrazu wy-
sunely w codziennej praktyce. Podjeta przez Rady
Notarjalne akcja unifikacyjna w zakresie wyktadni
rozporzadzenia z 15.X1.1935 bedzie prowadzona nie-
przerwanie i w miare jej postepowania bedziemy
okresowo, w przyblizeniu co kwartat, ogtaszali
osiggane tg drogg wyniki.

Co do metody publikacyjnej, to bedziemy systema-
tyzowali materjat wedtug poszczegélnych paragra-
fow rzeczonego rozporzadzenia. Zaznaczamy przytem,
ze Rady Notarjalne ujmujg swoje ustalenia w for-
me tez, ktére drukowaé bedziemy w odpowiedniem
wybiciu tekstowem, a mianowicie — kursywg. Kazdg
teze opatrywaé bedziemy krotkiem uzasadnie-
niem objasniajgcem, Kktore jednakze, co
dobitnie podkreslamy, ma tylko znaczenie orjen-
tacyjne, natomiast znaczenie autorytatyw-
ne majag tylko same tezy, ujmujace w syntetycznym
skrocie sformutowanie rozstrzygniecia poszczegdlnych
kwestji.

Po tych wyjasnieniach wstepnych przystepujemy
do opublikowania pierwszej serji tez, ustalonych w
trybie porozumienia miedzyizbowego przez Konfe-
rencje Prezes6w i Wice-Prezesdw Rad Notarjalnych
(skrot:  ,rozporzadzenie” w nastepujgcym tekscie
oznacza — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos-
ci z dnia 15 listopada 1935 r. o wynagrodzeniu no-
tarjuszé6w: Dz. Ust. Nr. 84, poz. 517).

DO 8§ 1 6.

Z przepisu 8 6 w zwiazku z § 1 rozporzadzenia wy-
nika, ze poza wyraznie przewidzianemi wypadkami
szczegblnemi, notarjuszowi nie przystuguje prawo
zadania wynagrodzenia wyzszego niz to ustalaja ob-
jete rozporzgdzeniem stawki.

Rozporzadzenie stanowi logiczng cato$é, skutkiemczego
wykluczona jest taka interpretacja,ktoraby doprowadzata do
uwidocznienia sprzeczno$ci miedzy poszczeg6lnemi jego przepi-
sami, a w szczeg6lnosci miedzy 88 6 i 26 a § 1.

Dyspozycja § 6 jest wynikiem zasady reglamentacji wynagro-
dzenia notarjuszéw przez Panstwo, znajdujgcej wyraz w posta-
nowieniu § 1 rozporzadzenia — woparciu o przepisy art. 24
§ 1iart. 79 § 1 prawa o notarjacie.

Z zastrzezeniem wiec wyjatkéw, przewidzianych w rozporza-
dzeniu (8 18 pkt. 1), oraz z zastrzezeniem dopuszczalnosci po-
bierania w okre$lonych wypadkach dodatkéw do wynagrodze-
nia (88 27 i 28), notarjusz obowigzany jest S$cisle trzymaé sie
normalnych stawek wynagrodzenia za czynnos$ci, objete rozpo-
rzadzeniem, i nie wolno mu zada¢ wynagrodzenia wyzszego.

DO §8 13 26.

Za kazda poszczegblng czynnos$¢ notarjusz ma pra-
wo policzy¢ przypadajagce wedtug odpowiedniego
przepisu rozporzgdzenia wynagrodzenie, jezeli za$
czynno$¢ nie jest w rozporzgdzeniu wymieniona, to
wynagrodzenie ustata sie na podstawie postanowie-
nia §26 — z wyjatkiem niewymienionych aktéw o
okreslonej wartosci przedmiotu, za ktdre przypada
wynagrodzenie wedtug §13.

Z postanowien art. 24 § 1 i art. 79 § 1 prawa 0 notarjacie
oraz § 1 rozporzadzenia wynika, ze notarjusz nie jest obowig-
zany do zadnych czynnosci bezpiatnych poza wypadkami wy-
raznie przewidzianemi (np. w trybie art. 34 p. 6 pr. o not., lub
np. w wypadku, przewidzianym w 8§ 33 ust. ostatni rozporzadze-
nia), to tez do kazdej poszczegdblnej czynnosci notarjalnej, cho-
ciazby majacej charakter uboczny, winien znalez¢ zastosowanie
odpowiedni przepis rozporzadzenia (ewent. przepiséw dodatko-
wych, ustalajgcych za okre$lone czynnosci stawki szczegdlne).

Jezeli wiec chodzi o podejmowane na zlecenie stron lub w ich
interesie prawnym czynnos$ci, oo do ktérych rozporzadzenie sa-
moistnie nie stanowi, to wynagrodzenie okre$la sie na podstawie
§ 13, ale tylko za sporzadzenie aktéw o dajacej sie oceni¢ warto-
$ci przedmiolu, we wszystkich innych wypadkach za$ — wedtug
§ 26, ktorego dyspozycja ma najbardziej ogélny charakter ra-
mowy.

*

Od ustgpienia praw przez spélnika spotki jawnej
przypada wynagrodzenie z § 13 rozporzadzenia.

Teza wydaje sie by¢ zupetnie bezsporng. Juz z tego samego,
ze § 8 rozporzadzenia nie moze ulegaé wyktadni rozszerzajacej,
jako ustanawiajagcy maksymalne stawki wynagrodzenia za spo-
rzadzanie aktéw, wynikatoby, ze niepodobna ustgpienia praw
przez spolnika spotki jawnej podciggng¢ pod pojecie zbycia
(czedci) przedsiebiorstwa (8 8 pkt. 1). Ale i z postanowienia
art. 109 § 2 Kod. Handl. wynika ponad wszelkg watpliwos¢,



ze nie tylko ze stanowiska rozporzadzenia, ale i w Swietle pra-
wa handlowego nie zachodzi tu zadne zbycie ,czesci" przedsie-
biorstwa, ktére to pojecie prawne jest wogo6le pod znakiem za-
pytania, nad czem na tem miejscu niepodobna sie oczywiscie
rozwodzic.

*

Akty notarjalne o nieokre$lonej wartosci przedmio-
tu, niewymienione w 8§ 15 — 17, podpadajg pod
dyspozycje § 26 rozporzadzenia.

Przepis 8§ 13 dotyczy tylko aktéw, ktérych przedmiot da sie
ffcefti¢, przepis za$ § 26 — wogdle wszelkich innych czynnosci,
nicwytnienionych w rozporzadzeniu. Gdy wiec § 13 ma charak-
ter SciSle ograniczony, a § 26 — najbardziej ogdlny, to jasna
jest rzecza, ze akty o nieokreslonej wartos$ci przedmiotu pod-
padajag pod dyspozycje § 26 rozporzadzenia.

*

Likwidowanie wynagrodzenia z § 26 rozporzadze-
nia za czynnos$ci uboczne, zwigzane z czynnoscig gtow-
ng, za ktérag nalezy sie wynagrodzenie wedtug okres-
lonej w rozporzadzeniu stawki, jest fakultatywne i
winno by¢ stosowane w praktyce z nalezytg ogled-
noscia.

Z samej stylizacji § 26 wynika, ze stwarza on jedynie upraw-
nienie pobierania wynagrodzenia za czynno$ci niewymienione
w rozporzadzeniu. W szczegblnosci, gdy chodzi o czynnosci
uboczne, notarjusz powinien korzysta¢ z tego uprawnienia w
spos6b wiasciwy, a wiec z wylgczeniem mozliwosci doprowa-
dzenia do wyniku sprzecznego z zasadniczg intencjg rozporza-
dzenia, idgcg w Kkierunku obnizenia optat notarjalnych za czyn-
nosci drobne w stosunku do tego stanu rzeczy, jaki istniat przed
dniem 1 stycznia 1936 roku.

Ustalenie to wynika z zasady og6lnej, ze niedopuszczalna
jest taka wyktadnia rozporzadzenia, ktéraby prowadzita w za-
kresie wynagrodzenia za czynnosci o niskiej warto$ci przedmio-
tu do pobierania wynagrodzenia wyzszego niz to byto mozliwe
pod rzadem obowigzujagcych do dnia 31 grudnia 1935 r. taks
notarjalnych.

DO § 16.

Petnomocnictwo og6lne (816 pkt. 2) oznacza —
petnomocnictwo og6lne w rozumieniu art. 95 § 1 Kod.
Zobow. oraz petnomocnictwo szczeg6towe, dotyczgce
kilku czynno$ci, wytgczonych ustawowo z pod petno-
mocnictwa ogo6lnego; petnomocnictwo szczegblne
(816 pkt. 1) oznacza — petnomocnictwo, obejmuja-
ce tytko jedng czynnos$¢ tub jeden rodzaj czynnosci,
wytaczonych ustawowo z pod petnomocnictwa ogdl-
nego (art. 95 § 2 Kod. Zobow.).

Sformutowanie § 16 rozporzadzenia budzi gtebsze watpliwo-
Sci z powodu nieuzgodnienia terminologji, jaka przepis ten sie
postuguje, z postanowieniami Kodeksu Zobowigzan. To tez po-
wyzsza teze, nie odznaczajgca sie z koniecznosci prostotg, wy-
pada uzasadni¢ w nieco obszerniejszym wywodzie.

Omawiany przepis zna dwa rodzaje petnomocnictwa: szcze-

g6lne, za ktére ustanawia nizsze, i og6lne, za ktére ka-
ze pobiera¢ wyzsze wynagrodzenie.
Art. 95 § 1 Kod. Zob. gtosi: ,Udzielenie petnomocnictwa

nastepuje wylgczenie
zresztag nic w postaci
i wy-

0go6lnego nie obejmuje...", poczem
szeregu rodzajow czynno$ci prawnych,
wyliczenia wyczerpujacego, bo zakonczone zwrotem:

/

konywania innych czynno$ci, przekraczajacych zakres zwykte-
go zarzadu".

Przeciwstawieniem petnomocnictwa og6lnego wedtug Kodek-
su Zobowigzan nie jest petnomocnictwo szczegdlne, Kto-
rego to terminu w Kodeksie tym nie znajdujemy, lecz petno-
mocnictwo do pewnego rodzaju czynnosci (t. zw. petno-
mocnictwo gatunkowe) lub do poszczegé6lnej czynnosci,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (art. 95 § 2 Kod.
Zob.), a wiec czynnosci, nie objetych sktadem ustawowym pet-
nomocnictwa og6lnego.

A wiec osnowa petnomocnictwa do zarzadu, czyli petnomoc-
nictwa ogdlnego, jest niezmiernie prosta. Akt notarjalny,
obejmujacy udzielenie takiego petnomocnictwa, jest najkrot-
szy ze wszystkich, jakie znamy. Wystarczy poprostu stwierdze-
nie, ze X udziela Y-owi petnomocnictwa ogoélnego, dotyczace-
go danego objektu lub kompleksu objektéw majatkowych. Za
takie petnomocnictwo rozporzadzenie ustanawia wyzZzszg
stawke wynagrodzenia.

Natomiast, gdy petnomocnictwo obejmuje czynnosci, wytaczo-
ne ze sktadu ustawowego petnomocnictwa ogdélnego, a wiec
czynno$ci wiekszej zyciowo i prawniczo wagi, np. do zbycia
i obcigzania nieruchomosci, ktérego opracowanie wymaga wy-
sokiej precyzji prawniczej i znacznego naktadu pracy, miatozby
sie pobiera¢ za nie nizszg stawke wynagrodzenia?

Zachodzi tu oczywista kolizja, z ktérej trzeba szukaé¢ wyj-
Scia. Z przedstawionego ujecia art. 95 Kod. Zob. zda sie wy-
nikaé, ze przeciwstawia ono pojecie petnomocnictwa ogoélne-
g o raczej pojeciu petnomocnictwa szczegbétowego (a nie
— szczegblnego), obejmujacego czynnosSci, przekraczajgce
zakres zwyktego zarzgdu. Natomiast rozporzadzenie moéwi o

petnomocnictwie szczeg6lne m, a wiec obejmujgcem
czynno$¢é poszczeg6lna, ewent. pewien poszcze-
go6lny rodzaj czynno$ci, obojetne jakich, a wiec

przekraczajacych czy nie zakres zwykiego zarzadu. Jezeli wiec
petnomocnictwo obejmuje nie jedna czynno$¢ poszczeg6lng
lub nie jeden poszczegblny rodzaj czynnosci, to w rozu-
mieniu rozporzadzenia przestaje ono by¢ petnomocnictwem
szczeg6lnem, wobec czego musi by¢ zaliczone do kategorji pet-
nomocnictw og6lnych.

Oczywiscie, przedstawiona kolizja upada, jezeli petnomocni-
ctwo obejmuje ustawowy skitad petnomocnictwa ogdlnego, a po-
nadto — umocowanie do jednej lub wielu czynnosci z zakresu
wytagczonego z tego skiadu, co w praktyce moze znajdowaé
czeste zastosowanie.

Na powyzszych zarysowo przedstawionych przestankach opie-
ra sie przytoczona teza, ktéra wiasnie stanowi, ze:

petnomocnictwo ogodélne (8 16 pkt. 2) — to nie tylko pet-
nomocnictwo ogdlne w rozumieniu art. 95 § 1 Kod. Zob., co
musi by¢é wobec literalnego brzmienia przyjete, ale i petnomoc-
nictwo szczegétowe, obejmujgce Kkilka oznaczonych Ilub Kilka
rodzajéw czynnosci, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu
(oczywiscie — tak samo, gdy chodzi o kilka rodzajow lub Kil-
ka oznaczonych czynnosci, nalezacych do sktadu ustawowego
petnomocnictwa ogélnego, a wiec gdy w gruncie rzeczy chodzi
0 ograniczone petnomocnictwo ogdlne);

petnomocnictwo szczegdlne (8 16 pkt. 1) — to petno-
mocnictwo, obejmujace tylko (a wiec w $cistem ujeciu) jedna,
czyli okre$long poszczegdlng czynno$¢, lub tez tylko jeden (a
wiec réwniez w $cistem ujeciu) rodzaj czynno$ci, wytgczonych
ze sktadu ustawowego petnomocnictwa ogélnego, t. j. przekra-
czajacych zakres zwyktego zarzadu (oczywiscie — tembardziej,
gdy chodzi o jeden rodzaj czynnos$ci lub jedng oznaczong czyn-
nos¢, nalezaca do skiadu ustawowego petnomocnictwa ogoélne-
go).

Niezawodnie praktyka na tle przedstawionej nasunie

tezy



niejedng kwestje, ktéra wymaga¢ bedzie moze dalszych, coraz
bardziej pogtebianych badan tego jednego z najtrudniejszych
w rozporzadzeniu zagadnien.

Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze powyzsze wywody moga by¢
z wiasciwemi odchyleniami zastosowane i wzgledem petnomoc-
nictw handlowych (art. 66 Kod. Handl.), jest to jednakze spra-
wa drugoplanowa wobec mniejszej czestotliwosci tego rodzaju
petnomocnictw w praktyce notarjalnej.

DO § 20.

Wynagrodzenie za wypis lub odpis (8 20) oblicza
sie od stronicy samego wypisu lub odpisu.

Wydawanie wypiséw i odpiséw jest samoistng czynnos$cig no-
tarjalng (art. 63 pr. o not.), od ktérej oczywiscie przypada wy-
nagrodzenie wedtug jej znamion zewnetrznych, zupetnie nieza-
leznie od oryginatu aktu.

Sprawa jest zupetnie jasna, zaréwno w S$wietle tekstu § 20
rozporzadzenia, jak i w $wietle wskazan logicznych, niema wiec
potrzeby nad nig sie rozwodzic.

DO § 28.

Za doreczenie oSwiadczenia w miejscu poza swa
siedzibg urzedowa notarjusz nie moze pobraé¢ dodat-
kowego wynagrodzenia, przewidzianego w § 28 ust.
2 rozporzadzenia.

Powyzsze ustalenie, jakkolwiek zyciowo niestuszne i krzyw-
dzace notarjusza, zmuszonego nieraz dorecza¢ os$wiadczenia w
odlegtosci kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu kilometréow od
swej siedziby, wyptywa jednak z literalnej interpretacji tek-
stu 8 28 rozporzgdzenia. Skoro bowiem ust. 4 te,go paragrafu sta-
nowi ogoélnie, ze ...,przepisu tego paragrafu nie stosuje sie...”
do doreczania o$wiadczer, to z takiego ujecia i takiego umiej-
scowienia tej dyspozycji niepodobna wyciggngé¢ wniosku, ze
tylko przepis ust. 1 nie ma w danym wypadku zastosowania,
natomiast przepis ust. 2 moze by¢ stosowany. W mys$l kardy-
nalnej zasady interpretacyjnej — ubi lex non distinguit... itd.—
wszelkie préby innego rozwigzania muszg by¢é uznane za bez-
podstawne.

DO § 29.

Za czynnos$ci przygotowawcze do aktu, ktéry nie
doszedt do skutku z przyczyn od notarjusza niezalez-
nych (8 29), przypada wynagrodzenie badz z § 26,
badz — gdy tres¢ aktu =zostata wszechstronnie ze
stronami oméwiona, ustalona i przygotowana do uje-
cia na piSmie — z §29.

Jezeli praca notarjusza w stosunku do czynnosci, ktéra nie
doszta do skutku, nie wyszta poza zakres czynnos$ci przygoto-
wawczych, polegajacych na wstepnych oméwieniach i bada-
niach, to wypadnie zastosowaé przepis § 26 i pobra¢ wynagro-
dzenie, jak za czynno$¢ niewymieniong w rozporzadzeniu.

Jezeli jednak czynno$¢ jest juz catkowicie przygotowana i
strony definitywnie zlecily notarjuszowi jej dokonanie, poczem
jednakze cofnety sie, to niezaleznie od tego, czy czynno$¢ zo-
stata juz opracowana na pi$mie czy nie, bo ten probierz formal-
ny rozstrzyga¢é w tym wypadku nie moze, notarjusz ma pra-
wo pobraé wynagrodzenie z § 29 rozporzadzenia.

*

W razie niedojscia czynnosci do skutku z przyczyn
od notarjusza niezaleznych (8 29), niema przeszkod
prawnych, gdy zachodzg wymagane ku temu prze-

stanki faktyczne, do ustalenia wynagrodzenia wyz-
szego na podstawie § 27 rozporzadzenia, jako podsta-
wy obliczenia przypadajgcej notarjuszowi 1/3 nale-
zytosci.

Na podstawie § 29 notarjusz ma prawo pobra¢ jednag trze-
cig wynagrodzenia, jakie przypadatoby mu, gdyby czynno$¢ zo-
stata dokonana. W wypadku wiec, gdy czynno$¢, ktéra wyma-
gata wyjatkowo duzego naktadu pracy i czasu (§ 27), zostala
catkowicie przygotowana, a ostatecznie do skutku nie doszia,
notarjusz moze ustali¢ swoje wynagrodzenie z zastosowaniem
§ 27, oczywiscie w ten spos6b, ze to wynagrodzenie dodatkowe
doda do -zasadniczego i od otrzymanej sumy obliczy nalezng
mu jedng trzecia.

Taka interpretacja wyptywa z logicznego powigzania dyspo-
zycji 88 29 i 27 rozporzadzenia.

DO § 32 PKT. 3.

Za sporzadzenie wniosku (832 pkt. 3) notarjuszo-
wi przypada wynagrodzenie na podstawie § 26 nie-
zaleznie od wynagrodzenia za zaprojektowanie tresci.

Teza ma znaczenie jedynie tylko dla praktyki na Ziemiach
Srodkowych i Wschodnich.

W mys$l postanowienia art. 136 § 3 prawa o0 notarjacie, za-
kres sporzgdzania wnioskéw hipotecznych przez notarjusza jest
bardzo ograniczony. W tym jednak wypadku, gdy notarjusz
wniosek sporzadza, dokonuje on czynnosci ubocznej, za ktore
nalezy mu sie wynagrodzenie (p. wyzej — do 8§ 13 i 26), oczy-
wiscie wedtug § 26 rozporzadzenia, jako za czynno$¢ niewy-
mieniong w rozporzadzeniu. Jednakze w mys$l przytoczonego
powyzej ustalenia (p. — do § 26) notarjusz tylko wtedy sko-
rzysta¢ moze z przystugujgcego mu w tym wypadku upraw-
nienia, jezeli sporzadzenie aktu poza ksiegg hipoteczng nasta-
pito z przyczyn niezaleznych od notarjusza. Jezeli natomiast na-
stapito to ze wzgledéw techniki kancelaryjnej, a wiec nie z woli
lub z winy stron stawajacych, to pobranie dodatkowego wyna-
grodzenia za sporzadzenie wniosku obrazatoby poczucie stusz-
nosci i bytoby oczywiscie niedopuszczalne.

BUDZET PANSTWA
NA ROK 1936/37

W Nr. 23 Dziennika Ustaw pod poz. 185 ogtoszo-
no ustawe skarbowg z dnia 30 marca r. b., obejmuja-
cg budzet Panstwa na rok 1936/1937.

Wedtug zestawienia ogo6lnego budzet zamyka sie
w wydatkach w kwocie 2.221.204.017 zt, w
dochodach za$ — w kwocie 2.221.289.440 zi.,
wykazuje wiec zupetng rownowage.

W budzecie Ministerstwa Sprawiedli-
woséci preliminuje sie m. in.: na ustawodawstwo
biezgce i prace kodyfikacyjne — 280.000 zt., na re-
konstrukcje ksigg gruntowych — 150.000 zt., na re-
gulacje hipoteczng drobnej wiasnosci — 5.000 zi.

W budzecie Ministerstwa Skarbu preli-
minuje sie ze zwyczajnych danin publicznych 0g6-
tem — 994.372.000 zt., w czem z podatku dochodo-
wego — 255 milj. zt., z optat stemplowych — 73 milj.
z}., z podatku spadkowego i od darowizn — 4,5 milj.
zt.; w dziale dochodéw nadzwyczajnych preliminu-
je sie ze specjalnego podatku od wynagrodzen pu-
blicznych — 150 milj. zt



WALNE ZGROMADZENIE
ZJEDNOCZENIA NOTARJUSZOW R.P.

Dnia 22 marca r. b. odbyto sie w siedzibie Zarzadu
w Warszawie przy ul. Czackiego Nr. 12 doroczne
Walne Zgromadzenie Cztonkéw Zjednoczenia No-
tarjuszéw Rzplitej Polskiej.

Obrady Zgromadzenia otworzyt o godz. 10-ej rano
Prezes Zarzgdu P. Not. W. Roman przemdéwieniem
wstepnem, ktérego brzmienie podajemy w ujeciu do-
stownem:

Zanim Zarzad przedstawi tu sprawozdanie z dziatalnosci
Zjednoczenia za rok ubiegly — rok pierwszy naszej pracy —
chcemy poprzedzi¢ to sprawozdanie kilkoma uwagami ogél-
niejszej natury. ZjednoczyliSmy si¢ w zwartg organizacje o wy-
raznem obliczu 'ideowym; bazowaé sie chcemy na tych wskaza-
niach, jakie Narodowi udzielit Wielki Jego Wédz $. p. Pierw-
szy Marszatek Polski J6zef Pitsudski. Realizacja tych wskazan
na kazdym odcinku pracy publicznej wymaga uprzednio nale-
zytych przemyslen, wyboru metod wiasciwych, uruchomienia
$rodkéw dziatania. Od trafnosci wyboru tych drég, nastepnie
wydajnosci prac na objetych naszym zasiegiem polach — zale-
zy zblizanie sie do zamierzonych celdw.

Jakaz jest polska rzeczywisto$¢ dzisiejsza?

Dobrze sie stalo, ze jeszcze ,za zycia Marszatka ustalone zo-
staly zasadnicze podstawy naszego zycia zbiorowego, zawarte
w naszej Konstytucji. Wedle mego gtebokiego przekonania od-
powiada ona charakterowi i psychice Narodu, doswiadczeniom
z przesztosci, wreszcie tym specyficznym warunkom geograficz-
nym i geopolitycznym, w jakich znajduje sie Rzeczpospolita
Polska. Uprawnienia Glowy Panstwa — Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, umozliwiajag mu nie fikcyjnie, jak byto dotad, a fak-
tycznie, by¢ regulatorem, a niekiedy i rozjemcg w dziataniach
réznych organéw wiadzy pod Jego naczelnem zwierzchnictwem
bedacych. Funkcje rzadzenia nalezag wylacznie do Rzadu. Na
czele sit zbrojnych Narodu — Generalny Inspektor S. Z., wy-
miar sprawiedliwos$ci w reku niezawistych Sadéw. Stanowienie
praw | kontrola Rzadu skoncentrowana w lzbach ustawodaw-
czych, ztozonych z przedstawicieli Narodu. Woreszcie szeroko
ujete swobody i wolnosci obywatelskie.

Oto gldwne wytyczne naszego zycia panstwowego w artyku-
tach pisanej konstytucji. | tu staje przed nami niezwykiej do-
niostoéci zadanie: przyczynianie sie do wcielania i realizowania
tych zasad w zycie, nalezytego wykonywania przepiséw Kon-
stytucji zgodnie z jej tresScig istotng i duchem. Spetnienie tego
zadania spada na cate spoteczenstwo. Nie wiele tu moze zrobi¢
pojedynczy cztowiek, ale bardzo duzo zespét, zrzeszony po my-
§li tych przewodnich idei, w organizacjach.

O  potrzebie stworzenia jakiej$ wiekszej organizacji, ktoraby

mogta sta¢ sie wyrazicielkg szerokich warstw Narodu, a za swe
zadanie miata wcielanie w zyciu idei, o ktérej wspomniatem,
a zarazem pozbawiona byta cech partyjnych, a przeto jedno-
stronno$ci w mysleniu i dziataniu — nie mozemy tu rozstrzygac.

Natomiast stwierdzi¢ chciatem, ze nasze Zjednoczenie, cho-
ciaz stosunkowo nieliczne, ale majgce za swych cztonkéw ludzi,
rozmieszczonych po calym terenie Rzeczypospolitej, posiadaja-
cych duze zasoby wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — napraw-
de duzg role moze i winno odegra¢ w tej wielkiej pracy u pod-
staw publicznego zycia, co staje sie w dzisiejszych trudnych
i skomplikowanych warunkach — niejako nakazem.

Twoérczy wysitek i praca w pozytecznych, dobro ogélne na
celu majacych poczynaniach, walka z szerzacym sie w sposob
niezwykty egoizmem oséb i grup, protekcjonizmem, wreszcie

biernoscig i niechecig wielu, to sg naprawde donioste zadania
dla inteligenta tak blisko zespolonego ze spoteczeAstwem juz
z charakteru wykonywanego zawodu.

A czy malo do zrobienia mamy takze w naszym zawodowo-
kolezefiskiem zyciu. Dzisiejsze warunki bytowania powodujg
wiele kolizji, wykroczen we wzajemnych stosunkach wéréd
Notarjuszéw.

Zaradzi¢ temu mozna: z jednej strony przez podnoszenie, na
coraz wyzszy poziom etyki zawodowej, z drugiej strony przez
wytworzenie takich warunkéw wspoétpracy zawodowej, aby
ptaszczyzny taré¢ mozliwie zmniejszone byé mogly.

Wyrazam w koncu nadzieje, ze nasze Zjednoczenie w skrom-
nym zakresie swych mozliwoéci stale i wytrwale przyczyniaé
sie bedzie do osiggania wspoélnych nam wszystkim celéw pogte-
biania godnos$ci d pozytecznosci naszego zawodu oraz pomnaza-
nia dobra powszechnego Narodu i Panstwa.

Powyzsze przemowienie Zgromadzenie przyjeto zy-
wemi oklaskami, poczem przewodnictwo obrad objat
jednomys$lnie przez zebranych zaproszony P. Not.
Z. Hubner, Prezes Rady Notarjalnej w Warszawie,
ktéry zaprosit na asesor6w PP. Not.: Dr. W. Jeszke-
go, Prezesa Rady Notarjalnej w Poznaniu, i J. Za-
borowskiego (L06dz), na sekretarza za§ — P. Not. Z.
Skibniewskiego (Zyrardow).

Walne Zgromadzenie przystagpito do porzadku
dziennego. Sekretarz Zarzadu P. Not. ]. Moldenha-
wer odczytat protok6t ostatniego Walnego Zgroma-
dzenia z dnia 25 |listopada 1934 r., zatwierdzony
przez zebranych bez zmian, oraz sprawozdanie Za-
rzadu za ubiegty okres dziatalno$ci, poczem P. Not.
S. Betzynski przedstawit sprawozdanie Komisji Re-
wizyjnej, wnoszace o0 udzielenie Zarzgdowi absolu-
torjum.

Wobec tego, ze do otwartej nad sprawozdaniami
dyskusji nikt z obecnych nie przystapit, Przewodni-
czacy zarzadzit gtosowanie, w ktérem Zgromadzenie
jednomyS$inie wypowiedziato sie za przyjeciem spra-
wozdan do wiadomosci i udzieleniem Zarzadowi ab-
solutorjum, poczem Przewodniczacy imieniem W al-
nego Zgromadzenia wyrazit podziekowanie za owoc-
ng prace ustepujagcemu Zarzgdowi, a w szczeg6lno-
§ci P. Prezesowi W. Romanowi.

Po przedstawieniu przez Skarbnika P. Not. Keu-
manna preliminarza budzetowego na rok 1936, jed-
nogtosnie zatwierdzonego przez Zgromadzenie, przy-
stapiono do wystuchania referatu na temat: ,Zada-
nia spoteczne notarjusza w Polsce”, wygtoszonego
z duzg swadg przez P. Not. A. Rzewskiego (L6dZ).
Referat ten, wysoko podnoszacy powinnosci spotecz-
ne notarjusza polskiego, przyjety przez zebranych
gtosnemi oklaskami, ogtosimy w obszernych wycia-
gach w jednym z najblizszych numerdw pisma.

W ozywionej dyskusji nad referatem zabierali gtos:

P. Not. Eydziatt-Zubowicz (Sosnowiec), Kktory
wzywat Zjednoczenie do wejscia na tory obrony in-
teresbw zawodowych notarjatu, jako specjalnej dy-
scypliny prawniczej;



P. Not. dr. Pradzynski (Poznan), ktéry podkreslit
przeszkody, na jakie napotyka notarjusz, pragnacy
oddac sie pracy spotecznej, jak np. w postaci trakto-
wania przez sgdowe wtadze nadzorcze pracy tej, ja-
ko ,zajecia ubocznego”, wymagajgcego uprzedniego
zezwolenia, lub w postaci niedawnego wyjasnienia
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ze notarjusz, bedacy
cztonkiem rady gminnej, nie moze sporzadza¢ czyn-
nosci dla gminy, chociaz Sad Apelacyjny w Pozna-
niu stangt na wrecz odmiennem stanowisku;

P. Not. Olszynski (Tomaszow Mazow.), ktéry ze
wzgleddw zyciowo-zawodowych odnidst sie krytycz-
nie do zdania przedméwecy, jezeli chodzi o kumulacje
stanowisk radcy gminnego i notarjusza miejskiego,
uwazajac ten stan rzeczy za pozadany tylko w ma-
tych miasteczkach;

P. Not. Rzewski, Kktory zaznaczyt, ze w referacie
swym zajat sie wylgcznie pracg spoteczng notarju-
sza, nie chcac przez to oczywiscie pomniejszaé zadan
zawodowych, jakie stojg przed notarjatem.

Na zakonczenie dyskusji zabrat gtos P. Prezes
Roman, podkre$lajac, ze przeprowadzona wymiana
zdan stanowi bardzo cenny przyczynek do tych
wszystkich tez, jakie juz w sprawie prac spotecznych
notarjuszoOw Zarzad Zjednoczenia rozwazat; koniecz-
nos¢ aktywnej roli spotecznej notarjusza jest niewat-
pliwa, Zjednoczenie za§ ma wskaza¢ droge i forme
zbiorowego dziatania spotecznego zorganizowanego
notarjatu polskiego.

Z kolei Walne Zgromadzenie przystgpito do prze-
prowadzenia wyboréw do witadz Zjednoczenia, przy-
czem przez aklamacje zostali wybrani:

do Zarzgdu — PP. Not.: Roman, Wloskowicz,
Keumann, Moldenhawer (Warszawa), dr. Dunikow-
ski (Krakéw), dr. Jeszke (Poznarn), dr. Dabrowski
(Katowice), Rzewski (k6dz), Eydziatt-Zubowicz (So-
snowiec), dr. Breyer (OSwiecim), Gdrski (Rawa-Rus-
ka), Moszynski (kuck), Piotrowski (Stonim); na za-
stepcow — PP. Not.: dr. Benedykt (Warszawa), dr.
Nie¢ (Katowice), Skibniewski (Zyrardow);

do Komisji Rewizyjnej — PP. Not.:
Belzynski, Jasinski (Warszawa), Achenbach (Lédz2);

na zastepcow — PP. Not.: Gostynski (Warszawa),
Zaborowski (L6dz);
do Sgdu Kolezenskiego — PP. Not.:

dr. Stein (Krakoéw), Sokol (Lwoéw), Borkowski (Lu-
blin), Raczkiewicz (Warszawa), Jankowski (Biaty-
stok).

Po dokonanych wyborach Zgromadzenie przystg-
pito do rozpoznania sprawy funduszu zapomogowego
na wypadek Smierci, przedstawionej przez P. Prezesa
Romana. Po dtugiej dyskusji, w ktorej uczestniczyli
PP. Not.: Drzewiecki (Wyszkéw), Neymark (Lédz),
Dworakowski (Lida), Wieckowski (Kety), Zgroma-
dzenie na wniosek P. Prezesa dr. Jeszkego jednogtos-

nie postanowito zaleci¢ Cztonkom Zjednoczenia przy-
stapienie do funduszu zapomogowego.

Na zakoriczenie Walne Zgromadzenie rozwazato
szereg wolnych wnioskéw, zgtoszonych przez PP.
Not.: Chylinskiego (Siedlce), Januszewskiego (Bere-
za Kartuzka), dr. Matakiewicza (Nowy Sacz) i W a-
sowskiego (Leczna), ustosunkowujgc sie do nich zgod-
nie z propozycjami Zarzadu, ktore przedstawit
P. Not. Moldenhawer.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego Przewodni-
czacy P. Prezes Hubner ztozyt nowemu Zarzgadowi
zyczenia dalszej owocnej pracy, P. Prezes Roman za$
podziekowat zgromadzonym za wybér i zaufanie, a
Przewodniczagcemu — za energiczne i sprezyste pro-
wadzenie obrad.

Po zamknieciu Walnego Zgromadzenia w mitej
atmosferze kolezeriskiego zebrania towarzyskiego przy
wspblnym stole omawiano w dalszym ciggu zagad-
nienia zbiorowego zycia notarjatu w Polsce.

JEDNOSTRONNE ZEZWOLENIE
NA WPIS HIPOTEKI

DONIOStLA UCHWALA
SADU APELACYJIJNEGO W POZNANIU

Brak dostatecznego miejsca uniemozliwit nam do-
tychczas ogtoszenie petnego brzmienia doniostej u-
chwaty Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, zapaditej
dnia 14 lutego r. b. w sprawie I1.Cz.1x/3136.

Trudno$¢ techniczna polega na tem, ze uzasadnie-
nie rzeczonej uchwaty ujete jest w sposob niezwykle
wyczerpujacy i wszechstronny, pod wzgledem tresci
za$ jest ono tak cenne, ze pragniemy ogtosi¢ je w ca-
tosci, a wiec bez skrotow, do ktérych Redakcja za-
zwyczaj z koniecznosci sie ucieka.

Pogodzenie tych dwuch sprzecznych momentéw—
wydatnej objetosci tekstu i ograniczonych ram pis-
ma — staje sie wiec w tym wypadku zadaniem szcze-
gO6lInie trudnem. Dlatego tez, usprawiedliwiajac sie z
przedstawionej i niezawinionej zwiloki, narazie ogta-
szamy teze z rzeczonej uchwaly — w opracowa-
niu p. Tadeusza Majchrzyckiego, egz. aplik. sad. w
Poznaniu. Teza opiewa:

Na obszarze mocy obowiazujgcej ustawodawstwa
poniemieckiego, Wydziat hipoteczny nie moze doma-
gac sie, by w miejsce jednostronnego zezwolenia wta-
Sciciela nieruchomosci na wpis hipoteki, sporzgdzone-
go w formie publicznie uwierzytelnionej (8 29. ord.
hip.), przedtozono mu zezwolenie odpowiadajgce for-
mie przewidzianej w art. 82. prawa o notarjacie. Ar-
tykut bowiem 147 tegoz prawa — jedynie w tej kwe-
stji miarodajny — zacie$nit uprawnienia i obowigzki
Wydziatu hipotecznego co do badania formy z art.
82. tylko do umow o przejscie, ograniczenie lub ob-
cigzenie prawa wilasnosci, ktore poprzedzity wniosek

0 wpis.



PRAWO WEKSLOWE
| PRAWO CZEKOWE

W ostatnim numerze (str. 4) przedstawiliSmy pe-
rypetje, jakie staly sie udziatem art. 75 projektu
prawa wekslowego, traktujagcego o formie poswiad-
czania zobowigzan wekslowych os6b niepismiennych.

Sprawozdanie nasze doprowadziliSmy do drugiego
czytania w Sejmie. Ot6z trzecie czytanie w dniu 20
marca r. b. przyniosto niespodzianke: Sejm odrzucit
przyjeta w drugiem czytaniu poprawke pos. Szcze-
panskiego i uchwalit art. 75 w brzmieniu komisyj-
nem, a wiec w tym sensie, ze rzeczone poswiadczenia
moga by¢ dokonywane nie tylko przez notarjusza,
ale i przez urzad gminny.

Sprawa znalazta sie w Senacie. Na posiedzeniu
komisji prawniczej w dniu 25 marca r. b. przewod-
niczacy komisji, znakomity uczony prawnik, profesor
dr. St. Wroéblewski, ktory podjat sie osobiscie referatu
projektu prawa wekslowego, wni6st o przywrdcenie
artykutowi 75 brzmienia, przyjetego przez Sejm w
drugiem czytaniu. Jednakze po dtuzszej dyskusji sta-
nowisko to nie znalazto w komisji dostatecznego po-
parcia, a to gtéwnie w wyniku oswiadczenia senato-
row z Ziem Wschodnich, ktérzy operowali argumen-
tem wydatnych odlegtosci, utrudniajgcych uzyskanie
poswiadczenia notarjalnego dla drobnego nieraz
wekslu.

Cztonek komisji prawniczej sen. dr. Jeszke, Pre-
zes Rady Notarjalnej w Poznaniu, projektowat zna-
lez¢ kompromisowe rozwigzanie sprawy poprzez upo-
waznienie Ministra Sprawiedliwo$ci do zezwalania
w drodze rozporzadzenia na odstepstwo w poszcze-
g6lnych wojewddztwach od zasady posSwiadczania
notarjalnego, ale wobec wytworzonej sytuacji kon-
cepcji tej ostatecznie nie podtrzymat.

Na posiedzeniu plenarnem Senat w dniu 27 marca
r. b. uchwalit po referacie sen. prof. dr. Wrdblew-
skiego projekt prawa wekslowego w brzmieniu komi-
syjnem, obejmujgcem Kkilka poprawek do tekstu,
uchwalonego przez Sejm, ktéry na posiedzeniu ple-
narnem w dniu 28 marca r. b. poprawki te ostatecznie
zatatwit. Poprawki te nie dotycza przedstawionych
na tem miejscu przepisOw o protescie, ktére dalszym
przeto zmianom nie ulegty.

Projekt prawa czekowego przyjety zostal przez
Senat w dniu 27 marca r. b. na podstawie referatu
sen. dr. Jeszkego, poczem réwniez nazajutrz popraw-
ki Senatu zostaty zatatwione przez Sejm.

W ten sposéb izby ustawodawcze zakonczyty swoje
prace nad projektem prawa wekslowego i prawa cze-
kowego.

Nowe prawo wekslowe, wraz z nowem prawem

czekowem, wejdzie w zycie dnia 1 lipca r. b
*

Uchybiliby$Smy obowigzkowi redakcyjnemu, gdyby$smy w Kkil-
ku chociazby stowach nie zajeli stanowiska w sprawie art. 75
nowego prawa wekslowego.

Punkt widzenia notarjatu w tej sprawie byt i jest nastepu-
jacy: poswiadczenia znakéw, ktoére analfabeci kladg na wek-
slach, powinny byé dokonywane wytacznie przez notarjuszéw,

Stanowisko to opiera sie na dwuch zatozeniach:

1. zawodowe m, polegajagcem na tem, by ze wzgledow
zasadniczych nie stawia¢ na réwnorzednym poziomie pos$wiad-
czenia notarjalnego z poswiadczeniem urzedu gminnego;

2. spoteczne m, zasadzajagcem sie na przeSwiadczeniu,
ze notarjusz najlepiej zdota ,0$wieci¢" niepiSmiennego cztowie-
ka i ostrzec go w ten sposéb przed zbyt pochopnem ,podpisy-
waniem" weksli.

To zalozenie spoleczne odgrywato role dominujgca, bo¢ za-
sada, lezagca u podstaw przedstawionego zatozenia zawodowego,
i tak juz zostata poderwana przez art. 113 Kod. Zob. To tez
wiasnie na wniosek pierwotnego referenta projektu, z zawodu no-
tarjusza, w tekscie art. 75 znalazto sie zdanie, ze ...,notarjusz
obowigzany jest udziela¢ takim (scl. — nieumiejagcym czytaé
lub pisa¢) osobom wszelkich potrzebnych wyjasnien, dotycza-
cych strony prawnej wekslu".

Natomiast mylit sie, kto przypuszczal, ze notarjat sprawe te
traktowal ze stanowiska... dochodowego, bo zdaje sie, ze byli
i tacy. Pomysle¢, ze tu chodzito o kilka lub kilkanascie poswiad-
czeh w miesiagcu, i to, na szczescie, w niektérych tylko okregach
kraju, za ktére notarjusz pobiera po 3 lub 2 ziote! Ot6z dla
ukrécenia tych ,domystéw" i gwoli uwydatnieniu podejscia
spotecznego do sprawy — Konferencja Prezeséw i Wice-Preze-
sow Rad Notarjalnych, ktéra miata okazje do zajecia stano-
wiska, stwierdzita gotowo$¢ notarjatu do bezpiatnego dokony-
wania poswiadczen, o jakich mowa.

A wiec nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stanowisko notarjatu
w calej tej sprawie miato charakter wybitnie spoleczny w
powigzaniu z charakterem zasadniczo-zawodowym i ze byto
catkowicie bezinteresowne.

Niestety, stanowisko to, tak dzielnie i wytrwale bronione
przez pierwotnego referenta sejmowego, nie zdotato sie utrzymac
w izbach ustawodawczych. Wprawdzie przeszto ono w drugiem
czytaniu sejmowem, wprawdzie doznato poparcia ze strony Pa-
na Wice-Ministra Sprawiedliwosci, co z zadowoleniem stwier-
dzamy, wprawdzie wreszcie uznane ono zostato za stuszne ze
strony tak wysokiego autorytetu spotecznego i prawniczego, jaki
w obecnym Senacie reprezentuje Pan Przewodniczacy komisji
prawniczej, mimo to jednak ostatecznie — nie utrzymato sie.

Jezeli mozna w tym wypadku méwi¢ o ,walce”, to notarjat
przegrat jg. Czy interes spoteczny, interes ,podpisujacych”
weksle analfabetéw, dobrze na tej przegranej notarjatu wyj-
dzie? Niech sobie odpowiedzg ci, co ,wygrali"...

Ze swej strony mozemy tylko stwierdzi¢ jedno: w ,walce" o
art. 75 nowego prawa wekslowego notarjat spetnit swéj obo-
wigzek spoteczny!

UPOWAZNIENIE DO WYDAWANIA
DEKRETOW

Ustawg z dnia 30 marca r. b., ogtoszong w Nr. 23
Dziennika Ustaw pod poz. 186, Prezydent Rzplitej
upowazniony zostat na czas nie diuzszy niz do dnia
1 czerwca r. b.,, ewent. do dnia otwarcia najblizszej
sesji nadzwyczajnej Sejmu, do wydawania dekretéw
w zakresie spraw gospodarczych i finansowych, z
wyszczegOlnionemi wr ustawie wylgczeniami, a w
szczeg6lnosci z wyjatkiem naktadania nowych obcig-
zen.



MARJAK KURMAK

HIPOTEKA

(c. d. — 16)

Wykres$lanie wpisu musi by¢ jawne z hipoteki (art. 9 ust. hip.).
Zasada powyzsza nie sprzeciwia sie waznosci aktéw, sporzadzo-
nych pomiedzy wierzycielami i diuznikami. Akty te jednak nie
majg znaczenia dla oséb trzecich dopéki nie zostang wniesione
do hipoteki, trzeci bowiem, nie wiedzac o akcie, moze zupeinie
polega¢ na tem, co znajduje w hipotece.

Wykre$lenie z hipoteki kapitatu moze nastapi¢ nietylko co
do catosci kapitatu, ale i co do jego czesci i nietylko wraz z
odbiorem sumy, ale i przed jej odbiorem.

Wykreslenie zastrzezenia z aktu niezatwierdzomego nastepuje
po roku, liczac od daty wreczenia decyzji, przyczem zwierzch-
no$¢ hipoteczna nie moze z urzedu wykre$li¢ zastrzezenia (S.
IX. 17/1868), ale uczyni¢ to moze jedynie na zadanie strony
interesowanej. H. 1218 i nast.

Wykreslenie zastrzezenia po uptywie roku z art. 25 U. Hip. W
przypadku gdy zawieszana przez zwierzchno$¢ hipoteczng czyn-
no$¢ dotyczy sprzedazy nieruchomosci, sprzedawca nie jest u-
prawniony do korzystania z przepisu art. 25 U. Hip., nie moze
wiec zadaé, aby zastrzezenie z tej czynno$ci zostato z wykazu
hipotecznego wykreslone po bezskutecznym uiptywie terminu ro-
cznego, przewidzianego w powyzszym artykule. Spadkobierca
beneficjalny sprzedawcy, jezeli dziata wiasnem prawem, t. j.
nie pochodzacym od spadkodawcy, ma prawo domagac sie na
mocy art. 25 U. Hip. skreslenia z wykazu hipotecznego zastrze-
zenia z aktu sprzedazy, zawieszonego przez zwierzchno$¢ hipo-
teczng, gdy uptynat bezskutecznie rok czasu, przewidziany w po-
wyzszym artykule. Gdy spadkobierca benef.icjalny dziata badz
przeciwko spadkowi, badZ przeciwko trzeciemu w charakterze
wierzyciela spadku, nie moga mu by¢ przeciwstawiane zarzuty,
czerpane z jego przymiotu spadkobiercy. C. I. 1110/33 z dnia
2111, — 13.1V.1934.

Wyliczenie waluty — patrz Waluty wyliczenie.

Wynagrodzenie za spalone budynki — patrz Spalone budynki.

Wypisy z wykazéw hipotecznych (art. 28 ust. hip.) pisarz hi-
poteczny wydaje kazdemu bez zadnych utrudnien.

Wyptata pozyczki Towarzystwa Kredytowego — patrz To-
warzystwo Kredytowe.

Wyrok zagraniczny — patrz art. 263, 528, '-d i 532 K. p. c.

Wyrok Sadu Polubownego — patrz art. 502 K. p. c

Wyrok nieprawomocny moze by¢ wniesiony do hipoteki
(138 ust. hip.), zastepuje ostrzezenie w drodze zabezpieczenia
powodztwa).

Wywtaszczanie na uzytek publiczny —' dekret dn. 7 lutego
1919 r. (Dz. Ust. 14/1919, poz. 162 wprowadzit nowga procedure
wywiaszczeniowyg dla wszystkich wogble wywitaszczeri na uzytek
publiczny.

Wywtaszczenie nieruchomosci (Dz. Ust. 42/1927, poiz. 372).
W stosunku do nieruchomo$ci, majacych urzadzong hipoteke,
wiasciwa wiadza administracyjna winna niezwtocznie po otrzy-
maniu wniosku o wywtaszczenie wnie$¢ do wy to u hipotecznegt
ostrzezenie (adnotacje) o wszczeciu postepowania wywilaszcze-
niowego. Jezeli wywtiaszczenie zostato nastepnie zaniechane,
ostrzezenie ulegnie wykre$leniu albo na wniosek gminy, albo na
wniosek strony zainteresowanej, popartej zaswiadczeniem gmi-
ny lub prawomocnym orzeczeniem w#asciwej wiadzy admini-
stracyjnej. Przepisanie tytutu wiasnosci w ksiedze wieczystej
oraz objecie wywilaszczonej nieruchomos$ci w posiadanie moze
nastapi¢ dopiero po wyptaceniu wywitaszczonemu odszkodowa-
nia lub po ztozeniu sumy odszkodowania do depozytu sadowe-
go (art. 11 i 12).

Wyw.aszczenie. Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowem —
rozporzadzenie P-ta R-tej z dn. 24 wrze$nia 1934 r. — Dz. Ust.
86, poz. 776. Rozporzadzenie P-ta R-tej z dn. 24 wrze$nie 1934
r. o wywtaszczeniu na cele kolejowe. (Dz. Ust. tenze 86, poz.
777).—Jezeli wywtaszozony zgadza sie na odstapienie nierucho-
mosci, spoér za$ dotyczy tylko wysokosci odszkodowania, strony
moga zawrze¢ odpowiedniag umowe z zastrzezeniem ustalenia od-
szkodowania w mys$l przepis6w prawa niniejszego. Umowa moze
byé¢ zawarta takze przed powiatowa wtadzg administracji ogol-
nej lub wojewodag (art. 19 8 1 W przypadku wywtlaszczenia
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa na budowe lub przebu-
dowe linji kolejowych, budynkéw ‘i innych urzadzen niezbed-
nych do eksploatacji kolei, wojewoda na wniosek wywtaszcza-
jacego moze zezwoli¢ na niezwioczne objecie wywlaszczanej
nieruchomos$ci. Wojewoda ustali rGwniez lub najpézniej w cia-
gu 3 miesiecy do chwili objecia nieruchomoéci wysoko$¢ odszko-
dowania za wywtlaszczong nieruchomo$é, ktére bedzie wypta-
cone w ciggu 2-ch miesiecy lub — w razie zachodzacych prze-
szkéd prawinych — ztozone do depozytu sagdowego; w razie nie-
zachowania tego terminu wojewoda na wniosek strony uchyli
zezwolenie na niezwtoczne objecie nieruchomosci (§: 3). Obo-
wigzek wyptaty przyznanej sumy odszkodowania za wywtaszczo-
ng na potrzeby kolei panstwowej nieruchomos$¢, jak réwniez
obowigzek ztozenia tej sumy do depozytu sgdowego, jest obo-
wigzkiem, opartym na przepisach prawa publicznego, i moze
by¢ dochodzony tylko w trybie postepowania administracyjnego.
C. |. 1969/34, z dnia 6 — 21.1X.1934 r. S. N.

Wywotanie hipoteki. W#tasciciel nieruchomosci, niemajacej
jeszcze hipoteki ogtasza sie do pisarza wilasciwej hipoteki, to
jest tej, ktéra obejmuje dang miejscowo$¢ i produkujgc pisa-
rzowi tytuty i dokumenty, na zasadzie ktérych uwaza siebie za
witasciciela nieruchomosdci, prosi o zatozenie dla tej jego nieru-
chomosci ksiegi hipotecznej. Pisarz, rozpoznajac dokumenty i
znajdujagc w nich bezwzgledne wady i braki, daje odpowied-
nie wskazéwki i domaga sie uzupetnien. Dokumentem, czyli ty-
tutem, na zasadzie ktérego mozna wywota¢ hipoteke sa nada-
nia witadz, komun, prawomocne wyroki sadowe, akty notarjal-
ne, nawet przyznania oséb interesowanych (art. 111 instr. hip.
z dn. 30 czerwca 1819 r.). Tytuty powinny by¢ przedstawione
w oryginatach, akty za$ w wypisach, a nie odpisach. Jezeli do-
kument wydany jest nie na rzecz petenta, ktéry prosi o wy-
wotanie hipoteki, a na imi¢ jego przodkow, to petent winien
rowniez ztozy¢ dowody, ze jest ich prawnym spadkobierca, a
zatem akty stanu cywilnego w petnym wypisie, stwierdzajgce
pokrewiefAstwo z osoba, na imige ktérej tytut zostat wydany, badz
akty darowizn, testamenty, z ktérych prawo petenta do danej
nieruchomosci wyptywa. W braku takich dokumentéw moze pro-
si¢ Zwierzchno$¢ hipoteczng nawet o zbadanie $wiadkéw. Wy-
wotanie hipoteki rozpoczyna sie od sporzadzenia przez petenta
wniosku hipotecznego u pisarza hipotecznego w nowej, prze-
znaczonej dla danej nieruchomos$ci ksiedze hipotecznej. Ztozony
do ksiegi dokument musi juz w niej pozosta¢ po wieczne czasy
i wydanym by¢ nie moze (art. 112 instr. hip. z dn. 30 czerwca
1819 r.). Do wniosku dotgozone by¢ winno $wiadectwo pisarza
hipoteki powiatowej, gdy zaktada si¢ hipoteka wojewo6dzka i
vi.ce versa, ze w tej hipotece ksiegi dla danej nieruchomosci nie-
ma, oraz $wiadectwo urzedu gminnego, jaka nazwg lub numerem
nieruchomo$¢ oznaczona jest na gruncie. Po wymienieniu we
wniosku hipotecznym wszystkich sktadanych dokumentéw pe-
tent prosi w tymze wniosku o wywotanie jego nieruchomosci do
pierwiastkowej regulacji hipotecznej i poczynienie w tym celu
przez pisarza hipotecznego zadanych przez prawo sejmowe t dn.
26 kwietnia 1818 r. obwieszczeh z oznaczeniem terminu pre-
'kluzyjnego dla zgtaszania sie os6b, majacych jakiekolwiek pra-
wa, $ciggajace sie¢ do danej nieruchomosci. Obwieszczenia ogto-
szone by¢ winny raz jeden w Dzienniku Urzedowym Minister-



stwa Sprawiedliwo$ci i w jednem z pism perjodycznych. Do-
tagczy¢ réwniez nalezy plan danej nieruchomos$ci. Wniosek po-
wyzszy podpisuje petent i pisarz hip., a rozpoznaje zwierzch-
no$¢ hipoteczna, nakazujgc zbadanie Swiadkéw, o ile to uzna
za stuszne i delegujac do czynnosSci tej jednego z sedzidiw hi-
potecznych. Protok6t badania Swiadkoéw spisuje sie w tejze ksie-
dze hipotecznej. Po .zbadaniu $Swiadkéw na skutek wniosku pe-
tenta, ktéry wnosi o zatwierdzenie pierwotnego swego wniosku
w niezatwierdzonych jeszcze punktach, zwierzchno$¢ hipoteczna,
jezeli zadania petenta uznaje za stusizne, wniosek zatwierdza i
upowaznia pisarza hipotecznego do poczynienia obwieszczen o
wywotaniu hipoteki dla danej nieruchomosci, wyznaczajac ter-
min do pierwiastkowej regulacji. Termin ten nie moze by¢
wczesniejszym, anizeli w tr.zy miesigce od chwili ogtoszenia. Je-
zeli z wnioskiem petenta zwierzchno$¢ sie nie zgadza, wskazuje
w swej decyzji jakie sg jeszcze przeszkody dla zatwierdzania
wniosku. W terminie, wyznaczonym do pierwiastkowej regula-
cji staiwi¢ sie winien kazdy, ktéryby sadzit mie¢ lepsze Jub réw-
ne prawo wiasnosci do danej nieruchomosci lub jakiekolwiek
prawo rzeczowe $ciagajace sie do tejze nieruchomosci i ztozyé
dowody na poparcie swoich praw (art. 151 ust. hip. i art. 26
instr. hip. z dn. 30 czerwca 1819 r.). Jezeli w terminie powyz-
szym nie zgtosi sie osoba, majgca prawa do danej nierucho-
mosci, to od tej chwili uwazana jest jakby sie zrzekta swego
prawa rzeczowego, zachowuje jednak prawa osobiste (art. 154
ust. hip.); jezeli .za$ sie zgtosi, to sktada dowody przy wniosku
w ksiedze tejze nieruchomosci i formutuje swoje zgdania (art.
157 ust. hip.), na ktére w tymze wniosku bgdZz w oddzielnym
moze daé odpowied? zadajacy wywotania hipoteki. Zadania
stron i spory rozstrzyga wydzial hipoteczny, badz tez, uwaza-
jac sie za niekompetentnego do rozstrzygniecia pewnego sporu,
wydaje decyzje zawieszajaca zatwierdzenie wniosku do czasu
rozstrzygniecia tego sporu w drodze akcji sadowej. Jezeli ktéra-
kolwiek ze stron z decyzji nie jest zadowolona, moze zato-
zy¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego, ktérg sktada w wydziale
hipotecznym, projektujagc o tem tre$¢ do wykazu hipotecznego.
Po rozstrzygnieciu sporu, badz gdy w terminie prekluzyjnym
nikt nowy z prawami swemi sie nie zglosi, petent znéw zeznaje
w -ksiedze wniosek i sktadajgc publikacje o wywotaniu hipoteki
prosi o uregulowanie hipoteki i projektuje tre$¢ do wykazu, a
pisarz -wnosi do wykazu z wniosku tego co do projektowanych
treSci zastrzezenie. Wydz. hip. po rozpoznaniu wniosku badz
odmawia zatwierdzenia, badZ zatwierdzenie zawiesza do czasu
usuniecia wskazanych w decyzji przeszkéd, badz wreszcie wnio-
sek zatwierdza i zaprojektowane tresci poleca pisarzowi hip-ot.
wnie$¢ do wykazu bez wyczekiwania na uprawomocnienie
sie decyzji hipotecznej. Pisarz, wnoszac tresci do wykazu, za-
strzezenia skre$la, powotujgc decyzje. Na tem wywotanie hipo-
teki konczy sie. Instr. hip. z dn. 30 kwietnia 1819 r. wzgledem
zmiany art. 127 pr. sejm. o hip. z r. 1818 oraz wzgledem dowo-
déw legitymacji przez S$wiadkébw — instr. hip. Kom.
Rzad. Spr. z dn. 22 grudnia 1825 r. N. 15054 i pr. z dn. 16/28
czerwca 1930 roku. — Dz. pr. tom 13, str. 116. ,Os$wiad-
czenie strony co do wiasnosci nieruchomosci, niepoparte
zadnym dowodem, nie moze stuzyé za podstawe do zawieszenia
regulacji i odestania stron na droge sporu™. (S. N. z dnia 27 ma-
ja 1932 r. G. 2743/31). Jezeli w terminie wyznaczonym regula-
cja hipoteki nie odbyta sie, na termin nastepny nalezy wezwaé
nie przez obwieszczenie, lecz szczeg6towo tych tylko interesaai-
tow, ktorzy zgtosili sie w pierwszym terminie (S. N. I. z dnia
27 maj,a 1932 r. C. 2743/31).

Zabezpieczenie w walucie obcej — patrz rozporzgdzenie P-ta
R-tej z dnia 27 kwietnia 1924 roku (Dz. Ust. poz. 385), z dnia
5 listopada 1927 roku (Dz. Ust. Nr. 97/1927 poz. 855) i z dnia
12 czerwca 1934 r. (Dz. Ust. 59 poz. 509).

Zabezpieczenie w ztotych w zlocie — jak wyzej.

Zabezpieczenie w wykazie hipotecznym osobistej pretensji
wierzyciela. Réznica miedzy suma, na ktoérg przerackowana zo-
stata sporna wierzytelno$é, a sumg otrzymang w wyniku prze-
rachowania zabezpieczenia hipotecznego tejze wierzytelno$cia —
spowodowana niemoznos$ciag przerachowania zabezpieczenia hi-
potecznego -ponad -norme uist. 11 8§: 33 ro”p. o przerach. ze wzgle-
du na zachodzace przeszkody, przewidziane w ust. 3 tegoz para-
grafu, stanowi przerachowanag pretensje osohista wierzyciela,
ktéra moze by¢ zabezpieczona w wykazie hipotecznym tylko w
drodze hipoteki sadowej, t. j. wskutek zgtoszenia do hipoteki
wyroku prawomocnego, .zasgdzajgcego a nie jedynie przeracho-
wujacego nalezno$¢. S. N. C. |. 1543/33 z 26.1.1934 r.

Zabezpieczenie na nieruchomos$ci majacej hipoteke sumy dla
samego siebie jest niedopuszczalne, nie jest bowiem przewidzia-
ne przez ustawe hipoteczng. Mozna to, jednak zastapi¢ przez
zachowanie sobie przy zacigganiu pozyczki pierwszenstwa hipo-
tecznego, dla pozyczek przysztych, jeszcze nie zaciggnietych, na-
turalnie za zgoda wierzyciela, dajagcego pozyczke i o takim za-
chowaniu pierwszenstwa uczyni¢ wzmianke w wydziale przy
wprowadzanej do wykazu pozyczce.

Zaginiecie nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg (art. 116 u. h.).
H. 1134.

Zaginione ksiegi hipoteczne — patrz Hipoteczne ksiegi za-
ginione.

Zagranicg sporzadzone akty — patrz Akty sporzadzone za-
granica.

Zagraniczna waluta. Na zasadzie r-ozp. P-ta R-tej z dn. 12
czerwca 1934 r. (Dz. Ust. N 59/1934, poz. 509 wierzytelnos¢,
wyrazong w walucie zagranicznej dituznik moze zaptaci¢ pie-
niedzmi polskiemi, chyba, ze zaptata w pienigdzach .zagranicz-
nych byta wyraZznie zastrzezona. Zastrzezenie takie uwaza sie
jednak za nieistniejace, jezeli wierzytelno$¢ ptatna jest na ob-
szarze Panstwa Polskiego. Wierzytelnoscia w rozumieniu roz-
porzadzenia niniejszego jest kazda nalezno$¢ bez wzgledu na
tytut jej powstania. K-urs oblicza sie wedtug daty wymagalnosci
wierzytelno$ci. W -razie jezeli dtuznik dopuscit sie zwioki, wie-
rzyciel moze zada¢ zaptaty badz wedtug kursu w dniu wyma-
galnosci lub w dniu zaptaty. Obowigzujacy jest przecietny kurs
wyptat, notowany na gietdzie pienieznej w Warszawie art. 1
i 2). Wpisy do ksigg hipotecznych moga by¢ wnoszone tylko w
walucie polskiej. Nie dotyczy to jednak czynnos$ci hipotecznych,
dokonywanych w zakresie wpiséw juz ujawnionych w walutach
zagranicznych, choéby przez zastrzezenie, jako tez czynnosci hi-
potecznych, dokonywanych na podstawie aktéw sgdowych i no-
tarjalnych, zdziatanych przed wejSciem w zycie rozporzadzenia
niniejszego. Rozporzadzenie Ministrow Skarbu i Sprawiedliwo-
Sci okreslg przypadki, w ktorych wpisy beda mogty by¢ wnoszo-
ne w walucie zagranicznej o-az warunki i zasady przerachowa-
nia wszelkiego rodzaju wierzytelnosci i zabezpieczen hipotecz-
nych, wyrazonych w -walutach zagranicznych. Zakres upraw-
nien stron przy dokonywaniu przerachowania oraz sposéb jego
ujawnienia w wykazie hipotecznym — bez zgody nizszych wie-
rzycieli. (art. 9). W art. 13 i nastepnym podane sg przepisy
szczeg6lne dla instytucyj kredytu dtugoterminowego. Konwer-
sje przewidziane: 1) w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 -r.; 2) w ustawie z dnia 20
grudnia 1932 r.; 3) w rozporzadzeniu siiniejszem, moga by¢
ujawnione w wykazach hipotecznych badZz w drodze wpiséw
oddzielnych, badZz wspélnych, obejmujacych wszystkie doko-
nywane -zmiany, bez zgody diuznika i nizszych wierzycieli na
mocy jednostronnego wniosku instytucyj kredytu diugotermi-
nowego. Os$wiadczenia instytucyj we wniosku o konwersje be-
dag miaty dla sadu (wydziatdbw hipotecznych) moc urzedowa.

(d. ¢c. n.)



SPISYWANIE AKTOW SPADKOWYCH
PRZEZ NOTARJUSZOW

RESKRYPT P. PREZESA SADU
APELACYIJNEGO W KRAKOWIE

P. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wydat
nastepujacy reskrypt w sprawieprzekazywania
notarjuszom spisywania aktow
spadkowych i zatatwiania arku-
széw zgtoszen (rozumie sie, ze ponizszy tekst
ma znaczenie praktyczne tylko dla notarjuszow, jako
komisarzy sadowych w wojewodztwach potudnio-
wych):

Ministerstwo Sprawiedliwosci zarzadzito reskryptem z 24 lu-
tego 1936 r. Nr. Il A 1634/36 po mysli § 3 pat. niesp. z 9.VIII.
1854 (Dz. u. p. austr. Nr. 209), tudziez na zasadzie § 183 ust.
not. z 21.V.1855 (Dz. u. p. austr. Nr. 94) i rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 7.V.1860 (Dz. u. p. austr. Nr. 210)
utrzymanych w mocy przepisem art. 137 prawa o notarjacie
z 27.X.1933 (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 609) by nietylko w siedzi-
bach sgdéw okregowych, lecz takze i w miejscowosciach nie be-
dacych siedzibg tych sadéw, przekazywano z reguty notar-
juszom — jako komisarzom sadowym, spisywanie wszystkich
aktéw zejscia i innych aktéw potrzebnych w toku postepowa-
nia spadkowego (o ile n;e chodzi o orzeczenie sadowe), przy-
czem o ile chodzi o spisywanie aktéw w miejscowos$ciach, nie
bedacych siedzibg sadéw okregowych, uznaniu sadéw pozosta-
wia si¢ odstepowanie od tej zasady w przypadkach, gdy zachodzg
wyjatkowe okolicznosci, uzasadniajace spisanie aktéw w Sa-
dzie.

Ponadto zarzadzito Ministerstwo Sprawiedliwos$ci tym samym
reskryptem z powotaniem s-e na 8 183 cyt. wyzej ustawy no-
tarjalnej z 21 maja 1855 i na art. 142 prawa o0 notarjacie, aby
notarjuszom jako komisarzom sadowym przydzielono do za-
tatwienia zalegajace arkusze zgtoszen.

Celem wprowadzenia w zycie powyzszych zarzadzen pole-
cam:

A. W sprawach spadkowych:

1) W sadach grodzkich, istniejgcych w siedzibie sadu okre-
gowego, nalezy po mysli § 184 ust. not. z 21.V.1855 oraz po
mys$li 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 maja
1860 ustanowi¢ notarjusza, wzglednie notarjuszéw komisarza-
mi sadowymi, upowaznionymi do spisywania wszystkich ak-
tow zejscia i innych aktéow, potrzebnych w toku postepowania
spadkowego (o ile nie chodzi o orzeczenie sad >we). To zarzg-
dzenie ma by¢ nalezycie ogtoszone przez state umieszczenie jego
wygotowania na tablicy sadowej.

2) W sadach grodzkich, potozonych poza siedzibg sadéw
okregowych, nalezy zleca¢ notarjuszowi wzglednie notarjuszom,
jako komisarzom sgdowym spetnianie powyzej wymienionych
czynosci w sposéb ponizej podany:

a) W sprawach spadkowych, w ktérych sady grodzkie pozo-

stawity sobie spisanie wstepnych aktow i przeprowadzenie roz-
prawy spadkowej, winni sedziowie majacy sobie przydzielony
dziat tych agend, poddaé¢ przeglagdowi szczegétowemu te spra-
wy, dla zbadania, czy nie izachodzg szczeg6lne wzgledy, ktoreby
czynity koniecznem przeprowadzenie sprawy przez sad (np.
matowarto$ciowy spadek, specjalne interesy o0s6b matoletnich
lub pozostajacych pod kuratelg) i wszystkie sprawy, w ktérych
ich zdaniem nie beda zachodzity te warunki, majg przekazaé
notarjuszowi, jako komisarzowi sgdowemu, do spisania aktow
przygotowawczych. Zarzadzony w tym wzgledzie przeglad ak-
téw i odstgpienie ich notarjuszowi, ma by¢ przez sady grodz-
kie wykonane w czasie do 20 marca 1936 r.

b) Wplywajace do sadu wykazy zmartych nadsytane przez
urzedy parafjalne oraz urzedy metrykalne, jak réwniez inne —
nalezycie udokumentowane — doniesienia o $mierci, maja s3-
dy po weciagnieciu ich do repertorjum Nc opracowaé w ten
spos6b, ze daty zawarte w wykazach zmartych, przeniosg do
poszczeg6lnych aktéw zej$cia (form. 4 nie sp.) wciagna nastep-
nie te akty zejScia do repertorjum A, a ewentualnie takze do re-
pertorjum P i po umieszczeniu na nich (zapomocg pieczatki)
polecenia co do uzupeinienia aktu zejScia oraz spisania wszel-
kich dalszych, w toku postepowania spadkowego potrzebnych
aktow, przeslg je notarjuszowi — jako komisanzowi sgdowemu.

c) Przy podziale czynno$oi komisarskich w tych sadach,
w ktérych ma swojg siedzibe kilku notarjuszéw, nalezy stoso-
waé sie do wskazéwek, zawartych w moim reskrypcie z 28 gru-
dnia 1933 Prez. 21523/33.

d) Réwnocze$nie z wydaniem polecenia notarjusjowi, jako ko-
misarzowi sgdowemu, spisania aktéw spadkowych, nalezy za-
kresli¢ mu czasokres — maksymalnie dwo6ch miesiecy — do
wykonania zleconej czynnoéci. Nad zachowaniem tak zakre-
$lonego terminu winien sad czuwa¢ w drodze zapiskéw kalen-
darzowych, a w stosunku do opieszatych lub sprzecznie z pra-
wem postepujagcych komisarzy sadowych, nalezy bezwzglednie
stosowac $rodki przewidziane w § 183 ust. not. z 21 maja 1855
przy uwzglednieniu przepisbw rozdz. V. prawa o notarjacie
(Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 609). Przedktadajgc sadowi sporza-
dzone przez siebie akta spadkowe, winien jest notarjusz, jako
komisarz sgdowy, przedtozy¢ rowniez referat zalatwienia sa-
dowego.

e) Wplywajace do sadu, a sporzadzone przez notarjusza, ja-
ko komisarza sadowego, akta spadkowe nalezy szczeg6towo zba-
da¢ — i o ile nie zachodzi potrzeba wdrozenia specjalnej roz-
prawy spadkowej — nalezy bezwitocznie wyda¢ postanowienie,
zatatwiajgce wnioski i o$wiadczenia stron interesowanych.

f) W praktyce w niektérych sadach grodzkich spisywanie ak-
tow spadkowych w drodze komisyjnej, ma byé bezwarun-
kowo zaniechane.

B. W sprawach arkuszy zgtoszen:

1) Generalne przydzielenie spraw arkuszy zgloszen notarju-
szowi, jako komisarzowi sgdowemu, jest wykluczone, moze wiec
ono by¢ zarzadzone na podstawie specjalnego, w kazdej sprawie
poszczeg6lnej wyda¢ sie majacego polecenia.

2) Przydziat ten moze dotyczy¢ tylko spraw zalegajacych po
koniec roku 1935.

3) W miejscowosciach bedacych siedzibg kilku notarjuszéw,
ktérzy w mys$l wskazéwek, zawartych w moim reskrypcie z
28 grudnia 1933 Prez: 21523/33 otrzymywaé majg przydziat
spraw wedle podanych tamze okreséw czasu, a nie wedle wy-
tycznych terytorjalnyh, nalezy przydziela¢é nadajgce sie do
przydziatu sprawy arkuszy zgtoszen wedle liczb czynnos$ci zapis-
ku (wykaz Il) w ten spos6b, ze pierwsza sprawe otrzyma pierw-
szy, drugg drugi, trzecig trzeci notarjusz i t. d., a po wyczer-
paniu liczby notarjuszéw, dalsze sprawy majg by¢ w ten sam
spos6b rozdzielane. O ile zasztaby konieczno$¢ potaczenia kil-
ku spraw i okoliczno$¢ ta wysztaby na jaw dopiero po dokona-
niu podziatu, to sprawy wszystkie, pozostajace w tacznosci,
ma zatatwi¢ ten notarjusz, ktéry ma sobie przydzielong sprawe
oznaczong cyfrag najnizsza.

4) Z przydziatu notarjuszom — jako komisarzom sgdowym,
nalezy wytaczy¢ te sprawy arkuszy zgloszen, w ktérych przed-
miotem jest:

a) zmiana uprawy gruntu (reskrypt Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z 18. lutego 1896. Nr. 36, Dz. rozp.),

b) podziat lub potgczenie parcel bez zmiany posiadacza,

c) niezgodno$¢ przedstawienia granic parceli na mapie ze sta-
nem faktycznym (8§ 10 ustawy z 23. maja 1883 Nr. 93 austr.
Dz. u. p.),



d) trwata zmiana przedmiotu (§8 5 ust. z 23 maja 1883 Nr. 83
austr. Dz. u. p.),

e) wybudowanie, dobudowanie, zburzenie budynku.

Wymienione dopiero sprawy, jak réwniez sprawy uzupetnie-
nia ksiag gruntowych (8§ 38 ustawy z 20.111.1874 L. 29 Dz. u. kr.)
majg zatatwia¢ sady.

5) Dla zatatwienia przydzielonych arkuszy zgtoszen nalezy
notarjuszowi, jako komisarzowi sadowemu, zakres$li¢ stosowny
termin i nad jego zachowaniem nalezy czuwa¢ w sposéb analo-
giczny, jak to powyzej zarzadzitem przy sprawach spadko-
wych.

ti) Notarjusz, jako komisarz sgdowy, po opracowaniu przy-
dzielonego mu arkusza zgtoszen, ma wnies¢ do sadu podanie hi-
poteczne, obejmujgce wnioski o wpisy, dotyczace uregulowa-
nych zmian, a po zatatwieniu tego podania, ma zwréci¢ sa-
dowi grodzkiemu udzielony mu arkusz zgtoszeri wraz z odbitka
uchwaty hipotecznej oraz likwidacjg swych kosztéw, jako ko-
misarza sgdowego. Sad po otrzymaniu zwrdconego mu arkusza
zgloszen oraz uchwaly hipotecznej ma zbadaé, czy wszystkie
zmiany, w arkuszu zgloszen wykazane, zostaty przez notarjusza
jako komisarza sadowego, opracowane i czy w drodze uchwaty
sgdowej zostaty uregulowane, poczem zarzgdzi uwidocznienie
mzafatwienia arkusza zgtoszen w zapisku ,wykaz 11* i ma wydac
postanowienie sagdowe 0 przyznaniu naleznych notarjuszowi ta-
ryfowo kosztéw, jak réwniez ma zarzadzi¢ $ciggniecie tych
kosztow w sposéb analogiczny, jak przy sprawach spadkowych.

7) Polecam, aby do dnia 1 kwietnia 1936 r. se-
dziowie majacy przydzielony sobie dziat agend arkuszy zglo-
szen, dokonali przegladu zalegajacych po koniec roku 1935
spraw tej kategorji i wedle wskazéwek powyzej wymienionych,
dokonali przydziatu ich notarjuszowi, jako komisarzowi sado-
wemu.

PROJEKT PRAWA O OBLIGACIACH

Jak wiadomo, Rzad wni6st do Sejmu projekt pra-
wa o obligacjach, uchwalony przez Rade Ministrow
dnia 29 lutego r. b. Projekt przeszedt do sejmowej
komisji prawniczej, ktéra wyznaczyta sprawozdaw-
ce w osobie posta dr. L. Zakrockicgo, Notarjusza w
Biatej (Krak.). Komisja przystapi do obrad nad pro-
jektem zapewne w okresie najblizszej sesji sejmowej.

Wedtug uzasadnienia, projektowana ustawa (druk
sejmowy Nr. 95) ma na celu... ,uporzagdkowanie w
naszem ustawodawstwie stanu prawnego w zakresie
emitowania obligacji i zapewnienie obligacji nalez-
nego jej miejsca w systemie kredytowym™'.

Ze wzgledu na zainteresowanie, jakie prawo o
obligacjach wzbudza w kotach notarjalnych, podaje-
my dla informacji postanowienia wytyczne projektu
rzgdowego w najogolniejszem ich ujeciu (projekt li-
czy 69 artykutow), z zaznaczeniem ogdlnem, ze pro-
jektowane prawo odnosi¢ sie ma w zasadzie tylko do
obligacji, emitowanych przez spdtki akcyjne, zwigz-
ki samorzadu terytorjalnego oraz fundacje:

Emitowa¢ obligacje moga jedynie osoby prawne, ustawowo
do tego upowaznione. Obligacje, emitowane przez osoby prawne,
ktérych ustawa nie upowaznia do emitowania obligacji oraz
przez osoby fizyczne, sg niewazne.

Emitowaé obligacje moga jedynie spotki akcyjne, posiadajgce
kapitat zaktadowy, wptacony w wysokosci przynajmniej jedne-
go miljona ziotych.

Spétki, zajmujace sie czynnoSciami ubezpieczeniowemi
zastawniczemi (lombardy), nie mogg emitowa¢ obligacji.

lub

Z os6b prawnych prawa publicznego moga emitowaé obli-
gacje, z zachowaniem przepiséw witasciwych ustaw szczeg6lnych:
1) m. st. Warszawa i miasta, wydzielone z powiatowych zwigz-
kéw samorzadowych, 2) wojewddzkie i powiatowe zwigzki sa-
morzgdowe.

Emitowaé¢ obligacje moga réwniez fundacje, majgce na ceiu
pozytek publiczny, za zezwoleniem Ministra Skarbu.

Uchwata walnego zgromadzenia spotki akcyjnej o emitowa-
niu obligacji powinna okresli¢ warunki emisji, a w szczeg6lnosci
powinna oznaczy¢: 1) sume diugu, ilos¢ i warto$¢ nominalng
odcinkéw, 2) oprocentowanie, 3) sposéb umorzenia diugu obli-
gacyjnego, 4) zabezpieczenia, 5) rodzaj obligacji.

Przed ogtoszeniem wezwan do publicznej subskrypcji lub
przed dokonaniem emisji obligacji w drodze zaofiarowania pry-
watnego, spétka akcyjna podda badaniu biegtych rewidentéw,
wyznaczonych w sposéb, okreslony w art. 313 § 2 kodeksu han-
dlowego: 1) stan majgtkowy, wyptacalno$¢ i catoksztaht intere-
sow przedsiebiorstwa; 2) zabezpieczenia na rzecz wiascicieli
obligaciji.

Publiczne zaofiarowanie obligacji (publiczna subskrypcja)
powinno by¢ poprzedzone przynajmniej na dwa tygodnie i nie
dalej jak na pd6t roku ogtoszeniem w pismach petnego tekstu
uchwaty walnego zgromadzenia sp6tki co do emisji.

Przed emitowaniem obligacji spétka akcyjna powinna zto-
zy¢ w sadzie rejestrowym, wiasciwym wedlug siedziby spoiki,
nastepujace dokumenty w oryginatach albo w uwierzytelnionych
urzedownie odpisach: 1) tekst uchwaly walnego zgromadzenia
spotki, 2) sprawozdanie biegtych, 3) dowody ustanowienia za-
bezpieczen, 4) ogtoszenia oraz 5) poSwiadczenia bankéw, stwier-
dzajgce dojscie do skutku emisji.

Warto$¢ nominalna obligacji nie moze by¢ mniejsza niz sto
zotych lub ich réwnowarto§¢ w walucie obcej. Obligacje moga
by¢ imienne tub na okaziciela. Obligacje sg zbywalne.

Losowanie obligacji w celu umorzenia odbywa sie w obec-
nosci notarjusza, ktéry sporzadzi protokét z przebiegu losowa-
nia.

Reprezentacjg wszystkich wiascicieli obligacji danej enrsji
wobec spoki emitujacej jest zgromadzenie wiascicieli obligacji.

Przepisy art. 412 kodeksu handlowego o protokétowaniu
uchwat walnych zgromadzen spétek akcyjnych i o prowadzeniu
ksiegi protok6téw stosuje sie odpowiednio do uchwat zgroma-
madzen wiascicieli obligacji. Wtiasciciele obligacji moga prze-
glada¢ ksiege protok6téw oraz zadaé wydania poswiadczonych
przez zarzad odpiséw uchwat.

Przedmiotem uchwal zgromadzenia wiascicieli obligacji moga
by¢ tylko sprawy, dotyczace praw wiascicieli obligacji wobec
spotki emitujgcej i zobowigzan spotki wobec wtiascicieli obliga-
cji, o ile prawa te i zobowiazania oparte sg na obligacjach,
przez sp6tke emitowanych.

Uchwata zgromadzenia wtascicieli obligacji, zmieniajagca wa-
runki emisji, bedzie ogtoszona przez spotke emitujacg w pis-
mach. Jednocze$nie zarzad spoiki zlozy protokét zgromadzenia
w sadzie rejestrowym, wiasciwym wedtug siedziby spoiki.

Prawomocne uchwaty zgromadzenia wiascicieli obligacji ma-
ja moc obowigzujgcg w stosunku do wszystkich wiascicieli obli-
gacji danej emisji. Uchwata zgromadzenia wi#ascicieli obli-
gacji, powzieta wbrew przepisom prawa, moze by¢ zaskarzona
w drodze powddztwa o uniewaznienie uchwaty, wytoczonego
przeciwko ogétowi wiascicieli obligacji w osobie petnomocnika,
wybranego przez zgromadzenie, lub kuratora.

Przepisy przejsciowe dla catego obszaru Panstwa z wyjatkiem
Ziem Zachodnich stanowig m. inn., co nastepuje:

Na rzecz wiascicieli obligacji mozna ustanowi¢ zabezpiecze-
nie hipoteczne. Wpis w ksiedze hipotecznej powinien w szcze-
golnosci wskazywa¢ og6lng sume, dla ktorej ustanawia sie hi-
poteke, ilo$¢, serje, numery i warto$¢ nominalng obligacji, ter-



min i sposéb ich spiaty oraz oprocentowanie.
imiennie nie oznacza sie.

Wierzyciela

Przez nabycie obligacji nabywa sie réwniez prawo hipotecz-
ne, ustanowione na jej zabezpieczenie, bez potrzeby ujawniania
przelewu w ksiedze hipotecznej.

Tytut do wykreslenia praw hipotecznych, ustanowionych na
rzecz wiascicieli obligacji, stanowig wycofane z obiegu obliga-
cje, ktére nalezy przedstawi¢ temu, kto jest upowazniony do
przyjmowania wnioskéw hipotecznych. Podpisy dtuznika na
oibligacjach powinny by¢ skasowane w sposéb trwaty. Do wnios-
ku o wykreslenie nalezy dotaczy¢ szczeg6towy wykaz przedsta-
wianych obligacji, ktére nalezy pozostawi¢ w -zbiorze doku-
mentow.

Wedtug przepiséw koncowych z chwilg wejscia w zycie pra-
wa 0 -obligacjach, co sie przewiduje na dzien 1 stycznia 1937 r.
— w szczegolnosci traca moc: dekret nadworny austrjacki z
dn-ia 17 grudnia 1847 r. (Zb. u. .sad. Nr. 1105) oraz ustawy
austrjackie: z dnia 24 kwietnia 1874 r. (Dz. u. p. austr. Nr. 49),
z dnia 5 grudnia 1877 r. (Dz. u. p. austr. Nr. 111), o ile przepisy
tej ustawy dotyczg posiadaczy udziatowych zapiséw diuznych
i z dnia 27 grudnia 1905 r. (Dz. u. p. austr. Nr. 213); traci
moc réwniez, -0 ile dotyczy obligacji, ustawa niemiecka z dnia
4 grudnia 1899 r. (Dz. u. Rzeszy, r. 1899, str. 691) w brzmieniu,

ustalonem ustawg z dnia 14 maja 1914 r. (Dz. u. Rzeszy, r. 1914,
str. 121).
PROJEKT USTAWY
O ZNIESIENIU ORDYNACII
Ztozony przez Wice-Marszatka Sejmu posta

B. Miedzinskiego projekt ustawy o zniesieniu
ordynacji familijnych (druk sejmowy
Nr. 77) musi wywota¢ zainteresowanie w szeregach
notarjatu, a to zar6wno ze wzgledéw ogdinych, jak
i ze wzgledow zawodowych.

Sejmowa komisja prawnicza na posiedzeniu w
dniu 27 marca r. b. wystuchata referatu sprawozdaw-
cy posta Madeyskicgo, poczem po obszernej rozpra-
wie ogoélnej postanowita przystapi¢ do uprzedniego
szczegbtowego zbadania wszystkich ordynacji, kto-
rych mamy w Polsce ponad 50.

Dla informacji podajemy w ogdlnem ujeciu gtow-
ne postanowienia projektu, przedstawiajgc nieco ob-
szerniej te ustepy, ktore wkraczaja w dziedzine pracy
zawodowej notarjusza:

Ordynacje familijne ulegajg zniesieniu wedlug przepiséw
projektowanej ustawy. Przez ordynacje familijne rozumie sie
wszelkie rozporzadzenia, moca ktérych pewien majatek stanowi
niezbywalng wtasno$¢ rodziny i ma by¢ zachowany dla wszyst-
kich lub przynajmniej wiekszej ilosci przysztych pokolen (or-
dynacje, majoraty, fideikomisy familijne, powiernictwa fami-
Ujne, dobra zapowiedne i czasowo zapowiedne).

Ordynacja familijna moze by¢ zniesiona uchwalg familijna,
powzietag na wni-osek posiadacza ordynacji (ordynata) na zebra-
niu o0séb, uprawnionych do uczestniczenia w niem. W zebraniu
uczestnicza, oprocz ordynata i przedstawicielstwa familiji,
wszyscy ci, powotani do nastepstwa w ordynacji w mys$l aktu
fundacyjnego (oczekiwacze), ktérzy w terminie trzech miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy zgtosza swe- prawa we wiasci-
wym sadzie apelacyjnym z dokladnem wskazaniem swego
adresu.

Zebranie familijne celem powziecia uchwaly, znoszacej ordy-

nacje, zwoluje na zgdanie ordynata notarjusz, urzedujacy w
siedzibie wiasciwego sadu apelacyjnego. Do zadania o zwotanie
zebrania ordynat winien dotgczy¢: a) uwierzytelniony odpis
aktu fundacyjnego z dotgczeniem wierzytelnego przektadu na
jezyk panstwowy, b) projekt uchwaty familijnej i c) spis os6b,
uprawnionych do uczestniczenia w zebraniu w porzadku stuza-
cego im prawa nastepstwa w ordynacji.

Jezeli ztozony spis uprawnionych do uczestniczenia w zebra-
niu familijnem nie jest zgodny z wynikiem uskutecznionych
zgtoszen, wowczas ordynat winien uzasadni¢ przyczyne pomi-
niecia. Notarjusz uzupetni ztozony spis uczestnikéw osobami po-
minietemi, chyba, ze przyczyny pominiecia znajduja uzasadnie-
nie w tresci uskutecznionego zgtoszenia. Przed uzupetnieniem
spisu nalezy wystucha¢ ordynata.

Réwnoczes$nie z wyznaczeniem terminu zebrania, na ktére
wzywa listem poleconym, notarjusz winien: 1) dofgczajac odpis
projektu uchwaty familijnej, odnies¢ sie do wiasciwego
urzedu wojewoédzkiego o wydanie opinji, czy i w jaki sposéb
bytoby wskazane zabezpieczenie odrebnych funduszéw, mas ma-
jatkowych i instytucji, majacych ze wzgledu na cel, ktérym
stuza, charakter uzytecznosci publicznej, -oraz czy projekt uchwa-
ty nie narusza intereséw publicznych Panstwa, zwilaszcza w za-
kresie ochrony laséw i ustawodawstwa agrarnego; 2) zazadac
od witasciwych wiadz, urzeddw i instytucyj zgtoszenia i podania
sposobu zabezpieczenia nalezno$ci z tytutu zalegtych podatkéw
i innych danin publicznych; 3) ogtosi¢ przez publiczne obwiesz-
czenie w dwoch gazetach o terminie zebrania familijnego celem
zniesienia ordynacji i wezwa¢ do zgloszenia roszczen oséb,
uprawnionych w mys$l postanowier aktu fundacyjnego do zao-
patrzenia, oraz sposobu ich zabezpieczenia.

Na zebraniu familijnem przewodniczy notarjusz.

Po zatatwieniu zarzutéw w ustaleniu ostatecznej listy obec-
nych uczestnikéw, notarjusz wystucha ich zdania co do ztozone-
go projektu i, w razie wytaniajgcych sie rozbieznych zdan, wi-
nien stara¢ sie doprowadzi¢ do porozumienia i odpowiednich
zmian w projekcie, uwzgledniajacych, w mysl uzyskanych opinij,
interes pubLiczny, jak réwniez roszczenia oséb trzecich.

Jezeli na zebraniu nie doszto w drodze gtosowania imiennego
do powziecia uchwaly, znoszacej ordynacje, a sa widoki osiag-
niecia porozumienia, notarjusz moze odroczy¢ zebranie.

Przebieg zebrania oraz tre$¢ uchwaty familijnej notarjusz
stwierdza dokumentem publicznym.

Uchwate familijng, znoszacag ordynacje, notarjusz wraz z
wasciwemi aktami przedstawia sgadowi apelacyjnemu do za-
twierdzenia.

Od postanowienia sadu apelacyjnego stuzy skarga kasacyjna.

Wykreslenie w ksiegach hipotecznych nieruchomosci, naleza-
cych do ordynacji, ograniczen wiasnosci wynikajacych z ich
wiasciwosci jako débr ordynackich, oraz wpis prawa wiasnosci
w mys$l prawomocnej uchwaty familijnej moze nastagpi¢ na
podstawie poswiadczenia, wydanego przez, sad apelacyjny.

Tryb postepowania przed sadami w sprawach, przewidzia-
nych projektowang ustawg, oraz -optaty sadowe, notarjalne i hi-
poteczne okre-§li¢ ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.

Jezeli w ciggu roku od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy nie nastgpi zniesienie ordynacji przez uchwate familijna,
Rada Ministrow wyda przepisy o przymusowem ich zniesieniu.

Na obszarze Ziem Zachodnich usta¢ ma z dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy wiasciwo$é Ministra Sprawiedli-
wosci, jako instancji sgdowej w sprawach fideikomisow fami-
lijnych, oraz majg utraci¢ moc przepisy ustawy z dnia 18 li-
stopada 1921 r. o dobrach rodzinnych w b. dzielnicy pruskiej
(Dz. U. R. P. Nr. 100, poz. 715), o ile dotyczg przedmiotu unor-
mowanego projektowang ustawa.



Konjunkturagospodarcza-w cyfrach)

Obieg banknotéw Banku Polskiego — 934,9 milj. zt. (20.111.
1936).

Obieg pieniezny — 1.345,0 milj. zk
Rezerwy (ztoto, waluty i dewizy) Banku Polskiego — 451,9
milj. zt. (20.111.1936).

Pokrycie ztote Banku Polskiego — 40,64%. (20.111.1936).

Bilans handlowy — przyw6z 76 milj. zt, wywéz — 78 milj.
#* (tuty 1936).

Obieg wekslowy — 1.190,0 milj. zk

Weksle wystawione — 353,0 milj. zi

Liczba zaprotestowanych weksli — 121.100 (luty 1936).
Suma zaprotestowanych weksli — 17,2 mitj. zt. (luty 1936).
Odsetek zaprotestowanych weksli — 5,8.

Kredyty krétkoterminowe w bankach — 1.456,0 milj. zk

Kredyty diugoterminowe w bankach — 2.092,0 milj. zh

Wktady w bankach — 1.809,4 milj. zi

Wktady oszczednosSciowe w bankach panstwowych — 756,8
milj. zh

Wskazniki kurséw (1928 — 100): pozyczek panstwowych —
68,5; listbw zastawnych | kateg. — 102,0 (grudzien 1935); akcji
przemystowych — 21,2

Kursy na gietdzie warszawskiej (w % % wartoSci nominal-
nej): 7% pozyczka stabilizacyjna — 62,45; 5 % listy zastawne
Tow. Kred. m. Warszawy — 53,61 (9—14.111.1936).

Wskaznik og6lny cen hurtowych (1928 — 100) — 52,2.

Wskaznik cen hurtowych artykutéw przemystowych (1928 =
= 100) — 56,1.

Wskaznik cen hurtowych ptodéw rolniczych (1928 =
35,6.

Wskaznik cen hurtowych artykutéw nabywanych przez rol-
nikéow (1928 = 100) — 65,3.

Wskaznik og6lny inwestycji (1928 — 100) — 46,7 (grudzien
1935).

100) —

Wskaznik produkcji przemystowej (1928 = 100) — 67,3.

Liczba zatrudnionych w przemysle — 562.200 (grudzien
1935).

Budzet Panstwa: wydatki — 173.392 tys. zi, dochody —

166.458 tys. zt. (luty 1936).

*) Wedtug Nr. 2, 1936 r. czasopisma , Konjunktura Gospo-
darcza — Miesieczne Tablice Statystyczne“, wydawanego przez
Instytut Badania Konjunktur Gospodarczych i Cen przy Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu, oraz wedlug zeszytu 9 r. b.
»,Wiadomosci Statystycznych® Giownego Urzedu Statystyczne-
go. Dane bez zaznaczenia w nawiasach — odnoszg si¢ do stycz-
nia r. b. Dane poréwnawcze — p. Nr. 3-4 r. b., str. 40.

WYKLADNIA U. O. S

PRZEJECIE POZYCZKI TOWARZYSTWA
KREDYTOWEGO

W Nr. 7 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu pod
poz. 214 ogtoszono nastepujacg wyktadnie urzedowg (Nr. 445):
Najwyzszy Trybunat Administracyjny wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 1935 r. L. R. 8885/33 (Zbidr
wyrokdéw N. T. A. Nr. 1109.S) ustalit teze nastepu-

) q,,velartoéé pozyczki miejskiego Towarzystwa Kre-
dytowego, przyjetej do zaptaty przez nabywce nie-
ruchomosci, okre$la sie do wymiaru optaty stemplo-
wej od przeniesienia wtasnosci tejze nieruchomosci w
jej wartosci nominalnej".

Teza ta jest zgodna z konkluzjg wyktadni Nr. 401
(ogtoszonej w Nr. 6 Dziennika Urzedowego z .
1934). (L. D. V. 45040/5/36).

SKUTKI PRAWNE KONWERSII

PANSTWOWYCH POZYCZEK
WEWNETRZNYCH

W Nr. 21 Dziennika Ustaw pod poz. 174 ogtoszono
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci o skutkach
prawnych konwersji panstwowych pozyczek wew-
netrznych.

W myS$l tego rozporzadzenia — w wypadkach,
gdy z mocy przepisu ustawowego lub z mocy wyroku
sgdowego przedmiotem Swiadczenia sg obligacje po-
zyczek panstwowych, podlegajagcych konwersji (Dz.
Ust. Nr. 3 r. b., poz. 10), to w miejsce tych obligacji
wstepujg z mocy praca obligacje Pozyczki Konso-
lidacyjnej w stosunku 100 za 100 wartosci imiennej.
W wypadkach za$, gdy obligacje te sq przedmiotem
Swiadczenia z tytutu zobowigzania umownego, skutki
prawne konwersji reguluje sie weditug zasad ogol-
nych obowigzujacego prawa. Dalsze przepisy rozpo-
rzadzenia regulujg wypadki, gdy podlegajace kon-
wersji obligacje znajdujg sie w zastawie.

OGLOSZENIA
Asesor notarjalny, b. notarjusz, poszukuje po-
sady pomocnika. Oferty pod: ,byty notarjusz" do Administracji.

Rutynowany asesor
zastepstwo. Zgtoszenia do Administracji pod:

notarjalny obejmie
»Rutynowany".

Pomocnik-Zastepca Notarjusza z dtugoletn'g
praktyka prowincjonalng i stoteczna, z dobremi $wiadectwami
i powaznemi referencjami, pracowity, uczciwy, bez natogéw
poszukuje posady. Lipno, Gdanska 43, Kornacki — dla kolegi.
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WYDAWCA:
w osobie Zygmunta Hubnera,

Drukarnia Braci Drapczynskich, Warszawa, Piusa Nr. 15.

IZBA NOTARJALNA OKREGU SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie.
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