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W PRZEDEDNIU

WALNYCH ZGROMADZEN

Zbliza sie maj — pora szczegblna dla zycia kor-
poracyjnego notarjatu: z nakazu ustawowego (art.
27 § 2 pr. o not) odbywajag sie w tymi miesiacu

doroczne zwyczajne Walne Zgromadzenia Notar-
juszoéw, przynaleznych do poszczeg6lnych lzb No-
tarjalnych.

Niebawem wiec bedziemy Swiadkami walnych
obrad notarjatu w calem Panstwie, ktérych przed-
miotem bedzie'podsumowanie osiggnie¢ kor-
poracyjnych w roku organizacyjnym 1935/36 i na-
kreSlenie wytycznych dalszej pracy na rok
1936/37, ktéry sie wkrotce rozpocznie.

Na tem miejscu winniSmy przedewszystkiem pod-
kreslic te momenty natury programowej, Kkto-
re w tegorocznych debatach nad sprawozdaniami Rad
Notarjalnych powinny wysung¢ sie na plan pierw-
szy, dajac temisamem nowym Radom wskazania co
do dominanty kierunkowej prac notarjatu w maja-
cym sie niebawem otworzy¢ nowym okresie tworczo-
§ci korporacyjnej.

Wydaje sie, ze bedziemy na witasciwej drodze, je-
zeli stwierdzimy, ze dotychczasowe prace Rad No-
tarjalnych, poza terenem matopolskim, szty gtdwnie
w kierunku organizacyjnym. Byta to zresz-
tg oczywista koniecznos$¢, gdyz stworzenie zwartych
organizacyjnie ram dziatania samorzadu zawodowe-
go jest podstawowym warunkiem moznos$ci rozwi-
niecia szerzej i gtebiej ujetych prac organicznych.

Obecnie wiec, gdy owe ramy okrzepty juz o tyle,
ze dostatecznie wyraZznie zarysowujg sie kontury
gmiachu zycia zbiorowego notarjatu, wzniesionego
wielkim naktadem pracy ofiarnych jednostek — w
siedmiu organizmach prawnych, powigzanych we-
wnetrzng nicig wspotdziatania miedzyizbowego, obec-
nie wiec, jak mniemamy, obok nieprzerwanie poste-
pujacego umacniania form organizacyjnych powinny
wysunac¢ sie na czoto prac korporacyjnych wielkie za-
dania o charakterze organicznym.

A wsréd tych zadan — najwazniejsze: umac-
nianie podstaw etyki zawodowej przez
pogtebianie ducha korporacyjnego’, a w wypadkach,
gdy droga perswazji okaze sie zawodna, to poprzez
bardziej stanowcze stosowanie represji.

Oto szczytowy w obecnej sytuacji punkt pro-
gramowy, na ktory Walne Zgromadzenia winny
zwroci¢ szczegOlnie baczng uwage. Nie mozna bo-
wiem zamykaé oczu na rzeczywistosé, przeciwnie —
trzeba na nig patrze¢ szeroko otwartemi oczyma i do
niej nadewszystko dostosowywaé program dziatania.

A rzeczywisto$¢ ta na ,,wdziecznym" gruncie chro-
nicznego od kilku lat kryzysu gospodarczego i po-
stepujacego za nim w catem spoteczenstwie przesile-
nia moralnego’, daje az nadto dostateczne powody
do wysuniecia w chwili obecnej na czoto prac kor-
poracyjnych notarjatu — sprawy podniesienia
poziomu etyki zawodowej.

Nie zamierzamy dzi$ rozwodzi¢ sie na ten temat,
dla zycia zawodowo - korporacyjnego niewatpliwie
najbardziej podstawowy, a ponadto tak wy-
soce aktualny.

Bedziemy w najblizszej przysztoSci usitowali te-
matowi temu poswiecaé tamy naszego pisma w skali
mozliwie wysokiej. Bedziemy dazyli do wytworzenia
atmosfery, sprzyjajacej w najwiekszej mierze pogte-
bianiu w szeregach zawodowych — zrozumienia
i wyczucia spraw etycznych. Bedziemy w granicach,
na jakie pozwala moc stowa pisanego, walczyli o
dZzwigniecie wzwyz sztandaru zawodu notarjalnego!

Ale akcja publicystyczna, jakg chcemy rozwingg,
moze by¢ tylko realizacjg wskazan, jakie dadzg
tegoroczne Walne Zgromadzenia, i tylko wyktadni-
kiem. poje¢ i nastrojow, jakie w S$rodowisku
zawodowem zapanuja.

OD REDAKCJI

W wykonaniu zapowiedzi, objetej stowem wstep-
nem p. t. ,,UJobec kodyfikacji polskiego prawa rze-
czowego” (Kr. 5 r. b, str. 3), w nastepnym Kr. 9
ogtoszony bedzie pierwszy artykut z planowanego

cyklu.

Bedzie to artykut

PROF. DR. FRZIJDERIJKA ZOLLA
referenta projektu prawa rzeczowego
w Komisji Kodyfikacyjnej
pod tytutem og6lnym:
ZAGADNIENIA KODI/FIKACYjNE

Z ZAKRESU PRAWA RZECZOWEGO

i pod tytutem szczegdlnym:

ISTOTA | RODZAJE PRAW RZECZOWyCH
I SYyYSTEM NORM DO NICH SIE ODNOSZACyCH.



DR. WITOLD PRADZyKSKI

UWAGI DO PRZEPISOW
O WYNAGRODZENIU NOTARJUSZOW?¥)

W zwigzku z wejéciem, w zycie od 1. I. 1936 roz-
porzadzenia! Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15. X1I.
1935 o wynagrodzeniu notarjuszéw (Dz. Ust. R. P.
Kr. 84, poz. 517) wynikta sprawa praktycznego za-
stosowania tegoz rozporzgdzenia. Aczkolwiek rozpo-
rzadzenie to dos¢ doktadnie reguluje sprawe, obli-
czania wysokosci wynagrodzenia, to jednak przy
praktycznemu jego zastosowaniu wytaniajg sie na
temat wysokosSci wynagrodzenia liczne watpliwosci,
ktére spowodowaé moga niejednolite obliczanie wy-
nagrodzenia przez poszczegblnych notarjuszéw, na
czem ucierpie¢ moze tak interes stron jak i notarju-
szow. Gtownym celetn niniejszych uwag jest wywo-
tanie mozliwie jaknajbardziej ozywionej dyskusji
~m lamach ,,Przegladu Kotarjalnego* celem ujedno-
stajnienia obliczania wysoko$ci wynagrodzenia.

Uwagi niniejsze nie sa autorytatywnem wyjasnie-
niem Rady Kotarjalnej, jakotez nie sg wynikiem
uzgodnionych zdan Konferencji Prezesow i Wice-
Prezesow Rad Kotarjalnych, ale stanowig jedynie
prywatne poglady. Poruszone tu beda jedynie kwe-
stje zasadniczej natury o charakterze og6lnym i ta-
kie, ktore dla zycia praktycznego mie¢ moga szcze-
goOlniejsze znaczenie, stad podziat na cze$¢ pierwszg
0 zagadnieniach ogolnych i cze$¢ drugg o zagadnie-
niach szczegdlinych.

l. ZAGADNIENIA OGOLNE

W ogdlinej charakterystyce rozporzadzenia o wy-
nagrodzeniu notarjusz6w zauwazy¢ nalezy, ze syste-
matyka tego rozporzadzenia nie odbiega od systema-
tyki dotychczasowej ustawy, z drugiej jednak stro-
ny nowe rozporzadzenie jest emanacjg zmienionych
stosunkOw gospodarczych, to tez wysoko$¢ poszcze-
golnych stawek wykaizuje tendencje w ich obnizaniu,
dostosowujagc wynagrodzenie do zdolnosci piatniczej
stron przy réwnoczesnem uwzglednieniu stanu ma-
terjalnego notarjuszéw. Przy mniejszych bowiem
objektach, a w praktyce najliczniejszych obnizono
stawke wynagrodzenia, a jedynie przy wiekszych
objektach nastgpito pewne podwyzszenie. W ten
sposOb zamierzat ustawodawca, dazac do zachowa-
nia rownowagi, stepi¢ ostrze, ktdre przez obnizenie

*) Artykutowe ujecie referatu, wygtoszonego na Zjezdzie Ko-
lezenAskim Notarjusz6w lzby Poznanskiej dnia 8 marca r. b.
a przystosowanego do druku przy wspoOtpracy p. Stanistawa
Brzeskiego, aplikanta notarjalnego w Poznaniu. (Red.)

stawek bardzo powaznie ugodzi¢ mogto w byt notar-
juszéw.

Po tej ogdlnej charakterystyce przystagpi¢ nalezy
do rozwazenia trzech zasadniczych zagadnien struk-
tury ogolnej, jakiemi sg: 1) kwestja zasad interpre-
tacji, 2) sprawa okre$lenia wartosci przedmiotu (8 4)
i 3) kwestja, kiedy jeden akt zawiera kilka czynno-
Sci (8 19).

1 KWESTJA ZASAD INTERPRETACIJI

Z uwagi na to, ze w rozporzadzeniu o wynagro-
dzeniu notarjuszéw nie zawsze znajdzie sie doktad-
na i jasng odpowiedz na temat wysoko$ci wynagro-
dzenia nalezy sie zastanowi¢, jaka interpretacja be-
dzie najwitasciwszg i najlepiej zmierzajgca do celu.
Kwestja wyboru interpretacji nie jest sprawg zbyt
tatwg. Z jednej bowiem strony interpretacja winna
iS¢ w kierunku dos$¢ formalnym celem unikniecia
rozbieznosci w stosowaniu przepiséw o wynagrodze-
niu i usuniecia nieuczciwej konkurencji, z drugiej
jednak strony trzeba sobie zdawaé sprawe, ze inter-
pretacja zbyt formalistyczna wypaczy¢ moze gtow-
ng intencje ustawodawcy i prowadzi¢é do niepoza-
danych wynikéw tak dla stron jak i notarjusza,
skutkiem czego nie wytrzyma krytyki zycia.

Zadaniem Rad Notarjalnych, wzglednie Konfe-
rencji Prezesow i Wice-Prezeséw Rad Notarjalnych,
bedzie wyszukanie takiej interpretacji, ktdéraby
z jednej strony dazyta do ujednolicenia w stosowa-
niu taksy notarjalnej, a z drugiej strony nie stala
W sprzecznosci z wymaganiami zycia praktycznego.

2. SPRAWA OKRESLENIA WARTOSCI
PRZEDMIOTU (§ 4)

8 4 rozp. 0 wynagr. notarjuszéw powiada, ze war-
tos¢ przedmiotu okre$la sie wedtug zasad, przewi-
dzianych w ustawie o optatach stemplowych, czyli
w mys$l art. 6 do 13 tejze ustawy. Poniewaz ustawa
o opt. stempl. nie zna okreSlenia wartosci przedmio-
tu na podstawie intereséw stron, przyjaé nalezy, ze
réwniez i przy obliczaniu wynagrodzenia notarjal-
nego podstawg obliczania wysokosSci objektu nie mo-
ze by¢ w zadnym przypadku interes stron, lecz war-
tos¢ przedmiotu, ktdérego dana czynnos$¢
dotyczy, innemi stowy powiedziawszy — przed-
miot, ktérego; czynnos$¢ dotyczy bedzie miarodajny w
swej wartosci co do wysokosci objektu, a rodzaj
czynnos$ci co do wysokosci stawki, majgcej by¢ zasto-
sowang. Z tego wynika, ze np. wartoscig przedmiotu



dla wpisania ostrzezenia z § 1179 kc. bedzie wyso-
kos¢ hipoteki, przy ktérej ostrzezenie ma byé wpisa-
ne, albowiem czynno$¢ wtasnie tej hipoteki doty-
czy, a wysokos¢ wynagrodzenia obliczong zojtanie
wedtug § 12 pkt. 1, albowiem czynno$¢ tego rodza-
ju podpada pod takg wtasnie stawke. Przy wpisy-
waniu nowej hipoteki konwersyjnej w ziotych w
miejsce np. hipoteki dolarowej wartoscig przedmio-
tu bedzie wysoko$¢ nowej hipoteki, a nie np. inte-
res stron lub réznica miedzy hipoteka dolarowg a
nowga hipotekg konwersyjna.

Do tych samych wnioskéw doprowadzg nas roz-
wazania nad ,tak zwanemi aktami pochodnemi
wzglednie dodatkowemi, a to dlatego, ze rozporz.
O wyn. not. i ust. oopt. stempl. tego rozroznienia nie
zna. Wobec tego takg czynno$¢ pochodng wzglednie
dodatkowg traktowac nalezy z punktu widzenia wy-
nagrodzenia notarjalnego jako czynno$¢ samoistng
i oblicza¢ wynagrodzenie w stosunku do przedmio-
tu, ktérego dana czynnos$¢ dotyczy. Jezeli np. strony
zawarty akt umowy najmu na przecigg jednego ro-
ku z czynszem miesiecznym 300 zt. i pézniej w dru-
gim akcie notarjalnym najemca poddat sie w mysl
art. 527 punkt 5 kpc. odnosnie tego czynszu egzeku-
cji, to wartoscig przedmiotu w tym drugim akcie
bedzie kwota 3.600 zt., albowiem poddanie sie egze-
kucji dotyczy przedmiotu czynszu najmu, ktorego
warto$¢ w tym przypadku wynosi 3.600 zi.

Pewne watpliwosci nasung¢ moze ustalenie warto-
§ci przedmiotu przy cesji pretensji, ktorg odstepuje
sie¢ za pewng $ciSle okre$long kwote, rézng od kwo-
ty na ktorg opiewa pretensja. Watpliwosci te pole-
gaja na tem, czy wysoko$¢ pretensji, czy tez kwota
pieniezna, bedgca ekwiwalentem, stanowi¢ ma war-
to$¢ przedmiotu. W tym przypadku wydaje sie, ze
wartoscig przedmiotu bedzie kwota pieniezna, albo-
wiem optate stemplowg pobiera sie tez od tej kwoty,
a nie od wysokoSci pretensji; natomiast w razie nie-
wymienienia w akcie kwoty pienieznej (ekwiwalen-
tu) miarodajng bedzie dla obliczenia warto$ci przed-
miotu wysokos$¢ pretensiji.

Z uwagi na to, ze w rozp. o wynagr. niema zadne-
go szczegdlnego przepisu odnosnie pobierania wyna-
grodzenia za sporzadzanie aktow, ktére stanowig
zmiane pierwotnej umowy, uzupetniajg ja lub popra-
wiajg (np. zmiana terminu wypowiedzenia pozyczki,
zamiana hipoteki w ztotych na ztote w ziocie, spro-
stowanie mylnie podanego wykazu hipotecznego
i t. p.), konsekwentne przeprowadzenie wyzej wy-
szczegOlnionej zasady prowadzitoby do pobierania
petnego wynagrodzenia. Ta formalistyczna kon-
strukcja wykluczytaby coprawda z jednej strony nie-
uczciwg konkurencje, z drugiej jednak strony nara-
razitaby strony na zbyt dotkliwe obcigzenie. Jedy-
nem wyjsciem z tej sytuacji wydaje sie poglad,

ze w takich przypadkach Rada Notarjalna na wnio-
sek czy to stron czy tez natorjusza bytaby witadna
obnizy¢ wynagrodzenie. Mogtaby réwniez Rada No-
tarjalna wydaé¢ np. dla tych przypadkéw gene-
ralng zasade, ze wynagrodzenie w tych przypad-
kach oblicza sie np. od 20% wartosci przedmiotu,
obliczonego w spos6b powyzej okreSlony.

3. KWESTJA, KIEDY JEDEN AKT ZAWIERA
KILKA CZYNNOSCI (§ 19)

Specjalne trudno$ci nastrecza interpretacja § 19,
gdyz jest on inowacjg w szczegdlnie trudnej materji.
Nasamprzod nalezy stwierdzi¢, ze § 19 ma zastoso-
wanie nie tylko dla czynnos$ci sporzadzonych w for-
mie aktu notarjalnego, lecz i posrednio dla poswiad-
czen podpisow. W mys$l bowiem § 21 pkt. 1-a za
poswiadczenie wiasnorecznosci podpisu, nalezy po-
bra¢ 1/10 wynagrodzenia, jakie nalezatoby sie, gdyby
dokument sporzadzony byt w formie aktu no>tar-
jalnego. Wszystkie wiec rozwazania nad § 19 beda
miaty analogiczne zastosowanie do legalizacji pod-
pisow.

W zdaniu pierwszem § 19 stowa ,a inne majg
charakter czynnosci ubocznych, nie mogacych same
przez sie istnie¢ bez czynno$ci gtdwnej" budzg juz
na samym wstepie powazne watpliwosci. W zasadzie
bowiem niema czynnos$ci, ktéraby sama przez sie nie
mogta istnie¢ bez czynnosci gtéwnej, wobec tego za-
stosowanie tego przepisu wydawacéby sie mogto bar-
dzo problematyczne. Poniewaz jednak tego rodzaju
zapatrywanie bytoby niezgodne z intencjg ustawo-
dawcy, nalezy przepis ten pojmowaé z punktu wi-
dzenia praktycznego i odczucia gospodarczego'. Je-
zeli wiec w umowie sprzedazy nieruchomosci celem
zabezpieczenia reszty ceny kupna ustanowiono hipo-
teke, to od ustanowienia tej hipoteki nie mozna po-
biera¢ osobnego wynagrodzenia, albowiem z punk-
tu widzenia gospodarczego czynno$é ta scisle zwig-
zang jest z umowg sprzedazy i z tego punktu przed-
stawia czynno$¢ uboczna, nie mogacg sama przez
sie istnie¢ bez czynnoSci gtdwnej.

§ 19 dotyczy bezwatpienia jedynie wypadku, gdy
kilka czynno$ci prawnych zawartych jest w jednym
dokumencie. Powstaje tedy kwestja, czy notarjusz
nie mogtby oming¢ skutku § 19 przez sporzadzanie
kilku dokumentéw. Sprawe te nalezy rozwigza¢ w
nastepujacy spos6b: jezeliby notarjusz w celu uzy-
skania wyzszego wynagrodzenia rozbijat kilka czyn-
nosci, stojagcych ze sobg w istotnym zwigzku na kil-
ka dokumentéow, to uchybitby powadze i godnosci
urzedu notarjusza. Np. gdyby zabezpieczenie na
reszte ceny kupna chciat normowaé¢ w osobnym ak-
cie. Natomiast nic nie statoby na przeszkodzie, jeze-
liby notarjusz dwie czynnosci, zawarte miedzy temi
samemi osobami, nie stojgce w istotnym zwigzku gos-



podarczym ustalit w osobnych dokumentch. (Np.
sprzedaz kamienicy miedzy A i B i dzierzawa ma-
jatku ziemskiego miedzy A i B). W takim przypad-
ku mogtby notarjusz, nie naruszajac swych obowigz-
kow, pobra¢ wyzsze wynagrodzenie przez sporzadze-
nie odrebnych aktow, gdyz woéwczas przepisy § 19
0 zliczaniu wartosci przedmiotow, podpadajgcych
pod te samga stawke, nie miatyby zastosowania.

Zdanie drugie § 19, méwiace o zliczaniu warto-
§ci przedmiotéw, jezeli czynnoSci poldegajg tej
samej stawce, rozumie¢ nalezy w tym Kkie-
runku, ze ,ta samg stawka" jest stawka nie tylko
z tego samego paragrafu i punktu, lecz takze z punk-
tu widzenia arytmetycznego, to znaczy nie koniecz-
nie stawka ta podpada¢ musi pod ten sam paragraf
1 punkt, musi jednak co do wysokosci by¢ rowna.
Np. zezwolenie na wykreS$lenie hipoteki zabezpiecza-
jacej i zwolnienie nieruchomos$ci od obcigzen spo-
rzgdzone w jednym dokumencie podpada pod wy-
zej podang zasade, albowiem stawka dla tych czyn-
nosci pod wzgledem arytmetycznym jest ta sama
(1/10) aczkolwiek nie podpada pod ten sam punkt;
wobec czego warto$¢ tych dwdch czynnosci nalezy
zliczy¢. Natomiast od wykreslenia hipoteki zwyklej
i kaucyjnej nalezy wynagrodzenie obliczy¢ od war-
tosci kazdego przedmiotu z osobna, albowiem inng
jest stawka za zezwolenie na wykreslenie hipoteki
zwyktej (8§11 — stawka 1/5), a inng za zezwolenie
na wykreslenie hipoteki kaucyjnej (8§12 — stawka
1/10). W takich wiec przypadkach, gdy czynnosci
podlegajg ré6znym stawkom wydaje sie dopuszczat-
nem pobieranie dwa razy wzglednie wiecej zaleznie
od ilosci czynnosci tak zwanego minimum wynagro-
dzenia, albowiem 8§ 19 wyraznie powiada, ze w ta-
kich przypadkach nalezy oblicza¢ wynagrodzenie od
wartosci kazdego przedmiotu zosobna, to' znaczy
przy uwzglednieniu innych przepiséw, mowiacych
0 najnizszem wynagrodzeniu.

Coprawda 8 14 powiada, ze najnizsze wynagro-
dzenie notarjuszy pobiera sie za sporzadzenie aktu,
a nie czynnos$ci, wydaje sie jednak, ze przepis ten
rozumie¢ nalezy w tym kierunku, ze § 14 mowi za-
sadniczo o wypadkach, kiedy jeden akt zawiera
jedng czynnos$¢, natomiast gdy chodzi o jeden akt
zawierajacy kilka czynnosci, to wypadek ten rozpa-
truje § 19, w mys$l ktérego nalezy wynagrodzenie
obliczy¢ od warto$ci kazdego przedmiotu z osobna.

Poglad ten prowadzi coprawda do dziwnego™ wy-
niku, ze przy dwéch czynnosciach, podpadajgcych
np. pod stawke z § 8, z powodu zliczenia nalezatoby
raz tylko pobra¢ minimum wynagrodzenia, nato-
miast gdy np. jedna czynno$¢ podpada pod § 8 a in-
na pod § 13, mimo ze stawka tego § 13 jest nizsza
—pobra¢ dwa razy minimum.

Na tle stosowania ustepu 2 8§ 19, méwigcego o> spo-

rzadzaniu kilku czynnos$ci miedzy réznemi osobami,
mogg zajs¢ rowniez wielkie rozbieznosci. Bardzo
czesto bowiem w praktyce notarjalnej zdarzajg sie
wypadki, kiedy np. matzonkowie A. i B. jako wia-
Sciciele nieruchomosci po idealnej potowie sprzeda-
ja w jednym akcie nieruchomos$¢ swg osobie C. Wy-
tania sie pytanie, czy w tym przypadku mamy do
czynienia z kilkoma czynno$ciami, zawartemi mie-
dzy réznemi osobami, czy tez z jedng czynno$cia za-
wartag miedzy temi samemi osobami. Scisle biorac do-
chodzi w tym przypadku do dwdch czynnosci, i A.
bowiem sprzedaje swojg idealng potowe osobie C.
i B. sprzedaje swojg idealng potowe osobie C. Ten
jednak punkt widzenia, jako- zbyt formalistyczny nie
bytby zgodny z zyciem gospodarczem, wobec czego
nalezy tego rodzaju czynno$¢ uwazac za jedng czyn-
nos¢, zawartag miedzy temi samemi osobami.

*

Konczac rozwazania czesci og6lnej nalezy jesz-
cze nadmieni¢, ze rozporzadzenie o wynagrodzeniu
notarjuszéw dzieli zasadniczo wynagrodzenie na trzy
czesci i to:

a) wynagrodzenie za sporzadzenie aktow,
podlegaja wynagrodzeniu szczeg6lnemu,

b) wynagrodzenie za sporzgdzenie aktéw, ktorych
przedmiot da sie oceni¢, a ktére nie podlegajg wy-
nagrodzeniu szczegélnemu (8 13),

c) wynagrodzenie za dokonanie czynnosci, nie wy-
mienionych w rozporzadzeniu (8 26).

Pierwsza grupa wynagrodzehn wobec taksatywnie
wyliczonych w rozporzadzeniu wypadkéw nie na-
strecza zasadniczo' watpliwosci. Dla drugiej grupy
istnieje generalny przepis § 13. Watpliwosci dopiero
zaczynajg sie budzi¢ przy trzeciej grupie. Niejasng
bowiem jest sprawa, co pod pojeciem ,dokonanych
czynnosci nie wymienionych w rozporzadzeniu" na-
lezy rozumieé. Poniewaz rozporzadzenie rozréznia
zasadniczo dwie wielkie grupy czynnosci, i to takie,
ktérych przedmiot da sie oceni¢ i takie, w ktérych
ocena ta jest niemozliwg, przyczem tak dla czynno-
§ci, ktérych przedmiot da sie oceni¢, jak i dla tych,
ktorych przedmiot nie da sie oceni¢, ustalito wyna-
grodzenie szczegOlne z tem, ze dla czynnosci ktoérych
przedmiot da sie oceni¢, a ktére nie podlegajg wyna-
grodzeniu szczeg6lnemu, ustalito ponadto generalng
zasade w 8§ 13 zawarta, przyja¢ nalezy, ze analogicz-
ng role co 8 13 dla czynnosci, ktérych przedmiot da
sie oceni¢, spetniaé ma § 26 dla czynnos$ci, ktérych
przedmiot nie da sie oceni¢. Wniosek wiec dopro-
wadzit do wyniku, ze pod § 26 podpada¢ bedg czyn-
nosci o charakterze niematerjalnym, dla ktérych nie
ustanowiono specjalnego przepisu. Np. odwotanie
petnomocnictwa, uchylenie umowy o przysposobie-
niu i t. p.

ktore



ZIJGMUNT GASIOROWSKI

KSZTALCENIE ZAWODOWE
APLIKANTOW NOTARJALNYCH¥)

Organizacja ksztatcenia zawodowego- aplikantow
notarjalnych wobec niktej ich liczby oraz rozrzucenia
na-catym obszarze Izby wyklucza zgory system orga-
nizacji szkolnej z rozbiciem na grupy — klasy i prze-
chodzeniem kolejno z kursu na kurs coraz wyzszy,
a wiec z koniecznoS$cig prowadzenia przy takim sy-
stemie wszystkich kursow — grup jednoczesnie. Po-
mijajac inne wzgledy, juz same koszty uniemozliwia-
ja prowadzenie kurs6w o organizacji uczelnianej.

Nadawataby sie zatem tutaj raczej metoda pracym
stosowana w t. zw. ,Uniwersytetach Rozszerzonychll
(Unwersity Extension — Anglja) i ,Uniwersyte-
tach Korespondencyjnychll (St. Zjedn. Am. Péin.),
a to tembardziej, ze mamy ksztatci¢ zawodowo, wita-
Sciwie doksztatca¢, materjat ludzki, 1) posiadajgcy
ukonczone studja prawnicze! i 2)
catkowicie dojrzaty, zdajgcy sobie sprawe z te-
go. iz od stopnia przygotowania do zawodu w okresie
aplikacji cata jego przyszto$c¢ zalezy.

Zadaniem wiec instytucji ksztatcenia zawodowego
aplikantéw notarjalnych bytaby nie systematyczna
nauka (jak w uczelniach), lecz utatwienie przy po-
mocy i pod kierownictwem Rady Notarjalnej mozli-
wosci z jednej strony pogtebienia wiedzy
prawniczej, tych zwlaszcza dyscyplin praw-
nych, ktére maja zastosowanie i wigzg sie z czynno-
§ciami notarjatu, z drugiej — umozliwienie nabycia
jak najwyzszej sprawnos$ci w technice
notarjalnej.

Dla tych za$ celdw — oczywisécie mutatis mutandis
— metoda pracy Uniwersytetow Rozszerzonych na-
daje sie, sadze, najzupetniej. Polega ona na 1) ser-
jach odczytow, wyktadow od 6-ciu do 12-tu w okre-
$lonych odstepach czasu. 2) doreczaniu stuchaczom
t. zw. sylabusow, t. j. streszczen wyktadoéw z kwestjo-
narjuszami i podaniem bibljografji, 3) sktadaniu
przez stuchaczéw opracowan pismiennych, ktore pr-oi-
fesor poprawia i zwraca i 4) wywotywaniu przez pre-
legentow pytan, dyskusji i t. p.

Jezeli punkt ostatni (4-ty), zamienimy na prace
seminaryjng, t. j. zajecia aplikacyjne naszych stucha-
czO6w oraz damy im mozno$¢ zasiegania porad i wska-
zébwek w drodze korespondencji, bedziemy mieli —

*) Ogtaszamy wywod P. Zygmunta Gasiorowskiego, Notar-
jusza w Bialymstoku, Cztonka Rady Notarjalnej w Warsza-
wie, obejmujacy program realizacji postanowienia art. 34 pkt.
4 pr. o not. (art. 58 § 2 o not.). Wywod ten stat sie podstawg
Regulaminu, uchwalonego przez Rade Notarjalng w W ar-
szawie, ktorego tekst rownoczesnie publikujemy. (Red.)

wedtug mego rozumienia — ustalone zreby organi-
zacji zawodowego ksztatcenia aplikantow.

Kierownictwo i catg organizacje instytucji do-
ksztatcania aplikantéw lzby Warszawskiej nalezato-
by ze wzgledéw zrozumiatych scentralizowa¢ wiW ar-
szawie bez rozbijania, jak niektdrzy projektujg, na
grupy rejonowe, program za$ z podziatem na gru-
py — kursy S$cisle ustali¢ i uczyni¢ obowigzkowym
dla wszystkich bez prawa wyboru grup przedmioto-
wych.

Wychodzimy bowiem z zatozenia, iz okres ksztat-
cenia zawodowego-, kierowanego bezposrednio przez
Rade Notarjalng trwa -trzy lata, jako nauka
obowigzkowa dla kazdego aplikanta pod ry-
gorem odmowy wydania $wiadectwa z odbytych kur-
s6w, wymaganego przy egzaminach notarjalnych
(8 2 pkt. 4 Regut. Egz. Not.).

Dla celu powyzszego- tworzg sie przy Radzie No-
tarjalnej trzyletnie kursy ksztat-
cenia zawodowego- aplikantéw no-
tarjalnych.

Piecioletnia zatem praktyka aplikanta rozbijataby
sie na nastepujace okresy:

I-szy ookres — przygotowawczy:
trwa zasadniczo jeden rok — od wrze$nia do- wrzes-
nia; trwac¢ jednak moze dituzej, zaleznie od chwili
zaliczenia petenta w poczet aplikantéw przez Rade
Notarjalng. W okresie tym aplikant odbywa prak-
tyke pod nadzorem patrona (nadzér Rady na zasa-
dach ogélnych). Jednoczes$nie z pismem Rady, zezwa-
lajacem na aplikacje, otrzymuje aplikant od kierow-
nictwa Kurs6w (przez patrona) program pracy rocz-
nej, wskazujacy dziaty prawa do przerobienia z po-
daniem literatury oraz wskazdwki, na co w tym okre-
sie ma zwrocié przedewszystkiem uwage w swej prak-
tyce kancelaryjnej z podkresleniem, iz aplikant ma
prawo zwracac sie o porady i wskazéwki do Kierow-
nictwa Kurséw badz ustnie, bgdz na pismie.

Il -gi okres —trzyletni; dalszy cigg prak-
tyki w kancelarji i Kursy Ksztatcenia Zawodowego
(o czem nizej).

Il -ci okres — pigty rok praktyki
w kancelarji, powtdrzenie przerobionego- na Kursach
materjatu naukowego- i uzupetnienie brakéw przed
egzaminem notarjalnym- wedtug wiasnego- rozumie-
nia i -oceny z prawem dalszego korzystania ze wska-
z6wek i porad Kierownictwa Kurséw.

Organizacja Kurséw. Na

czele Kur-



sow stoi Kierownik, ktéry ma do pomocy sekretarza.
Obu mianuje Prezes Rady Notarjalnej.

Kazdy kurs (roczny) rozpoczyna sie we wrzesniu i
obejmuje trzy cykle wyktadow i zaje¢ aplikacyjnych:
we wrzesniu, styczniu i maju; kazdy cykl trwa trzy
dni z 6-mia godzinami nauki dziennej: dwie godziny
teorji, cztery — zajeé¢ aplikacyjnych.

Zadania swe i cele, powyzej okre$lone, Kursy o0sig-
gaja droga: 1) wyktadéw, 2) zaje¢ seminaryjnych,
3) opracowywanych przez stuchaczé6w w domu zadan
i tematéw, wskazanych przez Kierownictwo Kurséw,
4) wskazéwek i porad, udzielanych przez Kierownic-
two Kurséw na zadanie stuchacza.

H)Wyktady — serje wyktadéw po sze$¢ godzin
w kazdym trymestrze prowadza zaangazowani przez
Rade Notarjalng specjalisci-prelegenci wedtug Sci-
Sle okre$lonego, rozbitego na lata, trymestry, dni i
godziny programu, ustalonego przez Komisje Progra-
mowag, powotang przez Rade Notarjalng. Ze wzgledu
na strukture organizacyjng Kurséw kazdy przedmiot
nauczania winien byé wyczerpany catkowicie w cig-
gu najwyzej trzech trymestréw, innemi stowy nie
moze byé rozbijany na okres dluzszy, niz trzy tryme-
stry jednego roku.

Wyktady z danej dyscypliny prawnej, ujmujac
krotko istote rzeczy, dajg raczej wyktadnie, wskaza-
nia praktyczne pod katem widzenia czynnosci notar-
jalnych, podajg najniezbedniejsza do- przeczytania
literature. Wyktady przedmiotéw, prowadzonych
przez rok caly, obejmujg w kazdym trymestrze, o ile
moznosci, pewng catosé.

Ustalony program, plan wyktadow i zaje¢ aplika-
cyjnych nie moga by¢ zmieniane przez prelegentéw
bez aprobaty Kierownika.

Kazdy stuchacz w miare potrzeby otrzymuje skrot
wyktaddow.

2)Seminarja — cztery godziny dziennie, dwa-
nascie godzin w trymestrze, maja na celu nabycie
przez stuchaczéw techniki notarjalnej; sg to zajecia
aplikacyjne, a wiec metoda pracy wybitnie praktycz-
na. Stuchacze tgcznie z prowadzgcym seminarjum
tworzg jakby kancelarje notarjalng: opracowujg ak-
kusje i t. p.

Tematy zaje¢ aplikacyjnych wigzg sie Scisle z wy-
ktadami, brane sg bowiem z omawianej w danym
trymestrze (a nawet w dniu) dziedziny prawnej.

Tematy sg ustalane w kazdym trymestrze zgory
przez prowadzacych zajecia aplikacyjne z prelegen-
tami i Kierownikiem Kursow.

Sadzi¢ nalezy, iz w ciggu czterech godzin pracy
dziennej mozna bez trudnos$ci opracowaé¢ do dziesie-
ciu tematéw, dziewieé — w drodze ustnego omawia-
nia i notatek, jeden — w formie petnego>, wykonczo-

nego catkowicie aktu notarjalnego na piSmie. W ten
sposOb stuchacze przerobiliby w ciggu trzech lat oko-
to 300-tu tematow.

3) Zadania domowe—Kierownictwo Kurséw
rozsyta na poczatku kazdego trymestru stuchaczom-
aplikantom ustalong liczbe zadan, powiedzmy trzy,
do opracowania w formie aktéw notarjalnych na te-
maty, zwigzane z wyktadami i zajeciami aplikacyj-
nemi w seminarjach poprzedniego trymestru. Opra-
cowania sg pisane wilasnorecznie przez aplikanta
(piérem) z dotgczeniem odbitki maszynowej w for-
mie wypisu. Bezposrednio pod tak sporzagdzonym ak-
tem stuchacz-aplikant podaje uzasadnienie prawne
z powotaniem sie na odnosne ustawy, literature i t. p.

Terminy odsytania przez aplikantow opracowan i

ich zwrotu z opinjg poprawiajagcych ustala Kierow-
nictwo Kursow.

4) Porad i wskazowek, dotyczacych teorji
i praktyki zawodu notarjalnego, udziela ustnie lub
na piSmie Kierownictwo Kurséw w porozumieniu —
w razie potrzeby — z prelegentami i prowadzacymi
zajecia aplikacyjne.

Przy tak zorganizowanej pracy na Kursach stu-
chacz-aplikant w ciggu trzech lat wystucha wykta-
déw 6 .3 .3 = 54 godziny, zaje¢ aplikacyjnych be-
dzie miat 12 . 3 . 3 = 108 godzin, w ciggu ktérych
przerobi 10 . 3 .3 .3 = 270 tematow i opracuje sa-
modzielnie w domu zadanych tematéw 3 .3 .3 = 27
ogo6tem wiec okoto 300-tu zagadnien w okresie nauki
doksztatcajgcej.

Jakkolwiek okreslona kolejnos¢ w przerabianiu
dziatbw materjatu programowego i przechodzenie
w pracy od zagadnien i zjawisk bardziej prostych
do bardziej ztozonych jest wskazana wogole (w uczel-
niach konieczna), tutaj jednak wobec materjatu
ludzkiego — jak juz podkreslitem — dojrzatego i
teoretycznie przygotowanego przestrzeganie tej ko-
lejnosci nie jest czem$ nieodzownem. A to, jak zoba-
czymy, znakomicie utatwia organizacje omawianej
przez nas instytucji doksztatcajacej.

Zapisy na Kursy odbywajg sie corocznie na po-
czatku wrzesnia.

Program Kurséw, obejmujgcy cato$¢ 3-letniego
ksztatlcenia zawodowego, jest podzielony na trzy
dziaty — kursy A, B i C; kazdy kurs obejmuje od-
rebna, zakonczong catkowicie cze$¢ programu ogél-
nego (3-letniego). W kazdym roku prowadzi sie, za-
chowujagc statg kolejnosé, tylko kurs jeden:
badz A, badz B, bagdz G. Nie zawsze zatem wstepu-
jacy na Kursy rocznik stuchaczéw-aplikantow rozpo-
czyna swe ksztatcenie zawodowe od kursu A, by
przej$¢ nastepnie na kurs B, wreszcie, w trzecim ro-
ku swej pracy, na kurs C, kazdy bowiem rocznik
wstepuje na kurs biezacy, a wiec ten, jaki w danym



roku jest prowadzony. Jezeli zatem Kursy nasze zo-
stang uruchomione we wrze$niu r. b., to aplikanci
obecni, jako rocznik I-szy, rozpoczng w roku 1936/7
od kursu A, w roku 1937/8 przejda na kurs B i tak
dalej; jednak nastepny juz rocznik ( z wrze$nia
1937 r.) rozpocznie swg prace od kursu B, gdzie
spotka sie z rocznikiem Tym, by kolejno przejs¢
kurs C i A; rocznik trzeci (z wrzes$nia 1938 r.) wsta-
pi na kurs C i bedzie stuchat wyktadéw i odbywat
zajecia aplikacyjne wedtug programu tego roku ra-
zem z rocznikiem I-szym (z roku 1936-go) i Il-im (z
roku 1937-go), i tak dalej.

Organizujagc w spos6b powyzszy nasze Kursy, co
jest mozliwe, jak juz nadmienitem, ze wzgledu na
kwalifikacje naukowe stuchaczéw, unikamy koniecz-
nosci tworzenia odrebnego dla kazdego z trzech rocz-
nikow kursu, a wiec i prowadzenia trzech rocznych
kurséw jednocze$nie wedtug wzoru normalnej orga-
nizacji szkolnej.

Nastrecza sie tutaj jedna jeszcze uwaga. Z orga-
nizacji instytucji naszej wyptywa, ze na jednymi i
tym samym kursie znajda sie, a wiec bedg przerabia-
li te same przedmioty i tematy aplikacyjne, stucha-
cze trzech rocznikéw: nowowstepujacy, stuchacze,
majacy juz za sobg roczne przeszkolenie na Kursach,
wreszcie stuchacze z przeszkoleniem dwuletniem, in-
nemi stowy stuchacze bardziej i mniej zaawansowani
teoretycznie i praktycznie.

Czy jest to dopuszczalne? Ze wzgledu, iz nowo-
wstepujacy sg réwniez prawnikami z roczng przy-
tem praktykg kancelaryjng oraz ze wzgledu, ze
wszystkie roczniki przerabiajg jeden i ten sam, nowy
dla wszystkich, materjat naukowy, dla tych tedy po-
wodow, sadze, to pomieszanie mniej i wiecej zaawan-
sowanych stuchaczéw nie bedzie szkoputem, uniemo-
zliwiajagcym tak pomys$lang organizacje. A ze mniej
wyszkoleni mogg podczas zaje¢ aplikacyjnych rzu-
caé pytania i prosi¢ o wyjasnienie tego, co juz byto
w poprzednich latach wyjasniane, fakt ten w mysl
zasady repetitio mater studiorum nie wyjdzie niko-
mu na zie.

NadmieAmy wreszcie, ze wobec koisztow prowadze-
nia Kursdw przy ich bezptatnosci oraz wobec malej
liczby stuchaczéw nalezatoby zastanowic sie, czy nie
datoby sie zorganizowa¢ powyzszej instytucji dla
dwuch lub kilku Izb razem, np. dla Warszawy, Lu-
blina i Wilna.

Program nauczania. Zadaniem przysziej
Komisji Programowej, ktérag powota Rada Nbtarjal-
na, bedzie opracowanie programu nauczania, szcze-
g6towego rozkiadu przedmiotéw i planu zajeé¢ apli-
kacyjnych. Tutaj wiec jedynie dla ilustracji zasad
organizacyjnych Kursow, w formie przyktadu poda-
je szkic programu z rozktadem przedmiotéw i zajeé

aplikacyjnych na kazdym z trzech kursow projekto-
wanej instytucji, zgodnie zresztg z wykazem- przed-
miotéw, wymienionych w Regulaminie egzaminéw
notarjalnych (8 1, Przegl. Kot. Nr. 7/34).

Kurs A. Wykitady: 1) Notarjat: historja, or-
ganizacja, znaczenie spoteczno-prawne i gospodarcze,
ety'ka zawodowa i 2) Prawo o Notarjacie, rozporzg-
dzenia wykonawcze — razem 9 godzin, 3) Kodeks
Cywilny — 6 godzin, 4) Prawo- o>Spo6tkach — 3 go-
dziny, ogétem rocznie godzin wyktadowych 18 z roz-
planowaniem po 6 godzin w trymestrze.

Zajecia aplikacyjne — dziennie godzin 4, na try-
mestr 12, rocznie 36 z rozplanowaniem zaje¢ aplika-
cyjnych zgodnie z programem i planem wykitadéw w
kazdym trymestrze.

Kurs B. Wykitady: 1) Kodeks Cywilny: Prawo
Rzeczowe — 2 godziny, 2) Prawo Hipoteczne — 10
godzin, 3) Ustawodawstwo Rolne — 2 godziny, 4)

Kodeks Handlowy — 4 godziny, razem 6 godzin w
trymestrze, rocznie godzin 18.

Zajecia aplikacyjne, jak wyzej.

Kurs C. Wykfady: 1) Kodeks Zobowigzan —
10 godzin, 2) Prawoi Wekslowe i Czekowe — 3 go-

dziny, 3) Kodeks Postepowania Cywilnego i Post.
Niesporn. — 3 godziny, 4) Ustawodawstwo' stem-
plowe — 2 godziny, razem 6 godzin w trymestrze,
18 rocznie.

Zajecia aplikacyjne, jak wyzej.

REGULAMIN
KURSOW KSZTALCENIA ZAWODOWEGO
APLIKANTOW NOTARJALNYCH

UCHWALONY PRZEZ RADE NOTARJALNA
W WARSZAWIE

§ 1. Kursy majg na celu przygotowanie aplikantow do zawo-
du notarjalnego, w szczeg6lno$ci za$: a) pogiebienie wiedzy
prawniczej w dziedzinie dyscyplin prawnych, wigzacych sie z
czynno$ciami notarjatu i b) nabycie techniki notarjalnej.

§ 2. Nauka na Kursach jest obowigzkowa dla wszystkich ap-
likantow lzby pod rygorem odmowy wydania $wiadectwa, wy-
maganego przy egzaminach notarjalnych.

§ 3. Na Kursy moga uczeszczaé rdwniez aplikanci Izb innych
na podstawie uktadu miedzy lzbami.
8§ 4. Kierownictwo og6lne i nadzér nad dziatalno$cia Kur-
sow sprawuje w imieniu Rady Notarjalnej jej Prezes.
W szczegdlnosci Prezes Rady Notarjalnej:
a) reprezentuje Kursy nazewnatrz,
b) powotuje i odwotuje Kierownika Kursé6w i — na wnio-
sek Kierownika — personel nauczajacy,
c) mianuje sekretarza,
d) zatwierdza program Kurséw,
e) zatwierdza budzet,
f) otrzymuje perjodyczne sprawozdania Kierownictwa
Kurséw o pracy, poziomie i wynikach nauczania,
g) wizytuje wyktady i zajecia aplikacyjne na Kursach.
Czynnosci te Prezes Rady moze przekaza¢ powotanemu przez
Rade Delegatowi.



§ 5.
lezy:

a) czuwanie nad biegiem pracy Kurséw, wykonaniem pro-
gramu oraz uchwat Rady Notarjalnej,

b) udziat w pracach Komisji Programowej i przewodnicze-
nie jej w zastepstwie Prezesa wzglednie Delegata Rady
Notarjalnej,

c) przedktadanie Prezesowi Rady Notarjalnej wnioskéw w
sprawie doboru prelegentéw i prowadzacych zajecia
praktyczne,

d) sktadanie sprawozdan okresowych,

e) uktadanie preliminarza wydatkéw,

f) przedkladanie do zatwierdzenia
aplikantéw-kandydatéw na Kursy,

g) udzielanie aplikantom porad i wskazéwek badZz ustnie,
badZz na pismie,

h) prowadzenie korekty opracowan domowych
Kursow.

8§ 6. Nauka na Kursach trwa trzy lata.

§ 7. Program nauczania i plan zaje¢ uktada powotana przez
Rade Notarjalng Komisja Programowa, zatwierdza — Prezes
Rady Notarjalnej.

§ 8. Program, obejmujacy trzyletnie nauczanie, dzieli si¢ na
trzy, stanowigce zakonczong cato$¢, roczne kursy A, B i C.

8§ 9. W kazdym roku prowadzi sie, zachowujgc statg kolej-
nos¢, jeden tylko kurs badz A, badz B, badz C, na ktory
uczeszczajg wszystkie roczniki stuchaczéw.

§ 10. Kazdy rok nauki dzieli sie na trzy trymestry — je-
sienny, zimowy i wiosenny i obejmuje trzy cykle wyktadoéw
i zaje¢ praktycznych; kazdy cykl trwa 3 dni z okreélong liczbg
godzin nauki dziennej — teoretycznej i praktycznej.

Prowadzi Kursy Kierownik, do ktérego obowigzkéw na-

Prezesowi Rady listy

stuchaczy

§ 11. Zapisy na Kursy odbywajg sie na poczatku wrzesnia
kazdego roku.
§ 12. Zadania swe Kursy osiagaja droga:

a) wykladow teoretycznych,

b) zaje¢ praktycznych (seminaryjnych),

c) opracowywanych przez stuchaczéw w domu zadan i te-
matéw, wskazanych przez Kierownictwo Kurséw,

d) porad i wskazdwek, udzielanych przez Kierownictwo na
zadanie stuchaczow.

§ 13. Wyktady przedmiotéw, prowadzonych przez rok caty,
obejmujg w kazdym trymestrze, w miare moznosci, zamknietg
w sobie catos$¢, jako cze$¢ programu rocznego.

Ustalony program, plan wyktadéw i zaje¢ praktycznych nie
moze by¢ przez prelegentdéw zmieniany bez aprobaty Kierow-
nika Kursow.

Tematy zaje¢ praktycznych ustala prowadzacy zajecia po-
wyzsze w porozumieniu z Kierownikiem Kurséw i prelegen-
tami.

Zadania domowe w okre$lonej liczbie na tematy, zwiazane
z wyktadami i zajeciami praktycznemi poprzedniego trymestru,
rozsyta i zwraca stuchaczom w ustalonych terminach Kierowni-
ctwo Kursow.

§ 14. Na Kursy sa przyjmowani kandydaci, ktérzy:
a) zaliczeni zostali przez Rade Notarjalng w poczet apli-
kantow,

b) odbyli roczng praktyke w kancelarji notarjalnej i prze-
robili program, wskazany przez Kierownictwo Kursow.
§ 15. Obowigzkiem stuchaczéw jest:
a) uczeszczanie na wyktady i zajecia aplikacyjne w termi-
nach przez Kierownictwo Kurséw ustalonych,
b) terminowe odrabianie ¢wiczen i prac domowych, wska-
zanych przez Kierownictwo Kursow.

§ 16.
moze odmoéwié zaliczenia

Na wniosek Kierownictwa Kursow Rada Notarjalna
stuchaczowi trymestru, trymestréw

wreszcie catorocznego kursu, ktérych przestuchanie jest nie-

zbedne do otrzymania $wiadectwa ukonczenia Kurséw.

§ 17. Kazdy aplikant w okresie swej 5-cioletniej praktyki
ma prawo zwraca¢ sie badZ ustnie, badz na piSmie do Kierow-
nictwa Kurséw o porady i wskazéwki w zakresie teorji i prak-
tyki zawodu notarjalnego.

§ 18. Po nalezytem przerobieniu programu i wykonaniu
przewidzianych prac i ¢éwiczefh stuchacze otrzymuja $wiadectwa
ukonczenia Kurséw.

Swiadectwa, zaopatrzone pieczecia Rady, podpisuja Prezes
Rady Notarjalnej i Kierownik Kurséw.

ZE ZJEDNOCZENIA NOTARJUSZOW

W wyniku dokonanych na Walnem Zgromadze-
niu w dniu 22 marca r. b. wyborow (Nr. 7 r. b., str.

16), Prezydjum Zarzagdu Zjednoczenia
Notarjuszé6w R. P. ukonstytuowato sie, jak naste-
puje:

Prezes — W. Roman (Warszawa); Wice-
Prezesi — WI. Wloskowicz (Warszawa), dr. /.

Dunikowski (Krakéw), A. Rzewski (L6dZ); Sekre-

tarz — /. Moldenhawer (Warszawa); Skar-
bnik — Z. Keumann (Warszawa).
Zarzad Zjednoczenia Notarjuszéw R. P. powotat

nastepujgce Komisje:

Komisja Ogélno-Administracyj-
n a — Przewodniczacy: Prezes W. Roman (Warsza-
wa).

Komisja Prawnicza — Przewodniczacy:
Dr. Witold Pradzynski (Poznan), Wiceprzewodni-
czacy: WI. Tarnowski (Warszawa).

Komisja Prac Spotecznych — Prze-
wodniczacy: Wice-Prezes Zarzagdu WI. Wloskowicz
(Warszawa), Prezydjum Komisji: A. Rzewski

(L6dZz). P. Eydziatt-Zubomcz (Sosnowiec), As. Not.

T. Makowski (Warszawa).
Komisja Kotezensko-T owarzys-
k a — Przewodniczacy: J. Jasinski (Warszawa).
*

Zgodnie z zapowiedzig, zawartg w ogtoszonem w
ostatnim numerze (str. 16) sprawozdaniu z Walnego
Zgromadzenia Zjednoczenia Notarjuszéw R. P., w
niniejszym numerze (str. 10 i 11) publikujemy w
obszernych wyciggach referat P. Aleksego Rzew-
skiego, Notarjusza w todzi, wygtoszony na Zgro-
madzeniu p. t. ,Zadania spoteczne notarjusza w
Polscel

*

Do sprawozdania z Walnego Zgromadzenia Zjednoczenia
Notarjuszéw R. P. — P. Lucjusz Bugajski Notarjusz w Skid-
lu, prosi nas o zaznaczenie, ze zabierat gtos w dyskusji nad
wolnym wnioskiem w sprawie protestowania weksli przez pocz-
te, przyczem powiedzial, ze nie bedzie potrzeby likwidowania
niektérych notarjatéw na Ziemiach Wschodnich, jak np. w
Skidlu, Swistoczy, Kiecku, Hancewiczach, Dokszycach, Rako-
wie, Zdzieciole itd., jezeli w miasteczkach tych poczta nie be-
dzie mogta protestowaé weksli.



ALEKSIj RZEWSKI

PODSTAWY PRACY SPOLECZNEJ NOTARJUSZA
REFERAT WYGLOSZONY W ZJEDNOCZENIU NOTARJUSZOW R. P.

Notarjusz tak dawniej jak i dzi§ cieszyt sie i cie-
szy w spoteczenstwie szacunkiem, zaufaniem i popar-
ciem. Na to uznanie sktadaly sie dziesiatki lat ofiar-
nych i owocynch wysitkéw na réznych odcinkach pra-
cf narodowej i spotecznej.

Notarjusz byt inicjatorem wielu wazkich poczynan
narodowych, konspiracyjnych w czasach niewoli,
a w Polsce Niepodlegtej staje sie wprost niezbed-
nym czynnikiem w strukturze spotecznej naszego
spoteczenstwa, na terenie calej Rzeczypospolitej.

Wojna Swiatowa zmienita do gtebi cate zycie zbio-
rowe spoteczenistwa. Przewartosciowata szereg utar-
tych pogladéw na stosunki socjalne, gospodarcze, czy
kulturalne. Nie oszczedzita tez naszego zawodu, sta-
wiajgc przed nami caly szereg zagadnien, dawniej
obcych nam zupetnie. Dzisiaj notarjusz w miastecz-
ku czy wielkim miescie musi sie orjentowac¢ szybko
w catym szeregu zagadnien, musi by¢ nietylko regu-
latorem, doradca w wielu sprawach, a czesto kierow-
nikiem zycia zbiorowego. Stosowanie obowigzujgcych
praw i przepiséw zawodowych dzi$ juz nie wystarcza.
Notarjusz musi dzi§ wptywaé na ksztaltowanie sie
zycia spotecznego i ideowego, musi by¢ inicjatorem
stosunkow ideowo - spotecznych w zyciu regjonal-
nem.

Zmienione, bardzo ciezkie warunki powojenne,
w jakich zyjemy, kryzys ekonomiczny, moralny
i umystowy, ktéry odczuwamy, wymagajg od nas do-
ktadnej znajomosci terenu, na ktérym pracujemy,
wszechstronnos$ci, duzego taktu, jasnosci i odwagi
sadu oraz duzego zapatu i petnej radosci pracy. Kaz-
dy z nas w pracy spotecznej musi sie dostosowac do
tego poziomu i $rodowiska, w ktérem pracuje. Nie
moze przeto zbytnio wybiega¢ ponad pozioim $rodo-
wiska, w ktérem mu dziata¢ wypada, gdyz moze by¢
niezrozumianym i zrazi¢ sobie na zawsze otoczenie.
Wybujate indywidualnosci do pracy spotecznej
w wiekszosSci wypadkow sie nie nadajg. Moga one
pracowac¢ z pozytkiem naukowo czy teoretycznie,
lecz wyciggng¢ realnych korzysci dla zycia zbioro-
wego nie mogg. Spotecznik winien by¢ petnym umia-
ru pracownikiem, cechowaé go musi wysoki takt, to-
lerancja w stosunku nawet do przeciwnikéw i rowno-
waga duchowa we wszelkich okoliczno$ciach zycia.

Do cech ktore dyskwalifikuja do pracy spotecznej
naleza: pesymizm, nietakt, nerwowa pobudliwos$é
i gadulstwo.

Nie moze regulowa¢ zycia ten cztowiek, ktory we
wszystkich sprawach jest zgorzkniatym, natogowym
czarnowidzem. Tylko cztowiek pogodny, energiczny,
szczery, otwarty, kochajgcy samo zycie i ludzi, moze
skutecznie wptywac na stosunki spoteczne srodowiska.

W dobie biezgcej, podczas tworzenia sie wsréd
wiekszosci nowego spoteczenstwa mysli panstwowej,
trzeba nauczyé ludzi w codziennym zyciu operowa-
nia kategorjami paristwowemi. d wychowawcza
notarjusza w tej dziedzinie jest wyjatkowo wazna.
Notarjusz jest dla klijenta nietylko doradcg, lecz
w wielu sprawach nawet nauczycielem. Dlatego tez

studja ekonomiczne i spoteczne, doktadna znajo-
mos$¢ wspotczesnej gospodarki, stosunkéw socjalnych
i catego zycia zbiorowego — jest niemniej waznym
czynnikiem jak znajomo$¢ prawa.

...Koordynowanie poczynan spotecznych, tagodze-
nie przeciwienstw klasowych, narodowos$ciowych, po-
litycznych, wyznaniowych, wspo6tdziatanie czynne
w zyciu twoérczym danego regjonu i $rodowiska, to
wystarczy za program dziatalno$ci panstwowej cate-
go zycia. Ramy do tej dziatalnoSci istniejg wszedzie,
trzeba je tylko wyszukac i realizowac¢ z my$lg o dobru
publicznym i panstwie.

...Cztowiek mitosierny, w cieniu, dobro spetnia,
gdy prézny rozgtasza je. Dawacé pokryjomu, by¢ obo-
jetnym na pochwaty ludzkie, dowodzi prawdziwej
wyzszosci charakteru.

Spetniajmy prace na odcinku ogélnym, jako swoj
twardy obowigzek, nie oczekujgc stad zadnej korzy-
§ci. Poszukujmy Srodowisk, gdzie cierpienia jest naj-
wiecej, gdzie wiedng ludzkie istnienia w smutku
Smiertelnym i opuszczeniu. Wstagpmy do tych otchta-
ni bélu i zanieSmy tam krzepigcq pocieche, dobre sto-
WO orzezwiajgce, napomnienie serdeczne, aby rozbu-
dzi¢ nadzieje — to stonce nieszczesliwych. Starajmy
sie wyrwa¢ stamtad cho¢ jedng ofiare, oczysci¢ ja,
ocali¢ od ztego, otworzy¢ jej droge prawosci. Tylko
poswieceniem i uczuciem zapeinimy przepas¢ dziela-
cg jednych ludzi od drugich, zapobiegniemy Kkata-
klizmoim spotecznym, gaszac nienawi$¢ w sercach
wydziedziczonych.

Takie dziatanie jest skuteczng profilaktykag prze-
ciw komunizmowi.

...Walczy¢ z przeciwno$ciami losu jest obowigz-
kiem, opusci¢ rece, nie przeciwdziata¢ niedoli ludz-
kiej, gnusnie¢ — to oznaka znikczemnienia i stabo-
§ci. Niedola panuje na Swiecie, jednak przyjrzawszy
sie blizej stosunkom ludzkim widzimy, ze przez ro-
zumne prawodawstwo w zakresie opieki spotecznej,
przez mobilizacje ludzi dobrej woli w kierunku po-
mocy blizniemu, mozemy wiele zrobi¢ i nieszczesciu
nieraz zapobiec.

Praca dla blizniego jest wielkg pocieszycielka, le-
karstwem na apatje, troski i smutki. Nie oprze sie jej
zaden bél, zaden zawdd, ani rozpacz.

...Bezrobocie i nedza wzrastajg do niespotykanych
przed wojng rozmiaréw. Bogacz przechodzi obojetnie
obok gtodujgcego nedzarza, nastgpito jakby przyte-
pienie wrazliwos$ci ludzkiej, zobojetnienie dla wiel-
kich wskazan Chrystusowych...

Zrédtem tego zobojetnienia jest negacja sit du-
chowych i moralnych, zmaterjalizowanie powojenne-
go Swiata.

...Dla utrzymania porzadku spotecznego, niezbed-
nym jest zachowanie pewnych statych zasad, ktére sa-
me przez sie sg zgodne z moralnoscig. Prawo powin-
no zawsze godzi¢ sie z moralnoscia i tylko to prawo
moze liczy¢ na trwato$¢ i na poparcie spoteczenstwa,
ktére zgadza sie z jego pojeciami moralnemi. Prawo
niezgodne z moralnoscig bywa zawsze Zle wykony-



wane. Zachowac¢ dusze bez skazy, sumienie bez wy-
rzutbw — oto najwyzsze prawo moralne cztowieka
i obywatela. Ten kto wchodzi w zatarg z sumieniem
i prawem moralnem ten staje sie wrogiem swego urze-
du, rodziny i spoteczenstwa.

Polak a cztowiek uczciwy — to synonimy w termi-
nach polskosci.

Na kulturze wewnetrznej jednostek zbudowany zo-
stat réwniez gmach polskiego notarjatu.

Kultura polega na instynkcie spotecznym cztowie-
ka, na postepowaniu kulturalnem bez naciskéw,
przymusu i tresury. Staje sie niezbednymi pierwiast-
kiem wszelkiej pracy spotecznej i panstwowej.

Przechodze teraz do zagadnien praktycznych,
a mianowicie do mozliwosci pracy spotecznej w tere-
nie. Jednym z wazniejszych odcinkéw tej pracy jest
regjonalizm.

Wszyscy zdajg sobie sprawe, ze catoksztatt zycia w
Polsce — przestania Warszawa.

Uczeni, dziatacze panstwowi i spoteczni, trosz-
czacy sie o dobro panstwa, stusznie twierdza, ze ob-
jaw ten jest niezdrowy i niebezpieczny, gdyz ujem-
nie sie odbija na catym rozwoju panstwa. Nawet naj-
tezsze umysty wyczerpig sie i wyjatowia, jezeli nie
bedg bezposrednio stykac sie z objawami zycia, ktore
nie zamyka si¢ w granicach stolicy, lecz rozwija sie
i ksztattuje w odrebnych warunkach poszczegélnych
regjonow.

Regjonalizm jest to zatem ruch spoteczny, majacy
za zadanie ozywia¢ prowincje, posiadajacy warunki
promieniowania oraz wydobywania ludzi, ktérzy mo-
ga dac ze siebie site twdrczg w jakiejkolwiek dziedzi-
nie zycia publicznego danego regjonu.

W tej pracy nie moze zabrakna¢ réwniez notarju-
sza, ktory w ruchu regjonalistycznym musi z natury
rzeczy odegra¢ doniostg role. W daznosci skierowa-
nej ku podniesieniu znaczenia i dobrobytu naszych
miast i miasteczek, nie powinny nas powstrzymac
zadne przeszkody. Ruch regjonalistyczny zatacza co-
raz szersze kregi. Musimy w naszej dziatalnosci spo-
tecznej krzewi¢ zrozumienie tej tezy, aby w rezulta-
cie obywatel kazdej gminy i miasta, czut sie praktycz-
nie obywatelem panstwa i traktowat najblizsze za-
dania, realizowane na terenie samorzadu gminnego
jako ogniska pracy panstwowej.

Regjonalizm to hasto zywotne, wydobyte z gtebo-
kiego ujecia istotnej struktury panstwa i narodu i
przemyslenia drogi, ktorg narastat nasz dorobek kul-
turalny, ze zrozumienia psychologji wielkich gromad
ludzkich, bytujgcych w odrebnych warunkach przy-
rodzonych, a jednak silnie zwigzanych w poczuciu
odrebnosci od innych narodéw i panstw. Zachowac
odrebng swojg witasciwos$¢ przyrodzong, wywalczy¢
dla niej prawa obywatelstwa i uznanie powszechne,
wydobywaé¢ z niej warto$¢ i bogactwo spoteczne dla
dobra wielkiej catosci i dla jej uzytku — oto zadanie
regjonalizmu, ktére bedzie wypracowane i urzeczy-
wistnione w szerokim zakresie przez ogoét dziataczy
spotecznych i pafAstwowych.

Druga dziedzing pracy dla notarjuszato samo -
rzad miejski, gminy i powiatowy. Samorzad, t. j.
udziat ludnoSci w zarzadzaniu sprawami publiczne-
mi, moze stuzyé w kazdym panstwie za miare cywili-
zacji. Samorzad miejski, gminy i powiatowy staje sie
dzi$ w ramach nowej ustawy pomocniczym organem
panstwa.

Dlatego tez notarjusz pracujgc w samorzadzie mu-
si pamietaC o tej zasadzie, ze praca na tym waznym
terenie winna by¢ SciSle sharmonizowana z ideologja
panstwa. W czasie zaboréw oraz podczas okupacji
wojennej samorzad przeciwstawiat sie czesto polityce
pahAstw zaborczych, obecnie jednak samorzad z czyn-
nika przeciwstawiajgcego sie musi sta¢ sie czynni-
kiem wspétdziatajacym. Samorzad nie moze by¢ tere-
nem walk partyjnych czy osobistych.

Gospodarke samorzagdowg winna cechowaé zimna,
ostrozna fachowa i umiejetna kalkulacja silnego i
sprezystego magistratu. Panstwo i samorzad sg orga-
nizacjami zycia zbiorowego, ktérych celem jest za-
spokojenie potrzeb oséb i organizacji uczestniczgcych
w zyciu zbiorowem.

Gospodarka ciata samorzgdowego winna byé pla-
nowga. Nie mozna gospodarowaé od wypadku do wy-
padku, ale kazdy rok pracy w samorzadzie jest tylko
fragmentem ogdlnego planu na przysztosé.

Wzmocnienie whadzy wykonawczej w panstwie
musiato za sobg pociggna¢ réwniez przebudowe ustro-
ju samorzadu oraz wzmocnienie wtadzy magistratow.
Ciggtos¢ pracy w samorzgdach doprowadzi miasta
nasze do odbudowy i postepu.

W kazdym jednak kraju ustr6j samorzgdowy roz-
wijat sie w harmonji z ustrojem politycznym paristwa,
z jego rozwojem gospodarczym i kulturalnym.

Przechodze do trzeciej dziedziny prac spotecz-
nych, a mianowicie udziatu notarjusz6w w instytu-
cjach humanitarnych i propanstwo-
w y ¢ h. Na czoto naszych instytucji wysuwaja sie:
Liga Morska i Kolonjalna, Liga Obrony Powietrznej
i Przeciwgazowej, Kasa im. Mianowskiego, zbiorka
na Fundusz Obrony Morskiej, Komitety P. W. i
W. F., Zwigzek Strzelecki, Straze Przeciwpozarowe,
Towarzystwo Popierania Budowy Szkét Publicznych,
Polski Czerwony Krzyz, Biaty Krzyz i caty szereg or-
ganizacji o charakterze lokalnym.

Nie bede uzasadniatl potrzeby popierania i naleze-
nia do organizacji, ktérych doniosto$¢ i znaczenie ro-
zumiane jest przez kazdego. Sga to organizacje, kto-
rych popieranie winno by¢ obowiazkiem kazdego Po-
laka. Jednak jestem stanowczym przeciwnikiem nale-
zenia w charakterze cztonkéw do kilkudziesieciu or-
ganizacji, a niepracowania w zadnej. Nalezy wybraé
sobie odpowiednig organizacje, zaja¢ w niej, o ile to
jest mozliwe, stanowisko kierownicze i pracowac
wytrwale z pozytkiem dla jej rozwoju. Rozprasza-
nie sie w dziatalnosci spotecznej jest szkodnictwem,
nie przynoszacem zadnej stronie dobrych i owocnych
skutkow.

Krélewska sztukg — nazwat Platon umiejetno$é —
sprzegania dusz. Nalezy pragna¢, azeby kazdy z kole-
géw notarjuszéw w pracy spotecznej posiadat te piek-
ng wiasciwose.

Pozwole sobie na zakofczenie przytoczy¢ stowa na-
szego wieszcza Adama Mickiewicza:

Jesli gospodarz zasieje nasienie dobre na ziemi do-
brej, moze by¢ pewny, iz sie drzewa urodzg i niema
potrzeby mysle¢ o formie drzew i leka¢ sie, aby sie
deby nie urodzity z kolcami, a jodty z lisémi, zasie-
wajcie wiec mitos¢ Ojczyzny i duch posSwiecenia sie
za bliznich, a badZcie pewni, iz wyros$nie Rzeczpo-
spolita wielka i piekna.



Dziatjezykowy

POCZATEK | ZAKONCZENIE
AKTU NOTARJALNEGO

W zakresie unifikacji formy czynno$ci notarjal-
nych — na warsztacie prac miedzyizbowych notarja-
tu znajduje sie od dtuzszego czasu sprawa jednolite-
go poczatku i zakornczenia aktu notarjalnego tgcznic
z klauzulg wypisowa.

W dazeniu do mozliwie gruntownego przerobienia
tematu postanowili$my zasiegna¢ opinji jezykoznaw-
cOw, by réwniez ze stanowiska jezykowego oswietti¢
nasuwajace sie zagadnienia redakcyjne.

W tej mysli zwrociliSmy sie do dr. Witolda
Dorosz ewskiego, profesora jezyka polskiego
na Uniwersytecie J6zefa Pitsudskiego w Warszawie,
z prosba o udzielenie odpowiedzi na szereg sformu-
towanych przez nas pytan z dziedziny poczatku i za-
konczenia aktu notarjednego.

Zapewne, pytania te nie wyczerpujg moze tema-
tu, ale w kazdym badZ razie obejmujg powazny za-
kres zagadnien jezykowych, jakie nasuwajg sie w
trakcie prac nad ujednoliceniem formy poczatku i za-
konczenia aktu notarjalnego.

Przystepujac do druku pierwszej opinji jezyko-
znawczej, w zamiarze wywotania wymiany zdan, za-
poczatkowujemy temsamem zapoimadang juz nowga
rubryke pisma p. n. Dziat Jezykowy.

Rubryka ta, do ktérej przywigzywa¢ pragniemy
znaczniejszg wage, bedzie miata na wzgledzie tylko
jedno — troske o czysto$§¢ jezyka i po-
prawnos$¢ redakcji dokumentdw notarjal-
nych. Mniemamy, ze w stuzbie tej idei mozemy oddac
rzetelne ustugi nie tylko notarjatowi, ktérego szczyt-
ng ambicjg powinno by¢ umiejetne, a wiec —
jasne, proste i poprawne operowanie stowem, ale po-
$rednio przystuzy¢ sie tez mozemy kulturze sto-
wa pisanego w Polsce, a to wobec szerokiego
zazwyczaj zasiegu o0s6b, stykajgcych sie z dokumen-
tami notarjalnemi.

Niezaleznie od zagadnien jezykowych, jakie na
tem miejscu porusza¢ bedzie Redakcja, zawsze oczy-
wiscie pod katem dyskusyjnym, Czytelnicy moga
zwracac siedo Dziatu Jezykowego z wszel-
kiego rodzaju kwestjami redakcyjno - jezykowemi,
jakie sie nastreczajg w codziennej praktyce, a ze
swej strony bedziemy dazyli do osSwietlenia tych
kwestji przez piora fachowe. W ten sposéb, jak mnie-
mamy, zdotamy wspdélnym wysitkiem przyczynié sie
bezposrednio do naprawienia niejednego btednego
zwrotu, pokutujgcego dotad w redakcji dokumentow
notarjalnych.

Oto wykaz sformutowanych przez Redakcje py-
tan z zakresu zagadnien jezykowych, dotyczacych
poczatku i zakonczenia aktu notarjalnego":

1. Czy zwrot czasownikowy: dziato sie dnia.... w....
uzna¢ wypada za przestarzaty, czy jest on rowno-
znaczny z wyrazeniami: stato sie, zdarzyto sie i t. p.
oraz czy moze on znalez¢ zastosowanie na wstepie ak-
tu notarjalnego, ktéry odtwarza wzajemne oSwiadcze-
nia umowne stron stawajgcych przed notarjuszem?

2. Jaka forme uzna¢ nalezy za najlepsza: strony —
stawity sie przed notarjuszem, stanety przed notarju-
szem, jawity sie przed notarjuszem, przybyty do no-
tarjusza, czy tez poprostu — strony zawarty przed
notarjuszem umowe nastepujacej tresci?

3. Jakie jest etymologiczne i jakie realne znacze-
nie wyrazu: zeznawaé¢? Czy prawidlowo moéwimy:
strony zeznaty akt, czy tez lepiej: strony zawarty
umowe?

4. Jaka jest r6znica w realnem znaczeniu
z6w: umowa treSci nastepujacej, a umowa
nastepujacej?

wyra-
osnowy

5. Czy ujecie, stosowane zazwyczaj w protokdétach
urzedowych: ja, nizej podpisany,.... i t. d., budzi za-
strzezenia pod wzgledem jezykowym?

6. Jaka pisownie, tgczng czy rozdzielng, wypada
uznaé za prawidtowgq: przedemng, czy przede mng?

7. Jakg forme nalezy wuzna¢ za prawidlows:

przejrzenie czy przegladniecie?

8. Czy nie budzg zastrzezen formy przymiotniko-
wo-imiestowowe przy rzeczowniku: strona, a wiec:
strona stawajgca do aktu, strona wptywajgca do aktu,
strona wymieniona w akcie i t. p.?

9. Jaka forma jest prawidtowa: Swiadkowie przy-
wotani do aktu czy tez swiadkowie przyzwani do
aktu?

10. Czy wyrazenie: dziatajacy notarjusz jest pra-
widtowe, czy tez poprawniejsze sg wyrazenia: spisu-
jacy ten akt, lub sporzadzajgcy ten akt, lub wresz-
cie nizej podpisany notarjusz?

11. Jaka forma jest poprawniejsza: ,ktorego toz-
samos$¢ stwierdzitem na podstawie okazanego mi je-
go dowodu" czy tez: , ktory na dowod swej tozsamo-
§ci okazat mi swéj dowo6d"...?

12. Czy forma bierna: ,akt zostat odczytany, przy-
jety i podpisany” jest razaca, czy lepsza jest forma
bezosobowa: ,akt odczytano, przyjeto i podpisano”,
czy tez wreszcie bardziej godna zalecenia jest forma
osobowa: ,ja, notarjusz, akt odczytatem, poczem stro-

ny przyjety go i podpisaty"?



Ad 1 Pewna hieratyczno$s¢ stylu prawniczego
jest nietylko naturalna, ale w pewnym stopniu na-
wet pozadana, jako znamie jezyka, ktorym sie for-
mutuje normy, symbole trwatego tadu ws$rdéd zmien-
nych i ptynnych zjawisk powszedniego zycia.

Teksty prawne, np. francuskie, pisane sg do dzi$
jezykiem $redniowiecznym, mato zrozumiatym dla
przecietnego dzisiejszego czytelnika. U nas oczywi-
Scie, tak dalece rzeczy zaj$¢ nie moga, ale uzywanie
w aktach prawnych formut i zwrotow, owianych na-
strojem pewnej archaicznosci, dobrze licuje z powa-
ga tych aktéw. Z tego wzgledu nieco archaiczny, a
sami przez sie nienaganny zwrot ,,dziato sie dnia...
w...“ moze niewatpliwie znaleZz¢ zastosowanie na
wstepie aktu notarjalnego.

A d 2. Najlepsza, bo najbardziej zgodng z tra-
dycja wydaje sie¢ forma stanety przed notarjuszem.
Zwrot stangé u prawa znajdujemy w stownikach
Knapskiego i Troca. Tradycyjne jest rowniez w tem
znaczeniu stawa¢. Dla jawia¢ sie Stownik War-
szawski podaje tylko znaczenie ,zjawiaC sig, obja-
wia¢ sie, ukazywaé sie, pokazywaé sig, jawnym sie
stawac¢, przedstawia¢ sie“. Znaczenia te dobrze ilu-
strujg przyktady: z Potockiego — Jawig sie Swiecz-
niki w nocy, odzywajg echa, ze Stownika Wilenskie-
go — czesto mi ona we snach sie jawi.

A d 3. Miedzy t. zw. etymologicznem a realnem
znaczeniem wyrazu zeznawa¢ niema wilasciwie roz-
bieznos$ci: znaczenie zezna¢ powstaje jako naturalny
wynik dodania prefiksu do czasownika znaé, zezna-
wac za$ jest zwykla wielokrotnoscig do zezna¢. Lin-
de objasnia zezna¢, jako ,przyzna¢ sie do czego, u-
zna¢ za swoje“. Stare jest wyrazenie zezna¢ prawde,
jak rowniez samo zeznaé w znaczeniu ,ujawnic¢ to,
co sie wie“ (bez moralnego odcienia ,spowiedzi",
ktory tkwi w bliskoznacznem wyznac).

Zwrot ,strony zawarty umowe® jest niewgtpliwie
lepszy od zwrotu ,,strony zeznaty akt“, bo istotng tre-
§cig czynnoSci, o ktorej tu mowa, jest wszakze stano-
wienie, a nie ujawnianie czegos.

Ad 4. Etymologicznie tre$¢ tgczy sie z trzcina,
znaczeniem pierwotnem byto tu znaczenie ,rdzenia“,
a wiec ,istoty” czego$. Osnowa wigze sie ze snuciem
i przedostata sie do mowy og6Inej jako metafora
wzieta z tkactwa (,,przedza, przeznaczona na ni¢ po-
dtuzng w ptotnie").

W uzyciu potocznem funkcje wyrazéw tres¢ i os-
nowa nie sg od siebie $cisle odgraniczone. Stownik
Warszawski, tlumaczac osnowe, podaje wyrazy
.»tresé, watek, tto, plan®.

Nieprawnik odczu¢ moze r6znice miedzy ,umowg
tresci”, a ,,umowg osnowy nastepujgcej" w ten spo-
séb, ze w pierwszym wypadku idzie o konkretng isto-
te zawieranego aktu, w drugim — o jego wytyczne,
moze nawet o ramy formalne.

Ad 5.
majacy odpowiedniki w roznych jezykach
skich, nie budzi zastrzezen.

A d 6. Prawidlowa, cho¢ czesto naruszang pi-
sownig, jest tylko pisownia rozdzielna przede mnag.
Akcent (padajacy wyjatkowo na koncowg sylabe
przyimka) nie moze zasadniczo rozstrzyga¢: po mnie,
do mnie, za mng, a wiec i beze mnie, przede mna.

Ad 7. Rzeczownik odstowny przejrzenie w ni-
kim watpliwosci nie wywotuje, przegladniecie na-
tomiast, jak i odpowiadajacy mu czasownik prze-
gladna¢, razi wiele o0s6b, zwlaszcza w centralnej
Polsce. Lepiej wobec tego daé pierwszenstwo przej-
rzeniu.

Ad 8. Jezeli wyraz strona w tem szczeg6lnem
znaczeniu ma swojg tradycje, to wyrazenia: strona
stawajgca (archaizm z typu catkowicie dopuszczal-
nych) do aktu, strona wymieniona w akcie, sg dopu-
szczalne, natomiast wyrazenie: strona wptywajaca do
aktu jest przejaskrawieniem, ktérego nalezatoby uni-
kac.

Ad 9. Zaréwno przywotac, jak przyzwaé, sg to
stare wyrazenia i zadnemu z nich ze stanowiska po-
prawnosci stylistycznej nic nie mozna zarzuci¢. Przy-
zwac znajdujemy u Skargi, Bazylika, Naruszewicza
(ktéry pisze o ,nowo przyzwanych do stanu rycer-
skiego"), Mickiewicza (,,na dziedziniec przyzywa
i rzecze"), Stowackiego, Syrokomli.

Przywotaé ma jakgdyby pewng tradycje prawni-
czg. U Lindego pod hastem znajdujemy pozycje:
»Jurid. Przywota¢ sady" i przykiad z ,Volumina Le-
gum™: ,W niektérych wojewddztwach trzy dni przy-
wotujg, a na czwarty dopiero wzdawajg".

Zwrot ja, nizej podpisany, jako utarty i
europej-

Ad 10. Wyrazenie dziatajacy notarjusz wigzac
sie moze z dawnem znaczeniem czasownika dziataé —
»Czynic, petni¢" (np. dziata¢ swojg powinnos$¢) i wte-
dy jest pewnym skrotem, znaczgcym ,czynigcy, spo-
rzagdzajacy (domysélne: to, ten akt) notarjusz". Jezeli
ten zwrot jest tradycyjny, to moze byé utrzymany,
mimo ze z dzisiejszego stanowiska, wobec zmian zna-
czeniowych, ktéorym ulegt czasownik dziata¢, — dzia-
tajacy notarjusz brzmi nieco dziwnie: dzi§ powie-
dzielibySmy sporzadzajacy ten akt notarjusz.

A d 11. Obie formy sg poprawne, bo w pierwszem
zdaniu podmiot jest w pierwszej osobie, w drugiem—
w trzeciej.

A d 12. Strona bierna: akt zostat odczytany, przy-
jety i podpisany, nie jest razgca. Raczej sztuczng i
bardziej skomplikowang wydawataby sie forma oso-
bowa: ja, notarjusz, akt odczytatem i t. d.

W . DoroszewsKki.



Zagadnienia praktyki

~ WYCIAGI
Z AKTOW NOTARJALNYCH")

Czy mogg by¢ wydawane wyciagi z aktdw notar-
jalnych?

Na pytanie powyzsze p. Jan Stawski, cztonek Ko-
misji Kodyfikacyjnej, notarjusz w Poznaniu, udzie-
lit odpowiedzi twierdzacej (Polski Proces Cywilny,
Nr. 3 — 4 r. 1936). OdpowiedZ te przytoczyt in ex-
tenso — P. K. (Nr. 5r. 1936, str. 22).

Opinje swojg p. Stawski uzasadnia tem, ze, acz-
kolwiek prawo o notarjacie nie przejeto pierwotne-
go projektu referenta Komisji Kodyfikacyjnej i na-
stepnego projektu samej Komisji, , ktore to projekty
wyraznie dopuszczaly udzielanie na zgdanie osoby,
uprawnionej do otrzymania odpisu, takze wyciggu
z aktu“, to jednak, ze wzgledu na to, iz art. 97 § 1
pr. o not. pozwala notarjuszowi pos$wiadcza¢ zgod-
nos$¢ wyciggu z okazanym mu dokumentem, nie czy-
nigc przytem jakichkolwiek zastrzezen oo do rodza-
ju dokumentu, moze by¢ przeto posSwiadczony réw-
niez wyciag z aktu urzedowego, i to zeznanego u te-
go samego notarjusza, wobec czego niema przeszkéd,
aby notarjusz sporzadzit wyciag bezposrednio”® z ory-
ginatu aktu, tem bardziej, ze doktadnie znajac samg
tres¢ aktu, umieSci w wyciagu i taki ustep, Kktory
w zwigzku z innymi znaczenie tamtego zmienia lub
uchyla.

Tak by sie na pierwszy rzut oka zdawato. Czy
wszakze poglad taki, zaaprobowany przez Komitet
Redakcyjny Polskiego Procesu Cywilnego, ma istot-
nie podstawy w prawie obowigzujgcem?

Jak to zauwazyt juz p. Stawski, prawo o notarja-
cie — mieszczace sie w obu poprzednich projektach
pospotu z przepisami o wypisach i odpisach — prze-
pisy o wydawaniu wyciggow catkowicie pomineto,
z czego wnosi¢é mozna, ze prawu obowigzujagcemu wy-
ciagg z aktu notarjalnego zgota jest obcy i ze wobec
tego notarjusz wyciggu z aktu notarjalnego wyda-
wac nie moze.

GdybySmy jednakze catkowicie pomineli anterio-
ra, i zgodnie z wypowiadanym dzi$ niejednokrot-
nie pogladem za jedynie obowigzujacy przyjeli sam
tekst prawa, ktore istotnie nie zawiera w sobie wy-
raznego zakazu wydawania wyciggéw z aktu, to i w
tym wypadku zasadno$¢ pogladu p. Stawskiego wy-
dawataby sie mocno watpliwg.

*) Kwestja dopuszczalno$ci wydawania wyciggéw z aktéw
notarjalnych zamiast petnych odpisdw posiada niewatpliwie
wydatne znaczenie dla praktyki notarjalnej. Mniemamy wiec,
ze polemika na ten temat bedzie uzyteczna i przyczyni sie do
wyjasnienia tej spornej na tle prawa o notarjacie kwestji.
W tej mysli drukujemy ponizsze uwagi. (Red).

Jakoz art. 97 pozwala wprawdzie notarjuszowi po-
Swiadczaé¢ zgodnos¢ odpisu z okazanym mu dokumen-
tem, atoli poSwiadczeniu temu nie nadaje charakte-
ru wyciggu we wiasciwem znaczeniu tego wyrazu,
ktoryby, jak to podkresla sam p. Stawski, miescit w
sobie obowigzkowo wszystkie czesci aktu, ktére tresé
danego ustepu mogg zmieni¢ lub uchyli¢.

P. Stawski tres¢ art. 97 rozszerza samowolnie po-
nad jego zakres. § 1 tego przepisu pozwala notarju-
szowi poswiadczac¢ zgodnos$¢ wyciggu z okazanym mu
dokumentem — ktéorym w braku wszelkich zastrze-
zen moze by¢ i akt urzedowy przezeh sporzgdzony
— czyli poSwiadcza¢ dostowng zgodno$¢ tego, co
strona mu ztozyla, z pewnemi czeSciami innego do-
kumentu, nie wdajac sie jednak w ocene wewnetrzng
stosunku tej czesci do catosci.

Wychodzi¢ w drodze interpretacji ponad zakres
przepisu prawa i wyprowadzaé wniosek o dopusz-
czalnosSci ,wydawania przez notarjusza wyciagu
z aktu“, bez wzgledu na to, iz we wiasciwem miej-
scu przepis o wydawaniu wyciggu zostat wilasnie
przez prawodawce skre$lony, zdaniem mojem, nie
wolno. Notarjusz, ktoryby, pod powaga obowigzujg-
cego prawa o notarjacie, wydal wycigg z aktu notar-
jalnego, zwilaszcza z tego rodzaju adnotacja, ze zad-
na inna cze$¢ aktu danego ustepu nie uchyla ani go
w niczem nie ostabia, wykroczytby przeciwko art. 64
tegoz prawa, ze skutkami w temze prawie przewi-
dzianymi. Zresztg, wobec nieudzielenia notarjuszowi
uprawnienia ustawodawczego do zamieszczenia te-
go rodzaju wzmianki, dokument questionis nie mogt-
by mie¢ znaczenia wyciggu sensu stricto i nie zasta-
pitby nigdy odpisu z aktu.

Tyle de lege lata. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze de lege ferenda nalezy da¢ notarjuszowi prawo wy-
dawania z aktu wyciggu, ,zawierajgcego dostowne
brzmienie pewnego ustepu, z zaznaczeniem, ze zad-
na inna cze$¢ aktu ustepu tego nie uchyla ani go w

niczem nie ostabia™ (art. 89 pierwotnego projektu
referenta).
Stusznie p. Stawski zaznacza, ze ,tem bardziej

przyzna¢ nalezy notarjuszowi prawo pos$wiadczania
zgodnoS$ci wyciggu z wiasnym jego aktem, ze znajac
doktadnie doniostos¢ i tres¢ spisanego przez siebie
aktu, nie pominie w wyciggu czesci jego, majacych
ze sobg Scisty zwigzek*'. Z tego jednakze wolno jedy-
nie wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo 0 notarjacie w
tym punkcie, — jak zresztg i w wielu innych — juz
niestety reformy wymaga, ale nie mozna wtlaczac
w ramy prawa obowigzujgcego tego, co prawodawca
z nich milczaco usunat.

A zatem na postawione na czele pytanie, nalezy,
zdaniem mojem, da¢ odpowiedz przeczaca.
Jakub Glass.



ZAWARCIE UMOWY PRZEZ PELNO-
MOCNIKA ZE SOBA SAMYM?*)

Wobec przepisu art. 94 § 2 Kod. Zob., w mysl fcto-
regO' granice umocowania przedstawiciela, ustano-
wionego z woli reprezentowanego, okresla tres¢ pet-
nomocnictwa, nie moze by¢é watpliwem, ze moco-
dawca moze petnomocnika wyraznie upowazni¢ do
zawarcia z sobg samym pewnej umowy lub umoéw
pewnego rodzaju i ze w tym przypadku prawo pet-
nomocnika do zawarcia takiej umowy z sobg samym
nie wymaga dalszegoluzasadnienia.

Réwniez jasnem jest, ze mocodawca moze w pet-
nomocnictwie wyraznie petnomocnikowi zabronié
zawierania umowy z sobag saimiym i ze w tym przy-
padku petnomocnik nie moze w imieniu mocodaw-
cy zawrze¢ umowy z sobg samym.

W atpliwosci mogg powsta¢ dopiero woéwczas, je-
§li mocodawca upowaznit wprawdzie petnomocnika
do zawarcia pewnej umowy lub umow pewnego ro-
dzaju, ale nie wskazat osoby kontrahenta, z ktorym
petnomocnik ma w imieniu mocodawcy zawrzec
umowe. Zwazywszy, ze zawarcie umowy przez pet-
nomocnika z sobg samym nie sprzeciwia si¢ istocie
umowy i ze nie ma dostatecznej przyczyny, dla kté-
rej petnomocnik, skladajgc pewne oswiadczenie w
granicach otrzymanego petnomocnictwa w imieniu
mocodawcy, nie miathy prawa o$wiadczenie to przy-
ja¢ w imieniu wiasnem, trudno w powyzszym przy-
padku przyja¢, ze petnomocnik nie moze zawrzeé
umowy z sobg samym.

W oprawdzie czesto, ale nie zawsze, moze zacho-
dzi¢ kolizja miedzy interesem mocodawcy, w Kkt6-
rego imieniu petnomocnik ma dziata¢, a interesem
drugiego kontrahenta, i dopuszczenie petnomocnika
do zawarcia urnowy takiej z sobg samym moze nie-
raz doprowadzi¢ do naduzycia zaufania, na ktdrem
udzielenie petnomocnictwa sie opiera. Kolizji takiej
nie mozna sie jednak domniemywa¢ w kazdym
przypadku. Ocena, czy kolizja taka zachodzi lub
zaj$¢ moze, nalezy wytgcznie do mocodowacy i da-
jac petnomocnictwol mocodawca powinien z tem sie
liczy¢ i w pelnomocnictwie prawo petnomocnika
do zawarcia umowy z sobg samym wyraZznie wyklu-
czyé, jesli kolizji takiej sie obawia. Jesli tego nie
uczynit, dajac temsamem do poznania, ze osoba
kontrahenta jest dla mocodawcy obojetng, nie moz-
na wbrew woli mocodawcy i wbrew jasnemu art.
94 § 2 Kod. Zob. twierdzié¢, na zasadzie rzekomej
wyktadni przepisu tego, ze petnomocnik nie ma pra-
wa w imieniu mocodawcy zawrze¢ umowe z sobg
samym, je$li mu na to mocodawca wyraznie nie ze-

*) Por. pod tym samym tytutem uwagi P. Dr. Tadeusza Rot-
tera, Notarjusza w Krakowie, w Nr. 24, 1935 r., str. 7. (Red.)

zwolit. Przeciwnie, w Swietle powyzszego przepisu
Kodeksu Zobowigzan jedynie uzasadniong jest teza,

ze petnomocnik moze w imieniu
mocodawcy zawrze¢ umowe takze
ze sbg samym, chyba ze w udzie-
lenem petnomocnictwie mocodaw -
ca wyraznie to wykluczyt.

Ze taka jest takze wola ustawodawcy, wynika

zresztg z art. XXV Il § 2 przepisbw wprowadzaja-
cych Kodeks Zobowigzanh. Przepis ten uchyla w z a-
stosowaniu do zobowigzanh postanowie-
nia 8§ 181 kodeksu cywilnego niemieckiego, Kktory
opiewa: ,Zastepca nie moze, o ile nie posiada od-
miennego zezwolenia, dokona¢ czynnosSci prawnej
w imieniu zastgpionego z sobg samym we wiasnem
imieniu lub w charakterze zastepcy osoby trzeciej,
chyba ze czynno$¢ prawna polega wytgcznie na wy-
petnieniu zobowigzanial'

Uchylajac przepis ten, ustawodawca mdgt to u-
ozyni¢ alba dlatego, ze uwazat go za zgodny z posta-
nowieniami Kodeksu Zobowigzan i wskutek tego
za zbyteczny, albo' tez dlatego, ze w rozumieniu
ustawodawcy przepis § 181 n. k. c. byt sprzeczny
z zasadami Kodeksu Zobowigzan i jako taki ostac sie
nie moégt. Pierwszg alternatywe nalezy jednak wy-
kluczy¢. Ustawodawca nie bytby bowiem utrzymy-
wat w mocy § 181 n. k. c. w zastosowaniu do innych
czynnoséci prawnych poza zobowigzaniami, gdyby
sadzit, ze ograniczenia w § 181 n. k. c. zawarte,
mieszczg sie juz w postanowieniach Kodeksu Zobo-
wigzan, w szczegolnosci wynikajg z jego art. 94 § 2.

Prawda, ze wspomniany przepis art. XXVII § 2
przepisow wprowadzajagcych ma bezpos$rednie zna-
czenie tylko dla obszaru mocy obowigzujacej ko-
deksu cywilnego niemieckiego-. Niemniej jednak ja-
ko przepis ustawodawcy polskiego, majacy S$cislg
tgcznos¢ bezposdrednio z Kodeksem Zobowigzan, mo-
ze i powinien takze w innych czesciach Polski stu-
zy¢ za Srodek interpretacyjny odpowiednich prze-
piséw Kodeksu Zobowigzan, jesli w ten sposéb mo-
zna doj$¢ do ustalenia rzeczywistej woli ustawo-
dawcy i do jednolitej wyktadni i jednolitego sto-
sowania Kodeksu Zobowigzan na catym obszarze
Panstwa. Nie mozna bowiem dopusci¢ do tego, by
jeden i ternami przepis Kodeksu Zobowigzan réznie
w roznych czeSciach Parnstwa byt rozumiany i sto-

sowany.
Rozumie sie, ze wszystkie powyzsze rozwazania

odnoszg sie z jednej strony tylko do uméw, o>ile
umowy te przez petnomocnika mogag by¢é wogoéle
zawierane, z drugiej strony jednak takze do pet-
nomocnika, majgcego rownoczes$nie dziataé w cha-
rakterze przedstawiciela osoby trzeciej.

Wojciech Trampler.



Orzecznictwo sgdowe

Z JUDZJKA7URZJ SADU KAJWL/ZSZEGO

Z DZIEDZINY ODPOWIEDZIALNOSCI
NOTARIJUSZA

ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI INDYWI-
DUALNEJ — ODPOWIEDZIALNOSC ZA
URZEDOWEGO ZASTEPCE %)

Stan sprawy. Posiadacz wekslu zwrocit sie
do kancelarji notarjalnej, wsp6lnie prowadzonej
przez Notarjuszow W. i K., o przedstawienie do za-
ptaty blankietu wekslowego, opiewajgcego na kwo-
te 225 dolaréw. Celem zalozenia protestu udat sie
do wystawcy zamianowany przez Sad Okregowy
substytut chorego w tym czasie Notarjusza W .—R-,
ktory jednak protestu nie zalozyt wobec podniesio-
nego przez wystawce zarzutu, ze w treSci wekslu
brak stowa ,,weksel". Wskutek niezatozenia protestu
posiadacz wekslu utracit swe roszczenie wekslowe
przeciw wystawcy, drugi za$ dtuznik wekslowy oka-
zal sie niewyptacalnym. Posiadacz wekslu wystgpit
do Sadu Okregowego z zadaniem zasadzenia sumy
wekslowej solidarnie od Notarjuszéw W. i K., a to>
na tej podstawie, ze pozwani jako' Notarjusze pro-
wadzili wsp6lng kancelarje notarjalng, a R. byt ich
substytutem.

Sad Okregowy powddztwo catkowicie uwzglednit.
Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok uchylit i powddz-
two oddalit.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji powoda.

Z uzasadnienia. Poglad prawny zaskar-
zonego wyroku, ze pozwani sg wolni od odpowie-
dzialnosci za szkode, jaka mogta wynikngé¢ dla po-
woda z niezatozenia protestu wekslowego przez sub-
stytuta notarjalnego R., zastepujacego' z upowaznie-
nia Sadu chorego Notarjusza W., jest prawnie uza-
sadniony. Odpowiedzialno$¢ za szkode jest zasadni-
czo indywidualna, bo> zalezy od zawinienia wyrzg-
dzajgcego szkode (88 1294, 1295 ustawy cywilnej
austrjackiej). Wyjatki od tej zasady zachodzg z mo-
cy umowy lub ustawy. Zadna z tych przestanek wy-
jatkowej odpowiedzialnosci solidarnej w danym
przypadku nie zachodzi.

Kie moze uzasadni¢ takiej odpowiedzialnosci fakt
prowadzenia przez pozwanych wspolnej kancelarji,
bo przez to nie powstaje spotka w znaczeniu handlo-
wem.

Kazdy notarjusz ponosi osobistg odpowiedzialnosé
za szkode wyrzgdzong stronie swojemi czynno$ciami
urzedowemi nietylko cywilna, ale tez i karng i dys-
cyplinarng, i w zakresie tej odpowiedzialnosci soli-
darno$¢ jest wylaczona.

Poniewaz substytut notarjalny zalatmna wszystkie
czynnos$ci w miejsce notarjusza dopoki trwa jego za-
stepstwo i notarjuszowi zastepowanemu nie wolno w
tym czasie wykonywa¢ czynnosci urzedowych, to

Jakkolwiek ponizsze orzeczenie Sgdu Najwyzszego pod
rzadem polskiego prawa o notarjacie stracito w znacznej mierze
na aktualnosci, jednakze zawiera ono szereg interesujacych
przyczynkéw do zagadnienia charakteru i zakresu odpowiedzial-
nosci cywilnej notarjusza, i dlatego tez orzeczenie to ogtaszamy
w obszernem ujeciu. (Red.)

rzecz oczywista nie moze zastepowany notarjusz od-
powiada¢ za czynnoS$ci swego substytuta (§ 123 ust.
not.), chybaby przyjat osobiscie poreke za jego urze-
dowanie (8121 ust. not.), co w danym przypadku
miejsca nie miato.

Przepis art. 92 ust. weksl. nie moze uzasadni¢ od-
powiedzialnosci zadnego z pozwanych za zaniedba-
nie zatozenia protestu wekslowego przez R., skoro
ten z mocy wspomnianych przepisowlustawy notar-
jalnej nie byl ich pomocnikiem, lecz byt substytu-
tem, uprawnionym z mocy ustawy do samodzielnego
petnienia czynnosci urzedowych w zakresie upraw-
nien zastepowanego notarjusza.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami rewizji, jako-
by zlecenie czynnosci kancelarji notarjalnej zwal-
niato strone od obowigzku interesowania sie tem,
kto te kancelarje prowadzi i kto sie czynnos$ciami
notarjalnemi zajmuje, bo kancetarja nie jest firma
kupiecka, tecz jedynie wyszczegOlnieniem lokalu u-
rzedowego danego notarjusza, czy tez kilku notarju-
szy, i kazde zlecenie musi by¢ oddane indywidualnie
danemu notarjuszowi, nie za$ kancelarji notarjalnej
juko firmie.

Powotywanie sie na przepis § 51 ust. not., dopusz-
czajacy udzielenia zlecenia do sporzadzenia aktu
prawnego dwum notarjuszom, z czem; tgczy sie od-
powiedzialno$¢ obu za szkode dang czynnoscig wy-
rzagdzong, nie uzasadnia wniosku powoda co do od-
powiedzialno$ci takiej takze w danym przypadku, w
ktorym oddano zlecenie nie pozwanym wprost, lecz
kancelarji i czynnoscig tag zajat sie jeden z urzedu-
jacych notarjuszéw, nie za$ obaj. W braku umowy
z obydwoma notarjuszami odpowiadaé moze jedy-
nie ten, ktory dotyczace zlecenie przyjat do wyko-
nania. (C. 11. 904/35).

ODPOWIEDZIALNOSC NOTARIJUSZA
ZA T. ZW. FALSZ INTELEKTUALNY

Za ,Zbiorem Orzeczen Sadu Najwyzszego —
Orzeczenia lzby Karnej" (zeszyt Ill, 1936 r.) ogta-
szamy wycigg z wyroku Sadu Najwyzszego, w spra-
wie Nr. 2 K. 1308/35, dotyczacy odpowiedzialnosci
karnej notarjusza za t. zw. falsz intelektualny, a ilu-
strujgcy chwiejno$é jurysprudencji w tej materii.

Chwiejnos¢ ta, jak wiadomo, wywodzi sie z ze-
stawienia nastepujacych przepisow Kodeksu Karne-
go (podkreslenia — Red.):

Art. 192 (rozdziat X XV Ill—przestepstwa przeciw dokumen-
tom) — § 1. Osoba publicznego zaufania, jako
tez lekarz, weterynarz lub potozna, poswiadczajacy nieprawde
co do okolicznosci, majacej znaczenie prawne, podlega karze
wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2. 82. Tej samej karze
dtega, kto takiego $wiadectwa uzywa.

Art. 287 (rozdziat XLI — przestepstwa urzednicze) — § 1.
Urzednik posSwiadczajagcy nieprawde oo do okolicznosci,
majacej znaczenie prawne, podlega karze wiezienia do lat 5.
§ 2. Jezeli sprawca dziata w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej lub osobistej dla siebie lub innej osoby, podlega karze wie-
zienia do lat 10.

Art. 292 — Karom, przewidzianym w rozdziale niniejszym,
podlegaja précz urzedniko6w pozostajacych w stuzbie
Panstwa lub samorzadu, nadto osoby wykonywujgce zlecone
czynnosci w zakresie zarzadu panstwowego lub samorzadowe-
go, tudziez funkcjonarjusze wszelkich in-
stytucyj prawa publicznego.



Oto wycigg z zaznaczonego' wyroku Sadu Naj-
wyzszego:

...W czasie popetnienia tych czynéw obowigzywata ordyna-
cja notarjalna z dnia 25 lipca 1871, Dz. u. p. austr. Nr. 75
ktéora w § § 1, 2, 5, 10 zawierala przepisy, okreslajgce stano-
wisko prawne notarjusza w ustroju pafstwowym. Okreslenia
te nie czynity zen (poza funkcjg komisarza sagdowego w mysl
art. Il u. wprow. ord. not. i przepisem § 102 lit. ,,b“ u. k)
ur-zednika w rozumieniu ustawy karnej w $wietle definicji, po-
danej w ustepie ostatnim § 101 u. k. 1852 r. Nie byt on bowiem
powotany do spetnienia czynnosci rzadowych (Geschdfte der
Regierung). Uwazano go za osobe publicznego zaufania, choc.az
moéwiono tez o jego charakterze urzedowym (Poréw. Zb. O.
Zgr. OgélIn. S. Najw. z r. 1922, 1923, 1924, 1925. O. z 1 marca
1924 Nr. 35 pkt. 13; Zb. O. Izby Cyw. 1935 z V. Nr. 182 czes¢
I i I1). Inne jest jednak pojecie ,urzednika™ w rozumieniu k. k.
1932, pod ktérego rzadem popetniono czyny guaestionis, co wie-
cej przepisy rozdzialu XLI tego k. k. pod tytutem ,Przestep-
stwa urzednicze" dotycza wszystkich oséb okreSlonych w art.
292 k. k. (O.S.N.3K.948/33). Zbedne jest ustala¢ granice mie-
rzy urzednikiem sensu stricto a innemi osobami i funkcjonarju-
szami, wymienionymi w art. 292 k. k. w tem szerokiem ujeciu
kategorji os6b, podlegajacych rozdziatowi LXI k. k. Widocz-
ne jest bowiem, ze w tym zmienionym stanie prawnym okresle-
nia charakteru notarjusza w ordynacji 1871 r. odpowiadajg
pojeciu oséb wymienionych w art. 292 k. k.

Nie sprzeciwia sie temu przepis art. 192 k. k., ktory gtosi
o odpowiedzialno$ci oséb publicznego zaufania, lecz nie prze-
sadza, jakie stanowiska odpowiadajg temu pojeciu prawnemu,
a w szczeg6lnosci, czy stanowisko notarjusza odpowiada temu
pojeciu urzednika lub innej osoby wymienionej w art. 292 k. k.
(0.S.N.3K.948/33), co zalezne jest od tego, jak sytuacje praw-
ng notarjusza okre$la ustawa o notarjacie. (0.S.N.IK.1293/32).
(Mylne sg przeto argumenty orzeczenia Zb. 210/33 wysnhuwane
z brzmienia art. 192 k. k.; nie dotyczg tez one notarjatu z ord.
a. 1871 r.).

WEASCIWOSC SADU
PRZECIWKO PISARZOWI HIPOTECZNEMU

Stan sprawy. A. wystapit przed Sad Grodzki przeciw-
ko Pisarzowi Hipotecznemu o sume 500 zi, wyjasniajac, iz
pozwanemu, jako pisarzowi hipotecznemu, ztozyt szereg doku-
mentéw celem ujawnienia swych praw wspétwiasnosci w ksiedze
hipotecznej nieruchomosci X. Wskutek niedokonania przez
pozwanego odnos$nych wpiséw i obcigzenia przez to nastepnie
wspotwiasnosci powoda ostrzezeniami na rzecz trzeciej osoby,
powdd poniést straty w sumie zadanej, na ktorg sktadaja sie
wptacone pozwanemu kwoty, koszt zagubionych przez tego do-
kumentéw, koszty procesu z osobg trzecia o wykre$lenie wpi-
sow i koszty za dokonanie wykreslen po wygraniu procesu z ta
osobg trzecia.

Obydwa sady uwzglednity powo6dztwo.

Sad Najwyzszy wyroki obydwéch sadéw uchylit i cate po-
stepowanie w sprawie znidst.

Z uzasadnienia. Pisarz  hipoteczny, wchodzacy
w sktad Zwierzchno$ci Hipotecznej, jest organem wtadzy pan-
stwowej. Czynno$ci, ktére winien byt wykonaé, lecz ktérych
nie wykonat, wchodzity w zakres jego dziatalnosci urzedowej,
nastepnie w charakterze urzedowym otrzymat on pieniadze w ce-
lu dokonania tych czynnosci i nie zachowat przy przechowywa-
niu powierzonych mu dokumentéw nalezytej ostroznosci, kto6-
ry to obowigzek wyptywat réwniez z urzedowej jego dziatal-
nosci. Spo6r przeto niniejszy, w mys$l art. 13 § 2 p. 2 k. p. c.
podlegat rozpoznaniu w pierwszej instancji przez Sad Okrego-
wy, nie za$ Grodzki, i Sad Okregowy, jako druga instancja,

wobec art. 236, 408 § 2 i 418 ust. 1 k. p. c., winien by} z urze-
du uchyli¢ wyrok Sadu Grodzkiego, skoro postepowanie przed
tym Sadem bylo dotkniete niewazno$cig, i postepowanie to
umorzy¢. (C.1.51/35).

TRYB UCHYLENIA DECYZJI
HIPOTECZNEGO

Z uzasadnienia. Shuszny jest zarzut Kkasacji, iz
uchylenie decyzji Wydziatu Hipotecznego w drodze postepowa-
nia hipotecznego bez udziatu i zgody strony skarzacej, ktorej
intereséw bezposrednio decyzja ta dotyczyta, stosownie do art.
20 ustawy hip., jest niedopuszczalne, przepis za$ art. 21 ust. 2
ustawy hip., na ktéry powotywata sie strona przeciwna, a ktory
ustala, iz samo uznanie przez zwierzchno$¢ hipoteczng danego
aktu za niepodlegajacy zadnym zarzutom nie nadaje aktowi te-
mu wiekszej mocy w stosunkach miedzy stronami, ktére go za-
wieraty, ma tylko to znaczenie, ze niezaskarzenie w terminie po-
stanowienia Wydziatu Hipotecznego w przedmiocie takiego ak-
tu nie przecina bynajmniej stronie moznosci wystapienia w celu
obrony swych praw na droge sadowa w trybie postepowania
kontradyktoryjnego, nie upowaznia natomiast Wydziatu Hipo-
tecznego do uchylenia lub zmiany swego postanowienia bez
zgody strony, biorgcej udzial w sporzadzonej czynnosci praw-
nej, uznanej pierwotnie za niepodlegajgca zarzutowi, lub oso-
by, na ktérej rzecz ta czynno$¢ zostata dokonana, o ile takie
uchylenie lub zmiana potaczone sa z naruszeniem jej intere-
s6w i o ile na podstawiie odpowiedniego stwierdzenia Wydziatu
Hipotecznego mogta ona juz otrzymaé wiadomos$é o takiej
czynno$ci, a co w przypadku jest poza sporem. (C.1.3003134).

WYDZIALU

CHARAKTER WYLACZNOSCI AKTU
URODZENIA

Z uzasadnienia. Przepisy prawa materjalnego w art.
139 k. c. p. i art. 232 prawa o matz. oraz art. 1778 u. p. c
przewidujg mozno$¢ udowodnienia inaczej, niz aktami stanu
cywilnego, ale dotyczy to tylko matzehstwa oraz zej$cia. Jest to
nastepstwem faktu, ze prawo nakazuje sporzadzenie aktu mat-
zehstwa (art. 58, 109, 139 i 186 pr. o matz.) i aktu zejScia (art.
131 i in. k. c. p.) bezposrednio po $lubie lub zejsciu, nie prze-
widujac, aby akty takie mogty by¢ sporzadzone po uplywie
dtuzszego czasu od daty tych faktéow. Tymczasem w stosunku
do aktéw urodzenia prawo wyraznie nakazuje w art. 97 k. c. p.
spisanie aktu urodzenia nawet zgtoszonego z opéznieniem, zby-
teczne wiec byto umieszczenie w kodeksie przepiséw o spo-
sobach udowodnienia faktu urodzenia w razie niesporzadze-
nia aktu urodzenia, gdyz zawsze urzgd stanu cywilnego moze
go sporzadzi¢. Kie zachodzi zatem mozno$¢ stosowania w dro-
dze anatogji przepisow o aktach matzenstwa i zejScia do ak-
tébw urodzenia, gdyz odmienne dta nich przepisy znajdujg swe
uzasadnienie w art. 97 k. c. p., ktéry dotyczy tylko aktéw uro-
dzenia. (C.1.1481135).

PRZEKAZ ZUPELNY
WEDLUG KODEKSU NAPOLEONA

Z uzasadnienia. Stosownie do art. 1275 K. N. prze-
kaz zupeiny (delegation parfaite) nastepuje wtedy, gdy wierzy-
ciel, zgadzajgc sie na zmiange w osobie diuznika, jednocze$nie
zwalnia z dlugu poprzedniego diuznika. Zwolnienie takie
w mys$l powotanego przepisu, dotyczgcego specjalnie przekazu
zupelnego w odréznieniu od innych form odnowienia, nie mo-
ze nastgpi¢ inaczej, jak przez os$wiadczenie wyrazne (expresse-
ment) wierzyciela, ze chce zwolni¢ dtuznika, przekaz czynigce-
go. Tego rodzaju oswiadczenie musi by¢ wyrazne, nie mozna
wiec 0 niem wnioskowa¢ na zasadzie domnieman. (C.1.1778/34).



PRZEDAWNIENIE NABYWCZE W STOSUNKU
DO TABELI LIKWIDACYJNE]J

Z wuzasadnienia. Przez przedawnienie mozna naby¢
na wiasno$¢ takze osady wiejskie zapisane w tabeli likwida-
cyjnej, gdyz postanowienie Komitetu dla spraw Kroélestwa Pol-
skiego z dnia 30.X1. 1865 r., stanowiace, iz zapis w tabeli lik-
widacyjnej jest dokumentem, przeciwko ktéremu zaden spér
jest niedopuszczalny, nie zawiera zgota rozporzadzenia, uchy
tajgcego przepisy o przedawnieniu nabywczem, stosownie za$ do
art. £228 k. c., posiadanie moze by¢ wykonywane tak osobi-
Scie, jak i przez inng osobe, wobec czego w przypadku strona
pozywajaca, ktéra, jako osoba prawna, jest w stanie wykony-
waé faktyczne posiadanie tylko przez zalezne od niej osoby
fizyczne, mogta sie powolywaé¢ na posiadanie, uskuteczniane
w trybie art. 2229 k. c¢. w ciggu przeszto 30 lat przez swoich ofi-
cjalistow. (C.l. 146/35).

ROZGRANICZENIE PRZYLEGLYCH
POSIADLOSCI

Z wuzasadnienia. W sprawie o rozgraniczenie Sad
wyrokujacy nie ma podstawy do oddalenia powo6dztwa i do od-
mowy w ten sposéb dokonania rozgraniczenia, gdyz w mysl
art. 646 k. c. kazdy wtiasciciel ma prawo do przeprowadzenia
granicy miedzy jego posiadtoscig a posiadtoscig sagsiada, przy-
czem ta okoliczno$¢, ze powdd w skardze powodowej wskazat
przestrzen, ktérg, zdaniem jego, pozwany zagarngt i do ktérej
powo6d prawa wikasnosci dochodzi, nie jest podstawag do catko-
witego oddalenia powddztwa, albowiem sad nie jest skrepowa-
ny wskazaniem przez powoda linji granicznej i ma za zadanie
wytkniecie witasciwej granicy wedtug wynikéw przewodu sado-
wego. (C.1.426135).

MOC PELNOMOCNICTWA SPORZADZONEGO
ZAGRANICA

Z wuzasadnienia. Umowa, zawarta w Polsce na pod-
stawie plenipotencji, niewaznej z punktu widzenia prawa kra-
ju, gdzie byta sporzadzona, nie posiada mocy prawnej, prawo
bowiem upowaznionego, wyptywajagce z umowy petnomocnic-
twa, powinno by¢ oceniane na podstawie ustaw miejsca spo-
rzadzania umowy petnomocnictwa. (C.1.1277/35).

PRZECIWKO
JAWNEJ

POSZUKIWANIA
SPOLNIKOM SPOLKI

Z wuzasadnienia. Sad nie moze dozwoli¢ wpisu hipo-
teki sgdowej przeciwko spdlnikom spotki jawnej, jezeli tytut
egzekucyjny opiewa tylko przeciwko spéice jawnej, chociazby
do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko spélni-
kom dotgczono wycigg z rejestru handlowego, wykazujacy ma-
terjalng odpowiedzialno$¢ spélnikdbw za zobowigzania spoiki.
(C.11.1316/35).

ODSTAPIENIE NABYWCY
OD UMOWY KUPNA - SPRZEDAZY

Z uzasadnienia. Nabywca realnosci, ktory uzyskat jej
posiadanie, chociazby przez traditio brevi manu, nie moze od-
stgpi¢ od umowy kupna-sprzedazy z tej przyczyny, e sprze-
dawca mimo udzielenia mu terminu dodatkowego nie zeznat
kontraktu, zdatnego do intabulacji. Obowiazek zeznania takie-
go kontraktu moze nabywca wymusi¢ na sprzedawcy droga
skargi, a zarazem na koszt sprzedawcy sam postara¢ sie o po-
trzebny plan sytuacyjny. (C.11.1298/35).

Z UCHWA¢L
SADU APELACIJINEGO W POZKAK1U

WEASCIWOSC SADU REJESTROWEGO
DLA SPOLKI ZAGRANICZNEJ

1) Zagraniczne spo6tki handlowe, dziatajgce w Pol-
sce, posiadaja: a) ,,siedzibe prawng” — zagranica,
b) ,,przedstawiciela (wzgl. przedstaxmcieli) na ob-
szar Rzeczypospolitej Polskiej*“ i ,,siedzibe przedsta-
wicielstwa” — w Polsce, c) ,,siedziby oddziatdow” —
w Polsce.

2) Sad rejestrowy w ktérego okregu miesci sie ,,sie-
dziba przedstawicielstwa™ (z reguly sad, w ktérego
okregu zarejestrowano pierwszy oddziat zagranicz-
nej spoiki), jest sadem rejestrowym zaktadu gtdwne-
go (w kraju) zagranicznej spoiki, wytgcznie powota-
nym z urzedu, w my$l art. 25 § 3 kod. handl., do za-
rzgdzania wpis6w w rejestrach oddziatdbw pdzniej-
szych.*)

W sprawie rejestrowej Banku F. Sp. Akc. Oddziat w Gdy-
ni, o wiasciwo$¢ Sadu Rejestrowego w Gdyni wzglednie w W ar-
szawie, Wydziat Il Cywilny Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
pod przewodnictwem Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego Norskie-
go, a przy wspoétudziale Sedziego Apelacyjnego Stowika i Se-
dziego Okregowego Stasifiskiego, wskutek negatywnego sporu
o wiasciwos$¢ miedzy Sadami Rejestrowemi w Gdyni i w War-
szawie, na posiedzeniu niejawnem w Poznaniu, w dniu 31
stycznia 1936 r., postanowit (Il. CZIxl44/36):

Whniosek z dnia 5.X.1935 r. Piotra R., dyrektora i przedsta-
wiciela na obszar R7.pl. Polskiej Banku F. w Paryzu, przekazaé
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, jako wia-
Sciwemu Sadowi rejestrowemu.

Z uzasadnienia.

Na podstawie art. 310 § 3 i 4 k. h. zagraniczne spétki akcyj-
ne moga by¢ dopuszczone do dziatalno$ci na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej jedynie za zezwoleniem Ministréw Przemy-
stu i Handlu oraz Skarbu. W mys$l iza$ art. V pkt. 1 i art.
LXVI prz pisbw wpiowadzajgcych kodeks handlowy utrzyma-
ne zostato w mocy rozp. Rady Min istréw z dnia 20.12.1928 r.
w sprawie dopuszczenia zagranicznych spoétek akcyjnych oraz
komandytowo-akcyjnych do dziatalno$ci na obszarze Rzeczypo-
spolitej (Dz. U. R. P. Nr. 103, poz. 919). Powotane rozporzga-
dzenie Rady Ministréw (ktére uchylito rozp. o identycznej
nazwie z dnia 13.6.1922 r.,, Dz. U. R. P. Nr. 52, poz. 474),
rozréznia ,siedzibe prawng" (zagraniczng) spotki zagranicznej
81 od przedstawicielstwa isiedziby
jego na terenie Panstwa Polskiego
(8 6). Paragraf 6-ty cyt. rozp. przewiduje bowiem, iz taka
»,Spétka powinna ustanowi¢ dla catego przedsiebiorstwa na
obszarze Rzeczypospolitej, przedstawicielstwo z siedzibg na
tymze obszarze, sktadajaca sie z jednej lub wiecej oséb fizycz-
nych, zamieszkatych w siedzibie przedstawicielstwa i nada¢ im
nieograniczone petnomocnictwo do zastepowania spotki we
wszystkich sprawach, odnoszacych sie do dziatalno$ci sp6tki na
obszarze Rzeczypospolitej* Wresizcie 8§ 9 cyt. rozp. nakiada
obowigzek ogtoszenia w Monitorze Polskimm. i. ,siedziby
prawne j“ spotki i ,siedziby przedsta-
wicielstwa" na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Jak wynika a postanowienia Ministréw Skarbu oraz Przemy-
stu i Handlu z dnia 28.1.1928 r. ,w przedmiocie otwarcia w

*) Teza w opracowaniu p. Szymona Zemela, egzam. apl. sad.
w Poznaniu.



Gdyni Oddziatu Banku F. w Paryzu, z siedzibg na Polske w
Warszawie" (Monitor Polski nr. 49 z dnia 29.11.1928 r.), Bank
ten prowadzi ,,dziatalno$¢ w Panstwie Polskiem przez otwarcie od-
dziatbw w Warszawie, todzi, Katowicach, Czestochowie i Gdy-
ni" — ma jednakowoz siedzibe na Polske w rozumieniu cyt.
88 6 i 9 rozp. z dnia 20.12.1928 r. tylko w Warszawie. Pozatem
ogtoszenie w nr. 298 Monitora Polskiego z dnia 29.12.1930 r.
wykazuje, iz R., dyrektor Oddziatu warszawskiego, jest przed-
stawicielem na Polske w rozumieniu powotanych przepisow.

Skoro tedy Bank F. w PaTyzu posiada siedzibe prawng w
Paryzu, a przedstawiciela i siedzibe przedstawicielstwa na ob-
szar Rzpl. Polskiej w Warszawie, oraz siedziby Oddziatow w
Warszawie, todzi, Katowicach, Czestochowie i Gdyni — wyta-
nia sie pytanie, czy fakt ustanowienia siedziby przedstawiciel-
stwa Banku w Warszawie, powoduje wiasciwo$¢ Sadu Rejestro-
wego w Warszawie do prowadzenia rejestru handlowego Za-
ktadu Gitéwnego Banku, oraz czy tym zaktadem ,gtdwnym*
na Polske w rozumieniu art. 25 k. h. jest Oddz. w Warszawie.

Na zadane pytanie nalezy da¢ odpowiedZ twierdzacg z na-
stepujacych motywow:

Jak stusznie Sad Rejestrowy w Gdyni wskazat, intencjg usta-
wodawcy byto uzyskanie mozliwie daleko idacej jednolitosci
wpiséw rejestrowych, dotyczacych zaktadu gtéwnego i; oddzia-
tow. Cel ten ustawodawca osiggngé¢ chcial przez skupienie
wszystkich zarzadzan co do rejestracji oddziatéw i izaktadu
gtéwnego w jednym sadzie rejestrowym. Zamierzenia te reali-
zowaé ma przepis § 3 art. 25 k. h. w mysl ktérego wpisy w re-
jestrach oddziatéw zarzadza Sad rejestrowy zakitadu gtéwnego
w urzedu, o czem zamieszcza wzmianke w ogtoszeniu wpisu do
rejestru zaktadu gtdwnego. Ta niewatpliwa intencja ustawo-
dawcy znajduje w stosunku do spétek akcyjnych zagranicznych,
dziatajagcych w Polsce logiczne swe uzupeinienie w powotanym
juz przepisie § 6 rozp. Rady Ministrow z dnia 20.12.1928 r.
Uzupetnienie to jest niezbedne, gdyz wyktadnia pojecia praw-
nego siedz;by spotki akcyjnej prowadzi w prostej linji do
wniosku, ii zagraniczna spétka akcyjna nie moze mie¢ w Pol-
sce ,zaktadu gtéwnego" sensu stricto. Wynika to z zasady oczy-
wistej, iz spétka handlowa moze mie¢ jedng tylko firme, jed-
ng siedzibe | jeden przedmiot przedsiebiorstwa; siedziba od-
dziatlu nie jest siedzibg przedsiebiorstwa, gdyz ta ostatnia
z natury rzeczy i z woli ustawodawcy miesci sie tam, gdzie
dziata kierownictwo, ktére réwniez jest zawsze jedno i jedno-
lite, bez wzgledu na to, jak daleko siega samodzielno$¢ posz-
czeg6lnych zaktadéw (por. réwniez kom. Wro6blewskiego do art.
25 k. h. str. 118). Jezeli zatem spdtka akcyjna jest zagraniczna,
bo jej siedziba i jednolite kierownictwo — a wiec i jej zaktad
gtéwny — znajduje sie izagranica, to rzecz prosta, logicznie nie
mozna sobie wyobrazi¢ krajowego (t. j. w Polsce potozonego)
»,zaktadu g + 6 w n e g o" spétki zagranicznej, gdyz badz
przeczytoby to zasadzie jednolito$ci siedziby spoétki handlowej,
badz tez musiatoby doprowadzi¢ do niezgodnego z rzeczywi-
stoscig wniosku, iz zagraniczna spotka jest spotka krajowa, bo
w kraju ma swoj ,zaktad g+ 6 w n y*“.

Ubocznie warto nadmienié¢, ze i orzecznictwo niemieckie do
§ 182 i § 13 k. h. niem. (ktéry analogicznie do art. 25 § 3 k. h.
wypowiada zasade jednolito$ci wpiséw rejestrowych dla zakta-
du gtownego i oddziatéw) przyjmowato zgodnie i nadal uwaza,
iz zagraniczna spotka akcyjna nie moze sensu stricto mie¢ w
kraju ,,zaktadu gtownego": ,poniewaz przy spoitce akcyj-
nej zakitad gtéwny miesci sie tam,gdzie jest siedziba spotki,
przeto kazdy inny zaktad spoiki jest oddziatem, wobec czego
pojeciowo jest wogdle wykluczonem, by zagraniczna spétka ak-
cyjna mogta mie¢ krajowy zaktad gtéwny; kazdy krajowy za-
ktad przedsgbiorstwa zagranicznego jest przeto oddziatem na-
wet i wtedy, gdy tylko w kraju znajduje sie przedsiebiorstwo,
ktérego -wykonywanie stanowi przedmiot spotki" (por. uw. 10
do § 13 i uw. 17 do § 182 w komentarzu Slauba do niem. k. h.

wydanie z 1921 r. oraz powofane tam orzeczenia Bay. Ob. L. G.
ogtosz. w czasopi$mie: ,,Recht* 1907 r. uw. 2815 wzgl. Bay.
Ob. L. G. ogtosz. w Entscheidungen in Angelegenheiten der
freiwillige Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts, zusammen-
gestellt im Reichsjustizamt, Berlin tom 9 poz. 39).

Pojecie zaktad gt 6 w ny  zagranicznej spotki akcyjnej
w kraju jest tedy $cisSle biorac — pewng antynomja, jak-
kolwiek nie mozna zaprzeczyé zyciowej potrzeby przyjecia, iz
ktéry$ z krajowych oddziatéw spétki zagranicznej winien by¢
uznany jako zaktad gt 6 wny w sensie art. 25 k. h., bo
tego wymaga przedewszystkiem zasada jednolitosci rejestracji.

Swoistg fikcje ustawowa powyzszego ,,zaktadu gtéwnego™ usta-
wodawca celowo wprowadzit w§ 6 cyt. rozp. Rady Ministréw z
dnia 20.12.1928 r. przez utworzenie t. izw. siedziby przedstawi-
cielstwa (zagranicznej spotki) na obszarze Rzpl. Polskiej.
Wspomniany przepis normuje bowiem, iz obowigzkowe jest
przedstawicielstwo i jego siedziba w Polsce, oraz ze przedsta-
wicielstwo to ma — réwniez obligatoryjnie — nieograniczone
petnomocnictwo do zastepowania spotki we wszystkich spra-
wach, dotyczacych dziatalnoSci sp6tki na obszarze Rzeczypospo-
litej. Wyliczone trzy cechy wyczerpujg witasnie znamiona, ktdre
posiada¢ musi zaktad gtéwny przedsiebiorstwa handlowego,
t. j. jednolite kierownictwo, uprawnione do dziatania réwniez
za oddziaty, jedna siedzibe gtéwng w kraju i nieograniczone

petnomocnictwo do zastepowania catej spétki. Uznaé przeto
trzeba, iz wolg ustawodawcy byto, aby za-
ktad krajowy zagranicznej spoétki
akcyjnej, mieszczagcy sie w siedzibie
przedstawicielstwa w rozumieniu cyt.
§ 6 byt ,zaktadem gtéwnym" w sensie
art. 25 k. h

Coprawda moznaby zarzucié¢, iz jest rzecza niezrozumialg,
dlaczego ustawodawca polski nie stworzyt poprostu poizytywnej
normy, iz ,zaktadem gtéwnym" (w Kkraju) zagranicznej spotki
akcyjnej jest zaktad, mieszczacy sie w siedzibie przedstawiciel-
stwa na Polske. Zarzut ten nie wydaje sie jednak istotnym, o
ile sie uwzgledni historje powstania rozporzadzenia Rady Min.
z dnia 20.12.1928 r. oraz polskiego kodeksu handlowego. Prze-
pis bowiem art. 310 k. h wprowadzit zasade (zresztg po-
przednio znang ustawodawstwu polskiemu — por. rozp. z dnia
13.6.1922 r. Dz. U. R. P. Nr. 52, poz. 474), ze zagraniczne
spotki akcyjne moga by¢é dopuszczone do dziatalnosci w Polsce
jedynie za zezwoleniem odno$nych ministréw i im powierzyt
wydanie rozporzadzenia wykonawczego w tym wzgledzie. Jed-
nakowoz rozporzadzenia takiego dotychczas nie wydano, na-
tomiast utizymano w mocy rozporzadzenie z dnia 20.12.1928 r.
normujace juz te sprawe, a obowigzujace na kilka lat przed
wejsoiem w zycie kod. handl., co w rezultacie da¢ musiato pe-
wng rozbiezno$¢ w definicjach i w nomenklaturze, jakkolwiek
chodzi o uregulowanie tej samej materji. | tem tylko nalezy
thtumaczyé niestworzenie wspomnianej wyzej normy, cho¢ nie-
watpliwg jest wola ustawodawcy, by szereg oddziatéw krajo-
wych zagranicznej spétki akcyjnej miat swoj ,/zaktad gtéwny"
czy swe ,gtéwne" przedstawicielstwo chocby dla celéw jedno-
litoSci rejestracji.

Wobec powyzszego ustanowienie siedziby przedstawicielstwa
Banku F. dla obszaru Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie
powoduje, ze Oddziat tegoz Banku w Warszawie jest krajo-
wym zakfadem gtdwnym Banku w rozumieniu art. 25 k. h.
UogdIni¢ wiec mozna, iz siedziba przedstawicielstwa krajowego
zagranicznej spotki handlowej jest zarazem siedzibg ,zaktadu
gtéwnego" odnosnej spotki. Ubocznie nadmieni¢ wypada, ze te-
goz zdania jest komentator polskiego kodeksu handlowego prof.
Wréblewski (kom. do art. 25, str. 121)...

Nalezato przeto onzec jak w sentencji postanowienia, t. j.
przekaza¢ sprawe Sadowi Rejestrowemu w Warszawie,



NABYCIE NIERUCHOMOSCI
PRZY WSPOLNOSCI MAJATKOWE]J

Kie mozna odmowi¢ wpisania witasnosci gruntu,
nabytego przez jednego z matzonkéw, wytacznie na
jego nazwisko, jakkolwiek zyje on z drugim mal-
zonkiem w og6lnej wspolnosci majatkowej (8 1438
poniem. k. c.). Sedzia hipoteczny bowiem nie jest
powotany do strzezenia z urzedu interesow drugiego
matzonka, zagrozonych niekorzystnemi nastepstwa-
mi domniemania prawdziwos$ci ksigg hipotecznych,
gdyz matzonek ten winien sam im zapobiec przez
skorzystanie z uprawnien, danych w § 1438 ust.
3 k. c.®

W sprawie hipotecznej nieruchomos$ci Gola, wykazy: 116,
139, 177 i 89, o ,wpis zmiany wiasnosci i zakazu obcigzenia
Wydziat Il Cywilny Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, pod prze-
wodnictwem Woiceprezesa Sadu Apelacyjnego Korskiego, przy
wspotudziale SecLiego Apelacyjnego Dr. Dobrzanskiego i Se-
dziego Okregowego Stasinskiego, wskutek dalszego zazalenia
Skarbu Panstwa (Urzedu Wojewo6dzkiego Poznanskiego), za-
stagpionego przez Prokuratorje Generalng R. P. Oddziat w Poz-
znaniu, na uchwate Sadu Okregowego w Ostrowie z dnia 8
pazdziernika 1935 r. (sygn. 111.2.Cz.154/35) na posiedzeniu nie-
jawnem w Poznaniu, dnia 14 lutego 1936 r.,, orzek#t (ll.Cz.
/x/59/36):

Uwzgledniajagc dalsze zazalenie, zmienia sie zaskarzong
uchwate Sadu Okregowego w ten sposéb, ze uchyla sie uchwa-
te Wyd-iatu Hipotecznego Sadu Grodzkiego w Jarocinie z dnia
3 stycznia 1935 r. tgcznie z zarzadzeniem posSredniem z dnia
7 listopada 1934 r. i temuz Wydziatowi Hipotecznemu poleca
sie zatatwienie wnioskéw Urzedu Wojewodzkiego Poznanskie-
go (Okregowego Urzedu Ziemskiego) z dnia 9 wrze$nia 1933 r.

Z uzasadnienia.

W mys$l 8 1438 poniem. k. c. przez ogélng wspélno$¢ majat-
kowg majatek meza i majatek zony stajg sie wspolnym majatkiem
obojga matzonkdéw jako t. zw. mienie taczne. Do mienia tgcznego
nalezy takze majatek, ktéry maz lub Zona nabywajg podczas
trwania wspolnosci majatkowej. Jest wiec jasnem, ze matzon-
kowie nie traca zdolnosci samodzielnego nabywania grun-
tow (por. uw. 50 do § 19 ord. hip. w komentarzu Gulhego-
'‘Triebla z r. 1923), a nadto, ze nabycie takie nie jest rozporza-
dzeniem co do mienia tgcznego, gdyz dopiero przez zdziatanie
wszystkich aktéw prawnych, niezbednych do nabycia, mozna
mowi¢ o wejsciu nabytego majatku w sktad mienia tgcznego
(por. uwagi komentarza Obernecka z r. 1909 do ord. hip. w to-
mie Il na str. 544 i orzeczenia Sadu Kameralnego w zbiorze
Johowa tom 30, str. A. 209, 210, tom 26, str. A. 284). Jednakze
skutkiem ustawowym nabycia majatku przez jednego z mat-
zonkéw jest wejscie tegoz majatku w sktad mienia wspélnosci
majatkowej. Poszczegdlne przedmioty stajg sie wspo6lnemi bez
potrzeby przeniesienia przez czynno$¢ prawng (§ 1438 ust. 2
k. c.).

Wsp6lnos¢ majatkowa moze byé uwidoczniong w ksiedze
hipotecznej (por. uw. 63 do § 34 ord. hip. w komentarzu
Giithego-Triebla) i stad docierajac do wiadomosci sedziego hi-
potecznego, stanowi dlan (w izasadzie) podstawe oceny upraw-
nien do rozporzadzania prawami rzeczowemi (por. uw. 62, 63,
68 do § 34 i uw. 45 do § 19 ord. hip. w komentarzu Giithego-
Triebla). Jesli ksiega hipoteczna nie odpowiada umownemu
prawu majgtkowemu, ktére mogtoby w niej znalez¢ wyraz, to
jest nieprawdziwg (por. uw. 12g, 41 do § 22 ord. hip. w komen-

*) Teza w opracowaniu p. Tadeusza Majchrzyckiego, egzam.
apl. sad. w Poznaniu.

tarzu Giithego-Triebla). W zwigzku z tem zagadnieniem nie-
prawdziwosci ksiegi hipotecznej wytworzyto sie zapatrywanie,
iz sedzia hipoteczny, wiedzac np. o istniejgcej miedzy matzon-
kami ogélnej wspélnosci majgtkowej, powinien odméwié¢ wpi-
sania jednego z nich jako wylgcznego wtiasciciela nabytej nie-
ruchomosci, gdyz z mocy ustawy staje sie ona mieniem tace-
nem, a przeto wpis wiasnosci bytby nieprawdziwym. Do nie-
zgodnosci za$ ksiegi hipotecznej z rzeczywistym stanem praw-
nym, ktéraby mogta mezowi umozliwi¢ rozporzadzenie mieniem
tacznem bez zgody zony, na jej szkode, sedziemu hipotecznemu
— wedlug powyzszego pogladu — w zadnym razie nie wolno
sie przyczynia¢ (por uw. 64, 69 do 8§ 34, uw. 50 do § 19 ord.
hip. w komentarzu Giithego-Triebla i orzecznictwo cytowane
w uw. 50 do § 19).

To stanowisko nie jest uzasadnione. Pomija sie bowiem, o
czem juz wspomniano, ze przeciez kodeks cywilny (8 1438)
wyraznie przewiduje mozno$¢ nabyciamajgtku
pie ez jednego z matzonko6éw' podczas trwa-
nia wspolnosci majatkowej, a dopiero nabycie w petnem znacze-
niu prawnem czyni przedmiot nabycia ,mieniem fgcznem" z
mocy ustawy. Nie mozna tedy przyjaé, by niedopuszczalnem
byto dokonanie wspoétkonstytutywnego przy nabyciu gruntu
aktu wpisu zmiany wtasnosci na rzecz jednego z matzonkéw.
Z chwilg dokonania wpisu nabycie jest ukorczone, a grunt na-
byty zostaje mieniem tacznem. Wprawdzie dopéki przymiot
mienia facznego z ksiegi hipotecznej nie wynika, w#asciciel maz
maogtby nabytym gruntem rozporzadzi¢ bez zezwolenia zony,
wymaganego w mys$l § 1445 k. c. Dla zapobiegniecia mozliwej
szkodzie daje jednak kodeks cywilny w podobnych przypadkach
drugiemu matzonkowi uprawnienie zgdania, by matzonek wpi-
sany wspotdziatat przy sprostowaniu ksiegi hipotecznej (8 1438
ust. 3). Jest stad widocznem, ze strzezenie praw, wyptywaja-
cych z zawartej og6lnej wspdlnosci majatkowej, ustawodawca
pozostawit samym matzonkom, wychodzac zapewne z zatoze-
nia, iz czynnosci lub rozporzadzenia dokonywane w zakresie
majatkowym, beda im nawzajem znane. Sedzia hipoteczny za$,
ktéry nie zawsze ma mozno$¢ zapoiznania si¢ ze stanem praw-
no-majatkowym uczestnikoéw i nie madgtby skutecznie ochronic
zagrozonych intereséw, nie jest powotany w takich przypadkach
do zapobiegania z urzedu niebezpieczefistwom ptynacym z przy-
jetej zasady &aufatila do ksigg hipotecznych.

Roszczenie spiostowawcze drugiego matzonka z § 1438 ust. 3
k. c., skierowane jest nie przeciw dokonanemu wpisowi prawa
ina rzecz pierwszego, lecz "mierza raczej ku uwidocznieniu w
ksiedze hipotecznej tych skutkéw, ktére ustawa sama wigze z
nabyciem majatku przez jednego z matzonkéw podczas trwania
wspolnosci majatkowej.

Zgodnie z powyzszem rozumowaniem wypada wiec stwier-
dzi¢, ze Wydziat Hipoteczny nie moze oddali¢ wniosku o wpis
jednego z matzonkéw jako wiasciciela nabytej nieruchomosci,
jakkolwiek wiadomo mu, iz matzonkowie zyja w ogdlnej wspol-
nosci majgtkowej. To stanowisko, zapoczatkowane w orzecz-
nictwie uchwata Sgadu Rzeszy z dnia 21 stycznia 1914 r. (por.
Zbiér orzeczen Sadu Rzeszy w sprawach cywilnych, tom 84,
str. 71 —74), znajduje coraz szersze uznanie w nowszej judy-
katurze i literaturze prawniczej (por. orzeczenie Sadu Kame-
ralnego z dnia 7 kwietnia 1921, tom 53, str. 129, orzeczenie
Sadu Rzeszy a dnia 24 stycznia 1914 r. , tom 84, str. 326 — 328,
uw. 5 do 8 1438 k. c. w komentarzu Warneyera z r. 1935, uw.
6 do 8§ 1438 k. c¢c. w komentarzu Radcoéw Sadu Rzeszy z r.
1923, uw. 4 do § 1438 k. ¢. w komentarzu Staudingera z r.
1913 i uw. C zalgcznika 1 do § 1437 k. c. w komentarzu Ro-
senthala z r. 1927).

Opartag na odmiennem zapatrywaniu uchwate Sadu Okrego-
wego zmieniono przeto, jak wyzej.



MARJAK KURMAK

HIPOTEKA

(c. d. — 17)

Zagraniczna waluta (c. d.).

Zadne przeszkody, wynikajace z obowiazujacych przepiséw,
tresci ksiegi hipotecznej oraz statutu instytucji, nie tamujg ujaw-
nienia konwersji powyzszych w wykazie hipotecznym czystym
wpisem. Art. 31. (1). Postepowanie i wpisy hipoteczne, miajace
na celu dokonanie konwersyj, przewidzianych w rozporzadze-
niu niniejszem, sa wolne od optat sagdowych (hipotecznych). 2)
Pisarze hipoteczni majg prawo pobiera¢ za wniosek o doko-
nanie konwersji w zakresie wszystkich wierzytelnosci obciaza-
jacych dang nieruchomos$¢ i na podstawie wszystkich przepiséw,
wymienionych w art. 28, za wniesienie odpowiednich tresci do
wykazu hipotecznego i za wydanie instytucji kredytu diugoter-
minowego $wiadectwa o dokonywanych wpisach — jedynie
optate stalij w kwocie 20 zt. Ant. 32. (2). Zmiany w stanie wie-
rzytelnosci, wynikajace z powyzszych nieujawnionych hipotecz-
nie konwersyj, powinny by¢ zgtoszone do protokétu licytacji.
Art 35. Przerachotwanie, przewidziane w art. 33 i 34, nastepuje
z mocy samego prawa na dzief 1 sierpnia 1934 r.

Zagraniczny wyrok — patrz Wyrok zagraniczny.

Zajecie nieruchomosci. W stopniu do diuznika nieruchomosé
jest zajeta z chwilg doreczenia mu wezwania, bagdZ z chwilg do-
konania wpisu w ksiedze hipotecznej, albo wciggniecia wzmian-
ki do wykazu zajetych nieruchomosci niehipotekowanych, o ile
mu przedtem nie doreczono jesizcze wezwania (art. 763 i 657);
w stosunku do o0séb trzecich — z chwilg dokonania wpisu do
ksiegi hipotecznej lub wciggniecia wzmianki do wykazu zaje-
tych nieruchomosci niehipotekowanych (art. 763 i 657); co znéw
ma ten skutek, ze po takiem zajeciu nieruchomos$ci nie mozna
skierowa¢ egzekucji do pozytkéw i dochodéw z zajetej nieru-
chomosci w sposéb inny, niz przez zarzad przymusowy (art.
765). Wierzytelno$ci i inne prawa hipoteczne zabezpieczone, dla
ktérych nie prowadzi sie egzekucji przez zarzad przymusowy,
bedg zaspokojone tylko co do odsetek i innych naleznosci po-
wtarzajacych sie. Zarzadcy wolno zacigga¢ tylko takie zobowig-
zania, ktére moga by¢ zaspokojone z dochoddw i sg usprawie-
dliwione zwyktym trybem gospodarowania (art. 777 K. P. C.).
Czynnosci, poza zwykly zarzad wykraczajgce, zaragdca moze
wykonywa¢ tylko za zgoda stron, a w jej braku — za zezwo-
leniem sadu (tenze art.). Zarzad przymusowy nie ma wpltywu
na umowe najmu lub dzierzawy, istniejace w chwili jego usta-
nowienia. Zarzadcy wolno jednak wypowiada¢ tego rodzaju
umowy pod warunkami w tej mierze obowigzujagcemi oraz za-
wieraé umowy na czas, przyjety miejscowym zwyczajem. Do
wydzierzawienia nieruchomos$ci wymagana jest zgoda stron, a
w jej braku zezwolenie sadu (art. 778 K. P. C.).

Zajecie nieruchomos$ci. — Od chwili zajecia nieruchomosci
dtuznik nie moze zbywa¢ ani zastawiaé rzeczy, bedacych przy-
naleznoscig zajetej nieruchomosci, z wyjatkiem jedynie takiego
zbycia, ktdre jest niezbedne do podtrzymania prawidtowego go-
spodarstwa (art. 664 K. P. C.).

Zajecia wierzytelnosci lub innych praw majatkowych, za-
bezpieczonych wpisem hipotecznym dokonywa sie na wniosek
wierzyciela przez odpowiedni wpis do ksiegi hipotecznej (art.
647 i nastepne K. P. C.).

Zaliczenie wierzytelnosci na cene nabycia. — Co do nieru-
chomosci: Nabywca, jezeli jest jedynym wierzycielem egzekwu-
jacym, ma prawo swojg wierzytelno$¢ zaliczy¢ na cene nabycia
(art. 619 K. P. C.). Za zgodg wierzyciela, ktérego
wierzytelno$¢ znajdzie zaspokojenie w cenie nabycia, na-
bywca moze te wierzytelno$¢ zaliczy¢ na poczet ceny. Zgo-
da wierzyciela powinna by¢ odpowiednim aktem stwierdzona
przed sadem, w terminie, w ktérym nabywca ma obowigzek ui-

§ci¢ cene nabycia (art. 691 K. P. C.). Nabywca moze zaliczy¢
na poczet ceny i swoja wierzytelno$¢, o ile znajduje ona zaspo-
kojenie w cenie nabycia (tenze art.). Jezeli jednak przy spo-
rzadzeniu planu okaze sie, ze nabyweca, uiszczajgc cene, potracit
wierzytelnos$¢, ktéra nic miesci sie w cenie, sagd postanowieniem
zobowigze nabywce do uzupeinienia ceny w ciggu tygodnia (art
802 K. P. C.). Patrz: Klasyfikacja.

Zatozenie ksiegi hipotecznej — patrz Wywotanie hipoteki.
Pierwiastkowa regulacja.

Zamieszkanie prawne. Kazdy z wiascicieli prawa hipotecznego
winien przy wecigganiu do wykazu hipotecznego swego prawa
wybraé¢ dla siebie zamieszkanie prawne (instr. hip. z r. 1819 —
wz6r do protokdtu pierw, regut.).

Zamkniecie postepowania spadkowego i spory przy zamyka-
niu. W terminie, przeznaczonym do zamkniecia postepowania
spadkowego lub i po terminie, jezeli w terminie nikt sie nie
zgtosit, na zadanie wszystkich, niektérych lub nawet jednego z
tych, co prawa swoje zameldowali, projektuje sie zamkniecie
postepowania spadkowego. Postepowanie zamyka zwierzchnos$¢
hipoteczna i wskutek tego chwilg zamkniecia spadku jest zapi-
sana w ksiedze danej nieruchomosci decyzja zwierzchnos$ci spa-
dek zamykajgca. Spory rozstrzyga badz sama zwierzchno$¢ hi
poteczna, badZ odsyta strony do drogi sporu. H. 1314 do 1318.
Art. 359 — 368 K. P. C.

Zarzad nieruchomoscig. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy—art. 787.

Zarzad przymusowy nad nieruchomoscia, (art. 758). — moze
mie¢ miejsce wtedy, gdy egzekucja przez sprzedaz jest niedo-
puszczalna wskutek istniejgcych ograniczenn prawa wiasnosci
(art. 567 punkt 4), badZz nad nieruchomos$cig, niepodlegajaca
takim ograniczeniom, gdy czysty dochéd dwuletni z tej nieru-
chomosci wystarczy na zaspokojenie wierzytelnosci egzekwowa-
nej (ant 758). O ustanowienie zarzadu przymusowego nad nie-
ruchomoscig wierzyciel zwraca sie do sadu, w ktérego okregu
nieruchomos¢ jest potozona (art. 759). Jednocze$nie z wystaniem
dtuznikowi wezwania sad przesyta wiadzy hipotecznej zadanie
dokonania wpisu o ustanowieniu zarzadu przymusowego we wta-
Sciwej ksiedze hipotecznej. Prawo zgtoszenia tego zgdania stuzy
takze wierzycielowi (art. 761).

Zastaw drzewny. — Ustaw?, z dnia 14 marca 1932 r. o reje-
strowym zastawie (Dz. Ust. Nr. 31/1932, poz. 317). Na drewnie
(drzewie $cietem) nicobrobionem i obrobionem, materjatach tar-
tych, ciosanych i tupanych, dyktach, fornirach i t. p.) mozna
ustanowic¢ rejestrowe prawo zastawu (§: 1). Rejestrowe prawo
zastawu na drewnie ustanawia¢ mogg osoby fizyczne i prawne,
prowadzace gospodarstwo lesne, tudziez wpisani do rejestru
handlowego kupcy (handlujacy), trudnigcy sie przemystem lub
hurtowym handlem drzewnym (art. 2). Zastaw ten moze by¢
ustanowiony na rzecz Skarbu Panstwa, panstwowych instytu-
cji kredytowych, przedsiebiorstw panstwowych, wydzielonych z
administracji panstwowej, kupcéw zarejestrowanych, jako tez

na rzecz innych instytucji kredytowych, ktére oznaczy Mi-
nister Skarbu. Postanowienie o wpisie do rejestru han-
dlowego nie ma zastosowania do firm zagranicznych, nieposia-

dajacych w Panstwie Polskiem oddziatéw, podlegajacych obo-
wigzkowi -wpisu do rejestru handlowego (art. 3). Przedmiotem
rejestru zastawu moze by¢ drewno, bedace wilasnosécig zastaw-
cy i znajdujace sie na nieruchomosoi, badZ stanowigcej wtasno$é
zastawcy, badZz przez niego wynajetej, wydzierzawionej lub z
innego tytutu prawnego uzytkowanej. Jezeli drewno znajduje
sie na nieruchom, niebedacej wiasnoscig zastawcy, winien on u -
zyska¢ zgode wiasciciela na ustanowienie rejestru prawa zasta-
wu, o ile zastaw rejestrowy ma by¢ skuteczny takze wobec witas-
ciciela nieruchom, odnosnie do stuzagcego mu z ustawy prawa
zastawu (przywileju) dla wierzytelnoSci z tyt. zalegtego czynszu
lub innych wierzytelnoSci ze stosunku najmu, dzierzawy lub
innego tytutu prawnego uzytkowania. (d. c. n)



Listy do Redakcji?*)

W SPRAWIE FUNDACII
IM. JAKOBA HR. POTOCKIECO

W ielce Szanowny Panie Redaktorze,

Wobec tego, ze w niektérych artykutach i notatkach praso-
wych w sprawie Fundacji im. Jakéba hr. Potockiego wzmian-
kowane zostato moje nazwisko, jako notarjusza, sporzadzaja-
tegfo testament oraz spis inwentarza majatku spadkowego po
§. p. Jakébie hr. Potockim, przyczem przytoczone zostaty fakty
i to w o$wietleniu niezgodnem z rzeczywistoscia, niejednokrot-
nie godzace wprost w moje dobre imie, jako notarjusza —
uwazam za swoéj obowigzek podaé ponizsze wyjasnienia. Czy-
nie to réwniez w poczuciu swego obowigzku w stosunku do
Korporacji, do ktérej mam zaszczyt nalezec.

Testament Jak6ba hr. Potockiego sporzadzony zostat dnia 22
wrze$nia 1934 roku — zgodnie ze wszystkiemi wymaganiami
prawa. Taksa pobrana wyniosta — w mys$l wiasciwych arty-
kutéw taksy notarjalnej 13.828 ziotych.

Na zyczenie wykonawcOw testamentu spis inwentarza spo-
rzadzony zostat przeze mnie stosownie do delegacji odnos$nego
sgdu.

Spis inwentarza majatku spadkowego wobec duzej ilosci ob-
jektow rolnych, lesnych, gospodarstw rybnych, tartakéw, ce-
gielni, miyn6éw, gorzelni, patacéw, ksiegozbioréw, dziet sztuki
i t. d., w szczegélnosci wobec réznorodno$ci objektow, podle-
gajacych spisowi, jak réwniez ze mienie to rozrzucone jest na
terenie kilku wojewoédztw, a takze zagranica — wymagat du-
zego naktadu pracy tak organizacyjnej, jak i, merytorycznej
z mej strony osobiécie, jako notarjusza, oraz powotania catego
szeregu rzeczoznawcow i kierowania ich praca.

Spis trwat od dnia 16 pazdziernika 1934 roku do dnia 27
wrze$nia 1935 roku.

W ciggu catego tego czasu sprawa spisu nie schodzita z po-
rzadku dziennego mych prac osobiscie i prac mej kancelarji.
Bytem osobiscie we wszystkich folwarkach, domach, budynkach,
wyjezdzatem kilkadziesiagt razy i to kilkakrotnie do poszczeg6l-
nych folwarkéw i débr, wprowadzajac rzeczoznawcéw, organi-
zujac ich prace, a nastepnie sprawdzajac wykonanie. Przy
wszystkich opisach i szacunkach byli obecni p. p. wykonawcy
testamentu, przedstawiciele zapisobiercow, S$wiadkowie, rze-
czoznawcy. Wszystkie protokéty opisowo - szacunkowe przez te
osoby podpisane zostaty. Przy otwieraniu opieczetowanych pa-
tacow byly reprezentowane wiadze sadowe. Spis zostat usku-
teczniony w 38 protokdtach na 1853 stronach druku, a odpiséw
sporzagdzono okoto 20.000 stron. Sprawdzono i zbadano 370 ksiag
buchalteryjnych, sklasyfikowano 56.000 ha roli, gk, laséw, zin-
wentaryzowano i oszacowano 16 patacéw i dworéw, 148 bu-
dynkéw mieszkalnych, 478 budynkéw gospodarczych, okoto
12.000 tomow ksiegozbioréw, kilkanascie tysiecy pozycji inwen-
tarza ruchomego.

Zgodnie z protokdtem lustracji mej kancelarji, dokonanej
przez Vice-Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie w grudniu
1935 roku: ,Ogo6tem Notarjusz Zabierzowski pobrat za sporza-
dzenie protokétéw spisu inwentarza kwote 41.526 zt. 56 gr.
Sporzadzenie spisu inwentarza wymagato bardzo mozolnej
i ucigzliwej pracy, ze spis inwentarza zostat sporzagdzony nader
skrupulatnie i drobiazgowo, ze Notarjusz Zabierzowski nie

*) W rubryce tej zamieszcza¢ bedziemy os$wiadczenia posz-
czeg6lnych P. P. Notarjusz6w w sprawach osobistych, zwigza-
nych z Ich dziatalnosciag zawodowg lub korporacyjna. (R ed.)

skorzystat z prawa obliczenia wynagrodzenia za spis inwenta-
rza z zastosowaniem art. 19 taksy notarjalnej, ze przy zastosowa-
niu wspomnianego artykutu taksy za sporzadzone protokéty
opisu wynagrodzenie notarjusza przewyzszatoby znacznie po-
brane przez Notarjusza Zabierzowskiego wynagrodzenie za spo-
rzadzenie spisu inwentarza tacznie z poswiadczeniem ksigg i do-
kumentéw, zdaniem mojem, nalezy uznaé, ze ogélna suma wy-
nagrodzenia, okre$lanego przez Notarjusza Zabierzowskiego
tacznie z poswiadczeniem ksigg nie jest wygdérowana".

Za wszystkie czynno$ci, zwigzane ze spisem, wymierzytem
optaity na rzecz notarjusza w kwocie ztotych 60.079,21 brutto,
w ktérej to kwocie mieszczg sie réwniez wszelkie wydatki mej
kancelarji oraz zwrot wydatkéw, zwigzanych ze spisem.

Dodaje, ze cze$¢ tych naleznosci dotychczas nie zostata przez
p. p. wykonawcéw testamentu pokryta, pomimo moich kilkuna-
stu listbw w tej sprawie, na ktére nie otrzymatem odpowiedzi.

Prawidtowo$¢ czynnosci moich zagranicg, ktérych dokona-
tem na zyczenie p. p. wykonawcéw testamentu, zostata potwier-
dzona pismem Ministerstwa Sprawiedliwosci z dn. 13 listopa-
da 1935 roku Nr. L.M.2314/15, w ktérem Ministerstwo orzekto,
ze ,tryb inwentaryzacji majatku spadkowego, potozonego wc
Francji, obrany przez Notarjusza Zabierzowskiego, a wymie-
niony w jego podaniu, Ministerstwo uwaza za prawidtowy".

Poza powyzszemi faktami i dokumentami, ilustrujagcemt moja
dziatalno$¢ jako notarjusza w powyzszej sprawie, jako obywa-
tel zajmowatem i zajmuje wyraznie zdecydowane stanowisko
w stosunku do faktu nieprzekazania dotychczas, pomimo upty-
wu prawem przewidzianych terminéw, majatku spadkowego
ustanowionej w tym celu Fundacji. Stanowisko to jest zgodne
z mem sumieniem i — wedtug mego najlepszego zdania — z wo-
lg Testatora.

Proszagc Pana Redaktora o umieszczenie powyzszego mego
listu, komunikuje dla informacji, ze przeciwko organom pra-
sowym, informujgcym btednie opinje publiczng i niezgodnie
z powyzej podanemi faktami, opartemi na dokumentach, wysta-
pitem na droge sadowa.

Z powazaniem
(—) Zygmunt Zabierzowski
Notarjusz.

OD ADMINISTRACIJI

UPRASZA P. T. PRENUMERATO-
BIEZACEJ |
LEZNOSCI W TERMINIE DO DNIA

ZE NIEUISZCZENIE

ADMINISTRACJA
ROW O WYROWNANIE ZALEGLEJ NA-
1 MAJA R. B
ADMINISTRACJA ZAZNACZA,
W TyM TERMINIE PRENUMERATY ZALEGLE] Z ROKU
UBIEGLEGO SPOWODUJE W STRZy MANIE Wy-
POCZyNAJAC OD Nr. 9 R. B.

Sy tKI PISMA,

*

Pozostate komptety ,Przegladu Kotarjalne-
go“ sg do nabycia w Administracji po cenach u I-
gowych:

rocznik 19 34 r. (576 str. druku) — S zt.,

rocznik 19 35 r. (552 str. druku) — 12 zi,

tacznie (roczniki 1934 i 1935) — 15 zi



W Swiecie prawniczym

ZE ZRZESZENIA
SEDZIOW i PROKURATOROW

Jak donosi ,,Gtos Sagdownictwa" (Nr. 4, 1936 r.), dnia 28 mar-
car. b. odbyto sie w Warszawie X zwyczajne Walne Zgro-
madzenie Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréow — pod prze-
wodnictwem p. T. Kamieniskiego, Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie.

Na Walnem Zgromadzeniu obecni byli wysocy dostojnicy
zarzagdu wymiaru sprawiedliwosci. Wptynely tez depesze powi-
talne, m. inn. od p. Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie.

Wrdd szeregu spraw ogolnych i organizacyjnych, jakie byly
przedmiotem obrad Zgromadzenia, na szczeg6lng uwage zastu-
guje uchwata, dotyczaca uruchomienia pomocy dla aplikantow
sgdowych przez stworzenie odpowiedniego funduszu.

W wyniku dokonanych na Walnem Zgromadzeniu wyboréw
Prezydjum Zarzadu Gtownego Zrzeszenia S. i P. ukonstytuo-
wato sie jak nastepuje:

Prezes — p. L. Supinski, Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego, W ice-Prezesi — pp. K. Fleszynski, Sedzia S. N.,
K. Rudnicki, Prokurator S. A. w Warszawie, i B. Sekutowicz,
Prezes S. A. w Lublinie, Sekretarz Generalny —
p. /. Karyory, Sedzia S. A. w Warszawie, Sekretarze —
pp. M. Siewierski, Wice-Prokurator S. A. w Warszawie, i H.
Pozniak, Sedzia S. O. w Warszawie, Skarbnik — p. Z. Ban-
kowski, Sedzia S. N.,, Podskarbiowie — pp. J. Jakubow-
ski i W. Majewski, Sedziowie S. O. w Warszawie.

*

Dnia 27 marca r. b. odbyto sie w gmachu Sadu Najwyzszego
doroczne tradycyjne zebranie cztonkéw zespotu redakcyjnego
Gtosu Sagdownictwa, naczelnego organu prasowego
Zrzeszenia S. i P.

Na Zebraniu szeroko omawiano sprawy redakcyjne i admi-
nistracyjne pisma, przyczem gtdwnym moéwcg byt p. Redaktor
K. FleszyAski, Sedzia S. N.

Przy okazji zaznaczmy od siebie, ze naczelny organ naszej
magistratury, dzieki bardzo dobrej redakcji, wybija sie na czo-
to polskich czasopism prawniczych.

Z ZYCIA ADWOKATURY

Naczelna Rada Adwokacka
ze:

w adwokackiem postepowaniu dyscyplinarnem #gczenie kar
jest niedopuszczalne i adwokackie sady dyscyplinarne w zad-
nym wypadku nie mogg wydawa¢ wyrokéw #gcznych;

uzasadnia odmowe udzielenia prawa patronatu karalno$¢
dyscyplinarna tgcznie z wieloletniem uporczywem nieptace-
niem sktadek izbowych, $wiadczacem o braku poczucia obowiaz-
ku wobec korporacji;

stosunek aplikanta do patrona ma charakter prawno-publicz-
ny i nie moze by¢ regulowany wedtug prawa o pracownikach
umystowych.

wyjasnita m. inn.,,

*

Jak podaje ,Palestra” (Nr. 4, 1936 r.), Rada Adwokacka
w Warszawie ogtosita konkurs na prace naukowe dla apli-
kantow adwokackich — na oznaczone tematy, z trzema nagro-
dami (400, 300 i 200 zt.).

*

Warszawska lzba Adwokacka przystapita do akcji, majacej
na celu zebranie wéréd Cztonkéw Izby odpowiedniego funduszu
na budowe Domu Wypoczynkowego dla adwokatéw.

KIEROWNICTWO Il ZJAZDU
PRAWNIKOW POLSKICH

Na czele akcji organizacyjnej Ill Zjazdu Prawnikéw Pol-
skach (Katowice — Krakéw, 4 — 8X1.1936) stoja nastepujace
organa Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P.:

Warszawski Komitet Wspotpracy — Czion-
kowie Prezydjum Statej Delegacji: Dr. K. Lutostanski, Dr. E.
Stan. Rappaport, A. Bogucki, Dr. Stan. Borowski, A. Chetmon-
ski, J. Jamontt; Przewodniczacy Statych Komisyj Rady Giow-
nej: Dr. W}t Sokolski, li. Fleszynski (Zast.), K. Berezowski.

Wydziat Wykonawczy W. K. W. — Prezydjum:
Dr. E. Stan. Rappaport, K. Berezowski, A. Bogucki, Dr. Stan.
Borowski; Cztonkowie: Dr. C. Berezowski, Dr. R. Lemkin,
Dr. R. Piotrowski, Dr. M. Potulicki, Dr. ]. Sawicki, M. Sie-
wierski, Dr. J. Wasilkowski.

Miejscowy Komitet Organizacyjny
(w Katowicach) — Prezydjum: Dr. A. Frendl, A. Stawarski,
Dr. F. Bochenski; Cztonkowie: M. Chmielewski, Dr. W. Da-
browski, Dr. M. Dworzanski, Dr. St. Druks, L. Frendl, Dr. St.
Gronowski, A. Kieski, Dr. Wt. Kowal, Dr. Z. Lewandowski,
W. Leyko, L. Mansch, Dr. T. Poczatek, Dr. W. Sahanek, Dr. J.
Zagorowski, W. 'Zytomierski.

Przewodnictwo obrad plenarnych — Prze-
wodniczacy: W. Makowski, Sekretarz Generalny: Dr. W. Wol-
ter, Red. Protokétu: H. Wasowski, St. Zawadzki.

Przewodnictwo obrad sekcyjnych — Prze-
wodniczacy: Dr. A. Peretiatkowicz (sekcja prawa panstwowe-
wego), Dr. B. Hetczynski (sekcja prawa administracyjnego),
W. de Michelis (sekcja prawa karnego), B. Pohorecki (sekcja
prawa prywatnego).

Komisja Rewizyjna — Dr. B. Krzyzanowski, J. Glass,
J. Guminski.

Miejscowe Podkomitety Wykonawcze —
Przewodniczacy: J. Parczewski (Gdynia), Dr. St. Gotgb (Kra-
kéw), W. Salkowski (Lublin), Dr. L. Dworzak (Lwéw), St. Swi-
derski (L6dZ), Dr. A. Peretiatkowicz (Poznan), L. Sumorok
(Wilno).

Podkomisje pomocnicze — Przewodniczacy: Dr.
E. St. Rappaport (referatowa), K. Berezowski (pamietnikowa),
A. Bogucki (finansowa).

Biuro Gtéwne — J. Przytuski (kier.), M. Kulesza (ref.
pras.).

KOLO PRAWNIKOW WE WLOCLAWKU

Jak donosi poznanski ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny™ (zeszyt Il, 1936 r.), z inicjatywy p. Not. E. tuA-
skiego zawigzat sie we Wioctawku Komitet, ktéry powotat do
zyoia Wioctawskie Koto Prawnikéw. Na zebra-
nie organizacyjne przybyto 30 oséb. Na przewodniczacego Za-
rzadu powotany zostat inicjator utworzenia Kofa.

ZE ZWIAZKU
ZRZESZEN MLODYCH PRAWNIKOW

Jak donosi ,Wspo6tczesna Mysl Prawnicza" (Nr. 4, 1936 r.),
Rada Naczelna Zwigzku ZrzeszeA M. P. ustalita odznake

organizacyjng Zwiazku.
*

W okresie od 21 do 24 maja r. b. odbedzie sie w Wilnie do-
roczny Walny Zjazd Delegatow Zwiazku Zrzeszen Mto-
dych Prawnikéw Rzplitej Polskie;j.



Ruch osobowy

1IZBA NOTARJALNA — POZNAN

Litwiak Mikotaj, notarjusz we Wrzes$ni — zmart dnia
22 marca 1936 r.
Rylski Jan, sedzia grod7i w Poznaniu — mianowany notar-

juszem we Wrzes$ni.

IZBA NOTARJALNA — KRAKOW

Radziszowski Franciszek, notarjusz w Sanoku
dnia 31 marca 1936 r.

Rog6z Roman, notarjusz w Brzostku — przeniesiony do S a-
noka

Aydukiewicz Aleksander, asesor notarjalny w Krakowie—mia-
nowany notarjuszem w Brzostku.

Dworzak Franciszek, emerytowany sedzia apelacyjny w W ar-
szawie — mianowany notarjuszem w Rozwadowie.

1IZBA NOTARJALNA — WILNO

Rossudowski Stanistaw, emerytowany sedzia grodzki w Mi-
rze — mianowany notarjuszem w Zdziegciole.

Kosteczko Witadystaw, emerytowany sedzia grodzki — mia-
nowany notarjuszem w Hancewiczach.

— zmart

WPISY HIPOTECZNE NA RZECZ B. G. K.

Nr. 5 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci ogtasza zarzgdzenie Ministra Sprawie-
dliwosci, ktore glosi, ze:

Wpis, dokonywany w ksiedze hipotecznej (gruntowej) na
rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego dla zabezpieczenia po-
zyczek, stanowigcych podstawe wydania listbw zastawnych lub
obligacyj, powinien by¢ na zadanie Banku Gospodarstwa Kra-
jowego lub wiasciciela nieruchomos$ci zaopatrzony wzmianka
nastepujaca:

»W mys$l art. 3 pkt. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 3 grudnia 1930 r. (Dz. U. R. P. Nr. 86, poz. 666)
wierzytelno$¢ niniejsza stanowi przedewszystkiem zabezpiecze-
nie praw posiadaczy listow zastawnych (obligacyj) emisjt... (do-
ktadnie okreslic emisje listow zastawnych lub obligacyj Banku
Gospodarstwa Krajowego). Prawa te nie moga by¢ naruszone
przez egzekucje, skierowang do majgtku Banku z innego ty-
tutu®.

DZIENNIK URZEDOWY ]
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

P. Minister Sprawiedliwos$ci zarzadzit okdélnikiem,

Co nastepuje:
Poczynajagc od kwietnia r. b. Dziennik Urzedowy Minister-

stwa Sprawiedliwosci bedzie sie ukazywat raz na miesigc, w po-

Wydawnictwa nadestane

Tomasz Kedzierski, Sedzia Grodzki. Powsta-
nie Styczniowe — Geneza, przebieg, udziat
prawnikéw. Odczyt, wygtoszony w 73-cig rocznice
w sali Sadu Najwyzszego, urzgdzony staraniem za-
rzagdu Kota Warszawskiego Zrzeszenia Sedziéw i
Prokuratoré6w. Warszawa, 1936. Naktadem Fundu-
szu Prasowego Zarzadu Gtoéwnego Zrzeszenia Se-
dziéw i Prokuratoréw. Str. 45.

*

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny. Zeszyt drugi, 1936 r. Po-
znan, 1936r.:

»~Przestepstwa w zwigzku z zaspakajaniem popedu piciowe-
go" przez prof. W. Grzywo-Dagbrowskiego; ,Z powodu noweli-
zacji ustawy o spotdzielniach" przez prof. adw. A. Jackowskie-
go; ,Prawo karne i prawo obywatela" przez prof. J. Makare-
wicza; ,,Skutki nieuznania rzagdéw sowieckich w prawie mie-
dzynarodowem prywatnem™ przez L. R. Taylora; ,,O metodzie
w ekonom]i przez prof. |. Brzeskiego; ,,Wolno$¢ zwigzkow
zawodowych we wspotczesnem panstwie" przez X. prof.
A. Wojcickiego; ,Kryzys liberalizmu jako kryzys wymiany i po-
dziatu pracy" przez prof. F. Zweiga; ,,Zagadnienie racjonali-
zacji organizacyjnej i finansowej przedsiebiorstw komunal-
nych" przez prof. Wt L. Biegeleisena. — Przeglad pis$-
miennictwa: 55 recenzyj i sprawozdan krytycznych z za-
kresu prawa, ekonomji, nauk handlowych i socjologji oraz bo-
gata bibljografja odnosnej literatury polskiej i obcej. — Sga-
downictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego
Sadu Najwyzszego i Najw. Tryb. Admin. dla wszystkich ziem
polskich. Orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego. _
Kronika gospodarcza i samorzgdowa.
Przeglad prawodawstwa (prawo administracyjne przez doc. dr.
/. St. Langroda). — Miscellanea.

OGLOSZENIA

Notarjusz w malem miasteczku (wojew. warszawskie)
poszukuje pomocnika-zastepcy. Oferty nadsyta¢ pod adresem:
Warszawa, Ogrodowa 9 m. 3, p. Rzepecki — dla rejenta.

Rutynowany asesor notarjalny obejmie zastep-
stwo. Zgloszenia do Administracji pod: ,Rutynowany".

Pomocni k-Zastepca Notarjusza z dhugoletnig
praktyka prowincjonalng i stoteczng, z dobremi $wiadectwami
i powaznemi referencjami, pracowity, uczciwy, bez natogéw po-

. i o . . A szukuje posady. Lipno, Gdanska 43, Kornacki — dla kolegi.

towie kazdego miesigca. Od tej zasady bedag czynione wyjatki

w przypadkach, gdy zajdzie potrzeba wydania numeru dodat- Przyjme posade Zastepcy Notarjusza na prowincji
kowego, przyczem numery takie beda wydawane na poczatku od zaraz. Adres: Wiadystaw Kuzniarski, Ptock, ul. Piekar-
miesigca. ska Nr. 5.
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Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr. Wiktor

WYDAWCA:
w osobie Zygmunta Hubnera,

Drukarnia Braci Drapczynskich, Warszawa, Piusa Nr. 15.

Natanson.

1ZBA NOTARJALNA OKREGI!SADU APELACY/NEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie.
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