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STALOSC PROGRAMU GOSPODARCZEGO

W Nr. 32 Dziennika Ustaw ukazat sie dekret Pre-
zydenta Rzplitej wraz z rozporzgdzeniem wykonaw-
czem Ministra Skarbu — w sprawie kontroli obro-
tu pienieznego z zagranica.

W zwigzku z tem) zarzadzeniem, w rozwinieciu
poprzedniego krétkiego komunikatu, stwierdzajace-
go bezwzgledne stanowisko w zakresie utrzymania
statosci waluty krajowej, Rzad ogtosit oSwiadczenie
treSci nastepujacej (przez P.A.T.):

Od 10-ciu lat polska polityka finansowa opiera
sie na dwoéch podstawowych zasadach: statosci walu-
ty i swobodzie ruchu kapitatowego. Utrzymujgc nie-
zmiennie w najtrudniejszych warunkach wytknie-
tag linje, rzad miat przedewszystkiem na widoku za-
pewnienie zyciu gospodarczemu normalnych warun-
kéw dziatania i rozwoju. Opracowany na jesieni ro-
ku zesztego i realizowany przez rzad w ciagu kilku
ostatnich miesiecy program, dal ostatnio zupetnie
pozytywne rezultaty w dziedzinie robwnowagi budze-
towej Panstwa.

W momencie zaznaczajgcej sie poprawy gospo-
darki krajowej zarysowaty sie ostatnio tendencje,
niepozostajace w zadnym zwigzku z objektywng
oceng gospodarczej i finansowej sytuacji Polski.
Czesciowo pod wptywem wydarzen zagranicznych,
a czeSciowo pod wptywem nieuzasadnionych na-
strojow, szerzonych wewnatrz kraju, rozpetata sie
w marcu i kwietniu fala niepokoju, wyrazajgca sie
przedewszystkiem w. masowem zakupywaniu ztota

i walut zagranicznych na cele tezauryzacji wewnetrz-
nej. To nieuzasadnione gospodarczo dziatanie osta-
bia z jednej strony rezerwy naszej instytucji emisyj-
nej, a z drugiej wycofuje kapitaty z obrotu gospo-
darczego, utrudniajac powaznie m. in. realizacje
planéw rzadu w zakresie walki z bezrobociem.

Rzad uwazat za swoOj obowiazek zapobiec tego ro-
dzaju ostabianiu zycia gospodarczego przez wprowa-
dzenie kontroli w zakresie obrotu ztotem i walutami
zagranicznemi i zahamowanie przez to zrddet, zasi-
lajacych tezauryzacje. Kontrola obrotéw dewizami
nie stawia przeszkéd dia normalnych operacji gos-
podarczych z zagranicg. Zaopatrzenie warsztatéw
produkcyjnych w surowce, jak i w potrzebne maszy-
ny i narzedzia, nie ulegnie z tego powodu zahamo-
waniu.

W nowych warunkach obrotu dewizowego zobo-
wigzania Polski z tytutu handlu zagranicznego, jak
i zobowigzania kredytowe, bedg nadal respektowa-
ne. Wprowadzajcie przejsciowo kontrole nad obro-
tami dewizowemi, rzad stwierdza kategorycznie, ze
sg one pomyslane jedynie jako ochrona gospodar-
czo - aktywnej czeSci spoteczenstwa przed zakusa-
mi spekulacji i defetyzmu ekonomicznego.

Realizacja programu gospodarczego rzadu, opar-
tego na utrzymaniu tadu pienieznego, zabezpiecze-
niu réwnowagi budzetowej i struktury aparatu kre-
dytowego nie ulegnie zadnym odchyleniom.

WALNE ZGROMADZENIA NOTARJUSZOW

Zgodnie z postanowieniem art. 27 8 2 pr. o not. —
zwyczajne Walne Zgromadzenia Notarjuszéw w
okregach poszczeg6lnych Izb Notarjalnych odbeda
sie w maju r. b. w terminach nastepujacych:

w Warszawie — 24 maja;

w Poznaniu — 17 maja;

we Lwowie — 31 maja;

w Krakowie — 24 maja;

w Lublinie — 24 maja;

w W ilnie — 17 maja;

w Katowicach — 23 maja.
Obwieszczenia Rad Notarjalnych: W Po-
znaniu i w Wilnie — ogtaszamy na str. 19. Obwie-
szczenia pozostate — ogtosimy w nastepnym nume-
rze.

*
Odnowienie sktadu Rad Notarjal-

nych odbedzie sie w roku biezgcym po raz ostatni
w drodze losowania (airt. 126 § 4 pr. o not.), poczem

juz od roku przysztego zacznie dziataé normalny sy-
stem starszenstwa mandatéw (art. 29 § 4 pr. o not.).

Dotychczas jeszcze nie wszystkie Rady Notarjalne
przeprowadzity losowanie, zmierzajagce do ustalenia
ustepujacych w tym roku Cztonkéow Rad. Wedtug
danych dotychczasowych, ustepujg z Rad Notarjal-
nych w wyniku doikonanego losowania nastepujacy
P.P. Notarjusze:

z Rady Notarjalnej w Warszawie: Marjan Kurman,
W ice-Prezes Rady, Karol Hettlinger (Warszawa), Jézef Mol-
denhawer (Warszawa), Zygmunt Gasiorowski (Biatystok);

z Rady Notarjalnej w Poznaniu: dr. Witold Jeszke, Pre-
zes Rady, dr. Edward Korczynski (Poznan), Cztonek-Sekretarz
Rady, Henryk Chudzinski (Gdynia), Eugenjusz tunski (Wto-
ctawek) ;

z Rady Notarjalnej w Lublinie: Stefan Smdlski, Wice-
Preizes Rady, Wtadystaw Roguski (Radom), Andrzej Halacin-
ski (kuck).

Rady Notarjalne: we Lwowie, w Krakowie,
w Wilnie i w Katowicach przeprowadza

Icsowanie w przeddzien Walnych Zgromadzen.



PROF. DR. FRZJDERZJK ZOLL

ZAGADNIENIA KODYFIKACYJNE
Z ZAKRESU PRAWA RZECZOWEGO

Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem pra-
wa rzeczowego sa w peinym toku. Trzy czwarte pro-
jektu zostalty w Podkomisji prawa rzeczowego w
pierwszem czytaniu przedyskutowane i uchwalono

tekst odnosnych artykutow.

Po ukonczeniu pierwszego czytania projekt, zgod-
nie z regutaminem Komisji, zostanie ogtoszony dru-
kiem, aby potski $wiat prawniczy mégt wyrazi¢ swe
zapatrywania o projekcie w catosci i 0 jego czeSciach.
Materjat krytyczny w ten sposéb uzyskany bedzie po-
tem przedmiotem studjow i roztrzgsan w czytaniu

drugiem.

Jednakze juz teraz cztonkowie Podkomisji maja
zamiar omawia¢ w czasopismach prawniczych rdzne
kwestje, ktdre prawdopodobnie wywotajg sprzeczne
sady i poglady, zwtaszcza z punktu widzenia polity-
ki legislacyjnej. Dobor takich kwestji bedzie dowol-
ny, wyrywkowy. Kie mamy zamiaru trzymac sie tu
jakiego$ zgdry utozonego pianu lub porzadku syste-
matycznego. Przyktadowo wspominam o nastepujg-
cych problemach: Zakres prawa rzeczowego, nabycie
i utrata praw

rzeczowych, czy dopusci¢ nabywcze

przedawnienie (zasiedzenie) pozaksiegowe (contra

tabulas), problem wiasnosci czasowej, problem
zabudowy, jak ujac ciezary realne, ograniczone pra-
wa ,,stuzebnosciowe* zbywalne i przechodzgce na
spadkobiercéw, rodzaje praw zastawniczych, czy
przyjac¢ hipoteke witasciciela, czy prawo rozporzadza-
nia przez witasciciela hipotekg lub miejscem oprdz-
nionem, problem hipoteki tgcznej, listow hipotecz-

nych it d.it d

Rozpoczynam serje takich roztrzgsan artykutem,
przedstawiajacym wstepne zatozenia projektu, a mia-
nowicie, jak w jego znaczeniu rozumie¢ nalezy pod-
miotowe prawa rzeczowe i jaki ma by¢ system
przedmiotowego prawa rzeczowego, t. j. przepiséw,
normujgcych te prawa. Co do tych zagadnien podsta-
wowych — jak wiadomo — panujg rézne i sprzeczne
poglady, tak w ustawodawstwach europejskich, jak
i w literaturze prawniczej. W Podkomisji doszlismy
co do nich przewaznie juz do zupeinych ustalern dla
projektu. Sg jednak miedzy tem, co dalej pisze, i ta-
kie kwestje i problemy, co do ktérych dyskusja nie
jest jeszcze przeprowadzona lub zakonczona. W ta-
kich przypadkach podaje to, co sam uwazam za naj-
trafniejsze i najwiecej celowe, i poswiecam odno$nym
wywodom wigecej miejsca.

ISTOTA | RODZAJE PRAW RZECZOWYCH
I SYSTEM NORM, DO NICH SIE ODNOSZACYCH

Przez prawa rzeczowe w znaczeniu projektu rozu-
miemy prawa, ktdrych przedmiotem sg rzeczy lub in-
ne dobra majatkowe, a tre$cig jest wtadza nad nie-
mi bezposrednia osoby uprawnionej. Jako prawa
oparte na witadzy bezposredniej sg one takze prawa-
mi bezwzglednemi, t. j. skutecznemi wobec kazdej
innej osoby.

Tak pojete prawa rzeczowe dzielimy na trzy grupy:

I. Prawa rzeczowe na rzeczach. Te grupe praw
rzeczowych dzielimy dalej a) na prawa w zasadzie
petne, zwane wtasnoscig i b) prawa niepetne, prze-
waznie gospodarczemi uprawnieniami blizej okreslo-
ne, prawa na rzeczach cudzych (iura in re aliena).
Prawami niepetnemi sg zwiaszcza stuzebnosci, tak
osobiste jak i gruntowe.

Il. Prawa rzeczowe, majace za przedmiot inne do-

bra majatkowe, anizeli rzeczy, jakoto: utwory lite-
rackie i artystyczne, opatentowane wynalazki, zare-
jestrowane wzory uzytkowe i zdobnicze, przedsiebior-
stwa, jako takie, wierzytelnosci, woda ptynaca, prad
elektryczny i inne postacie energji. | te prawa podob-
nie jak prawa grupy pierwszej dzielimy na dwie niz-
sze grupy: a) wiasnos¢ i b) prawa na dobrach cudzych
(zwtaszcza stuzebnosci).

I1. Prawa zastawnicze (zastaw, hipoteka i przywi-

lej) i prawo zatrzymania. Przedmiotem praw zastaw-

niczych sg zbywalne prawa majatkowe, jak wtasnosc

rzeczy, wtasnos¢ patentu, hipoteka, wierzytelnosc.

Przedmiotem prawa zatrzymania sg rzeczy.

Po tym syntetycznym przegladzie praw

wych przejdzmy do ich blizszego okreslenia.
*

rzeczo



l. Znamionami grupy pierwszej praw
wych sa: ich przedmiot, ktorym jest rzecz, i bezpo-
$rednio$¢ wiadzy nad rzecza.

Przez rzeczy rozumiemy w Podkomisji tylko t. zw.
rzeczy zmystowe (res corporate$), a to ograniczone
czastki przyrody (z wyjatkiem cztowieka) w stanie
badz to naturalnym (np. grunt, kon), badz tez prze-
tworzonym (np. stét) — o tyle, o ile w pojeciu pa-
nujgcem w obrocie prawnym stanowig samoistne

*jednostki przedmiotowe, a nie czesci sktadowe rzeczy
innej (jak drzewo rosngce, bedgce czescig sktadowg
gruntu) i w stanie, w ktérym sie znajdujg, wprost
wtadzy ludzkiej podlegaé mogg (np. pies, ale nie w
stanie naturalnej wolnosci zyjgce zwierzeta towne,
dopdki nie zostang ztowione lub zabite). Rzeczy w tem
znaczeniu sg zawsze res corporales. Po polsku nazy-
wamy je zmystowemi — ale niewtasciwie, gdyz nie
chodzi o to, czy dziatajg na zmysty, lecz o to, czy zaj-
muja miejsce w przestrzeni. Dlatego nazwa tacifnska
jest trafniejsza.

Rzeczy sg albo ruchome, albo nieruchome. W praw -
dzie za nieruchomos$¢ uwaza sie wedtug ogo6lnych po-
je¢ dzisiejszych granicami okreSlong cze$¢ ziemi
(grunt, nazwe grunt zastgpimy stowem ,dziedzina"),
wraz z wszystkiem, co z nig jest trwale potgczone
(z wszystkiemi czesciami sktadowemi), jednak projekt
uwaza za samoistng nieruchomos$é, a wiec za odrebng
rzecz takze czesci sktadowe nieruchomosci, jak po-
ktady mineralne, ktére z mocy samego prawa lub
zgodnie z przepisami ustawowemi przez czynnosci
prawne wydzielone zostaty z gruntéw jako samoistne
przedmioty wiasnosci.

Zaliczamy zatem do nieruchomosci: 1) grunt, ktory
projekt nazywa dziedzina, wraz z jej czeSciami skia-
dowemi, jakoto z roslinami, z domami i t. p.; 2) pole
goérnicze i pole naftowe; 3) zabudowe i 4) lokal wy-
odrebniony z budynku po mysli rozp. Prezydenta
R. P. z dnia 24 paZdziernika 1934 r. Nr. 94 Dz. U.
poz. 848 i dekr. Prez. z r. 1936 Nr. Dz. U. poz. 21.

Co do ,zabudowyll zaznaczam, ze chodzi tu o in-
stytucje znang prawu austrjackiemu pod nazwag:
»Baurecht” (ustawa austr. z dn. 26. kwietnia 1912 r.
Nr. 86 Dz. U.), kodeksowi niemieckiemu pod nazwg
»Erbbaurecht” (88 1012— 1017 k. c. niem., znowelizo-
wane przez rozp. z 15 stycznia 1919 i polskie rozp.
Rady Ministrow z dn. 26 kwietnia 1922 Dz. U. Nr.
34), a prawu rosyjskiemu — pod nazwg ,zastrojka“
(Zwod Praw t. X cz. | art. 542, 13, 14 it. d.). Wy-
mienione witasnie ustawy ujmujg prawo zabudowy
jako dziedziczne prawo na rzeczy cudzej (ius in re
aliena), ktérego przynaleznos$cig sg budowle. W pro-
jekcie zamierzamy objg¢ nazwg zabudowy budowle
na dziedzinie lub pod nig juz istniejgce lub przyszie,
wraz z powierzchnig do ich uzytku przeznaczong, kt6-
re przez czynno$¢ prawng wytaczono z dziedziny, ja-

rzeczo- ko osobng nieruchomos$¢ pod nazwg zabudowy. Wy-

taczenie nastepuje przez wydzielenie z ksiegi wieczy-
stej dziedziny i zalozenie dla niej (dla zabudowy)
osobnej ksiegi. Zabudowe uwazamy za odrebng nie-
ruchomos$é, ktéra jest samoistnym przedmiotem wia-
snosci, a ewentualnie takze praw na rzeczy cudzej
(iura in re aliena).

Nadmieniam nawiasowo, ze nazwe ,ksiegi wieczy-
ste* przyjeliSmy jako nazwe og6lng i usuwamy na-
zwy dzielnicowe: ,ksiegi hipoteczne* i ,,ksiegi grun-
towe". Nazwa Kksiegi hipoteczne, wprawdzie bardzo
rozpowszechniona w Polsce, jest jednak obca dawnej
polskiej terminologji prawniczej, ktdra znata Kksiegi
ziemskie i grodzkie. Nazwa ,ksiegi hipoteczne" do-
stata sie do Polski za wzorem niemieckiej ,,Preussi-
sche Hypothekenordnung" z r. 1783, ktorg w Niem-
czech p6Zniej porzucono. Nadto nie odpowiada ona
tresci ksigg, w ktorych wpisuje sie nietylko hipoteki,
ale i inne prawa, zwitaszcza prawa wiasnosci. Nazwa
»Ksiegi gruntowe" jest zbyt ciasna, skoro ksiegi wie-
czyste prowadzi sie nietylko dla gruntéw, ale i dla
innych nieruchomos$ci (np. p6l goérniczych). Zreszta
nazwe gruntu zastepujemy, jak wyzej zaznaczytem,
nazwg ,dziedzina". Przeciw nazwie ,ksiegi wieczy-
ste", przyjetej w wojewddztwach zachodnich, niema
zadnych zarzutow.

Jako drugie znamie praw rzeczowych na rzeczach
podatem powyzej bezposrednio$¢ wtadzy nad rzecza,
z ktorg taczy sie takze jej bezwzglednos¢, czyli sku-
teczno$¢ wobec kazdej innej osoby. W tak pojetych
prawach rzeczowych na rzeczach odréznitem prawo
petne, czyli wiasnos¢ i prawo niepeine, gospodarcze-
mi uprawnieniami blizej okreSlone, do ktérych za-
liczamy gtownie stuzebnosci, tak gruntowe, jak i 0so-
biste, przyczem stuzebnosci osobiste dzielimy na uzyt-
kowanie w witasciwem tego stowa znaczeniu, jak i
uzytkowanie nieprawidtowe.

Co do tego drugiego znamienia praw rzeczowych
zwracam uwage zwiaszcza na nastepujace zalozenia
i poglady, jakiesmy w Podkomisji przyjeli:

Prawa rzeczowe objawiajg sie i urzeczywistniajg
jedynie w witadzy bezposredniej i bezwzglednej
uprawnionego na rzeczy, nie moga zatem polegac¢ na
obowigzkach pewnych os6b do Swiadczen, zwitaszcza
pozytywnych. Temsamem zrywamy z pojeciami nie-
mieckiemi, zwaszcza t. zw. servitutes iuris germanici,
quae in faciendo consistunt. Nie mozemy wiec uwazac
za prawa rzeczowe w szczegOlnosci ciezaréw realnych,
w przeciwienstwie do kod. cyw. niem., ktory zalicza
je do praw rzeczowych na rzeczach (p. 88 1105 i nast.)
na tej podstawie, ze obowigzek Swiadczern obcigza
kazdoczesnego wiasciciela gruntu. Nie zaliczamy réw-
niez do praw rzeczowych t. zw. diugéw rentowych
kod. cyw. niem. (88 1199 i nast.), pojmujac je tylko



jako rodzaj ciezaréw realnych. Nie zaliczamy dalej
do praw rzeczowych na rzeczach hipoteki i dtugu
gruntowego, jakkolwiek pojmujemy te prawa w za-
sadzie — nie jak kod. cyw. niem. jako prawa zada-
nia od kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci pew-

nych pozytywnych $wiadczen — lecz jako prawa
wierzyciela zaspokojenia swej pretensji z nierucho-
mosci — prawa, ktdrym odpowiada zasadniczo tylko

obowigzek wtasciciela do biernego zachowania sie
(pati). Powdd, dla ktérego tych ostatnich praw nie
zaliczamy do praw rzeczowych na rzeczach, ale do
praw rzeczowych grupy trzeciej, przedstawie poni-
zej (pod I11). Wreszcie nie zaliczamy do praw rze-
czowych prawa pierwokupu, do ksiegi wieczystej wpi-
sanego, gdyz pojmujemy je mimo wpisu, zgodnie z
k. z. (p. art. 345 i nast.) jako prawo obligacyjne,
skuteczne prawidtowo tylko przeciw wtascicielowi
nieruchomosdci, ale nie przeciw osobom trzecim.

Mimo wytuszczonej tu zasadniczej koncepcji, pro-
jekt zajmuje sie w odpowiednim dziale unormowa-
niem ciezaréw realnych, tudziez skutkami prawne-
mi, potagczonemi z wpisami praw obligacyjnych do
ksiag wieczystych, gdyz rzeczy te nie mogty by¢ i nie
moga by¢é unormowane w innych ustawach, zwiasz-
cza nie mogty by¢ unormowane w k. z., a nasze pra-
wo przedmiotowe rzeczowe musiato swerni przepisa-
mi obja¢ takze instytucje ksigg wieczystych przynaj-
mniej w tych sprawach, ktérych prawnej regulacji
nie mozna byto przekaza¢ do ustaw zajmujgcych sie
prawem formalnem. Na usprawiedliwienie takich nie-
domagan systematycznych mozemy sie powota¢ na
og0llInie uznang maksyme, ze w ustawach trudno prze-
strzega¢ w catej petni czystosci systemu.

Znamiona wyzej podniesione praw rzeczowych na
rzeczach, t. j. ze przedmiotem ich jest rzecz zmystowa
a treScig prawnie bezposrednia i bezwzgledna (t. zn.
skuteczna wobec trzecich) wtadza osoby uprawnionej
nad rzeczg, wystepuja niewatpliwie, i to w zupetnos-
ci, przy zastawie antychretycznym i prawie zatrzy-
mania — przy pierwszym, skoro wierzyciel (zastaw-
nik) ma rzecz (cudzg) w swem prawnem witadaniu i
czerpie z niej dochody bez jakiegolwiek posrednic-
twa, aby zaspokoi¢ swg wierzytelno$é; przy drugiem,
t- j. przy prawie zatrzymania, skoro wierzyciel row-
niez rzeczg (cudza) prawnie wtada i ja zatrzymuje,
aby w ten sposob zmusi¢ dtuznika i wiasciciela rzeczy
do zaspokojenia jego wierzytelnosci. Jednak zastawu
antychretycznego zupetnie nie normujemy, bo uwa-
zamy te instytucje z punktu widzenia polityki legi-
slacyjnej za niecelowg, a nawet za szkodliwg, jako
utatwiajgca wyzysk dtuznika; prawo zatrzymania zo-
staje unormowane w dziale osobnym, w grupie
I11-ciej. Powodem tego wyjatku — chodzi tu bowiem
niewatpliwie o wyjatek systematycznego zatozenia —

jest wzglad podstawowy, ze do pierwszej i drugiej
grupy (1 i Il) praw rzeczowych maja naleze¢ jedynie
prawa samoistne, a nie akcesoryjne, positkowe, ja-
kiemi, w zasadzie przynajmniej, sa wszelkie prawa
zastawnicze i prawo zatrzymania, jako prawa posit-
kujace wierzytelnodci, bo majace na celu ich zaspo-
kojenie.

Wreszcie nie zaliczamy do praw rzeczowych na
rzeczach (na nieruchomosciach) pewnych praw, choc¢-
by noszacych jeszcze nazwy praw rzeczowych, a na-
wet nazwy wiasnosci (dominium directum w przeci-
wstawieniu do dominium utile), utrzymujacych sie
po dzi$ dzien na ziemiach polskich jako wytwory i
pozostatos$ci Sredniowiecznych stosunkéw agrarnych
i politycznych. Stosunki, o ktérych tu wspominam,
rézne co do tresci, czy one wystepujg pod postacig
t. zw. dzierzaw wieczystych, czy stosunkéw wieczysto
czynszowych, czy praw powierzchni i t. p., pojmuje-
my w ten sposéb, ze posiadajacy grunt ,wiasciciel
uzytkowyll jest zwyklym wiascicielem a ,wiasciciel
gtowny1l, majacy jedynie prawo do pobierania pew-
nych dochoddéw (czynszéw) z gruntu od obcigzonego
odpowiednim obowigzkiem, kazdorazowego wiasci-
ciela nieruchomos$ci, ma tylko prawo obligacyjne,
wierzytelnos¢, podobnie jak kazdy, kto posiada prawo
do pobierania pozytkéw z ciezaru realnego wynika-
jacych.

1. Druga grupe praw rzeczowych w rozumieniu

projektu stanowig prawa rzeczowe na innych dobrach
majatkowych anizeli na rzeczach.

Dla orjentacji w tym dziale niech postuzg nastepu-
jace uwagi:

Prawo rzymskie pojmowato przez ,res“ kazdy
przedmiot majatkowy, a raczej kazde dobro majat-
kowe, i dlatego dzielito ,,res“ na ,,corporales, quae
tangi possunt“ i na ,,res incorporales, quae tangi non
possunt®“. Tylko pierwsze byty przedmiotem praw rze-
czowych, drugie, jak wierzytelnos$¢, spuscizna i t. d.,
chociazby odnosity sie do rzeczy, zajmujgcych miejsce
w przestrzeni, t. j. do res corporales, pojmowano tyl-
ko jako dobra ,,quae in iure consistunt“ i ktére nie
sg przedmiotami wiasnosci i innych praw rzeczowych.
Res corporales stanowity podstawe majatku Rzymia-
nina; byty niemi grunty, to co na gruncie zbudowa-
no, niewolnicy, zwierzeta i t. d., przewaznie t. zw.
res mancipi.

Takie zasadnicze pojecia mutatis mutandis przetr-
waty wieki, weszty tez w usus modernus pandecta-
rum, a za nim do wielkich kodekséw z konca XV III
wieku i z wieku X IX i XX.

Brak tworczej sity konstrukcyjnej prawniczej Rzy-
mian u ludéw Sredniowiecza i czas6w nowozytnych
byt powodem, ze system rzymskich praw podmioto-



wych prywatnych, a z niemi i praw rzeczowych, po-
zostat prawie nietkniety (z wyjatkiem Rosji porewo-
lucyjnej), pomimo, ze juz w Sredniowieczu, a potem
w czasach nowozytnych, zycie prawne pod wptywem
zmienionego ustroju spotecznego, innych stosunkéw
gospodarczych i etyki chrzescijanskiej wytworzyto
szereg nowych dobr majatkowych, podlegajgcych bez-
posredniej witadzy ludzkiej, a za niemi i szereg no-
wych praw podmiotowych, nieznanych starozytnemu
Rzymowi, jakoto: praw gdérniczych, wodnych, to-
wieckich, autorskich, patentowych i t. d. Substratem
i przedmiotem tych praw sg dobra majatkowe, walo-
ry o olbrzymich nieraz wartosciach, jednak niebeda-
ce rzeczami w znaczeniu wyzej pod | podanem, a
przyjetem jako zatozenie dla projektu. W tresci ich
polegajacej na witadzy bezposredniej osoby nad pew-
nem dobrem, podobnie jak w prawach rzeczowych
na rzeczach (ruchomos$ciach i nieruchomosciach), mo-
zemy rozrézni¢ prawa petne (wiasnos€) i prawa na do-
brach cudzych; sg one takze przedmiotami kredytu
realnego i praw zastawniczych; sg przedmiotami obro-
tu prawnego, przechodzg bowiem z oséb na osoby
przez kontrakty lub w drodze spadku; sa Zrodiem
roszczeh bezwzglednych i wzglednych; powstajg przy
nich kwestje analogiczne, jak przy prawach rzeczo-
wych na rzeczach, jak np. kwestje wspdtwiasnosci,
przynalezno$ci, czesci sktadowych, pozytkéw i docho-
doéw, posiadania i t. d. it. d.

Mimo to dla praw tych nie rozszerzono odpowied-
nio systemu odziedziczonego po prawie rzymskiem.
Nie zmieniono go i nie wzbogacono w szczegélnosci
w usus modernus pandectarum, w tej podstawie wiel-
kich kodeksow z kofica XV 1Il-go i poczatku X1X-go
wieku, a posrednio takze kodeksu niemieckiego
i szwajcarskiego. Nie wprowadzono wiec do roman-
skiej Swiagtyni prawa cywilnego, w Kktorej zawsze
jeszcze ksztatcimy ,la religion du juge“, nowych
praw majatkowych i nie stworzono dla nich prawa
obywatelstwa w systemie praw prywatnych, tak, ze
chroni sie naog6t tylko jako szczegdlne twory $rednio-
wiecznego lub nowszego prawa, na podstawie roz-
nych ustaw specjalnych.

Wcielenie takich instytucji w system prawa pry-
watnego, zdobycie dla nich peilnego prawa obywa-
telstwa w kodeksach cywilnych, to zadanie wielkie,
zadanie przyszto$ci — pozadane i wskazane nietylko
ze wzgledéw estetyki, harmonji i teorji prawa, ale
przedewszystkiem, ze wzgledow praktycznych. Niema
bowiem tak diugo pewnej podstawy do rozstrzyga-
nia, choéby w drodze analogji, réznych kwestji cy-
wilistycznych, nasuwajacych sie takze w tej dziedzi-
nie, jakoto kwestji, dotyczacych alienacji tych praw,
ich zastawiania, ich ochrony, ich posiadania, wspot-
wiasnosci i t. d., dopoki nie ustali sie ich kwalifikacji
prawnych, czy sg one, lub przynajmniej niektore z

nich, jak sgdzg jedni prawnicy, rodzajami praw 0so0-
bistosci, jakiemi$ prawami indywidualistycznemi, czy,
jak chca inni, prawami rzeczowemi lub rzeczowym
podobnemi, czy tez moze prawami obligacyjnemi,
przypominajagcemi dawne t. zw. terytorjalne prawa
zakazowe, czy prawami sui generis i t. p.

Bytoby rzeczg piekng, gdyby w spetnieniu zadania,
o ktérem mowa, wskazal witasciwg droge rozwoju
polski kodeks prawa rzeczowego.

Mowigc o instytucjach, nieznanych prawu rzym-
skiemu, mam zwitaszcza na mysli nastepujace:

1 Prawa gornicze, ktore powstaty z krolewszczyzn,

wyodrebniajgcych z nieruchomosci, jako oddzielne
przedmioty eksploatacji prawnej, poktady minera-
téw, dla zycia gospodarczego najdonio$lejszych, jak
metale, wegiel i t. p. W panstwie rzymskiem fossilia
byty czescig sktadowgq ziemi, dopoki z niej nie zostaty
wydobyte, i nalezaly do wiasciciela nieruchomosci
(Ulp. D. 8, 4, 13, 1), a dopiero w IV-ym wieku po
Chr. powstajg jakie§ zaczatki praw gdérniczych w
konstytucjach, dozwalajagcych kazdemu poszukiwa-
nia mineratéw laboriosis effosionibus.

Dzisiaj prawa gornicze sg naog6t odrebnemi pra-
wami majatkowemi i to bezwzglednemi; poktady mi-
neralne sg ich przedmiotami jakby odrebne nierucho-
mosci i przedstawiajg wartosci niejednokrotnie ol-
brzymie, wieksze anizeli grunty i budynki, na po-
wierzchni wzniesione; terminologja prawnicza postu-
guje sie oddawna nazwami: ,wtasno$¢ gérnicza" i
»prawa na rzeczy cudzej“ (szyby, sztolnie i t. d.) dla
oznaczenia praw podmiotowych, majacych za przed-
miot kopalnie; ale poktadéw mineralnych nie uzna-
je sie dotad prawnie, zgodnie z teorjg rzymska, za
rzeczy, bo tkwig one w gruntach, jako ich czesci skta-
dowe, ani tez me pojmuje sie praw podmiotowych,
majacych za przedmiot takie poktady, za prawa rze-
czowe w wiasciwem tego stowa znaczeniu.

Co do praw gorniczych zamiar wprowadzenia ich
w system prawa cywilnego zostat w projekcie urze-
czywistniony. OdstgpiliSmy bowiem co do nich od
rzymskiei zasady ,,accesio (pars) cedit rei prncipa-
li“, uznajac pole gérnicze, a z niem poktady mineral-
ne, podlegajagce woli goérniczej (pomimo, ze sg fak-
tycznie czescig ziemi) za nieruchomos$é odrebng, a tem
samem za przedmioty praw rzeczowych na rzeczach
(p. wyzej pod I). Nie bedzie to przeszkoda, ze usta-
wy specjalne o prawach gorniczych utrzyma sie na-
dal w mocy.

W ten sposOb prawa goérnicze wprowadzamy w sy-
stem praw cywilnych — w $wigtynie kodeksu cywil-
nego — w petni, i to gtdbwng brama, bez zastrzezen,
bo do I-ej grupy praw rzeczowych — do praw rze-
czowych na rzeczach.

Co prawda nie jesteSmy pod tym wzgledem pierw-
si, gdyz wyprzedzit nas kod. cyw. szwajcarski, ktory



w art. 655 wymienia kopalnie obok nieruchomosci,
jako przedmiot wiasnosci nieruchomej (Grundeigen-
tum).

2. Woda ptyngca. Nie mowie tu o wodzie zamknie-
tej, gdyz ona jest rzeczg w dzisiejszem rozumieniu
prawnem. Wody ptynacej Rzymianie nie uwazali za
rzecz, chociaz aqua profluens tangi potest, gdyz nie
jest zamknieta i ujeta ze wszystkich stron granicami.
Dzisiaj woda ptyngca, jako energja, zwilaszcza w
przemysle wyzyskiwana, stanowi przedmiot praw ma-
jatkowych, nieraz nawet bardzo warto$ciowych, jed-
nakze z powoddw tych samych jak w starozytnym
Rzymie, nie jest uwazana za rzecz w znaczeniu praw-
nem.

3. Prawa rybotowstwa i towieckie jako prawa pod-
miotowe bezwzgledne takze nie byty Swiatowi rzym-
skiemu znane, bo zwierzeta towne wuwazano za
res nullius, quae cedunt ocupanti. Kazdy moégt je za-
wiaszcza¢. Dzisiaj sq one przedmiotami praw majat-
kowych prywatnych i to bezwzglednych; wprawdzie
naogo6t praw realnych, z nieruchomos$ciami mniej lub
wiecej zwigzanych, jednakze ze wzgledu na racjonal-
ng eksploatacje podlega ich wykonywanie daleko ida-
cym ograniczeniom.

ad 2i 3. Tak prawa na wodzie ptynacej, jak i pra-
wa rybotowstwa i towieckie, majg pozyska¢ prawo
obywatelstwa w polskiem prawie rzeczowem — na tej
podstawie, ze sa one prawami realnemi, t. zn. z nie-
ruchomos$cig zwigzanemi, a projekt uwaza prawa
zwigzane z wiasnoscig nieruchomosci za jej czesci
sktadowe.

Nawiasowo nadmieniam, ze jezeli powyzsze trzy
grupy praw podmiotowych omawiam tu tgcznie, to
ma to o tyle podstawe, ze wsréd praw rzeczowych na
dobrach majgtkowych stanowig one jakby odrebng
grupe, potaczong pewnemi wsp6lnemi znamionami.
Nietylko bowiem sa, jak wspomniatem, prawami
realnemi, ale nadto ich przedmiotem sg twory przyro-
dy, zostajgce w ciggtym ruchu (woda ptyngca, zwie-
rzeta towne, ryby i raki), przesuwajgce sie swobod-
nie z obszaru jednego witasciciela na obszar drugi, a
naleza do wiasciciela obszaru, na ktérym sie wiadnie
znajduja, jako przedmiot wytgcznej jego eksploatacji.

Nie bedzie — jak sadze — naszym zamiarem (t. zn.
zamiarem Podkomisji) uchyla¢, ani zmienia¢ w spo-
séb istotny ustaw szczegotowych, zajmujacych sie po-
wyzszemi prawami, t. j. znowelizowanej ustawy wod-
nej z r. 1922 (jednolity jej tekst w Dz. U. z r. 1928
Nr. 62, poz. 574), znowelizowanego dekretu Prezy-
denta R. P. z r. 1927 (jednolity tekst w Dz. U. z r.
1932 Nr. 67, poz. 622) i polskiej ustawy o rybotow-
stwie z dn. 7 marca 1932 Nr. 35 Dz. U., poz. 357;
jednak wcielenie tych praw w system praw rzeczo-
wych da autorytatywna, bo legalng podstawe do roz-

wigzywania w ich zakresie réznych kwestji cywili-
stycznych, zwiaszcza, gdy chodzi¢ bedzie o pytania,
dotyczgce tylko samych tych praw, niezaleznie od
wiasnosci gruntu, np. czy powddztwo z powodu to-
wienia ryb przez osobe nieuprawniong, moze by¢
oparte na systemie roszczeh wynikajacych z praw rze-
czowych; czy mozliwe tu bedzie takze roszczenie o
naruszenie w posiadaniu; albo jak ocenia¢ udziaty
wspltuczestnikdw i t. p. Podstawg do rozstrzygania
tych i im podobnych pytan, bedzie w braku innych
zrodet analogja z przepisow o prawach rzeczowych
na rzeczach, skoro prawa, o ktérych mowa, majg by¢
uwazane takze za rzeczowe, jakkolwiek oparte nie na
rzeczach, ale na innych dobrach.

4. Prawa na t. zw. dobrach niematerialnych, t.
na tych dobrach, ktére bgdZz to twércza praca ludzka
wnosi jako nowe zdobycze do kultury ludzkiej, jak
zwilaszcza dzieta literatury, muzyki i sztuk plastycz-
nych, wynalazki i nowe wzory przemystowe, badz tez
zmyst i energja organizatorska tworzg jako nowe jed-
nostki gospodarcze, zwane przedsiebiorstwami. Do-
bra niematerjalne jako przedmioty praw bezwzgled-
nych, nie byly wcale znane prawu rzymskiemu, po-
mimo, ze literatura, sztuka i przemyst twoérczy staty
w starozytnosci bardzo wysoko, ze handel papyrusa-
mi i dzietami sztuki byt rozwiniety a interesy ducho-
we tworcdw doznawaty ochrony prawnej z pomoca
actionis iniuriarum. Powodem tego zjawiska byt od-
rebny zupetnie od nowoczesnego Swiatopoglad rzym-
ski i starozytnosci wogole. Rzymianie uwazali, ze nie-
godng jest rzecza zarabia¢ swa pracg. Praca zarobko-
wa, to zajecie niewolnikdw lub nedznego proletarja-
tu. Rzymianie szlachetni zwiekszali swe majatki mes-
twem; maxime sua esse credebant, wyraza sie¢ o
swych ziomkach Gaius, quae ex hostibus cepissent;
a zresztg to byto tresScig ich majatku, co nabywali w
drodze spadku lub przez umowy. Prace locari solitae
byty iltiberales, gdyz jak Cicero powiada: ,,in operis
ipsa merces est auctoramentum servitutis®. (Dlatego
tez rzymskie prawo przyjeto zasade, ze mandatum,
nisi graluitum, nultum est). Przy takiej ideologji tak-
ze twory oryginalne mysli i pracy ludzkiej nie mogty
byé dochodowym monopolem twoércy, przedmiotem
praw majatkowych bezwzglednych. Pfacono za ,,cor-
pora mechanica“, jak je p6zniej nazwano, a za nic
wiecej. Tworow ducha nie zaliczano nawet do res
incorporales.

Przewrdt zupetlny w takich poglgdach wywotato
chrzeséjanstwo', a przedewszystkiem mys$l wyrazona w
stowach Ewangelisty: ,,Dignus operarius mercede
sua“. Praca zarobkowa zostata podniesiona do god-
nosci, ,,dignitas®, uznano ja za szlachetng podstawe
zarobkowania i bogacenia sie i stad takze prace twor-
czg podniesiono z czasem do zrddta przedmiotéw ma-
jatkowych na rzecz tych, co nowe dzieta tworzyli.

—



W zakresie prawa autorskiego jednym z pierwszych
propagatoré6w mysli takich byt Marcin Luter, gdy
pietnowat ludzi, ktorzy pisma jego bez zezwolenia
przedrukowywali, jako ztodziei takich samych, jak
»die Strassenrauber”. Ale do nowoczesnego pojecia
prawa autorskiego, jako rodzaju prawa rzeczowego,
a nawet v'tasnosci, dali witasciwe podniety dopiero
wielcy encyklopedys$ci, a na czele ich Diderot, gdy
napisat w r. 1767: ,,Quel est le bien qui puisse appar-
tenir a un homme, si un ouvrage d‘esprit... si ses pro-
pres pensees, les sentiments de son coeur, la portion
de lui-meme, la plus precieuse... ne lui appartient
pas?“

Za Diderot'em Lakanal, referent Konwentu fran-
cuskiego dla przysztej ustawy francuskiej o wiasnosci
literackiej i artystycznej (ust. z 24 lipca 1793), napi-
sat nastepujace znamienne stowa:

,De toutes les proprietes la moins susceptible de
contestation, celle dont l‘accroissement ne peut ni
blesser 1'egalite republicaine, ni donner lombrage
a la liberte c‘est sans contredit celle des productions
du genie; est si quelque chose doit etonner, cest qu‘il
ait fallu reconnaitre cette propriete, assurer son libre
exercice par une toi positive, c‘est qu‘une aussi grande
revolution que la nOtre ait ete necessaire pour nous ra-
mener sur ce point, comme sur tant d‘autres, aux sim-
ples elements de la justice la plus commune®”. MysSli
o pracy twdrczej, jako zrédle najwiecej uzasadnione-
go prawa wiasnosci, rozwiniete zostajg przez licznych
autorow X 1X wieku. W dzietach Mill‘a, Saya, La-
martine‘a, Schoppenhauera, Laboulaye‘a, Laveley a,
Champagnac'a i t. d. znajdujemy ich ciggte przypom-
nienia, jakoto: Le travail est le fondement de la pro-
priete... Le travail est le titre le plus legitime, le plus
inviolable de toute propriete... La legitimite du droit
absolu de propriete litteraire est dans la conscience
de tous... La propriete litteraire, c‘est la plus intime,
la plus sacree des proprietes, la plus inattaquable, la
plus digne de la protection de lois... i t. p.

Podobne uwagi — mutatis mutandis — moznaby
powtdrzy¢ o prawach patentowych i prawach na wzo-
rach zarejestrowanych. | tu chodzi bowiem o dobra
niematerjalne, ptody tworczosci ludzkiej, ktdre staty
sie przedmiotami praw majatkowych i to praw bez-
wzglednych, nieraz o olbrzymich wartosciach; i tu do-
piero rewolucja francuska data pierwszy impuls do
uznania ich za prawo wtasnosci: Assemblee consti-
tuante w ustawie z dnia 7 stycznia 1791 wypowie-
dziata zasade: ,,Toute decouverte ou nouvelle inven-
tion, dans tous les genres d‘industrie, est la proprie-
te de son auteur”.

Jozef Kohler stworzyt na podstawie oznaczen fran-
cuskich prawa autorskiego i prawa patentowego jako
praw wtasnosci, teorje praw na dobrach niematerjal-
nych, ktéra wszelkie dawniejsze teorje (o prawach

osobistych, indywidualnych, prawach sui generis

i t. d) w cien usuneta.

Wreszcie o prawach, ktdrych przedmiotem sg
przedsiebiorstwa mozna napisa¢ uwagi zblizone do
tych, ktére podatem powyzej o prawach autorskich i
patentowych. — Wprawdzie zajmowano sie przed-
siebiorstwami w prawie przemystowem i handlowem
wiele, ale dopiero Francuzom zawdzieczamy ujecie
przedsiebiorstwa pod nazwg ,le fonds de commerce”
jako przedmiotu praw majatkowych, znajdujgcych
sie w obrocie prawnym. Jednak Francuzi teoretycznej
konstrukcji nie zbudowali — tylko dali do niej pod-
stawy. Zdaje sie, ze pierwszg takg podstawe odnaj-
dujemy juz w arrete du 23 nivdse an IX w stowach:
»La marque du fabricant est comme la raison du
commerce du marchand, et comme le nom d‘auteur
ou de limprimeur appose sur un livre. Ils sont la
pour declarer la propriete et la defense des invasions
de contrefacteur. Ainsi la liberte des Arts et du Com-
merce ne doit pas seulement permettre l‘usage des
marques; elle doit encore le proteger, puisqu‘elle doit
maintenir la propriete de l‘industrie.”

W petnym rozwoju podstawa do przyjecia przed-
siebiorstwa jako przedmiotu witasnosci i innych praw
rzeczowych wystepuje dopiero w ustawach z dn. 17
marca i 1 kwietnia r. 1909 sur la vente et le nantisse-
ment de fonds de commerce.

Niemcy, tak zresztg sktonni do tworzenia teoretycz-
nych konstrukcji, na tem polu zawiedli, gdyz zajeci
teoretycznemi roztrzasaniami nad istotg praw firmy
i znakéw towarowych, nie dostrzegli, przynajmniej
do poczatku wieku XX, ze przedmiotem praw pod-
miotowych nie sa zewnetrzne oznaczenia przedsie-
biorstwa, jak zwitaszcza firma i znaki towarowe, ale
jedynie dobro, o ktérego ochrone chodzi, t. j. przed-
siebiorstwo jako takie, a ze prawa do firmy i znakéw
sg jedynie uprawnieniami, roszczeniami, emanacja-
mi prawa bezwzglednego na przedsiebiorstwie.

Przedsiebiorstwo pojmuje tu w najszerszem tego
stowa znaczeniu, t. zn. fabryczne, czy rolnicze, czy
wytacznie kupieckie, a takze teatr, kino, restauracja,
cyrk, lecznica, szkota prywatna i t. d. — a wiec kaz-
da, zwykle przez jaka$ pomystowg osobe zorganizo-
wana jednostka gospodarcza, ktora w celach zarobko-
wych jej wilasciciela (lub uzytkownika, albo dzier-
zawcy) ma zaspakajac jakie$ potrzeby odbiorcéw czy
konsumentéw (w najszerszem tego stowa znaczeniu)
przez odptatne Swiadczenia, a tak oddzielita sie od
swego zatozyciela i tak istnieje od niego odrebnie, ze
moze by¢ zbyta i przeniesiona na inng osobe fizycz-
ng lub prawng przez umowe, czy przej$¢ na nig w
drodze spadku. W organizacje przedsiebiorstwa
wchodzg rozne przedmioty, rzeczy ruchome i nieru-
prawa do wzoréw uzytkowych i zdobniczych, prawa
chome, a raczej prawa do nich lub na nich, patenty,



licencyjne, prawo najmu lub dzierzawy, prawa do
ustug i t. d. Wyrazem zewnetrznym tej zorganizo-
wanej jednostki, jaka przedsiebiorstwo przedstawia,
sg jego oznaczenia, wskazujgce, ze chodzi o to, a nie
inne przedsiebiorstwo. Do nich nalezg zwtaszcza fir-
ma i znaki towarowe, ale takze i inne oznaczenia, in-
dywidualizujgce nazewnatrz przedsiebiorstwo.

W arto$é przedsiebiorstwa w powyzszem znaczeniu
polega nietylko na wyzej wspomnianych rzeczach i
prawach w jego skiad i organizacje wchodzgcych, ale
i na sile atrakcyjnej, jaka ono wywiera na publicz-
nos$¢, a raczej na osoby, potrzebujace Swiadczen (to-
wardw, ustug i t.p.),na t.zw. klientele, lepiej po fran-
cusku ,achalandage“, co Francuzi odrézniajg traf-
nie od ,,clientele”. Im ta sita wieksza, tem przedsie-

biorstwo przedstawia wieksza warto$s¢. Wartosé
przedsiebiorstwa moze by¢ spotegowana rdéznemi
Srodkami: przez odpowiedni dob6r miejsca, przez

staranng i umiejetng produkcje, przez sumienno$¢ w
wykonywaniu zleceh odbiorcéw, przez uprzejmosc,
zreczno$¢, fachowe wyksztatcenie zajetych w przed-
siebiorstwie pracownikoéw, przez zreczng reklame
i t. d. Objaw, ze warto$¢ przedsiebiorstwa zalezy w
wielkiej czesci od tej sity atrakcyjnej, o ktérej tu
mowie, przypomina podobny objaw i przy innych do-
brach niematerjalnych. Warto$¢ czysto majgtkowa,
a zatem dochodowa, np. ksigzki, dramatu, dzieta mu-
zycznego zalezy takze od ,achalandage", ktéra sie
okoto tych dziet tworzy, od interesu, jaki one wsrdd
publicznosci wzbudzajg, bez wzgledu na ich wartos$¢
duchowg i moralng. | tutaj reklama moze owg war-
to$¢ majatkowa spotegowac.

Przedsiebiorstwo jest zatem dobrem; unmersitas
rerum, t. j. og6t rzeczy i praw w jego sktad wchodza-
cych, a bedacych badz jego czeSciami sktadowemi,
badz przynaleznosciami, stanowi tylko w czesci o jego
wartosci; w drugiej czesci zalezy wartos¢ od sity, z ja-
ka przedsiebiorstwo pocigga publiczno$¢, a zatem od
dobra niematerjalnego. Ta warto$¢ wystepuje przy
szacunku przedsiebiorstwa, gdy po oznaczeniu war-
tosci jego aktywow dodaje sie jeszcze wartosé firmy,
znakow towarowych i innych oznaczen indywiduali-
zujacych przedsiebiorstwo, a stanowigcych jego wy-
tacznosé.

Juz z powyzszych, chociaz tylko naszkicowanych
wywoddéw (pod 4), dotyczacych praw na dobrach
niematerjalnych, wynika, jak sadze, niewatpliwie, ze
dzieta literatury i sztuki, wynalazki, wzory uzytko-
we i zdobnicze oraz przedsiebiorstwa mogg stanowic
podstawe praw rzeczowych, jezeli pojecie tych praw
rozszerzymy na inne przedmioty majgtkowe, anizeli
rzeczy. Wsérod praw podmiotowych, na takich do-
brach opartych, podobnie jak w prawach rzeczowych
na rzeczach mozemy odr6zni¢ wilasnos¢, jako prawo
petne, najrozciaglejsze w zasadzie, jakie na nich mo-

zna mie¢, oraz prawa na dobrach cudzych. Dla ilu-
stracji praw na dobrach cudzych wymieniam przykta-
dowo, w zakresie praw autorskich prawa zalezne (art.
2 polskiej ustawy), pewne licencje wydawnicze, lub
pewne prawa wystawiania sztuk i dziet muzycznych
publicznie o skuteczno$ci prawnej bezwzglednej, u-
zytkowanie i t. p.; w zakresie praw patentowych pra-
wa uzywacza uprzedniego, licencjata, ktérego prawa
zostajg wpisane do rejestru patentowego it. p.; w za-
kresie praw na przedsiebiorstwie uzytkowanie obcego
przedsiebiorstwa i t. p.

Jako referent gtdwny w Komisji Kodyfikacyjnej
ustaw specjalnych, normujgcych omawiane na tem
miejscu (pod 4) prawa na dobrach niematerjalnych
redagowatem swe ustawowe projekty tak, aby wska-
zywaé, gdzie mozna, na analogiczny ich charakter i
analogiczng strukture z prawami rzeczowemi na rze-
czach; nawet postugiwatem sie w tym celu niejedno-
krotnie wprost pojeciami i terminami technicznemi,
wiasciwemi prawom rzeczowym. P. np. w usta-
wie o prawie autorskiem z r. 1926 przepisy o ochronie
praw autorskich, oparte na podziale roszczen na bez-
wzgledne (art. dawniej 55, obecnie 59) i wzgledne
(art. dawniej 57, obecnie 61); w prawie patentowem
i w prawie wzoréw i znakéw towarowych (rozp. Pre-
zydenta z dn. 22 marca 1928 poz. 384 dz. u.) przepi-
sy o wiasnosci i innych prawach rzeczowych na pa-
tentach i wzorach zarejestrowanych, tudziez na zna-
kach, zwigzanych z przedsiebiorstwem (art. 16—24,
art. 102—110 i art. 185—187), oraz przepisy 0 ro-
szczeniach bezwzglednych i wzglednych na tych pra-
wach opartych (art. 25 i nast.,, art. 117 i nast., art.
188 i nast.); w projekcie ust. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji ujgtem przedsiebiorstwo jako przed-
miot praw majgtkowych bezwzglednych, wiasnosci
lub uzytkowania, a ochrone tych praw opartem row-
niez na roszczeniach bezwzglednych i wzglednych
(p. art. 39—53 kod. handl., dla ktérych projekt pierw-
szy przygotowatem, p. takze art. 1 — 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Projekt prawa
rzeczowego stangtby wiec, przyjmujac tu przedsta-
wiong konstrukcje, na stanowisku, zajetem juz przez
ustawy polskie*).

*) Powyzsze wywody, dotyczace praw gorniczych, wodnych,
polowania, rybol6stwa, praw autorskich, patentowych i na przed-
siebiorstwach, nasuwajg uwage socjologicznej natury, dla na-
szego Projektu nieobojetng: Historja prawa pokazuje nam, jak
z w:elkiego zakresu doébr, wspdlnych w zamierzchtej przesztosci
wszystkim, wydzielane zostaja jedne przedmioty za drugiemi,
aby stuzyly bezposrednio pewnym jednostkom. Praca indywidu-
alna uprawnionych doskonali je, a korzy$¢ stad ptynaca dla
pracujacych zacheca do dalszych wysitkébw w kierunku poste-
pu. Przez to bogaci sie ogélna kultura. Powstawanie i pomna-
zanie wylacznych praw jednostki rozpoczyna sie jeszcze w cza-
sach przedhistorycznych, gdy nasi praojcowie w skdry odzie-
wac sie poczeli, aby chroni¢ sie od zimna i tem sie zywili, co
upolowali. Skéra zabitego zwierzecia i miesa z niego, a potem



5. Wprowadzenie do naszego projektu grupy li-ej

praw rzeczowych, t. j. praw rzeczowych na innych
dobrach majatkowych, usunetoby takze pewne za-
sadnicze watpliwosci i trudnosci, z jakiemi tak prak-
tyka, jak i teorja spotyka sie w zakresie wierzytelno-
§ci. Wierzytelnosci — to wprawdzie instytucja pra-
wna, w prawie rzymskiem Swietnie rozwinieta, ale
moze wiasnie dlatego zostajemy co do niej naogét
jeszeze ciggle pod sugestyjnym wpltywem pojecia
rzymskiego, ktére upatrywato prawo podmiotowe
wierzyciela jedynie w stosunku wierzyciela do diuz-
nika, obowigzanego do $wiadczenia wobec wierzyciela.
Wszak Rzymianie w tem jednostronnem ujeciu wie-
rzytelno$ci poszli tak daleko, ze nietylko diug, ale i
wierzytelno$¢ taczyli najscislej z osobg obowigzang
i uprawniong, ze wiec w zasadzie tylko w drodze
sukcesji og6lnej mogta nastagpi¢ zmiana w osobach
w istniejgcym stosunku obligacyjnym. Zasady tej po
stronie dtuznika w rzymskiem prawie wcale nie prze-
tamano (stato sie to dopiero w nowszych czasach przez
t. zw. przejecie dtugu), — nowacja, +tgczaca sie z
zmiang dtuznika, nie byta, oczywiscie, przetamaniem
zasady, tylko raczej jej utwierdzeniem — a po stro-
nie wierzyciela dopuszczono przelewu wierzytelnosci
w petnem znaczeniu, t. j. cesji bez wspotdziatania
dtuznika — po réznych poprzednich surogatach, ja-
kiemi byly zwlaszcza mandatum agendi, actiones uti-
les i t. p. — dopiero za pdznego cesarstwa, a witasci-
wie dopiero w prawie Justyniafiskiem.

Zgodnie z takiemi pojeciami prawa rzymskiego,
polski Kod. zobow., z czego zadnego mu zarzutu uczy-
ni¢ nie mozna — zajmuje sie wierzytelno$ciami gtow-
nie z punktu widzenia stosunku wierzyciela do dtuz-
nika, przyczem jednak normuje takze przelew wie-
rzytelnosci w art. 168— 176 i przejecie dtugu w art.
182—188.

narzedzie, jakiem poczeto polowac, to poczatki wiasnosci. Za nie-
mi grupuja sie rézne inne sprzety, zrobione reka ludzka, jako
wiasnos$¢ tego, co je zrobit, dalej trzoda i dom, znacznie péz-
niej grunt, a po uptywie wiekéw i las. Liczba praw indywidu-
alnych rosnie i rosnie tak, iz obejmuje z czasem prawa do
Swiatta (stuzebno$¢ Swiatta), do powietrza (prawo do stupa po-
wietrza nad wilasng ziemia), do wody (stuzebnosci prawa pry-
watnego i prawa wodne, okre$lone w ustawach wodnych), do
zwierzyny w lesie (prawo polowania), do zwierzat w wodzie
ptynacej (prawo rybotéwstwa), do dziet mysli tworczej (wias-
no$¢ literacka, prawa do wynalazkéw i wzoréw), do przedsie-
biorstw i zwigzanych z niemi firm, znakéw towarowych itp.
Im wyzszy etap rozwoju prawnego, tem wiecej dobr, ktore jed-
nostka opanowywaé¢ moze. Zwtaszcza prawa na dobrach niema-
terjalnych rozszerzyty niezmiernie zakres tych débr, tworzac
przez monopole twoércéw dziet nowych, oryginalnych, olbrzymie
czynniki postepu. Jak dziewicze lasy i tluste ziemie za morza-
mi dla kolonisty, tak dzieta ludzkiej tworczosci staty sie dla lu-
dzi zdolnych przedmiotem zaw#aszczen i bogactw — tylko, ze
pierwsze konczg sie znowu przed morzami, gdy tymczasem dru-
gie nie majg granic, bo ich Zrédlem sg: bezgraniczna praca
ludzka, tworczo$¢ i ped fantazji.

Inny punkt widzenia zaja¢ powinien ustawodaw-
ca normujacy prawo rzeczowe. My musimy sie li-
czy¢ takze z tem, ze prawo wierzyciela ma dzisiaj
jeszcze inng strone o wielkiej prawnej doniostosci i
ze nie mozna jej poming¢ w kodyfikacji praw rzeczo-
wych, ze nawet, postugujac sie dos¢ rozpowszechnio-
nem wyrazeniem, dla nalezytego jej zrozumienia
trzeba ,,odwroci¢ prawnicze moézgi“, aby uwolnity sie
nieco od jednostronnego patrzenia romanistycznego:

Wierzytelno$ci staty sie w nowszem zyciu praw-
nem przedmiotami codziennego obrotu prawnego, na-
wet bardzo tatwego, tatwiejszego, anizeli obrot ru-
chomos$ciami, zwitaszcza, gdy chodzi o wierzytelnosci
zwigzane z papierami warto$ciowemi. Zbywamy dzi-
siaj z najwieksza tatwoscig obligacje, akcje, weksle,
przekazy kupieckie, zastawiamy je it. d. it. d. Przez
to jednak wierzytelnosci w zyciu prawnem coraz wie-
cej i czeSciej pojmuje sie jako walory, nietylko jako
prawa do dituznika, ale i jako majagtkowe przedmio-
ty, przy ktoérych powtarzajg sie kwestje prawa rze-
czowego, kwestje przynalezno$ci wierzytelno$ci do tej
czy innej osoby; pytania, czy dana pretensja jest mo-
ja, czy twojg, czy moze naszg wspoélng ,wtasnoscigll
czy nalezy do mnie wtasnosciowo, a do ciebie moze
tylko jako do uzytkownika i t. d. — kwestje tak wy-
bitne, wytaniajgce sie w interesie komisowym (np.
pomimo, ze komisant nabyt wierzytelnos¢, nie jest on
jej wiascicielem, ale komitent), w razie upadtosci, w
razie egzekucji z pretensyj, ktérych wiascicielem >aie
jest dtuznik i t. p. Gdy tak patrzymy na wierzytel-
no$¢, wchodzimy w sfere kwestyj, witasciwych pra-
wom rzeczowym, w sfere podmiotowych praw bezpo-
Srednich i bezwzglednych, takze w sfere roszczen bez-
wzglednych, a skoro wierzytelno$ci nie sg res corpo-
rales, ale sg prawami, res incorporales i dobrami ma-
jatkowemi, przeto wchodzimy w sfere praw rzeczo-
wych, nalezacych do grupy II.

Nawiasowo tylko nadmieniam, ze pojecie wierzy-
telnosci jako waloru, jako przedmiotu praw rzeczo-
wych, znakomicie wyjasnia instytucje uzytkowania
wierzytelno$ci (quasi — usus fructus nominis). Jezeli
bowiem wierzytelno$¢ pojmujemy jako przedmiot
majatkowy, do wierzyciela nalezacy, jako jego wta-
snos$é, to nic w tem dziwnego, nic takiego, coby
stowkiem ,,quasi“ nasuwato mysl o jakiej$ fikcji, je-
zeli wierzytelno$¢ nalezgca do A jako wiasciciela, na-
lezy i do B jako uzytkownika.

6. W koncu tych wywoddw nie moge nie wspom-
nie¢ o energji elektrycznej. Jako energja prad elek-
tryczny przypomina wode piynaca, ale prawo do
niej jest prawem niezwigzanem, nie tak jak prawo
na wodzie ptynacej, ktére tgczy sie nierozerwalnie
z wiasnos$cig gruntu. Ustawa z dn. 21 marca 1922 Dz.
U. Nr. 34 poz. 277 w art. 20 uwaza prad elektrycz-
ny ,w rozumieniu prawnem za rzecz ruchomall W ie-



my jednak, ze ustawodawca wyrazenie to wprowa-
dzit tylko dlatego, zeby umozliwi¢ stosowanie do bez-
prawnego przywitaszczenia sobie obcego pradu prze-
piséw o kradziezy, nie myslagc przytem o konstrukcji
prywatno - prawnej. Do takiej konstrukcji jeszcze
nam daleko. Ani ustawy, ani teorja, ani praktyka
dotad problemu tego nie rozwigzaty dostatecznie, ale
grupa Il praw rzeczowych da podfoze, na ktérem pro-
blem z czasem bedzie mégt by¢ rozwigzany, zwlaszcza,
ze niewatpliwie chodzi tu o energje, bedaca przed-
miotem praw majatkowych i to bezwzglednych, a nie-
tylko obligacyjnych.

1. Do trzeciej grupy zaliczamy — jak wyzej

zaznaczytem — zgodnie z Projektem:

1. Prawa zastawnicze (zastaw, hipoteka i przywi-
lej) i

2. Prawo zatrzymania.

Dla nalezytego zrozumienia i ocenienia koncepcyj
Projektu w zakresie tych praw niech postuzg naste-
pujace uwagi:

ad 1. Prawa rzeczowe pierwszej i drugiej grupy
(I i 1) sg prawami majgtkowemi i w zasadzie nie
tacza sie w sposéb nierozerwalny z podmiotami, do
ktérych naleza, lecz moga by¢ przenoszone z jednych
os6b na drugiel). Ot6z raz ze wzgledu na majgtkowy
ich charakter, powtére na witasciwos$¢ ich obiegowg
(przenoszalno$¢), stuza one dla celéw kredytu realne-
go, a to w sposob nastepujacy: Diuznik, albo za nie-
go kto$ inny zabezpiecza wierzyciela przez to, ze na
swem prawie majgtkowem ustanawia na jego rzecz
prawo tej tresci, ze, gdyby diuznik nie zaptacit, co
winien, w czasie nalezytym, natenczas wierzyciel mo-
ze zaspokoi¢ swojg pretensje z owego prawa majatko-
wego, — a to z pierwszenstwem uzasadnionem chwi-
lg powstania ustanowionego prawa i bez wzgledu na
to, do kogo prawo obcigzone nalezy. Tego rodzaju
prawo nazywa Projekt prawem zastawniczem. Prawo
zastawnicze moze powstaé nietylko z umowy — jakby
to z powyzszego mego okreSlenia wynikato — ale
takze z mocy prawa lub z postanowienia sadu.

Prawo zastawnicze bywa nazywane takze krdtko
zastawem, jednak jezeli do powstania jego potrzeba
wpisu do ksiegi wieczystej, natenczas nazywa sie
hipoteka, a jezeli ubezpiecza pewne wierzytelnoSci
juz z mocy samego prawa, nazywa sie przywilejem2).

* Wedtug Projektu przenoszalnem jest takze prawo uzytko-
wania, chociaz jest stuzebno$cig osobistg, ale nie moze trwaé
dtuzej, anizeli zycie osoby, na rzecz ktérej stuzebno$¢ ustano-
wiono. — Stuzebnosci gruntowe oczywiscie dopuszczajg przenie-
sienia tylko z gruntem panujacym.

Zaspokojenie wierzytelnosci z przedmiotu prawem
zastawniczem obcigzonego nastepuje wedtug przepi-
sow K. p. c. (Kodeksu postepowania cywilnego) pra-
widtowo i najczesciej w ten sposdb, ze zastawem ob-
cigzone prawo3d) zostaje w drodze egzekucyjnej sprze-
dane, a z ceny kupna wierzyciel otrzymuje co mu sie
nalezy, z pierwszenstwem uzasadnionem chwilg po-
wstania prawa zastawniczego (p. miedzy innemi art.
796 i 800 K. p. c.). Jednakze K. p. c. zna i inne spo-
soby zaspokojenia wierzyciela (p. np. art. 597, 616,
637 i t. d.). Z reguty wierzyciel (zastawnik, wierzy-
ciel hipoteczny), realizujgcy swe prawo, nie niwe-
czy prawa, obcigzonego prawem zastawniczem, tylko
rozrywa zwigzek, jaki tgczyt dotychczasowy podmiot
tego prawa z jego przedmiotem, a przytem pozysku-
je zaspokojenie swej wierzytelnosci badz to, otrzy-
mujac zaptate z ceny uzyskanej przez sprzedaz prawa
zastawcy, badZ tez, wstepujac wprost w jego prawo
jako uprawniony podmiot.

Przedmiotem praw zastawniczych nie sa rzeczy,
lecz wszelkie prawa majatkowe, bedace w obrocie
prawnym, jakoto witasno$¢ lub uzytkowanie na rze-
czach, prawa na dobrach niematerjalnych, witasnos¢
i uzytkowanie wierzytelnosci, a takze hipoteka lub
prawo zastawu (nadzastaw) it. d. Nawet wtedy, gdy,
idac za przyjeta ogdlinie terminologja, méwimy o za-
stawie na rzeczach, nie rzecz jest przedmiotem pra-
wa zastawniczego, ale prawo wiasnosci, gdyz wie-
rzyciel realizuje treS¢ swego prawa, t. zn. zaspokaja
swg pretensje, nie z samej rzeczy, cho¢by jag miat w
swej mocy, nie przez pobieranie z niej pozytkéw lub
dochodéw — czego w zasadzie mu czyni¢ nie wolno
— ale przez unicestwienie w drodze sprzedazy przy-
musowej lub innego sposobu wywilaszczenia, tego
wezta prawnego, jaki zastawce, jako wiasciciela, t3-
czy z rzeczg — t. j. przez pozbawienie go prawa wta-
snosci. — Wyjatek zachodzi tylko przy zastawie an-
tychretycznym, gdyz przy nim wierzyciel ma witadze
bezposrednig nad sama rzecza (zwykle nieruchomo-
§cig), czerpie z niej dochody i w ten sposdb, bez ja-
kiegokolwiek posrednictwa, urzeczywistnia tre$¢ swe-
go prawa, t. j. zaspokaja swa wierzytelno$¢. Jednak
zastaw antychretyczny wedtug dotychczasowego Pro-
jektu ma by¢ na przyszto$¢ z instytucyj prawa rzeczo-
wego usuniety i zabroniony, a unormowanie istnie-
jacych jeszcze zastawdw antychretycznych nastgpi w
przepisach przejsciowych. — Niema za$ wyjatku od
powyzszej zasady przy zastawie recznym, jakkolwiek
rzecz ruchoma znajduje sie w reku wierzyciela (za-

Osobe, ktdrej sluzy prawo zastawnicze, nazywamy naog6t za-
stawnikiem (przy hipotece — wierzycielem hipotecznym), a 0so-

2) Nazwe zastaw taczymy takze z prawem zastawniczem reje- be, prawem zastawniczem obcigzong — zastawcg, czy jest, czy

strowem (np. zastaw zboza, okretow, patentéw), jakkolwiek
przy tak m zastawie wierzyciel — podobnie jak prry hipotece—
nie obejmuje w swa wiadze (w przechowanie) przedmiotu obcig-
zonego.

nie jest rébwnocze$nie dtuznikiem osobistym.

3 K. p. c zgodnie z terminologjg og6lnie przyjeta mowi
zajmowaniu i sprzedazy rzeczy, gdy chodzi o sprzedaz prawa
wiasnosci. O przyczynach takiej terminologji p. ponizej.



stawnika). W tym bowiem przypadku detencja wie-
rzyciela jest tylko szczeg6lnem uprawnieniem, wyni-
kajacem z prawa zastawu, ale tre$¢ istotna tego pra-
wa, t. j. zaspokojenie wierzyciela bynajmniej nie zo-
staje przez nig urzeczywistniane. Detencja jest tu—
podobnie jak detencja rzeczy przy najmie, dzierza-
wie lub uzyczeniu — jedynie emanacjg podmioto-
wego prawa obligacyjnego.

Wyrazenie, ze przedmiotem praw zastawniczych
sg rzeczy, pochodzi ze znanego, konwencjonalnie
przyjetego bledu, identyfikujgcego rzecz z prawem
wiasnosci. (P. o tem chocby tylko elementarny po-
drecznik Boeuf‘a: Droit civil 1., 1908, str. 327), ktéry
mowi:

»A vrai dire, les biens sont les droits, reels et per-
sonnelles, que nous avons sur les choses, et non les
choses elle-memes. Toutefois, le droit de propriete
etant le plus absolu qu‘on puisse avoir sur une chose
et nous la rendant exclusivement propre, le legisla-
teur, conformement a la tradition, I‘a confondu avec
son objet; il considere les choses elles-memes, en tant,
qu‘elles sont l'objet d‘un droit de propriete, comme
de biens, de telle sorte qu‘au lieu de dire: ,j‘i un
droit de propriete sur cette maison“, on dit: ,,j‘ai cet-
te maison“. On a tellement identifie la chose elle-
meme et le droit de propriete auquel elle est soumise,
qu‘on dit meme quelquefois: ,ma propriete”, pour
désigner la chose elle-meme. Par suite de cette lden-
tification du droit de propriete avec la chose elle-
meme, la loi a fait du droit de propriete, ainsi que
nous le verrons, un bien corporel, alors que tous les
droits sont incorporels."1).

Szczegblnie rzucajgcym sie w oczy dowodem, ze
wiasnos¢, a nie rzecz jest przedmiotem praw za-
stawniczych, jest mozliwo$¢ ustanawiania zastawu
i hipoteki na udziatach w prawie wiasnosci.

Sadze, ze powyzsze wywody wystarczg na uzasad-
nienie koncepcji, wedtug ktérej przedmiotem praw
zastawniczych jest prawo zastawcy, a nie jego rzecz,
ze zastawnik (wierzyciel) moze tylko rozerwa¢ wezet
prawny, tgczacy zastawce z rzeczg i spowodowacl
przeniesienie jego prawa na inng osobe lub na siebie,
ale nie moze korzysta¢ z rzeczy cudzej (nalezgcej do
zastawcy), jak korzysta np. uzytkowca lub osoba ma-
jaca stuzebno$é gruntowa albo inne prawo na rzeczy

cudzej.
To jednak nie wyklucza, ze moc prawna, jaka ma

zastawnik (wierzyciel) nad prawem obcigzonem pra-
wem zastawniczem jest bezpos$rednia, co jest warun-

‘) Charakterystycznym zresztg objawem, wskazujagcym, ze,
whnikajgc w rzecz gtebiej, nie mozna postugiwaé sie zawsze u-
tartag btedng terminologjg, t. zn. méwi¢ o rzeczach, zamiast o
prawach wiasnos$ci, sg niektdre, przepisy naszego Kodeksu zobo-
wigzan, np. art. 345 i nast.,, ktére moéwia trafnie o sprzedazy
»prawa", jakkolwiek dotycza, wedtug powszechnej terminolo-
gji, sprzedazy ,rzeczy".

kiem pojeciowym prawa rzeczowego: Jezeli bowiem
zachodzg warunki ustawowe, moze zastawnik (wie-
rzyciel) samodzielnie, to znaczy bez upowaznienia
i bez $wiadczenia ze strony jakiejkolwiek osoby, a
tylko zwykle z pomocg organdw sadowych, pozyskac
zaspokojenie swojej wierzytelnosci z prawa prawem
zastawniczem obcigzonego. Nadto zastawnika moc
prawna jest bezwzgledna, gdyz roszczenie, ktore z niej
wynika, wywiera skutek przeciw wszystkim innym
osobom, obowigzujac je w zasadzie tylko do bierne-
go zachowania sig, t. j. do znoszenia, by wierzyciel
zaspokoit swa pretensje z prawa obcigzonego, w spo-
séb ustawami (K. p. c.) okreslony 2).

Tak pojagwszy prawa zastawnicze — czy chodzi o
zastaw, hipoteke, czy o przywilej, — t. j. jako pra-
wa zastawnikéw (wierzycieli) — bezposrednie i bez-
wzgledne — majace za przedmiot prawa majgtkowe
(z grupy 1i1l) a polegajace swa trescig na mocy za-
spokojenia niezaspokojonych na czas pretensyj z tych
praw majatkowych, moglibySmy je zaliczy¢ do praw
rzeczowych grupy li-ej, skoro sg prawami rzeczowe-
mi na prawach majatkowych, a wiec i na dobrach
majatkowych. Temu jednak sprzeciwia sie charakter
positkowy, akcesoryjny praw zastawniczych. Cecha
charakterystyczng praw zastawniczych jest ich nie-
saimoistno$¢: sa one w zasadzie prawami dodatkowe-
mi, ubocznemi wierzytelnosci. Cel ich nie lezy w nich
samych, ale w wierzytelnosciach, ktérych zaspokoje-
nie zabezpieczajg. | dlatego tworzymy z nich, podob-
nie jak z prawa zatrzymania grupe odrebng, Ill-cig,
praw rzeczowych.

ad. 2. Po powyzszych uwagach, dotyczacych praw
zastawniczych, wystarczy juz tylko kilka stow o pra-
wie zatrzymania.

Prawo to w swej czystej postaci, t. zn. niepotgczo-
nej z prawem zastawniczem (p. art. 524 polskiego ko-
deksu handlowego) stuzy wierzycielowi na rzeczach,
nalezagcych do diuznika, i polega na tem, ze wierzy-
ciel rzecz dtuznika zatrzymuje w swem witadaniu tak
dtugo, dopoki diuznik pretensji wierzyciela nie za-
spokoi. Jest to wiec Srodek presji, wywieranej na
dtuzniku przez zatrzymywanie jego rzeczy — presji,
dazacej do zaspokojenia wierzyciela. Wierzyciel ma
na rzeczy zatrzymywanej wiadze bezposrednia i bez-
wzgledng — bezwzgledna, bo skutecznag tak przeciw
dtuznikowi, jak i kazdej osobie trzeciej. Poniewaz ta

2) Wprawdzie obowigzek ten cigzy na zastawcy, jako na oso-

bie, ktorej prawo jest obcigzone, a realizacja prawa zastawni-
czego zmniejsza jej majatek i ona to musi znie§¢ wkroczenie
zastawnika w swg prawng sfere, mimo to, nie uwazamy w po-
jeciu prawnem zachowania sie biernego zastawcy za ,S$wiad-
czenie", ktéreby polegato na ,znoszeniu" (in patiendo; p. art.
2 § 2 Kod. zobow.), lecz jedynie jako wyptyw bezwzglednego
prawa zastawnika — podobnie, jak np. przy stuzebnos$ciach obo-
wigzek wiasciciela do znoszenia, zeby uprawniony ze stuzebno-
§ci z jego rzeczy korzystat lub jej uzywat.



witadza ma za przedmiot rzecz (z reguty cudzg, — p.
jednak art. 520 Kod. handl.), wiec prawo zatrzyma-
nia moznaby zaliczy¢ do l-ej grupy praw rzeczo-
wych, gdyby ono byto prawem samoistnem. Poniewaz
jednak jest ono jedynie prawem akcesoryjnem wie-
rzytelnosci, majgcem na celu jej zaspokojenie, prze-
to zaliczamy je po mysli Projektu do praw rzeczo-
wych grupy Ill-ej.

W koncu nadmieniam, ze art. 218 i 219 Kod. zob.
nie przesadzity kwestji, jakg jest prawna istota pra-
wa zatrzymania, tak, ze bez zmiany tych artykutéw
bedzie mozna unormowaé w kodeksie prawa rzeczo-
wego prawo zatrzymania.

Oto pojecia i grupy praw rzeczowych, jakich u-
normowanie ma by¢ treScig przysztego Kodeksu pra-
wa rzeczowego.

Wspomniatem juz powyzej, ze w projekcie naszym
znajdg sie takze osobne rozdziaty (pod nazwg tytu-
téw) o ciezarach realnych, o ujawnianiu w ksiegach
wieczystych prawa, wynikajagcego z przyrzeczenia
sprzedazy, prawa najmu i dzierzawy, prawa odkupu
oraz prawa pierwokupu, tudziez o skutkach praw-
nych takich ujawnien, wreszcie o ksiegach wieczy-
stych w ogolnosci.

Nadmieniam jeszcze, ze pod osobnym
tem® podajemy przepisy o posiadaniu.

Co do pojecia posiadania, zblizamy sie raczej do
romanistycznej koncepcji, przyjetej w Kodeksach
francuskim i austrjackim (corpus i animus), anizeli
do wzoru Kodeksu niemieckiego, ktérego posiadanie
pokrywa sie z dzierzeniem (detencja) rzeczy zmysto-
wej (8 854). Posiadanie jest bowiem wedtug Projek-
tu stanem faktycznego wtadztwa nad rzeczg, odpowia-
dajacego tresci prawa wiasnosci, stuzebnosci, albo in-
nego prawa, z ktorym tgczy sie wiadza nad rzecza,
ale posiadaczem jest ten, dla kogo wtadztwo faktycz-
ne nad rzeczg istnieje (tak pojmujemy animus). Kto
za$ wiadztwo sprawuje dla kogo innego, jest tylko
dzierzycielem. Tak to przyjmujemy dla Projektu
koncepcje, upatrujgcg w posiadaniu sobowtéra pra-
wa podmiotowego, bez rozszerzenia zasiegu posiada-
nia na instytucje prawne, w ktérych ochrona posses-
soryjna nie miataby znaczenia praktycznego (jak sie
to dziato jeszczewsrednich wiekach, zwitaszcza z actio
spoliarum). Przytem utrzymujemy tradycjg uswieco-
ne terminy techniczne posiadania rzeczy i posiadania
praw, nazywajgc stan faktycznego wtadztwa nad rze-
czg, odpowiadajgcego treSci prawa witasnosci — po-
siadaniem rzeczy, a stan faktycznego wtadztwa nad
rzeczg, odpowiadajgcego tresci prawa innego, anizeli
wiasno$¢ — posiadaniem tego prawa.

L Tytu-

Sprawy zawodowo-korporacyjne

UROJONY ,KARTEL"®
NA TLE RZECZYWISTOSCI
LWOWSKIE]

Dnia 22 marca r. b. ukazat sie w stotecznej ,Ga-
zecie Polskiej" w dziale ,Zycie Gospodarcze" arty-
kut pod tytutem ,Kartel Notarjuszy".

Kto zastanowi sie nad tymi artykutem, musi zapy-
taé, dlaczego zostat on zamieszczony w tym dziale,
gdy sam Autor przyznaje na koncu, ze ,nie uwaza,
azeby sprawa kartelu notarjuszy we Lwowie miata
powazniejsze znaczenie sama w sobie”. Co wiecej,
Autor wyraza uzasadnione oczywiscie przypuszcze-
nie, ze ,zapewne byty jakie$ powody moze gtebsze
i nie pozbawione stusznosci, ktore sktonity notarjuszy
lwowskich do- zwigzania sie tego typu umowg".
Ot6z okazuje sie, ze ,,eksperyment” lwowski jest dla
Autora kanwg ,laboratoryjnego” myslenia na temat
karitetizacji gospodarczej.

Polityka gospodarcza w Polsce zwalcza istniejgce
kartele, przypisujagc im bardzo wiele zta. Prasa pote-
pia tego rodzaju organizacje gospodarcze, widzac w
ich zniesieniu lekarstwo na pobudzenie zycia gospo-
darczego*. Stowem cate spoteczenstwoi jest nieprzy-
chylnie usposobione przeciw kartelom. Te niecheé
spoteczenstwa usituje Autor wzmiankowanegol na
wstepie artykutu zademonstrowa¢ na notarjuszach
lwowskich przez podciggniecie ich organizacji pod
pojecie kartelu, choéby tylko- w pewnym stopniu.

Ale skoro Autor uznat ten przyktad za ,labora-
toryjnie" wiasciwy, to notarjusze Ilwowscy maja
chyba prawo domaga¢ sig, by operacja odbywata
sie na gruncie faktow rzeczywistych. Tymczasem
jest inaczej.

Autor twierdzi, ze forma organizacyjna notarju-
sz6w lwowskich stworzyta sytuacje lokalnego mo-
nopolu i dzieki temu upodobnita sie do kartelu. Na
to w debacie budzetowej w parlamencie dat znako-
mitg odpowiedz P. Wice-Minister Sieczkowski po-
wiadajgc, ze caly notarjat nalezy zaliczy¢ do kartelu,
albowiem ma on monopol na sporzadzanie pewnych
czynno$ci za ustalonem przez Ministra Sprawiedli-
wosci wynagrodzeniem.

Na temat stusznosci uzywania okre$lenia ,kartel”
w odniesieniu do notarjuszéw Iwowskich nie bede
toczyt dyskusji, gdyz z tresci artykutu, o ktéorym pi-
sze, nabratem przekonania, ze Autor sam mial wat-
pliwosci co do stusznosSci tej nazwy, a temsamem co
do wszystkich swoich dowodzen ,laboratoryjnie”
przeprowadzonych.

imie prawdy dowie$s¢ bezzasadnosci
artykule

Pragne w
wszystkich  wytoczonych w omawianym
przeciw notarjuszomi lwowskim zarzutow.

Zarzut pierwszy — to skrupulatne zamykanie biur
0 godzinie przepisanej prawem i niemozno$¢ ko-
rzystania z ustug notarjusza w innych porach dnia,
gdy przedtem notarjusz wyczekiwat klienteli przez
24 godzin.

0 ile Autor — co przypuszczam — interesuje sie

prawem, to wie o tem, ze nasza maszyna ustawodaw-
cza nie préznuje, lecz przeciwnie pracuje z takiem



natezeniem, ze starzy i rutynowani praktycy jurysci
bardzo czesto gubig sie w przepisach. Brak orzecznic-
twa daje sie we znaki, a za tem idzie ogromna roz-
biezno$¢ stasowania ustaw w praktyce. Zakres dzia-
tania notarjuszéw jest bardzo duzy, gdy sie zwazy,
ze procz sporzadzania umow wszelkiego rodzaju, za-
fatwiania spraw komisarjatu sadowego, nalezy do
nich takze wymiar i $cigganie optat stemplowych.
Zapytam wiec kiedy notarjusz ma znalezé czas na
studjowanie tych ustaw i ich ciggtych zmian, gdyby
biura oczekiwaty klientow przez 24 godzin.

Uregulowanie wiec godzin urzedowania jest ko-
nieczne, ale nie dowodzi, ze klient poza niemi nie
moze korzysta¢ z ustug notarjusza o ile go na inng
pore zamowi.

Musi Szanowny Autorprzyznac, ze kwestji za-
robku notarjusze pomingé nie mogli. A wiemy z do-
Swiadczenia, ze w bardzo wielu wypadkach interes
definitywnie zawarty rozbija sie bezpowrotnie.
W razie tego rozbicia notarjusz traci. Zapewniam
Szanownegoi Autora, ze moze kazdegoi dnia w godzi-
nach popotudniowych i wieczornych zatatwié¢ nie
jeden lecz i dziesie¢ intereséw, byle tylko je miat.
Zaden klient z odmowa zafatwienia interesu w go-
dzinach poza urzedowych sie nie spotkat, a dla uspo-
kojenia dodam, ze codziennie po potudniu jeden
oonajmniej notarjusz urzeduje. Fakt zamkniecia biu-
ra w poznych godzinach wieczornych nie jest biatym
krukiem. llo$¢ zatatwionych spraw w niedzielne dnie
jest dos¢ duza. Gdy notarjat Iwowski stoi — w razie
potrzeby — do dyspozycji klientbw w niedziele, to
trudno pomysleé¢, by w godzinach popotudniowych,
dni powszednich, odmawiat spetnienia czynnosci.

Zarzut drugi to- odsytanie sobie wzajemne klientow
i zwloka w wydawaniu wypiséw, wnoszeniu podan
hipotecznych i t. p.

Zaryzykuje $miate, ale prawdziwe powiedzenie.
Konkurencja nieetyczna we Lwowie ustata, lecz ry-
walizacja istnieje. Dochody — jak Autor sam twier-
dzi — dzielg sie na rowne czesci i kazdy przyzna, ze
niemita bytoby rzecza wykazywaé w urzedowej
ksiedze kwote mniejszg, a bra¢ przy rozdziale wiek-
sza. | to witasnie stworzyto pole do szlachetnej rywa-
lizacji. Dochody mniej wiecej sie wyréwnujg. Widac
z tego, ze konkurencje materjalng mozna zastgpic
szlachetniejszym bodzcem, ktéry podnosi etyke w za-
wodzie, a nie wptywa ujemnie na sprawno$¢ spetnia-
nia urzedu notarjusza. Nikt klienta nietylko nie od-
syta, lecz przeciwnie — dzieki wspomnianej rywali-
zacji — o niego sie stara. A zresztg klientela lwow-
ska wymaga poszanowania i odsytaéby sie nie po-
zwolita. Przynajmniej jeden z klientéw pozalitby
sie u Witadzy przetozonej, ktéraby z tego- wyciggne-
ta konsekwencje. Zreszta z réznych wzgledéw or-
ganizacja notarjatu we Lwowie jest dla niektérych
0s6b niewygodng, wiec nie ominetyby one okazji za-
zalenia. Moze sie¢ Autor przekonaé, ze do dzi$ dnia
ani jedno zazalenie nie wptyneto ani do- Rady No-
tarjalnej ani do Sadu.

Sprawowatem urzad notarjusza we Lwowie, gdy
jeszcze porozumienia miedzy notarjuszami nie byto
i zapewniam, ze sprawno$¢ co do szybkiego zatatwia-
nia spraw jest obecnie wieksza, anizeli byta przed-
tem. Spdznione wydanie wypisu pocigga za sobg
spéznione wniesienie aktu do hipoteki, a to grozi
obcigzeniem w miedzyczasie hipoteki i duzg odpo-

wiedzialno$cig dyscyplinarng i materjalng. Tego mu-
simy unika¢ w interesie choéby witasnym. Jesli cho-
dzi o sprawy komisarjatu, to w Sadach z tatwoscig
mozna sie przekona¢ o szybkiem zatatwianiu spraw.

Zarzut nastepny, to brak specjalizacji. Wedle me-
go zdania specjalizacja — wlrozumieniu Autora —
jest w naszym zawodzie niemozliwa. Prawo bowiem
0 notarjacie postanawia, ze notarjuszowi nie wolno
odmoéwi¢ speinienia zadanej i prawem dozwolonej
czynnos$ci. | stusznie, gdyz np. w miejscowosciach
gdzie urzad notarjusza jest jednostkowym, odmowa
rownataby sie uniemozliwieniu stronom zatatwienia
interesu prawnego, nie moéwigc o szkodzie, jakaby
dla tych stron z powodu tej odmowy powsta¢ mogta.
Ustawodawca szerzej ujmowat sprawe i nie miat na
mysli tylko Lwowa, gdzie odmowa ze strony jedne-
go notarjusza daje klientowi mozno$¢ udania sie do
notarjusza drugiegoi.

Zarzut dalszy, to ucieczka klientéw do> sgsiednich
miasteczek. Ot6z dla uspokojenia Szanownego Auto-
ra podam pewne dane, uzyskane z Lwowskiej Rady
Notarjalnej. Delegaci Rady przeprowadzajg rewizje
kancelaryj notarjalnych kazdego roku, mimo, ze
prawo o notarjacie nakazuje to uczyni¢ ooi 3 lata.
W instrukcji dla delegatow i protokule rewizji jest
pytanie ,ile rewidowany notarjusz zatatwit spraw
z poza okregu swojego sadu grodzkiego?" Delegaci
Rady majg instrukcje dokladnego zwracania uwa-
gi na to pytanie, a majgc dostep do aktéw i reperto-
rjum z tatwoscig mogg stwierdzi¢ te wpadki.

Ot6z od 1/1 1934 do 1/I11 1936 zatatwiono poza
Lwowem 17 takich spraw, ktdre winny byly byc
zatatwione we Lwowie. Z tej ilosci zatatwiono do
dnia VIl 1935, a wiec do chwili powstania organi-
zacji notarjatu we Lwowie spraw 10, za$ od tego
czasu po dzied I/111 1936 spraw 7.

To krétkie zestawienie dowodzi nieprawdziwosci
twierdzenia, jakoby adwokaci i przemystowcy ucie-
kali do sgsiednich miasteczek dla zatatwienia swo-
ich intereséw. Takie wyjazdy w bardzo' znikomej ilo-
§ci miaty miejsce przed powstaniem naszej organi-
zacji i po jej powstaniu. Widac¢ wiec, ze zupetnie in-
ne sg przyczyny tych wyjazdéw np. towarzyska zna-
jomos¢ kontrahentow i t. p.

Przy tej sposobnosci pragne wyjasni¢ o co wtasci-
wie walka sie toczy. Powiem krétko: ,chodzi o to, ze
notarjusze we Lwowie stosuja taryfe ustalonag
zreszta przez P. Ministra SprawiedliwoS$ci”. | jestem
przekonany, ze gdybySmy od niej odstepowali, a tar-
gi 0 wynagrodzenie istniaty, wowczas przeciw orga-
nizacji we Lwowie, nie styszelibySmy ani jednego
sprzeciwu.

Nie chce bynajmniej twierdzi¢, ze i Szanowny
Autor omawianego artykutu dat sie uzy¢ za narze-
dzie tej walki, ktéra Go prawdopodobnie wcale nie
interesuje. Ale niewatpliiwe pozwolit sie wprowadzi¢
w biad, gdy opart swojg demonstracje antykartelo-
wag na zgota niewtaSciwym przyktadzie, ktéry mu
przedstawiono w falszywem; Swietle. Organizacja
notarjatu lwowskiego nie ma bowiem nic wspolnego
z ,kartelem" i zawodna tez jest droga walki z karte-
lami na przyktadzie tej swoistej i zgota odmiennej
organizacji.

Dr. B. Trzos.



OSOBLIWE STOSUNKI
NA ZIEMIACH WSCHODNICH

Najwiekszg bolagczkg naszych Kreséw Wschodnich
jest nielegalna pokatna ,adwokaturall, ktéra podry-
wa kredyt i pogarsza i tak ciezki stan ekonomiczny
kraju. Np. w Dzis$nie oprdcz trzech zalegalizowanych
biur podan, z ktérych jedno polskie, a dwa zydow-
skie, kto w Boga wierzy pisze podania doi wszystkich
instytucyj publicznych, nie troszczac sie wcale o sku-
tek tych zabiegdw prawnych ,z nieprawego toza".
Pomimo przymusu notarjalnego, wprowadzonego
prawem o notarjacie, klienci zjawiajg sie do nota-
rjusza dopiero w ostatniej chwili po obejsciu
wszystkich biur i ,,prawnikéw" domowego' chowu,
targujac sie do upadiego jak w sklepie, gdy juz
wszelkie tak zwane ,,domowe" akta sg bezskuteczne,
lub tez nieuwzgledniane przez Sad, jako nieprawne.

Trudno jest przekonaé¢ ludzi, ze analfabeci nie
majg prawa robi¢ zadnych aktéw pozanotarjalnie
i ze wszelkie wyczyny prawne okolicznych gmin z
naklejaniem marek nie majg racji bytu, nie méwiac
juz o aktach, dotyczacych nieruchomosci, i testamen-
tach, pisanych przez niepowotane osoby i zaswiadcza-
nych krzyzykami, nawet przy pomocy duchowien-

stwa.
Za czaséw rosyjskich nie byto zadnych biur podan,
lecz tylko procz adwokatéw — t. zZW. obronicy pry-

watni. Pozadane bytoby, zeby ta talk palagca dla praw-
dziwych adwokatow i notarjuszoOw sprawa zostata
wreszcie uregulowana, bo praca w tych warunkach
staje sie wrecz niemozliwa.

Czas chyba wysoki, by wiasciwe wiadze ukrécity
wszelkie pokatniarstwo i zabronity gminom ,ro-
bienia" aktow, zazwyczaj jawnie niewaznych i z wy-
razng szkodg zainteresowanych.

J. Podgorski.

*

W nawiazaniu do powyzszych az nadto wymow-
nych uwag p. Jézefa Podgdrskiego, Notarjusza w
Dzisnie, oraz w nawigzaniu do uwag p.t. ,,Dziwy na
Ziemiach Wschodnich: sottysi w roli notarjuszéw™
(P. M., Nr. 1r. b, str. 99 — publikujemy nadestane
nam dwie dalsze prébki oryginalnej twdérczosci pra-
wniczej na Wotyniu, ktérej oddajg sie tamtejsi sot-
tysi.

Oto ,dokumenty"”, ktore odtwarzamy, wedtug na-
destanych nam odpiséw, z fotograficzng Scistoscia,
a wiec z wiernem zachowaniem stylu, jezyka i piso-
whni:

. Sprzedaz domowa.
czwartego roku dnia 12-go pazdziernika. My, nize podpisani
mieszkancy pow. tuckiego gm. Poddebce wsi Lipiny. Ja Wac-
taw syn Wactawa Patka z jednej i Franciszka curka J6zefa Ry-
zak z drugiej strony .zawarty mi po medzy sobg umowe trescji
nastepujacej: Ja, Wactaw Patek posiadajac uczastek swej wias-
nej ziemi potozonej przy wsi Lipiny miarg 3 diziesecyny 2047
saz. kw. graniczacy ze wschodu ziemig Rudolfa Wokraiczki .za-
padu ziemig Wicentego Krale z potudnia ziemig Wtoscian wsi
Teremno ze strony poéinocnej droga tak zwana ,Linija“.
Zwizej jmanowanego uczastku ot strony poéinocnej sprzedaje
jeden morg t. e. 1317 saz. kw. Franciszce Ryzak w jeji wiecz-
ne i potomkowe wiadanie ze wszistkemi prawami dochodami
i kosztami przilegajgcemi na te ziemie za umoéwiong warto$¢

Tysac dziewiecset trzidziesce

(1000) jeden tysigc ztotych ktury sie nalezaly Franciszce Ry-
izakowej odemne Wactawa Patka za 4 letnig stuzbe i pracu
ot roku 1931 po 1934 rok. zamiast pieniedzy dobrowolnie
przeustepuje Franciszce Ryzak wizej jmanowanny morg zej-
mie przez ktury powynna pozustawi¢ Frand'szka Ryzak prze-
jazd drogowy do mojego pozustatego urzastku i prawo sprze-
dazy na bedzie po trzech latach ot dnia dzisiejdzego. Co
wiasnorecznie prei $wiadkach podpisuje (—) Vaclav Patek. —
Swiadkowie (—) Wtiadystaw Janak. (—) Hubert Janeiek.
Wiasnoreczni podpisy stwerdza Sottys vsi Lipiny (—) Wactaw
Krupka (M. P.).

1. Odpis napisu na pierwszym wypisie aktu kupna
-sprzedazy, sporzadzonego przez notarjusza Bronistawa Go-
dlewskiego w tucku w dniu 27 pazdziernika 1931 roku pod
Nr. rep. 5111, wciagnietego do ksiegi hipotecznej Nr. — 13114
Kancelarjii Hipotecznej Sadu Okregowego w tucku i zatwier-
dzonego decyzja Wydzialu Hipoteaznego w dniu 16 lipca
1932 roku, moca ktérego Nikifor M.kotajczuk vel Ghomiuk
Z swego gruntu nadziatowego przy Wi Studzinie, gminie Ki-
sielinskiej, powiatu Horochowskiego sprzedat Dymitrowi Za-
eharczukowi 1 ha 1300 mitr. kw. za 200 dolaréw:

Dnia jedynastego grudnia tysigc dziewieéset trzydziestego
pigtego roku. Ja, nizej podpisany Dymitry Sacharczuk ni-
niejszym ceduje prawo swoje, wynikajace z umowy przy-
rzeczenia sprzedazy do dziatki ziemi, objetej niniejsza umo-
wg 0 obszarze jednej dziesieciny tysigc trzysta sazni kwa-
dratowych, w catej peini bez wylagczenia dla siebie jakiej

badz czeSci. Za cedowanie tych praw swych ja, Dymitry
Sacharczuk otrzymatem od nabywczyni Marji  Sokoluk
sume dziesieset (900) -ztotych przed podpisaniem niniej-

szego napisu. W razie za$ niewykonania nfiniejszego zobo-
wigzany bede zwréai¢ nabywczyni Marji iSokoluk otrzy-
mang sume w podwojnej wysokosci, t. j. jeden tysic osiem-
set ztotych. (Znaczki stemplowe za 1 zt. 80 gr.,, a na znacz-
kach ,,121X11. 1935. Dimitrij Zacharczuk").
Wiasnoreczno$¢ podpisu Dimitra Sacharczuka Zarzad
gminy Torczyn stwierdza. Torczyn, dnia 121X1. 1935 r.
L. Z/S — 147. Podwéjoi gminy Torczyn (podpis) Zenobjusz
Zacharczuk. (Piecze¢ Zarzadu Gminy w Torczynie. Powiat
tucki). (Dalej naklejono za 5 zi. optaty kancelaryjnej).

Oto... dokumenty!

Jeszcze raz apelujemy do wiasciwych czynnikéw
panstwowych, by zechciaty ukréci¢ podobne pozba-
wione sensu praktyki.

*

Wkraczanie czynnikdw niepowotanych do sfery
dziatania notarjusza, z tak oczywistg szkodg spo-
teczng, daje sie takze silnie odczuwa¢ na terenie
Matopolski Wschodniej. Opublikowalismy juz tresé
wezwania, z jakiem w tej palgcej sprawie zwrdcita
sie do Notarjuszéw swojego okregu lIzbowego Rada
Notarjalna we Lwowie (Nr.5r. b, str. 16), ktéra
ostatnio wystgpita do wszystkich Starostéw na ob-
szarze wojewo6dztw wschodnio-matopolskich z prosbha
o odpowiednie uswiadomienie ludnoS$ci, ktéra cze-
stokro¢ nie zdaje sobie sprawy z niewazno$ci umo-
wy, sporzadzonej przez Kksiezy, wojtow, sottysow,
sekretarzy gminnych i t. p.

Dotychczasowa akcja Rady Notarjalnej we L w o-
wie zmierzajgca do zwalczania panoszacego sie
zta, wydata juz pewne wyniki, bo np. Ordynarjat
grecko-katolicki we Lwowie wydat polecenie X.X.
Proboszczom, by =zaniechali sporzadzania wszelkich
umoéw miedzy parafjanami.



ZAPIS WYLOZONYCH WYDATKOW
DO KSIAG NOTARJUSZA")

Paragraf 7 rozporzadzenia o wynagrodzeniu no-
tarjusz6w nakazuje wymieni¢ na dokumencie: 1) wy-
sokos¢ pobranego wynagrodzenia, 2) wysokos$¢
wytozony ch wydatkdw, 3) przepis, na pod-
stawie ktérego pobrat (,zostalo pobranel) wy-
nagrodzenie.

0] ile notarjusz kredytowat wynagrodzenie, nie

jest obowigzany wymienia¢ wysokosci tegoz, gdyz
wynagrodzenia nie pobrat. Tak samo, jezeli przy
sporzadzeniu dokumentu nie wytozyt jeszcze wydat-
kéw, lecz przyjat zlecenie do wytozenia tychze.

W przypadku wytozenia wydatkéw notarjusz nie
ma powotywacé przepisu § 31, gdyz rozporzadzenie
zobowigzuje go do wymieniania przepisu tylko od-
nosnie do wynagrodzenia.

W stosunku do wytozonych wydatkow taksa idzie
poza przepis art. 80 prawa 0 notarjacie, ktéry naka-
zuje wymienienie tylko wysokosci pobranych optat
i wynagrodzenia, a przez opfaty rozumie optaty
panstwowe i komunalne (interpretacja systema-
tyczna z art. 79 i 80), a nie wytozone wydatki.

Wedtug powyzszego przepisu notarjusz nie jest
obowigzany zaznaczy¢ na akcie od kogo otrzy-
mat wynagrodzenie. Inaczej przedstawia sie spra-
wa, gdy notarjusz wystepuje w charakterze pobor-
cy optat stemplowych.

Czy notarjusz ma wytozone za strone wydatki u-
jawnia¢ w ksiegach?

W uwagach zamieszczonych w P. X. Nr. 1/36 dr.
Katanson zajat stanowisko, ze te pozycje nie znajdujg
odbicia w repertorjum, tylko figuruja w Kksiedze
przychoddw i rozchoddw. Repertorjum nie posiada na
takie pozycje rubryki, a w szczeg6lnosci nie jest do
tego przeznaczona rubryka 15, gdzie ma sie zapisy-
waé sume naleznego wynagrodzenia. Skoro jednak
8 7, wychodzac poza przepis art. 80 pr. o not., naka-
zal bezwarunkowo wymieni¢ taka pozycje na doku-
mencie, to w konsekwencji powinna ona by¢ uja-
wniong w repertorjum i na to powinien podpisac sie
ptatnik.

Zazwyczaj z przezornosci zostawia sie w ksiegach
i na wzorach ostatnig rubryke p. t. ,uwagi“, gdzie
mozna uskuteczniaé nieprzewidziane wpisy. W re-
pertorjum niema takiej rubryki. Znajduje sie tam
atoli wielce tajemnicza, bo nie zatytutowana rubry-
ka 13—i na upartego moznaby te pozycje wpisywac
do tej rubryki po odpowiedniem jej zatytutowaniu.

W razie przychylenia sie do wpisywania wytlo-
zonych wydatkéw w rubryce 13, rubryka 4 co do
sumy optat zgadzataby sie z zapiskiem na akcie, a
ptatnik podpisujac ja, miatby kontrole nad catoscia
wydatkow.

Jezeli przyjaé, ze repertorjum przez optaty rozu-
mie takze wynagrodzenie notarjusza, to réwniez pod
to pojecie mozna podciggng¢ wytozone wydatki.

*) Drukujemy uwagiii p. dr. A. Bloka, asesora notarjalnego
w Skoczowie (na Slasku Ciesz.), nawigzujace do wywodu w Nr.
1 r. b. w sprawie wyktadni nowego rozporzadzenia o wyna-
grodzeniu notarjuszéw, a stanowigce og6lny przyczynek dys-
kusyjny do sprawy sposobu prowadzenia zapiséw w ksiegach
notarjalnych. (R ed.).

Przypatrzmy sie teraz, jakie nastgpityby skutki,
gdyby przyjaé poglad, ze wytozone wydatki nalezy
wpisywaé do’ ksiegi przychoddw i rozchoddéw.

Ksiega ta ma przedewszystkiem cele fiskalne. Gdy
wytozone za strone wydatki wpiszemy po stronie
rozchodu, to bedzie to z korzys$cig dla notarjusza.
W pisanie tychze wydatkéw po stronie przychodu w
w miare wptywu zwrotdw me zaszkodzi notarjuszo-
wi przy podatku dochodowym. Natomiast od tych
zwrotow niewatpliwie urzad skarbowy wymierzy
podatek obrotowy, skoro one znajdg sie po stronie
przychodu. A przeciez takie zwroty nie sg zarob -
kiem brutto- (art. 5 p. 10 ustawy o podatku prze-
mystowymi § 31 rozp. wyk.).

Notarjusz przeciez nie jest do wyktadania tych
wydatkow obowigzany. Je$li to czyni, to robi tyl-
ko grzeczno$é stronom, ustosunkowujgc sie po oby-
watelsku do nich. Notarjusz moze nietylko kredyto-
wa¢ wynagrodzenie stronie, lecz nawet wylozy¢ za
nig optaty stemplowe, komunalne i sadowe. W tym
wiec wypadku, gdyby przyjaé za trafny poglad, ze
wytozone wydatki nalezy wpisywaé do ksiegi przy-
chodéw i rozchodéw, nalezatoby wszystkie te opta-
ty wpisa¢ po stronie rozchodu, a po zwrocie—po stro-
nie przychodu. Przeciez powszechna jest praktyka
przy pozyczkach udzielanych przez banki, ze notar-
jusz, majac zapewnienie banku o przyznaniu po-
zyczki, wyktada za diuznika optaty, a potem $cigga
je z uzyskanych przez dituznika pieniedzy z pozycz-
Ki. Zresztg przepis 8 8 w sprawie ksigg notarjuszéw
nakazuje wpisywa¢ do ksiegi po stronie przychodu
sumy brutto Wynagrodzeni a, a zatem
nie zwrot wytozonych wydatkéw.

Albo wiec 8§ 7 rozporzadzenia o wynagrodzeniu
notarjuszo6w powinien milcze¢ o zwrocie wydatkow,
jako o sprawie nie nalezgcej do urzedowych obo-
wigzkéw notarjusza, albo tez winny byé na to w re-
pertorjumli w ksiedze przychodéw i rozchodéw po-
zostawione odpowiednie rubryki.

Nowos$¢ w tym przedmiocie nie koresponduje ani
z repertorjum, ani z ksiegg przychodoéw i rozcho-
dow, zatem nie mozna wpisywac¢ do tych ksigg po-
zycji o wytozonych wydatkach i zwrocie tychze.

Niezawsze musi tez by¢ wpisana na dokumencie
wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, a w szczeg6l-
nosci jezeli strona nie uisci kredytowanej nalezno-
§ci. Z drugiej strony mozemy sie spotkaé z takiemi
pozycjami ksiegi przychodéw po stronie przychodu,
ktére nie bedg wymienione na zadnymi dokumencie,
a to w wypadku, gdy notarjusz pobrat wynagrodze-
nie, a nie sporzadzit dokumentu, np. § 29.

Z tych przyczyn zastanowicby sie wypadato, czy
nie wystarczytby wpis w repertorjum tego, co sie
notarjuszowi nalezy i na co strona sie podpisuje,
oraz wpis rzeczywistej zaptaty do ksiegi przychoddéw
i rozchodow z zaznaczeniem choéby tylko otdwkowem
w repertorjum dat zaptaty, i czy wobec tego nie wy-
pada uznac za zbyteczne przepisow art. 80 pr. o not.
oraz 8 7 rozporzadzenia o wynagrodzeniu notarju-
széw jako przepiséw do niczego niepotrzebnych, a
stwarzajacych zbedng pisanine, ktorej i bez tego jest
wiele w notarjacie. Strona i tak w praktyce otrzy-
muje pokwitowanie, a na zyczenie szczegOtowy ra-
chunek.

Dr. Adolf Blok.



MIEDZYI1ZBOWE )
UBEZPIECZENIE NOTARJUSZOW

W Nr. 3—4 r. b. (str. 16) ogtosiliSmy ostatecznie
opracowany projekt statutu miedzyizbowego Fun -
duszu Ubezpieczenia Notarjuszow,
przyjety juz przez Rade Notarjalng w Warszawie
w celu przedstawienia go- do- zatwierdzenia tegor-
rocznemu Zwyczajnemu Walnemu Zgromadzeniu
Notarjuszéw okregu lzby stotecznej.

Rzeczony projekt opracowany zostal na podstawie
bardzo gruntownych prac przygotowawczych, ktére
znalazty tez odbicie na tych tamach (p. Nr. 10, 1935
r., str. 13) przez p. Not. dr. Stanistawa Jurkiernoza,
b. Cztonka Rady Notarjalnej w Warszawie, ktéremu
nalezy sie gteboka wdzieczno$¢ za doskonale prze-
prowadzong akcje, zmierzajgcg do ustalenia podstaw
teoretycznych organizacji miedzyizbowego ubezpie-
czenia notarjuszé6w w Polsce.

Obecnie miajg gtos ostateczny tegoroczne zwyczaj-
na Walne Zgromadzenia Izb Notarjalnych, ktérym
wzmiankowany projekt bedzie przedtozony, a to
w mys$l stosownej uchwaty Konferencji Prezeséw
i Wice-Prezes6w Rad Notarjalnych.

Ze wzgledu na wielkg wage sprawy, ktéra tylko
w skali miedzyizbowej moze by¢ pomysSinie zatatwio-
na, wypada wyrazi¢ przekonanie, ze Walne Zgroma-
dzenia zechcg posSwieci¢ jej baczng uwage.

STATYSTYKA ZAWODOWA
NOTARJATU

Przed rokiem (Nr. 8, 1935 r., str. 12) ogtosiliSmy
komunikat zbiorowy wszystkich Rad Notarjalnych,
stwierdzajgcy zorganizowanie miedzyizbowej staty-
styki zawodowej notarjatu.

W organizacji tej zaszta w miedzyczasie zmiana,
polegajaca na tem, ze statystyka bedzie prowadzona
nie w okresach kwartalnych, lecz obejmowaé bedzie
petne lata kalendarzowe.

W sprawnem wykonaniu powzietego planu, dzieki
skrupulatnemu wypetnianiu ustalonych schematéw
statystycznych przez wszystkich Notarjuszéw w Pan-
stwie, Rady Notarjalne w trybie porozumienia mie-
dzyizbowego opracowaty juz zbiorowg tabe-
le statystyki zawodowej notarja-
tu polskiegoi za rok 1935, ktéra— w ce-
lu wyciagniecia praktycznych wnioskow — stanie sie
niebawem przedmiotem rozwazan Konferencji Pre-
zesOw i Wice-Prezes6w Rad Notarjalnych.

W ten spos6b notarjat rozporzadza wewnetrznemi
danemi cyfrowemi, ktére dajg niezbedna orjentacje
w sprawach ogélnych zawodu.

KU JEDNOLITOSCI
PRAKTYKI KORPORACYJNEJ

Konferencja Prezes6w i Wice-Prezesow Rad No-
tarjalnych postanowita:

1) zalecié Radom Notarjalnym,
sprawozdawczy zamykaly
dzieh 31 marca kazdego roku;

by okres
jednolicie na

2) zaleci¢ Radota Notarjalnym coroczne wypet-
nianie schematu spraw!ozdawczego
wedtug ustalonego wzoru, a to w celu umozliwienia
opracowywania dorocznych sprawozdan syntetycz-
nych, obrazujacych catoksztatt dziatalnosci organdw
korporacyjnych notarjatu;

3) zaleci¢ Radom Notarjalnym stosowanie jedno-
litego schematu budzetowego we-
dtug ustalonego wzoru.

*

W zastosowaniu sie do zalecenia, wymienionego
pod pkt. 1, Rada Notarjalnaw Krakowie posta-
nowita zmieni¢ dotychczasowy porzadek i, poczgwszy
od roku biezgcego, przyja¢ jako poczatek okresu
budzetowego lzby dzien 1 kwietnia kazdego' roku.

WYJASNIENIA Z DZIEDZINY
PRAKTYKI ZAWODOWE]

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci reskryptem
Nr. 1. C. 2721/23/2/36 do P. Prezesa Sadu Apelacyjnego w L u-
blinie wyjasnito, co nastepuje:

Otwarte, opisane j oparafowane testamenty
wiasnoreczne, nadestane przez prezesa sagdu do no-
tarjusza na przechowanie (art. 1007 Kod. Nap.) po-
winny byé oprawiane razem z aktami w mysl art. 111
8§ 2 Prawa o Not.; poglad, ze powyzsze testamenty
nalezy zapisywaé do ksiegi depozytéw i przechowy-
wac¢ oddzielnie, a razem z aktami oprawiaé tylko
protokét przestania testamnetu, jest mylny, gdyz na-
destany na przechowanie opisany i oparafowany
testament wiasnoreczny nie jest depozytem w zna-
czeniu art. 107—110 Pr. o Not., skoro nigdy i niko-
mu nie moze by¢ zwr6cony.

*

Rada Notarjalna w Warszawie uznata nalepianie znacz-
kéw stemplowych na wydawanych stronom wypisach i od-
pisach za wysoce niepozadane (ze wzgledéw kontrolnych
P porzadkowych) i zalecita Cztonkom Izby, by wszelkie optaty
stemplowe za wypisy i odpisy byly wpisywane do repertorjum
na ogdlnych zasadach.

Rada Niotarjalna w Wilnie wyjasnita Cztonkom Izby, ze
nie nalezy pobiera¢ optat na rzecz notarjusza za odpisy ak.
téw darowizn, przesylane urzedom skarbowym (§ 100
rozp. Dz. Ust. Nr. 101, poz. 794, 1923 r.).



O UDZIAL NOTARJATU
W Il ZJEZDZIE PRAWNIKOW

W nawigzaniu do wzmianki pod powyzszym tytu-
tam, dotyczacej wystgpienia Rady Notarjalnej w Lu-
blinie (Nr. 6 r. b., str. 23), notujemy, ze Konferencja
Prezes6w i Wice-Prezeséw Rad Notarjalnych posta-
nowita zwrocié sie do wszystkich Rad Notarjalnych
0 zachecenie Cztonkéw Izb (tgcznie z asesorami
1 aplikantami notarjalnymi) do wziecia u-
diatu w Ill Zjezdzie Prawnikéw Polskich, ktory
odbedzie sie w Katowicach — Krakowie w dniach
4—8 listopada r. b. .

Do miejscowego Komitetu Organizacyjnego |1l
Zjazdu Prawnikéw Polskich w Katowicach wchodzi
p. Noit. dr. Wtodzimierz Dabrowski, Prezes Rady

Notarjalnej w Katowicach.
*

funduszu organizacyjnego |1l
Zjazdu Prawnikéw Polskich Rada Notarjalna w
Warszawie przyznata Stalej Delegacji Zrze-
szen i Instytucji Prawniczych R. P. kwote 500 zi

Celem zasilenia

AKCJA SPOLECZNA
RAD NOTARJALNYCH

Rada Notarjalna we Lwowie w ostaitnim swym okélniku
omawia dotychczasowe wyiiki akcji notarjatu na rzecz T. O.
M. we Lwowie (Wschodniio-Matopolskie Towarzystwo Ochro-
ny Dzieoi i Mtodziezy) i wzywa P. P. Notarjuszéw okregu lz-
bowego do dalszego nieprzerwanego popierania tej tak pozy-
tecznej i zastuzonej instytucji.

*

W zwigzku z odezwg Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszen Mto-
dych Prawnikéw R. P. Rada Notarjalna w Krakowie 'za-
rzadzita zbidrke wsréd Cztonkéw lzby, ktdra przyniosta 759 zt.
25 gr. Z kwoty tej przekazano poimienionemu Zwigzkowi kwo-
te 400 ztotych, dalej przekazano Komitetowi Obywatelskiemu
pomocy zimowej dla pozbawionych pracy kwote 150 zi
i Zwigzkowi Pracy Obywatelskiej Kobiet w Krakowie na
rzeczi dziatwy przedszkola ,,Nasz domek“ kwote 50 zt. Pozo-
statg nadwyzke w kwocie 159 zt. 25 gr. Rada postanowita prze-
kaza¢ do funduszu zapomogowego dla wdéw i sierot po no-
tarjuszach z okregu Krakowskiej Izby Notarjalnej.

Rada Notarjalna w Katowicach w ostatnim siwym ko-

munikacie wezwata P. P. Notarjusz6w okregu Izbowego do jak.

najwydatniejszego poparcia Zbiorki na Fundusz, Szkolnictwa
Polskiego Zagranicg na podstawie dobrowolnego opodatkowa-
nia sie w zaleznosci od dochodu, osiagnietego w roku 1935.
Roéwnoczes$nie Rada zwrécita sie do Cztonkéw Izby o udzielenie
ipoparcia Zwigzkowi Powstarficéw Slaskich na cele, zwigzane
z organizacja uroczystego obchodu (2 i 3 maja r. b.) 15-lecia
Il powstania $lgskiego.

SPRAWY ASESOROW
| APLIKANTOW NOTARJALNYCH

Konferencja Prezeséw i Wice-Prezesow Rad No-
tarjalnych postanowita prosi¢ Rady Notarjalne, by

zwrocity sie do Czionkéw 1Izb z apelem o
przyjmowanie aplikantéw notar-
jalnych.

W wykonaniu powyzszego wezwania Rada No-
tarjalna we Lwowie w ostatnim swym okélni-
ku podkres$lita te sprawe, ...,wazng zar6wno ze
wzgledow spotecznych, jako tez w interesie naszego
zawodu".
liste

usta-

W sprawie trybu wpisywania na
aplikantow Rada Notarjalna we Lwowie
lita, co nastepuje:

Podanie o przyjecie w poczet aplikantéw notarjalnych ma
précz innych dokumentéw zawiera¢ pos$wiadczenie notarjusza
0 gotowosci do przyjecia proszacego na praktyke w razie za-
liczenia go w poczet aplikantéw. W poswiadczeniu tafciem
nalezy wyrazn/ie nadmienié¢, czy i od ktérego dnia zajety jest
proszacy w kancelarji odno$nego notarjusza w charakterze
zwyktego pracownika, — w tym razie w wypadku uwzglednie-
nia podamia wpis na liste aplikantow nastagpi z dniem wnie-
sienia podania do Rady Notarjalnej. Jesli natomiast pros,zacy,
nie bedac zajety w kancelarji notarjalnej, wyczekuje zata-
twienia podania o przyjecie, woéwczas w razie przychylnego
Eatatwienia wpis na liste nastagpi z tym dniem, w ktérym
jako aplikant praktyke swa rzeczywiscie ropocznie.

*

Zrzeszenie Asesoréw i Aplikantow Notarjal-
nych okregu Lwowskiej Ilzby Notarjalnej przy-
stapito do Zwigzku Zrzeszenn Mtodych Prawnikéw
R. P.

Na Zjezdzie Delegatéw Zwigzku Zrzeszen Mto-
dych Prawnikéw R. P., ktory odbedzie sie w Wilnie
w dniach 21 — 24 maja r. b.,, ma powsta¢ osobna
sekcja notarjalna.

Na Zjezdzie tylmi dr. Tadeusz Kostérkiewicz, as.
not. w okregu lzby Lwowskiej, wyglosi referat
p. t. ,Zasady przygotowania do zawodu notarjal-
nego

Zrzeszenie Asesoréw i AplikantéwlNotarjal-
nych w W arszawie wezmie réwniez udziat w
Zjezdzie. Przedstawiciele Zrzeszenia wystapig z re-
feratem!, opracowanym przez as. not. Stanistawa
Artyminskiego, oraz z kilkoma wnioskami, dotyczg-
cemi najwazniejszych spraw zawodowych asesoréw
1 aplikantéw notarjalnych.

Jak juz donieéliSmy, poszczegblne Rady Notarjal-
ne udzielity Zwigzkowi Zrzeszen Mtodych Prawni-
kéw R. P. wsparcia pienieznego na pokrycie kosztéw
organizacji Zjazdu w Wilnie, ktérego przebieg $le-
dzi¢ bedziemy z Wysokiem zainteresowaniem.



WALNE ZGROMADZENIA
1ZB NOTARJALNYCH

(WYZNACZONE NA DZIEN 17 MAIJA R. B)

OBWIESZCZENIA RAD NOTARJALNYCH

Walne Zgroimiadzenie Zwyczajne notarjuszéw Izby Notarjalnej w Poznaniu odbedzie sie w nie-
dziele, dnia 17 (siedemnastego') maja 1936 r. o godz. 10.30 przedpotudniem w Poznaniu,
przy ul. Waly Zygmunta Starego 2/3 (Gmach Wyzszej Szkoty Handlowej) |. pietro sala Nr. 43 z naste-
pujacym porzadkiem dziennymi:

1) Otwarcie Walnego Zgromadzenia przez Prezesa Rady Notarjalnej.

2) Wybdr Przewodniczacego i Wiceprzewodniczgcego, 4 asesordw, i 2 sekretarzy jakoPrezydjum
Walnego Zgromadzenia.

3) Odczytanie protokdtu poprzedniego Walnego Zgromadzenia.

4) Zatwierdzenie sprawozdania rocznego i zam knieciarachunkowego przedstawionego przez Rade
Notarjalna.

5) Uchwalenie budzetu i wysokoS$ci sktadki rocznej na potrzeby lzby.

6) Wybor czterech cztonkéw Rady Notarjalnej.

1) Wybo6r Komisji Rewizyjnej.

8) Sprawa Miedzyizbhowego Ubezpieczenia Notarjuszow.

9) Zatatwienie wnioskéw Cztonkéw lzby Notarjalnej, zgtoszonych do Rady Notarjalnej w trybie

z art. 28 L. 6 Prawa o Notarjacie.

Nieprzybycie na Walne Zgromadzenie bez dostatecznego usprawiedliwienia sie, pocigga za sobg skutki

przewidziane w art. 27 § 4 Prawa o Notarjacie.

Prezes Rady Notarjalnej (—) Dr. Witold Jeszke
Poznan, dnia 19 kwietnia 1936 r.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie NotarjuszoOw Izby Notarjalnej w Wilnie odbedzie sie dnia 17
maja 1936 roku o godz. 10-tej rano w gmachu Sadow w W ilnie z nastepujacym porzadkiem dziennym:
1) Otwarcie Walnego Zgromadzenia i wyb6r Przewodniczagcego, Wice-Przewodniczgacego, 2 aseso-

row i 2 sekretarzy.
2) Uczczenia pamieci | Prezesa Rady Notarjalnej w Wilnie Aleksandra Roznowskiego, oraz zmartych

kolegbw Notarjuszy: Stanistawa Butharowskiego i Jézefa Jedrychowskiego.

3) Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Notarjalnej za okres czasu od dnia 26 maja 1935 r. do dnia
Walnego Zgromadzenia.

4) Sprawozdanie kasowe za tenze okres czasu.

5) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

6) Sprawozdanie z Konferencji Prezeséw i Wice-Prezesow Rad Notarjalnych.

1) Sprawozdanie ze spraw dyscyplinarnych.

8) Uchwalenie budzetu na rok administracyjny 1936/37 i wysokoSci miesiecznej sktadki.

9) Sprawa Funduszu Ubezpieczeniowego Izby (,,Przeglad Notarjalny* za rok 1936 Nr. 3 - 4).
10) Wnioski Cztonkéw lIzby zgtoszone do Rady Notarjalnej zgodnie z p. 6 art. 28 prawa o0 notarjacie.
11) Wybory Cztonkéw Rady i Komisji Rewizyjnej na miejsce ustepujgcych.

p. oo Prezes Rady (—) /. Buyko



PRZEMIANY OSOBOWE
W NOTARIJACIE: 1935 — 1936")

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA

Zmarli:
Gruzewski Zenon, Notarjusz w tomzy (8.V. 1935);

Frackiewicz Feliks, Notarjusz w Beichatowie
(7.1X. 1935);

Bteszynski Tomasz, Notarjusz w Belchatowie
(12,X. 1935);

Paszkowski Wactaw Dominik, Notarjusz w W ar-
szawie (23.XI. 1935);

Jeleniewski Zygmunt, Notarjusz w Tomaszowie

Mazow. (23X1. 1935);
Ksepko Wtadystaw, Noitarjusz w Bielsku Podlasik.

(4.X11. 1935);
Sudra Wtadystaw, Notarjusz w Siedlcach (15.11.
1936).

Zwolniony na podanie:

Pryzinski Jan, Notarjusz w Sochaczewie.

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Piekarski Henryk — w Sochaczewie, Siefigtkowski
Aleksander — w Betchatowie.

Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Weissbrod Wiadystaw — w Biatej Podlaskiej,
Kusztejko Stanistaw—w tomzy, Dubois Mieczystaw
—w Ostrowi Mazowieckiej, Offmarnski Ryszard — w
Tomaszowie Mazowieckim, Skrobonski Witold — w

Siedlcach, Lewandowski Witadystaw — w Bielsku
Podlaskim.
IZBA NOTARJALNA — POZNAN

Zmarli:

Rakowski Tomasz, Notarjusz w Kole (21.1X.
1935);

Brusdnicki Feliks, Notarjusz w Kaliszu (22.1X.
1935);

Litwiak Mikotaj, Notarjusz we Wrzes$ni (22.111-
1936).

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Drwiega Michat — w Gdyni, Janicki Stanistaw—
w Bydgoszczy, Miemiec Franciszek — w Sompolnie.

Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Kaminski Roman — w Kaliszu, Grzyz Wojciech —
w Kole, Rylski Jan — we Wrzes$ni.

IZBA NOTARJALNA — LWOW

Zmarli:

Woycicki Czestaw, Notarjusz we Lwowie (2.VIII-
1935);

Buszynski Wtadystaw, Notarjusz w Zabtotowie
(I.1X. 1935); )

Czerkawski Roman, Notarjusz w Zabiem (15.IX.
1935);

Lang Pawet, Notarjusz w Zloczowie (27.XII.
1935).

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:
Weiss Ignacy Janusz — w Jabtonowie, Polio Ste-
fan — w Kotomyi, Jezierski Adam — w Ttumaczu,

*) W mysl ustalonego porzadku (p. Kr. 9. 1935 r., str. 16),
w zwigzku z zamknieciem okresu sprawozdawczego i. nadcho-
dzagcemi Walnemu. Zgromadzeniami lzb Notarjalnych, ogtasza-
my 'zestawienie przemian osobowych w notarjacie za miniony
okres roczny — od 1 maja 1935 r. do 30 kwietnia 1936 r., za-
znaczajac, ze w lzbie Katowickiej przesunie¢ nie byto. (R e d.).

Szymonowicz Stanistaw — we Lwowie, Kiper Jan
— w Stanistawowie.
Objeli stanowiska wskutek mianowania:
Robaczewski Jan — w Zurawnie, Skowronski
Artur — w Samborze, Rowinski J6zef — w Zabtoto-
wie. Gielitowicz Wiodzimierz — w Zabiem, Gara-
pich Pawet — w Ztoczowie.

IZBA NOTARJALNA — KRAKOW

Zmarli:

Kura$ Franciszek,
1935);

Markiewicz Bronistaw,
(28.1X. 1935);

Summer Brason iMdmk,
(4.X1. 1935);

Szczenioxvski Wiadystaw, Notariusz w Jedrzejo-
wie (13.1. 1936);

Radziszowski Franciszek,
(31.111. 1936).

Zwolniony na podanie:

Tokarz Jan, Notarjusz w Krakowie.

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Migsik Stanistaw — w Krosnie, Sikorski Stanistaw
— w Busku Zdroju, Kinastowski J6zef — w Skalb-
mierzu, Rog6z Roman — w Sanoku.

Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Czuchajowski Bolestaw — w Krakowie. Orzechow-
ski Wiadystaw — w Biatej, Traczewski Zdzistaw —
w Rzeszowie, Kuc Franciszek — w Jedrzejowie.
Aydukiewicz Aleksander — w Brzostku, Dworzak
Franciszek — w Rozwadowie.

IZBA NOTARJALNA — LUBLIN

Zmart:

Zielinski Edward, Notarjusz w Dubnie (10.VIII.
1935).

Zwolnieni na podanie:

Muszyniski Witadystaw, Notarjusz w Lublinie,
Lesman Bolestaw, Notarjusz w Zamosciu.

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Rewski Wtodzimierz — w Chetmie, Wysocki Mie-
czystaw — w ktucku, Hornowski Antoni — w
Hrubieszowie, Rosinski Henryk — w Zamosciu.

Objat stanowisko wskutek mianownia:
Sawicki Lucjan — w Dubnie.

IZBA NOTARJALNA — WILNO

Zmarli:

Kowosietecki
(14.111. 1935);

Jedrychowski Jozef, Notarjusz w Stolinie (18.VIII.
1935);

Butharowski
(22.X. 1935);

Roznowski Aleksander, Notarjusz w W ilnie (16.1.
1936).

Objat stanowiskoi w wyniku przeniesienia:

Brodowski Bolestaw — w Wilnie.

Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Szwedzinski Alfons — w Stolinie, Jundzilt Adam
— w Wilnie, Popkowski Wincenty — w Lidzie,
Piaskowski Stanistaw — w PifAsku, Kozminski Ry-
szard — w Trokach, Wiszniewski Michat — w Dok-
szycach, Rossudowski Stanistaw — w Zdzieciole,
Kosteczko Wtadystaw — w Hancewiczach.

Notarjusz w Biatej (22.VIII.

Notarjusz w Rzeszowie

Notarjusz w Kroénie

Notarjusz w Sanoku

Ludwik, Notarjusz w Trokach

Stanistaw, Notarjusz w Wilnie



Optaty stemplowe

Z ORZECZNICTWA N_T. A

STOSOWANIE DYSPOZYCJI ART. 13 U. O. S.

Teza. Art. 13 u. o. s. nie ma zastosowania w wypadkach,
gdy pismo tyczy sie dwu lub wiecej przedmiotéw, z ktérych
jedne podlegaja optacie, inne za$ sg wolne od optaty

Od aktu notarjalnego .z 2 sierpnia 1932 Nr. -rep. 1507, na
.mocy ktérego X. sprzedata matz. K. nieruchomo$¢ w Bia-
tymstoku Nr. hip. 1899 za kwote 35.000 zi, Ur-zad Skarbowy
wymierzyt skarzacym nakazem ptatniczym z 27 lutego 1933
moplate stemplowg wedlug 4% stawki na -zasadzCe art. 52 i 58
u. 0. s. W odwotaniu od wymiaru skarzagcy domagali sie
zwolnienia powotanego na wstepie alktu od optaty na zasadzie
art. 54 p. 7 (ustawy o opiatach stemplowych, twierdzac, ze
nieruchomos$é, bedaca przedmiotem tranzakcjii, stanowi now-o-
wybud-owany pietrowy dom, i ze plac, wymieniony w kontrak-
cie, -0 przestrzeni 1233 m. kw., zajety jest w catosci przez
tenze dom oraz podworze. Przed rozstrzygnieciem -odwotania
delegat Izby Skarbowej stwierdzit do protokétu z 2 pazdzier-
nika 1933 r., ze na placu précz n-owowybudowanego domu
znajduja sie budynki gospodarcze, ze dalsza cze$¢ zajeta jest
pod podworze, cze$¢ za$ stanowi ogréd owocowy i niezabudo-
wany plac.

Izba Skarbowa w Biatymstoku orzeczeniem z 6 pazdziernika
1933 odwotania nie uwzglednita, powotujgc sie w uzasadnie-
niu aa przepis art. 13 u. o. s.

Powyzsze orzeczenie stanowi przedmiot skargi do Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego, w ktérej skarzacy pod-
nosza zarzut obrazy prawa.

N. T. A. rozwazy}, co nastepuje:

Nie jest sporne — skarga bowiem wyraZznie to przyznaje,
ze nieruchomo$¢, stanowigca przedmiot sprzedazy, obejmowa-
ta, précz nowowzniesionego domu z podworzem, takze ogrod
owocowy i warzywny, ze wiec objekt sprzedazy nl'e podpadat
w catoSci pod przepis art. 54 p. 7 u. o. s. Pozwana wiadza,
opierajac sie na przepisie aft. 13 u. o. s, utrzymata w mocy
wymiar optaty od catej ceny kupna nieruchomosci, jako pod-
stawy wymiaru, z tego powodu, poniewaz strony winne bytly
w odwotaniu podaé oddzielnie warto$¢ poszczeg6lnych czesci
nieruchomos$ci, a woéwczas odwotanie mogtoby by¢ czesciowo
uwzglednione, a skoro temu w terminie zawitym z art. 46
u. 0. s. nie uczynity zado$¢, to konsekwencjg tego musiato
by¢ zastosowanie powyzszego przepisu art. 13 ust. 2 u. 0. s.
Skarzacy natomiast podnosza w skardze zarzut, ze lzba Skar-
bowa winna byta wezwaé¢ strony do okre$lenia, jaka cze$¢
ceny kupna przypada na nowowybudowang nieruchomosg,
a jaka na ogrod.

Zastosowany przez whadze przepis art. 13 u. 0. s. moéwi
w ustepie pierwszym o pismach, dotyczacych dwu lub wiecej
przedmiotéw, ktére wedtug przepiséw czesci drugiej ustawy
».podlegaig réznym pod wzgledem stopy optatom stemplo-
wym". Wtadza, opierajagc sie na wyjasnieniu, zawartem
w § 15 rozporzadzenia wykonawczego; do u. -0 .s. wyszia z za-
tozenia, ze przytoczonym przepisem ustawy obiete sg -nietyl-
to wypadki, gdzie chodzi o przedmioty, dla ktérych ustawa
(przewiduje rézne stawkfi- optaty, a zatem podlegajgce réznym
stawkom optaty, lecz takze i takie wypadki, w ktérych chodzi
o dwa lub wiecej przedmiotéw, z ktérych jedne podlegajg opta-
cie, a inne jej aie podlegaja, jak to ma wiasnie miejsce
W rozpoznawanej sprawie.

To atoli stanowisko pozwanej witadzy nie da sie utrzymac
w S$wietle omawianego przepisu art. 13 u. o. s, na ktérym

opiera sie zaskarzona decyzja. Je$li bowiem przepis ten mowi
wyraznie tylko o przedmiotach, ktére podlegajg réznym
pod wzgledem stopy optatom stemplowym, to trudno zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze w ramach tego przepisu mieszczg si¢ row-
niez taikie wypadki, w ktérych chodzi o przedmioty, ustawowo
od optat zwolnione, a zatem zadnym stawkom niepodlegajgce
z jednej strony, a o 'Inne, podlegajace optatom, z drugiej
stromy. Do takiej rozszerzajacej wyktadnii nie daje podstawy
wyrazne brzmienie omawianego przepisu, skoro jest w nim
mowa, jak to juz wyzej podkreslono, tylko o przedmiotach,
podlegajagcych stawkom optat stemplowych, a zatem rozwol-
nionych od tychze optat.

Szukajac analogji w Innem pokrewnem ustawodawstwie
w tej materji wypada jeszcze zaznaczy¢, ze pruska ustawa
stemplowa z 30 czerwca 1909 str. 535 Zb. ust. zawiiera w § 10
przepisy, odpowiadajagce naog6t pirzepisom art. 13 naszej
u. o. s., ktérych sformutowanie w kwestji, o ktérg w danym
wypadku chodzi, jest niemal identyczne, jak w naszej usta-
wie. Rozporzadzenie wykonawcze, traktujagc o optatach w wy-
padkach, w ktérych przedmioty, podlegajace optatom, scho-
dzg si¢ z przedmiotami od optat zwolnionemfi, odwotuje sie
rowniez do § 10 -ustawy, a zatem zasada, ustalona tym prze-
pisem ustawy, stosowana jest takze w tych ostatnich wypad-
kach. Trybunat Rzeszy zaaprobowal to stanowisko witadzy
wykonawczej. Stwierdzi¢ atoli nalezy, ze sytuacja prawna
jest tam odmienna. Tam bowiem przepisy wykonawcze nakta-
daja na wiladze wymiarowe obowigzek przestuchania stron co
do wartoéci poszczegblnych przedmiotow w wypadkach, gdy
nie podadza w piSmie oddzielnie wartosci przedmiotéw, po-
dlegajacych roznym stawkom, wzglednie podlegajgcych opta-
tom i od oiptat zwolnionych. Je$li strony nie moga siie w tym
wzgledzie oswiadczyc, to wiladze sa obowigzane pouczyC je,
iz maja prawo poda¢ dodatkowo warto$¢ poszczegblnych
przedmiotow w terminie, w Kktérym uiszczenie optaty wiinno
nastgpi¢, gdyz inaczej zostanie zastosowana najwyzsza staw-
ka od catej sumy. Gdy wchodzag w gre przedmioty, od optat
zwolnione, strony moga poda¢ oddzielnie warto$¢ poszczeg6l-
nych przedmiotéw nawet po tym terminie, a wiadza winna
to uwzgledni¢ przy obliczeniu optaty. O pouczeniu, o ktérem
wyzej jest mowa, ma byé na akcie zamieszczona odpowiednia
wzmianka. Uchybienie tym przepisom pocigga .za sobag nie-
wazno$¢ wymiaru.

Gdy tedy w rozpoznawanej sprawie chodzi witasnie o takie
przedmioty, z ktérych jeden korzysta ize zwolnienia na za-
sadzie art. 54 p. 7 u. o. s, drugi za$ optacie podlega, to
w my$l tego, co powiedziano wyzej, nie byto podstawy do
zastosowania przepisu art. 13 u. o. s. Wobec tego wtiadza
miata obowigzek wezwaé strony, by z uwagi na tre§¢ odwo-
tania tudziez wynki: urzedowych dochodzen podaty, jaka
cze$¢ ceny kupna pnzypada na objekt zwolniony od optaty,
jaka za$ na objekt podlegajacy optacie. Skoro za$ wiadza
temu obowiazkowi nie uczynita zado$¢, to N. T. A. dopa-
trzyt sie w tem istotnej wadliwosci postepowania.

Zarzut skargi, ze kontrakt kupna - sprzedazy zostat spo-
rzadzony przed notarjuszem, ktéry w mysl art. 27 u. 0. s. ma
obowigzek czuwac nad prawidtowos$cia uiszczenia optaty
stemplowej, wobec tego w razie zasztej nieprawidtowos$ci nie
mozna wycigga¢ w stosunku do stron ujemnych konsekwencyj,
zresztag merytorycznie nieuzasadniony, usuwa sie z pod -rozpo-
znania Trybunatu, jako nie podniesiony w toku postepowania
administragcyjnego.

Z powyzszych powoddw N. T. A. uchylit zaskarzone orze-
czenie z powodu wadliwego postepowania. (L. rej.: 503/34 —
wyrok z dnia 22 stycznia 1936 r.).



ODPLATNE ZRZECZENIE SIE
DOZYWOTNIEGO UZYTKOWANIA

Testamentem z dnia 14 czerwca 1915 a. K., zapisujagc dwa
majatki ziemskie dwum spadkobiercom, ustanowit réwnocze-
$nie na rzecz zony swojej prawo dozywotniego uzytkowania
tychze doébr. Aktem notarjalnym z dnia 19 wrze$nia 1927 r.
oswiadczyli spadkobiercy oraz zona spadkodawcy, ze warto$¢
dozywotniego uzytkowania spadkowych doébr oceniaja na
45.000 dolaréw. Sume te spadkobiercy zobowigzali sie sptacié¢
liorue spadkodawcy. Na tych warunkach strony zrzekty sie
nawzajem wszelkich pretensyj.

Urzad Skarbowy, orzeczeniem z dnia 22 wrzed$nia 1931 r.
skwalifitcowat akt notarjalny z dnia 19 wrzes$nia 1927 r. jako
zrzedzenie sie przez zone spadkodawcy dozywocia za sume
45.000 dolaréw czyli 400.500 z+. & na podstawie art. 81
ustawy o optatach stemplowych .wymierzyt od tej sumy 1%
optate stemplowa w kwocie 4.005 zi.

W odwotaniu od powyzszego orzeczenia zarzucita zona
spadkodawcy, ze skoro jej prawo uzytkowania odstapione
spadkobiercom wynikto z testamentowego dziedziczenia i stano-
wito majatek, skoro od skapitalizowanej warto$ci tego prawa,
wymierzono podatek spadkowy, przyczem majatek ten miat
wszelkie cechy majatku wspélnego, to dziat majgtku wspolne-
go, dokonany aktem notarjalnym z dnia 19 wrze$nia 1927 r.
jest wolny oct optaty stemplowej w my$l postanowiern art. 131
ust. 2 p. ,a“ u. 0. s

Wtadza pozwana zaskarzonem orzeczeniem nie uwzglednita
whniesionego odwotania, uznajac wymiar optaty stemplowej za
uzasadniony przepisami art. 66 u. o. s. Twierdzenie odwotu-
jacej sie, ze przeiz wspomniany akt notarjalny miat miejsce
dziat majatku wspéLnego uznata wiadza pozwana za nieuzasa-
dnione, poniewaz dozywotnie prawo uzytkowania majatku nie-
ruchomego nie jest udziatem w majatku, lecz prawem rze-
czowem na rzeczy cudzej, wobec czego art. 131 u. 0. s. niie ma
'zastosowania.

W skardze na powyzsze orzeczenie zarzuca skarzaca:

1) ze art. 68 u. 0. s. wylgcza z pod postanowien art. 66
u. 0. s. pisma, dotyczace dziatu majatku wspélnego (art. 131
i 132 u. o. s.); takiem pismem jest sporny akt, gdyz aktem
tym skarzaca nie dokonata Zzadnego przelewu swych praw,
a jedynie pokwitowata odbiér naleznego jej z miocy testa-
mentu dozywotniego prawa uzytkowania; w tych warunkach
Urzad magt wymierzy¢ jedynie 5 zi. optate stemplowg z art.
139 u. o. s,

2) ze skoro dozywotnie prawo uzytkowania, jako prawo do
nieruchomosci, wynikto wytgcznie z zapisu pod tytutem dar-
mym, a akt sporny miat za przedmiot wyjscie z niepodzielno-
$ci majatkowej, to akt ten nie podlega optacie stemplowej
w my$l postanowieA art. 131, ust. 2 lit. ,a“ u. o. s,

3) ze \z ducha ustawy o optatach stemplowych wynika, iz
ustawodawca mial na wzgledzie zwolnienie od opfaty stem-
plowej pism, do ktérych maja zastosowanie przepisy o opo-
datkowaniu spadkéw i darowizn; zasada ta zostala przepro-
wadzona w art. 68, 81 i 131 u. o. s.

N. T. A. rozwazyt co nastepuje:

Z tredci' art. 131 i 132 u. o. s., z ktérych brzmienia skarzaca
wywodzi brak obowiazku uiszczenia optaty stemplowej wyni-
ka, ze postanowienia ich odnoszg sie do dzialu majatku, be-
dacego wspoétwiasnoscia, a wiec majatku, w ktérym stromy
biorgce udzial w dziale sg w idealnych czesciach witasdicielami
dzielonego majatku. Ot6z w S$wietle postanowienn kodeksu cy-
wilnego uzytkownik majgtku nieruchomego w zadnym prizy-
padku nie moze byé uznany za wspdétwiasciciela tego majatku,
gdyz wedtug art. 582 k. c. Nap. uzytkownik ma jedynie

prawo korzystania z wszelkiego rodzaju przychodéw badz
naturalnych badZ przemystowych, badZ cywilnych, jakie wy-
da¢ moze przedmiot bedacy w jego uzytkowaniu. W tym
przypadku witasno$¢ majatku, na ktérym zostato ustanowione
prawo uzytkowania, nalezy do innej osoby wzglednie do in-
nych 0sdb. Réznica pomiedzy wspotwiascicielem majatku
wspoélnego a uzytkownikiem majatku, uwidacznia sie .zawlaszcza
na tle postanowien art. 815 k. c¢. Nap., wedlug ktérego kazdy
uczestnik we wspotwiasnosci moze spowodowac jej rozwia-
zanie, podczas gdy uzytkownik majgtku nie ma prawa doma-
ga¢ sie rozwigzania przystugujacego mu prawa uzytkowania
przez zamiane tego prawa na inny ekwiwalent.

W  rolz,po/z,nawanej sprawne wiasno$¢é majatkéw spadkowych
nalezata do spadkobiercow, a skarzacej z mocy testamentu
przystugiwato jedynie prawo dozywotniego uzytkowania tych
majatkow. W tych warunkach umowa, mocg ktérej skarzaca
wzamian za przystugujace jej prawo dozywotniego uzytkowa-
nia majatkow przyjeta sume 45.000 dolaréw, nie moze by¢
uznana za dzial majatku wspélnego w rozumieniu art. 68, 81
i 131 u. o. s

Z kolei nalezato rozstrzygnaé drugie zagadnienie postawio-
ne w skardze, ze spornym aktem notarjalnym skarzaca nie
dokonata zadnego przelewu swych praw, a tylko pokwitowata
odbiér naleznego jej iz mocy testamentu dozywotniego prawa
uzytkowania majatku. | to stanowisko skarzacej nalezato uz-
na¢ za oparte na mylnych przestankach. Z tresci, testamentu
wynika, ze z jego mocy, skarzgcej przystugiwato jedynie pra-
wo dozywotniego uzytkowania majgtkéw spadkowych. Testa-
ment nie wspomina o mozliwosci zrealizowania, tego prawa
w inny sposéb n.p. przez przyjecie pewnej sumy pieniezne;j.
Przy tym stanie rzeczy przyjeci© od spadkobiercow sumy
45.000 dolaréw nie jest wykonaniem postanowiern testamentu,
lecz odptatag za orzeczenie si¢ testamentowego prawa dozywo-
tniego uzytkowania. Pobo6r zatem przez skarzacg sumy 45.000
dolarow wynika nie z testamentu, lecz z umowy pomiedzy
skarzacg a spadkobiercami, gdyz jak to juz zaznaczono —
skarzgca, jako uprawniona jedynie do dozywotniego uzytko-
wania oznaczonych majgtkéw, nie mogta sie domaga¢ wyptaty
sumy 45.000 doi. w miejsce dozywotniego uzytkowania.

W tych warunkach akt rejentalny z dnia 19 wnzesnia
1927 r. nie jest, jak to usituje dowie$¢ skarga, pokwitowaniem
z odbioru prawa uzytkowania, lecz stwierdza odptatne odsta-
pienie dozywotniego prawa uzytkowania, ustanowionego te-
stamentem za cene 45.000 dolaréw. Tego rodzaju pismo we-
dtug art. 66 u. o. s. podlega optacie w wysokosci \%.

Jezeli zatem wiladza pozwana w zaskarzonem  orzeczeniu
staneta na stanowisku, ze od aktu notarjalnego z dnia 19
wrzesnia 1927 r. przypada w mysl art. 66 u. o. s. optata stem-
plowa w wysokosci 1% i ze akt ten nie stwierdza dziatu ma-
jatku  wspdlnego, to Najwyzszy Trybunat Administracyjny
nie dopatrzyt sie w tem zarzuconej w skardze obrazy art. 66,
68, 81 i 131 u. 0. s.

Powotywanie sie w skardze na tolze z ducha ustawy o opta-
tach stemplowych wynika, iz ustawodawca mliat na wzgledzie
zwolnienie od optaty stemplowej takich pism, do ktérych
majg zastosowanie przepisy o opodatkowaniu spadkéw i da-
rowizn, nalezato uzna¢ iza chybione chciazby z tego powodu,
ze do pisma, bedacego przedmiotem spornej optaty, t. j. do
aktu notarjalnego z dnia 19 wrze$nia 1927 r. przepisy te mie
majg wogble zastosowania, poniewaz od tego pisma ani po-
datek spadkowy, ani tez podatek od darowizny nie przypada
do zaptaty.

Gdy zatem zarzuty skargi okazaty sie chybione nalezato ja
oddali¢ jako nieuzasadniong. (L. rej.: 9385/33 — wyrok z dnia
10 stycznia 1936 r.).



z wyJASNIEN URZEDOWYCH

ULGI STEMPLOWE DLA SPOLEK

Nr. 10 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skar-
bu pod poz. 311 ogtasza nastepujaca wyktadnie
Nr. 448 (L.D.V. 47183/5/36) do rozporzadzenia Ra-
dy Ministrow z 17.1. 1936 (Dz. Ust. Nr. 7. poz. 79),
przedtuzajacego ulgi stemplowe dla spéiek:

Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
17 stycznia 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 7, poz. 79)
stawka ulgowa w wysokosci 1% ma by¢ stosowana
réwniez do tych optat stemplowych, przewidzianych
w art. 102, 103, 105, 109 i 110, ktére staty sie wy-
magalne w czasie od dnia 1 stycznia 1936 r. do dnia
30 stycznia 1936 r. Powotane bowiem rozporzadze-
nie (ogtoszone w dniu 31 stycznia 1936 r.) uzywa
wyrazenia: ,,Terminy.... przedtuza sie“, z czego wy-
nika, ze okres wyzej oznaczony nie stanowi przerwy.

OPLATY OD PISM W ZWIAZKU
Z KONWERSJA DLUGOW ROLNICZYCH

W Nr. 28 Dziennika Ustaw pod poz. 231 ogtoszo-
ne zostato rozporzadzenie Ministra Skarbu w spra-
wie optat stemplowych od pism, sporzadzanych
w zwiagzku z konwersjg i uporzadkowaniem diugéw
rolniczych (rozp. Prez. Rzplitej — Dz. Ust. Nr. 5,
poz. 59, 1936 r.).

Rozporzadzenie W § 2 zwalnia od optat szereg
wymienionych pism, w § 6 za$ stanowi, ze przy par-
celacji prowadzonej na mocy uktadu optata stemplo-
wa od pisma, stanowigcego) tytut przejscia wiasnosci,
wynosi:

a) 1% — jezeli obszar nabywanego gospodarstwa,
znajdujgcego, sie w wojewddztwach: biatostockiom,
nowogrddzkiem, poleskiem, pomorskiem, poznai-
skiem, stanistawowskiem, tamopolskiem lub wilen-
skiem nie przekracza 75 ha, a obszar nabywanego
gospodarstwa, znajdujgcego sie poza wymiienionemi
wojewddztwami, nie przewyzsza 60 ha;

b) 2% — gdy obszar nabywanego' gospodarstwa
przewyzsza wyzej wymieniony wymiar.

Stawki ulgowe 1% i 2% beda stosowane do pism
sporzadzonych od dn. 1 kwietnia 1935 r. do konca
1942 r.

PODWYZKI | ZALEGLOSCI
W OPLATACH STEMPLOWYCH

W Nr. 10 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Skarbu pod poz. 330 ogtoszony zostat okéInik Mini-
sterstwa Skarbu L. D. V. 21099/5/35 w sprawie
kompetencji izb skarbowych, urzedéw optat stemplo-
wych i urzedow skarbowych co do obnizania pod-
wyzek stemplowych oraz umarzania zalegto$ci w za-
kresie optat stemplowych oraz podatkéw: spadko-
wego i od darowizn.

OD REDAKCIJI

Z powodu uktadu numeru zmuszeni jeste§my odiozy¢ druk za-
koniczenia pracy M arjana Kurmana p. t. ,Hipoteka".

Akty ustawodawcze i rozporzadzenia

REGLAMENTACJA OBROTU PIENIEZNEGO

W Nr. 32 Dziennika Ustaw pod poz. 249 ogtoszono dekret
Prezydenta Rzplitej w sprawie obrotu pienieznego z .zagranicg
raz obrotu zagranicznemu: i krajowemu S$rodkami ptatniczemi,
za$ pod poz. 250 — rozporzadzenie wykonawcze Ministra
Skarbu do rzeczonego dekretu.

Dekret stanowy m. im, ze dla wszystkich obrotéw i rozra-
chunkéw w zagranicznych $rodkach piatniczych obowigzujg
kursy banknotéw zagranicznych lub dewiz, notowane w ce-
dule urzedowej Gieldy Pienieznej w Warszawie (dla pienie-
dzy zagranicznych — kursy, podawane w rubryce ceduty ,Bi-
lety bankowe", dla dewiz za§ — kursy w rubryce ,,Czeki i wpta-
ty"); w raziie braku notowan w cedule urzedowej wymienio-
nej gietdy, obowigzuje kurs zagranicznych $rodkéw iptatni-
czych, ustalany oraz ogtaszany przez Bank Polski w dziale
urzedowym ,Monitora Polskiego".

ZMIANA STATUTU BANKU POLSKIEGO

W Nr. 28 Dziennika Ustaw pod poz. 224 ogtoszono ustawe
z 9. IV. 1936 r. o zatwierdzeniu .zimHan statutu Banku Polskiego.

W my$l zmienionego statutu kapitat zaktadowy Banku Pol-
skiego przywr6cony zostat do pierwotnej wysokosci 100 mil-
jonéw ztotych.

STOSUNEK PANSTWA DO ZWIAZKOW RELIGIINYCH

W Nr. 30 Dziennika Ustaw ogtoszono dwie ustawy o sto-
sunku Panstwa do Zwigzkéw Religijnych: pod po®. 240 — do
Muzutmanskiego', pod poz, 241 — do Karaimskiego.

Ustawy te stanowliag m. Ann.,, ze pomieniome Zwiaziki Religij-
ne sg osobami prawnemi, oraz regulujg obrét prawny naleza-
cemi do roich nieruchomos$ciami (art. 35 i nast. — poz. 240, art.
28 i nast. — poz. 241).

ZMIANY W PRZEPISACH O REFORMIE ROLNEJ

W Nr. 28 Dziennika Ustaw pod poz. 233 ogtoszono rozpo-
rzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, wprowadza-
jace zmiany w 88 23 i 25 rozporzadzenia z 7. XII. 1926 r. do
ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. Ust. Nr. 8, poz. 66,
1927 t. i nast. zmiany).

WYKONANIE DEKRETOW PODATKOWYCH

W Nr. 33 Dziennika Ustaw ogtoszono dwa rozporzadzenia
Ministra Skarbu o wykonaniu dekretow Prezydenta Rzplitej,
a mianowicie: pod poz. 258 — o podatku od lokali i pod poz.
259 — o podatku od nieruchomosci.

ULGI W SPLACIE ZALEGLOSCI PODATKOWYCH

W Nr. 30 Dziennika Ustaw pod poz. 243 ogtoszono rozporzg-
dzenie Ministra Skarbu o zmianie rozporzadzenia z 15. IV.
1935 r. (Dz. Ust. Nr. 29, poz. 225) o ulgach w sptacie zaleg-
tosci podatkowych.

Nowe rozporzadzenie w § 2 stanowi:, Zze na jego podstawie,
odzyskuja prawo do ulg ptatnicy, ktérzy w mysl przepiséw do-
tychczasowych prawo to utracili.

*

Jako zalgcznik do Nr. 10 Dziennika Urzedowego Minister-
stwa Skarbu, ogtoszona zostata instrukcja w sprawie przyjmo-
wania waloréw na nalezno$ci podatkowe zalegte i biezace.



S. P. KAROL FLACH

Dnia 22 kwietnia r. b. zmart w Warszawie §. p.
dr. Karol Flach, Sedzia Sadu Najwyzszego.

Urodzony w Nowym  Saczu w 1868 r., po ukon-
czeniu Uniwersytetu Jagielloniskiego i odbyciu apli-
kacji, byt przez kilkanascie tat adwokatem w Kra-
kowie. Mianowany 1 stycznia 1920 r. sedzig okre-
gowym w Grudzigdzu, rozpoczat prace w sgdownic-
twie w' szczegdlnie ciezkimi okresie obejmowania
przez PanAstwo Polskie wymiaru sprawiedliwosci w
b. dzielnicy pruskiej. Owczesnym sadownikom pol-
skim przyszto tam pracowa¢ w warunkach wielokro¢
trudniejszych niz w innych dzielnicach polskich:
szczupta ilos¢ sit sedziowskich i urzedniczych przy
nawale pracy, odrebne ustawodawstwo, braik prze-
ktadow polskich — oto trudnosci pietrzace sie przed
taimitejszemi sagdownikami, w szczeg6lnosci przy-
bytymi do zaboru pruskiego z innych dzielnic. Jezeli
te trudnosci zdotano zwyciesko przetamaé, dajac
chlubne S$wiadectwo zdolnosciom panstwowo-twor-
czym polskich prawnikéw, zastuga to przedewszyst-
kiem takich jak § p. Zmarly, skromnych a nie-
zmordowanych sgdownikéw. Jego wybitne zdolno-
§ci, sumiennos$¢ i pracowito$¢ utorowalty mu droge
do wyzszych stanowisk w magistraturze sadowej.
Jakoz w 1925 r. zostaje mianowany sedzig Sadu
Apelacyjnego w Toruniu, skad juz po 3 latach
przechodzi do najwyzszej instancji sagdowej. Jako
Sedzia Sadu Najwyzszego i kierownik sekcji 111 Iz-
by Cywilnej §. p. Zmarty wyrézniat sie gruntowng
wiedzg i doswiadczeniem, jednajac sobie serca
wszystkich swga dobrocig, uczynnoscig i pogodag du-
cha. Odszedt w petni sit, pozostawiajgc po sobie gte-
boki zal. Cze$¢ JegO' pamieci!

KOMPLETY
,PRZEGLADU

WsSrod ksigzek

Aleksy Rzewski, b. Prezydent m. todzi, b. Staro-
sta pow. +toOdzkiego. Szlakami walki i
buntu. Wspomnienia z walk rewolucyjnych z trgj -
zaborcami. 1936. Naktadem Ksiegarni S. Seipelt, sp.
z ogr. odp., w todzi. Str.*204.

Ksigzka, ktéra jest dokumentem ofiarnego zycia
dla Polski, rozpoczetego w walce o Jej wyzwolenie
przed laty trzydziestu, ksigzka, przepojona catkowi-
cie wielkg ideg niepodlegtosci Rzeczypospolitej,
ksigzka, zrodzona z ptomiennej mitosci Ojczyzny,
ksigzka, napisana zywo i obrazowo — oto ostatnia
praca P. Aleksego Riewskiego, Notarjusza w todzi,
Wice-Prezesa Zjednoczenia No'tarjuszéw R. P.

Sam Autor w zakornczeniu przedmowy charakte-
ryzuje swoja prace w stowach nastepujacych:

Niniejsza ksigzka zawiera gar$¢ wspomnien, poczawszy od
noku 1905 po lata ostatnie. Oparte na witasnych przezyciach,
zwigzane z wiasng ,bujng a gérna" miodoscia, pisane z mysla,
by mogty by¢ nauka, a czesto i groznem ,,memento” dla dzisiej-
szego pokolenia. Uzupeinieniem ich byly Zrédia w postaci
dziennikéw, ulotek, odezw i £ p, przechowywanych w obio-

rach tddzkijch. Pisane bez jakiejkolwiek pretensji, zamknety
czastke wihasnego zycia — lata miodziericze i meskie. Mech tez
$wiadczg o pokoleniu, ktore ,szto do Polski" ii ,za Nig gineto —

jako zywe $wiadectwo i dokument tego nie$miertelnego pol-
skiego ,,nil desperandum”, ktére nigdy nie opuscito naszego
ducha, doprowadzajac wreszcie do wskrzeszenia Polski.

A w refleksjach koncowych po przebyciu myslo-
wem poszczegOlnych etapow ,walki i buntu®, Autor
wota, by nie traci¢ z oczu celu dalszej pracy,... ,,bys-
my w $wigteczne dni zycia umacniali w sobie gorace
pragnienie ujrzenia Polski promiennej i szczesli-
wej".

Notujemy ukazanie sie napisanej przez czynnego
Notarjusza ksiazki, ktéra stanie sie niezawodnie dla
przysztego dziejopisa walk o wolng Polske cennym
przyczynkiem zrédtowym, i skiadamy Autorowi
szczere gratulacje.

NOTARJALNEGO?”

ROCZNIK 1934 (576 str. DRUKU) — 8 Zt., ROCZNIK 1935 (552 str. DRUKU) — 12 Z¢ .,
LACZNIE (ROCZNIKI 1934 i 1935) — 15 Zt.

CENY WRAZ Z PRZESYLKA POCZTOWA.
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