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UDZIAL NOTARJATU W AKCII

NA

FUNDUSZ OBRONY NARODOWEJ

W ogélnym ruchu spotecznym, zmierzajacym do
zasilenia Panstwa $rodkami dodatkowemi na tak nie-
zbedne wzmozenie Jego obronnos$ci, nie mogto oczy-
wiscie zbrakngé i notarjatu polskiego.

Juz od dtuzszego czasu zwracali sie do nas po-
szczeg6Ini P. P. Notarjusze o poruszenie tej spra-
wy, uwazaliSmy jednak za wilasciwe nie puszczaé
jej na fale indywidualnych i nieskoordynowanych
wystgpien, powodowanych oczywiscie najszlachet-
niejszemi intencjami, lecz czeka¢ az nastgpi ujecie
jej w zwarte karby organizacyjne.

Obecnie to nastgpito. Ostatnia X Konferen-
cja Prezeséw i Wice-Prezeséw Rad
Notarjalnych, ktéra obradowata we Lwowie
dnia 20 czerwca r. b., zajeta sie sprawa udziatu no-
tarjatu w akcji na rzecz Funduszu Obrony Narodo-
wej i zwazywszy, ze w poszczeg6lnych lzbach No-
tarjalnych akcja ta zostata juz wszczeta oraz ze wa-
runki lokalne moga jej nadawa¢ odmienny pod
wzgledem formy charakter, postanowita:

1. wezwa¢ wszystkich Notarjuszow przez wia-
Sciwe Rady Notarjatne do najdatej idgcego popar-
cia akcji zbiorki na Fundusz Obrony Narodowej;

2. pozostawi¢ poszczeg6lnym Radom Notarjat-
nym obranie stosownych form i ustalenie odpowied-
nich norm zbidérkowych, z zaleceniem jednakowoz
przelewania zebranych kwot do funduszu ogélnego
prawnictwa polskiego, zainicjowanego przez Zrze-
szenie Sedziow i Prokuratorow.

W wykonaniu pierwszej uchwaty Rady Notarjal-
ne, niezaleznie od drogi komunikatowej (okolniko-
wej), wzywajg z tego miejsca wszystkich Notarju-
szow, Asesoréw i Aplikantow, by wedle najwyzszej
moznos$ci popierali akcje zbiérki na rzecz Funduszu
Obrony Narodowej, poczytujagc to sobie za kardy-
nalny obowigzek sumiennosci obywatelskiej i po-
winnosci patryjotycznej.

Druga uchwata nawigzuje do inicjatywy, przed-
stawionej na umysS$lnie zwotlanem zebraniu przed-
stawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, ktére
odbyto sie w Warszawie dnia 19 czerwca r. b. (spra-
wozdanie z tego zebrania dajemy na str. 39 niniej-
szego numeru).

Na podstawie przedstawionych powyzej uchwat
X Konferencji Prezesow i Wice-Prezes6w R. N. —
Rada Notarjalna w Warszawie na posiedze-
niu w dniu 26 czerwca r. b. postanowita wezwac
Cztonkéw Izby do opodatkowania sie na F. O. N. w
okresie od dnia 1 lipca 1936 r. do dnia 30 czerwca
1937 r. w skali nastepujacej (w zaleznosci od czy-

stego dochodu miesiecznego, wykazanego wedtug
ksiegi przychodow i rozchodoéw): przy dochodzie do
600 zt. — 1% dochodu, od 600 zt. do 1000 zt. —
112%, od 1000 zt. do 2000 z+. — 2%, od 2000 zt. do
3000 zt.: od 2000 zt. — 40 z. i od nadwyzki —
3%, od 3000 zt. wzwyz: od 3000 zt. — 70 zt. i od
nadwyzki — 5 %.
*

Odktadajac przedstawienie organizacji akcji
zbiérki na rzecz F. O. N. w poszczegdlnych lIzbach
Notarjalnych do chwili otrzymania kompletnych
materjatow, zaznaczamy, ze we Lwowie sprawa
jest zatatwiona w ten sposob, ze juz Walne Zgro-
madzenie lzby, ktére odbyto sie dnia 31 maja r. b,
postanowito wprowadzi¢ opodatkowanie w wysoko-
§ci 1% od czystego dochodu na okres od. 1 czerwca
1936 r. do 31 maja 1937 r.

Rada Notarjalna w Krakowie na posiedze-
niu w dniu 27 czerwca r. b. postanowita wezwaé
Cztonkoéw lIzby do opodatkowania sie na rzecz F. O.
N. w wysokosci 1% od czystego dochodu na okres
od 1 sierpnia, 1936 r. do 31 lipca 1937 r.

*

Na posiedzeniu Zarzadu Zrzeszenia Ase-
sorow i Aplikantéw Notarjalnych
w Warszawie w dniu 12 czerwca b. r. posta-
nowiono przeznaczy¢ dotychczasowe fundusze Zrze-
szenia na Fundusz Obrony Narodowej. Pozatem o-
podatkowano Cztonkéw Zrzeszenia na rzecz F. O.
N. w wysokosci 1% od wynagrodzenia, osigganego
za prace w kancelarjach notarjalnych w ciggu jed-
nego roku.

ZMIANY W ZARZADZIE WYMIARU

SPRAWIEDLIWOSCI
Stanowisko Dyrektora Biura Perso-
nalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci objgt P.
Mieczystaw Siewierski, prokurator Sgdu Najwyz-

szego, b. kierownik nadzoru prokuratorskiego w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci.

*

Dotychczasowy Prezes Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie, P. Dr. Franciszek Parylewicz, ustgpit z zaj-
mowanego urzedu i przeniesiony zostal w stan spo-
czynku.

Stanowisko Prezesa Sgdu Apelacyj-
nego w Krakowie obejmuje P. Kazimierz Ru-
dnicki, dotychczasowy Prokurator Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie.



JAK KAMITKIEWIGZ

NOWE PRAWO WEKSLOWE
(OMOWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH ZMIAN

W STANIE PRAWNYM Z PRZED

Nie bede tu omawiat historji kodyfikacji wek-
slowej genewskiej i przyczyn, ktére jg wywota-
ty. Powotam sie tylko na artykuty prof. Sutkowskie-
go (odbitka z Ruchu poznarskiego) i mo6j (odbitka
z Przegladu Prawa Handlowego, Nr. 3 z 1931 r.) *)

Ustawy, zawierajace nowelizacje prawa wekslo-
wego, wedlug ,ustawy jednostajnej", przyjetej na
Konferencji genewskiej, miaty by¢é stosownie do
zobowigzania, zaciggnietego przez panstwa, uczest-
niczace w Konferencji w Genewie w r. 1930, wyda-
ne przed 1 wrze$nia 1932 r. Ustawy te jednak w
niektérych panstwach wydane zostaly z pewnem
op6znieniem. W Austrji wydano nowg ustawe wek-
slowg 18 sierpnia 1932 r., w Niemczech—21 czerw-
ca 1933 r.,, w Polsce za§ — 28 kwietnia 1936 r. (Dz.
U. R. P. Nr. 37, poz. 282).

W uwagach ponizszych zamierzam omowic¢ kilka
najwazniejszych kwestji, dotyczacych zmian wpro-
wadzonych przez nowga ustawe, z pominieciem sze-
regu innych mniej waznych, bo mato aktualnych
(odsetki umdwione na wekslu, indos na okaziciela,
przedtuzenie terminu do przedstawienia do przyje-
cia wekslu, ptatnego za okazaniem, przepisy o wy-
reczeniu i t. d.). Peing liste zmian znalez¢ mozna w
uzasadnieniu do Rzadowego projektu ustawy wek-
slowej (druk sejmowy Nr. 61).

Przedmiotem omowienia bedg nastepujgce kwe-

stje: 1) zarzuty w wekslu in blanco, 2) exceptio
doli przy zarzutach wekslowych, 3) poreczenie,
4) protest, 5) podpis, 6) przerwanie i zawieszenie

przedawnienia, wreszcie 7) waluta obca na wekslu.

1 Zarzuty w wekslu in blanco.
Niema odpowiedzialnosci w razie wypetnienia wek-
slu in blanco niezgodnego z umowag; zarzut takiego
wypetnienia wekslu jest zarzutem osobistym, ex
persona biorgcego weksel (art. 17 ustawy weksl.) i
nalezy go odrézni¢ od zarzutu falszu. Zarzut moze
tez opiera¢ sie na tem, iz prawo do wypetnienia
wekslu byto cofniete, lub bylo czasowo ograniczo-
ne oraz, iz porozumienie co do wypetnienia opie-
wato odmiennie, niz nastgpione wypetnienie.

Czesto zachodzi kwestja, czy prawo do wypetnie-
nia wekslu obejmowato uprawnienie do klauzuli
umiejscowienia (domicylowania) wekslu. Zwykle

*) Prof. /m Sutkowski i Autor tego artyikutu byli delegatami
Polski na konferencje genewska w sprawie ujednostajnienia
prawa wekslowego, maj — czerwiec 1930 r. oraz prawa czeko-
wego, luty — marzec 1931 r.

i ¥11.1936.)

uwaza sie, iz uprawnienia nie byto, gdyz domicylo-
wanie nadaje wekslowi tres¢ szczegolng, odbiegaja-
cq od typowej (orzeczenie Sadu Najw. Il Izba, z
20 marca 1931); prawo posiadacza wekslu in blan-
co do jego wypetnienia nie rozcigga sie na prawo
umieszczenia na nim domicylu, gdyz domicyl nie
nalezy do zwyczajnych form wekslu (orzecz. Sadu
Najw. Il Izby z 21 czerwca 1929 r.); bezprawne
domicylowanie wekslu uzasadnia zarzut miejsco-
wej niewfasciwosci sadu (orzecz. S. N. Il lzby z
25 pazdz. 1927 r.). Prawo do umiejscowienia wekslu
nie uzasadnia wydrukowana na wekslu wzmianka:
»ptatny u...”“, jednak kazde oswiadczenie woli, wy-
razajace zgode na domicylowanie jest dostateczne
do uznania, iz uprawnienie istniato, naprz. jesli ak-
ceptant udowodni, iz umiejscawiat zawsze wszystkie
swe weksle w okreslonym banku (orzecz. Sadu Rze-
szy t. 3, str. 637; t. 15, str. 433).

Ustawa nie reguluje kwestji, czy diuznik odpo-
wiada w ramach udzielonego upowaznienia do wy-
petnienia wekslu, jesli wypetniono go z przekrocze-
niem tych ram. Umdwiono sie nprz., iz weksel opie-
waé¢ bedzie na 500 zi., a wypetniono go na sume
1000 zt.; uméwiono sig, iz weksel bedzie ptatny 1
kwietnia 1936 r., a wypetniono go datg ptatnosci
1 stycznia 1936 r. Czy podpisujacy weksel in blan-
co odpowiada — w pierwszym przyktadzie — do
500 zt., czy — w drugim przyktadzie — odpowiada
dopiero w terminie 1 kwietnia 1936 r., a nie 1 stycz-
nia 1936 r., czy tez weksel w obu przypadkach jest
niewazny?

Surowa logika przemawiataby moze za zwolnie-
niem od odpowiedzialnosci wobec braku dostatecz-
nej piSmiennej podstawy do odpowiedzialnosci.
Takie jednak rozstrzygniecie bytoby sprzeczne z
poczuciem stusznosci. Dajgcy weksel in blanco nie
ma zadnego uzasadnionego interesu prawnego do
uchylania sie przed odpowiedzialno$cia w ramach
porozumienia (tegoz zdania jest Quassowski w swym
komentarzu do niem. Wechselgesetz z 21 czerwca
1933 r., str. 80 uw. 14; orzeczenia Sadu Rzeszy t.
23, str. 109 i in. oraz w Jurist. Wochenschrift 1903
r. str. 402; orzecz. S. N. w Wiedniu Czelechowsky
550; Dolinski, str. 146/7 podziela réwniez ten po-
glad; szczeg6lnie wymownie broni tego pogladu
Rittermann w nagrodzonej rozprawie w Glosie Sa-
downictwa Nr. 4 z 1933 r.). Sad Najwyzszy w



orzecz. Il Izby z 12 list. 1931 r., O.S.P. XI, Nr.
150, wypowiedziat sie, iz nakaz zaptaty, wydany na
podstawie wekslu wypetnionego czesciowo niezgod-
nie z umowg, nalezy uchyli¢ tylko o tyle, o ile wy-
petnienie nie odpowiadato umowie. Teza ta ma
ugruntowanie w zasadzie: pacta sunt servanda.

Ta sama racja istnieje odno$nie odpowiedzial-
nosci upowazniajagcego do podpisania wekslu przed-
stawiciela (art. 8 ustawy weksl.). Jezeli wszakze od-
chylenie od porozumienia dotyczy nie wyzszego, u-
cigzliwszego diugu, odpowiedzialnosci wekslowej
niema (wczesniejsza data ptatnosci jest diugiem u-
cigzliwszym).

Przeciwko zarzutom podpisujgcego weksel in
blanco zastoniety jest trzeci nabywca dobrej wiary
i nie niedbaty (art. 10 ustawy weksl.). Art. 10 u-
stawy weksl. pozostawia otwartg kwestje: czy o-
chrona stuzy nabywcy dobrej wiary wypetnionego
wekslu, czy tez nabywcy blankietu, ktéry sam blan-
kiet wypetnia?

Niestuszna wydaje sie opinja prof. Lenhoffa
(Einfuhrung in das einheitlischc Wechselrecht,
Wieden, 1933 r., str. 8), ktéry wyprowadza z wyrazu
~weksell w art. 10 ustawy weksl. wniosek, iz chro-
niony jest tylko nabywca wypetnionego wekslu
(tak, jak to stanowi art. 2 ust. 5 pr. weksl. z 1924 r.),
aczkolwiek z art. 10 wida¢, iz niewypetniony weksel
ustawa réwniez nazywa ,wekslemll Zasadniczg
mys$la art. 10 jest ochrona prawnego obrotu wekslo-
wego; jest to odblask zasady art. 16 i 17; art. 10
uswieca réwniez zasade, iz przeciwko nabywcy do-
brej wiary nie mogg by¢ podnoszone zarzuty osobi-
ste, stuzgce przeciwko jego poprzednikom.

Zdaniem moim, art. 10 bytby zbyteczny, gdyby
dotyczyt tylko nabywcy wypetnionego blankietu,
gdyz ochrong takiego nabywcy, wzglednie zarzuta-
mi przeciwko niemu, zajmuje sie art. 17.

Zdania, iz art. 10 chroni juz nabywce dobrej
wiary i niedopuszczajgcego sie razacego niedbal-
stwa — samego tylko blankietu wekslowego, ktéry
go sam wypetnia, jest szereg komentator6w nowej
ustawy wekslowej jednostajnej: Quassowski, Schlic-
kum, Kesster, Ritk oraz Staub-Stranz w wyd. 13-m
z 1934 r. Natomiast prof. Hupka, Lenhoff i Griin-
berg (wszyscy z Wiednia) sga zdania przeciwnego.
Pewng watpliwos¢ mogg nastreczy¢ stowa uzasad-
nienia art. 10, zredagowanego przez komitet redak-
cyjny (w Genewie): ,Pierwszg kwestjg jest, czy w
razie, gdy posiadacz wypetnit blankiet wekslowy
niezgodnie z umowg miedzy nim a podpisujgcym i
tytut w ten sposéb wypetniony przeszedt do rak
trzeciego nabywcy dobrej wiary — naduzyciem
mozna sie zastania¢ w stosunku do ostatniego.
Brzmienie art. 10 rozstrzyga te kwestje w sensie
przeczacym, postanawiajac, iz, jesli tytut po wypet-

nieniu zostat nabyty nie w ztej wierze i bez raza-
cego niedbalstwa, nie mozna sie zastania¢ wzgle-
dem nabywcy dobrej wiary zarzutami, opartymi na
wypetnieniu wekslu klauzulami, sprzecznemi z po-
rozumieniem. Jest to konsekwencja o0go6lniejszej
mys$li — uszanowania uprawnionej wiary nabyw-
cy, — ktoérej zastosowanie znajduje sie w art. 16.1

Moim zdaniem, z brzmienia art. 10 nie wynika,
by chroniony przed zarzutami podpisujagcego in
blanco miat by¢ tylko ten posiadacz dobrej wiary i
dbaty, ktory weksel nabyt juz jako wypetniony, bo
tych stow brak jest w tekscie art. 10, gdy nato-
miast — znajdujg sie one w art. 2 ust. 5 pr. weksl.
z 1924 r.; przeciwnie z tekstu art. 10 ustawy weksl.
z 1936 r. wynika, ze nabycie nawet niewypetnione-
go wekslu w dobrej wierze i bez razacego niedbal-
stwa zastania juz nabywce przed zarzutami nieza-
stosowania sie do porozumienia, chociazby poOzniegj
6w nabywca wypetnit weksel niezgodnie z porozu-
mieniem. Z poczatkowych stow art. 10: ,Jezeli we-
ksel, niezupetny w chwili wystawieniall wynika, iz
ustawa uwaza za weksel i nadaje to miano réwniez
takiemu dokumentowi, ktéry nie ma wszystkich cech
wekslu (,,niezupetny w chwili wystawieniall), lecz
jest przeznaczony do stania sie¢ wekslem wypetnio-
nym.

Doda¢ tutaj nalezy, iz orzecznictwo Sadu Rzeszy
niem. i Sagdu Najwyz. austr. od 1913 r. stale chro-
nito nabywce blankietu, ktéry w dobrej wierze brat
udziat przy wypetnianiu blankietu, naréwni z ucz-
ciwym nabywca wekslu wypetnionego (Sad Rzeszy
orzecz. t. 65, str. 409; 68, str. 421; 87, str. 368; 128.
str. 338; orzecz. S. N. w Wiedniu calego kompletu
— Plenissimarbeschluss — z dn. 24 czerwca 1913 r.;
przeciwko tej praktyce wystepowali jednak K. Ad-
ler: Das Osterr. Wechselrecht, 1904 r., s. 28 i w cza-
sopismach, Mansfeld oraz we Witoszech — Vivante).

Czy dobra wiara powinna zachodzié¢ przy naby-
ciu, czy tez przy wypetnieniu? Zapatrywanie, iz
mala fides superveniens jest nieszkodliwg, znajdu-
je oparcie w ustawie, ktéra gtosi, iz nabywca przy
nabyciu nie ma by¢ w ztej wierze i nie ma si¢ do-
pusci¢ razacego niedbalstwa. Jezeli sie zwazy, iz
przez nabycie blankietu nabywa sie juz prawo wie-
rzycielskie (pod warunkiem wypetnienia blankie-
tu), to wydaje sie nieusprawiedliwione, by przelane
na nabywce prawo mogto by¢ wzruszone przez na-
stepne dowiedzenie sie o zarzutach. Nabywca ptaci
za blankiet wekslowy przy jego nabyciu, a nie przy
jego wypetnieniu i dlatego musi by¢ chroniony, po-
czynajac juz od nabycia. Indosant, indosujacy we-
ksel niewypetniony, jest tez odpowiedzialny regre-
sowo, a nabywajacy weksel za takim indosem zo-
staje prawnym posiadaczem pod warunkami z art.
16 ust. 1. RdAwniez z innego stanowiska jest uspra-



wiedliwiony poglad, iz dla dobrej wiary decyduja-
ca jest chwila nabycia, a nie wypetnienia; tak, ak-
cept blankowy, t. j. weksel z przyjeciem, na ktérym
nie jest wskazany remitent, moze obiega¢ jak we-
ksel na wtasne zlecenie wystawcy z jego indosem
blankowym. Nabywca takiego blankowego akcep-
tu, ktéry wpisze swoje nazwisko jako remitenta,
jest w zupetnosci wylegitymowany.

Réwniez wedtug art. 17 ust. 2 mala fides super-
veniens (po nabyciu) jest nieszkodliwa.

Po tych uwagach moznaby r6znice miedzy ust. 5
art. 2 (100) prawa weksl. z 1924 r. a art. 10 ustawy
weksl. z 1936 r. sformutowaé w spos6b nastepujacy:
Wedtug pr. weksl. odpowiedzialno$¢ podpisujgcego
in blanco nastepuje tylko wobec nabywcy dobrej
wiary wypetnionego wekslu, choc¢by byt wypetnio-
ny niezgodnie z wolg podpisujgcego, wediug za$
ustawy weksl. z 1936 r. odpowiedzialno$¢ podpisu-
jacego in blanco istnieje réwniez wobec nabywcy
niewypetnionego wekslu (,blankietull), byleby nie
byt w ztej wierze i nie dopuscit sie razacego nied-
balstwa przy nabyciu. Ustawa zatem daje szerszg o-
chrone wierzycielowi przeciwko podpisujgcemu in
blanco, gdyz dobra wiara wierzyciela przy nabyciu
blankietu wystarcza juz do jego ochrony, chociazby
przy samem wypetnieniu byt w ztej wierze.

W jakim stosunku jest art. 10 do art. 17? Art. 17
chroni diuznika wszelkiego wekslu przed posiada-
czem, ktéry nabyt weksel w Swiadomym zamiarze
pozbawienia diuznika zarzutow ex persona zbywecy;
art. 10 chroni dtuznika z wekslu niewypetnionego
przed zta wiarg lub razacem niedbalstwem nabyw-
cy rowniez blankietu wekslowego (wekslu niewypet-
nionego).

Zlg wiarg jest znajomo$¢ porozumienia miedzy
podpisujgcym in blanco a pierwszym odbiorcg, kto-
re to porozumienie wykluczatoby dane wypetnienie
(Staub-Stranz: Wechselgesetz, wyd. 13, uw. 18 pod
art. 10). Pojecie dobrej wiary w art. 10 jest dopa-
sowane do tegoz pojecia w art. 16 ust. 2. Poniewaz
w art. 10 chodzi o pozbawienie zarzutéw ex perso-
na wczesniejszego posiadacza blankietu, art. ten byt-
by w wiekszej zgodzie wewnetrznej z art. 17, gdyby
byta jednakowo urelugowana kwestja dopuszczal-
nosci zarzutéw przeciwko trzeciemu nabywcy. Gdy-
by artykutu 10-go nie byto w ustawie, to powotanie
sie na wypetnienie wekslu niezgodnie z porozumie-
niem podpadatoby pod art. 17, o ileby nie chodzito
o falsz, a o zarzut ex persona zbywcy, a wtedy ochro-
na posiadacza bytaby mocniejsza, podpisujacy bo-
wiem nie madgtby sie powotaé na ,razace niedbal-
stwo", ktore wedtug art. 10 uzasadnia zarzut.

Razace niedbalstwo zachodzi, gdy nabywca blan-
kietu, pomimo istniejgcych watpliwos$ci, zaniedbuje
uzyskanie wiadomosci od podpisujgcego weksel. Rilk

(Das Wechselgesetz, Lipsk, 1933 r., str. 58) modwi,
iz razace niedbalstwo zachodzi, gdy nabywca za-
niedbuje starannos$ci, koniecznej w obrocie; prof.
Griinberg (Grandziige des neuen Wechsel — und

des Scheckrechtes, Wieden, 1933, str. 37) mdéwi o ko-
niecznoéci zastosowania ,,der normalen Durchsch-
?iittssorgfall* wedtug § 1297 k. c. austrj. Wpraw-
dzie nie mozna powiedzie¢, aby istnial obowigzek
prawny zasiegania takich wiadomosci tylko dlate-
go, iz chodzi o blankiet wekslowy, jednak istnieje
powdéd do zasiegania wiadomosci, gdy naprz. suma
wekslowa wydaje sie za wysoka dla stosunkéw dtu-
znika lub, gdy dotychczasowy posiadacz blankietu
jest niewiarogodny lub tez, gdy zasiegniecie wiado-
mosci jest bardzo utatwione (naprz. przez telefon).
Wiadomosci otrzymane od dituznika powinien posia-
dacz sprawdzi¢ i zazgdaé w razie watpliwos$ci upra-
wdopodobnienia jego twierdzen.

Jezeli blankiet wekslowy przeniesiono wraz z prze-
niesieniem wierzytelnosci, lezacej u podtoza wysta-
wienia wekslu, to stosunek nabywcy blankietu, jako
wierzyciela naleznos$ci, do akceptanta in blanco jest
taki sam jak pierwszego wekslobiorcy, czyli po-
przednika, na ktérego miejsce nabywca wszedt,
a przeto nie moze nabywca dokona¢ wypetnienia
pod innemi warunkami i z innemi skutkami niz sie
umoéwiono.

Udowodni¢ brak dobrej wiary ma, oczywiscie,
dtuznik; réwniez musi on udowodni¢, ze jego pod-
pis nie jest podpisem wekslowym, jesli taki zarzut
zgtasza.

Ustawa nie ogranicza czasu, w ciggu ktorego
mozna weksel wypetnié. Jest to pewnego rodzaju
luka. Orzeczenie Sadu Najw. |1l lzby, Rw. 1445/30
wypowiedziato sie za tem, iz uprawnienie posiada-
cza wekslu kaucyjnego in blanco jest uprawnieniem
prawa powszechnego i prawo wypetnienia wygasa
wskutek przedawnienia po uptywie 30 lat (a wiec
obecnie — 20 lat stosownie do art. 281 kod. zob.),
nie za$ wedtug przepiséw prawa weksl. o przedaw-
nieniu. Termin a quo nalezatoby liczy¢ od podpisa-
nia i wydania blankietu przez zobowigzanego z we-
kslu. Doda¢ nalezy, iz uznaniem cieszy sie réwniez
poglad, iz nie mozna mowi¢ o przedawnieniu pra-

wa do wypetnienia treSci wekslu in blanco (tego
zdania jest tez Szczygielski: Weksel in blanco,
Warszawa, 1934 r., str. 35).

2. Exceptio doli przy zarzutach
wekslowych. Istotng nowo$S¢ wnosi przepis

art. 17 ustawy weksl., zmieniajagcy przepis art. 16
pr. weksl. w materji zarzutow.

Rozumowg podstawa art. 17 jest zamiar zabez-
pieczenia zdolnosci obrotowej wekslu. Z punktu wi-
dzenia systematyki prawnej chodzi w tym przepisie
0 przeprowadzenie zasady abstrakcyjnosci wekslu,



a wiec niezaleznosci wekslu od stosunkéw przyczy-
nowych miedzy poszczegdlnymi wierzycielami wek-
slowymi i dtuznikami, o ile weksel znajduje sie w
posiadaniu uczciwego nabywcy. Ponizsze uwagi do-
tyczg tylko réznic miedzy art. 16 pr. weksl. a art.
17 nowej ustawy weksl.

Art. 17 ust. weksl. rozni sie zasadniczo od art. 16
pr. weksl. tem, iz wyrazy, uzyte w tym ostatnim:
. ,.chyba Ze przeniesienie wekslu nastgpito na skutek
porozumienia (entente frauduleuse) na szkode dtu-
znika* — zastepuje passusem: ,chyba ze posiadacz,
nabywajac weksel, dzialat Swiadomie na szkode
dtuznikaTo samo sformutowanie znajduje sie w
koncu ust. 2 art. 19 ustawy weksl.

Konferencja genewska z 1930 r. uwazata, iz tekst
haski (prawa weksl. z 1924 r.) jest za waski, bo wy-
maga porozumienia (zmowy), t. j. udzialu dwdch
0s0b, a tekst zalecony przez ekspertow (ktorzy mieli
za zadanie przygotowaé opinje dla uzytku Konfe-
rencji genewskiej), a majacy brzmienie: ,chyba ze
posiadacz nabyt w ztej wierze"—jest za szeroki. Wy-
brano wiec co$ posredniego, chociaz niektdrzy dele-
gaci na Konferencji wyrazali sie dosy¢ sceptycznie
0 udatnosci sformutowania art. 17-go. Zachodzi-
to pytanie, czy wyrazy: ,chyba ze posiadacz ..
dziatat Swiadomie na szkode diuznika" oznaczaja,
iz nabywca powinien tgczy¢ w sobie zaréwno za-
miar szkodzenia, jak i Swiadomos$¢ zarzutow, ktore-
by diuznik mégt zgtosi¢ przeciwko poprzednim po-
siadaczom wekslu. Na to odpowiedziano twierdzgco,
zwracajagc uwage na to, iz sama $wiadomos$¢ mozli-
wosci czynienia zarzutow nie jest wystarczajaca,
lecz potrzebny jest jeszcze zamiar szkodzenia diu-
znikowi, czyli okoliczno$¢, ktéra nadaje postepowa-
niu nabywcy charakter czynu sprzecznego z dobre-
mi obyczajami. Dziata¢ ,$wiadomie" znaczy dzia-
ta¢ z zamiarem i to aktywnym, gdyz $wiadomosé
zarzutOw sama przez sie mogtaby stosownie do oko-
licznosci by¢ nawet uznana za stan dobrej wiary,
dopiero $wiadomo$é szkody, grozacej diuznikowi
stanowi dla niego podstawe do zgtoszenia zarzutow.
Swiadomo$é odpowiada tu zasadzie: scire est scire
per causas; dziata wiec Swiadomie ten, kto nabywa
weksel, znajac zarzuty, ktéreby mozna byto zgtosic;
nabywa, by dziata¢ na szkode diuznika. Jest to
formuta, ktéra ma na widoku fraus, lecz réwnocze-
$nie i przypadki, w ktérych brak fraus w S$cistym te-
go stowa znaczeniu, istnieje za§ zamiar zatamowa-
nia dtuznikowi moznosci korzystania z zarzutow.

Stanowisko, przyjete przez Konferencje genew-
ska jest tem samem stanowiskiem, ktdre przyjmo-
wato orzecznictwo nizszych sadow niemieckich
(précz Sadu Rzeszy) w kwestji zarzutéw wekslo-
wych. Sady te uwazatly, iz exceptio doti stuzy juz
wtedy, gdy kto$, wiedzac w chwili nabycia, ze prze-

ciwko posiadaczowi wekslu mozna sie broni¢ jakims$
zarzutem, pomimo tej Swiadomosci, weksel nabywa,
innemi stowy, chodzi o zarzut podstepnego nabycia
prawa, oczywiscie zrzadzajacego szkode, bo pozba-
wiajgcego diuznika zarzutéw, innego bowiem skut-
ku takie nabycie mie¢ nie moze. Chodzi o to, by
zarzut, ktérymby diuznik mogt sie broni¢ przeciwko
posiadaczowi, byt prawnie uzasadniony. Orzecz-
nictwo sadéw niemieckich dwéch pierwszych in-
stancyj opiera sie na ztej wierze nabywcy i zwigza-
nej z nig Swiadomosci zamiaru szkodzenia; sady
opieraty sie na przepisie § 826 k. cyw. niem. (ktéry
odpowiada art. 1382 k. c. Napoi., art. 134 kod. zob.
i § 1295 ust. 1 zd. 1 k. austr. Art. 134 k. zob. dzie-
ki szerokiemu ujeciu obejmuje takze przypadki
uwzglednione w 8§ 826 B. G. B. i w § 1295 k. c.
austr.). Ciezkie niedbalstwo (grobe Fahriassigkeit),
niedostateczne zbadanie sytuacji, czy dtuznikowi
istotnie stuza zarzuty lub, czy zarzuty te sg prawnie
uzasadnione — nie jest rdwnoznaczne ze Swiado-
moscig szkodzenia, z dolus (orzecz. Wyzsz. Sadu
Handl. Rzeszy 7,250); tak samo nie wystarcza t. zw.
dotus eventualis. Réwniez nie szkodzi dolus super-
veniens (naprz. gdy istnieje po wypeinieniu naby-
tego w dobrej wierze blankietu wekslowego, o czem
mowa byta powyzej). Doktryna i orzecznictwo nie-
mieckie upatrujg podstawe do zgtoszenia exceptio
doli, nadajgcej temu zarzutowi funkcje zwyczajowej
exceptio doli generalis, w kazdem poszukiwaniu su-
my wekslowej, Swiadomie sprzecznem z prawem,
tak, naprz.: dochodzenie z wekslu, pomimo braku u-
mowy o danie i wziecie wekslu (Begebungsvertrag),
przeksztatcenie podpisu wystawcy w akcept, lub
dochodzenie z wekslu pomimo obietnicy, danej dtu-
znikowi, iz sie od niego dochodzi¢ nie bedzie, przy
t. zw. wekslach grzecznosciowych.

3. Codo poreczenia
wa zawiera szereg nowych przepisow.

Przedewszystkiem ustawa jednostajna genewska
przyjeta avat co do czesci sumy wekslowej, wycho-
dzac z zatozenia, iz, jesli akceptant moze ograni-
czy¢ swe przyjecie do czesci sumy wekslowej (art.
26 ust. 1 ustawy weksl.), to te same wzgledy prze-
mawiajg za przyjeciem zasady ograniczonego ava-
lu. Delegacja portugalska uzasadniata swojg propo-
zycje przyjecia avalu za cze$¢ sumy wekslowej be-
dacg w interesie obrotu handlowego swobodg woli

stron, kazdy bowiem ma prawo okreSlenia granic
swych zobowigzan, a wiec i swego poreczenia.
Whniosek portugalski, pomimo sprzeciwu delegata

Polski (ktéry uwazat, iz dopuszczenie czeSciowego
poreczenia skomplikowatoby funkcjonowanie insty-
tucji wekslu), przeszedt wiekszos$ciag 10-ciu gtosow

przeciwko 9-ciu gtosom, a wiec znikomg wiekszo-

nowa ustawa wekslo-



§cig. Osobiscie uwazam, iz przepis moze nastreczyé
watpliwosci szczeg6lnie, gdy cze$¢ sumy wekslowej
zostata zaptacona, a dochodzi sie pozostatosci; nie-
wiadomo wtedy, czy poreczenie czeSciowe odnosito
sie do czeSci zaptaconej, czy tez ma sie odnosi¢ do
czesci niezaptaconej.

Poniewaz aval, jako wazna instytucja wekslowa
byt nieco zaniedbany przez ustawe haska, Konferen-
cja genewska postarata sie o to, aby o nim wspom-
ng¢ wszedzie tam, gdzie nadarzata sie ku temu spo-
sobno$¢. A wiec stusznie dodano o nim wzmianke
w zwigzku z notyfikacjg: zakomunikowanie zobo-
wigzanym z wekslu o protesScie jest rdwniez pozy-
teczne, gdy chodzi o poreczyciela (art. 45 ust. 2 usta-
wy weksl.). Art. 45 pr. weksl. z 1924 r., traktujacy
0 zwolnieniu od protestu nie przewidywat skutkow
prawnych w razie dokonania zwolnienia od prote-
stu przez poreczyciela, art. 46 ustawy weksl. stu-
sznie dodaje, iz zwolnienie od protestu przez pore-
czyciela ma skutek tylko wobec niego oraz, iz w ra-
zie pochodzenia zastrzezenia od poreczyciela koszty
dokonanego protestu obcigzajg wszystkich dtuznikéw
wekslowych. Wreszcie, gdy chodzi o uprawnienia

poreczyciela, ktdry weksel zaptacit, art. 32 ust. 3
ustawy weksl. wyraznie stanowi, iz wykupujacy
weksel poreczyciel ,nabywa prawa, wynikajgce

z wekslu® przeciwko poreczonemu oraz tym, ktérzy

wobec tej osoby odpowiadajg, a zatem réwniez
przeciwko akceptantowi.

4. Wazna zmiana dokonana zostata w dziedzi-
nie terminu protestu. Art. 43 ust. 2 pr. weksl.

z 1924 r. przepisywal, iz protest powinien by¢ do-
konany w dniu wymagalnosci albo w jednym
z dwdch nastepnych dni powszednich. Art. 44 ust. 3
nowej ustawy dozwala dokonywa¢ protestu tylko
w jednym z dwéch dni nastepujacych po dniu
ptatnosci. Dokonanie wiec protestu w dniu wyma-
galnosci staje sie z dniem 1 lipca 1936 r. niewazne,
o ile chodzi o weksle wystawione po tym dniu, gdyz
do weksli, wystawionych przed 1-ym lipca 1936 r.
nowa ustawa sie nie stosuje (art. 109 ustawy weksl.).

Dnie Swigteczne, wchodzace w skiad dwoch dni
po terminie ptatnosci, nie beda wliczone, chodzi bo-
wiem o cate dwa dni powszednie. W ciggu tych
dwdch dni trzeba dokona¢ wszystkiego, co jest po-
trzebne do waznego protestu, nalezy przeto w tym
terminie dwdéch dni sporzadzi¢ dokument protestu
(Staub - Stranz: Wechselgesetz, 13 wyd. uw. 11 pod
art. 44).

Przepis ust. 3 art. 44 jest ptodem zwyciestwa de-
legacji francuskiej, ktora zaproponowala rezerwat
co do moznosci ustanowienia w prawodawstwach
narodowych do protestu terminu dwudniowego po
terminie ptatnosci, uwazajac, iz dzien ptatnosci ,po-
winien w catosci naleze¢ do dtuznika celem zwol-

nienia sie od zobowigzania4. Jest to reguta, uswie-
cona tradycja, do ktorej Francuzi sa bardzo przy-
wigzani, jak sie wyrazity motywy do propozycji
francuskiej. Propozycja francuska zostata poparta
przez delegacje portugalska, ktéra réwniez zapewni-
ta, iz tradycja ta jest dawno zakorzeniona w Portu-
galji. Wymownie bronit propozycji prof. Percerou,
delegat francuski, mowigc, iz jest co$ brutalnego w
wymaganiu od diuznika ptacenia wekslu natych-
miast w chwili przedstawienia mu go; tego rodzaju
postepowanie moznaby poréwnaé¢ z zachowaniem sie
osoby, ktora wota: pienigdze lub zycie (la bourse ou
la vie); ,takie postepowanie jest sprzeczne z obycza-
jami francuskiemi" — temi stowy zakonczyt p.
Percerou.

W ten sposdb z kwestji terminu protestu uczynio-
no kwestje kultury, obyczajnosci. Propozycji fran-
cusko - portugalskiej przeciwstawit sie Ministerial-
rat Quassowski, delegat niemiecki, powotujac sie na
redakcje obecnego art. 38 ustawy weksl. i wyja$nia-
jac, iz w razie przyjecia propozycji posiadacz wek-
slu, przedstawiajgc weksel do zaptaty w dniu ptat-
nosci, bedzie musiat drugiego (nastepnego) dnia
przedstawi¢ go dla dokonania protestu; stad po-
wiekszenie formalnos$ci i kosztow. Delegacja witoska
uwazata, iz kwestje nalezy rozstrzygnaé nie w rezer-
wacie, lecz w samej ustawie, twierdzac, ze miedzy
art. 38 a przepisem o proteScie niema zwigzku.

Propozycja portugalska przeszta wiekszoscig 13
gtoséw przeciwko 8 gtosom i przepis o dwéch dniach
do protestu — po dniu ptatnosci — znalazt sie w sa-
mej ustawie, a nie tylko w rezerwatach. W rezerwa-
tach (art. 9) upowazniono panstwa do powziecia w
prawodawstwach narodowych przepisu o moznosci
dokonywania protestu rowniez i w dniu ptatnosci.
Jak wynika z art. 44 nowej ustawy weksl. polskiej,
Polska z tego rezerwatu nie skorzystata.

Ustawa polska stusznie rozwigzuje kwestje pono-
szenia kosztdw organu protestujgcego w razie zapta-
ty wekslu do rak tegoz organu, przepisujac w art. 91,
iz koszty te obcigzajg osobe, przeciwko ktérej pro-
test miat by¢ sporzadzony. Juz plenum Sadu Najwyz-
szego w dn. 8 maja 1925 r. orzekto, iz organ prote-
stujacy ma prawo zadac¢ zaptaty nalezytoSci za in-
kaso i czynno$¢ urzedowg oraz uprawniony jest do
zatozenia protestu z powodu niezaptacenia tych na-
lezytosci. Art. 91 o takim protescie z powodu nieu-
iszczenia nalezytosci za inkaso nie wspomina. Prze-
pis, iz koszty cigzg diuznika jest stuszniejszy niz
przepis projektu rzadowego, ktory obicgzal koszta-
mi zadajacego protestu, z zastrzezeniem moznosci
zadania zwrotu tych kosztébw na zasadach prawa
powszechnego (art. 90 projektu rzadowego).

5. W kwestji podpisu

r. stanowito, iz nieumiejagcy +tub niemogacy pisaé

prawo weksl. z 1924



moze zastgpi¢ podpis znakiem reki, ktéry powinien
by¢ uwierzytelniony na samym wekslu trybem, w
ustawach wskazanym; przepis ten wymagat takie-
go samego uwierzytelnienia w przypadku petnomoc-
nictwa do podpisania wekslu.

Konferencja genewska zawiera rezerwat (art. 2),
dozwalajacy kazdemu panstwu, gdy chodzi o wek-
sle wystawione na jego obszarze, postanowié, w ja-
ki sposéb mozna zastgpi¢ podpis, byleby autentycz-
ne os$wiadczenie na wekslu stwierdzato wole tego,
ktéry powinien byt sie podpisa¢. Korzystajac z tego
dozwolenia, art. 75 ustawy weksl. stanowi, iz pod-
pis osoby, podpisujgcej za niepiSmiennego lub nie-
mogacego pisaé, powinien by¢ uwierzytelniony
przez notarjusza lub wtadze gminng, 2z zaznacze-
niem, iz podpisano na zyczenie danej osoby. W ten
sposOb zatatwiona zostata kwestja zastgpienia pod-
pisu.

6. Inowacjg jest tez uregulowanie Kkwestji
przerwania i zawieszenia przedaw-
nienia wekslowego przez odestanie do prawa

powszechnego (art. 71 ustawy weksl. z 1936 r.).

W materji przerwania przedawnienia prawo
weksl. z 1924 r., art. 71 i 72, wskazywalo w sposob

limitatywny, jakie czynnos$ci mogg przerwaé prze-
dawnienie roszczen wekslowych i odkad zaczyna
biec na nowo przerwane przedawnienie. Obecnie

za$ art. 279 i 280 kod. zob. w spos6b ogo6lny, maja-
cy zostosowanie zaréwno do obrotu niewekslowego,
jak i wekslowego okreslaja, co przerywa przedaw-
nienie. Tre$¢ art. 103 pr. weksl. z 1924 r., wskazu-
jacego Srodki procesowe w prawodawstwach dziel-
nicowych, majace wpltyw na rozpoczecie i przerwe
przedawnienia, stata sie obecnie niepotrzebng wo-
bec unifikacji prawnej tej kwestji zaréwno w pra-
wie cywilnem (kod. zob.), jak i w kod. post. cyw.

W materji zawieszenia przedawnienia art. 71 u-
stawy weksl. rowniez odsyta do prawa powszechne-
go (art. 277 kod. zob.). Wskutek tego niema juz
przepisu o niemoznosci zawieszenia biegu przedaw-
nienia (porow. art. 74 pr. weksl. z 1924 r.). O-
rzecznictwo Sadu Najwyzszego uznato, iz przepis
art. 74 pr. weksl. nie ma zastosowania w postepo-
waniu o odroczenie wyptat, albowiem przepis art. 23
prawa o zapobieganiu upadtosci z 23 grudnia 1927
r. uchyla, jako przepis szczegélny i p6Zniejszy od
prawa wekslowego, zastosowanie art. 74 i 71 p. b.
pr. weksl.

7. W kwestji waluty obcej
pragne zaznaczy€, iz przez pozostawienie w mocy
dekretu walutowego z 12 czerwca 1934 r. (Dz. U.
poz. 509) z wyjatkiem ust. 3 art. 2 i p. 2 art. 7, tra-
cacych moc w stosunku do weksli, wystawionych po
I lipca 1936 r., zaptata w walucie zagranicznej sta-

na wekslu

je sie nieaktualng, gdyz zastrzezenie zaptaty efek-
tywnej uwaza sie wedtug ust. 2 art. 1 dekretu za
nieistniejaca (w razie ptatnosci wekslu w Polsce).

Moznos$¢ skasowania wogble zastrzezenia t. zw.
zaptaty efektywnej w walucie zagranicznej w pra-
wodawstwach narodowych zostata juz przewidzia-
na na Konferencji genewskiej w art. 7 rezerwatow,
ktéry daje prawo kazdemu panstwu odstgpienia, je-
zeli to uwaza za konieczne w okoliczno$ciach nad-
zwyczajnych, dotyczacych kursu wymiany monety
tego panstwa, od skutkdw zastrzezenia przewidzia-
nego w art. 41 ustawy jednostajnej co do zaptaty
rzeczywistej w walucie zagranicznej, o ile chodzi
0 weksle ptatne na obszarze danego panstwa. Ta sa-
ma zasada moze sie stosowa¢ do weksli, wystawio-
nych w danyjm kraju w walucie zagranicznej. Nale-
zy zaznaczy¢€, iz rezerwat (art. 7) zostat zapropono-
wany przez delegata Polski, prof. Sulkowskiego, dla
umozliwienia niekrepowania suwerenno$ci parnstwa,
ktéore uwazato za stosowne wprowadzi¢ zasade pta-
cenia w walucie krajowej weksli, wystawionych w
walucie obcej; w wielu panstwach wydano podczas
wojny przepisy, odraczajgce ptatnos¢ weksli w mo-
netach obcych; ta ewentualno$é moze zachodzi¢ row-
niez w przysztosci. Gdyby sie ustanowito reguie
zbyt sztywng w kwestji sposobu ptatnosci weksli w
walucie obcej, mogtoby to sie przyczyni¢ do wypo-
wiedzenia przez niektére panstwa konwencji wek-
slowej.

OD REDAKCII

NINIEJSZy ZESZIJT PRZyPADA NA LETNI OKRES
FERyjNy, TO TEZ WyDAJEMy GO JAKO NUMER PO-
DWOJNy (LIPIEC li U) W NIECO ZMNIEJSZONEJ
OBJETOSCI 40 STRONIC DRUKU.

NASTEPNy ZESZyT BEDZIE MIAL PODOBNy CHA-
RAKTER | WyjDZIE ROWNIEZ JAKO NUMER PODWOJ-
Ny (SIERPIEN 1 i 1l) W ZMNIEJSZONEJ OBJETO-

SCI, PRZyCZEM BEDZIEMy USILOWALI NIE PRZEKRO-
czyc 32 STRONIC DRUKU.

*

Brak miejsca nie pozwolit nam dotychczas na odtworzenie
sprawozdan poszczegélnych Rad Notarjalnych za rok
1935/36, co uczynita juz ,,Gazeta Sgdowa Warszawska", ogta-
szajgc sprawozdania te w szeregu ostatnich numeréw.

Ze swej strony bedziemy dazyli do opracowania i opubliko-
wania sprawozdania syntetycznego, obejmujgce-
go w #gcznem ujeciu sprawozdania wszystkich Rad Notarjal-
nych za tok 1935/36. Mniemamy, ze metoda ta pozwoli w ze-
stawieniu poréwnawczem ogarngé catoksztatt prac korporacyj-
nych notarjatu w ubiegtym roku sprawozdawczym.



DR. JAK WASILKOWSKI

ZAGADNIENIA KODYFIKACYJNE
Z ZAKRESU PRAWA RZECZOWEGO

NABYCIE | UTRATA

PRAW NA NIERUCHOMOSCIACH

CZESC PIERWSZA

REKOJMIA WIARY PUBLICZNE] KSIAG WIECZYSTYCH (11)*)

Uksztattowanie rekojmi wiary publicznej zalezy
przedewszystkiem od dwodch kwestyj zasadniczych,
a mianowicie: 1) jakie kategorje interesowanych
rekojmia moze ostaniaé; 2) wedtug jakich kryterjow
nalezy ocenia¢ ,,dobrg wiare*, uzasadniajagcqg — z
subjektywnego punktu widzenia — mozno$é korzy-
stania z rekojmi.

1 ZAKRES REKOJMI

Jest oczywiste, ze objektywny zakres rekojmi po-
winien rozciggaé¢ sie na wszelkie czynnos$ci prawne
pod tytutem obcigzliwym, ktérych mocg ten, komu
wedtug ksiegi wieczystej stuzy pewne prawo, rozpo-
rzadzit tem prawem na rzecz osoby, polegajgcej na
tresci ksiegi. Beda to czynno$ci takie, jak przeniesie-
nie wiasnos$ci, ustanowienie na nieruchomos$ci praw
rzeczowych ograniczonych oraz przeniesienie i ob-
cigzenie takich praw; nalezg tu réwniez czynnosci,
ktérych skutkiem ma by¢ zmiana treSci lub pierw-
szeAstwa albo umorzenie praw wpisanych; wydaje
sie takze koniecznem zaliczy¢ do tej grupy przypad-
ki spetnienia Swiadczeh na rzecz osoby, ktérej wed-
tug ksiegi wieczystej stuzy prawo, bedace podstawg
Swiadczenia.27) Potrzeba ochrony interesowanych,
ktérzy w dobrej wierze weszli w jedng z powyz-
szych czynnosci z osoba, wpisang jako wt#asciciel lub
inny rzeczowo uprawniony, wynika bezpos$rednio
z samego celu instytucji ksigg wieczystych. To tez
zasada wiarogodnosci ksigg w zakresie, okreSlonym
wyzej, jest przyjeta we wszystkich trzech systemach,
obowigzujacych w Polsce, jak réwniez w prawie
szwajcarskiem, jakkolwiek jej ujecie syntetyczne
znajdujemy jedynie w kodeksie niemieckim (8 892

*) p. Przeglad Kotarjalny, Nr. 11—12 r. b., str. 5 i nast.

Zakonczenie czesci pierwszej niniejszej pracy zamiescimy w
stepnym numerze. (P.rzyp. Red.).

2N Ze stanowiska konstrukcji mozna w tym przypadku po-

wiedzieé, ze osoba, przyjmujaca $wiadczenie, rozporzadza rosz-
czeniem, wynikajagcam z prawa, wpisanego na jej rzecz.

zd. 11i 8§ 893).28) Do wynikéw analogicznych — z za-
strzezeniem wspomnianego juz wyjatku co do pew-
nych wpiséw, materjalnie wadliwych (8 27) — pro-
wadzg przepisy dunskiej ustawy z 1926 roku, opartej
na odmiennych podstawach konstrukcyjnych (brak
Scistej granicy miedzy prawami rzeczowemi a 0SO-
bistemi). Natomiast powazne watpliwosci moze na-
suwac¢ kwestja, czy jest wskazane rozciggna¢ zasade
wiarogodnoséci ksigg na przypadki rozporzadzen
pod tytutem darmym. Prawo niemieckie, szwajcar-
skie i dunskie nie czynig z tego punktu widzenia zad-
nej réznicy miedzy aktami darmemi a obcigzliwemi.
W tym samym duchu wypowiada sie wspoOtczesna
wyktadnia prawa austrjackiego (por. np. Klan g,
op. cit., str. 194, Ehrenzweig, op. cit. str. 120).
Odmienne stanowisko zajmowat np. Landrecht pru-
ski (wstep, § 96 oraz 1, 20, 8 423), a takze pruska
ustawa ,,0 nabyciu wasnosci" etc. z 1872 roku (88 9
i 36), przewidujgc jednak wyjatek co do ditugéw
gruntowych (8 38). Na tle polskiego prawa o ustale-
niu wiasnosci débr nieruchomych bronit omawianej
dystynkcji Dutkiewicz (Prawo hipoteczne, str.

2) § 892 zd. 1. ,Tre$¢ ksiegi wieczystej uwaza sie za praw-

dziwg na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawnag nabywa pra-
wo na gruncie lub prawo na talkiem prawie, chyba Ze przeciw
prawdziwos$ci jej wjpisany jest sprzeciw albo ze jej nieprawdzi-
wosC jest wiadoma nabywcy". § 893. ,Przepisy § 892 stosuja
sie odpowiednio, jezeli na rzecz tego, dla kogo jest wpisane
prawo w ksiedze wieczystej, wykonywa sie na zasadzie tego
praiwa jakie $wiadczenie albo gdy wzgledem tego prawa mie-
dzy nim a inng osobg dokonana zostaje nie podpadajaca pod
przepisy § 892 czynno$¢ prawna zawierajaca rozporzadzenie
tem prawem" (przekiad urzedowy).

W prawie polskiem z 1818 roku pojecie rekojmi wiary pu-
blicznej wynika z szeregu przepiséw; zab. art. 19 ust. 1, 20 in
fine 21, 30-34, 37, 46, 54-56, 57 zd. 2, 58, 60, 61—63, 65, 120,
121, 131; por. art. 225 i 229 kod. cyw. Krél Polsk.

W prawie austrjackiem zasada wiarogodnosci ks gg opiera
sie na 88 468, 469, 527, 1443, 1500 kod. cyw. oraz 8§ 28, 61-64
71 ust. o ks. gruntowych.

Co do prawa szwajcarskiego zob. art. 973, 974, 975; por.
ant. 747; co do prawa dunskiego zob. 88§ 1, 3, 4, 5, 26, 27, 29,
30, 31 ustawy s 1926 r.



173), powotujac sie na wzdér prawa pruskiego i na
zasady stusznosci. Poglad Dutkiewicza popiera
ostatnio Kurman (Kotarjat, Hipoteka, str. 1229).
Wyktadnia ta niebardzo harmonizuje z ogdlnem
sformutowaniem art. 20 in fine, wedtug ktérego akt
zatwierdzony przybiera ,znamie wiary publicznej
wzgledem kazdego trzeciego, majagcego czynnosc
7 wiascicielem gruntu lub prawa hipotekowanego*,
praz z rownie og6lnem ujeciem szeregu innych prze-
piséw, w ktdrych mowa o rekojmi (por. zwtiaszcza
art. 19 ust. 1in fine, art. 30, 31, 46, 60. 120, 121
zd. 2).

Jednakze w orzeczeniu C. I. 1155/3529) Sad Naj-
wyzszy wypowiedziat sie przeciwko rozciggnieciu
zasady wiarogodnosci ksigg na nabycie pod tytutem
darmym. Zdaniem Sadu, dopuszczony w art. 19 ust. 1
i art. 31 ust. hip. wyjatek od zasady ogdlnej nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet
ma na celu zapewnienie, w interesie obrotu, nie-
wzruszalnosci praw, nabytych titulo oneroso od wta-
$ciciela hipotecznego i ochronienie nabywcy, dziala-
jacego w dobrej wierze, od utraty wytozonych pie-
niedzy; wyjatek ten nie moze mieé zastosowania w
przypadku nabycia na mocy aktu darowizny.

Jakie wzgledy praktyczne mogg przemawiaé za
rozciagnieciem rekojmi na rozporzadzenia pod tytu-
tem darmym? Na pierwszy rzut oka nie tatwo je
znalez¢é. Darowizny nie wchodzg w zakres obrotu
gospodarczego, ktérego ochrona jest wiasciwym ce-
lem instytucji ksigg wieczystych. Kolizja interesow,
do ktérej w przypadku darowizny prowadzi nie-
zgodnos¢ ksiegi ze stanem prawnym, winna by¢ roz-
strzygnieta raczej na korzys¢ niewpisanego wtasci-
ciela czy innego uprawnionego, anizeli na korzysé
osoby obdarowanej; pierwszy bowiem zagrozony jest
stratg, drugiemu za$ chodzi tylko o bezptatne przy-
sporzenie. Cytowany wyzej przepis Landrechtu
(wstep, § 96), wedtug ktorego ,ten, kto przez wyko-
nanie swego prawa dazy do osiggnigcia korzysci,
musi ustapi¢ temu, kto pragnie tylko uniknagé¢ szko-
dy'l wydaje sie emanacjg zasad ,,stusznosci natural-

=CC

nel

Gidwne argumenty przeciwko rozpatrywanej dys-
tynkcji mozna stresci¢, jak nastepuje: przeniesienie
wiasnosci, czy inne rozporzadzenie prawem rzeczo-
wem, bywa nieraz czynnoS$cig o charakterze miesza-
nym — czesciowo darmym, czesciowo obciazliwym
(negotium mixtum cum donatione). Gdyby rozpo-
rzadzenie takie roztozy¢ na dwie czynnosci, z kto-
rych jedna bytaby ostonieta rekojmig wiary publi-
cznej, druga za$ nie korzystataby z ochrony, wow-
czas skutek rzeczowy nastapitby tylko czeSciowo; np.

29 Cytowane wedtug Przegladu Notarjalnego Nr. 3-4
1936.

ex Wspoéitczesnych prawodawstw europejskich,

w razie zbycia nieruchomosci powstataby wspo6twia-
sno$¢ miedzy niewpisanym witasdcicielem a nabywca.
Przytem nie zawsze fatwo ustali¢, czy $wiadczenie
wzajemne (np. cena kupna) rzeczywiscie sie nalezy,
czy tez zostato zastrzezone tylko dla pozoru. Nie by-
toby rozwigzaniem szczeSliwem, gdyby nabycie wia-
snosci i innych praw rzeczowych miato zaleze¢ od

kwestyj tak skomplikowanych i dajgcych szerokie
pole do proceséw. Pozatem, niewielkie znaczenie
spoteczne darowizn zdaje sie raczej przemawiaé

przeciwko ustanawianiu regut wyjatkowych dla na-
bycia praw rzeczowych na ich podstawie. W obra-
dach nad projektem kodeksu niemieckiego powaz-
nym argumentem za rozciggnieciem rekojmi wiary
publicznej na akty darnie byt jeszcze wzglad na to,
ze w projekcie tym rozporzadzenia prawami rzeczo-
wemi otrzymaly posta¢ czynno$ci abstrakcyjnych
(obecnie 8§ 873, 877, 875 kod. cyw.). Skoro za$ akt
abstrakcyjny nie moze by¢, sam przez sie. ani dar-
my ani obcigzliwy, ograniczenie zasady wiarogod-
nosci ksigg wieczystych do rozporzadzeh odptatnych
pociggatoby za sobg konieczno$¢ pewnego zwigzania
rozporzadzen z czynnosciami obligacyjnemi (Ver-
pflichtungsgeschafte), ktéry to zwiagzek uznano wita-
$nie za niepozadany ze wzgledéw zasadniczych.30)
Gdy chodzi o stanowisko przysztego prawa pol-
skiego. wszystkie te argumenty nie wydaja sie prze-
konywajacemi. Nalezy przedewszystkiem zauwa-
zy¢, ze dotyczg one formalnej tylko strony zagadnie-
nia — mianowicie trudnos$ci technicznych, do kté-
rych moze prowadzi¢ wytaczenie rekoimi wiarv pu-
blicznej w przypadkach aktéw daririych. Powtore—
nawet ze stanowiska czysto technicznego — przyto-
czone argumenty nie miatyby na gruncie polskiego
prawa dostatecznego uzasadnienia. Wzgledy kon-
strukcyjne, zwigzane z abstrakcyjnym charakterem
roporzadzen rzeczowych wedtug kod. cyw. niemiec-
kiego. mozna catkowicie poming¢, poniewaz projekt—
zgodnie ze stanowiskiem prawa polskiego, austriac-
kiego i szwajcarskiego3l) opiera nabycie praw na nie-
ruchomos$ciach na czynnosciach prawnych przyczy-
nowych. Akty o charakterze mieszanym, cze$ciowo
darrnvrr>, czeSciowo odntatnym  mo<ra. rnewatnliwie
wywotywaé trudnos$ci, jakkolwiek iedna z najwaz-
niejszych kategoryj takich aktéw — ustgpienie nie-
ruchomos$ci jednemu z przysztych spadkobiercow
z zastrzezeniem dozywotniego utrzymania zbywcy—
podlega w prawie polskiem przepisom o umowach
pod tytutem obciazliwym (art 590 — 60R) kod

3) Zob. protokdty Il czytania proj. kod. cyw. niem . str. 3443
i nast.. V. Kruse, op. cit, Il. str. 1333-1334 (motywy dun-
skiej ustawy z 1926 rioiku).

3) O ile mi wiadomo, jest to zresztg stanowisko wszystkich
oprécz niemieckie-

go-



zobow.). Jednakze wobec przepisdbw o niestusznem
zbogaceniu, zawartych w kodeksie zobowigzan, roz-
ciagniecie rekojmi wiary publicznej na przypadki
bezptatnego przysporzenia nie zapobiegtoby tym
trudnosciom, poniewaz nie wytgczytoby sporéw o u-
stalenie, w jakich granicach akt mieszany obejmuje
czysta darowizne. W mys$l art. 123 i nast. kod.
zobow., nabywca z mocy takiego aktu bytby bowiem
zobowigzany wzgledem dotychczasowego (niewpisa-
nego) wiasciciela czy innego rzeczowo uprawnione-
go do wydania uzyskanej korzysci o tyle, o ile ja
uzyskat sposobem darmym.3) Celem radykalnego za-
pobiezenia komplikacjom, o ktérych miowa, trzeba-
by — wzorem prawa szwajcarskiego lub dunskiego
— wyltgczy¢ takze roszczenia de in rem verso prze-
ciwko obdarowanemu. Nie wydaje sie jednak, zeby
troska o wiarogodno$¢ ksiagg wieczystych mogta uza-
sadni¢ rozstrzygniecie tak razaco niesprawiedliwe.
Wynika z pojecia rekojmi wiary publicznej, jako
$§rodka ochrony tych, ktérzy polegaja na ksiegach
wieczystych, ze nie powinna ona mie¢ zastosowania
w przypadkach, gdy nabycie witasnosci lub innego
prawa nie nastepuje w oparciu o tres¢ ksiegi; doty-
czy to w szczegodlnosci wszelkich przypadkow naby-
cia ex lege, jak spadkobranie ustawowe, nabycie hi-
poteki prawnej, albo nabycie uzytkowania z mo-
cy przepisbw o ustawowym systemie majgtkowym
matzenskim lub przepisdw o stosunkach miedzy ro-
dzicami a dzieémi, etc. Dotyczy to réwniez przypad-
kéw, gdy nabycie nastepuje wprawdzie na podsta-
wie czynnos$ci prawnej, lecz ma charakter sukcesji
0go6lnej, jak nabycie z mocy testamentu lub kontrak-
tu dziedziczenia, nabycie z mocy umowy maitzen-
skiej, ustanawiajgcej wspolnos¢é majatkowg, naby-
cie w przypadku fuzji spétek akcyjnych, spotek z o-
graniczng odpowiedzialno$cig lub spéidzielni, etc.
Przedmiotem czynnoSci prawnej nie jest bowiem w
tych przypadkach zadna oznaczona nieruchomosgé,
lecz pewien majatek, jako cato$¢; nabywca nie dzia-
ta zatem w oparciu o tre$¢ ksiegi wieczystej.33) Zasa-
da wiarogodnosci ksigg nie moze réwniez mie¢ za-
stosowania w przypadkach, gdy rozporzgdzenie wpi-
sanem prawem lezy wylgcznie w interesie czynigce-
go rozporzadzenie. Np. wedtug kodeksu cyw. szwaj-

) Analogiczne stanowisko zajmuje zresztg prawo niemieckie.
Wedlug § 816 k. c. ,jezeli nieuprawniony rozporzadzi jakim
przedmiotem w sposob, skuteczny wzgledem uprawnionego, ma
obowigzek wydaé uprawnionemu to, co przez to rozporzadzenie
uzyskat. Przy nieodptatnem rozporzadzeniu, taki sam obowig-
zek cigzy na tym, kto bezposrednio odnosi konzy$¢ prawng na
podstawie owego rozporzadzenia", (przekiad urzedowy).

3B) Por. co do tych przypadkéw dla prawa szwajcarskiego
np. Fr. Jenny, Der o6ffentliche Glaube des Grundbuchs
nach ZGB, Bem, 1926, str. 29 i nast.,, dla prawa niemieckiego
A. von Thur, Der allgem. Teil des BGB, tom 1I/I, str. 166;
Staudinger- Kober, op. cit, tom Ill, do § 892.

carskiego wiasciciel moze obcigzy¢ jedng ze swych
nieruchomosci stuzebnoscig na rzecz drugiej (art. 733
— projekt polski recypuje ten przepis),34) list hipo-
teczny (Schuldbrief) lub rentowy (Giilt) moze by¢
wystawiony na nazwisko wtasciciela nieruchomos$ci
obcigzonej (art. 859); podobnie kodeks niemiecki
pozwala na ustanowienie diugu gruntowego na
rzecz samego wiasciciela nieruchomosci (8§ 1196). W
przypadkach tego rodzaju ochrona bezpieczernstwa
obrotu nie wchodzi wogdéle w gre.

Pewne trudnos$ci moze nasuwac¢ zagadnienie, czy
rekojmia wiary publicznej powinna ostania¢ nabycie
prawa w drodze egzekucji. W odniesieniu do naby-
cia nieruchomosci przez sprzedaz egzekucyjng kwe-
stja ta stata sie na gruncie prawa polskiego bez-
przedmiotowg wobec zasady, ze nabyweca licytacyjny
uzyskuje wiasnos¢, chociazby wiedziat, iz nierucho-
mos$¢ nie nalezata do diuznika (art. 679 punKt 6 w
zwigzku z art. 720 § 1i art. 728 kod. post. cyw.)3)
To rozstrzygniecie, uzasadnione wzgledami na
strukture egzekucji z nieruchomosci,36) nie narusza
jednak — przynajmniej teoretycznie — o0go0lnej za-
sady, wedtug ktorej wierzyciel moze poszukiwaé za-
spokojenia jedynie z majatku dtuznika. Jezeli bo-
wiem nieruchomos$¢, egzekucyjnie sprzedana, byta
wiasnoscig osoby trzeciej, wierzyciel, chocby dzia-
tat w dobrej wierze, obowigzany bedzie wzgle-
dem tej osoby do zwrotu sumy, jakg otrzymat przy
podziale ceny licytacyjnej (art. 123 i nast. kod. zo-
bow., oczywiscie nie dotyczy to wierzyciela, ktéremu
stuzyta hipoteka na sprzedanej nieruchomosci). To
tez szczegblna ochrona nabywcy w przypadku sprze-
dazy egzekucyjnej nie stanowi zadnego argumentu
za rozciggnieciem rekojmi wiary publicznej na na-
bycie hipoteki sgdowej. Zagadnienie rekojmi w od-
niesieniu do hipotek sgdowych byto niegdy$ przed-
miotem Kkontrowersji na gruncie wszystkich trzech

3) Jest to konsekwentne rozwiniecie idei, na ktérej opiera-
ja sie postanowienia art. 692-694 kod. Napoleona.

) Tak samo rozstrzyga prawo niemieckie (88 90, 91 ustawy
0 przetargu przymusowym). Analogiczne stanowisko prawa

austrjaokiego  ulegto zmianie skutkiem noweli z 1.VI1.1914;
(z inicjatywy prof. Zolla). Wedtug tej noweli — gdy
nieruchomo$¢ nie nalezata do diuznika — nabywca li-
cytacyjny uzyskuje wiasnos¢ tylko w przypadku, gdy

dziatat w dobrej wierze (§ 170 1 5 ord. egzeik.). Na obszarze
prawa polskiego z 1818 roku omaiwiaina kwestja byta watpli-
wa; zob. w tej materji np. J. Glass, op. cit, str. 69-70;
Dutkiewicz, op. cit. str. 164. W prawie szwajcarskiem,
wobec braku szczegélnych przepiséw prawa egzekucyjnego oraz
wobec szerokiego ujecia art. 973 kod. cyw., w ktérym mowa
og6lnie o nabyciu praw rzeczowych w dobrej wierze, nie za$
0 nabyciu przez czynno$¢ prawng, pmzewaza poglad, ze zasada
wiarogodnos$ci ksigg moze ostania¢ licytacyjnego nabywce; por.
Jenny, op. cit, str. 36 i nast.

*e) Zob. uzasadnienie projektu ustawy o sagdowem post. egzek.

str. 31-32. Warszawa, 1933, wyd. Komisji Kodyfikacyjnej.



prawodawstw, obowigzujgcych na ziemiach polskich.
Za zastosowaniem zasady wiarogodnosci ksiag na
rzecz wierzyciela, zyskujgcego hipoteke sagdowg, wy-
powiedziato sie orzecznictwo pruskie; za jego wzo-
rem poszedt | projekt kod. cyw. niemieckiego,37) je-
dnak kodeks niemiecki zajat stanowisko odmienne,
ograniczajagc ochrone nabywcy w dobrej wierze do
przypadkéw nabycia z mocy czynnosci prawnej
(;88 892, 893). Na tle prawa polskiego wyktadnia usta-
lita sie oddawna w tym samym duchu.38) Orzecznic-
two austrjackie, po silnych zresztg wahaniach, wy-
powiedziato sie réwniez przeciwko rozciggnieciu za-
sady wiarogodnosci ksigg na przypadki nabycia
egzekucyjnego prawa zastawu. We wspdiczesnej lite-
raturze prawa austrjackiego kwestja ta uwazana
jest za niesporng39). Wydaje sie, ze projekt polski
nie powinien wprowadza¢ zadnych inowacyj w oma-
wianej materji.40)

Nasuwa sie wreszcie pytanie, czy rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych moze ostania¢ tych,
ktérzy na zasadzie czynnoSci prawnej, zdziatanej
z osobg figurujacg w ksiedze jako wiasciciel, uzy-
skali prawa osobiste, jezeli realizacja tych praw jest
mozliwa jedynie w odniesieniu do danej nierucho-
mosci.4l) Jako przyktad moze tu stuzy¢ prawo najmu
lub dzierzawy, prawo pierwokupu albo prawo, wy-
nikajagce z jednostronnego przyrzeczenia sprzedazy.

37) Zob. motywy do § 837 projektu, toim IIl, str.
protokéty Il czytania, str. 3436 i nast.
3B) Zob. zestawienie doktryny i orzecznictwa w dziele Kur-

213-214;

mana, Notarjat, hipoteka, akty, str. 1195 i nast., por.
J. Glass, op. cit, str. 139 i nast.,, 155 i nast.; S. Szer, op.
cit., str. 53 i nast.

Zarzuty przeciwko tej wyklaidni, podniesione stosunkowo
niedawno przez J. J. Litauera, dotyczag tylko jej zasad-
nosci de lege lata; ze stanowiska polityki prawnej autor uwa-
za te wyktadnie Ka trafng; zob. J. J. Litauer, O znacze-
niu i skutkach hipoteki sagdowej w Kwartalniku prawa cywil-
nego i handlowego, 1916, str. 27 i nast.; zob. awitaszcza str. 43
i nast.

3) Zob. zestawienie literatury i zasadniczych orzeczen w ko-
mentarza Klanga, 1/2, str. 194-195.

40) Odmienne stanowisko zajmuje np. prawo francuskie. We-
dtug airt. 3 ustawy z 23 marca 1855, prawa wynikajace z aktow
i wyrokéw, podlegajacych transkrypcji (art. 1 i 2), sa w braku
transkrypcji bezskuteczne przeciwko osobom trzecim, ktére na-
byty prawa na nieruchomosci i postaraty sie o ich ustalenie
stosownie do pnzg>iisdbw ustawy. Przepis ten, méwigc ogélnie o
nabyciu praiw na nieruchomosci, dotyczy takze hipotek pra-
wnych i sgdowych; por. np. Colin et Capitant, Cours
elem. de droit civil, I, str. 995 (wyd. VII).

41) Zagadnienie to moznalby ujgé szerzej,, mowigc ogoélnie o
roszczeniu osobistem, wynikajagcem z czynnosci prawnej, zdzia-
tanej z osobg, wpisang do ksiegi jako r.ieozowo uprawniony,
np. praiwo z umowy najmu Lub dzierzawy, zawartej z osoba,
figurujacg w ksiedze jako uzytkownik. Jednakze wydaje sie
wskazanem ograniczy¢é rozwazania do hipotezy najprostszej a
zarazem najwazniejszej, poniewaz ujecie zbyt ogdlne utrudni-
toby przedstawienie kwestji i taik juz dostatecznie .zawitej.

Chodzi o to, czy w razie niezgodnosci ksiegi wieczy-
stej ze stanem prawnym prawa osobiste tej katego-
rii moga by¢ skuteczne takze wzgledem niewpisane-
go wtasciciela.42)

Na gruncie wszystkich prawodawstw, o ktorych
mowa W pracy niniejszej, odpowiedZ na kwestje,
sformutowang w sposéb powyzszy, musi wypas¢ ne-
gatywnie. W prawie niemieckiem, wedtug wyrazne-
go tekstu 88 892 i 893 kod. cyw., zasada wiarogo-
dnosci ksigg wieczystych stosuje sie wytgcznie do
rozporzadzeh prawami rzeczowemi; nie rozcigga sie
na czynnosSci prawne obligacyjne (Uerpflichungs-
geschafte). Stanowisko podobne zajmuje prawo
szwajcarskie: podstawowy przepis w omawianej ma-
terji, art. 973 kod. cyw.. mdéwi jedynie o nabyciu
praw rzeczowych. Prawo austrjackie. normujac
ochrone nabywcoéw, ,dziatajagcych w zaufaniu do
ksiegi gruntowej", ma na wzgledzie tych tylko, ktd-
rzy nabywajg prawa ,hipoteczne" (biicherliche
Rechte, zob. 88 63, 64, 66 ustawy o ks. gruntowych,
okreslajgce pozytywny kierunek rekojmi). W prawie
polskiem, mimo bardzo ogdlnego ujecia wiekszosci
przepisow, dotyczacych rekojmi wiary publicznej
(zob. np. art. 19, 20, 30—33 prawa z 1818 roku),
ograniczenie jej zakresu do nabycia praw ,hipote-
kowanych" wynika, zdaniem mojem, niewatpliwie
z art. 46. Prawo dunskie nie przeprowadza wpraw-
dzie S$cistej granicy miedzy prawami rzeczowemi
a osobistemi, jednakze stanowi expressis verbis, ze
nabywca moze korzysta¢ z rekojmi wiary publicznej
ksigg ,,sgdowych" jedynie wtedy, gdy sam postarat
sie o wpis nabycia do ksiegi (§8 1 ust. 2).43) Analogicz-
nie, art. 3 ustawy francuskiej z 1855 roku, majacy
zastosowanie takze do ksigg gruntowych w Alzacji
i Lotaryngji, zastrzega, ze na brak ujawnienia aktu,
podlegajgcego transkrypcji, moze powotaC sie ten
tylko, kto sam nabyte prawo ujawnit.44)

Jednakze na gruncie powyzszych systemow pod-
niesiona kwestja nie jest bynajmniej pozbawiona
znaczenia. Trzeba jg tylko sformutowac nieco ina-

L) W odniesieniu do praw osobistych, ktérych realizacja nie
zallezy od tego, czy zobowigzany jest witascicielem oznaczonej
nieruohiomosci, jak np. wierzytelnosci pieniezne, kwestja jest
oczywiscie bezprzedmiotowa. Czynno$¢ prawna, z ktérej rosz-
czenie takie wynilka, nie byta .zawarta z dtuznikiem, jatko z wita-
Scicielem. Wchodizac w czynnos$¢ wierzyciel nie dziatat w opar-
ciu o ksiege wieczystg, lecz miat na wzgledzie og6lng sytuacje
majatkowa zobowigzanego. Uzywajac niescistego wprawdzie
lecz obrazowego poréwnania, przyjetego w literaturze fran-
cuskiej, moznaby powiedzieé, ze wierzyciel osobisty jest ,na-
stepcg prawnym dtuznika pod tytutem og6lnym1 (ayant cause
a titre universel), poniewaz ,jego prawo cigzy nie na oznaczo-
nym przedmiocie, lecz na catym majatku dtuznikal (por. art.

2092 kod. Napoleona; zob. np. Colin et Capitant,
op. cit, I, str. 113).
4 por. V. Kruze, op. cit, Il, str. 1328 i nast.

49 ,,Jusgua la transcription, les droits Vesuttani des actes et



czej. Wszystkie prawodawstwa obowigzujace w Pol-
sce, jak réwniez prawo szwajcarskie i francuskie,
przewidujg ujawnienie w ksiedze wieczystej pew-
nych uprawnien, ktore wediug zasad og6lnych da-
nego prawodawstwa muszg byé uwazane za prawa
osobiste.45) Podobne stanowisko zajmuje projekt pol-
ski. Przyjmujgc w zasadzie rzymska koncepcje praw
rzeczowych,46) dopuszcza ujawnienie w ksiedze wie-
czystej szeregu praw osobistych, jak w szczeg6lno-
§ci prawa najmu lub dzierzawy, prawa pierwokupu,
roszczenia o przeniesienie wiasnosci lub roszczenia
0 ustanowienie, przeniesienie, zmiane albo umorze-
nie praw rzeczowych ograniczonych. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy rekojmia wiary publicznej moze osta-
nia¢ tego, kto na zasadzie czynnosci prawnej, zdzia-
tanej z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi, nabyt
prawo osobiste nadajgce sie do wpisu i wpis ten fak-
tycznie uzyskat.

Wedtug prawa niemieckiego wpis praw najmu
1 dzierzawy nie jest mozliwy. Wpisane do Kksiegi
prawa pierwokupu oraz ciezary realne sg prawami
rzeczowemi. Ich nabycie podlega ochronie stosownie
do ogo6lnej zasady § 892. Na tle systemu niemieckie-
go rozpatrywane zagadnienie dotyczy zatem tylko
roszczend, ujawnionych w ksiedze wieczystej przez
ostrzezenie, w my$l § 883 kod. cyw.47) Wedtug tego
przepisu ,dla zabezpieczenia roszczenia o nadanie
lub zniesienie prawa na gruncie lub na prawie, cig-
zacem na gruncie, albo o zmiang osnowy lub stopnia
pierwszenstwa takiego prawa, mozna wpisa¢ ostrze-
zenie w ksiege wieczystg. Wpisanie ostrzezenia do-
puszczalne jest takze dla zabezpieczenia roszczenia
przysztego lub warunkowego'l (§ 883 ust. 1 — prze-
ktad urzedowy). Do wpisu ostrzezenia potrzebna jest
zgoda osoby, przeciwko ktérej zwraca sie roszczenie,
albo tymczasowe zarzadzenie sgdu (8 885). Skutek
ostrzezenia jest ten, ze zmiany w stanie prawnym
nieruchomosci, jakie nastapity po wpisaniu ostrze-
zenia, nie stojg na przeszkodzie realizacji roszczenia
ani nie moga go ograniczyé. Sg one bezskuteczne
wzgledem osoby, ktorej roszczenie stuzy. Dotyczy to
nietylko zmian stanu prawnego, dokonanych przez
czynno$¢ prawng, lecz takze innych zmian, w szcze-
golnosci egzekucyjnej sprzedazy gruntu i obcigzenia
hipotekg sagdowg.48)

Mimo tak daleko idacych skutkéw, wpisane ro-

jugements enonces aux articles precedents ne peuvent etre
opposes aux tiers qui ont des droits sur l‘immeuble et qui
l es ont conserves en se conformant
aux lot s

45) W prawie duniskiem — wobec braku granicy miedzy pra-
wami rzeczowemi a obligacyjnemi — kwestja ta jest nieistotna.

46) Zob. w tej materji artykut Fr. Zolla W Przegladzie
Notarjednym Nr. 9 ex 1936.

47) Ostrzezenia, przewidziane w 88 18 i 76 ust. o ks.egach
wieczystych, pomijam.

szczenie nie staje sie — wedtug jednomysinej nie-
mal opinji — prawem rzeczowem. § 892 kod. cyw.,
ktéry sankcjonuje ochrone nabywcy praw rzeczo-
wych, nie stosuje sie zatem do osoby, ktérej roszcze-
nie stuzy. Jednakze gdy wpis ostrzezenia nastapit za
zgoda tego, przeciwko komu roszczenie sie zwraca,
uprawniony korzysta z ochrony dobrej wiary na
podstawie § 893 kod. cyw. Zgoda na wniesienie
ostrzezenia do ksiegi uwazana jest bowiem za roz-
porzadzenie wpisanem prawem, ktérego roszczenie
dotyczy49). Wyktadnia ta ma donioste konsekwencje
praktyczne. Jezeli ostrzezenie nastapito z mocy tym-
czasowego postanowienia sgdu, zasada wiarogodno-
§ci ksigg wieczystych nie bedzie miata zastosowania,
cho¢by chodzito o roszczenie, wynikajace z czyn-
nosci prawnej. Odwrotnie, w razie wpisu ostrzeze-
nia za zgodg zobowigzanego, rekojmia wiary pu-
blicznej ostania uprawnionego, cho¢by roszczenie wy-
ptywato ze zrodta innego, anizeli czynno$¢ prawna.50)
Przedmiotem ochrony nie jest bowiem nabycie
roszczenia, lecz rozporzgdzenie prawem, ktdrego
roszczenie dotyczy, polegajace na wyrazeniu zgody
na wpis ostrzezenia.

Kodeks szwajcarski stanowi w art. 959, ze prawa
osobiste mogg by¢ wpisane do ksiegi gruntowej, jezeli
ustawa wyraznie przewiduje ich ujawnienie. Pomi-
jajac przypadki, nie majace znaczenia dla naszych
stosunkow,51) chodzi tu o prawo pierwokupu, prawo
odkupu, prawo wynikajgce z przyrzeczenia sprzeda-
zy (droit d‘emption, Kaufsrecht), prawo najmu
i dzierzawy, prawo powrotu na rzecz darczyncy, za-
strzezone na przypadek wczes$niejszej $mierci obda-
rowanego, oraz ius successionis hypothecariae.5?)
W pis tych uprawnief, zwany ostrzezeniem (anno-
fation, Uormerkung), nastepuje wedtug zasad ogdl-
nych o dokonywaniu wpisdw, to jest na podstawie
»Zgtoszenia" (reeuisition, Anmeldung) ze strony
wiasciciela (art. 963 kod. cyw., art. 70—71, 12— 17
rozporzadzenia o ksiegach gruntowych).53) Nastep-
stwa ostrzezenia sg podobne, jak w prawie niemiec-

48) Zob. 8§ 883 ust. 2 i 3, 888 kod. cyw. Szczeg6towe przed-
stawienie skutkéw ostrzezenia nie wydaje sie tu potrzebnem;

zab. np. Staudinger Kober, op. cit, Ill, str. 180 i
nast., Wolff, op. cit, str. 139 i nast.

49 Zob. zestawienie literatury i orzecznictwa w komentarzu
Staudingera, tom IIl, str. 178-179; 182-183; 242; por.
Wolff, op. cit, str. 142. Contra np. Busch w Komentarzu
Radcéw Sadu Rzeszy, Ill, str. 99, 132; V. Thur, op. cit,
/1, str. 254-255.

%) Np. roszczenie ex lege o ustanowienie hipoteki, przewi-
dziane w § 648 kod. cyw.

5) Art. 619 ust. 1 kod. cyw. oraz przypadki, przewidz.ane
w ustawach szczegdlnych.

52) Zob. art. 959 ust. 1, 681, 683 kod. cyw. art. 247, 260, 282
prawa o zobowigzaniach, art. 814 ust. 3 kod. cyw.

53) nie moze zatem nastapi¢ na zasadzie tymczasowego zara-
dzenia sadu.



kiem: prawo osobiste zyskuje skuteczno$¢ wzgledem
wszelkich praw na nieruchomosci, nabytych po wnie-
sieniu ostrzezenia.5) Jednakze wediug powszechnej
opinji, zgodnej zresztag z tekstem ustawy i z moty-
wami, prawo osobiste nie staje sie wskutek ujawnie-
nia w ksiedze prawem rzeczowem. W konsekwencji
przewazajaca, jak sie zdaje, czes¢ doktryny, opiera-
jac sie na literalnej wyktadni art. 973 kodeksu,
w ktérym jest mowa jedynie o nabyciu praw rzeczo-
wych, stoi na stanowisku, ze ten, komu stuzy prawo
osobiste do ksiegi wpisane, nie moze zastonic¢ sie wo-
bec niewpisanego wi#asciciela rekojmig wiary pu-
blicznej ksiag gruntowych.®

Na gruncie prawa polskiego i austrjackiego te
subtelne dystynkcje nie miatyby uzasadnienia. Art.
43 i 44 ustawy polskiej z 1818 roku, przewidujac
ujawnienie w ksiedze hipotecznej pewnej szczegdl-
nej grupy uprawnien, wymieniajg wséréd nich i ta-
kie, ktére wedtug ogdlnych zasad prawa polsko-franc.
nalezy bezwarunkowo uznaé za prawa ,z natury
swej*“ osobiste (prawo pierwokupu oraz obowigzki
pozytywnych $Swiadczen, ,polegajace na szczegél-
nych tytutachll, t. zn. ciezary wieczyste).50) Wszelkie
watpliwosci, czy rekojmia wiary publicznej moze
ostania¢ nabycie tych uprawnien, jezeli zostaty wpi-
sane do ksiegi, wytgcza art. 46, wediug ktorego
~Wyrazone w art. 43, 44, 45 Scie$nienia wiasnosci,
obcigzenia i stuzebnos$ci, ktéreby do ksigg hypotecz-
nych wniesionemi zostaly przeciw wiascicielowi
w tychze ksiegach uznanemu i zapisanemu, nie moga
byé wzruszanemi przez wiasciciela, ktory, sadzac
mie¢ lepsze prawo do witasnos$ci, nie postarat sie o
wpisanie swego prawa witasnosci do ksigg hypotecz-
nych, ktéremu zastrzega sie tylko zwrot od osoby
wpisanego wiasciciela podiug przepisow prawa.“57)

Austrjacka ustawa o ksiegach gruntowych posta-

50) Art. 959 ust. 2: ,,Sie erhalten durch die Dormerkutig Wir-
kung gegenuber jeden spater erworbenen R echte Utrzymujg
sie one w mocy takze w razie egzekucyjnej sprzedazy nieru-
chomoscil (w granicach ,zasady pokryciall usankcjonowanej
przez art. 141 i 142 prawa o egzekucji i upadfosci). Por. J en-
my, op. cit., str. 160.

%) Zob. zestawienie literatury Jenny, op. cit, str. 163-165.
Por. V. Rossel et F. H. Mentha, Manuel du droit civil
suisse, tom [IlIl, str. 337 i nast. (wyd. II).

8) W teorji prawa francuskiego jest niesporne, ze obowigzek
Swiadczen pozytywnych nie moze stanowi¢ wytacznej ani gtow-
nej treSci prawa rzeczowego (moze by¢ objety trescig takiego
prawa jako accessorium, por. art. 698, 699 kod. Nap.). Tem
ttomaczy sie przepis art. 686 kod. Nap., wedtug ktdérego stu-
zebnosci gruntowe nie moga by¢ ,nakladane na osobe". Go do
prawa odkupu, o ktérem jest rowniez mowa w art. 43 ustawy
hipotecznej, to — wedlug pogladu, wyrazonego w jednem z
orzecze Sadu Najwyzszego (nr. 80 zb. urzed. ex 1925) —
prawo to ma by¢ ,z natury swej" rzeczowe. Przepis art. 1664
kod. Nap. moze istotnie przemawia¢ za takiem zapatrywaniem;
par. art. 343 kod. zwb., ktéry konstruuje w tym przypadku
ius ad rem.

nawia w § 9-ym, ze ujawnieniu w ksiedze podlegajg
prawa rzeczowe, ciezary realne, prawo odkupu, pra-
wo pierwokupu oraz prawa najmu i dzierzawy (Be-
standrechte). Konstrukcja ciezarow realnych jest w
teorji prawa austrjackiego przedmiotem kontrower-
sji.58) Prawo odkupu, prawo pierwokupu, prawo naj-
mu (dzierzawy) majg charakter praw osobistych.
Jednakze wszelkie prawa, dla ktorych ksiega stoi
otworem, tworzg wedlug ustawy jednag kategorje
0g6lng ,,praw hipotecznychll (biicherliche Rechte)
i sg traktowane z pewnych punktéw widzenia jedno-
licie. W szczego6lnosci, przepisy 88 63, 64, 66 powo-
tanej ustawy, normujac ,kierunek pozytywnyl wia-
rogodnosci ksigg, nie ograniczajg sie do ochrony
nabycia praw rzeczowych, lecz méwia ogdlnie o na-
byciu w dobrej wierze wszelkich ,,praw hipotecz-
nychll Réwnie ogdblne ujecie ma § 71, ktéry zastrze-
ga ochrone nabywcy w dobrej wierze w przypadku
przedawnienia lub zasiedzenia przeciwko ksiedze.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze — pomimo
gtebokich réznic co do konstrukcji prawniczej —
ustawodawstwa, obowigzujace w Polsce, zajmujg w
rozpatrywanej obecnie materji stanowisko naogét
zblizone. Wedtug kazdego z tych prawodawstw ten,
kto nabyt prawo osobiste, dotyczace nieruchomosci
i podlegajace ujawnieniu w ksiedze, i uzyskat wpis
tego prawa za zgodag osoby, figurujacej w ksiedze
jako wiasciciel, ostoniety jest rekojmig wiary pu
blicznej naréwni z nabywcg prawa rzeczowego. Nie
przesadzajac kwestji, czy nie byloby najpraktycz-
niejszem rozwigzaniem uzna¢ poprostu wszelkie
prawa, wpisane do ksiegi zgodnie z ustawg, za pra-
wa rzeczowe, nalezatoby, m. zd., wypowiedzie¢ sie
za usankcjonowaniem powyzszej zasady w przy-
sztem prawie polskiem.

(d. c. n)

57) Praktyka dopuszcza ujawnienie w ksiegach hipotecznych
innych jeszcze praw osobistych, odnoszgcych sie do gruntu, w
szczeg6lnosci praw najmu i dzierzawy (wpis prawa najmu lub
dzierzawy jest obecnie wyraznie usankcjonowany przez art. 399
kod. zobow. i art. X X1l przepiséw wpr. prawo o sagdowem po-
stepowaniu egzekucyjnem). Teoretycznie rzecz, biorgc, wydaje
sie, ze wpis praw osobistych, niewymienionych w ustawie, po-
winien by¢ dopuszczony jedynie wtedy, gdy prawo takie da
mych", ktére art. 43 ust. hipotecznej wylicza tylko przykia-
dowo (arg. wyrazy: ,jako to“). W takim za$ razie zastosowanie
art. 46 nie nasuwalaby watpliwosci.

Co do praw najmu i dzierzawy nalezy jeszcze zauwazyé, ze
w powotanem orzeczeniu nir. 80 zb. ex 1925, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ujawnienie tych praw w ksiedze hipotecznej
nie ma dla najemcy lub dzierzawcy znaczenia, poniewaz nie
daje mu nic ponadto, oo wynika z art. 1743 kod. Napoleona.
Obecnie poglad ten nie datby sie utrzymaé, ze wzgledu na
przepisy art. 399 i 401 kod. zobow., zwiaszcza za$ ze wzgledu
na przepis XXIII § 1 przep. wpr. prawo o sgdowem poste-
powaniu egzekucyjnem w zwigzku z art. 721 kod. post. cyw.

5) Zob. np. Klang op. cit, str. 433-434.



ACHILLES ROSENKRANZ

OCENA USTAWY STEMPLOWEJ
W SWIETLE PRAKTYKI ZYCIOWE]

P. Dr. F. Popiel w artykule pod tyt. ,Ustawa
stemplowa w $wietle praktyki zyciowej", umiesz-
czonym w nr. 24 Przegladu Notarjalnego z 1935 r.,
zrazu wyraza sie o u. 0. s. z pochwatami, stwierdza-
jac m. in. ,doskonate rozprowadzenie twdrczej my-
§li w calej ustawie, zaréwno w jej zasadach o0go6l-
nych, jak i szczeg6towych", nastepnie jednak wy-
powiada zapatrywanie, ze ,w praktyce nie okazata
sie ta ustawa doskonaty, ze posiada nietylko usterki,
ale i wady". Autor ujawnia nastepnie tezy szczego0-
towe, ktore jego zdaniem charakteryzujg u. o. s., o-
raz wymienia i omawia szereg postanowien tej usta-
wy na uzasadnienie owych tez.

Pomijajac kwestje, czy wogodle mozna wymagac,
aby ustawa byta ,,doskonata”, czy nie wystarcza, je-
§li jest ,,dobra"™ i wyrazajagc zapatrywanie, ze nie
da sie pomysle¢ dzieto ludzkie bez zadnych wad,
chce rozwazy¢, czy i w jakiej mierze okolicznosci
faktyczne, wymienione przez p. Dr. Popiela, sg istot-
nie ,usterkami” lub ,wadami" oraz czy wadliwosci,
ktére faktycznie istniejg, sg tak liczne lub tak donio-
ste, iz zasadnicza reforma u. o. s. jest sprawg nagla-
ca.

Lecz zanim przystagpie do rozwazan szczegGto-
wych, jestem zmuszony scharakteryzowac rozprawe
p. Dr. Popiera og6lnie, mianowicie stwierdzi¢ wa-
dliwos$¢ istotng, na tem polegajaca, ze Autor wymie-
niwszy szereg artykutow u. o. s., ktére jego zdaniem
sg utozone wadliwie, nie podat tekstéw, ktore zda-
niem Autora bylyby poprawne i ktéremi nalezatoby
zastagpic teksty przez Autora zakwestionowane. Gdy-
by Autor zaprojektowat teksty, utatwitby mi bardzo
zadanie: mogtbym woéwczas co do kazdego z tych
tekstow powiedzie¢ — badZz ze go akceptuje, badz
ze i z jakich przyczyn uwazam tekst projektowany
za nieodpowiedni, a tekst dotychczasowy za po-
prawny. Skoro tego nie uczynit, dyskusja meryto-
ryczna jest bardzo utrudniona, nieraz nawet nie-
mozliwa.

P. Dr. Popiel jest zdania, ze ,,do zrozumienia" u.
0. s. ,potrzeba znacznego przygotowania teoretycz-
nego”. Enuncjacja ta nie jest mi jasna; nie ujaw-
nia bowiem, z jakiej dziedziny przygoto-
wanie teoretyczne jest potrzebne. Przypuszczam,
ze Autor wyrazit sie niescisle, ze ma na mysli po-
trzebe znajomosci definicyj prawniczych.
Ot6z rdznica miedzy u. 0. s. a np. ustawa o podatku
przemystowym jest miedzy innemi ta, ze ustawa o
podatku przemystowym postuguje sie (w taryfie
Swiadectw przemystowych) wyrazeniami nastepu-
jacemi: ,,drobna sprzedaz kamieni szlachetnych, pe-
ret i korali", ,hotele”, ,pensjonaty”, ,ksiegarnie",
»,kopalnie wegla kamiennego" i innemi jeszcze, ktére
kazdy rozumie, gdy tymczasem w u. 0. s. znajduja
sie wyrazy: ,,umowa, czynno$¢ prawna, osoba prowa-
dzgca interes cudzy bez zlecenia (negotiorum gestor),
fundacja, prawo odkupu, odsprzedazy Ilub pierwo-

kupu, tytut prawny, nadlicytacja, przybicie, prze-
lew, niewydzielona (idealna) cze$¢ nieruchomosci,
indos, kuks, makler przysiegty, reasekuracja, fuzja"
i wiele jeszcze innych terminéw technicznych, ktore
nie kazdemu sg zrozumiate, a ktore rozumiejg
prawnicy lub inni specjalisci (jakoto: bankowcy albo
ubezpieczeniowcy). Lecz czy te rOznice w strukturze
obu powotanych ustaw wynikty z réznic miedzy in-
dywidualno$ciami ich twdrcéw? Nic podobnego!
Wszystkie znane mi ustawy o optatach stemplowych
sg utozone w ten sposdb, ze — jakkolwiek faktycz-
nie majg na celu opodatkowanie pewnych zjawisk
gospodarczych — to jednak formalnie wigzg
swe poszczegllne postanowienia z konstrukcja-
mi prawnemi, w ktére owe zajwiska gospodar-
cze zostaty ujete w innych dziatach prawodaw-
stwa: poza zakresem optat stmplowych. Taka jest
natura optat stemplowych—jak jest np. naturg ko-
nia, ze zywi sie rosSlinami, a naturg psa, ze zywi sie
miesem; pozywieniem optat stemplowych sa kon-
strukcje prawne. Kto zatem bytby zdania, ze u. o. s.
powinna by¢ tak ,doskonata”, izby wszystkie jej
postanowienia rozumiat nawet cztowiek, nie posia-
dajagcy zadnych wiadomosci prawniczych, ten z tej
przestanki nie mogtby wysnu¢ wniosku o potrzebie
reformy u. o s, lecz musiatby oswiadczy¢ sie
za skreSleniem w preliminarzu budzetu panstwowe-
go tej grupy dochoddédw, ktéra jest zaopatrzona w
nagtowek ,optaty stemplowe". Wtenczas napewno
zniktyby te ktopoty, ktére stad wynikajg, ze u. o. s.
wigze sie z konstrukcjami prawnemi, wytworzonemi
przez inne ustawy.

P. Dr. Pobiel twierdzi, ze sg w u. o. s. ,takie prze-
pisy, ktérych zrozumie¢ nie mozna, ktérych sens
ustala dopiero N. T. A." Autor nie wymienit jed-
nak ani jednego z tych przepiséw i ani jednego wy-
roku N. T. A., wobec czego dyskusja merytoryczna
nie jest mozliwa.

P. Dr. Popiel ocenia ujemnie ustep 1 artykutu 1,
gdyz przepis ten cytuje 7 artykutéw u. o. s. Jestem
zmuszony powotac sie na to, co wyzej okre$litem ja-
ko istotng wadliwo$¢ omawianej rozprawy: jakkol-
wiek ust. 1 art. 1 sklada sie tylko z jednego, krotkie-
go zdania, to jednak p. Dr. Popiel nie ujawnit
brzmienia, ktére weditug jego zapatrywania bytoby
porawne. Wolno mi wiec wyrazi¢ watpliwosé, czy
Autorowi, gdyby prébowat utozyé tekst inny, udato-
by sie stworzyé¢ co$, co bytoby wolne od cytat, a jed-
nak wyrazato mys$l te samg, ktérg zawiera tekst
obecny. W zwigzku z tem chce wyjasni¢, jakg mysl
zawiera omawiany tekst. Ot6z celem ust. 1 art. 1
jest wytgcznie ustalenie, ze optacie stemplowej podle-
gaja jedynie przedmioty wymienione w czesci dru-
giej u. o. s, ze, co nie jest tam wymienione, nie pod-
lega optacie. Wedtug czesci drugiej za$ podlegajg o-
ptatom prawie wytacznie pisma, posiadajace
pewng okreslong tres¢ i pewng okreslong for-



me (forme pisma, od ktdérej zalezy nalezno$¢ optaty
stemplowej, okresla ogo6lnie ust. 2 art. 1; nadto
za$ niektore postanowienia czedci drugiej, np. art.
66 ust. 2, art. 87, przewidujg, forme szczegdlIn a).
Tylko wyjatkowo — w 7 przypadkach, ktére nor-
muja artykuly, cytowane w ust. 1 art. 1 — ustawa
nie wymaga pisma: optata nalezy sie juz na skutek
tego, ze czynno$é prawna zostata sporzadzona — bez
wzgledu na to, czy jg stwierdzono pismem czy nie,
a w razie stwierdzenia pisemnego: bez wzgledu na
forme danego pisma. Jest wiec koniecznem wymie-
nienie (wyspecyfikowanie) w art. 1 owych nielicz-
nych czynnosci prawnych. Je$liby ustawa uzyta np.
wyrazenia: ,pisma i czynno$ci prawne, wymienione
w czesci drugiej ustawy niniejszej¥4 bytby to tekst
bardzo niejasny i musiatby nasung¢ przypuszcze-
nie, ze—jakkolwiek poszczegdlne postanowienia cze-
§ci drugiej okreSlajg przedmiot optaty wyrazem ,.pi-
smo“ — to jednak podlegaja optacie rowniez ust-
n e czynnosci prawne, ktérych tres¢ posiada cechy,
wymienione w danej definicji. Celem jeszcze do-
ktadniejszego ujawnienia istoty ust. 1 art. 1 wyobra-
zmy sobie, ze cze$¢ druga wymienia — jako przed-
mioty optat stemplowych — jedynie pisma. Wten-
czas brzmienie ust. 1 art. 1 bytoby nastepujace: ,,0-
ptatom stemplowym podlegajg pisma, wymienione
w czedci drugiej niniejszej ustawyIl Ale czy wow-
czas ktokolwiek juz po przeczytaniu ust. 1 art. 1wie-
dziatby, ktdre pisma podlegajg optacie? Oczy-
wiscie nie: aby to wiedzie¢, musiatby przeczyta¢ ca-
ta cze$¢ druga. A zatem bez cytat efekt bytby do-
ktadnie ten sam, jaki jest obecnie z cytatami. Zapy-
tuje wiec wkoncu: komu szkodzg te cytaty? w ja-
kiej mierze szkodzg? i jakg droga Autor doszedt do
whniosku, ze cytaty ,w praktyce utrudniajg studjo-
wanie ustawy"?

P. Dr. Popiel twierdzi, ze kazdy z 7 artykutdw,
powotanych w art. 1 cytuje znowu 7 artykutéw. Sie-
dmiokrotne wystgpienie siddemki bytoby zbiegiem
okolicznosci bardzo dziwnym. Dlatego jeszcze przed
sprawdzeniem ustosunkowatem sie do powyzszej te-
zy bardzo sceptycznie. Doktadna za$ analiza prowa-
dzi przedewszystkiem do ustalenia, ze ust. 1 art. 1
cytuje trzy z owych 7 artykutow tylko cze-
§ciowo (ust. 2 art. 71; ust. 4 art. 75; ust. 1 art.
101) oraz ze pozostate 4 artykuty wchodzg w rachu-
be tylko o tyle, o ile sq potrzebne do zrozumienia
ust. 1art. 1t j. oile zawieraja definicje czyn-
nosci prawnej. Z tego punktu widzenia stwierdzam,
ze: ust. 2 art. 71, ust. 4 art. 75 oraz ust. 1 art. 89
nie zawierajg zadnych cytat. Wchodzacy w rachu-
be ust. lar t. 96 zawiera tylko jedng cytate, a
w dalszych ustepach niema ani jednej cytaty, z cze-
go wynika, ze caty art. 96 zawiera tylko jedna
cytate, a wiec o wiele mniej niz 7. Cytata polega na
tem, ze po wyrazeniu ,zaklady ubezpieczen" jest
powotany w nawiasie art. 98, zawierajacy definicje
zaktadéw ubezpieczen. Prosze o wyjasnienie w jaki
sposob ta cytata ,utrudnia w praktyce studjowanie
ustawy". Mnie sie zdaje, ze utatwia. Ust. 1 art.
101 zawiera tylko jedna cytate, mianowicie gtosi:
»uiszczenie optaty ma nastgpi¢ w trybie art. 24
(punktu b)“. Tekst przytoczony moznaby skresli¢, ale
w takim razie trzebaby po wyrazach ,tre$¢ umowy"
jednak zacytowaé: ,(art. 24, punkt b)“, roznica by-

taby niewielka. W ust lart. 103 jest po wyrazie
»,Spotdzielni" zacytowana ustawa z 1920 r. o spot-
dzielniach; czy naprawde ta cytata utrudnia? Wre-
szcie w ust. 1 art. 109 sg zacytowane 3 artykuty;
poniewaz nalezg do tego samego rozdziatu, w kto-
rym mieéci sie art. 109, wiec nie mozna tych cytat
uwaza¢ za utrudnienie.

P. Dr. Popiel pisze: ,,Artykuty ustawy o charak-
terze programowym oraz interpretacyjnym — w u-
stawie raza zbytkiem, albowiem skierowuja mysl
czytelnika na uboczne tory". Nie jest mi jasne na-
zwanie interpretacji ,ubocznym torem". Interpreta-
cja jest tak Scisle zrosSnieta z ustawg jak szyny ko-
lejowe z nasypem, do ktérego sg przymocowane: u-
stawa i interpretacja tworzg ten sam tor, gdyz dopie-
ro razem wziete umozliwajg efekt praktyczny: za-
stosowanie ustawy. Lecz mniejsza o to. Wazniejszem
jest zapatrywanie, ze artykuty, ktére p. Dr. Popiel
wymienia po przytoczonej opinji, ,razg zbytkiem"
czyli ze moznaby je skres$li¢, a mimo to wola
prawodawcy bytaby wyrazona zgodnie z jego in-
tencjg. Rozwazmy, czy zapatrywanie to jest trafne:

Autor wymienia jako zbedny art. 53. Ot6z pisma,
wymienione w punktach 1 i 2 tego artykutu posia-
dajg cechy, zawarte w pkt. 1 art. 52, wobec czego u-
mieszczenie w samej ustawie tez, stanowig-
cych punkty 11i 2 art. 53, jest niezbedne, gdyz
w braku tych tez powstalaby antynomja mie-
dzy art. 52 a art. 160 badz 131 i 132. Natomiast
punkt 3 art. 53 zawiera istotnie norme interpreta-
cyjng. Ze wzgledu na subtelno$¢ rdznicy miedzy
umowa przygotowawczg (art. 134) a umowg 0 naby-
cie nieruchomosci (art. 52 pkt. 1) jak rowniez rézni-
cy miedzy przelewem prawa, wynikajagcego z umo-
wy przygotowawczej lub z oferty a przelewem
»prawa zadania, aby rzecz nieruchoma zostata odda-
na na wiasnos¢" (art. 12, ustep ostatni, punkt 4)
norma interpretacyjna jest konieczna. Nie musi
znajdowac sie w ustawie, lecz mozna byto umiescié
ja w r. w. s. Skoro jednak juz projektodawca usta-
w y dostrzegt potrzebe normy interpretacyjnej i sko-
ro zarazem ujawnita sie konieczno$§¢é umiesz-
czenia w samej ustawie tekstu, tworzacego punkty
1 i 2 art. 53, a odgraniczajagcego rozdziat dziesigty
u. 0. s. od innych rozdziatéw, wiec ze stanowiska
praktyki jest zewszechmiar pozagdane znajdo-
wanie sie w tymze art. 53 punktu dalszego, ktéry
tez peini funkcje rozgraniczajgcg tylko co okreslo-
ng. A przeciez rozprawa p. Dr. Popiela jest poSwie-
cona — jak wynika juz z jej nagtdowka — potrzebom
»praktyki zyciowej", a nie gloryfikowaniu strony
estetycznej, ktdrg nazywamy — elegantia juris.
Przytem interpretacja, ujawniona przez samego pra-
wodawce, nie jest czem$ niestychanem, lecz jest pow-
szechnie znana pod nazwa ,interpretacji autentycz-
nej".

Art. 87 jest — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Autora — niezbedny. Ustanawia bowiem wyjatki
od reguty, wypowiedzianej w ust. 2 art. 1; w braku
art. 87 pisma, w nim wymienione, nie podle-
gatyby optacie.

Ust. 1 art. 86 normuje dwa przedmioty: 1) usta-
nowienie zastawu lub hipoteki dla wierzytelnosci,
stwierdzonej danem pismem, 2) ustanowienie kaucji
na zabezpieczenie naleznosci ubocznych. Norma 2



jest niezbedna w ustawie, gdyz nie databy sie wy-
snu¢ z art. 2. Natomiast przewidziane w normie 1
zabezpieczenie hipoteczne jest wyraznie wymienio-
ne w art. 2; skoro jednak okazato sie niezbednem
ujawnienie normy 2, wiec — z powoddw, wyjasnio-
nych wyzej w zwigzku z punktem 3 art. 53 — pow-
térzenie normy + w artykule, zawierajgcym norme
2 jest niewatpliwie pozyteczne. To samo dotyczy
punktu 3 art. 137 (ten tekst roéwniez zawiera dwie
normy, z ktérych tylko jedna wynika z art. 2.1)
Art. 42 ustanawia w ust. 1 podwyzke stemplowg
5-krotng, a w ust. 2 gtosi: ,,W przypadkach, przewi-
dzianych w art. 71, 74, 80. 90, 125, 129 i 138 pod-
wyzke stemplowa oblicza sie w wysokos$ci 25-krot-
nej*. W kazdym z 7 artykutéw, powotanych w ust.
2 art. 42, norma o podwyzce 25-krotnej jest p o-
wtorzona (w art. 90 jest powtdrzona w formie
zacytowania art. 74). P. Dr. Popiel, wymieniajac

ust. 4 art. 74 oraz art. 129 i ust. 3 art. 138
jako zbyteczne, tem samem wyraza zapatrywa-
nie, ze norma o podwyzce 25-krotnej powinna

znajdowac sie tylko w art. 42. a jej powtdrzenia w
owych 7 artykutach, zawartych w czesci drugiej u.
0. s., nalezy skres$li¢. Sadze, ze takie ujecie kwestji
nie jest poprawne. Jesli kto$ sadzi, ze teza. wypowie-
dziana w ustawie dwukrotnie ,,powinna byé ujaw-
niona tylko raz jeden", to powinien rozwazy¢, kto-
re z dwoch ujawnien, faktycznie istniejacych, nalezy
skresli¢, a ktére utrzymaé: wczedniejsze czy pozniej-
sze? Jestem zdania, ze ze stanowiska praktyki byto-
by lepszem utrzymanie norm o podwyzce 25-krotnej
w powotanych wyzej 7 artykutach, znajdujacych sie
w czesci drugiej. Chodzi bowiem o represje daleko
posunietg i nalezy unika¢ wszystkiego, co robitoby
wrazenie putapki; wiadomo za$, ze o0soby, sto-
sujgce ustawe, sktadajacg sie z czesci ogdlnej
i z czeSci szczegotowej, skierowujg sie przedewszy-
stkiem do czesci szczegdtowej i czesto poprzestajg na
zaznajomieniu sie z wilasciwemi postanowieniami
szesci szczeg6towej (cho¢ to oczywiscie jest sprzecz-
ne z intencja prawodawcy). Rzecz jasna, ze w ra-
zie utrzymania omawianych norm czesci drugiej u.
0. s. nie moznaby poprzesta¢ na skreSleniu ust. 2 art.
42. cdyz takie ujecie spowodowatoby antynomia:
nalezatoby w ust. 1 art. 42 umiesci¢ klauzule: ,0 ile
ustawa niniejsza nie postanawia inaczej*'. Ala wia-
$nie taka klauzula ,skierowataby mysl czytelnika na
uboczne tery": Czytelnik musiatby poszukiwac po ca-
tej ustawie przepisow, ktore ,postanawiaja inaczejl.
Ten niepokoj cztelnikow trwatby coprawda niedtu-
go, gdyz rychto znalaztby sie komentator, ktéryby
przy art. 42 zacytowat owe 7 artykutow. Ale czyz
nie lepiej dla praktyki, ze je odrazu zacyto-
wata ustawa? Ponownie tu pytam: komu szkodzg
cytaty, o ktérych mowa? w jakiej mierze szkoda?
i jaka droga p. Dr. Popiel doszedt do wniosku, ze te
cytaty ,w praktyce utrudniajg stosowanie ustawy"?
Wogble za$ jestem zdania, ze rozstrzyganie doktry-

*) Niektére z wywodéw p. D-ra Popiela nie sg juz aktualne,
gdyz artykuty u. o. s, z ktdremi te wywody sie wigza, zostaty
uchylone na mocy dekretu z dn. 14.1.1936 r. Dz. U. 3/15. Do
nich nalezy art. 137. Nie pomijam jednak tych wywodéw
chodzi bowiem o ocene u. o. s. jako catosci, a analiza poszcze-
gélnych jej postanowien stuzy jako przyktad.

nalne (pryncypjalne) jest wprawdzie bardzo wy-
godne (wszak rozstrzyga sie ,raz na zawsze"), ale

niezawsze celowe. Doktryna moze by¢ naogédt
trafna, lecz w przypadkach wyjatkowych biedna.
Nalezy wiec w przypadkach konkretnych spraw -
dzi¢ doktryne zapomocg takich oto rozwazan

szczegblnych, jakie stosuje w artykule niniejszym.
(,,Das beste Prinzip ist: sich an kein Prinzip zu bin-
den*).

P. Dr. Popiel uwaza za zbyteczne ust. 1i 2 art. 12,
dotyczagce prawnego szacunku nierucho-
mosci, mianowicie dlatego, ze sg to przepisy ,,0 cha-
rakterze programowym" i ze ,ustawa stemplowa jest
na biezaca chwile, a nie na przyszto$¢". Stwierdzam,
ze u. 0. s. nie wymienia terminu, z ktérego uptywem
przestanie obowigzywaé, a zatem zostala wydana
nietylko na biezgcg chwile, ale tez na nieograniczo-
ng przyszto$¢. Autorowie u. o. s. przypuszczali, ze
niedtugo po jej ogtoszeniu wytworzy sie sytuacja,
ktéra umozliwi wydanie norm o prawnym szacunku
i dlatego umiescili w art. 12 przepis, upowazniajacy
do ogtoszenia owych norm. Przepis ten nie kieruje
»mysli czytelnika na uboczne tory", gdyz § 12 r. w.
s. informuje, iz ,normy o szacunku prawnym, prze-
widziane w ustepie pierwszym art. 12, zostang wy-
dane osobnem rozporzadzeniem?.

P. Dr. Popiel uwaza za niezupetnie jasne: termin
»kaucja", uzyty w art. 82, oraz termin ,punktacje",
uzyty w art. 135. Ot6z art. 135 zawiera defini-
cje punktacyj, a Autor nie ujawnit dlaczego
te definicje uwaza za niejasng. Definicja ..kaucji"
wynika z porownania artykutu 82 z art. 83, 84 i 85,
co juz wielokrotnie stwierdzit N. T. A. (por. moja
elose OPA 1445/36). P. Dr. Popiel twierdzi, ze art.
135 ,,nie hamonizuje z art. 61 kodeksu zobowigzan".
Nie wiem, jak mam rozumiec¢ ten zarzut. Poniewaz
oczywiscie nie mozna braé¢ za zte autorom u.o. s, ze
w 1926 r. nie znali kodeksu zobowigzan, ogtoszone-
go w 1933 r., i poniewaz Autor nie twierdzi, izby
miedzy oboma tekstami byta réznica nietylko co do
brzmienia, ale tez co do tresci, wiec chyba jest zda-
nia, ze nalezato niezwitocznie po ogtoszeniu kodeksu
zobowiazan, przed jego wejsciem w zycie, uzgodnié
z nim u. o. s. pod wzgledem terminologicznym. Sa-
dze, ze te prace nalezy odtozy¢ do czasu gdy juz
cate prawo prywatne bedzie zunifikowane; nie wi-
dze w tej mierze potrzeby pos$piechu i wykonywa-
nia owej pracy czesciami i tez Autor potrzeby takiej
nie wykazat.

P. Dr. Popiel na dowo6d rzekomej niejasnosci u. o.
s. przytacza rozmiary objasnied, dodanych w moim
komentarzu do art. 54, mianowicie twierdzi, ze one
zajmuja ,,48 stron zbitego drobnego druku". Twier-
dzenie to nie jest zgodne z rzeczywistos$cig. W praw -
dzie art. 54 jest wydrukowany na str. 343 i 344, a art.
55 na str. 392, réznica za$ miedzy 392 a 344 wyno-
si ostotnie 48. Atoli pomijajac juz, ze teksty art. 54
oraz wigzacych sie z nim paragraféw r. w. s. zajmu-
ja 3 stronice, podkreslam, ze tekst petitowy, doda-
ny do art 54, zawiera liczne materjaty, ktore zadng
miarg nie mogg postuzy¢ do oceny jasnosci powota-
nego artykutu. | tak: w zwigzku z uwolnieniami,
ktére art. 54 przyznaje operacjom agrarnym, przy-
toczytem w uwagach 35, 39, 41 dostownie sze-
reg przepisow z zakresu prawa agrarnego; podobnie



w zwigzku z ulgami dla nowowznoszonych budowli
przytoczytem w uw. 50 dostownie szereg postano-
wieAd rozp. P. R. o prawie budowlanem i zabu-
dowaniu osiedli. Powotane uwagi zajmuja okoto 10
stronic. Mogtem poprzestat na zacytowaniu
owych norm postronnych. Poniewaz za$ dbalem o
wygode czytelnika i przez dostowne przytoczenie tek-
stow zwolnitem go od mozolnego wertowania to-
moéw Dz. U. R. P. wiec stad wniosek, ze... u. o. s.
jest niejasna! Podobnie ma sie rzecz z uwagami 52—
.14, zajmujacemi okoto 17 stronic: one nie wigzg sie
bezposrednio z art. 54, wcale nie stuzg do ob ias-
nienia tego artykutu, lecz podajg teksty u-
stawowe, ogloszone po wejSciu u. 0. s. w zycie,
a uzupetniajace art. 54, bo zwalniajagce od optaty
stemplowej niektére przejscia wiasnosci nierucho-
mosci, niewymienione w art. 54; takze w tej dzie-
dzinie nie poprzestalem na przytoczeniu artykutéw,
zawierajgcych jedynie norme o zwolnieniu od opta-
ty, lecz podatem nadto artykuty, bedace w zwigzku,
a normujace czynnos$ci prawne, zwolnione
od optaty. Sens moralny: niewarto by¢ starannym
(mundus vult decipi).

Wyktadnia 216 (podobna w uw. 5 do art. 54), od-
graniczajgca zakres optat stemplowych od zakresu po-
datku od darowizn, jest istotnie skomplikowana. Ona
jednak nie Swiadczy nic o u. o. s. Art. 54 bowiem
gtosi w pkt. 1: ..Wolne sg od optaty stemplowej pi-
sma, stanowigce tytut przejscia wiasnosci, ktdry w e-
dtug przepiséw o podatkach spadko-
wym i od darowizn badz podlega jedne-
mu z tych podatkéw, badZz jest od nich zwolniony".
W zwigzku z takiem ujeciem zawiera powotana wy-
ktadnia interpretacje przepiséow o opodat-
kowaniu darowizn. Wolno mieé nadzieje,
ze obecny stan prawny w zakresie opodatkowania
darowizn, oparty tylko czesciowo na normach ogol-
nopolskich, pozatem za§ na czterech grupach norm
dzielnicowych, nie potrwa wiecznie. Bedzie rzeczg
autordw projektu jednolitej ustawy o opodatkowa-
niu spadkow i darowizn ujgé przedmiot specjalny,
o ktorym mowa. w sposob taki, aby wyktadnia 216
stata sie zbyteczng lub mogta by¢ sprowadzona do
minimum.

P. Dr. Popiel uwaza za fakt ujemny, ze wyktad-
nia 336 (uw. 14 do art. 72) zawiera wz4r matema-
tyczny. Tego zarzutu nie rozumiem. Wszak matema-
tyka jest przedmiotem obowigzkowym juz w szkole
powszechnej; wszak wzdr, o ktorym mowa, wyma-
ga jedynie wykonania dziatan najelementarniej-
szych: dodawania, mnozenia, dzielenia; wszak cho-
dzito o optaty stemplowe od rachunkéw, wystawio-
nych przez elektrownie, a zatem przez przed-
siebiorstwa wielkie, z ktérych kazde ma buchaltera,
dla niego za$ wykonanie zadania tak prostego jest
btahostka.

P. Dr. Popiel podkresla, ze w u. o. s. znajdujg sie
..okre$lenia niezgodne z potocznym sposobem my-
$lenia, a ponadto niezupeinie harmonizujgce z poje-
ciami, ustalonemi w prawie prywatnem". Wykaza-
tem juz kilkakrotnie2, ze w prawodawstwie, nor-

20 Komentarz: uw. 11 do art. 1,
stemplowej. Kryte,rja podstawowe (Notarjat - Hipoteka, nr.
16/24 r. 1932); ,W sprawie wyktadni art. 12 u. o. s.* (tamze

»Na marginesie ustawy

mujacem daniny publiczne, znaczenie rozstrzygaja-
ce majg kryterja gospodarcze, ze zatem ,po-
toczny spos6b mysleniall jak réwniez zasady prawa
prywatnego moga by¢ w prawie o optatach stemplo-
wych tylko o tyle tolerowane, o ile nie sg sprzeczne
z kryterjami gospodarczemi. Ograniczam sie do tego
stwierdzenia, gdyz Autor tez ograniczyt sie do go-
tostownego stwierdzenia, ze niektére postano-
wienia u. 0. s. opierajg sie na zasadach sprzecznych
z ,potocznym sposobem myS$leniall i z prawem pry-
watnem: nie zareagowat ani stéwkiem na moje ob-
szerne wywody, zawarte w rozprawach, powotanych
ponizej w odsytaczu 2.

Zdaniem P. Dr. Popiela ,,przepisy art. 2 ust. 2 sg
stosowane w praktyce w sposob tak rozszerzajacy,
ze zasadnicza stuszna koncepcja tego artykutu jest
znieksztatcona". Na dowdd przytacza Autor naj-
pierw pobieranie optaty, przewidzianej w art. 139,
od oSwiadczenia meza, tyczgcego sie umowy majat-
kowej, zawieranej przez zone (88 1395, 1396, 1398—
1400 kod. cyw. niem.). W tej mierze wyktadnia 215
(uw. 6 do art. 139 w moim komentarzu) zawiera
szczeg6towe uzasadnienie. Poniewaz Autor nie za-
reagowat ani stéwkiem na to szczegétowe uzasadnie-
nie. wiec ani nie mam obowigzku ani widze mozno-
§ci dyskutowania na ten temat przy sposobnosci ni-
niejszej. Jako dowdd druei przytacza Autor pobie-
ranie optaty od pelnomocnictwa, zawartego w pis-
mie, stwierdzajgcem umowe, a udzielonego przez
jednego z kontrahentéw drugiemu. Zapatrywanie
Autora, ze takie petnomocnictwo ,najscislej iaczy
sie z zawierang czynnos$cig prawng", nie jest trafne,

bo wcale nie jest koniecznosciag udzielenie petno-
mocnictwa wogodle, a jeSli juz petnomocnictwo zo-
staje udzielone, to nie iest konieczne udzielenie
przez kontrahenta A petnomocnictwa wtasnie
wspotkontrahentowi B. a nie osobie C. Udzielenie
wiec petnomocnictwa witasdnie wspdtkontrahen-
towi jest zdarzeniem nrzypadkowem, nie

majacem cech zwigzku S$cistego, o ktorym mowa w
ust. 2 art. 2.

P. Dr. Popiel podkresla, ze art. 10 punkt c) ,.nie-
zawsze harmonizuje z innemi przepisami ustawowe-
mi. Tak np. warto$¢ dozywocia jest inna przy zasto-
sowaniu tego artykutu, a inna przy zastosowaniu u-
stawy o optatach od darowizny" (nalezato raczej po-
wiedzie¢: ..0 opodatkowaniu darowizn"). Poniewaz
rozprawa p. Dr. Popiela jest poswiecona Kkrytyce u.
0. s.. wiec z przytoczonej enuncjacji zdaje sie wyni-
ka¢, ze zdaniem Autora nalezato artykutowi 10 u. o.
s. nada¢ brzmienie zgodne z przepisami o opodatko-
waniu spadkéw i darowizn. Pomiiajac juz. ze prze-
pisy dzielnicowe o opodatkowaniu darowizn wta-
$nie w tym punkcie sg niezgodne, ze zatem uzgodnie-
nie u. 0. s. w tym punkcie z przepisami o opodatko-
waniu darowizn bytoby mozliwe dopiero po uzgod-
nieniu (ujednoliceniu) tych ostatnich przepisow,
stwierdzam, co nastepuje: Te$li orzepis A i przepis B
chociaz normujg przedmioty rézne, maia jednak
rozstrzygna¢ kwestje te sama. i jg rozstrzygajg roz-

nr. 14/58 z 1933 r.); ,Ustawa o optatach stemplowych a prawo
cywilne" (tamze nr. 22 i 23 z 1933 r.); ,Jeszcze o stosunku
prawa o optatach stemplowych do prawa prywatnego" (Prze-
glad Notarjalny nr. 4 z 1934 r.).



maicie, to moze (nie musi) by¢ stusznym postulat u-
jednolicenia. Ono moze nastgpi¢ badz przez zasto-
sowanie do obu przedmiotéw tezy A badz tezy B
badz przez odrzucenie zaréwno tezy A jakotez tezy
B i zastosowanie do obu przedmiotow tezy C. Otoz
jesli kto§ — jak wtasnie p. Dr. Popiel — jest zda-
nia, ze nalezy zastosowa¢ do obu przedmiotéw jedng
z dwdch tez, ktore obowigzujg, to powinien uza-
sadni¢, dlaczego ma byé utrzymana wiasnie teza
A i odrzucona teza B, a nie ma sie sta¢ odwrotnie.
Tego Autor nie uczynit, lecz poprzestat na gotostow-
nem twierdzeniu, ze u. 0. s. ma si¢ upodobni¢ do
przepisow o opodatkowaniu darowizn. Mozna za$
by¢ zdania przeciwnego: ze w przysztej ustawie o o-
podatkowaniu spadkéw i darowizn powinien znaj-
dowac sie tekst rownobrzmigcy z art. 10 u. 0. s. —
mianowicie dlatego, ze art. 10 u. 0. s. jest now-
Szy niz przepisy o op. sp. i dar., a wiec prawdo-
podobnie bardziej dostosowany do obecnych stosun-
kéw faktycznych. Teza tak ujeta nie bytaby kryty-
kg u. o. s., lecz bytaby krytykg przepisow o opodat-
kowaniu spadkéw i darowizn.

P. Dr. Popiel dopatruje sie sprzecznos$ci miedzy
art. 28, w mysl ktérego notarjusz zaswiadcza uiszcze-
nie optaty ,na akcie*, a § 58 u. o. s,, wedtug ktérego
zaswiadczenie to powinno znajdowac sie ,,w tekscie
aktu®“. Miedzy przytoczonemi wyrazeniami jest ta
réznica, ze pierwsze oznacza pojecie obszerniejsze,
w ktorem mieéci sie drugie: sprzecznosci za-
tem niema. Jest watpliwe, czy zaswiadczenie w
tekscie ,prowadzi do podrozenia optaty za wy-
pis“; skoro bowiem ,wypis powinien by¢ dostow-
nem powtdrzeniem oryginatu" (art. 91 pr. o not.),
wiec zaswiadczenie nawet w razie umieszczenia p o-
za tekstem musiatoby by¢ powtdrzone w wypisie.

Art. 58 u. o. s. przewiduje stawke ulgowg w wy-
sokosci 0,5% co do pisma, stwierdzajgcego ,sprze-
daz niewydzielonej (idealnej) czeéci nieruchomosci,
nabytej przez sprzedawce drogg dziedziczenia, zapi-
su lub darowizny — osobie, majacej udziat w tejze
nieruchomosci z tych samych tytutéw". Autor stwier-
dza, ze ,w interpretacji praktycznej" stosuje sie na
Ziemiach Zachodnich wymieniong stawke ulgowsg,
»0dy wspotwiasnos¢ nastepcOw prawnych po zmar-
tej osobie nazywa sie dziedziczeniem", a stosuje sie
stawke normalng (4 %), gdy ta wspotwiasnosé ,na-
zywa sie dalszg wspélnoscia majatkowa"3). P. Dr.
Popiel dodaje: ,Tej roznicy w optatach ptatnik
nie rozumie". Zdaniem mojem: jesli ptatnik (nale-
zato raczej powiedzie¢ ,laik"™) nie rozumie tezy,
ustalonej drogg interpretacji, to jest rzeczg prawni-
ka udzielenie laikowi wyjasnienia. Okolicznos¢, ze
laik pewnej tezy nie rozumie, nie dowodzi sama
przez sie, iz interpretacja jest biedna. Jest dziwne,
ze p. Dr. Popiel, nie liczac sie z tem, iz Przeglad
Notarjalny jest czytany nietylko na Ziemiach Za-
chodnich, pomingt milczeniem § 1483 kodeksu cy-
wilnego niemieckiego, Ktéry postanawia najwyraz-

niej, ze w razie przedtuzenia wspdélnosci majat-
3  ,,Fortgesetzte Gutergemeinschaft" tlumaczy sie poprawnie:
.przedtuzona wspélnota majagtkowa" (a nie ,dalszal.

Patrz § 1495 w ksigzce p. t. ,,Kodeks cywilny obowigzujacy
na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej. Opracowat
Prof. Dr. Zygmunt Lisowski".

kowej matzenskiej ,udziat zmartego matzonka w
mieniu tacznem nie nalezy do spadku".
Skoro art. 58 u. 0. s. nie wymienia udziatlu w mie-
niu tgcznem, a kodeks cywilny postanawia najwy-
razniej, ze ten udziat nie nalezy do spadku, wiec
.interpretacja" (sit venia verbo), ktéraby przepis o
dziedziczeniu rozciggata na udziat w mieniu tgcz-
nem, bytaby oczywistem pogwatceniem prawa. In-
na rzecz: czy nie nalezatoby uzupetni¢ art. 58 przez
wymienienie udziatlu w mieniu tgcznem. Atoli Autor
nie wystgpit z wnioskiem de lege ferenda, lecz przy-
toczyt rzekome (w rzeczywistosci wcale nie istniejg-
ce) trudnosci interpretacyjne na dowdd niejasnosci
u. o. s.

P. Dr. Popiel kwestjonuje nastepujacy passus
w art. 63: ,przewtaszczenie (powzdanie: § 925 ko-
deksu cywilnego)", mianowicie twierdzi, ze ,co in-
nego jest powzdanie z § 925 n. k. ¢c. a co innego
przewtaszczenie wedle rozp. Kom. N. R. L. z
25.6.1919 oraz rozp. Min. b. dz. pr. z 6.2.1920 r."4).
Celem uzasadnienia tej tezy powotuje sie na ,zarza-
dzenie M. b. dz. pr. z 28.3.1920 r. L. dz. 4 I-a
9212/20", nie podajac jego treSci. Otéz z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 22/1 1924 r.,
14.X 33/23 (ogtoszonego w Orzecznictwie sgdow
polskich pod poz. 236 za 1924 r.) dowiadujemy sie,
ze wedtug powotanego ,zarzadzenia" wyraz ,prze-
wilaszczenie"”, uzyty w powotanem rozp. Kom. N. R.
L. z 1919 r,, ,nalezy pojmowac jako catoksztaht ak-
tow, sktadajgcych sie po mysli § 873 u. c. na prze-
niesienie prawa witasnosSci na nieruchomosciach, a
nietylko sam akt powzdania". Atoli Sad Apelacyj-
ny orzekt, Zze ,musi pozosta¢ poza sferg rozwazan
zresztg w przepisany ustawami sposob nie ogtoszo-
ne zarzadzenie departamentu sprawiedliwosci min.
b. dz. pruskiej z 28 marca 1920 r., albowiem depar-
tamentowi temu zadnym przepisem ustawowym
wiadzy ustawodawczej nie nadano" oraz ze zezwo-
lenie, przewidziane w powotanem rozp. Kom. N.R.L.
»jest wymagane do okre$lonej w § 873 u. c. umowy,
obejmujacej zgode uprawnionego oraz drugiej
strony na to, aby zmiana w prawie nastgpita t. j. do
aktu powzdani a“. Na uzasadnienie tej osta-
tniej tezy Sad Apelacyjny przytoczyt szereg moty-
wow, m. in. ze ,w chwili wydania tego rozporza-
dzenia w terminologji prawniczej na ziemiach, na-
lezacych do b. zaboru pruskiego, pojecie okreslonej
w § 873 u. c. zgody powszechnie wyrazem ,pr.\
witaszczenie" byto oznaczone" oraz ze w urze-
dowem tltumaczeniu rzeczonego rozporza-
dzeniab) wyraz ,przewtaszczenie" zostat przettuma-
czony wyrazem ,,Auflasswig*“. Prawdopodobnie tej
motywacji wyroku nalezy przypisaé, ze w czasie
obrad parlamentarnych nad u. o. s. zaden z postow
ani senatorow z b. dzielnicy pruskiej i wogdle zaden

4  Autor nie dodal, ze pierwsza z powotanych norm zostata
ogtoszona w nr. 27 (str. 140) Tygodnika Urzedowego Naczel-
nej Rady Ludowej z 1920 r,, oraz na str. 555 Dziennika Urze-
dowego Min. b. Dzielnicy Pruskiej z 1920 r., druga za$ w nr.

6 (str. 113) Dziennika Urzedowego Min. b. Dzielnicy Pruskiej
z 1920 r.

6) Starli i Zagorowski: ,Zbiér .rozporzadzen Komisarjatu
Naczelnej Rady Ludowej oraz Ministra b. Dzielnicy Pruskiej
z r. 1919%, str. 109.



prawnik nie wystapit przeciw ujeciu, o ktérem mo-
wa, zawartemu w art. 63. A w orzeczeniu lzby trze-
ciej Sadu Najwyzszego z dn. 13/7 1931 r. 11l 2C79—
31 (ogtoszonem w Orzecznictwie sgdow polskich
z 1932 r. pod poz. 251) czytamy: ,,Na zasadzie umo-
wy kupna - sprzedazy nieruchomos$ci przeniesienie
wiasnos$ci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko w for-
mie przewtaszczenia (powzdania),
ktére jest odrebng umowg rzeczowa (8 873 k. c.)
. 1, uskutecznionego na podstawie tej umiowy rzeczo-
wej wpisu. Strona wiec, zawierajgca umowe 0 prze-
niesienie prawa witasnosci nieruchomosci na swego
kontrahenta, tem samem zobowigzuje sie do zawar-

cia z nim umowy przewtaszczenia (pow-
zdania, Auflassung) tej nieruchomosci".
P. Dr. Popiel dopatruje sie sprzecznosci miedzy

art. 139 a praktyka, polegajacqg na tem, ze nie po-
biera sie zadnej optaty od przewilaszczenia, posiada-
jacego cechy, wymienione w punkcie a) art. 63: gdy
bowiem w art. 63 jest mowa o ,przewtaszczeniu" a
nie o ,,piSmie, stwierdzajgcem przewtaszczenie", wiec
—zdaniem Autora—nalezy sie od pism a, stwier-
dzajgcego przewtaszczenie, optata, przewidziana w
art. 139: ten bowiem przepis dotyczy — wedtug swe-

go wyraznego brzmienia — ,,pism, stwierdzajgcych
czynno$ci prawne", ..niewymienionych w rozdzia-
tach dziesigtym do dwudziestego 6ésmego". Oto6z

praktyka, o ktérej mowa, jest rozsgdna i Scisle zgo-
dna z ustawg. Gdy bowiem przewtaszczenie powin-
no by¢ pod niewaznos$cig sporzadzone w formie ak-
tu sgdowego lub aktu notarjalnego, a zatem w for-
mie pisemnej, wiec jest pismem, wymienio-
nem w rozdziale dziesigtym i nie podlega optacie,
przewidzianej w art. 139.

Zdaniem p. Dr. Popiela art. 72 nasuwa watpli-
wosci co do pojecia ,,rachunek, stwierdzajagcy wyko-
nanie umowy'l Stwierdzam, ze wyrazenie, podane
w cudzystowie, nie znajduje sie w art. 72.

P. Dr. Popiel, powotujac sie na str. 597 me-
go komentarza, twierdzi, ze ,ze wedle praktyki
pierwszy wypis aktu notarjalnego, w ktérym udzie-
lone jest petnomocnictwo, nie jest egzemplarzem™.
To twierdzenie jest sprzeczne z tekstem wyktadni,
umieszczonej w komentarzu nast r. 597 w uw. 12:
wedtug tego tekstu ,wypis pierwszy jest pierwszym
egzemplarzem petnomocnictwa".

Co do poruszonej nastepnie kwestji stosunku mie-
dzy art. 130 i 131 zdanie moje jest nastepujace:
Umowa miedzy matzonkami o zniesienie wspdélnosci
majagtkowej maitzenskiej jest ,umowg majatkowa
matzenska", nie dlatego, ze zostata zawarta miedzy
matzonkami, lecz dlatego, ze jest unormowana prze-
pisami swoistemi, dotyczgcemi tylko wspd6lnosci ma-
jatkowej matzenskiej, a nie dotyczacemi innych ro-
dzajow wspdélnosci majgtkowej. Wobec tego pismo,
stwierdzajgce takg umowe, podlega optacie w mysl
art. 130. Niema antynomji miedzy art. 130 a art.
131, gdyz pierwszy jest lex specialis, drugi lex ge-
neralis (lex generalis non derogat legi speciali).

W zwigzku z art. 139 pisze p. Dr. Popiel: ,prak-
tyka... podcigga pod ten artykut zobowigzanie do
utrzymania osoby w czasie odbywania studjow, wy-
jasniajac, ze nie jest to zobowigzanie, lecz deklara-
cja (kom. str. 708)“. Tylko tyle. Z powyzszej cytaty
wynika, ze Autorowi nie podoba sie teza, zawarta

w wyktadni 288 (przedrukowanej w moim komen-
tarzu na str. 708 i 709): nie podat jednak, d 1a cze-
g o sie nie podoba — mimo, ze powotana wyktadnia
zawiera szczeg6towg motywacje. Dyskusja meryto-
ryczna jest zatem niemozliwa.

Réwniez w zwigzku z art. 139 podat p. Dr. Popiel
nastepujacy stan faktyczny: ,,W akcie notarjalnym,
w Kktorym wierzyciel hipoteczny daje zezwolenie na
wykreslenie hipoteki, a witascicielka nieruchomosci
obcigzonej stawia za zgodg swego meza rownoczesnie
whniosek o wykreSlenie tejze, pobiera sie stempel od
zezwolenia wierzyciela hipotecznego po mysli tego
artykutu, nie pobiera sie stempla od wniosku wtasci-
cielki nieruchomosci, a natomiast pobiera sie znowu
stempel od zezwolenia meza. Ptatnik ptaci, lecz spo-
s6b stosowania ustawy nie jest mu jasny". Tylko ty-
le. Znowu jest jasne tylko tyle, ze w powyzszym sta-
nie rzeczy co$ Autorowi sie nie podoba. Ale co
i dlaczego ijakie tezy bylyby zdaniem jego tra-
fne de lege lata oraz dc lege ferenda? Jezeli moze
nie podoba sie, ze sie nie pobiera optaty stemplo-
wej od wniosku wierzyciela hipotecznego, to wyja-
$niam, jak nastepuje: W mysS$l art. 139 podlegajg
optacie stemplowej ,pisma, stwierdzajgce czyn-
nosci prawne, unormowane przez prawo pry-
watne... jezeli je sporzadzono... sgdownie”. Ot6z nie
nalezy miesza¢ ,,czynnosci prawnej" (Rechtsgeschaft)
z ,czynnoscig proceduralng” (prozessuale Recht-
shandlung). ,,CzynnoScig prawng" jest takie oswiad-
czenie woli, ktore w mys$l ustawy powoduje powsta-
nie, bagdz zmiane, bgdZz wygasniecie prawa podmio-
towego, jesli nastgpito w zamiarze wywotania je-
dnego z powyzszych skutkéw prawnych. ,,Czynno-
$cig proceduralng" jest oSwiadczenie woli, majace
na celu spowodowanie decyzji sadu lub innego or-
ganu wiadzy. (Czynno$¢ proceduralna moze byc¢ je-
dnoczes$nie czynnos$cig prawng; takiemi sg np. w pro-
cesie cywilnym: uznanie przez pozwanego roszcze-
nia, ktérego dochodzi powd6d zapomoca pozwu, albo
ugoda sgdowa). Skoro nie pobiera sie optaty stem-
plowej, przewidzianej w art. 139, ani od pozwu ani
od odpowiedzi na pozew ani od wniosku o wpis
spOtki akcyjnej do rejestru handlowego, to jest tez
w porzadku, ze nie pobiera sie owej optaty od wnio-
sku diuznika hipotecznego o wykreslenie hipoteki,
ktéry to wniosek tez jest czynno$cig proceduralng
a nie jest czynnoScig prawna.

P. Dr. Popiel kwestjonuje pobieranie optaty
stemplowej w wysokosci 5 zt., przewidzianej w art.
154, od decyzji, ktorg starostwo zezwala na prze-
wtaszczenie nieruchomosci. To negatywne ustosun-
kowanie sie¢ motywuje Autor twierdzeniem, ze ,art.
150 zwalnia ptatnika od ptacenia optat za zatatwie-
nie podan wniesionych do urzedéw panstwowych".
Juz na pierwszy rzut oka, przed zajrzeniem do usta-
wy, musi kazdy doj$s¢ do wniosku, ze powyzsze twier-
dzenie jest sprzeczne z ustawg. Gdyby bowiem usta-
wa zwalniata od optat za zatatwienie podan,
to jakzez mogtaby jednocze$nie istnie¢ optata od
podania, ustanowiona w art. 140? W rzeczywistosci
za$ art. 150 brzmi: ,,Za zalatwienie podan, wniesio-
nych do urzedéw paAstwowych, a nie wymienio-
nych w art. 141, nie mogga by¢ pobierane zadne opta-
ty, nieprzewidziane w niniejszej
ustawi e“. A poniewaz optata quaestionis jest



przewidziana w u. 0. s, mianowicie w art.
154, wiec powotanie sie na art. 150 jest chybione.

W dalszym ciggu omawianego artykutu czytamy:
»Na niejasno$¢ ustawy wpitywa zbyt wielka ilos¢
wyjatkéw od zasad skonstruowanych w ustawiell Je-
§li kto$ twierdzi, ze ilos¢ wyjatkéw jest zbyt
wielka, to powinien wymieni¢ eonajmniej przy-
ktadowo kilka wyjatkéw, ktére jego zdaniem sg zby-
teczne i wyjasni¢, dlaczego sg zbyteczne. Po-
niewaz Autor tego nie uczynit, wiec dyskusja mery-
toryczna jest niemozliwa.

Nawigzujgc do zasady ,jeden obrot jedna optatall
pisze p. Dr. Popiel:

Zasade jeden obrét jedna opiala ilusuiuje w praktyce. przy-
ktad: Trzy siostry mezatki za zezwoleniem swych mezéw jako
wspotwiascicielki nieruchomosci w miasteczku N. sprzedajg ze
swej -nieruchomosci osobie czwartej parcele za cene 1200 zi.,
udzielajg nabywcy petnomocnictwa na przewtaszczenie nabytej
pairceli, a celem zabezpieczenia prawa na przewitaszczenie sta-
wiajg wniosek o wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Od te-
go obrotu trzeba pobra¢ nastepujace stemple: 1) od przeniesie-
nia wiasnosci 4% — 48 zi, 2) od petnomocnictwa na prze-
whaszczenie — 5 zt, 3)-5) od zezwolen trzech mezéw na os$wiad-
czenia ich zon zawarte w akcie sprzedazy (3X5) — 15 1z,
6) od wniosku na wpis ostrzezenia — 5 zk, 7) od pierwszego
wypisu aktu (4 stronice) — 8 zi., 8) od podania do starostwa
0 zezwolenie na przewtaszczenie wraz z jednym zalgcznikiem «—
6 zt, 9) oid zezwolenia starostwa na przewtaszczenie — 5 zi,
10) dziesiecio procentowy dodatek — 9.20 zt., razem 101.20 zi
Do tego dojdzie jeszcz.e optata na rzecz zwigzku komunanego
w kwocie 24 zt oraz optata od wypisu aktu zawierajgcego
powzdanie 4.40 zt. Razem wynoszg zatem optaty 129.60 zt. Za-
sadnicza optata stemplowa zatem wynosi 48 zi, a dodatki do
tej optaty 81.60 zt. Odnosnie do optaty stemplowej w danym
wypadku teoretyczna zasada o obrocie ustepuje praktycznej za-
sadzie: jeden obrét — 10 optat stemplowych.

Powyzsze rozumowanie jest z kilku powodéw wa-
dliwe: 1) Zestawienie nalezno$ci jest niezupel-
ne. Nalezalo wymieni¢ conajmniej jeszcze dwie,
ktérych nie mozna unikngé, mianowicie: wynagro-
dzenie notarjusza i optaty sagdowe, niezbedne celem
przepisania wtasnosci w ksiedze wieczystej; moga
za$ byC¢ jeszcze dalsze wydatki, np. na honorarjum
adwokata oraz na honorarjum posrednika. 2) Autor
twierdzi, ze kwota 48 zi., obliczona wedtug stawki
4%, przewidzianej w art 58 ust. 1, jest ,zasadniczg
optatg stemplowall, a wszystkie inne naleznos$ci, wy-
zej wymienione sg ,,dodatkamill Ja za$ twierdze, ze
podziat naleznosci, o ktdrych mowa, na dwie grupy:
zasadniczg i dodatkowa nie jest trafny; twierdze, ze
wszystkie te nalezno$ci sg réwnorzedne, mianowicie
wszystkie (oczywiscie tez nie wymienione przez Au-
tora, np. wynagrodzenie notarjusza) sg naleznoscia-
mi ubocznemi, naleznosciag gtowng za$ jest
cena sprzedazy. 3) Autor, podkreslajac, ze
optata ,zasadniczall wynosi 48 zi., a ,,dodatkill wy-
noszg 81 zt. 60 gr. tem samem utrzymuje, ze suma
»dodatkowl nie moze przewyzsza¢ naleznosci ,za-
sadniczejll, moze nawet powinna by¢ nizsza od na-
leznoSci zasadniczej. Ja za$ twierdze, ze nie istnieje
zadna podstawa logiczna, z ktorejby wynikato, iz
musi by¢ stata proporcja miedzy naleznoscig gtowng
a naleznosciami ubocznemi; nie widze tez zadnej
podstawy do twierdzenia, ze naleznosci uboczne nie
moga przewyzszy¢ naleznosci gtéwnej.

Réznica miedzy nami jest ta, ze p. Dr. Popiel wy-
powiedziat swe twierdzenia gotostownie, ja za$ je-
stem zdania, ze twierdzenie niemotywowane jest
pustym dzwiekiem i wobec tego postaram sie udo -
wodnic¢ swoje tezy. W tym celu przytaczam przy-
ktad nastepujacy: Kto$ byt wczoraj w teatrze. Z te-
go powodu poniost wydatki nastepujgce: taksowka
do teatru — 2 zt., bilet — 5 zt., szatnia — 30 gr., pro-

gram — 50 gr., w antrakcie: stodycze i woda sodo-
wa dla siebie i spotkanej znajomej pani — 3 zt. (co-
najmniej), taksowka do domu — 2 zi, za otwarcie

bramy — 30 gr., razem 13 zt. 10 gr. Rzecz jasna, ze
w powyzszym stanie faktycznym znaczenie istotne
majg: Swiadczenie przedsigebiorstwa teatralnego
oraz Swiadczenie wzajemne widza; $wiadczenia in-
nych oséb, ktére wspdtdziataty (poczawszy od tak-
sowkarza, skonczywszy na dozorcy domu) maja cha-
rakter akcesoryjny. A jednak: nalezno$¢ gtdéwna
wynosi tylko 5 zt., naleznosci uboczne az 8 zi. 10 gr.
Jak mamy oceni¢ tagczng sume 13 zi. 10 gr.? Ta oce-
na jest rzeczg wzgledng, gdyz sg mozliwe dwie e-
wentualnosci: Jedna polega na tem, ze czlowiek,
o ktorym mowa, jest zamozny. Wtedy bedzie moze
przez czas diuzszy pozostawat pod wrazeniem wczo-
rajszego przedstawienia teatralnego i jeszcze dtu-
zej pod wrazeniem, ktére w nim wywotata niewia-
sta, spotkana w teatrze, lecz wcale nie bedzie myslat
0 wczorajszych wydatkach: nie myslagc o nich wecale,
nie dokona podziatu na wydatek gtowny i wydatki
uboczne. Ewentualnos$¢ druga: cztowiek 6w jest nie-
zamozny i odczuwa dzi$ dotkliwag luke w swej kie-
szeni. To niemite uczucie zniewolito go do rozwazan,
zakoriczonych konkluzja nastepujaca: ,Na przy-
szto$¢ wystarczy bilet za 2 zh, wystarczy tramwaj;
programu nie kupie, lecz obsade zapamietam, prze-
czytawszy jg z afisza, umieszczonego w teatrze;
w bufecie bede sie raczyt tylko w razie ponownego
spotkania owej sympatycznej niewiastyll Takze wiec
cztowiek niezamozny nie dokona podziatu na nalez-
no$¢ gtéwng i naleznosci uboczne, lecz zbada sume
globalng, wynoszacg 13 zt. 10 gr. i bedzie sie
staral o zmniejszenie wedtug mozliwosci tej sumy
globalnej: ztoty bowiem lub grosz, bedacy czescig
sktadowg naleznos$ci gtéwnej, ma ciezar gatunko-
wy doktadnie ten sam, jaki cechuje ztoty lub grosz,
wydany na pokrycie naleznosci ubocznych. Konklu-
zja, wyzej przytoczona, wskazuje, ze moze ulec re-
dukcji naleznos$¢ gtéwna, gdy tymczasem najwyz-
sza z pozycyj ubocznych moze w praktyce okazac sie

naleznoscig ,,opancerzongll Podziat na na-
leznos$¢ gtdéwng i naleznodci ubo-
czne jest pustym dZwiekiem.

Co sie za$ tyczy zasady ,jeden obrét jedna opta-
tall to jg przeciwstawiamy formutkom: ,tyle optat
ile pismIl oraz ,tyle optat ile czynno$ci prawnychll
Takiemu ujeciu nie sprzeciwia sie pobieranie dwoch
lub wiecej optat od jednej czynnoSci prawnej
(ono moze by¢ sprzeczne z postulatami z zakresu
techniki opodatkowania, lecz to jest punkt wi-
dzenia, nie majacy nic wspdlnego z zasada ,jeden
obrot jedna optatal). Jak dalece bezpodstawny
jest zarzut, ze procz ,zasadniczejll optaty stemplo-
wej ,w wysokosci 4%“ pobiera sie dodatek
10%-owy oraz komunalny dodatek 50%-owy, do-
wodzi okoliczno$é, iz zarzut ten nie datby sie skon-



struowac, gdyby istniata tylko optata panstwowa
w wysokosci 6,4 % i gdyby Skarb Panstwa wyptacat
wiasciwemu zwiazkowi komunalnemu 2%. Znowu
wiec chodzi o to, czy suma globalna jest nad-
mierna czy odpowiednia, a podziat sumy globalnej
na dodajniki jest pustym dzwiekiem. Ze stanowiska
finansowego jest wszystko jedno, czy kupitem j e-
den przedmiot za 6 z+. 40 gr., czy kupitem trzy
przedmioty, z ktérych jeden kosztuje 4 zt., drugi 40
gr., trzeci 2 ziote.

Co do optat 5-ztotowych, przewidzianych w art.
139, wyjasnitem juz w komentarzu, ze prawodawca
W pewnej mierze odstapit Swiadomie od zasady , je-
den obrot jedna optata”, kierujgc sie wzgledami
oportunistycznemi. Co do optaty 5-ztotowej od pet-
nomocnictwa wyjasnitem (w uw. 1 do art. 111), ze
jest ona zasadniczo podatkiem od obrotu, polegaja-
cego na wyptacie wynagrodzenia petnomocnikowi
przez mocodawce. Z tego punktu widzenia pobiera-
nie osobnej optaty od petnomocnictwa nie jest
sprzeczne z zasada ,jeden obrot jedna optata"”, lecz
jest przejawem tezy: dwa obroty dwie optaty.

Optaty, wymienione przez p. Dr. Popiela pod 8
i 9 (od podania do starostwa o zezwolenie na prze-
witaszczenie oraz od tego zezwolenia) nie majg nic
wspolnego z zasadg ,jeden obrdt jedna optata™. Nie
sg bowiem podatkami od obrotu lecz sg optatami
w Scistem znaczeniu: sg wynagrodzeniem
za czynnos$¢ urzedowa. Skoro do wy-
datkow niezbednych, wigzacych sie ze sprzedazg nie-
ruchomosci, nalezy wynagrodzenie notarjusza i wy-
nagrodzenie pisarza hipotecznego (badz — poza b.
dzielnicg rosyjska — optaty sgdowe w postepowa-
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niu hipotecznem) i skoro art. 442 kodeksu zobowig-
zan postanawia, ze ,zrzeczenie sie zgl6ry wynagro-
dzenia za prace jest nie wazne", wiec dlaczego aku-
rat starostwo ma pracowac¢ zadarmo i dlaczego ja,
ktéry nigdy nie otrzymalem zezwolenia na prze-
wiaszczenie i nigdy sie o nie nie staratem, mam
czastka ptaconych przezemnie podatkéw bezposre-
dnich pokrywa¢ koszty tych czynnosci urzedowych?

Uwagi p. Dr. Popiela o wypisie z aktu notarjal-
nego, stwierdzajagcego otrzymanie pozyczki w listach
zastawnych, sg trafne. Obecny stan prawny w tej
mierze wymaga zmiany.

Omoéwitem — jak sadze — wszystkie zarzuty kon-
kretne, zawarte w artykule p. Dr. Popiela. A teraz
krétka synteza: P. Dr. Popielowi nalezy sie uznanie
i wdzieczno$¢. Jest on bowiem od diuzszego czasu
bodaj pierwszym, ktory ocene ustawy o optatach
stemplowych opart na konkretnych motywach. Od
dtuzszego bowiem czasu niektére organa prasy po-
wtarzaja gotostowne twierdzenie, iz u. o. s.
jest niejasna, zawita i t. p., nie przytaczajgc badz
zadnych na to dowodoéw badz takie wywody, kto-
rych niedorzeczno$¢ rzuca sie w oczy. Wprawdzie
p. Dr. Popiel — jak wyzej wykazatem — tez nie zdo-
tat catkowicie wyzwoli¢ sie z tak rozpowszechnione-
go u nas nawyku gotostownosci, lecz nielicz-
ne miejsca, w ktdrych to sie przejawito, sg wyjatka-
mi, potwierdzajgcemi regute. Naogét metoda,
zastosowana przez p. Dr. Popiela jest poprawna.
Czy i o ile wywody p. Dr. Popiela sg trafne pod
wzgledem tres$ci? Poddatem je analizie tak
wyczerpujacej, ze — jak sadze — moge odpowiedz
na powyzsze pytanie pozostawi¢ Czytelnikom.

UBEZPIECZENIE NOTARJUSZOW
W UJECIU 1ZBY POZNANSKIEJ)

Izba Warszawska uchwalita dnia 26.V.1935 przy-
gotowanie zasad ubezpieczenia przymusowego wszy-
stkich notarjuszy (cf. Przeglad Notarjalny Nr. 11—
12/1935 str. 21) i przyjeta w wykonaniu tej uchwa-
ty projekt statutu opracowany przez Kol. Dr. Jur-
kiewicza podany w Przeglgdzie Nr. 3 — 4/1936 na
str. 17, przewidujagcy ubezpieczenie przymusowe
wszystkich notarjuszy w Polsce na wyptate 5.000—
10.000 zt. kapitatu w razie Smierci lub trwatej nie-
zdolnos$ci do wykonywania zawodu, spowodowanej
upadkiem sit fizycznych lub umystowych ubezpie-
czonego. Opinja fachowa wykazuje na str. 15 Nr.
10/1935 Przegladu, ze ubezpieczenie takie wymaga
sktadek o ca. 20% nizszych, anizeli podobne w P. K.
O., przyczem jednakze sktadka roczna na ubezpie-

*) Referat wygtoszony na Walnem Zgromadzeniu Poznah-
skiej 1"by Notarjalnej dnia 17 maja r. b. i przyjety przez
Zgromadzenie, jako podstawa dalszych prac — p. Nr. 11-12
r. b, str. 25. (Red.).

czenie 5.000 ztk. wstepujacego piecdziesieciotrzylet-
niego ubezpieczonego przekraczataby juz 240 zi
(str. 17).

Izba Lwowska sprzeciwia sie ubezpieczeniu kapi-
tatu, a zada ubezpieczenia renty i to wyptacalnej
takze w wypadku redukcji notarjusza w kwocie 240
zt. miesiecznie dla notarjusza, 120 zt. dla kazdej
wdowy i dodatkowo po 60 zt. dla kazdego dziecka
az do petnoletnosci, kalkulujagc luzno pokrycie tych
wydatkéw ze skiadki w wysokosci 2% przycho-
du brutto i 2% dochodu netto kazdego notarjusza
obwodu swego. Obcigzatoby to Kolegdw Lwowskich
miesieczng sktadka od 20 do 150 zt., a w przecieciu
60 zi. od kancelarji, dajac pokrycie na wypilate
4.000 miesiecznie ubezpieczonym i pewng nadwyzke
na fundusz rezerwowy (cf. Nr. 21/1935 str. 11 Prze-
gladu).

IX Konferencja Prezeséw i Wice-Prezes6w Rad
Notarjalnych polecita dnia 21.111.1936 postawienie
przedmiotu przymusowego ubezpieczenia w koncep-



cji Kol. Dr. Jurkiewicza i lzby Warszawskiej na po-
rzgdku dziennym wszystkich Walnych Zgromadzen
Izb w celu ostatecznego ustalenia stanowisk Izb do
tego projektu.

Izba Poznanska uchwalita dnia 17.V.1936 na
swem dorocznem Walnem Zgromadzeniu zaniecha-
nie przymusowego ubezpieczenia notarjuszy wogo-
le i polecita Radzie powotanie Komitetu celem opra-
cowania statutu funduszu zapomogowego, ktoryby
w swem zatozeniu odpowiadat zasadom, na ktérych
opartem wygtoszony w tej kwestji referat ponizej
podany. .

Art. 28 1 4 prawa o not. brzmi:

Do zakresu dziatania walnego zgromadzenia nale-
z3 nastepujace sprawy:

4) tworzenie funduszu  zapomogowego oraz
ubezpieczenia przymusowego na wypadek $mierci
lub niezdolnosci do pracy cztonkéw izby.

W atpliwem by¢é moze, czy z tego przepisu wyni-
ka prawny obowigzek lzb Notarjalnych do zaopie-
kowania si¢ Kolegami i ich spadkobiercami w razie
potrzeb)7 spowodowanej $miercia czy tez niezdol-
noscig do pracy. Uwazam, ze prawem obowigzek ten
na nasze korporacje nie zostat natozony.

Prawo wiaczyto tylko przedmiot ten w zakres
kompetencji Izb, pozostawiajac im swobode dziata-
nia, czy zechcg z tej kompetencji korzystaé, a art.
22 pr. o not. stawia obowigzek notarjuszy do opta-
cania sktadek na fundusz zapomogowy oraz na
ubezpieczenie przymusowe na réwni z obowigzkiem
optacania sktadki na rzecz lzby. Zaniedbania notar-
jusza w tym wzgledzie podlegaja represji dyscypli-
narnej z art. 44 jako przewienienia stuzbowe.

W tych ramach prawnych istnieje jednak obo-
wigzek moralny lIzby i Rady uprzytomnienia Kole-
gom, ze nalezy dba¢ wspdlnie o los tych z pomiedzy
nas, ktérzy bez wiasnej winy utracg mozliwos$¢ zdo-
bywania srodkéw egzystencji dla siebie i swych ro-
dzin, lub ktérzy pozostawig po sobie wdowy i siero-
ty bez zaopatrzenia.

ZgOry zwracam uwage na zasieg znacznie ciasniej-
szy tego obowiazku anizeli zasieg kompetencji lzby
w doborze $rodkédw stuzacych jego wykonaniu.

Ubezpieczenie przymusowe wszystkich notarjuszy
bowiem nie bierze pod uwage ani zaistnienia ani
stopnia zapotrzebowania pomocy w wypadku indy-
widualnym, a zabezpiecza sume lub rente ubezpie-
czong wszystkim ubezpieczonym.

Takie postawienie sprawy nakiada z natury rze-
czy wiele wieksze optaty na og6t notarjuszy, anizeli
zcie$nienie $wiadczen do granic moralnego obowig-
zku kolezenskiego lIzby, niesienia pomocy tylko w
wypadkach prawdziwej potrzeby i zdaje sig, ze ten
moment dotychczas nalezycie nie uwypuklony, sta-
nowi zrodto gtéwne rozbieznosci zdan pomiedzy
Kolegami i Izbami.

Obydwa projekty tak Warszawski jak i Lwow-
ski sg oparte na zasadach przymusowego ubezpie-
czenia nakladajagcego obowigzek skiadkowania na
wszystkich Kolegow praktykujgcych, i zapewnia-
jacego Swiadczenie na rzecz wszystkich ubezpieczo-
nych w razie nastania wypadku ubezpieczonego.

Akcja ta jest moim zdaniem z jednej strony za
szeroko zakrojona, gdy ubezpiecza takze tych wszy-

stkich, ktorzy wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa zapomogi z ubezpieczenia ani dla siebie, ani
dla swych spadkobiercdw, szczegblnie w przewidzia-
nej niewielkiej kwocie 5 — 10.000 zt. lub ca. 200 zi.
renty miesiecznej dla unikniecia niedo-
statku nie potrzebujg, a z drugiei strony tym,
ktérzy popadng w nedze lub pozostawig po sobie
nedze w razie jednorazowej wyptaty 5 — 10.000
zt. pomoze tez tylko przejsciowo, nawet w niekto-
rych wypadkach utatwi niewspdimierne ze stanem
majatkowym wydatki w pierwszym czasie po uzy-
skaniu sumy ubezpieczonej, pozostawiajac na czas
pOzniejszy rodzine naszego zmartego Kolegi lub tez
jego samego w nedzy, czego wtasnie nalezy unik-
nac.

Przeciwko tej akcji og6lnego ubezpieczenia wszy-
stkich o sztywnych skfadkach ubezpieczeniowych
dotychczasowe gtosy naprowadzajg dwie wazkie
bardzo objekcje. Mianowicie opinja fachowa t. zw.
aktuarjalna na str. 16 Nr. 10/1935 Przegtagdu wy-
raza stuszng m. zd. obawe, ze administracja wtas-
nej kasy ubezpieczeniowej moze nie byé dosy¢
sprawng, szczegblnie w S$cigganiu skiadek. Otéz
z 0go6lnej liczby 153 cztonkéw naszej lzby zalega
z kilkoma skiadkami miesiecznemi okoto 50 notar-
juszy, z tego 8 cztonkéw tlumaczy zalegto$é nie-
moznodcig optacania 20 zi. miesiecznie ze zbyt ni
ktych dochodéw. Takie remanenty, gdy dojdg z la-
tami do powaznych sum zalegtos$ci, a zwracam
uwage, ze suma zalegtosSci sktadek w naszej lIzbie
per. 30.1V.36 wynosi po 2-letnim istnieniu lzby juz
7.980 zt., mogag catg akcje przymusowego ubezpie-
czenia zdezorganizowa¢ i wiecej narobi¢ Radzie
ktopotéw, anizeli ubezpieczenie przyniesie rzeczy-
wistej i statej ulgi ubezpieczonym prawdziwie po-
trzebujgcym.

Drugg objekcje podnosi takze ta sama opinja ak-
tuarjalna, a Kol. Zaki, omawiajac ubezpieczenie
w lzbie Lwowskiej w ten sposéb jg wyraza: ..Naj-
wiekszg troskg Rady Notarjalnej jest kwestja za-
bezpieczenia Funduszu rezerwowego wobec smut-
nych doswiadczen z dziesigtka lat ostatnich, w kto-
rych fundusze najbardziej upetryfikowane ulegty
czesciowej lub catkowitej dewaluacji".

M. zd. ani na jedng ani na druga objekcje nie
mozna odpowiedzie¢ w ten spos6b, ze dadzg one sie
wogble usungé praktycznie jakiemi$ zarzadzeniami.
Wydaje mi sig, ze z nich wezmie poczatek zupetna
dezorganizacja kazdego ubezpieczenia przymuso-
wego ogdlnego, opartego na statych réwnych sktad-
kach, kapitalizacji rezerw i technice ubezpieczenio-

wej, sprawowanej przez niefachowcow. Ubezpie-
czenie przymusowe musiatoby byé zcentralizowa-
ne, musiatoby by¢ oddane pod zarzad fachowca

ubezpieczeniowca, spowodowatoby powazne koszty
administracyjne, nadzo6r i ingerencje PafAstwowego
Urzedu Kontroli Ubezpieczen przy Ministerstwie
Skarbu, stowem moze z tego wynikng¢ osobne przed-
siebiorstwo ubezpieczeniowe z optatg patentu, po-
datkow i t. d.

Jeszcze jeden moment specjalny dla cztonkow
Izby Poznanskiej zdaje mi sie popieraé to moje ne-
gatywne stanowisko. Mianowicie cztonkowie nasi
przesli do notarjatu przewaznie po dtugo-
letniej praktyce adwokackiej lub sgdowej, ubezpie-



czyli sie juz poprzednio dostatecznie na wypadek
Smierci i staro$ci i optacajg nadal powazne skiadki

z tego tytutu, Ilub tez majg emeryture wystuzong
w sgdownictwie lub innych urzedach. Dla nich
ubezpieczenie przymusowe typu proponowanego

w Warszawie i Lwowie stanowitoby obcigzenie do-
datkowe z punktu widzenia interesow wilasnych
zbedne, a z punktu widzenia interesow cztonkdéw
potrzebujacych tego zaopatrzenia 1° w swej sumie
sktadek za kosztowne, 2° w wysokosci Swiadczen na
ezecz ubezpieczonego nie wystarczajace, szczegdl-
nie przy jednorazowej wyptacie 3.000 lub 5.000 lub
nawet 10.000 zt.

Proponuje zatem zaniechanie wszelkich ekspery-
mentéw z ubezpieczeniem przymusowym tak po-
dtug projektu Warszawskiego jak i poditug projek-
tu Lwowskiego, a w to miejsce dwa fundusze
zapomogowe.

1 Fundusz zapomogowy pogrzebowy, kt6-
ry posiadamy i Kktory funkcjonuje beznagannie,
Swiadczac w razie $mierci 1.500 zt. na koszty po-
grzebu cztonka lzby. Na niego sie odktada po 4 zi
z kazdej skitadki miesiecznej, a w razie konieczno-
§ci niedobor Scigga sie sktadkg dodatkowg réwno-
miernie wszystkich obcigzajagcg. Wypadek skiadki
dodatkowej dotychczas nie zaszedt. Fundusz ten
uzbierat juz rezerwe w wysokosci okoto 9.000 zi
wystarczajacg na pokrycie 6 wyptat.

2. Stworzenie funduszu zapomogowego
dla Kolegoéw, ktérzy sie bez winy znajdg w niedo-
statku, dla wdoéw i sierot po Kolegach, ktorzy po-
zostawig rodziny bez zaopatrzenia.

Tutaj wzorowatbym sie czeSciowo na projekcie
Lwowskim, mianowicie jako zadanie tej akcji po-
stawitbym wyptacanie renty miesiecznej w wyso-
kosci do 120 zt. dla wdowy lub Kolegi samotnego,
i do 240 zt. dla Kolegi obarczonego rodzing oraz po
60 zt. na kazde dziecko od 7 tat poczawszy az do
petnoletnodci. Warunkiem tego zaopatrzenia musi
by¢ brak $rodkéw utrzymania najskromniejszej
egzystencji na poziomie stanu $redniego u wyposa-
zonych, ktéry stwierdza Rada Notarjalna, zbadaw-
szy wniosek i jego podstawy faktyczne za posred-
nictwem specjalnego delegata na miejscu. Renty
moga by¢ normowane takze w utamku kwoty zasa-
dniczej, jezeli cze$¢ niewyptacana bedzie miata po-
krycie w innych zrddtach stalego dochodu uposa-
zonego i mogg by¢ cofniete w razie pdzniejszego
zdobycia zaopatrzenia przez uposazonego.

Przypuszczam, ze wypadkoéw, w ktorych zajdzie
konieczno$¢ $wiadczenia tych skromnych zapomdg
nie bedzie duzo, wobec tego tez i obcigzenie Kole-
gow na ten cel nie bedzie wielkie, mniejsze w kaz-
dym razie anizeli na ogo6lne ubezpieczenie przymu-
sowe, ktdre ustanawia ubezpieczenie takze w wy-
padkach, w ktérych troska zbiorowa lzby o los ma-
terialny Kolegdéw i ich sierot jest zbedna.

Na pokrycie wydatkéw zwigzanych z tg dziatal-
noscig lzby proponuje sktadke w wysokosci % %
od miesiecznego dochodu brutto, ptatng kazdego
pietnastego kazdego nastepnego miesigca za poda-
niem wysokosci dochodu brutto osiggnietego w mie-
sigcu poprzednim przez wptacajgcego podiug ksie-
gi przychodu i rozchodu na odcinku przekazu pocz-
towego. Cyfry podanych obrotéw otrzyma rewi-
dent z poleceniem do zwykiej okresowej rewizji

kancelarji notarjalnej i stwierdzi ich zgodno$¢
w protokule rewizyjnym.
Proponuje zwolnienie od tej skiadki Kolegdw,

ktérzy w poszczeg6lnym miesigcu nie osiggng do-
chodu brutto 600 zt.

W ten sposob uzyskamy staty doptyw wpitat na
wspomniany fundusz i po rocznej praktyce przeko-
namy sie, czy nalezy co$ zmieni¢ w tej organizacji,
czy ona sprosta zadaniu swemu.

Kalkulacja wyglada nastepujgco: Przyjmujac
bardzo ostroznie tylko 100 kancelarji przecietnie po
2.000 zt. wptywu brutto miesiecznie, fundusz bedzie
miat do dyspozycji 1.000 zt. miesiecznie na prze-
widziane zapomogi. W apelacji Lwowskiej obcig-
zenie lzby z tytulu zapomdg w przewidzianym tam
zakresie wynosi miesiecznie 4.000 zt. lecz Izba stuzy
tam juz zaopatrzeniem 45 wdowom kwotami po 60
— 150 zt. i 10 zredukowanym notarjuszom po 120
zt. miesiecznie. Poniewaz u nas lzba nie bedzie mia-
ta obowigzku wyptacenia zapomég wdowom i sie-
rotom, chociaz tylko bardzo skromnie zaopatrzo-
nym, a zredukowanych notarjuszy nie posiadamy
wogoble, dalej poniewaz kwota miesiecznej zapo-
mogi jest okres$long tylko granicg najwyzszg, a Ra-
da wtadng jest obniza¢ jg w stosunku do rzeczywi-
Scie istniejgcej konieczno$ci wsparcia, nie przypu-
szczam, by obcigzenie funduszu proponowanego do-
siegto w najblizszej przysztosci kwoty 1.000 zt. mie-
siecznie.

Zresztg instytucja przezemnie proponowana, raz
zaprowadzona, normowac bedzie uchwatami rocz-
nych walnych Zgromadzen lzby stosowanie do po-
trzeby tak wysoko$¢ sktadki jak i gdérng granice
zaopatrzenia i normy dla jego przyznawania, nie
tworzagc zbednych w tym wypadku funduszéw,
specjalnych rezerw ponad kwote % rocznego za-
potrzebowania, narazonych zawsze na pomniejsze-
nie. Celem zarzadzania funduszami Rada corocznie
proponuje lzbie wyb6r kuratora obydwéch fundu-
szy tak 1. zapomogowego jak 2. na wypadek Smier-
ci, ktéry dba o to, by kasjer nalezyto$¢ do nich od-
prowadzat, przedkitada i referuje Radzie wnioski
0 zaopatrzenie, czuwa nad wyptatag przyznanych za-
pomdg oraz kwot pogrzebowych oraz utrzymaniem
funduszy na nalezytej wysokosci, prowadzac natu-
ralnie $cistg rachunkowos$¢ i przedktadajgc corocz-
nie Walnemu Zgromadzeniu bilans i budzet swej
dziatalnosci.

Koncepcja ta oparta jest nie na zasadzie opieki
Rad Notarjalnych nad cztonkami Izby i inwigilacji
ubezpieczenia ich w czambut na wypadek $mierci
t. zn. na zasadzie zaprowadzenia przymusowych
oszczednosci w zyciu kazdego z cztonkéw z celem
zapewnienia mu po $mierci 5 — 10.000 zt, lecz na
zasadzie bezinteresownej kolezenskosci, stuzenia
biednym i potrzebujacym z pos$rdéd nas bez wzgledu
na to, czy ustugi te przynoszg Kolegom sktadajga-
cym jakakolwiek korzy$é osobista.

Zasadniczo kazdy z nas winien sam dba¢ o zao-
patrzenie swej osoby i swych najblizszych Srodka-
mi czerpanemi ze swych biezgcych dochodéw, a obo-
wiagzkiem zbiorowej kolezenskosci jest tylko dopet-
nienie tej zapobiegliwosci indywidualnej przezor-
ng i rozumng akcjg niesienia pomocy prawdziwie
potrzebujacym, ktdrzy na to zastuzyli.



DR. TADEUSZ KOSTORKIEWICZ

ZASADY PRZYGOTOWANIA
DO ZAWODU NOTARJALNEGO
(WYJATKI Z REFERATU WYGLOSZONEGO NA ZJEZDZIE

MLODYCH PRAWNIKOW W WILNIE

Unifikacja szeregu podstawowych dziedzin pra-
wa, zwilaszcza prawa prywatnego, stwarza dla 0g6-
tu prawnikéw w Polsce trudne warunki pracy. Na-
sze pokolenie zdane jest na to, ze bedziemy praco-
wali wsréd zmieniajagcych sie systemow prawnych
i dlatego musimy stale uzupetnia¢ nasza wiedze
prawniczg, musimy stale nad sobg pracowac.

W tych warunkach nalezy tem silniej podkresli¢
znaczenie specjalizacji w zawodach praw-
niczych, bez specjalizacji bowiem nie mozna ma-
rzy¢ o opanowaniu catoksztattu zmieniajacych sie
i poniekad ptynnych norm prawnych, nie mozna
osiggna¢ nalezytej znajomosci ustaw, a tembar-
dziej nie podobna uzyska¢ odpowiedniego wy-
ksztatcenia praktycznego, ktére w zawodach praw-
niczych jest wynikiem szeregu lat pracy i rezulta-
tem uzupetniania wiedzy teoretycznej wyszkole-
niem zawodowem i doSwiadczeniami zycia codzien-
nego.

Przechodzac do omoéwienia zasad przygotowania
do zawodu notarjalnego musze najpierw przedsta-
wi¢ stanowisko, jakie notarjatowi wyznacza prawo
polskie, tembardziej, ze notarjat zostat obecnie zor-
ganizowany na nowych zasadach i prawo nasze
stanowi zasadniczg zmiane w stosunku do ustaw za-
borczych, co narazie niedo$¢ jeszcze wyraznie do-
tarto do Swiadomosci ogo6tu, nawet do kot bezpo-
Srednio zainteresowanych, do jakich niewatpliwie
nalezg nasi miodzi prawnicy.

Notarjat zostat u nas zorganizowany jako od-
rebny zawoéd prawniczy, ktérego nie
mozna tgczy¢ ani z adwokaturg, ani ze sgdow-
nictwem i jakkolwiek wykazuje pewne cechy po-
krewne z temi zawodami, to ma takze swoje od-
rebnosci.

Praktyka zyciowa wyrabia u sedziego, notarju-"
sza i adwokata odrebng, niedajgca sie nalezycie po-
godzi¢ z wymogami drugiego zawodu mentalnos¢.
Adwokat ujmuje wszystkie sprawy raczej jedno-
stronnie, pod katem widzenia interesdw swego
klienta — popularnie sie méwi, ze dla niego klient
ma zawsze racje. Natomiast przy sporzadzaniu
(uktadaniu) uméw musi sie uwzgledni¢ w réwnej
mierze interesy obu stron — nalezy obie strony od-
powiednio zabezpieczy¢. Trudno zresztg sobie wyo-
brazi¢ stanowisko adwokata, ktéry miatby zastepo-
waé jedng ze stron w sporze, wyniklym z umowy
przez niego samego sporzadzonej. Je$li idzie o sta-
nowisko sedziego, to ten jest przyzwyczajony do
rozstrzygania  gotowych  stosunkéw  prawnych,
rzadko tylko wspoidziata przy ich tworzeniu — ra-
czej narzuca stronom swag wole, wzglednie wole
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ustawy, a jako czynnik nadrzedny niema moznosci
znizenia sie do poziomu stron, nie moze swobodnie
rozpoznac ich interesdw. Bardzo waznym jest takze
fakt, ze sedzia spotyka sie z dwoma przeciwnika-
mi w sporze, kiedy interesy ich sg przeciwstawne,
a catly stosunek prawny ma poniekad charakter pa-
tologiczny. Wreszcie pewne dziedziny zycia praw-
nego tak gieboko siegajg w zycie prywatne jednost-
ki, ze konieczne jest powierzenie dziatalnosci na
tym terenie osobom urzedowym, ale niezaleznym,
t. j. notarjuszom.

Notarjat ma charakter do pewnego stopnia mie-
szany: obok pierwiastkow publiczno - prawnych,
urzedowych, ma notarjat w sobie wiele z zawodu
wolnego. To ujecie ustawy jest wynikiem tenden-
cji, by w obrocie prawnym, przy zachowaniu bez-
wzglednej pewnosci i fachowosci, unikngé zbiuro-
kratyzowania czynnikéw powotanych do formuto-
wania woli prawnej stron, by klient byt jaknajle-

piej i najstaranniej obstuzony.
Aplikacja notarjalna posiada takze pewien
dwoisty charakter, obok momentow prywatno-

prawnych ma szereg cech publiczno - prawnych,
urzedowych. O zaliczeniu w poczet aplikantow roz-
strzyga Rada Notarjalna przyczem wedle polskie-
go prawa ta uchwatla Rady ma znaczenie konstytu-
tywne (prawo tworzace), a nie polega tylko na
stwierdzeniu, ze dany kandydat ma wszystkie pra-
wem przepisane warunki, jak to byto wedle prawa
austrjackiego. Uchwata Rady moze nastapi¢ dopiero
po uzyskaniu zgody na przyjecie danego aplikanta ze
strony Prezesa Sadu Apelacyjnego, co jest w zato-
zeniu uzasadniane ogdlnem prawem nadzoru nad
notarjatem i szczegdlnym interesem Panstwa co do
doboru ludzi, ktdrym majg by¢ w przysztosci powie-
rzane odpowiedzialne i wazne stanowiska notarjuszy.

Patron (notarjusz) przyjmujac aplikanta, bierze
na siebie powazne obowiazki przygotowania go do
zawodu notarjalnego. Sam stosunek miedzy patro-
nem a aplikantem ma charakter raczej prywatno-
prawny. Aplikant pracuje zawsze pod firmga patrona
i sam nie wystepuje urzedowo samodzielnie, a za-
réwno aplikant, jak patron moga stosunek ten swo-
bodnie rozwigza¢, a aplikant moze sobie wybra¢ in-
nego patrona.

Publiczno - prawnym jednak, urzedowym obo-
wigzkiem patrona jest ksztatcenie zawo-
dowe aplikanta. Ma sie ono odbywac pod kierow-
nictwem Rady Notarjalnej (art. 34, ustep 4), a nad-
to prawo naktada na Rade specjalny obowigzek or-
ganizowania prac celem zawodowego ksztatcenia
aplikantéw notarjalnych, na aplikantéw za$ ustawo-
wy obowigzek uczestniczenia w tych pracach. Z uwa-
gi na niezbyt duza liczbe aplikantéw notarjalnych
i rozproszenie ich w terenie, ciezar zawodowego



ksztatcenia aplikantdw sitg rzeczy musi spoczywac
na patronie i nalezy przyja¢, ze w tej kwestji obo-
wigzek patrona jest zindywidualizowany i bezpo-
$redni, za$ obowigzek Rady Notarjalnej ogélny i ra-
czej nadzorczy.

Obowigzkiem Rad jest zwracanie notarjuszom
uwagi na znaczenie dla zawodu odpowiedniego ksztat-
cenia aplikantow i dopilnowanie, by patron prace
swg odpowiednio wykonywat. Nienalezyte wypetnia-

. nie przez patronéw obowigzku przygotowania do za-
wodu aplikantéw jest uchybieniem powaznemu za-
daniu, przynosi zawodowi ogromne szkody i powin-
no by¢ przez Rady bezwzglednie tepione za pomocg
represji dyscyplinarnych. Nalezyte speinianie przez
aplikantow ich obowiazkéw zawodowych znajduje
sie pod nadzorem Rady Notarjalnej, ktéra moze za-
stosowywac¢ wobec opieszatych aplikantéw rozmaite
kary (np. przedituzenie okresu aplikacji, co w prak-
tyce réwna sie pozbawieniu prawa zastepstwa) az do
skre$lenia z listy aplikantéw wiacznie.

Prace (¢wiczenia) dla aplikantéw, ktore majg by¢
zorganizowane przez Rady, z natury swej beda mia-
ty charakter dodatkowy, uzupetniajagcy, powinny
byé w zasadzie prowadzone w formie koresponden-
cyjnej i moga by¢ ze strony Rady Ssrodkiem kontroli
czy patronowie interesujg sie powaznie postepami
swych aplikantéw i czuwajg nad ich wyszkoleniem
zawodowem.

Przy organizacji tych ¢wiczen Rady moga korzy-
sta¢ z pomocy Zarzadéw Zrzeszen Asesorow i Apli-
kantéw. Praca starszych asesor6bw moze tu oddaé
duze ustugi i Zrzeszenia nasze niewatpliwie bedg
w tej dziedzinie Scisle wspotpracowaly z Radami,
biorgc pod uwage fakt, ze odpowiednie wyszkolenie
zawodowe aplikantéw jest nietylko naszym obowigz-
kiem wobec miodszych kolegéw - Cztonkéw Zrze-
szen, ale takze ma donioste znaczenie dla samego no-
tarjatu, ktory raz wreszcie musi przesta¢ by¢ uwa-
zanym za synekure, do ktérej nie trzeba przygotowa-
nia zawodowego — i sumienng pracg i wiadomo-
§ciami prawniczemi cztonkédw zawodu musi notarjat
polski zaja¢ odpowiednie miejsce ws$réd zawodow
prawniczych, a nasi notarjusze musza by¢ prawni-
kami wysokiej klasy, godnymi spadkobiercami za-
szczytnych tradycyj polskiej rejentury.

Zasadniczo mozna przyja¢ za podstawe organiza-
cji prac (éwiczen) dla aplikantow notarjalnych,
szczegbtowy projekt ogtoszony przez p. Rejenta Z.
Gasiorowskiego w ,,Przegladzie Notarjalnym
Nr. 8/36. Wedle tego projektu wyszkolenie zawodo-
we aplikantéw notarjalnych podzielone jest na trzy-
letni okres kursow, z tem, ze pierwszy rok aplikacji
miatby by¢ przeznaczony na ogdlne zapoznanie sie
aplikanta z praktycznem stosowaniem ustaw i z tech-
nikag pracy w kancelarji notarjalnej.

W ciggu 5 lat pracy w kancelarji po przejsciu kur-
séw zorganizowanych przez Rady, aplikanci powinni
by¢ nalezycie wyszkolonymi i przygotowanymi do
samodzielnego wykonywania odpowiedzialnych obo-
wigzkOw notarjusza, a takze moga zdoby¢ pewne
doswiadczenie zyciowe, konieczne do nalezytego pro-
wadzenia agend notarjalnych. Jako asesorowie maja
prawo zastepowal samodzielnie notarjuszow i majg
sposobnos$¢ do dalszego uzupetniania swej wiedzy za-
wodowej przez dosSwiadczenia z praktyki zycia co-
dziennego.

Aplikacja notarjalna i stanowisko asesora sa to
stany przejéciowe, szczeble do uzyskania samodziel-
nego stanowiska notarjusza. Jednym z najpowaz-
niejszych brakdéw naszego prawa o notarjacie jest to,
iz nie zawiera ono zadnych przepiséw, w jaki sposob
nalezy ubiega¢ sie o stanowisko notarjusza. Prowa-
dzi to do roéznych niewtasciwych form ubiegania
o stanowiska, co podkopuje powage notarjatu i pod-
waza zaufanie spoteczenstwa do kwalifikacyj zawo-
dowych notarjuszéw. Jak zgodnie stwierdzajg to ta-
cy znawcy polskiego prawa, jak prof. Glass i .Pre-
zes Dr. Stein, stan ten kryje w sobie powazne niebez-
pieczenstwo dla przysztosci notarjatu, jako zawodu
prawniczego.

Obecnie, wobec szerokiego kota kandydatow, kté-
rzy moga uzyskaé nominacje na stanowiska notarju-
sz6w, asesorowie notarjalni nie mogg przeprowadzaé
zadnych racjonalnych obliczen, co do uzyskania
w przysztosci stanowisk notarjuszow.

Stan ten moze w zupetnos$ci wypaczy¢ intencje na-
szych ustawodawcéw, gdyz w tych warunkach mito-
dym prawnikom nie bedzie sie optacato odbywaé
normalnej, dtugoletniej aplikacji notarjalnej i za-
wod caty, pozbawiony doptywu miodych, petnowar-
tosciowych sit, zawisnie niejako w powietrzu.

Konieczng jest tez zmiana dotychczasowej prak-
tyki i uwzglednienie przy nominacjach na stanowi-
ska notarjuszOw w wiekszej mierze zawodowych
prawnikoéw - asesorow notarjalnych.

Bardzo dobre wrazenie wywotataby tez jaka$ dekla-
racja Ministra Sprawiedliwosci, iz tylko pewien pro-
cent notarjatow bedzie obsadzany przez osoby z poza
zawodu notarjalnego. Obecnie, gdy Rzad podkres$la
swg wole zapewnienia pracy dla mtodziezy, podobne
oSwiadczenie bytoby zgodne z ogo6lng linjg polityki
Rzadu.

Nalezatoby takze umozliwi¢ pewnej liczbie star-
szych asesoréw notarjalnych z Matopolski, uzyska-
nie stanowisk notarjuszéw w innych dzielnicach Pan-
stwa, gdzie niema dostatecznej liczby asesordw.

Projekty prawa o notarjacie opracowane przez
Komisje Kodyfikacyjng zawieraly przepisy o spo-
sobie obsadzania stanowisk notarjuszéw, przyczem
tak daleko chronity prawa nabyte, ze zawieraly po-
stanowienia, iz dotychczasowi kandydaci notarjalni
stajg sie z mocy prawa asesorami (substytutami) no-
tarjalnymi imajag pierwszefistwo do no-
minacji na stanowisko notarjusza.

Niestety, w Matopolsce, jedynej dzielnicy, w kté-
rej przed wejsciem w zycie nowego prawa znajdy-
waty sie kadry zawodowych pracownikéw — kandy-
datow notarjatu, przy reorganizacji notarjatu inte-
resy asesorow notarjalnych nie zostaty nalezycie
uwzglednione. Pomnozono ilo$¢ stanowisk notarju-
sz6w, a wiec spauperyzowano notarjat, a na stano-
wiska notarjuszé6w nominowano szereg oséb zupetnie
z notarjatem niezwigzanych.

W tych warunkach nie mozna sie dziwi¢, ze za-
czyna sie odczuwac brak amatoréw na aplikacje no-
tarjalng. | na naszym terenie, mimo dtugoletnich
tradycyj, mimo kryzysu, ktdry powoduje bezrobocie
wsérod mtodych prawnikéw, oraz mimo wysitkow Rad
Notarjalnych doptyw do notarjatu mtodych sit
spada.



Sprawy zawodowo-korporacyjne

ART. 132 PR. O NOT.
ZE STANOWISKA WSKAZAN
ETYKI ZAWODOWE)I)

Rada Notarjalna w Warszawie w swem sprawo-
zdaniu za rok 1935 — 1936, zaznacza na wstepie, ze
naczelnem zadaniem Rad Notarjalnych jest czuwa-
nie nad tem, by stawato sie zawsze zado$¢ art. 13
prawa o notarjacie, to jest aby notarjusze spetniali
swe obowigzki zgodnie z prawem i sumieniem oraz
strzegli powagi i godnosci swego stanowiska. Do
spetnienia tego zadania Rada zmierza dwiema dro-
gami: jedna polega na rozpoznawaniu wszelkich
skarg i zazalern na dziatalno$¢ notarjuszéw, druga
za$ na wykonywaniu stalego i systematycznego
nadzoru nad dziatalnoscig notarjuszow przez doko-
nywanie perjodycznych rewizji stosownie do wy-
magan art. 38 § 2 prawa o notarjacie.

Nie baczac na te drogi, ktéremi kroczy Rada No-
tarjalna do utrzymania notarjatu na nalezytym po-
ziomie, musimy jednak stwierdzi¢, ze najwidoczniej
te drogi nie sg wystarczajace, jezeli oprécz Srodkow
wskazanych wyzej i przewidzianych przez prawo,
Rady Notarjalne zmuszone sg do tolerowania w
wiekszych  osrodkach  organizacyj notarjuszow,
zmierzajagcych do rownomiernego podziatu docho-
déw, a to w celu radykalnego uzdrowienia panuja-
cych stosunkéw.

W tym wiasnie miejscu nasuwa mi sie jeszcze
jedna droga, oprocz dwoéch wskazanych wyzej, po
ktérej winna kroczy¢ Rada Notarjalna do celu, wy-
tknietego jej przez prawo, a mianowicie: z cata ener-
gja i wszelkiemi mozliwemi $rodkami spowodowac
takze rewizje liczebno$ci notarjuszéw, zwiaszcza w
wiekszych os$rodkach, gdzie nadmiar ich juz oddaw-
na przestat odpowiada¢ wymogom i potrzebom zy-
cia gospodarczego, ktore spowodu kryzysu skurczy-
to sie do minimum. Zawo6d notarjusza jest Scisle
zwigzany z zyciem gospodarczem i w zaleznosci od
rozwoju badZz zaniku zycia gospodarczego winna
by¢ regulowana liczebnos¢ notarjusz6w. Dokonanie
takiej rewizji niewatpliwie spowoduje uzdrowienie
notarjatu pod wzgledem moralno-etycznym.

Jeszcze jest jeden S$rodek zaradczy dla usuniecia
bolgczek, na ktdére cierpi notarjat i jego powaga.
Mam tu na mysli nigdzie indziej nie istniejagcy po-
dziat notarjuszéw na t. zw. hipotecznych i miej-
skich. W sprawie podziatu notarjusz6w na dwie ka-
tegorje wyraZznie zaznacza sie rozbiezno$¢ w przepi-
sach prawa. Obowigzujagce na calym terenie Pan-
stwa prawo 0 notarjacie nie zna takiego podziatu.
Wrecz przeciwnie. Prawodawca, jak to wynika

*) W nawigzaniu do wniosku, zgtoszonego przez grupe no-
tarjuszéw t6dzkich na Walne Zgromadzenie lzby Warszaw-
skiej w dn. 24 maja r. b. (p. Nr. 11 — 12, r. b., str. 22), w
my$l zasady wolnosci tych tamow dla wszelkich opinji zawo-
dowych, nurtujagcych w $wiecie notarjalnym, drukujemy po-
nizszy wywod p. Wiktora Nowinskiego, Notarjusza w todzi,
Z zaznaczeniem, Ze sprawa WwigZe sie z organizacjg przysziej
hipoteki polskiej i jako taka znajduje sie na warsztacie prac
Komisji Kodyfikacyjnej. (Red.).

z treSci art. 63 i 82 wyraznie zaznacza, ze umowy
0 przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wta-
snosci do nieruchomosci powinny by¢ pod niewaz-
noscig samej umowy sporzgdzane w formie aktu
notarjalnego. Innego rodzaju aktéw prawo o notar-
jacie nie zna. Stad logiczny wniosek, ze intencja
ustawodawcy byto rdwnouprawnienie wszystkich
notarjuszéw i stworzenie im jednakowych warunkéw
dla uprawiania pracy zawodowej i zarobkowania. W
tem stanowisku ustawodawcy, oprocz innych, nie-
watpliwie przySwiecata takze i mys$l, ze w wolnych
zawodach niema miejsca na przywileje, a to chocia-
zby z tego wzgledu, ze uprzywilejowanie jednych
kosztem upoS$ledzenia drugich znieksztatca uczciwg
konkurencje, wprowadza korupcje i popycha ludzi
do nielicujagcych ani z etykg ani z godnos$cig zajmo-
wanego stanowiska czynéw. Niestety, intencja usta-
wodawcy nie zostata doprowadzona do konca, bo
juz w przepisach wprowadzajgcych prawo o notar-
jacie, w przepisach szczegdlnych dla okregow Sg-
dow Apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie,
w art. 132 pozostatl podziat notarjusz6w na urzedu-
jacych przy wydziale hipotecznym Sadu Okregowe-
go i notarjuszéw przy wydziale hipotecznym Sadu
Grodzkiego.

W mys$l tego przepisu zaré6wno ci pierwsi notar-
jusze, jak i ci drudzy ,korzystajall z prawa sporza-
dzania czynnosci w ksiegach hipotecznych. Jak ten
podziat wyglada w Swietle zycia? A tak, ze notarju -
sze przy Sadzie Grodzkim, czy to spowodu braku
odpowiednich lokali, czy tez z innych wzgledow,
urzedujg na miescie, a co zatem nie mogg korzystac
z prawa sporzadzania aktéw w ksiegach hipotecz-
nych, co zresztg zostato potwierdzone okdlInikiem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 stycznia 1934
roku za Nr. 1712. Gdyby ten podziat byt uskutecz-
niony zgodnie z wymogami przepisu art. 132, to
wowczas nie stanowitby tak razgcej krzywdy dla
notarjuszow, urzedujacych przv Sadzie Grodzkim,
gdyz i dla nich pozostatby przywilej sporzadzania
aktdbw w ksiegach hipotecznych przy Wydziale Hi-
potecznym Sadu Grodzkiego. Przez niedociagniecie
tego przepisu w catoSci notarjusze, urzedujacy przy
wydziale hipotecznym Sadu Okregowego, wybitnie
zostali uprzywilejowani, bo nie tylko pozostat dla
nich przywilej spisywania aktdw w ksiegach hipo-
tecznych, ale nabyli prawo sporzadzania aktéw, do-
tyczacych nieruchomosci majacych ksiegi w hipote-
ce powiatowej. Na tym polega zatamanie sie row-
nowagi w warunkach pracy i zarobkowania przez
notarjuszy miejskich.

Przyjrzyjmy sie temu podziatowi w Swietle pra-
wa hipotecznego. Zaznaczytem wyzej, ze prawo
0 notarjacie hotduje zasadzie rOwnouprawnienia
notarjuszow. Art. 2 prawa o ustaleniu wiasnosci
dobr nieruchomych bynajmniej nie zabrania spo-
rzagdzania aktéw dotyczacych nieruchomosci, maja-
cych urzadzong hipoteke, przez notarjuszéow t. zw.
miejskich z tem jednak, by akt taki ztozony zostat
przez strone w kancelarji hipoteki dla uzyskania
skutkéw, wymienionych w art. 11 i 12 tegoz prawa,
a to wychodzac z zasady, wyrazonej w art. 5, ktory
opiewa, ze prawo rozporzadzania witasnoscig doébr
nieruchomych zyskuje sie przez wciagniecie tytutu
nabycia do ksigg hipotecznych. Stad wyptywa réz-



nica pomiedzy aktem, sporzgdzonym przez notarju-
sza t. zw. hipotecznego i miejskiego: wtedy, gdy
w pierwszym wypadku strona nabywa prawo rze-
czowe z chwilg spisania aktu w ksiedze hipotecznej,
to w drugim wypadku strona nabywa to prawo po
kilku lub kilkunastu godzinach, kiedy to ztozy akt
w kancelarji hipoteki. W obu wypadkach jednak
nad aktami i czynnoSciami hipotecznymi czuwa
Zwierzchnos$¢ Hipoteczna.

Nie mam zamiaru ani intencji wdawac sie w oce-
ne celowosci i znaczenia hipoteki wogole. Ale na
podstawie tego, co zaznaczytem, i podchodzac do
poruszonej kwestji z punktu czysto zyciowego, moz-
na z calg pewnos$cig stwierdzi¢, ze ten ,monopol" na
sporzadzanie aktéw hipotecznych przez notarjuszéw
urzedujacych w gmachu hipoteki opiera sie nie na
réznicy, wyptywajacej z prawa rzeczowego, a raczej
na tem, ze dla aktow sporzadzonych przez notarju-
sz6w hipotecznych, sag mniejsze optaty, niz dla tych
samych aktéw, sporzgdzonych przez notarjuszéw
miejskich. W tem tkwi sedno tego zagadnienia. | to
wiasnie spowodowato, ze notarjusze przy Sadzie
Grodzkim, zwilaszcza w tych wiekszych os$rodkach,
gdzie istniejg hipoteki okregowe, stusznie czujg sie
pokrzywdzonymi, nie tylko pod wzgledem mater-
jalnym, ale i pod wzgledem moralnym. W oczach
ludnosci autorytet i powaga notarjuszoéw miejskich
maleje, gdyz ludno$¢ i do dzi§ dnia w wiekszosci
swej nie zdaje sobie sprawy z tej rdznicy, a raczej
sktonna jest rozumowaé w ten spos6b, ze notarjusz,
urzedujacy w hipotece, jest jakim$ lepszym, zastu-
gujacym na wieksze zaufanie, niz ten notarjusz na
ulicy, do ktérego zaufanie nie moze siega¢ dalej,
jak do posSwiadczenia podpisu albo odpisu.

Notarjusz miejski ma prawo sporzadzi¢ akt do-
tyczacy nieruchomos$ci, majgcg urzadzong hipoteke.
Po omowieniu sprawy z klijentem, ktory zgtosit sie
do niego, notarjusz staje wobec kolizji, bo z jednej
strony jest uprawniony do sporzadzenia aktu, a z
drugiej strony powstajag w nim objekcje, a miano-
wicie te, ze sporzadzajgc ten akt, naraza klijenta na

znaczne koszty, ktére czekajg go w hipotece. Jaki
czynnik zwyciezy w tej kolizji — prawo, czy su-
mienie — zelezy od indywidualnosci tego lub inne-

go notarjusza. Jezeli notarjusz winien spetnia¢ swe
obowigzki nie tylko zgodnie z prawem, ale i z su-
mieniem, jak opiewa art. 13 prawa 0 notarjacie, to
nie wolno stawia¢ go w warunkach, gdzie kolizje
pomiedzy prawem a sumieniem moga powstawac.

W ciggu ostatnich kilku lat z zawrotng wprost
szybkoscig dokonano znacznie gtebszych reform czy
to w dziedzinie prawa cywilnego, czy karnego —
w celu zniesienia réznic dzielnicowych. Wydaje mi
sie, ze dokonanie w omawianej sprawie reformy nie
nastreczatoby powazniejszych trudnos$ci, zwilaszcza
ze z powiatowg hipotekg juz ta rzecz zostata zatat-
wiona.

Zniesienie podziatu notarjusz6w naprawde jest
naglace, gdyz miatoby donioste znaczenie nie tylko
dla uzdrowienia stosunkdw w notarjacie, Kktore to
stosunki spowodu zagrazajacej grupie notarjuszéw
miejskich pauperyzacji moga przybra¢ charakter na-
der niepozgdany, ale co najwazniejsze, ze tej reformy
domaga sie powaga i autorytet instytucji notarjatu.

W. Nowinski.

PROTESTY POCZTOWE
W ROZSZERZONYM ZASIEGU

W Nr. 49 Dziennika Ustaw pod poz. 358 ogto-
szone zostato rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci 0 sporzadzaniu przez urzedy i agencje pocz-
towe protestow weksli, wydane na podstawie upo-
waznienia, objetego art. 95 nowego prawa wekslo-
wego.

Nowe rozporzadzenie stanowi, ze urzedy i agen-
cje pocztowe sporzadzajg protesty weksli z powodu
niezaptacenia bez ograniczenia sumy — we wszyst-
kich znaczniejszych miastach, wymienionych w za-
tagczniku do rozporzadzenia, w pozostatych miejsco-
wosciach za§ — do sumy 2000 zt, z wylgczeniem
weksli prawniczo trudniejszych (§8 2), a w szczeg6l-
nosci: weksli zaopatrzonych ,adresem w potrzebie
lub przyjeciem w potrzebie™ (dziat VIII prawa we-
kslowego), weksli wystawionych w kilku egzempla-

rzach (dziat 1X prawa wekslowego), weksli zagra-
nicznych oraz weksli obcojezycznych.
Ponadto nowe rozprzadzenie stanowi, ze poczta

protestuje weksle tylko w tych miejscowosciach, w
ktérych ma siedzibe urzad lub agencja pocztowa.
Zastrzezenie to nie odnosi si¢ do obszaru Ziem Za-
chodnich.

Omawiane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem
1 lipca r. b.,, a wiec réwnocze$nie z nowem prawem
wekslowem, ktére w art. 85 stanowi, ze ,protest spo-
rzadza notarjusz", zas w art. 95 dopuszcza mozli-
wos$¢ sporzadzania protestow przez poczte.

*

Z dniem 1 lipca r. b. zasieg protestdw pocztowych zostat
wiec wydatnie rozszerzony. Pomijajac bowiem wytgczenie pro-
testu z powodu nieprzyjecia, co w dotychczasowym stanic
prawnym mogto by¢ dopuszczane i co stanowi zmiane na lep-
sze, wprowadzong przez samg ustawe, oraz pomijajac szerzej za-
kreslony zakres wytgczen przedmiotowych (82 rozporzadzenia),
stosunkowo rzadko majacych zastosowanie, poczta dopuszczona
zostata do nieograniczonej dziatalnosci w zakresie sporzgdzania
protestéw z powodu niezaptacenia wszystkich  wiekszych
i mniejszych miastach na obszarze Panhstwa.

we

Stan jest wiec taki, ze weksle prawniczo trudne i wymagaja-
ce szczegdlnej pieczotowitosci pozostawiono wytgcznej kompe-
tencji notarjuszéw, co jest niewatpliwie stuszne, ale zato... wy-
datnie rozszerzono zasieg dziatania protestowego poczty w za-
kresie weksli prostszych i tatwiejszych, ktérych oczywiscie jest
znakomicie przewazajaca ilosc.

Stwierdzamy wiec, ze wystgpienia notarjatu w tej sprawie
nie znalazty oddiwieku, a réwnocze$nie wyrazamy obawe, ze
jezeli przedsiebiorstwo panstwowe ,Polska Poczta, Telegraf
i Telefon* bedzie nadal stosowato kupieckie metody zdobywania
ktijenteli wekslowej (por. ,Przeglad Kotarjalny*‘ Kr. 17,
1935 r., str. 4 i nast.), to byt wielu kancelarji notarjalnych,
szczeg6lnie w mniejszych os$rodkach, moze ulec gruntownemu
podwazeniu.

Ze swej strony notarjat zrobit wszystko, co do niego nale-
zato, by temu grozacemu niebezpieczenstwu zapobiec.



,LWOWSKI DZIEN”
20 CZERWCA 1936 .

Dnia 20 czerwca r. b. odbyta sie we Lwowie se-
sja Konferencji Prezesow i Wice-Prezesow Rad No-
tarjalnych — po raz dziesigty w kolejnosci, a po raz
pierwszy poza Warszawag.

Na zaproszenie Rady Notarjalnej we Lwowie
przybyli do wspaniatego i bohaterskiego lwiego gro-
du kierownicy prac korporacyjnych notarjatu z ca-
tego Panstwa.

Poza kilkugodzinnemi obradami, jak zwykle bar-
dzo intensywnemi, ktérych wyniki ustalonym juz
trybem ogtaszane sg na tych tamach wedtug materji
poszczegdlnych spraw, zjazd Iwowski zapisze sie w
pamieci jego uczestnikdw, jako pierwsza tego rodza-
ju manifestacja kolezenskiego zespolenia czotowych
przewddcow zycia korporacyjnego notarjatu pol-
skiego.

Niezmierna goscinno$¢ Lwowa, ktorej wyrazicie-
mi stali sie P. P. Prezesi: Sokol, Dr. Typroimcz i Dr.
Trzos, sprawita, ze manifestacja ta przybrata cha-
rakter bardzo uroczysty i serdeczny zarazem.

Obdarowani niezapomnianemi wrazeniami, jakie
daje zwiedzanie pieknych osobliwosci Lwowa, ucze-
stnicy Konferencji, przy wsp6lnym stole biesiad-
nym, mieli mozno$¢ z rados$cig stwierdzié¢, jak dale-
ce poglebito sie juz na przestrzeni zaledwie 272 lat,
zjednoczenie duchowe notarjatu polskiego, co zna-
lazto wyraz w kolejnych podniostych przemdwie-
niach P. P. Prezeséw: Dr. Typrowicza, Sokola, Hub-
nera i Dr. Pradzynskiego.

To zgromadzenie towarzysko - kolezenskie, w kt6-
rem wzieli udziat réwniez Cztonkowie Rady Notar-
jalnej we Lwowie, poszczeg6lni Cztonkowie Izby
Lwowskiej i kierownicy miejscowego zycia organi-
zacyjnego asesorow i aplikantéw notarjalnych, za-
szczycili swag obecnoscia: Prezes Sadu Apelacyjnego
we Lwowie P. Marjan Zbrowski i Prezes Sadu O-
kregowego we Lwowie P. Witodzimierz Haninczak.

Cykl przemowien zamknat P. Prezes Zbrowski,
ktory w doskonatej formie dat wyraz swym wysoce
zyczliwym pogladom na znaczenie notarjatu i na-
kreslit stusznie i gteboko ujete wytyczne wspoipra-
cy organéw nadzorczych z czynnikami kierownicze-
mi zycia samorzadowego notarjatu.

W przemitej atmosferze, owianej duchem kole-
zenstwa i troskg o dobro publiczne, zgromadzeni do
péznej godziny omawiali zagadnienia, zwigzane
z bytem notarjatu, jego troskami, potrzebami i na-
dziejami...

»Lwowski dzien" — 20 czerwca 1936 r. trwatemi
zapisze sie¢ zgtoskami w annatach notarjatu polskie-

00y

RZECZNICY DYSCYPLINARNI
NA KADENCIJE 1936-1937

W uzupetnieniu danych, obrazujagcych skiady
personalne Rad Notarjalnych w kadencji 1936 —
1937 (Nr. 11—12 r. b., str. 31), podajemy wykaz
rzecznikdw dyscyplinarnych poszczeg6lnych lzb No-
tarjalnych na te kadencje:

— P. P. Not.: Piotr Eydziatt-Zu-
(War-

Warszawa
bowicz (Sosnowiec), Witadystaw Tarnowski
szawa).

Poznan — P. Not. Dr. Jan Stawski, Wice-Pre-
zes Rady, zastepcy — P. P. Not.: Dr. Zygmunt No-
wosielski (Poznan), Jan Zakrzewski (Torun).

Lwdéw — P. P. Not.: Jan Antoniewicz (Lwow),
Dr. Henryk Szymusik (Brody).

Krakdéw — P. P. Not.: Jan Grzybczyk (Le-
zajsk), Adolf Kisielewski (Dgbrowa).

Lublin — P. P. Not.: Zygfryd Krauze (Za-

mos¢), Marjan Krzywiec (Lublin), Stawomir Waso-
wicz (Dubno).
Wilno — P. P. Not.: Jbézef Kosmaczewski
(Stotpce), Wiadystaw Strzatko (Wilno).
Katowice — P. P. Not.: Ferdynand
(Bielsk), Dr. Kazimierz Nie¢ (Katowice).

Bilinski

NIESLYCHANE WYSTAPIENIE
ADWOKATURY MALOPOLSKIE]

W dniach 13 i 14 czerwca r. b. Naczelna Rada
Adwokacka odbyta swe posiedzenie we Lwowie.
Miejscowa Rada Adwokacka, jak donosi Ilwowska

»Nowa Palestra” w ostatnim Nr. 6, wreczyta przy tej
okazji P. Prezesowi Rady Naczelnej memorjat, do-
tyczacy ,,postulatéw palestry matopolskiej”.

W rzeczonym memorjale poSwiecono... naturalnie
wiele uwagi notarjatowi z wysunieciem nastepuja-
cych ,,postulatow"” — do art. 82 pr. o not. (cytujemy
w skrécie, ale dostownie):

1 znizki taryfy wynagrodzen (ostatnio dokonana jest nie-
wystarczajaca), 2) podziatu taryfy wynagrodzenia notarjuszy
na 2 kategorje, a to jedng, gdy akt redaguje adwokat, a no-
tarjusz temu aktowi jedynie ma nada¢ forme aktu notarjalne-
go..., 3) zwolnienia od formy aktu notarjalnego uméw, doty-
czacych nieruchomos$ci o wartosci przedmiotu kontraktu do
10.000 zt., 4) dopuszczalnosci bezposredniego przejécia z ad-
wokatury do notarjatu, 5) upanstwowienia notarjatu.

Oto ,postulaty”, Swiadczace dobitnie, ze adwoka-
tura matopolska w swym upartym zapale antynotar-
jalnym zatracita juz wszelkie poczucie miary i oczy-
wistosci. Nie wdajac sie w zadng polemike, jak wy-
kazuje dosSwiadczenie — zupetnie zreszta bezcelowa,
nie watpimy, ze P. Prezes Naczelnej Rady Adwokac-
kiej ustosunkuje sie do tych niestychanych ,postula-
tow" adwokatury matopolskiej tak, jak one na to za-
stuguja.



BIEG APLIKACIJI NOTARJALNEJ

Wobec uchwaty zapadiej na Walnem Zgroma-
dzeniu w dn. 24 maja r. b. § 9 regulaminu Rady
Notarjalnej w Warszawie, dotyczacego
trybu zatatwiania podan o wpis na liste aplikantow
notarjalnych (Przeglad Notarjalny Nr. 2 r. b., str.
14) obowigzuje obecnie w brzmieniu nastepujgcem:

Termin, od ktdrego zaczyna biec piecioletni czas aplikacji
liczy sie: a) dla oséb juz pracujacych w kancelarji przyszitego
patrona — cd daty wniesienia podania o wpis na liste apli-
kantéw i b) dlla os6b jeszcze nie pracujacych w kancelarji no-
tarjalnej — od daty rzeczywistego podtug stwierdzenia patrona
rozpoczecia aplikacji.

PRZECIWKO BEZPRAWNYM
| SZKODLIWYM PRAKTYKOM

Wskutek staran Rady Notarjalnej we Lwowie,
0 czem juz donosiliSmy, poszczegélni P. P. Starosto-
wie wydajg zarzadzenia, zabraniajace osobom nie-
powotanym sporzgadzania dokumentéw, wymagaja-
cych formy notarjalnej. Dla przykiadu podajemy
tekst zarzgdzenia, wydanego przez P. Staroste Po-

wiatowego Lwowskiego:
Z przestanych Radzie Notarjalnej sprawozdan notarjuszéw

Okregu Sadu Apelacyjnego we Lwowie okazuje sie, ze niekto-
rzy ksieza, woéjtowie, sohtysi i sekretarze gminni i inne nie-
uprawnione osoby, sporzadzajg interesowanym pisma, majace
na celu przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, czyto pod tytu-
tem darmym, czy odptatnym. Te rzekome dobrodziejstwa,
Swiadczone przez osoby do tego niepowotane, narazajg intere-
sowanych, bedacych w nieSwiadomosci co do waznosci tego ro-
dzaju pism i prawosci nabycia witasnosci nieruchomosci na pro-
cesy, straty materjalne, a co najwazniejsza, na dotkliwe kary
wskutek nieuiszczenia optat stempl. w terminie ustawowym.

Wedle art. 82 pr. o not.,, umowy o przej$cie, ograniczenie lub
obcigzenie prawa wiasnosci do nieruchomosci, powinny by¢
pod niewaznoscig samej umowy sporzgdzane w formie aktu no-
tarjalnego.

Jak z powyzszego zatem okazuje sie, wszelkie pisma, dotycza-
ce obrotu nieruchomosci, sporzadzone przez przygodnych pisa-
rzy, sa pozbawione skutkéw prawnych.

Mimo niemozno$ci wywotania skutkéw prawnych, pisma ta-
kie skoro zostaty podpisane przez obie strony, lub choéby tylko
przez jednga, jezeli zostaty wreczone drugiej stronie, podlegaja
optacie stemplowej po mysli art. 1 ustawy z 1.VI1.1926 Dz. U.
R. P. Nr. 41, poz. 413/32, za$ po mysli art. 42 tejze ustawy
nieuiszczenie optaty stemplowej powoduje podwyzke stemplowg
w wysokos$ci pieciokrotnej kwoty nieuiszczone;...

Ta nieSwiadomos$¢ interesowanych, czy cheé¢ unikniecia kosz-
tow sporzadzenia aktu notarjalnego, pocigga za soba skutki,
ktére nie pozostajg w zadnym stosunku do optat stemplowych,
samorzadowych i nalezytosci notarjalnych.

Pozatem podnie$¢ nalezy, ze pisma tego rodzaju wskutek me-
ujawnienia ich usuwajg sie z pod optat skarbowych i samorzg-
dowych, wskutek czego fcak Skart> Panstwa, jak i samorzady po-
noszg znaczny uszczerbek w swych dochodach.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zabraniam P.P. Woéjtom,
Burmistrzom, Soltysom i Sekretarzom gminnym sporzadzania
dla oséb prywatnych pism, dotyczacych przeniesienia nierucho-
mosci z tem, ze w razie powtarzania sie tego rodzaju wykroczen
przeciw obowigzujagcym ustawom zostang winni pociagnieci do
odpowiedzialnosci sadowej i dyscyplinarne;j.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARJALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarjalna w Warszawie ogtasza, ze Ma-
gister Praw Feliks Pliszkiewicz, zamieszkaty w to-
dzi przy ul. Pomorskiej Nr. 21, ziozyl podanie
0 wpisanie na liste aplikantow notarjalnych Okre-
gu Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

ZE ZRZESZENIA ASESOROW
I APLIKANTOW WE LWOWIE

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Ase-
sorow i Aplikantéw okregu Ilwowskiej Izby No-
tarjalnej odbyto sie dnia 14 czerwca r. b. w lokalu
Rady Notarjalnej we Lwowie.

Na zebranie przybyta duza liczba cztonkéw (prze-
szto 40 osbb), a zaszczycili je swg obecnoscig: byty
Prezes Rady Notarjalnej P. Not. K. Sokol, hono-
rowy cztonek Zrzeszenia, oraz P.P. Not. dawniejsi
Prezesi Zrzeszenia: Dr. B. Trzos, Wice-Prezes Ra-
dy Notarjalnej i Cztonkowie Rady St. Witwicki
i K. Limanowski.

Po zagajeniu zebrania obszerne sprawozdanie
z dziatalnoSci Zrzeszenia ztozyt Prezes Zarzadu Kkol.
Jan Trzos, podkreslajac harmonijng prace Zarzadu
i wyniki osiggniete w obecnej, dos¢ trudnej sy-
tuacji, przyczem zwrd6cit uwage na zorganizowanie
przez Zarzad wieczorow dyskusyjnych z referatami
na tematy zawodowe, na udziat Zrzeszenia w pra-
cy Zwiagzku Zrzeszen Mtodych Prawnikéw R. P,
oraz wprowadzenie przez Zrzeszenie posrednictwa
pracy, ktdre cieszy sie obecnie duzem powodzeniem.

Nastepnie Wice-Prezes Zarzadu kol. Dr. T. Ko-
stdrkiewicz przedstawit udziat delegacji Zrzeszenia
w Zjezdzie Zwigzku Zrzeszen Mtodych Prawnikow
w Wilnie, prace i uchwaty komisji Notarjalnej
Zjazdu, oraz zapoznat obecnych z wyjatkami refe-
ratu wygtoszonego na zebraniu Komisji notarjalnej
Zjazdu (p. str. 25 niniejszego numeru — Red.).

Po sprawozdaniu skarbnika i Komisji Rewizyj-
nej Walne Zgromadzenie jednogtos$nie bez dysku-
sji uchwalito absolutorjum dla ustepujgcego Za-
rzadu.

Wsérdd hucznych  oklaskéw utrzymato Walne
Zgromadzenie przez aklamacje na stanowisku Pre-
zesa Zarzadu kol. Jana Trzosa.

Na wniosek Zarzadu Walne Zgromadzenie

uchwalito, ze wszyscy asesorowie notarjalni obo-
wigzani sg zaprenumerowac¢ ,Wspdiczesng Mysl
Prawnicza™', a aplikanci — w miare moznosci.

W koncu, dajagc wyraz dbatosci o site obronng

Panstwa, Walne Zgromadzenie uchwalito przeka-
za¢ z funduszéw Zrzeszenia kwote 300 zt. na Fun-
dusz Obrony Narodowej.

Na zakonczenie kol. Dr. Kostérkiewicz wezwat
cztonkéw Zrzeszenia do wspoétpracy z ,,Przegladem
Notarjalnym™ i .Wspdiczesng MysSlg Prawniczg".

Po zebraniu odbyt sie wspdlny obiad, na ktérym
w mitym nastroju omawiano w dalszym ciggu rézne
zagadnienia zawodowe.

Dr. T. K.



Zagadnienia praktyki

Z PRAKTYKI
ZIEM ZACHODNICH

. Z DZIEDZINY POWZDANIA

W bytej dzielnicy pruskiej — inaczej niz w in-
nych — obowigzuje w sprawie obrotu ziemi prze-
pis administracyjny z 25.6.1919 uzalezniajagcy pow-
zdanie od wykazania notarjuszowi wzlg. Wydzia-
towi Hipotecznemu zatwierdzenia aktu zbycia nie-
ruchomosci przez wilasciwy Urzad Przewtaszczenio-
wy. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi tylko bliski
stopien pokrewienstwa miedzy zbywcg a nabywca,
gdzie takie zatwierdzenie jest zbyteczne. Przepis
powyzszy stwarza sitg faktu pewne spatium pomie-
dzy sporzadzeniem aktu zbycia a powzdaniem, ktd-
re na tymze akcie sie opiera. Strony musza po za-

warciu kontraktu odczeka¢ decyzji Urzedu Prze-
wiaszczeniowego zanim przystagpia do powzdania.
Z uwagi na tenze stan rzeczy — na te zawistos¢

i niepewnos$¢, czy dany Urzad Przewtaszczeniowy
zatwierdzi uzgodniong juz w akcie zbycia wole kon-
trahentdw, sporzadza wedtug ustalonej tutejszej
praktyki notarjusz akt z wyraznem zastrzezeniem
potwierdzenia przez witasciwy Urzad Przewtaszcze-
niowy.

Z tego samego powodu poucza notarjusz nabyw-
ce. mianowicie tam, gdzie juz przy akcie zbycia
ptaci na rzecz zbywcy catg lub czes¢ ceny kupna,
ze wskazanem jest, by zbywca w interesie nabywcy
wniost natychmiast do Wydzialu Hipotecznego
0 wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej celem za-
bezpieczenia prawa nabywcy do — majgcego do-
piero pdzniej nastagpi¢ — powzdania, ktory to wpis
—1t. zw. zamkniecie hipoteki — chroni nabywce
przed skutkami ewentualnego i formalnie az do
chwili powzdania dopuszczalnego cudzego wyzbywa-
nia i obciazania nabytego przezen gruntu.

Wynikiem powyzej wsnomnianego przepisu ad-
mtnistracyjneco jest wreszcie i ta stosowana w b.
dzielnicy pruskiej praktyka, ze nabywca ze wzgle-
dow czysto utylitarnych — celem oszczedzenia cza-
su i kosztdw podrozy — zatatwiwszy raz akt zbycia,
w ktérym uzgodnit juz z nabywca wszelkie mater-
ialne warunki kontraktu, nozostawia dalszy bieg
ieero formalnego wykonania, a przedewszystkiem
uskutecznienia pozwdania. inicjatywie samego na-
bywcy i w tym celu udziela mu petnomocnictwa do
dania sobie przewtaszczenia wobec Urzedu Ksia«r
Wieczystych no zatwierdzeniu aktu zbycia przez
Urzad Przewlaszczeniowy.

Takie iednostronne petnomocnictwo dotychczas
na Zachodzie osrolnie nraktykowane wykazuje jed-
nak dos¢ czesto w skutkach swych bardzo powazne
mankamenta.

Mam mianowicie na mysli wypadki w ostatnich
czasach licznie zachodzgce, w ktérych nabywca mi-
mo uzyskania zatwierdzenia administracyjnego n>e
korzysta rozmys$inie z danefo mu netnomocnictwa
1 zwleka ad tibitum z przepisaniem na siebie tytu-
tu wiasnosci, zadawalajac sie jedynie uzytkowaniem
oddanej mu juz w posiadanie nieruchomosci.

Postepujg w ten sposéb niesumienni nabywcy w
zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli hipotecznych,
do ktérych najczesciej zalicza sie sam zbywca kre-
dytujacy reszte ceny kupna pod warunkiem zabez-
pieczenia hipotecznego na zbytej nieruchomosci. Do-
poty nabywca zwleka ztoSliwie z powzdaniem mi-
mo udzielonej mu ku temu plenipotencji i mimo
uzyskanego zatwierdzenia administracyjnego, nie
moze nastgpi¢ wpis nowo ustanowionych w akcie
zbycia hipotek na rzecz zbywcy wzgl. innych wie-
rzycieli, a ponadto za stare figurujace juz w Kksie-
dze wieczystej i przejete przez nabywce ciezary i hi-
poteki odpowiada nadal sam zbywca jako niewykre-
Slony dotad z ksiegi wieczystej wiasciciel obcigzo-
nej nieruchomosci.

Pokrzywdzonym w ten spos6b wierzycielom po-
zostaje jedynie droga skargi i stosownie do jej wy-
niku zajecie prawa nabywcy do powzdania przy
zmudnem, ucigzliwem i kosztownem zastosowaniu
odnosnych przepiséw egzekucyjnych (cfr. art. LXI
przepisow wprowadzajagcych prawo o sgdowem po-
stepowaniu egzekucyjnem, art. 637, 645, 647, 651
kod. post. cyw.).

Dla zobrazowania tych trudnos$ci niechaj postu-
zy nastepujacy przyktad z praktyki jednego z tutej-
szych notarjuszéw:

A) nabyt od B) w roku 1933 majatek ziemski ob-
cigzony tylko hipotekg Ziemstwa Kredytowego w
wysokosci 200.000 zt. za ugodzong cene kupna
500.000 ztotych, przejat Ziemstwo i wptacit na. po-
czet ceny kupna 100.000 ziotych. Dla zakredytowa-
nej reszty ceny kupna w wysokosci 200.000 ztotych
ptatnej w roku 1939 ustanowiono w akcie zbycia
hipoteke na rzecz zbywcy B). Okregowy Urzad
Ziemski zatwierdzit akt zbycia jeszcze w roku 1933.

Nabywca A) objagt w tymze samym roku za zgo-
dag zbywcy majgtek w posiadanie, uzytkuje go do
dnia dzisiejszego, nie ptaci jednak odsetek ani
Ziemstwu ani zbywcy i nie uskutecznia powzdania
na rzecz swojg, mimo udzielonego mu przez zbywce
B) petnomocnictwa.

Ziemstwo $cigga odsetki od jedynego biernie le-
gitymowanego zbywcy B). Dopiero w roku 1935
skarzy wreszcie B) o zalegte nalezagce mu sie od za-
kredytowanej reszty ceny kupna odsetki i uzysku-
je przeciwko A) prawomocny wyrok. Na podsta-
wie tego tytutu przeprowadza B) egzekucje z przy-
stugujgcego pozwanemu prawa do powzdania, ze-
znajac w jej wyniku przed notarjuszem odnosny
akt powzdania na rzecz nabywcy A). Sedzia hipo-
teczny ma watpliwosci, czy wierzyciel B) moze
z mocy takiego zajecia wykonywaé wszelkie prawa
dtuznika celem poszukiwania zajetego prawa t. j.
powzdania. Watpliwo$ci nasuwa sedziemu ta oko-
liczno$é, ze B) wyskarzyt tylko odsetki a nie cata
sume reszty ceny kupna — cfr. art. 637: ,wierzyciel
moze wykonywac¢ wszelkie prawa dituznika do wy-
sokosci przypadajgcej ma snmy“, mimo ze w da-
nym wypadku bezposSrednim celem poszukiwania
nie jest suma. tylko oSwiadczenie, a mianowicie
oSwiadczenie powzdania, majace umozliwi¢ wpis
hipoteki na sume 200.000 ziotych.

Wypadki podobne do powyzej
mnozg sie¢ ostatniemi czasy.

zilustrowanego



*

Azeby temu zapobiec, winien wiec m. zd. notar-
jusz przy sporzadzaniu zbycia nieruchomos$ci za zgo-
dag stron i w ich interesie wyraznie ustali¢:

a) zobowigzanie nabywcy do uskutecznienia prze-
pisania zmiany wtasno$ci w ksiedze wieczystej.

b) doktadny termin, w ktdrym przepisanie to
winno nastgpic,

c¢) prawo zbywcy do uskutecznienia powzdania

na rzecz nabywcy, o ile tenze nie wypetni sam tego
obowigzku w uzgodnionym terminie.
« Dotychczasowa praktyka na ziemiach Zachodniej
Polski ograniczata sie do zwyktego stwierdzenia, ze
powzdanie nastgpi wzgl. winno nastapi¢ natych-
miast po udzieleniu zatwierdzenia przez wiasciwy
Urzad Przewtaszczeniowy, i ze do uskutecznienia
powzdania udziela jednostronnie zbywca petno-
mocnictwa nabywcy.

Takie ustalenie redakcyjne jest jednakze, jak to
powyzej juz staratem sie uzasadni¢, niedostateczne,
niesciste i w skutkach swych czesto nawet szkodli-
we.

Notarjusz, majac na uwadze interes wszystkich
oséb interesowanych postagpi m. zd. najpraktyczniej,
jezeli sprecyzuje doktadnie wymienione powyzej ad
a), b) i ¢) podstawy powzdania, ujmujac je w for-
me nastepujaca:

»Nabywca zobowigzuje sie uskuteczni¢ powzda-
nie nabytej niniejszym aktem nieruchomos$ci na
rzecz wiasng najp6zniej w 6smym dniu po uzyska-
niu — doreczeniu — zatwierdzenia niniejszego ak-
tu przez wiasciwy Urzad Przewtaszczeniowy i go-
dzi sie na to, ze w razie niepunktualnego wykona-
nia przezen tego zobowigzania, uskuteczni sam
zbywca powzdanie na rzecz i koszt nabywcy, przy-
czem zbywca nie jest zobowigzany do wykazania
notarjuszowi wzgl. Wydziatlowi Hipotecznemu
zwitoki po stronie nabywcy. Zbywca i nabywca u-

dzielajg sobie wzajemnie pelnomocnictwa wraz
z prawem substytucji do uskutecznienie powzdania
nabytej niniejszym aktem nieruchomos$ci na rzecz

i koszt nabywcy*.

Zaleca sie to przedewszystkiem w tych wypad-
kach, w ktérych zbywca oddaje natychmiast po za-
warciu umowy zbycie nieruchomosci w posiadanie
nabywcy i nie uzaleznienia jej powzdania od catko-
witego uiszczenia reszty ceny kupna, kredytujac ja
hipotecznie na diuzszy przecigg czasu, dalej tam,
gdzie lezy w interesie zbywcy, azeby nabywca byt
biernie legitymowanym wobec wierzycieli zobowig-
zan przezen przejetych i niebawem platnych i to
nietylko hipotecznych, ale i tych, o ktérych mowa
w artykule 188 kod. zobowigzan.

Il. TESTAMENT WIEJSKI

Nie mniej wazng dla tutejszej praktyki notarjal-
nej okazuje sie w ostatnich czasach sprawa, ktdrg
krotko tylko pragne tu poruszy¢, a mianowicie zna-
na powszechnie w b. zaborze pruskim bolgczka, na
jakg cierpi instytucja prawna testamentu wiejskie-

°“Testament ten, ktérego warunki i forme normuja
przepisy 88 2249, 2234 do 2246 niem. kod. cyw. by-
wa, jak powszechnie z praktyki tutejszej wiadomo,

w 99% wypadkéw dla wystawienia poswiadczenia
dziedziczenia niewazny spowodu nieumiejetnosci
zastosowania przez laikow wskazan prawa procedu-
ralnego i materjalnego.

Zachodzg wprawdzie wyjatkowe wypadki, ze od-
powiedzialny redaktor takiego testamentu (maz zau-
fania, sohltys, wojt) wedlug otrzymanej instrukcji
uformuje jako tako szkielet testamentu wiejskiego
w ramach przepisu 8§ 2249 i uwzgledni wszystkie
w tymze przepisie wyszczeg6lnione istotne czesci
testamentu, ale i w tych wyjatkowych wypadkach
samo oS$wiadczenie ostatniej woli testatora nie daje
zwykle dostatecznej podstawy do wystawienia po-
Swiadczenia dziedziczenia, poniewaz z os$wiadczenia
testatora nie wynika wyraznie, kto ma by¢ spadko-
biercg a kto legatarjuszem, wzgl. do jakich utam-
kowych czeSci majg dziedziczy¢ wymienione w te-
stamencie osoby.

Ani testament holograficzny ani wiejski nie legi-
tymujg oséb w nich wymienionych wobec osob trze-
cich, urzedoéw, sadow a przedewszystkiem Wydzia-
téw Hipotecznych. Konieczne jest ku temu poswiad-
czenie dziedziczenia, ktére wystawia Wydziat Spad-
kowy przy Sadzie Grodzkim na podstawie testa-
mentu.

] ile z testamentu nie wynika do$¢ wyraznie kto

i do jakiej utamkowej czeSci ma spadek dziedzi-
czy¢, wzgl. kto ma by¢ spadkobiercg a kto lega-
tarjuszem, natenczas Sad wniosek o wystawienie
poswiadczenia dziedziczenia oddala. Skutek takiego
oddalenia jest dla osdb testamentem obdarzonych
bardzo przykry, bo naraza je na zmudne, kosztow-
ne a czesto bezskuteczne dochodzenie swych praw
spadkowych w drodze zazalenia wzgl. skargi.

Redaktorzy testamentéw wiejskich wyrazajg za-
zwyczaj o$wiadczenie woli testatora, jego wiasne-
mi stowy i okre$leniami np.: Zze testator zapisuje
gospodarstwo swoje potozone tam a tam synowi
A), za$ synowi B) zapisuje kwote 2.000 zi, corce
C) kwote 1.500 ztotych, cdrce D) urzadzenie domo-
we, na rzecz kosciota miejscowego kwote 1.000 zi.

Tego rodzaju testament wyklucza mozno$¢ wy-
dania przez Sad odnos$nego poswiadczenia dziedzi-
czenia. Trescig bowiem poswiadczenia dziedzicze-
nia jest Swiadectwo o uprawnieniu spadkowem jed-
nego spadkobiercy lub w razie istnienia kilku spad-
kobiercow takze o rozmiarze tego uprawnienia,
czyli o catosci wzgl. czesci prawa spadkowego
§ 2353 kod. cyw. Nie wystawia sie z reguty po-
Swiadczenia dziedziczenia co do poszczeg6lnych in-
dywidualnie okre$lonych przedmiotéw, z wy-
jatkiem przewidzianego w § 2369 kod. cyw. spad-
ku zagranicznego, do ktérego nalezg przedmioty
znajdujace sie w Polsce.

Wprawdzie wyszczegdlnienie takich przedmio-
tow nie czyni poSwiadczenia dziedziczenia niewaz-
nym, ale nie ma prawnego znaczenia t. j. prawnej
mocy S$wiadectwa, ze dany przedmiot rzeczywiscie
dziedziczy wymieniony w poswiadczeniu spadko-
bierca.

Celem za$ i skutkiem poswiadczenia dziedzicze-
nia ma by¢ stworzenie ustawowej prezumpcji, ze
wymienionemu w poswiadczeniu dziedziczenia
dziedzicowi rzeczywiscie przystuguje ustalone tam
dlan prawo spadkowe.



Ustalenia takiego wymaga pewnos$¢ obrotu.

Bez takiego ustalenia nie przepisze zaden Sad ty-
tutu wiasnosci  nieruchomosci, nie wyptaci zadna
instytucja parnstwowa i prywatna nalezacych do
spadku kapitatdw i nie uiszczg przezorni diuznicy
spadku zadnych zobowigzan.

Z powyzszego wynika, ze skutki Zle sporzadzone-
go testamentu wiejskiego sg w zasiegu swym bar-
dzo daleko idace i ze zatem konieczne jest przy-
stagpienie do radykalnej w tym kierunku naprawy.

Sprawa ta poruszona przezemnie na przedostatnim
zjezdzie kolezenskim w Poznaniu wywotata bardzo
zywg dyskusjg, ktora streScita sie w powszechnym
apelu do miarodajnych czynnikbw — Prezes6w Sga-
déw i Urzedow Wojewddzkich — by za ich inicja-
tywa wydano w poszczegbélnych wdjtostwach dla
powotanych do sporzadzania testamentéw wiejskich
mezow zaufania Scislejsze instrukcje, w jaki spo-
s6b majg redagowac testament wiejski, by na jego
podstawie umozliwi¢ wreszcie sadowe posSwiadcze-
nie dziedziczenia.

Przedewszystkiem zaleca si¢ ich pouczenie w tym
kierunku, ze z tre$ci oSwiadczenia testatora winno
niedwuznacznie wynikaé, kto i do jakiej utamko-
wej — a nie indywidualnie okre$lonej — czesci
spadku ma by¢ wspdispadkobierca wzgl. kto ma
by¢ jedynym spadkobiercg catego spadku i co ci
w ten spos6b wyraznie okresleni spadkobiercy maja
Swiadczy¢ na rzecz os6b trzecich (legatarjuszéw)
przez testatora wymienionych.

Kazimierz Zuromski.

PRZEPISY DEWIZOWE
W PRAKTYCE NOTARJALNEJ]

Z dekretu Prezydenta Rzplitej w sprawie obrotu
pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznem.'
i krajowemi Srodkami piatniczemi (Dz. Ust. Nr. 32,
poz. 249, 1936 r.) i rozporzadzenia wykonawczego Mi-
nistra Skarbu do tegoz dekretu (Dz. Ust. Nr. 32, poz.
250, 1936 r.) wynikajg m. inn. nastepujace wskaza-
nia praktyczne dla notarjuszow:

1. llekro¢ w dokumencie notarjalnym strong lub
tylko osobg, na ktdrej rzecz ma nastgpi¢ Swiadcze-
nie, jest cudzoziemiec w rozumieniu dekre-
tu (art. 1, pkt. 3), nakazana jest czujno$¢ — ze zwro-
ceniem sie do tekstu dekretu i rozporzgdzenia wyko-
nawczego.

2. ,Stawianie do dyspozycji  cudzoziemcow
wszelkich $rodkéw ptatniczychll — jest bez zezwole-
nia zabronione (art. 8 pkt. 2 dekretu, § 7 rozp.
wykon.). Zabroniona jest rowniez bez zezwolenia
— ,zaptata w walucie polskiej dtugu osobie trzeciej
z polecenia wierzyciela - cudzoziemcad (8 18 rozp.
wykon.). Jezeli przeto wierzyciel - cudzoziemiec
dziata przez petnomocnika, to zaptata dtugu
do rak petnomocnika wymaga uprzedniego zezwole-
nia.

3. Zainkasowane z otrzymanych do zaprotesto-
wania weksli i czekdw kwoty na rzecz cu-

dzoziemcow nie moga by¢ wyptacane bez zezwole
nia (podstawa prawna — jak w pkt. 2), jezeli po-
siadaczem wekslu nie jest bank dewizowy lub ajent
dewizowy.

4. Na zadanie wierzyciela stuzy jednak dtuzni-
kowi prawo wptacenia rownowarto-
§ci Swiadczenia w walucie krajowej do Banku
Polskiego lub do banku dewizowego (art. 12 pkt. 1
dekretu).

5. ,Udzielanie kredytu cudzoziemcom
lub poreki za sptate takich kredytow" — jest bez ze-
zwolenia zabronione (art. 9 pkt. 1 dekretu). Nato-
miast ,uzyskanie kredytu od cudzoziem-
ca oraz udzielanie poreki za sptate takiego kredy-
tu" — wymaga tylko zgtoszenia w Banku Polskim
(art. 9 pkt. 2 dekretu).

6. Przy wszelkich rozrachunkach w walutach
zagranicznych nalezy do przerachowan kur-
sowych bezwzglednie stosowaé¢ przepis art. 13
dekretu, obwarowanego surowa sankcjg karna (art.
18 dekretu).

Poza powyzszemi wskazaniami wypada og6lnie
zaleci¢, by przy czynnosciach, choéby tylko po-
Srednio dotyczacych cudzoziemcéw (w rozumieniu
art. 1 pkt. 3 dekretu) lub w ktérych figurujg zagra-
niczne Srodki ptatnicze (w rozumieniu art. 1 pkt. 1
dekretu) notarjusze postepowali ze szczeg6lng
ostrozno$cig.

*

Nad sprawg znaczenia praktycznego dla notarja-
tu t. zw. przepiséw dewizowych zastanawiata sie
ostatnia X Konferencja Prezesdw i Wice-Prezesow
Rad Notarjalnych, poddajgc przedewszystkiem roz-
wazeniu kwestje zasadniczg, czy wolno notarjuszo-
wi sporzadzi¢ czynno$¢, jezeli strony juz uprze-
dnio naruszyly przepisy dewizowe? Np. zaptata
dtugu do rgk petnomocnika cudzoziemca zostata juz
dokonana, a przed notarjuszem nastepuje tylko wy-
razenie zgody na wykreSlenie hipoteki (pokwitowa-
nie, kwit ekstabulacyjny, kwit mazalny itp.).

Poniewaz naruszenie przepisow dewizowych juz
nastgpito, notarjusz za$ tylko dokumentuje skutki
cywilne dokonanej przez strony czynnosci praw -
nej, nie obwarowanej sankcjg nie-
waznos$ci ze stanowiska prawa prywatnego,
przeto niepodobna w tym wypadku dopatrzec¢ sie
kolizji z zakazem art. 64 pr. o not. Dlatego tez,
z zaleceniem ostrozno$ci i czujnosci, gdy zachodzi
podejrzenie, ze wypitata, naruszajgca przepisy dewi-
zowe, nastepuje w rzeczywistosci rownocze$nie z u-
dokumentowaniem czynno$ci przez notarjusza, wy-
pada na postawone powyzej pytanie odpowiedzie¢
twierdzgco.

Nastepna kwestja zachodzi, gdy strony pragng
zawrze¢ przed notarjuszem umowe, ktdrej wykona-



nie jest bez zezwolenia Komisji Dewizowej zabro-
nione. Zda sie nie ulega¢ watpliwosci, ze zobowiaza-
nie w tym wypadku powstaé moze, nie moze
tylko byc wykonane bez odpowiedniego ze-
zwolenia. Te dwa pojecia prawne muszg by¢ w o-
mawianym wypadku $cisle odrdzniane.

A wiec notarjusz moze czynno$¢ sporzadzic,
ale po stwierdzeniu, ze strony nie posiadajg jeszcze

potrzebnego zezwolenia Komisji Dewizowej, musi
strony odpowiednio pouczy¢ (art. 82 § 2 pr.
0 not.), a ponadto w zakonczeniu dokumentu za-

mie$ci¢ odpowiednia klauzule — w zaleznosci
od potozenia faktycznego i stanu prawnego. Klauzu-
la ta moze opiewaé, ze wykonanie zobowigzania wy-
maga zezwolenia Kojnisji Dewizowej, badz ze waz-
no$¢ zabowigzania uzaleznia sie od zezwolenia Ko-
jnisji Dewizowej, badz ze wykonalno$¢ zobowigza-
nia zaleze¢ bedzie od uzyskania zezwolenia Komisji
Dewizowej itp. Ponadto notarjusz musi dla ostro-
znosci umiesci¢ w dokumencie wzmianke o od-
powiedniem pouczeniu stron.

Nadmieni¢ tez nalezy, ze jezeli notarjusz tylko
posSwiadcza podpisy na dokumencie, Kktérego
tre§¢ wskazuje na wymagalnos$¢ zezwolenia Komi-
sji Dewizowej, to powinien domagaé sig, by pomie-
niona klauzula znalazta sie w samym tekScie
poswiadczanego dokumentu, w przeciwnym razie
za$ odmowi¢ posSwiadczenia. To jest jasne, albo-
wiem ,klauzula dewizowall musi poprzedzaé¢ podpi-
sy stron, samo za$ pouczenie w tek$cie poswiadcze-
nia, gdyby nawet nie budzito watpliwos$ci prawnych
(art. 83 § 2 pr. o not. odnosi sie tylko do aktéw no-
tarjalnych), nie bytoby w tym wypadku wystarcza-
jace.

Wreszcie ostatnia kwestja zasadnicza
wtedy, gdy powstanie zobowigzania
sie w czasie z jego wykonaniem lub gdy samo
oSwiadczenie woli wypetnia osnowe prawng
czynnosci, wymagajacej zezwolenia Komisji Dewi-
zowej, np. przy udzieleniu poreki za sptate kredy-
tu, udzielonego cudzoziemcowi.

zachodzi
schodzi

W tym wypadku notarjuszowi nie wolno
dokona¢ czynnosci bez okazanego przez strony ze-
zwolenia Komisji Dewizowej, gdyz notarjusz bez-
posrednio wspodétdziata w wytworzeniu stanu
prawnego, zabronionego przez przepisy dewizowe.

*

Oto kilka wskazan ogdélnych, zwigzanych z dekre-
tem Prezydenta Rzplitej z 26.1V.1936 r. Wskazania
te bynajmniej nie wyczerpujag materji, zycie bo-
wiem moze stwarzaé takie sytuacje, ktorych zgory
przewidzie¢ niepodobna. Mniemamy jednak, ze po-
wyzsze wskazania mogg utatwi¢ notarjuszom roz-
strzyganie nasuwajacych sie w praktyce kwestji.

NOWE PRAWO WEKSLOWE
OBOWIAZUJACE OD DNIA i.VII.1936.

Dnia 1 lipca r. b. weszto w zycie nowe prawo
wekslowe (Dz. Ust. Nr. 37, por. 282, 1936 r.), ktoé-
rego omowieniu poswiecamy w niniejszym nume-
rze (str. 3 i nast.) artykut P. Jana Kamitkiewicza,
Sedziego Sadu Najwyzszego, Profesora Uniwersy-
tetu J. P. w Warszawie. Réwnoczes$nie weszto w zy-
cie nowe prawo czekowe (Dz. Ust. Nr. 37, poz. 283,
1936 r.).

Zwracamy raz jeszcze uwage na zmiang, jakg
wprowadza art. 44 nowego prawa wekslowego,
a mianowicie, ze inaczej niz dotychczas protest
z powodu niezaptacenia nie moze by¢ dokonany w
dniu ptatnosci, a dopiero w jednym z dwuch na-

stepujacych dni powszednich (por. tez art. 109).

Zwracamy tez uwage na brzmienie ostatniego
zdania art. 72, ktdre stanowi og6lnie, ze ,dni
Swigteczne, przypadajagce w ciggu (tego) ter-

minu wlicza sie do (tego) terminudl, gdy ostatnie
zdanie dawnego art. 78 zastrzegato, ze wliczenie to
nie odnosi sie do czasokresu protestowego (odestanie
do art. 43). Czy wiec teraz weksel, ptatny np. w dniu
n musi by¢ zaprotestowany najp6zniej w dniu w+2,
jezeliby dzien n-\-1 byt Swiateczny, gdy pod sta-
rem prawem protest mogt byé w podobnym wy-
padku sporzadzony w dniu n-\-3 (dzieri n-\-I nie
ulegat wliczeniu do czasokresu protestowego) J

Wydaje sig, ze wniosek taki bytby biledny wobec
brzmienia art. 44, z ktérego wynika, ze chodzi o
petne dwa dni powszednie, a wiec tak, jak
dotychczas — dni $wiateczne nie ulegajg wliczeniu.
Tak tez to wyjasnia w rzeczonym artykule prof. Ma-
mitkiewicz (p. — str. 7).

Wreszcie wypada sie zastanowi¢, czy
wzgledow formalnych wyjedna¢ nowe upowaz-
nienia dla pomocnikdw protestowych (art.
9 3), dziatajagcych na podstawie dawnego art. 92?

W tej sprawie Rada Notarjalna w Po-
znaniu w ostatnim swym okdélniku (Nr. 27) zazna-
cza:

Wabec unormowania upowaznienia do protestowania cze-
kéw w osobnej ustawie czekowej, nalezy iwnie$¢ o to upowaz-
nienie dla protestowania czekéw.

Poniewaz réwnocze$nie wychodzg pewne watpliwosci praw-
ne, czy zachodzi konieczno$¢ uzyskania nowego upowaznienia
dla protestowania weksli, a to wobec uchylenia starej ustawy
w zwigzku z tem, ze upowaznienie to w mysl nowej ustawy
opiera sie na art. 93, a nie, jak dotychczas 92 dawn. ust. we-
kslowej, przeto Rada Notarjalna uwaza za wskazane réwno-
czes$nie z wnioskiem o .zezwolenie na protestowanie czekéw po-
stawi¢ réwniez wniosek o zezwolenie na dokonywanie czyn-
nosci zachowawczych odno$nie do protestowania weksli na za-
sadzie art. 93 nowej ustawy wekslowej.

nalezy ze



POSWIADCZANIE PODPISOW
FIRMOWYCH

(8§ 2L ROZP. O WYNAGR. NOT))

Sprawiedliwos$ci
przestato do wiadomosci Radzie Kotarjatnej
w Warszawie odpis pisma Kr. I. C. 2662
1711/36, wystosowanego w odpoiinedzi na kon-
kretne zapytanie, w ktérem to piSmie Ministerstwo
wyjasnito, ze:

...Podpisy firmowe na dokumentach prywatnych
nie moga by¢ w rozumieniu § 21 rozporzadzenia
0 wynagrodzeniu notarjusz6w uwazane za jeden
podpis, lecz w zaleznosci od liczby podpisow za dwa
lub wiecej podpiséw, w konsekwencji czego no-
tarjusz za poswiadczanie podpisu powinien pobie-
ra¢c optate oddzielnie za kazdy podpis osoby fi-
zycznej.

.. W mysl art. 96 pr. o not. notarjusz, poza zba-
daniem treSci dokumentu czy nie sprzeciwia sie
prawu, porzadkowi publicznemu i dobrym oby-
czajom, poswiadcza jedynie autentyczno$¢ podpisu
lub odcisku palca osoby stawajgcej, natomiast wy-
chodzi poza zakres jego czynno$ci i uprawnien ba-
danie czy osoba, ktérej podpis ma byé poswiadczo-
ny, jest uprawniona do reprezentowania o0soby,
w ktorej imieniu wystepuje. Notarjusz zaSwiad-
cza wiec podpis osoby stawajacej, a nie podpis fir-
my, w Kktorej imieniu osoba ta wystepuje.

Ministerstwo

TESTAMENTY OBCOJEZYCZNE
NA ZIEMIACH ZACHODNICH

(ART. 68 § 1 PR. 0 NOT.)

Ministerstw o SprawiedliwoS$ci pi-
smem Kr. I.C. 2721/20/2/36 w odpowiedzi na za-
pytanie Rady Kotarjatnej w Poznaniu co do
wyktadni art. 68 § 1 pr. o not. wyjasnito, co naste-
puje:

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci przy spi-
sywaniu przez notarjuszy rozporzadzen ostatniej wo-
li, sktadanych w jezyku obcym, nalezy stosowac prze-
pisy jezykowe, zawarte w art. 68 § 1 praWa o notar-
jacie, ktore jako tex speciatis powinny mie¢ pierw-
szefistwo przed ogdlnemi przepisami, zawartemi w
kodeksie cywilnym. Z brzmienia art. 68 § 1 prawa o
notarjacie w jezyku obcym spisuje sie jedynie sa-
mo o$wiadczenie testatora, przyczem pozostate cze-
§ci protokétu winny by¢ spisane w jezyku polskim.

Jezeli jednak z uwagi na ogo6lne brzmienie art. 130
prawa o notarjacie zajdzie przypadek sporzadzenia
przez notarjusza testamentu z zachowaniem formy
jezykowej, przewidzianej w 8§ 2244 i 2245 k. c,
woéwczas zdaniem Ministerstwa fakt ten nie moze sta-
nowi¢ podstawy do uznania niewazno$ci testamentu,
ktérego istotna tres¢ tag odmienng formg jezykowaq
w niczem nie zostaje dotknieta. Pomiedzy art. 68 8 1
prawa o notarjacie, a powotanemi wyzej przepisami
kodeksu cywilnego nie zachodzg takie réznice, ktdre-
by mogly miec istotne znaczenie przy ocenie wazno-
§ci testamentu.

ODNOTOWYWANIE WYPISOW
W REPERTORIUM

Do usterek, na jakie jeszcze w niektérych kan-
celarjach notarjalnych natrafi¢c mozna, nalezy —
mojem zdaniem — takze wydawanie po raz pierw-
szy wypisu aktu notarjalnego bez wpisywania tej
czynnosci do repertorjum notarjalnego pod osobnym
numerem, a tylko za potwierdzeniem odbioru tego
wypisu pod numerem sporzagdzonego aktu w ostat-
niej rubryce repertorjum. Ta praktyka jest mylna
i wadliwa. Wydawanie wypisu jest czynnos$cig no-
tarjusza, bo art. 63 prawa o notarjacie wyszczegdl-
niajgc czynnosci notarjusza juz na drugiem miej-
scu stawia wydawanie wypisow i odpisow, a jako
czynno$¢ notarjusza musi mie¢ osobne miejsce i nu-
mer repertorjum.

Dalej potwierdzenie odbioru wypisu przez upraw-
nionego pod numerem sporzagdzonego aktu nie mo-
ze mieé¢ miejsca, bo w mys$l art. 93 prawa 0 no-
tarjacie pod tym numerem ma notarjusz tylko od-
notowa¢ wydawanie wypis6w lub odpisow, a aby
takie potwierdzenie odbioru wypisu przez upraw-
nionego mogto by¢ uwidocznione w repertorjum,
musi sama czynno$¢ wydania wypisu mie¢ swoj
osobny numer.

Jozef Rowinski.
*

W tej sprawie Konferencja Prezesow
i Wice-Prezeséw Rad Notarjalnych
w swoim czasie wyjasnita, co nastepuje:

Z zestawienia przepiséw art. 63, 76, 93 i 117 § 2 pr. o not.
wynika, ze:
réwnocze$nie ze spisaniem aktu,
notarjusz- moze poprzesta¢ na tem w ru-
bryce 4 repertorjum bezposrednio po krétkiej
tresci czynnosci gtéwnej, a wiec bez potrzeby wciggania wypisu
(odpisu) pod odrebny numer repertorjum;

a) wydajac wypis (odpis)
zaznaczeniu o
odnotowaniu

b) wydanie wypisu (odpisu), zaméwionego po spisaniu aktu,
notarjusz wpisuje pod osobny numer repertorjum, jako
samoistng czynno$¢, przyczem réwnoczeSnie zaznacza O
wydaniu wypisu (odpisu) w ostatniej rubryce repertorjum przy
czynnosci gtéwnej (art. 93 pr. o not.).

*

Rada Notarjalna w Krakowie,
w sprawie odnotowywania wydawanych wypisow
w repertorjum, ustalita, co nastepuje:

Wprawdzie art. 93 pr. o notar. nie postanawia expressis ver-
bis, ze odnotowania wypisu nalezy zamieszcza¢ w repertorjum,
lecz wynika to z zamieszczonych w tym artykule stéw ,odno-
towuje pod numerem repertorjum, pod ktérym czynno$¢ zostata
zapisana", ktore to stowa w #gcznosci z przepisami, zawartemi w
88 5, 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie ksigg notarjuszéw wska-
zuja, ze pobrane za wypis wzglednie odpis nalezytosci i optaty
musza by¢ uwidocznione w odpowiednich rubrykach repertor-
jum. Zaniechanie za$ odnotowania wydania wypisu lub odpisu
w repertorjum spowodowatoby niedoktadne wpisy w rubrykach
8 — 14 i 15 repertorjum, z niedoktadno$¢ ta utrudniataby W ta-
dzy Skarbowej rewizje co do pobranych optat stemplowych i
ewentualne zestawienie statystyczne co do dochoddéw przyspa-
rzanych przez Notarjat — Skarbowi Panstwa.



PRZYWILEJ NA RZECZ FUNDUSZU
OBROTOWEGO REFORMY ROLNEJ

P. Minister Sprawiedliwos$ci reskryptem K. 1

P. A. 3470144/2/36 zarzadzit, co nastepuje:

W zwigzku z przepisem art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
1932 r. o Funduszu Obrotowym Reformy Rolnej (Dz. U. R. P.
Nr. 40, poz. 364) w brzmieniu nadanem mu art. 13 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 i.
(Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 842), ustanawiajacym dla naleznosci
Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej przywilej rzeczowego
zabezpieczenia, zachodza czesto przypadki, ze osoby, kupujace
gospodarstwo wiejskie sg w btedzie co do rzeczywistych obcia-
zeh nabywanego gospodarstwa, nie zdajac sobie sprawy z tego,
iz nabywajagc gospodarstwo przejmujg z mocy samego prawa
rzeczowa odpowiedzialno$¢ za zaptate cigzacych na gruncie na-
leznosci Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej.

Azeby zapobiec tego rodzaju biedom, wynikajacym z nie-
uswiadomienia ludnosci, a narazajacych nabywcéw gospodarstw
wiejskich na powazne straty majgtkowe i spory, uwazam za nie-
zbedne, by nabywca gospodarstwa wiejskiego byt doktadnie
zorjentowany w tem, jakie obcigzenia rzeczowe przejmuje z
chwilg nabycia gospodarstwa. W tym celu uwazam za koniecz-
ne, by notarjusze przy sporzadzaniu aktéw kupna-sprzedazy go-
spodarstw wiejskich wyjasniali stronom tre$¢ i znaczenie przy-
wileju rzeczowego zabezpieczenia, ustanowionego w art. 15a
ust. 1 ustawy o Funduszu Obrotowym Reformy Rolnej, jezeli
z okolicznosci sprawy wynika, ze gospodarstw”~ bedace przed-
miotem umowy kupna-sprzedazy moze by¢ obcigzone naleznos-
ciami korzystajagcemi z powyzszego przywileju.

PROTOKOL Z ODBIORU DEPOZYTU

Rada Notarjalna w Krakowie stwierdzita,
ze w niektorych kancelarjach jeszcze dotychczas zdarzajg sie
wypadki zaniechania sporzadzenia protokétéw na przyjecie
przez notarjusza depozytu pienieznego, co ubliza przepisom art.
109 pr. o not., wedtug ktérego z odbioru depozytu notarjusz
musi spisa¢ protokdt bez wzgledu na wysoko$¢ ztozonej gotéwki.
Wpisywanie za$ tego wszystkiego, co wedtug art. 109 pr. o
not. ma zawiera¢ protokét z odbioru depozytu, do aktu notar-
jalnego, ktéry stanowi podstawe przyjecia depozytu, nie moze
zastapi¢ wymaganego wedlug powyzszego artykutu protokoétu.

W DZIENNIKU USTAW:

Nr. 51, poz. 363 — ogtoszono ustawe o upowaznieniu Pre-
zydenta Rzplitej do wydawania dekretow;
Nr. 45, poz. 333 — ogtoszono rozporzadzenie Ministra Spra-

wiedliwosci o zmianie taksy dla pisarzy hipotecz-

nych, dotyczace pkt. 7 8 1 rozporzadzenia z 10.111.1924 r.;

Nr. 45, poz. 335 — ogtoszono jednolity tdcst rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej o izbach przemystowo-han-
dlowych;

Nr. 46, poz. 339 — ogtoszono jednolity tekst ustawy o p o-

datku przemystowym.
W DZIENNIKU URZEDOWYM:
Nr. 10 z 1 lipca r. b. — ogtoszono zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci, powiekszajagce ilo$§¢ pisarzéw hipo-
tecznych przy Sadach Okregowych: w Warszawie — do

dwuch (w wydziale miejskim i w wydziale ziemskim) z dniem
1 pazdziernika r. b. i w Ptocku — do dwuch z dniem 1 lipca rb.

Z DZIEDZINY KOMISARJATU SADOWEGO
SCIAGANIE NALEZNOSCI NOTARJUSZOW

P. Prezes Sgdu Apelacyjnego we Lwo-

wie reskryptem Prez. 8584/36 zarzadzit, co nastepuje:

W mys$l porozumienia sie mego z Prokuratorjg Generalng
Rz. P. Oddziat we Lwowie, zawiadamiam, ze nalezyto$ci notar-
juszéw, jajko komisarzy sgdowych, nalezy — o ile chodzi o tryb
ich przymusowego $ciggania, traktowaé¢ na réwni z innemi kosz-
tami postepowania, objetemi przepisem art. VIl przepiséw
wprow. sgdowe postepowanie egzekucyjne. Nalezytosci te win-
ny by¢ zatem $ciggane w trybie dopiero co wymienionego prze-
pisu prawnego, a wiec z urzedu przez komornika na podstawie
polecenia, wydanego w zasadzie przez sad.

Celem $ciggnigcia tych nalezno$ci mozna takze w miare po-
trzeby, spowodowaé czynnos$ci egzekucyjne przeciw osobie diuz-
nika, jak i egzekucje z jego nieruchomosci. Do wystgpienia
jednak z odpowiednim wnioskiem w tych dwoéch wypadkach
powotana jest wytgcznie Prokuratorja Generalna (art. VII. § 1
pkt. 2 przep. wprow. Il cz. k. p. c.), sagdom za$§ pozostawiona
jest w tej mierze inicjatywa.

Aby zapobiec mozliwym nieporozumieniom i
tok postgpowania, zarzadzam tedy, co nastepuje:

O kazdej bezskutecznie przeprowadzonej egzekucji z majatku
ruchomego dtuznika winien sad zawiadomié¢ notarjusza, jako
komisarza sgdowego. Rzeczg tego ostatniego bedzie rozwazy¢ i
zadecydowac, czy nalezy wystgpi¢ przeciw dtuznikowi w drodze
osobistego przymusu i czy nalezy wszczal przeciw niemu egze-
kucje z nieruchomodci. Jesli decyzja wypadnie pozytywnie,
winien o niej zawiadomi¢ sad zwyktem, nieoptaconem pismem,

a sad dopiero na tej podstawie zwréci sie do Prokuratorji Ge-
neralnej z prosbg o uczynienie odpowiedniego wniosku.

ujednostajnic¢

SPISYWANIE AKTOW SPADKOWYCH*)

P. Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwo-
w ie reskryptem Prez. 13637/36 oznajmif, co nastepuje:

W awigzku z moim reskryptem z 28 grudnia 1935 Nr. Prez.
36007 ex 35 zawiadamiam, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
w uwzglednieniu mego wniosku z 31 marca 1936 Nr. Prez.
5841/36 reskryptem z dnia 25 maja 1936 Nr. Il. A. 3186/36
oznajmito, iz w my$l § 3 patentu niespornego z dnia 9 sierpnia
1854 r. (Dz. u. p. austr. Nr. 208), tudziez na zasadzie § 183
ustawy notarjalnej z dnia 21 maja 1855 (Dz. u. p. austr. Nr.
94) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 maja
1860 (Dz. u. p. austr. Nr. 120), utrzymywanych w mocy prze-
pisem art. 137 prawa o notarjacie z idnia 27 pazdziernika 1933 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 609) nie widzi przeszkody, azeby
nietylko w siedzibach sagdéw okregowych, lecz takze w miejsco-
wosciach, nie bedacych siedzibg tych sadéw, przekazywano z
reguly notarjuszom jako komisarzom sgdowym spisywanie
wszystkich aktéw zejscia i innych aktéw, potrzebnych w toku
postepowania spadkowego z wyjatkiem orzeczen sgdowych,
przyczem, o ile chodzi o spisywanie aktéw w miejscowosciach,
nie bedacych siedzibg sadéw okregowych, uznaniu sadéw po-
zostawia sie odstepowanie od tej zasady w przypadkach, gdy
zachodzg wyjgtkowe okolicznosci, uzasadniajgce spisanie aktow
w Sadzie.

Ustalanie naleznosci notarjuszéw jako komisarzy sadowych,
nastepuje na zasadzie przyznania sgdowego z tem, iz zgodnie
z § 33 ustep 3 rozporzadzenia o wynagrodzeniu notarjuszéw
z dnia 15 listopada 1935 (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 517) notar-
juszowi stuzy prawo pobierania zaliczek bezposrednio od stron.

*) por. dla okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Nr. 7
r. b, str. 21. (Re d.).
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USTAWODAWSTWO POLSKIE

WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARJALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA ROK 193/

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAJWYZSZEGO |I. C.

Adjudykacja. Przed uprawomocnieniem sie wyroku adjudy-
kacyjnego nabywca nieruchomosci na licytacji nie jest upraw-
niony do rugowania z niej poprzedniego wtasciciela. S. N. z
4 stycznia 1935. C. I. 422/34.

Alimenty. Obowigzek meza dostarczania zonie $rodkdw utrzy-
mania nie przechodzi na jego spadkobiercéw, a zatem wdowa
nie moze od nich poszukiwa¢ alimentéw za czas od zejscia meza.
S. N. z 27 marca 1935. C. |. 1645/34.

Przy oznaczeniu wysoko$ci alimentéw na rzecz zony nalezy
mie¢ na wzgledzie wydatki nietylko niezbedne dla jej egzysten-
cji, ale i utrzymania odpowiedniej pozycji spotecznej. (S. N.
z dnia 2.X.1934 r. C. |. 636/34.

Alimenty na rzecz zony w ciggu procesu separacyjnego w sa-
dzie duchownym. Ma tu zastosowanie ogélna zasada art. 242
k. ¢. p. o dostarczaniu alimentéw w stosunku do potrzeb os6b,
prawo do nich majacych, i do majatku, obowigzanych je da-
wacé. S. N. z dnia 2.X.1934 r. C. |. 1662/34.

Obowigzek dostarczania alimentéw, zastrzezony w akcie da-
rowizny, jako stanowiagcy z natury swej zobowigzanie osobiste
obdarowanych, nie moze byé przerzucony na nabywce nierucho-
mosci na licytacji. (S. N. z 28 lutego 1935. C. I. 2014/34).

Alimenty. Zgon korzystajagcego z alimentéw znosi tylko na
przyszto$¢ obowiazek alimentacji, natomiast zalegle za zycia
raty alimentarne przypadaja jego spadkobiercom. (S. N. z 22
maja 1935. C. |. 2973/34).

Autorskie prawo. Ustawa z dn. 22 marca 1935r. o zmianie
ustawy z dn. 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz. Ust.
26, poz. 176). Jednolity tekst — Dz. Ust. 36/1935 r., poz. 260).

Bank Polski. Ustaiwa z dnia 26 marca 1935 r. o zatwierdzeniu
drobnych zmian statutu Banku Polskiego (Dz. Ust. 22, poz. 131).

Bank Gospodarstwa Krajowego posiada oddzielng od Skar-
bu Panstwa osobowo$¢ prawng. (S. N. z 25.1.1935. C.I. 2102/34).

Budowlane pozyczki. (Rozbudowa miast). Procent ustali Mi-
nister Skarbu. (Rozp. z dn. 13 kwietnia 1935 < — Dz. Ust.
28/1935, poz. 221.

Cudzoziemcy. Art. 8 ustawy z 24 marca 1920 o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz. U. 1933 r. p. 202) przez
.przeniesienie prawa wiasnosci na spadkobiercowll rozumie wy-
tacznie przejscie prawa wiasnosci w drodze spadkobrania po
$mierci spadkodawcy. — Uchwata Catej lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1934. N. 33/33.

Cudzoziemcy. Prawo nie zabrania bez zezwolenia wtadzy
ustanowi¢ cudzoziemca jako zapisobierce ogoélnego, chociazby
do spadku nalezata nieruchomo$é. S. N. z dn. 15.11 1935 .
C. |. 1416/34.

Darowizna. Rozp. Min. Skarbu z dn. 12 marca 1935 r. (Dz.
Ust. 25, poz. 172) o przyjmowaniu przez notarjuszy na obsza-
rze b. dzielnicy rosyjskiej obligacji 6% Pozyczki Narodowej
na pokrycie naleznosci z tytutu podatku od darowizn, (poda-
tek komunalny musi by¢ uiszczony gotéwka (8: 2). Obligacje
musza byé ztozone ze wszystkiemi kuponami, ktérych termin
ptatno$ci jeszcze nie uptynat. (8: 3). Zalicza sie: warto$¢ nomi-
nalng obligacji i wartos¢ biezgcego kuponu po dniu zlozenia
obligacji (8 4). Sktada notarjusz Poz. Nar. do kasy urzedu

skarbowego, jak i optaty stemplowe. Suma przyjetych obliga-
cji powinna by¢ wykazana osobno od sumy podatku, przyjete-
go w gotowce. (8: 5).

Wynikajagce z art. 14 ust. 2 przepisow o opodatkowaniu
spadkéw i darowizn na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej, poz.
391/23 Dz. Ust. prawo do uwzglednienia f*'zy wymiarze po-
datku spadkowego, zdziatanych przez spadkodawce darowizn,
ulega przedawnieniu réwnocze$nie z prawem do wymiaru sa-
mego podatku. (N. T. A. z 6/VI1.1934. L. 5024/30).

Darowizna pod forma sprzedazy. Jezeli darowizna, ukryta
pod formga aktu kupna-sprzedazy, miata przyczyne, przeciwng
dobrym obyczajom, to zobowigzanie takie, jako niewazne, nie
moze pociagna¢ zadnych skutkéw prawnych, a wigc z jednej
strony dtuznik nie moze by¢ zobowigzany do wykonania $wiad-
czenia, a z drugiej strony ten, kto takie zobowigzanie wykonat
dobrowolnie, nie moze by¢ uprawniony do zgdania zwrotu spet-
nionego S$wiadczenia. S. N. z dnia 21.1X.1934. C. |. 481/34.

Decyzja Wydziatu Hipotecznego. Zmiana decyzji Wydziatu
Hipotecznego. W mysl art. 29 b. prawa hipotecznego z 31
sierpnia 1919 r. (Dz. U. 1928 r., poz. 510) sarn wydziat hipotecz-
ny nie jest wtadny zmieni¢ swojej decyzji, odsytajacej strony
na droge sporna, chyba ze zaszediby fakt, w tejze decyzji prze-
widziany, albo nastgpito porozumienie sie stron w drodze umow-
nej lub zaszta zmiana w odpowiednich przepisach prawa. S. N.
z dn. 15.111.1935 r. C. |. 1972/34.

Dochodowy podatek. Pod uzyte w art. 1 p. 2 a) ustawy o po-
datku dochodowym wyrazenie ,,wierzytelnosci zahipotekowane
na nieruchomos$ciach podpadajg réwniez wierzytelnosci, zabez-
pieczone kaucjg hipoteczng na nieruchomosciach, potozonych na
obszarze b. zaboru rosyjskiego. Wyrok N.T.A. z 27 wrze$nia
1934. L. Rej. 11472/31.

Drobni dzierzawcy rolni. Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w
sprawie zmiany ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o wykupie
gruntéw, podlegajacych ustawie w przedmiocie ochtony drob-
nych dzierzawcéw rolnych. (Dz. Ust. 26, poz. 181).

Drobni dzierzawcy rolni, ktérzy po dniu 18 lipca 1919 r.
przenie$li sie dobrowolnie, bez ustawowego obowigzku, na inng
dziatke, nie korzystajag co do tej dziatki z ustawowej ochrony.
S. N. z dnia 19.X11.1934 r. C. Il. 1995/34.

Dziat. Potwierdzenie dziatu tymczasowego przez matoletnich
po dojsciu do petnoletnosci. W mys$l art. 840 k. c. dzialy tym-
czasowe wzgledem wspotdzielacych sie matoletnich, a stanow-
cze wzgledem innych petnoletnich, moga by¢ potwierdzone
przez matoletnich po dojsciu ich do petnoletnosci i wobec tego
moga sie okaza¢ stanowczemi wzgledem wszystkich wspétdzie-
lacych sie. Potwierdzenie takie moze by¢ dokonane nawet mil-
czaco lub wyptywaé z prostego faktu wykonania po dojsciu do
petnoletnosci. S. N. z dnia 10.X.1934 r. C. |. 580/34.

Egzekucja wszczeta przed dniem 1 stycznia 1933, toczy sie
nadal wedtug przepiséw dawnych, chociaz po dniu ! stycznia
przytaczy sie do niej nowy wierzyciel egzekucyjny. (S. N. z dn.
22.1.1935. C. |. 2622/34).

Egzekucja — rolna. O sposobie zawieszania przez urzedy
rozjemcze do spraw majagtkowych posiadaczy gospodarstw wiej-
skich egzekucji, prowadzonych przez instytucje kredytowe. —
rozp. Min. Spr. z dn. 30 stycznia 1935 r. (Dz. Ust. Nr. 7,
poz. 39).

Egzekucja a pierwszenistwo wpisu hipotecznego. Pierwszen-
stwo wpisu hipotecznego w toku postepowania egzekucyjnego
stosuje sie i w przypadku uzyskania zabezpieczenia przez wie-
rzyciela po wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. S. N. z dnia
2.X1.1934 r. C. I. 877/34.

Postanowienie art. 12 zatgcznika |1l do artykutu 1400 u. p.c.,
gtoszace, ze ogtoszenie upadtosci nie tamuje egzekucji w po-
szukiwaniu wierzytelno$ci, zabezpieczonej zastawem, winno byé



stosowane i do wierzytelnosci hipotecznych. S. N. z dnia 25
stycznia 1935. C. |. 2102/34.

Zona lokatora, ktdrej ruchomosci wniesione zostaty do wyna-
jetego mieszkania, nie moze sie sprzeciwi¢ egzekwowaniu z
tych ruchomosci dtugu komornego, jezeli me bedzie stwierdzo-
ne, iz wypuszczajacy w najem byt zawiadomiony, ze ruchomosci
te nie nalezg do lokatora. (S. N. z 6 wrze$nia 1934. C. I
2224/33).

Podlega skutkom uktadu wierzyciel hipoteczny, o ile skieruje
egzekucje do innego majatku dtuznika poza nieruchomoscia,

* . *na ktdérej nalezno$¢ jego jest zabezpieczona. (S. N. z dnia 4

stycznia 1935 r. C. |. 1424/34).

Einfiteuza. Podstawa dla okre$lenia uprawnief zaréwno wta-
Sciciela zwierzchniego jak i wieczystego dzierzawcy sa warunki
konsensu. Zastrzezenie w konsensie co do podwyzszenia przez
zwierzchniego w#asciciela czynszu w pewnych okresach nie
moze by¢ poczytane za niedozwolony warunek wiasnowolny
(art. 1174 k. ¢. — S. N. z 28 sierpnia 1935. C. |. 2990/34).

Hipoteczne wierzytelnoéci. Dekret Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 3 grudnia 1935 r. w sprawie wierzytelnosci hipo-
tecznych i listbw zastawnych towarzystw kredytowych miejskich
(Dz. Ust. 88, poz. 543). Art. I. (1) Sptate kapitatu wszystkich
wierzytelnosSci hipotecznych  towarzystw kredytowych miej-
skich wstrzymuje sie na okres 2 i pét lat, poczynajac do pierw-
szej raty, zawierajacej cze$¢ umorzeniowa, ptatnej po wejsciu w
zycie dekretu niniejszego. (2) Dotychczasowe okresy umorzenia
tych wierzytelno$ci pozostajg niezmienione, natomiast ich pla-
ny amortyzacyjne ulegajag zmianom, wynikajacym z zastoso-
wania przepisu ust. (1).

Hipoteczne Wierzytelno$ci. W ustawie z dnia 29 marca 1933 r.
o ulgach w zakresie oprocentowania i terminéw sptaty wierzy-
telnosci hipotecznych (Dz. U. Nr. 25, poz. 213) zmienionej roz-
porzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. (Dz. Ust. Nr. 94, poz. 845) wprowadza si¢ zmiany
nastepujace: 1) w art. 2 wyrazy: przed dniem 1 pazdziernika
1935 r.* zastepuje sie wyrazami: ,,przed dniem 1 stycznia 1938
r“; 2) w art. 3 wyrazy: ,,do dnia 1 pazdziernika 1935 r.*“ za-
stepuje sie wyrazami: ,,do dnia 1 stycznia 1938 r.”“ (Dz. Ust.
71/1935, poz. 448).

Hipoteczny diug, przejety do zaptaty przez nabywce nieru-
chomosci. Nabywca nieruchomosci, ktéry przyjat do zaptaty z
nieruchomos$ci obcigzajacy ja ditug hipoteczny, lecz zobowia-
zania zaptaty dlugu nie wykonal, i sprzedat nieruchomosé w
trzecie rece, poczem wierzyciel hipoteczny uzyskat wyrok, za-
sgdzajacy sume od poprzedniego sprzedawcy, jako swego 0so-
bistego dtuznika, jest wobec ostatniego odpowiedzialny za po-
wyzszy dtug. Chociaz odpowiedzialno$¢ jego byta tylko rzeczo-
wa i wygasta z chwilg dalszego zbycia nieruchomosci, ale w
stosunku do sprzedawcy, swego kontrahenta, jest on osobistym
dtuznikiem reszty ceny sprzedazy. (S. N. z 17 kwietnia 1935.
C. |. 2465/34).

Odsetki od wierzytelno$ci hipotecznych. Dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1935 r. o zmianie ustawy z
dnia 29 marca 1933 r. o ulgach w zakresie oprocentowania i ter-
mindéw sptaty wierzytelnosci hipotecznych (Dz. Ust. 88/1935,
poz. 542). W art. 1 ustawy z dnia 29 marca 1933 r. o ulgach
w zakresie oprocentowania i termindéw sptaty wierzytelnosci hi-
potecznych (Dz. U. R. P. Nr. 25, poz. 213) ustep (1) otrzymuje
brzmienie nastepujace: ,(1) Odsetki od wierzytelnosci hipo-
tecznych, istniejacych w dniu wejscia w zycie ustawy niniej-
szej chocby juz zasadzone, nalezne za czas od dnia 1 kwietnia
1933 r. do dnia 30 listopada 1935 r., obniza sie do 6%, nalezne
za$ za czas od dnia 1 grudnia 1935 r. obniza sie do 5% w sto-
sunku rocznym®.

Hipoteka prawna dla podatkéw. Hipoteka prawna dla po-

datkéw panstwowych i naleznosci zwigzkéw komunalnych. Prze-
widziana w art. 15 prawa o przyw. i hipot. z 1825 r. moznos$¢
zapisania hipoteki prawnej z tytutu zalegtosci podatkowych mo-
ze by¢ zrealizowana w mys$l art. 52 u. hip. z 1818 r. przez wpi-
sanie tej hipoteki zar6wno na nieruchomos$ci podatkiem obcia-
zonej, jak i nieobcigzonej, jak réwniez na zabezpieczonym na
nieruchomodci kapitale dtuznika podatku. Hipoteka prawna
stuzy réwniez Skarbowi Paristwa nietylko co do podatkéw, lecz
takze co do kary za zwiloke w ich uiszczeniu, a stuzy réwniez
zwigzkom komunalnym z tytutu dodatku do panstwowego po-
datku od nieruchomosci oraz kary za zwloke w uiszczeniu te-
go- podatku. S. N. z dnia 14.X11.1934 r. — 4.1. 1935 r. C. I
1209/34.

Hipoteka a upadto$¢. Kwestja prawidtowosci uzyskania hi-
poteki na majatku upadtego po dacie otwarcia upadtosci nie
moze byé rozstrzygnieta w drodze postanowienia hipotecznego,
wszelkie bowiem spory co do istity lub bytu danego prawa hi-
potecznego rozstrzygniete by¢ moga jedynie w drodze procesu.
S. N. z 14 grudnia 1934. C. I. 573/34.

Hipoteka. Sama $wiadomos$¢ zawierajagcego czynnos$¢ z wiasci-
cielem hipotecznym o tem, ze przeciwko ostatniemu osoiby trze-
cie wytoczyty proces o dang nieruchomo$¢, nie dowodzi jego
ztej wiary i nie pozbawia go prawa powotywania sie na jaw-
no$¢ hipoteczng, o ile w wykazie hipotecznym nie byto ostrze-
zenia, podajagcego w watpliwo$¢ praw wiasciciela hipotecznego.
S. N. z 11 kwietnia 1935. C. I. 2303/34.

Gdy w tresci wpisu do wykazu hipotecznego jest wyrazna
wskazéwka co do powstania danego dtugu z pozyczki, nizszy
wierzyciel, korzystajacy z jawnosci hipotecznej moze si¢ skutecz-
nie broni¢ p~zeciwko zastosowaniu do pomienionej naleznos$ci
wyzszej miary przerachowania, niz przewiduje rozporzadzenie
waloryzacyjne dla wierzytelno$ci z pozyczek, chociazby w isto-
cie nalezno$¢ ta nie stanowita pozyczki, lecz pochodzita z in-
nego tytutu. S. N. z 21 lutego 1935. C. |. 1341/34.

W razie, gdy w umowie pozyczki hipotecznej zostata przewi-
dziana przedterminowa sptata kapitatu, na przypadek, jezeli
dtuznik nie wykona swego zobowigzania co do budowli, na kt6-
rej wykonczenie zaciggnat te pozyczke, zastrzezenie takie pozo-
staje w mocy i pocigga za soba skutki pomimo wejScia w zycie
ustawy z 29 marca 1933 o ulgach w zakresie oprocentowania i
term. sptaty wierzyt, hip. (S. N. z 24 maja 1935. C. |. 2618/34).

Hipoteka — licytacja. W wypadku sporu co do przedmiotu
sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci hipotekowanej nie mozna
poprzesta¢ na zbadaniu czynnosci egzekucyjnych, do ktérych
nalezy opis, tylko z punktu widzenia przepiséw proceduralnych,
lecz nalezy je oceni¢ w zwigzku i w S$wietle przepiséw hipo-
tecznych. (S. N. z 9 maja 1935. C. |. 2026/34).

Hipoteka. Decyzje zwierzchnosci hipotecznej, wydane w to-
ku postepowania egzekucyjnego, odbywajacego sie wedtug prze-
piséw statutu Towarzystwa Kredytowego Miejskiego, maja po-
wage rzeczy osadzonej i nie moga by¢ wzruszone w drodze po-
wodztwa. — S. N. z 5 wrzednia 1935. C. . 52/35.

Inwalidzki Sad Administracyjny. Ustawa z dn. 20.111.1935 r.
(Dz. Ust. 26, poz. 177).

Kartele. Dekret Prez. Rzplitej z dn. 27.X1.1935, poz. 529 w
sprawie zmiany ustawy z dn. 28 marca 1933 r. o kartelach.
(Dz. Ust. 86, poz. 529).

Klasyfikacja. Przy klasyfikacji wierzytelnosci hipoteczne na
walute dolarowg, nalezy przeliczy¢é wedtug kursu dolara z dnia
poprzedzajgcego licytacje. ,S. N. z 1 maja 1935. C. Il. 132/35.

Klauzula ztota, zawarta w zobowigzaniach dolarowych nie
obowigzuje w Polsce juz od czasu uchylenia jej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, t. j. od dnia 5 czerwca
1933. S. N. C. I. 126/35.

(d. c. n).



OGOLNOP,RAWNICZY KOMITET
ZBIORKI NA F.O.N.

Z inicjatywy Zarzadu Gidéwnego Zrzeszenia Se-
dziéw i Prokuratorow odbyto sie dnia 19 czewca
r. b. w gmachu Sgdu Najwyzszego zebranie przed-
stawicieli zawoddéw prawniczych, poswiecone spra-
wie zorganizowania akcji zbiérkowej na rzecz Fun-
duszu Obrony Narodowej.

Na zebraniu tem z ramienia notarjatu — obecny
byt P. Not. Roman, Prezes Zjednoczenia Notarju-
szébw R. P., za$ stoteczna Izba Notarjalna repre-
zentowana byta przez P. Not. Betzyniskiego, Czton-
ka - Skarbnika Rady Notarjalnej, dziatajgcego w
zastepstwie nieobecnego w Warszawie P. Prezesa
Rady.

Po zagajeniu zebrania przez P. Rzymowskiego,
Prezesa Sgadu Najwyzszego, przewodnictwo obrad
objat P. Supinski, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
go, prowadzenie protokétu zas — P. Skoczynski,
adwokat w Warszawie. Referat generalny wygtosit
P. Siewierski, Prokurator Sadu Najwyzszego, Dy-
rektor Biura Personalnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Po wymianie zdan, w ktorej wszyscy madwcy
imieniem reprezentowanych zawodow o$wiadczali
catkowitag gotowo$é przystagpienia do projektowanej
akcji, zebranie powzieto uchwaty, w ktérych stwier-
dzono:

1. zawigzanie Komitetu dla zorganizowania
i przeprowadzenia zbidrki na rzecz Funduszu Obro-
ny Narodowej wsréd cztonkéw wszystkich zawodow
prawniczych w celu nabycia stosownego objektu
wedtug wskazan wiadz wojskowych;

2. zbidrka obejmie wszystkich cztonkéw kazde-
go zawodu prawniczego, jako spetnienie moralnego
obowigzku obywatelskiego wobec Panistwa;

3. zbidrka bedzie przeprowadzona w drodze
opodatkowania, przyczem najnizszg norme sta-
nowi¢ bedzie 1% dochodu przy zastosowaniu pro-
gresji;

4. zbidrka obliczona bedzie na przeciagg 12 mie-
siecy, przyczem ukonczenie jej nastagpi w dniu 1 paz-
dziernika 1937 roku;

5. dla spetnienia swych zadan Komitet wytoni
Wydzial Wykonawczy w skiadzie 8 os6b z prawem
kooptacji;

6. akcje zbiorki przeprowadzac
organizacyjne w poszczegdlnych zawodach praw-
niczych, wptacajac zebrane kwoty do dnia 15-go
kazdego miesigca na specjalne konto w P. K. O. i
przesytajac w tymze terminie Wydzialowi Wyko-
nawczemu stosowne sprawozdanie.

Nastepnie zebranie przystgpito do wyboréow. W
sktad Komitetu weszli P. P.: Supinski. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. Domanski, Prezes Na-
czelnej Rady Adwokackiej, Ptk. Maresch, Szef De-
partamentu Sprawiedliwosci M. S. Wojsk., Hub-
ner, Prezes Rady Notarjalnej w Warszawie, Ga-
cek, Wice-Prezes Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie. Tomaszewski. Nacz. Wydz. Prokuratorii Gene-
ralnej, Sikorski, Prezes Zrzeszenia Urzednikow Sg-
dowych i Radlicki, adwokat w Warszawie.

Do Wydziatu Wykonawczego wybrani zostali P.P.:

bedg wiadze

Rzymowski, Prezes Sadu Najwyzszego, jako
Prezes Wydziatu, Roman, Prezes Zjednoczenia No-
tarjuszow R. P., i L. Nowodworski, adwokat
w Warszawie, jako Wice-Prezesi Wydziatu, petnia-
cy jednocze$nie czynnosci Skarbnikéw, M. Skoczyn-
ski, adwokat w Warszawie, jako Sekretarz General-
ny, i Prok. Zenczykowski, jako zastepca Sekretarza
Generalnego. Ponadto w skiad Wydzialu Wyko-
nawczego weszli P. P.: Mjr. Sarnicki, Prok. Siewier-
ski i Kom. Sankowski.

Z TOWARZYSTWA POPIERANIA
BUDOWY SZKOt POWSZECHNYCH

W roku 1935 Towarzystwo Popierania Budowy Publicznych
Szkét Powszechnych wydato na budowe szk6t 2.912.800 zk
(pozyczki 2.721.200 zi, zasitki bezzwrotne 191.600 zi), t. j.
0 241.600 zt. wiecej, niz w r. 1934. Od chwili istnienia zas$,
w ciggu dwuch lat, Towarzystwo udzielito gminom na budowe
szkét pozyczek na og6lng sume 5.112.600 zh, zasitkéw bez-
zwrotnych na sume 472.000 zt. Przy pomocy tych sum wy-
budowano i oddano do uzytku szkolnego 702 budynki, w tem
2.685 izb lekcyjnych. W izbach tych znalazto pomieszczenie
ponad 160.000 dzieci, a jezeli przyjmiemy, ze w wielu klasach
nauka odbywa sie na dwie zmiany, liczba dzieci, korzystajgcych
z nowowybudowanych pomieszczen szkolnych, znacznie sie
zwiekszy.

W zakresie zaopatrywania szkét w urzadzenia szkolne i po-
moce naukowe akcja jest dopiero zapoczatkowana. W r. 1935
Towarzystwo wydatkowato na ten cel tylko 55.416 zi i to
przewaznie na terenie Okregu Slaskiego.

Plan budowy szkét powszechnych w 1936 r. przewiduje po-
moc Towarzystwa na: a) wykonczenie budowli rozpoczetych
w kwocie 1.049.050 zt. i b) na dalsze prowadzenie rozpoczetych
budowli i na nowe budowle w kwocie 1.824.900 zt. (Ogdlny
koszt jednej i drugiej kategorji budowy ma wynosi¢
12.099.109 zt).

Planowana pomoc Towarzystwa na urzadzenia szkolne i po-
moce naukowe przewiduje w r. 1936 wydatek w kwocie
364,200 zt; z ktérych przypada na pozyczki 57.000 zi, a na
zasitki bezzwrotne 311.200 zt. Najwiecej, a mianowicie 148.200
zh. przeznaczono na Okrag Slaski i to w postaci wylacznie za-
sitkéw bezzwrotnych.

Jakkolwiek wyniki akcji budowlanej sg stosunkowo powaz-
ne, to jednak nie nalezy zapomina¢, ze, aby zaspokoi¢ potrze-
by szkolnictwa powszechnego, nalezatoby w ciggu 15 lat od-
dawa¢ do uzytku szkolnego rocznie 3.000 izb lekcyjnych.

Ogo6t spoteczenstwa powinien zdawaé sobie sprawe, ze Skarb
Panstwa ani teraz, ani w okresie najblizszych kilkunastu lat
nie bedzie moégt przyjs¢ z dostateczng pomocg. Faktem jest,
ze setki tysiecy dzieci w wieku szkolnym znajduje sie poza
Ozkota, ze setki tysiecy tych szcze$liwych dzieci, ktére maja
mozno$¢ uczeszczania do szkét, uczy sie w lokalach, uragaja-
cych najprymitywniejszym wymaganiom higjeny, tracac zdro-
wie. Wobec tego akcja propagandowa Towarzystwa, ktéra o-
graniczata sie dotad prawie wylgcznie do , Tygodnia Szkoty
Powszechnejl, musi byé podejmowana przy kazdej sposobno-
§ci i przeprowadzana systematycznie w ciggu catego roku.

Wzywamy wiec caly $wiat notarjalny, nie tylko tych, ktérzy
nalezg do K6t Kotarjatu i Hipoteki Towarzystwa, by wspo-
magat w najszerszej mierze doniosta akcje na izecz budowni-
ctwa szk6l powszechnych.



ZIJAZD PRAWNIKOW POLSKICH

Z pisma okélnego Kr. 4, nadestanego nam przez wiasciwy
organ wykonawczy Il Zjazdu Prawnikéw Polskich w Katowi-
cach, podajemy do wiadomos$ci, co nastepuje:

Od dn. 1 czerwca 1936 r. o$rodki administracyjno-wyko-
nawcze i informacyjne, dysponujg blankietami ,Kart-Dekla-
racyj" uczestnictwa. Cze$¢ ,Kart-Deklaracyj“ odnosne osrodki
kierownicze dostarczaty skollei podlegtym sobie Delegaturom
okregowym. W ten sposéb w kazdym liczniejszym skupieniu
prawniczym znajduje sie organ informacyjny, uprawniony do
dostarczania druku-blankietu ,,Karty-Deklaracji“, ktérg — po
wypetnieniu i podpisaniu w dwoéch egzemplarzach — nalezy
wraz z kwotg 10 zt. (dziesie¢) ztozy¢ tub wysta¢ do wiasciwe-
go terytorjalnie osrodka administracyjno-wykonawczego. W ta-
Sciwy osrodek administracyjno-wykonawczy wydaje lub prze-
syla przysztemu uczestnikowi Zjazdu podpisang przez sekre-
tarjat OSrodka Karte uczestnictwa.

Zapisy na Zjazd Katowicki beda ostatecznie zamkniete w
dn. 1 listopada 1936 r., w celu jednak umozliwienia Komiteto-
wi Wykonawczemu Il Z. P. P. nalezycie wczesnego zorjento-
wania sie co do liczby przysztych uczestnikéw Zjazdu oraz wy-
sokosci, zaleznego gtownie od liczby wptaconych skiadek, fun-
duszu zjazdowego, — juz obecnie uprasza sie przysztych uczest-
nikéw, zaréwno tych, ktérzy w obradach Zjazdu zamierzajg
wzig¢ udziat bezposredni, jak i tych, ktérzy posrednio tylko
sg w stanie poprze¢ usitowania organizatoréw przez wpisanie
sie na liste i wplacenie skiadki, o zgtoszenie swego udziatu
w Zjezdzie we wiasciwym osrodku informacyjno-wykonaw-
czym, ewent. w os$rodku informacyjnym odnosnej Delegatury
— jak najrychlej.

SPROSTOWANIE

Notatka p. t. ,Notarjusze w izbach ustawodawczych'l za-
mieszczona w ostatnim numerze (str. 47), okazata sie nieScista.
P. Not. Zenczykowski z Przasnysza nie jest pierwszym, lecz
drugim zastepcg senatora z Wojewddztwa Warszawskie-
go, wobec czego nie wszedt w skiad Senatu.

ZJAZD PRACOWNIKOW NOTARJATU
W POZNANIU

Dnia 21 czerwca r. b. odbyt sie¢ w Poznaniu Zjazd Zwigzku
Pracownikéw Adwokatury i Notarjatu Ziem Zachodnich.
Zjazd pod przewodnictwem p. Wiodzimierza Dorozaly obra-
dowat nad interesami zawodowemi pracownikéw i z aplauzem
przyjat mys$l utworzenia ogdlnopolskiego zwigzku pracowni-
kéw, zatrudnionych w zawodach prawniczych. Zjazd powziat
réwniez szereg uchwat protestacyjnych przeciwko wystapie-
niom, zmierzajgcym do ograniczenia praw  zatrudnionych w
notarjacie pracownikéw. Prezesem nowego zarzadu Zwigzku
zostat P. Antoni Szambefan.

Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA — LWOW

Dukiet Jozef, notarjusz w Drohobyczu
czerwca 1936 r.

— zmart 18

PISARZE HIPOTECZNI

Biernacki Henryk, Wice-Prokurator Okregowy w tucku —
odwotany z delegacji do peinienia obowigzkéw pisarza hipo-
tecznego okregowego w L ucku z dniem 1.VII.1936 r.

tuszczynski Stanistaw, Sedzia Okregowy w Katowicach —
delegowany do petnienia obowigzkéw pisarza hipotecznego okre-
gowego w t ucku do odwotania.

Bielicki Stanistaw, pisarz hipoteczny grodzki w M a k o-
wie Mazowieckim — wydalony w wykonaniu wyroku
dyscyplinarnego.

OGLOSZENIA

W KAJBLIZSZYyCH DKIACH UKAZE SIE
WyDAWKICTWO

(objetosci przeszto 1000 str.)
p. t

KODEKSY CYWILNE

OBOWIAZUJACE NA ZIEMIACH CENTRALNYCH
POLSKI

wiacznie z

KODEKSEM ZOBOWIAZAN

wraz z ustawami i rozporzagdzeniami Prezydenta Rze-
czypospolitej uzupetniajgcemi i zwigzkowemi, obo-
wigzujagcemu na ziemiach centralnych i na catym ob-
szarze panstwa, tezami z orzeczen do artykutéw ko-
deksowych i przepiséw zwigzkowych i tp.

w opracowaniu
ADW. DR. EDWARDA MUSZALSKIEGO

Blizszych informacyj udziela DZIAL EKOKOMICZ-
HO-PRAWKY KSIEGARKI ROLKICZEJ w War-
szawie, ul. Mazowiecka 10 tet. 503-29.

Solicytator notarjalny poszukuje od wrzesnia w dziel-
nicach b. zaboru austrjackiego posady. taskawe zgtoszenia do
Administracji pod: ,Solicytator".

Upowazniony, egzaminowany Zastepca Notarjusza
przyjmie posade (ewentualnie na Kresach Wschodnich). Refe-
rencje pierwszorzedne. Warszawa, Hoza 42/8 — p. Kruszewska,
dla Zastepcy Notarjusza.
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WYDAWCA:
w osobie Zygmunta Hubnera,

IZBA KOTAR/ALKA OKREGU SADU APELACYJKEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Kotarjalnej w Warszawie.
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