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GENERALNY INSPEKTOR St ZBROJNYCH
PIERWSZYM OBRONCA OJCZYZNY

P. Prezes Rady Ministrow wystoso-
wat dnia 13 lipca r. b. do wszystkich Ministrow
i Wojewodow pismo okdlne treSci nastepujacej:

Zgodnie z wolg Pana Prezydenta Rzeczypospoli-
tej, Ignacego Moscickiego, zarzadzam, co nastepuje:

General Rydz-Smigly, wyznaczony przez Marszal-
ka Jézefa Pitsudskiego, jako pierwszy obronca Oj-
czyzny, pierwszy wspltpracownik P. Prezydenta
Rzeczypospolitej w rzgdzeniu Panstwem, ma byc¢
uwazany i szanowany, jako pierwsza w Polsce osoba
po P. Prezydencie Rzeczypospolitej.

Wszyscy funkcjonarjusze panstwowi z Prezesem
Rady Ministréw na czele okazywaé mu winni obja-
wy honoru i postuszenistwa.

*

W nawigzaniu do powyzszego pisma P. Prezesa
Rady Ministrow Zarzgd Zjednoczenia No-
tarjuszdéw R, P. ogtosit nastepujgca odezwe:

Pismem okélnem z dn. 13 r. b. do wszystkich wtadz i urze-
déw panstwowych P. Prezes Rady Ministrow, zgodnie z wolg
P. Prezydenta Rzplitej p<dkre$lajac znaczenie i role General-
nego Inspektora Sit Zbr jnych w punstwowem naszem zyciu,
nakazuje ustosunkowanie sie wszelkich wiadz do osoby gen.
Smigtego-Rydza, wysunietego na to stanowisko przez zmarfego

Wodza Narodu Marszalka Pitsudskiego, jako do pierwszej po
Panu Prezydencie Rzeczypospolitej osoby w Panstwie.

Oficjalnie uznany zatem zostat stan rzeczy, faktycznie juz
istniejgcy, a wynikajgcy Z odczucia i zrozumienia przez caly
Nar6d znaczenia tej wielkiej odpowiedzialnosci, ktérg Pierw-
szy Obroica Ojczyzny ponosi za nienaruszalno$¢ granic Pan-
stwa i jego obronng gotowosc.

Sharmonizowanie wysitkéw pokojowych Narodu z zapew-
nieniem jego sity obronnej i pogotowia wojennego, jako kon-
tynuacja zapoczatkowanej przez Wielkiego Budowniczego Pol-
ski Marszatka Jozefa Pitsudskiego, nowej epoki w historji od-
rodzonej Ojczyzny, jest najbardziej zasadniczem zagadnieniem
organizacji zycia naszego Panstwa, znajdujgcego sie w wyjat-
kowych warunkach geograficznych i politycznych.

Koledzy! W szeregu prac, przez nasze Zjednoczenie podejmo-
wanych, naczelne miejsce zajmujg prace okoto ugruntowania
podstaw naszej panstwowosci wsrdd najszerszych warstw spo-
teczenstwa. ]Jaknajdalej idace wspotdziatanie w akcji, z obron-
noscig Panstwa zwiazanej, jest nakazem przezywanej chwili
dziejowej i sta¢ sie musi <bowigzkiern kazdego uswiadomionego
obywatela kraju.

Zarzad Zjednoczenia, doceniajagc powage i doniosto$¢ oma-
wianych spraw zwraca sie do wszystkich Kolegéw z wezwa-
niem, aby jaknajwydolniej przyczynili sie¢ w swej dziatalnosci
do popularyzacji wéréd spoteczenistwa tych idei i zasad.

Prezes (—) W. Roma n
Wiceprezes (—) W & W loskowic z
Sekretarz (—) /. Moldenhawer.

PO TRAGICZNYM ZGONIE S. P. GENERALA
ORLICZ-DRESZERA

Wobec gtebokiego wstrzasu, jakiego doznata
Rzeczpospolita na zatobng wie$¢ o tragicznym zgo-
nie §. p. Generata Orlicz - Dreszera, inspektora ar-
mji, inspektora obrony powietrznej Parstwa, Preze-
sa Zarzadu Giownego Ligi Morskiej i Kolonjalnej,
Swiat notarjalny dat wyraz swemu wspo6tczuciu w na-
stepujacych depeszach kondolencyjnych:

Generalny Inspektor Sit Zbrojnych
Generat Smigly -Rydz

Gieboko dotknieci bolesng stratg, jaka poniosta
Armja Polska i caty Kar6d spowodu tragicznego zgo-
nu $. p. generata Orticz-Dreszera jednego z najdziel-
niejszych bojownikéw o wolnos¢ i potege Polski, skta-
damy na rece Pana Generata wyrazy bolu i serdecz-
nego zalu.

Prezydjum Zarzadu Zjednoczenia Notarjuszéw
Rzeczypospolitej Polskiej
(—jWalery Roman(—)W t.

*

Wtoskowicz

Prezydjum Zarzagdu G#dwnego Ligi Morskiej

i Kolonjalnej Warszawa

Izba Kotarjatna w Warszawie w obliczu tragicz-
nego ciosu jaki dotkngt Lige, a jednocze$nie pogra-
zyt w Zzatobie spoteczenstwo polskie przez strate Wiel-
kiego Zotnierza i Bojownika o wolno$¢ Polski Gene-
rata Orlicz - Dreszera sktada wyrazy gtebokiego zalu
i wspotczucia.

Prezes Rady (—) H iibne r.

RoOwniez Prezesi innych Rad Notarjalnych, imie-
niem reprezentowanych lzb, wystosowali analogiczne
w treSci depesze kondolencyjne, przyczyniajac sie
w ten sposéb do wyrazenia gtebokiego zalu catego
notarjatu, wesp6t z ogdtem spoteczenstwa, z powo-
du przedwczesnego odej$cia nazawsze jednego z naj-
wybitniejszych zotnierzy Rzeczypospolitej.



DR. JAK WASILKOWSKI

ZAGADNIENIA KODYFIKACYJNE
Z ZAKRESU PRAWA RZECZOWEGO

NABYCIE | UTRATA

PRAW NA NIERUCHOMOSCIACH

CZESC PIERWSZA

REKOJMIA WIARY PUBLICZNE]J KSIAG WIECZYSTYCH (l11)")

2. DOBRA WIARA

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych ma
zapewni¢ bezpieczefistwo uczciwego obrotu. Ostania
interesowanych, dziatajgcych w dobrej wierze59)-
Wedtug wszystkich prawodawstw, o ktérych mowa
w pracy niniejszej, domniemanie przemawia za do-
bra wiarg interesowanego (t. j. nabywcy, albo
ogo6lnie: tego, na czyjg rzecz osoba, uprawniona
wedtug treSci ksiegi wieczystej, rozporzadzita wpi-
sanem prawem). Natomiast gdy chodzi o kryterja,
ktére majg rozstrzyga¢ o dobrej wierze, jako subje-
ktywnej przestance rekojmi, spotykamy rézne kon-
cepcje.

Prawodawca niemiecki, pragnac uczyni¢ z ksiag
wieczystych mozliwie pewne Zzrédto informacyj o
prawach na nieruchomosciach, zamyka pojecie ?fej
wiary, wytaczajacej rekojmie, w ramy szczeg6lnie
waskie. Zta wiara w rozumieniu przepiséw 0 wiuro-
godnosci  ksiag (88 892, 893 kod. cyw.) zachodzi
tylko wtedy, gdy niezgodno$¢ miedzy trescig ksiegi
a stanem prawno-materjalnym jest nabywcy (albo
og6lnie interesowanemu, § 893) wiadoma. Okolicz-
no$é, ze brak wiadomos$ci o istotnym stanie rzeczy
byt wynikiem niedbalstwa, jest bez znaczenia, na-
wet w przypadku, gdy niedbalstwo miato charakter
razacy60. W' konsekwencji, wiadomo$¢ o faktach,

*) p. Przeglad Notarjalny: Nr. 11 — 12 r. b, str. 5 i mast.;
Nr. 13 — 14 ir. b., str. 9 i nast.

53) Nie odnosi sie to do prawa francuskiego: zob. art. 3 usta-
wy o transkrypcji z 1855 roku oraz art. 941 kod. Napoleona.
Jak juz wspomniano wyzej, na gruncie prawa francuskiego
nie mozna méwié¢ o rekojmi wiary publicznej w znaczeniu,
Przyjetem w prawie polskiem lub w prawodawstwach ger-
manskich. System francuski, ktéry nalezatoby raczej okresli¢
jako ,utomng zasade wpisu", bedzie przedstawiony w czesci
drugiej tej pracy, traktujgcej o zwigzku miedzy wpisem a na-
byciem lub utratg prawa.

&) Zasade te uwydatnia zestawienie 8 892 z § 932, dotycza-

cym nabycia wiasnosci rzeczy ruchomej od posiadacza, nie. be-
dacego wiascicielem. ,,Na fcsiedze wieczystej mozna polegaé
z wiekszg pewnoscia, niz na posiadaniu'l (Wo Iff, ob. cit,
str. 126).

ktore wywotujg niezgodnos$¢ ksiegi ze stanem pra-
wno-materjalnym, nie stanowi jeszcze sama przez
sie, o zlej wierze interesowanego.8l). Jest bowieim
rzeczag mozliwg, ze z wiadomosci tej nie umiat on
wyciggngé odpowiednich wnioskdw i nie powziat
przekonania o nieprawdziwo$ci danych, zawartych
w ksiedze62. Wedtug pogladu, Kktory przewazyt
w toku prac nad kodeksem, odmienne stanowisko
prawodawcy prowadzitoby do ostabienia wiarogo-
dnosci ksigg, z powazng ujmg dla bezpieczenstwa
obrotu i kredytu. Zresztg, skoro wydziat hipoteczny
zarzadza dokonanie wpisu dopiero po zbadaniu
przestanek, do ktorych nalezy nabycie prawa, wpis
jest oficjalnem stwierdzeniem, ze przestanki te
istniaty, ze prawo wpisane zotato rzeczywiscie naby-
te. Niepodobna wymaga¢ od interesowanych, ze-
by sprawdzali wyniki tej kontroli urzedowej i roz
strzygali watpliwe kwestje prawne trafniej, niz to
uczynit wydziat hipoteczny63). Do zapobiezenia
naduzyciom, do ktérych mogtoby prowadzi¢ powo-
tywanie sie na rzekomy btgd co do prawa, powinna
wystarczy¢ swobodna ocena dowodoéw przez sad
procesowy (protokoty, str. 8531) 64).

6l) Inaczej pierwszy projekt § 837 i drugi projekt § 810.

62 Natomiast ten, kto wie o ,nieprawdziwosci ksiegi”, dzia-
ta w ztej wierze, choéby nie zdawat sobie sprawy, jakie fakty
prawne sg tej nieprawdziwos$ci przyczyna.

M) Nalezy zauwazy¢, ze rozumowanie powyzsze moze doty-
czy¢ tylko przypadkéw, gdy w ksiedze wieczystej figuruje
wpis, dokonany bez waznej podstawy materjalnej. Zawodzi ono
w przypadkach, gdy niezgodno$¢ miedzy treécig ksiegi a sta-
nem prawno-materjalnym wynika z okolicznosci, ze stan praw-
no-materjalny ulegt zmianie niezaleznie od wpisu w ksiedze.

®4) Zob. zestawienie orzecznictwa w Komentarzu Radcéw Sadu
Rzeszy, tom Ill, str. 142 i nast. (wyd. VII z 1929 roku).
W szczegdlnosci nalezy podnie$é, ze nabywca, ktéry wiedziat
o faktach, wywotujacych niezgodno$¢ miedzy tresScig ksiegi
a stanem prawno-materjalnym, bedzie musiat usprawiedliwié¢
swoéj btad co do prawa (jakkolwiek ciezar dowodu ztej wiary
spoczywa na przeciwniku); naog6t bowiem ten, kto zna pewne
fakty, zdaje sobie sprawe z ich skutkéw prawnych. Por.
Wolff, op. cit., sfer. 127.



Kodeks cywilny szwajcarski ustanawia kryterja o
wiele surowsze. Wedtug tego kodeksu, pojecie do-
brej lub ztej wiary w dziedzinie prawa ksigg grun-
towych nie rézni sie niczem od pojecia dobrej lub
ztej wiary w innych dziatach prawa prywatnego 6€5).
Art. 974 stanowi, ze na wpis materjalnie wadliwy
nie moze sie powotaé ten, kto wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢ o jego wadliwosciach 66). Kiedy za$
nalezy uznaé, ze interesowany ,powinien byt wie-
dzie¢" o wadliwosci wpisu, daje odpowiedZz ogo6lna
norma art. 3. W mysl tego artykutu, nie moze po-
wotywac sie na dobrg wiare, kto nie zachowat
ostroznosci, jakiej w danych okolicznosciach mozna
byto od niego wymagac67). Wobec tak szerokiego
ujecia ztej wiary, przeciwstawienie miedzy wiado-
moscig 0 niezgodnos$ci ksiegi ze stanem prawnym a
wiadomoscig o faktach, ktére te niezgodnosé wywo-
taty, nie ma w prawie szwajcarskiem takiego znacze-
nia, jak w prawie niemieckiem.

Stanowisko zblizone do prawa szwajcarskiego
zdaje sie zajmowaé prawo austrjackie. Teksty usta-
wowe mowig ogdlnie o ,dobrej wierze" (zob.
88 63, 64, 66 ustawy o ks. gruntowych), albo o ,za-
ufaniu do ksigg" (zob. 88§ 71 i 28 ust. o ks. grunt,
i 8 1500 kod. cyw.). Wedtug teorji i orzecznictwa,
w ztej wierze jest nietylko ten, kto wie o niezgodno-
Sci ksiegi ze stanem prawno-materjalnym, lecz takze
ten, komu brak wiadomos$ci moze by¢ poczytany za
wine. Kiedy zachodzi wina, jest kwestjg faktu6g).

Na gruncie prawa polskiego pojecie dobrej wia-
ry, jako przestanki rekojmi, moze nasuwaé watpli-
wosci. Wedtug art. 19 prawa z 1818 roku ,wzgle-
dem kazdego trzeciego, ktéryby sie spuscit na rze-
telno$¢ i wiare wykazu hipotecznego, stanowié be-
dzie sama osnowa wykazu hipotecznego"”. Art. 120,
121 i 131 moéwiag o ,dobrej wierze" trzeciego na-
bywcy (por. art. 225 kod. cyw. polskiego). Nato-
miast z art. 33, 58, 60 i 65 zdawatoby wynikaé, ze
za dzialajagcego w ztej wierze moze by¢ uwazany ten
tylko, kto wie o niezgodno$ci wpisu ze stanem praw-
nym. Za takiem zapatrywaniem wypowiada sie na-
ogot Dutkiewicz, przestrzegajac usilnie przed
zbyt szerokiem pojmowaniem zitej wiary 69). Wyda-
je sie jednak, ze w braku wyraZznej normy ustawo-

&) Podkreslajg to motywy do projektu, tom II, str. 435.

6) Art. 974 ust. 1: Ist der Eintrag eines dinglichen Rechtes
ungerechtfcrtigt, so kann sich der Drile, der den Mangel kennt
oder kennen sollte, auf den Eintrag nicht berufen.

67) Art. 3 ust. 2: Wer bei der Aufmerksamkeit, wie sic nach
den Umstanden von ihrn yerlangt werden darf, nicht gul-
gldubig sein konnte, ist nicht berechtigt, sich auf den guten
Glauben zu berufen.

69  Zob. zestawienie literatury i orzecznictwa w komentarzu
Klang‘, 1/2, sltr. 194.

89 Op cit., str 105, 131—133, 171, 230; podobnie np. K. Hu-
be, O instytucji hipotecznej, str. 169 i nast. Por. Kurman,

wej nalezy raczej rozstrzygna¢ kwestje w duchu
0og6lnych zasad prawa polsko-francuskiego, to zna-
czy wypowiedzie¢ sie za swobodng oceng dobrej lub
ztej wiary interesowanego przez sad procesowy.

Stanowisko kodeksu niemieckiego, ktéry wylacza
rekojmie wiary publicznej tylko wr razie dowodu,
ze interesowany wiedziat o niezgodnosSci ksiegi ze
stanem prawnym, jest przedmiotem Kkrytyki, jako
sprzeczne z zasadg uczciwosci w obrocie70). Je-
dnakze witydaje sie, ze system, wedtug ktérego brak
wiadomosci, wynikajagcy z prostego niedbalstwa,
winien by¢ traktowany naréwni z rzeczywistg wia-
domos$cia, moze istotnie ostabi¢ zaufanie do Kksiagg
wieczystych. Ostrozny nabywca, kierujac sie obawg
przed zarzutem niedbalstwa, nie bedzie dowierzat
danym, zawartym w ksiedze, lecz bedzie sie starat
uzyska¢ informacje o stanie prawnym nieruchomo-
éci z innych zrédel. Ze niebezpieczenstwo zachwia-
nia pewnoscig obrotu przez zbyt szerokie ujecie ztej
wiary nie jest tylko teoretyczne, przekonywa np.
uzasadnienie dunskiej ustawy z 1926 roku, wskazu-
jac na praktyke sadowg w Danji w okresie, poprze-
dzajagcym reforme7l). Jednakze z drugiej strony
jest niewatpliwie rzeczg niemoralng, zeby nabywca
nic ponosit ujemnych skutkéw niedbalstwa razgce-
go. Zréwnanie odpowiedzialno$ci za razgce niedbal-
stwo z odpowiedzialno$cig za dziatanie rozmyslne
moze by¢ uwazane za tendencje ogdlng prawo-
dawstw wspdiczesnych. Wylgczenie rekojmi wiary
publicznej w przypadku niedbalstwa razacego nie
powinno odbi¢ sie ujemnie na pewnosci obrotu, po-
niewaz i tak bedzie oczywiste, ze pojecie dobrej wia-
ry interesowanego ma charakter czysto negatywny.
W poréwnaniu z systemem niemieckim osiggnie sie
za$ przedewszystkiem te korzys¢, ze dowo6d wiado-
mosci 0 niezgodno$ci miedzy ksiegg a stanem praw-
nym, niezmiernie trudny do przeprowadzenia, be-
dzie mozna zastgpi¢ dowodem faktow, ktére Swiad-
czg 0 razacem niedbalstwie nabywcy. Wychodzac
z tych zalozen, ustawa dunska z 1926 roku postana-
wia w 8 5-tym, ze dobra wiara w rozumieniu prze-
pisow o rekojmi zachodzi wtedy, gdy nabywca nie
wiedziat o prawie nieujawnionem i gdy ten brak
wiadomosci nie byt wynikiem razacego niedbalstwa
z jego strony72. Wzo6r duiski wydaje sie w tym
przypadku godnym nasladowania.

op. cit., str. 1227—1230, gdzie jest zestawione orzecznictwo
w omawianej materji.
«0) Zob np. Dernburg, Das Sachenrecht, str. 161;

Wolff, op. cit., str. 126. Go do orzecznictwa zob. np. Sta u-
dinger-Kober, op. cit, I/, str. 232.

7) Zob. V Kruze, op. cit, str. 1308 i nast.

72 Zob. V. Kruze, op. cit, str. 1318. Analogiczne stano-
wisko dawnego prawa pruskiego okazato sie, zdaniem Dern-
burga (op. et I cit.), korzystnem dla obrotu.



Nalezy jeszcze poswieci¢ kilka stdw kwestji, jaka
chwila winna by¢ uznana za stanowcza przy ocenie
dobrej lub ziej wiary interesowanego, ktéry zasta-
nia sie rekojmig wiary publicznej. Z posréd prawo-
dawstw, wzmiankowanych w pracy niniejszej, wy-
razne przepisy w tej materji zawiera tylko kodeks
niemiecki oraz dunska ustawa ,0 sgdowem ujaw-
nianiu praw*.

Jezeli skuteczno$¢ rozporzadzenia nie jest uzalez-

niona od wpisu do ksiegi wieczystej, poruszona
kwestja nie nasuwa zadnych trudnosci. O dobrej
wierze interesowanego, ktory wszedt w czynnos$é
z osoba, uprawniong wedtug tresci ksiegi, moze

rozstrzyga¢ tylko chwila, kiedy rozporzadzenie do-
szto ostatecznie do skutku. Tak np. w razie spiaty
kapitatu do rgk osoby, wpisanej bezpodstawnie jako
wierzyciel hipoteczny (np. na zasadzie niewaznej
cesji), witasciciel nieruchomosci zostanie zwolniony,
jezeli byt w dobrej wierze w chwili zaptaty73);
analogiczng bedzie sytuacja, gdy chodzi o $wiadcze-
nia z tytutu ciezarow realnych (,wieczystych");
w razie przelewu wierzytelnosci, zabezpieczonej hi-
poteka ,listowgl, znaczenie rozstrzygajace bedzie
miata chwila wydania nabywcy listu hipotecznego,
jezeli za$ oSwiadczenie o przelewie nastgpito dopie-
ro po wydaniu listu — chwila tego o$wiadczenia 74).

Natomiast w przypadkach najczestszych, gdy do
dokonania rozporzadzenia potrzebny jest wpis
w ksiedze wieczystej (jak np. przy przeniesieniu

wiasnos$ci lub ustanowieniu praw rzeczowych ogra-
niczonych) 7), mozliwe sg trzy koncepcje, wchodza

,3) Zob. np. art. 57 zd. 2 prawa o ustaleniu wiasnosci dobi
nieruchomych etc z 1818 roku.

) Zob. § 1154 kod. cyw. niem., art. 869 kod. cyw. szwajc.,
§ 5 in fitie ustawy duniskiej z 1926 roku; por. przypadek, prze-
widziany w art. 835 kod. cyw. szwajc. (przelew wierzytelno-
§ci hipotecznej solo consensu).

/) Zd. m. dotyczy to takze umownego nabycia wilasnosci
pod rzadem prawa polsko-francuskiego, obowigzujagcego w b.
Krélestwie. Wprawdzie wedtug wspétczesnej wyktadni, do
przeniesienia witasnosci nieruchomosci, majacej urzadzong ksie-
ge hipoteczna, wystarcza w zasadzie sama umowa, stosownie do
art. 1138, 711, 1583, 938 kod. Napoleona (zob. wyzej, uwaga
1 1), jednakze teza powyzsza moze odnosi¢ sie tylko do przy-
padkéw, gdy zbywca byt istotnie wiascicielem. Wedtug
powotanych przepiséw kodeksu francuskiego, na ktérych opie-
ra sie teza o przejsciu wiasnosci solo consensu, nabycie witasno-
$ci nieruchomos$ci na zasadzie umowy, zawartej z osobg nieu-
prawniong, nie jest wog6le mozliwe. W dziedzinie obrotu nie-
ruchomosciami zasada: nemo plus iuris in aluim transferre po-
test quam ipse habet jest przeprowadzona przez kodeks Napo-
leona z catg konsekwencja; dobra wiara nabywcy nie korzy-
sta w tej dziedzinie z zadnej ochrony. Jezeli zatem nabywca,
ktory ,spuscit sie na rzetelno$¢ i wiare wykazu hipotecznegoll
moze uzyska¢ wiasnos¢ od ,wiasciciela uznanegoll nie bedace-
go ,wiascicielem prawdziwym1, to dzieje sie to nie na za-
sadzie przepisow kodeksu francuskiego, lecz wbrew tym
przepisom, z mocy slztzegdlnyeh postanowieri praiwa o ustaleniu

tu bowiem w rachube az trzy momenty, z ktérych
kazdy mogtby by¢ uznany za stanowczy, a miano-
wicie: 1) chwila zawarcia umowy (wzgl. jedno-
stronnego o$wiadczenia woli, jak np. w razie zrze-
czenia sie prawa), 2) chwila ztozenia wniosku o
wpis 76), 3) chwila dokonania wpisu. Ze stanowiska
teorji za kazdag z tych koncepcyj przemawiajg pew-
ne argumenty. Kazda z nich znajdowata wyraz w
systemach prawa pozytywnego.

Zasada, wedtug ktdrej dobra wiara interesowa-
nego musi istnie¢ az do chwili dokonania wpisu,
byta przyjeta np. w dawnem prawie pruskiem i za
jego wzorem — w pierwszym projekcie kodeksu
cywilnego niemieckiego (8§ 837) 77). Odpowiada ona
moze najlepiej wymaganiom konstrukcji prawni-
czej. Rekojmia wiary publicznej ostania tego, na
na czyja rzecz osoba uprawniona wedtug tresci
ksiegi rozporzadzita wpisanem prawem. Jezeli roz-

wiastio$ci débr nieruchomych. W przypadku takim nabycie nie
nastepuje zatem solo consensu, w mysl art. 1138 kod. Nap., leciz
dopiero naekutok Y~pisu do ksiegi hipotecznej, stosownie do art.
11 prawa z 1818 roku. Innemi stowy, chociazby nawet przyja¢,
zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, ze do przeniesie-
nia wiasnosci nieruchomosci ,hipotekowanejll wystarcza sama
umowa, wbrew art. 11 prawa z 1818 roku, to mimo to nalezy
uznaé, ze do nabycia wiasnosci od osoby, nie bedacej rzeczy-
wistym wiasciciellem, konieczny jest, précz umowy, wpis do
ksiegi hipotecznej. Broniony tutaj poglad znajduje zreszta
silne oparcie w teksécie art. 46 prawa iz 1818 roku. Rozwijajac
konsekwentnie zasade, wyrazong w orzeczeniach Sadu Najwyz-
sizegio, nalezy doj$¢ do wni®slku, ze réwniez ustanowienie stuzeb-
nosci gruntowej lub uzytkowania na nieruchomos$ci ,hipote-
kowanejIl nastepuje solo consensu (na gruncie kodeksu Napo-
leona niema w tym wzgledzie zadnych watpliwosci). Otéz z
art. 46 wynika, ze w razie ustanowienia praw tej kategorji
przez osobe, nie bedaca wiascicielem rzeczywistym, nabywca
moze zastoni¢ sie rekojmig wiary publicznej dopiero wtedy,
gdy zostat do ksiegi wpisany. Moznaby w koncu zauwazy¢, ze
przedstawiona wyzej konstrukcja harmonizuje w zupetnosci
z przepisami kodeksu Napoleona, dotyczacemi nabycia rzeczy
ruchomej od posiadacza, nie bedacego wt#ascicielem. Przenie-
sienie witasnosci rzeczy ruchomych podlega ogdélnej normie art.
1138, t. zn. nastepuje w zasadzie solo consensu. Jednakze gdy
zbywca nie byt wiascicielem, nabywca w dobrej wierze uzy-
skuje wtasno$¢ nie z mocy samej umowy, lecz dopiero przez
objecie rzeczy w posiadanie (art. 1141 i 2279; zob. np. Colin
et Capitant, op. cit, I, str. 975 i nast.).

7 Na obszarze prawa polskiego z 1818 roku, dzieki ksiedze
umoéw wieczystych, zawarcie umowy (lub zlozenie jednostron-
nego os$wiadczenia) oraz wniosek o wpis moga by¢ jednocze-
sne. Jest to oczywiscie wyjatkowa zaleta techniczna tego sy-
stemu.

77) Zob np. Dernburg, Das Sachenrecht, str. 161—162,
oraz motywy do projektu, tom III, str. 221—222. Na gruncie
prawa pruskiego omawiana zasada ustalita sie w drodze
orzecznictwa; w literaturze nie brak bylo gloséw przeciwnych;
zob. np. Dernburg und Hinrichs, Das preussische Hy-
pothekenrecht, tom. 1., str. 131. Miata ona niegdy$ zwolen-
nikéw w doktrynie prawa austrjackiego, zob. np. Exner,
Publizitatsprinzip, str. 62.



porzadzenie dochodzi do skutku dopieno przez do-
konanie wpisu, ten, na czyja rzecz rozporzadzenie
nastepuje, nabywa prawo dopiero z chwilg, gdy
wpis nastgpit. Gdyby zatem uzna¢, ze do korzysta-
nia z rekojmi wystarcza dobra wiara nabywcy
w chwili zawarcia umowy lub w chwili zlozenia
wniosku o wpis, statloby sie mozliwem nabycie pra-
wa od o0soby nieuprawnionej, mimo ze jej kontra-
hent w chwili nabycia nie byt juz w do-
brej wierze.

Jednakze teza powyzsza uwazana jest za nieod-
powiednig ze wzgledow praktycznych. Jezeli bo-
wiem ustawodawca decyduje sie poswieci¢ prawa,
nieujawnione w ksiedze, na rzecz bezpieczenstwa
obrotu i kredytu, powinien posuna¢ sie na tej dro-
dze tak daleko, jak tego wymaga rzeczywista po-
trzeba. Gdy chodzi o ocene, czy interesowany, po-
wotujgcy sie na rekojmie wiary publicznej, dziatat
w dobrej czy ziej wierze, powinien wchodzi¢ w ra-
chube ten tylko okres czasu, w ktérym moze by¢ wogo-
le mowa o ,,dziataniu® interesowanego. Ostatnim mo-
mentem tego okresu jest chwila ztozenia wniosku
o wpis. Chwila dokonania wpisu jest niezawista od
woli stron. Uzaleznienie nabycia prawa od istnienia
dobrej wiary az do chwili wpisu, prowadzitoby do
t»j konsekwencji, ze powolne tempo zalatwiania
whnioskow w sadzie, a wiec okolicznosé¢ ze stanowi-
ska interesowanych najzupetniej przypadkowa, mo-
gtoby wywiera¢ wptyw na skuteczno$¢ rozporzadzen.
W razie usankcjonowania tej koncepcji, strona, na
ktorej rzecz rozporzadzenie nastepuje (np. kupuja-
cy, wierzyciel, cesjonarjusz, etc.), musiataby pow-
strzymac sie ze swem S$wiadczeniem (zaptatg ceny,
wyptata pozyczki etc) az do. chwili wpisu. W prze-
ciwnym bowiem razie mogtaby byé narazona na po-
wazne niebezpieczefistwoi. Ze stanowiska potrzeb
gospodarczych takie przewlekanie tranzakcyj byto-
by konsekwencja mato pozadang. Kierujac sie ta-
kiemi motywami kodeks niemiecki postanawia
w § 892 ust. 2, ze gdy do nabycia prawa potrzebny
jest wpis, o ztej lub dobrej wierze nabywcy rozstrzy-
ga w zasadzie chwila ztozenia wniosku78). Mala
fides superveniens non nocet. Analogiczng zasade
wyraza § 5 dunskiej ustawy z 1926 roku79). Takie
samo stanowisko zajmuje wspobiczesna wyktadnia

78) Zob. protdkoty, str. 3440 i nast. Powotany przepis
brzmi: ,Jezeli do nabycia prawa potrzebny jest wpis, o pow-
zieciu wiadomosci przez nabywce rozstrzyga chwila podania
wniosku o wpis, albo gdy zgoda, wedlug § 873 wymagana, do-
piero pdzniej do skutku przychodzi, czas w ktérym ta zgoda
nastapita" (przektad urzedowy). Omawianie kwestji, do ktorej
odnosi sie zdanie drugie tego tekstu, nie wydaje sie na tem
miejscu potrzebnem.

79 Co do uzasadnienia tego przepisu zob. V. Kruze, op.
cit., 11, str. 1322.

prawa austrjackiego, znajdujgca zresztg pewne
oparcie w 8 93 ustawy o ksiegach gruntowych, we-
dtug ktdérego ,chwila wniesienia podania do sadu
hipotecznego jest stanowczg przy ocenie tego po-
dania“ (zob. takze § 29 powotanej ustawy)&0).
Omawiana koncepcja jest roOwniez przyjeta w pra-
wie szwajcarskiem, mimo, ze brzmienie art. 973
zdaje sie raczej przemawia¢ na korzy$¢ koncepcji
surowszej, ktdra wymaga istnienia dobrej wiary az
do chwili wpisu8l/&).

Czy jednak nie nalezatloby iS¢ dalej i wypowie-
dzie¢ sie za koncepcja, wedtug ktérej do uzasadnie-
nia rekojmi wystarcza dobra wiara nabywcy w
chwili zawarcia umowy? Koncepcja powyzsza byta
przyjeta np. w prawie durskiem przed reformg z
1926 roku83). Znajduje ona zwolennikéw takze pod
rzadem prawa austrjackiego 84). Nie mozna jej od-
moéwi¢ pewnego uzasadnienia. Na pierwszy rzut oka
moze wydawac sie stusznem, ze przy ustalaniu ziej
lub dobrej wiary nabywcy nalezy braé w rachube
ten tylko okres czasu, w ktorym wiadomos$¢ o pra-
wach, nieujawnionych w ksiedze, mogta zawazy¢ na
jego decyzji, to znaczy albo powstrzymaé go od
tranzakcji, albo wywrze¢ wpltyw na jej warunki
(np. na wysoko$¢ ceny kupna)8). Pdzniejsze czynno-
§ci nabywcy, w szczeg6lnosci ztozenie wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej, sg juz tylko konsekwencja

80) Zob. np. Klang, op. cit., I/a, str. 194. Jednakze wyk}a-
dnia nie jest jednolita, vide infra.

8) Wedtug art. 973 rekojmia ostania tego, kto w dobrej wie-
rze nabyt wiasno$¢ lub inne prawo rzeczowe. Sikoro za$
w prawie szwajcarskiem do nabycia praw rzeczowych przez
czynno$¢ prawng potrzebny jest wpis do ksiegi, wydawatoby
sie. ze dobra wiara -powinna istnie¢ w chwili wpisu. Jednakze
przeciwko takiej interpretacji przemawia ari. 972 ust. 2,
w mysl ktérego wpis ma moc wsteczng do chwili wciggniecia
wniosku do dziennika ksiegi gruntowej. Zob. np. Jenny,
op. cit, str. 60—61; C. W ielan d. Das Sachenrecht des
Schweiz. ZCB., str. 583.

8) Co do prawa polskiego >zob. nizej, uwaga 84.

&) Zob. V. Kruze, 1322.

8) W orzeczeniu z 17.XI1l. 1924 r. nr. 184 zb. urzedowego,
Sad Najwyzszy wypowiedziat zasade, ze zta wiara w rozumie-
niu art. 33 prawa z 1818 roku musi istnie¢c w chwili zawiera-
nia tranzakcji, dowody wiec, stwierdzajgce istnienie ztej wiary
po stronie nabywcy w epoce pdzniejszej, po zawarciu tran-
zakcji, nie moga by¢ brane w rachube przy ustalaniu ziej wia-
ry. Jednakze wyrok ten odnosi sie do przypadku, kiedy akt
sprzedazy byt sporzadzony w samej ksiedze hipotecznej (w ksie-
dze uméw wieczystych), to znaczy kiedy zawarcie umowy i zto-
zenie wniosku o wpis byly czynnosciami jednoczesnemi. Pozo-
staje kwestjg otwartg, czy teza powotanego wyroku mozt mieé
zastosowanie w przypadku tranzakcji,, zawartej poza ksiega
umoéw wieczystych.

8)  Zob. Orzeczenie Najwyzszego Sadu austr. z 17.VI. 1902,
Glaser-Unger (Keue Folge), tom V, nr. 1946; Burek-
hard, System des osterreich. Nivatrechtes, tom Ill. str. 326

op. cit., str.



zawartej umowy 8). Jezeli w chwili jej zawarcia
nabywca byt w dobrej wierze, trudno go wini¢ za
to, ze mimo po6zniejszej wiadomosci o istotnym sta-
nie rzeczy stara sie o uzyskanie wpisu, azeby uchro-
ni¢ sie przed stratg 87).

Abstrahujagc od kwestji, czy rozumowanie po-
wyzsze moze znalez¢ oparcie w przepisach tego lub
innego prawodawstwa8), trzeba stwierdzié, ze de
lege ferenda jest ono mato przekonywajace. Jego
punktem wyjscia jest wytgcznie rzekomy interes
nabywcy. Tymczasem wchodzi tu przeciez w gre
takze interes tych, ktérych prawom grozi wygasnie-
cie lub ograniczenie z mocy przepiséw o wiarogo-
dnosci ksigg. Mimo wszystko nasuwa sie watpli-
wos¢, czy nabywca, ktéry w czasie ztozenia wnio-
sku o wpis wiedziat juz o prawach nieujawnionych
w ksiedze, zastuguje na szczeg6lng ochrone, stano-
wigcg wytaczny przywilej uczciwego obrotu. Powto-
re — i to jest argument rozstrzygajagcy — omawia-
na koncepcja zdaje si¢ wchodzi w kolizje z jedna
z gtdbwnych zasad racjonalnej organizacji ksiag.
Jak wiadomo, najstabszg strong ustroju, opartego
na ksiegach wieczystych, jest state niebezpieczen-
stwo, ze stan prawny, wynikajacy z ksiegi okaze sie
niezgodny ze stanem posiadania, bedgcym natural-
ng forma wiasnoéci oraz pewnych praw rzeczo-
wych ograniczonych (stuzebnosci osobistych i grun-
towych). Mozna znalez¢ wiele przykladéw, ze gdy
rozbieznos¢ miedzy ksiega a stanem posiadania sta-
je sie zjawiskiem nagminnem, prowadzi to do pod-
wazenia podstaw catego ustroju 89). Z tego wzgledu
lezy w interesie powszechnym, azeby — o ile to tyl-
ko mozliwe — przyblizy¢ chwile wpisu do chwili
zawarcia tranzakcji 9). Koncepcja, wedtug ktoérej

8) Burckhard, op. et l cit

8) Krainz System des Osterreich, allgem. Prwatrechtes,
I, 117.

,Czyz ten, Kkto po starannem przestudjowaniu ksiegi
kupit nieruchomo$¢ i uzyskat od sprzedawcy zezwolenie na in-
tabulacje (§ 32 ust. o ks. grunt.), nastepnie za$, po powtérnem
przejrzeniu ksiegi, uiscit cene kupna, nie ma istotnie prawa
wnie$¢ podania o wpis z tego tylko powodu, ze w drodze do
sagdu dowiedziatl sie o wadliwej sytuacji prawnej zbywcy
(Burckhard, op cit., str. 327 — skrdcone).

8) Co do prawa austijaokiego zob. np. H. Schauer,
Mata jides superveniens beirn Erwerb nach § 1500 a. b. G. B.
w Allgem. 6sterreich. Gerichts-Zeitung, 1903, nr. 47.

89 To tez prawodawstwa oparte na instytucji ksigg wieczy-
stych postugujg sie aparatem réznorodnych $rodkéw, majacych
zapobiega¢ temu niebezpieczenstwu; niektére z nich nie cofajg
sie nawet przed sankcjami karnemi. Kwestja ta bedzie omo-
wiona w czedci drugiej niniejszej pracy.

0 Najdoskonalszym $rodkiem do osiggniecia tego celu jest
niewatpliwie ksiega umoéw wieczystych w rozumieniu prawa
polskiego (art. 15 w zwigzku z art. 1 ust. z 1818 roku), albo-
wiem dzieki niej zawarcie umowy i zlozenie wnioski’ o wpis
moga nastgp:¢ w tym samym czasie. Jednakze z uwagi na brak

chwila zawarcia umowy rozstrzyga ostatecznie o
o dobrej wierze nabywcy, wydaje sie z tego punktu
widzenia wrecz szkodliwg, poniewaz ostabia moty-
wy. ktdre sktaniajg nabywce do rychtego postawie-
nia wniosku o wpis. Nalezy zatem wypowiedziec
sie przeciwko tej koncepcji, a to tembardziej, ze nie-
ma zadnej realnej potrzeby, zeby nabywca wyko-
nywat Swiadczenie na rzecz drugiej strony jeszcze
przed ztozeniem wniosku9l). Przeciwnie, w przy-
padku, gdy to czyni, dziata wbrew wilasnemu inte-
resowi, z uwagi na niebezpieczenstwo, jakie zawsze
grozi prawom, nieujawnionym w ksiedze. Jezeli
wiec praktyka podobna istnieje, to jest to mala
consuetudo, z ktérg prawodawca nie ma powodu sie
liczyé.
(Koniec czedci pierwszej)

OD REDAKCJI

NINIEJSZU ZESZIJT (Nr. 15 — 16, SIERPIEN
1936 r.) JEST DRUGIM 1 OSTATNIM NUMEREM POD-
WOJINIIJM, PRZyPADAJACIJM NA OKRES FERyjNy. TO

TEZ WyDAJEMy GO W ZMNIEJSZONEJ OBJETOSCI 36

1ill,

STRONIC DRUKU.

NASTEPNy ZESZyT (Nr. 17, WRZESIEN 1) BEDZIE
JUZ MIAL CHARAKTER NORMALNy 1 UKAZE SIE
W PIERWSZEJ POLOWIE WRZESNIA R. B.

*

W NASTEPNyM NUMERZE OGtLOSIMy M. INN. AR-

TyKUL

PROF. JANA NAMI1TKJEWJCZA
sedziego Sgdu Najwyzszego

pod tytutem:

NOWE PRAWO CZEKOWE

(OMOWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH ZMIAN
W STANIE PRAWNYM Z PRZED 1.VI1.1936.)

pizymusu sporzadzania aktdw w ksiedze (art.2), skuteczno$¢ te-
go systemu jest ograniczona. Natomiast zakaz sporzadzania ak-
téw poza ksiegg prowadzitby do nadmiernego obcigzenia obro-
tu.

9) Pewne skutki ujemne jakie pocigga za sobg — wyjatko-
wo — warunek istnienia dobrej wiary az do chwili wniosku
(zob. Staudinge r-Kober, op. cit, /i, str. 233), moga
by¢ usuniete w drodze specjalnych przepiséw.



STANISLAW MACHALSKI

O PRZEKAZIE

(ART. 613 — 620 KOD. ZOBOW.)

Przepisy o przekazie zawiera tytut XV kodeksu
zobowigzan. Normujac instytucje prawng przekazu,
ustawodawca polski, pod wzgledem redakcyjnym,
przepisy o przekazie objat art. art. 613—620, trak-
tujagcymi  wytgcznie o przekazie. Systematycznie
przepisy o przekazie umieszczone sg w réznych usta-
wodawstwach rozmaicie, i tak: kodeks cywilny
francuski zamiescit je w czesci og6lnej, w poblizu
przepisbw o przedstawicielstwie, kodeks cywilny
niemiecki w czesci szczegdtowej, a kodeks austrjac-
ki w rozdziale o przemianie praw i zobowiazan.
Kwestja ta, dotyczaca natury redakcyjnej, przed-
stawia wazne znaczenie, zwazywszy, ze umieszcze-
nie w systemie prawnym, instytucji prawnej, sta-
nowi o tem, jak odnos$ng instytucje pojmuje usta-
wodawstwo danego systemu prawnego. Droga,
ktérg poszto ustawodawstwo polskie, nalezy uwazac
za trafng, gdyz pozwala na wszechstronne ocenie-
nie instytucji przekazu, jako catosci.

Przekaz moze ujawnia¢ sie w rozmaity sposéb.
Jako list kredytowy, czek, weksel trasowany, prze-
kaz kupiecki. Czek jest odmiang przekazu, jak i wek-
sel. Obie jednak te odmiany, uregulowane specjal-
nemi ustawami, wyodrebniajg sie skutkiem tego
od przekazu prawa powszechnego. (Prof. Wréblew-
ski: Prawo czekowe, str. 266). Natomiast nie moze
by¢ przekazem przekaz zyrowy, t. j. zlecenie A. do
B., u ktérego ma konto, by z tego konta pewng kwo-
te odpisat i wpisat na konto osoby C. Niema tutaj
bowiem umocowania do zaptaty, lecz tylko umoco-
wanie do zobowigzania. Przekaz pocztowy zasad-
niczo nie ma nic wspolnego z przekazem. Okolicz-
nos$¢, ze przekaz pocztowy, jako zlecenie zaptaty oz-
naczono, nie moze mu nadawac charakteru przekazu.

Pojecie instytucji prawnej prze-
kazu. Art. 613 Kod. zob. zawiera charakterystyke
prawng instytucji przekazu, ktérg wediug nowocze-
snej teorji prawnej nalezy pojmowac, jako podwdj-
ne umocowanie (Ermdchtigung). W szczegdlnosci
wedtug Ehrenzweiga (I1.1.284) przekaz zawiera dwa
umocowania i to obydwa pochodzace od przekazu-
jacego, na podstawie tego jednostronnego os$wiad-

czenia. Jedno skutkuje, ze umocowany — asygna-
tarjusz odbiera Swiadczenie u przekazanego — asy-
gnata na rachunek przekazujgcego — asygnata,

drugie, ze Swiadczenie przekazanego nastepuje na
rachunek przekazujgcego. Z przekazu, jako takie-
go, powstaje jednak tylko umocowanie, a nie pet-
nomocnictwo, lub zlecenie. Przekazany i odbiorca

przekazu wiec nie sg ani obowigzani, ani uprawnie-
ni do dziatania imieniem przekazujgcego. Okolicz-
no$¢ jednak, ze Swiadczenie przekazanego na rzecz
odbiorcy nastepuje na rachunek przekazujgcego ma
ten skutek, ze przekazany w razie zaptaty ma takie
stanowisko, jak gdyby zaptacit samemu przekazu-
jacemu. W  stosunku pomiedzy przekazujacym
a przekazanym zatem S$wiadczenie na rzecz odbior-
cy ma znaczenie $wiadczenia przez przekazujgcego.
Umocowanie odbiorcy za$, mieszczace sie w przeka-
zie ma znowu ten skutek, ze wypetnienie przekazu
przez przekazanego nalezy uwazaé, jako wykona-
nie Swiadczenia przez przekazujgcego, i jezeli od-
biorca od przekazanego $wiadczenie otrzyma, to —
poza skutkiem w stosunku pomiedzy przekazujg-
cym a przekazanym — nie powstaje zadne niedoz-
wolone wtargniecie w sfere ich obydwu. Rdwniez
umocowanie odbiorcy przekazu przez przekazujace-
go posiada donioste znaczenie. Mianowicie przeka-
zany otrzymuje od przekazujagcego umocowanie,
a nie petnomocnictwo, ktére w odniesieniu do dru-
giego nie ma skutku nazewnatrz. Bez przekazu jed-
nak odbiorca, wymieniony w przekazie, nie mdgtby
przyja¢ Swiadczenia od przekazanego ze skutkiem
prawnym, bo nie byiby do tego legitymowany, nie
bedac w zadnym stosunku prawnym do przekaza-
nego. Wypetnienie Swiadczenia za§ ma ten skutek,
ze przekazujacy moze zaptate uskuteczniong przez
przekazanego uwazaé, jako uskuteczniong przez nie-
go na rzecz odbiorcy. Przekazujacy bowiem musi
uznaé zaptate Swiadczong przez przekazanego, jako
uskuteczniong na jego rachunek. To zobowigzanie
za$ przy przekazie istnieje tak wobec przekazanego,
jak i odbiorcy przekazu. Natomiast z przekazu, ja-
ko zwykiego umocowania nie powstaje zadne zobo-
wigzanie odbiorcy wobec przekazanego, nawet wow-
czas, jezeli przekaz jest nieodwotalny. Zobowigza-
nie powstaje dopiero przez przyjecie przekazu
przez przekazanego i zawiadomienie o tem odbior-
cy (art. 614 8 1 K. Z.). Przyjecie przekazu zatem
przedstawia sie jako akt jednostronny, wolny od
jakiejkolwiek formy, ktéry skutkuje z chwilg doj-
$cia do odbiorcy przekazu. (Empfangstheorie z art.
30 K. Z.). Przyjecie moze nastgpi¢ takze ze wzgle-
du na przyszty przekaz (Blanko-annahme), w ktérym
to przypadku przyjmujacy obowigzany bedzie do-
piero od czasu, gdy przyjecie catkowicie bedzie mo-
gto nastgpic.

Przy czeku w tym wzgledzie niema zadnych og-



raniczen i kazdy przyszty przekaz skutkuje bezwa-
runkowo. Wystawienie i przyjecie przekazu moze
nastagpi¢ takze z ograniczeniami i moze by¢ zalezne
od warunku, tub terminu. Z chwilg przyjecia prze-
kazu, przekazany wchodzi w nowy stosunek praw-
ny do odbiorcy, w stosunek o charakterze abstrak-
cyjnym, zaleznym od stosunkéw waluty i pokrycia,
i obowigzany jest do speinienia przekazanego
Swiadczenia i od tego czasu moze przeciwstawi¢ od-
biorcy tylko te zarzuty, ktére wynikajg z tresci prze-
kazu, albo stuza mu osobiscie przeciwko odbiorcy.
To samo w myS$l art. 614 §2 K. Z. ma miejsce
w przypadku, gdy odbiorcy wydano przekaz, na
ktérem znajduje sie zaswiadczenie przekazanego, ze
przekaz przyjmuje, a logiczna interpretacja tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze w tym przypad-
ku przekaz wobec odbiorcy staje sie skuteczny do-
piero z chwilg wydania przekazu.

Prawo odbiorcy, wynikajace z przyjecia przeka-
zu powstaje z chwilg, gdy oswiadczenie przyszto do
odbiorcy (Korzonek - Rosenbliith: Kodeks zobowig-
zah, str. 1230), od tej chwili zatem rozpoczyna sie
bieg przedawnienia i przedawnia sie z uptywem ro-
ku (art. 615 K. Z.). Jezeli przekazany odmawia
przyjecia przekazu lub speinienia Swiadczenia albo
jezeli odbiorca nie chce lub nie moze uczyni¢ uzyt-
ku z przekazu, odbiorca winien niezwlocznie zawia-
domié¢ o tem przekazujacego (art. 616) chyba, ze
przyjat przekaz w miejsce zaptaty, a zaniedbanie
tego obowiazku zawiadomienia, czyni go odpowie-
dzialnym za wyniktg stad szkode. Moze sie zda-
rzy¢, ze przekaz skutkiem pézZniejszych wydarzen
stanie si¢ niepotrzebny lub bezprzedmiotowy. Mo-
zno$¢ odwotania jest tedy w interesie stron. Od-
powiednio do tego postanawia art. 617 § 1 K. Z,,
ze przekazujacy moze przekaz odwotac¢. Nie moze
jednak siegaé poza chwile przyjecia przekazu przez
przekazanego, bo z tg chwilg zyskuje odbiorca pra-
wo zadania zaptaty, ktérego przekazujgcy udaremnié
nie moze. Tem bardziej nie moze nastgpi¢ odwola-
nie przekazu po spetnieniu $wiadczenia (motywy
ustawodawcze). Odwotanie jest skuteczne z chwilg,
gdy doszto do przekazanego (art. 617 § 2 K. Z.). Z tg
chwilg gasnie podwdjne umocowanie, wynikajgce
z udzielenia przekazu t. zn. przekaz uwaza sie za
niebyty. Ponadto w mys$l art. 617 § 3 K. Z. przekaz
uwaza sie za odwotany, jezeli w czasie, w ktérym
odwotanie jest mozliwe, ogtoszono upadto$¢ prze-
kazanego. W mys$l art. 15 prawa upadto$ciowego
data postanowienia sgdu jest datg ogtoszenia upad-
tosci.

Przekazane S$wiadczenie moze by¢ jakiegokol-
wiek rodzaju (Ehrenzwcig I1.1.285, Mayr Il1l. 1237)
i istnie¢ niezaleznie od poprzedniego zobowigzania.
Zaczem wedtug nowoczesnej teorji przekaz przestat

by¢ rodzajem nowacji i stanowi akt natury ogdlnej,

rodzacy prawne skutki niezaleznie od wewnetrz-
nego stosunku pomiedzy przekazujgcym a od-
biorcg (stosunek waluty) i miedzy przekazuja-

cymi a przekazanym (stosunek pokrycia). Przekaz
jest przedmiotem obrotu prawnego. Moze zatem u-
lec przeniesieniu na osobe drugg. Przeniesienie to
moze nastgpi¢, tak samo jak przekaz, bez wzgledu
na forme, nawet w przypadku, gdy przekaz jest pi-
semny. Atoli nalezy wykluczyé mozliwos$¢ przenie-
sienia przekazu wowczas, gdy Swiadczenie odbior-
cy przekazu jest SciSle osobiste, tub przeniesienie
nastgpito pod warunkiem rozwigzujagcym. Zakaz
przeniesienia skutkuje tylko pomiedzy stronami,
ktore takie zastrzezenie uczynily, a niema przesz-
kody prawnej do dalszego przeniesienia wbrew u-
mowie stron. Ponowne przyjecie przekazu wobec
dalszego odbiorcy przez pierwszego przekazanego,
nie ma wprawdzie zadnego znaczenia, a skutkuje
jako uznanie diugu. Takze dalsze przeniesienie jest
mozliwe. Jezeli za$ zostanie przeniesiony przekaz
nie przyjety, to ma to ten skutek, ze umocowanie
przekazanego przechodzi na przyjmujacego prze-
kaz, ktérego umocowuje do speinienia Swiadczenia
odbiorcy przekazu na rachunek przekazujacego.

Przekaz moze nastgpi¢ w diug lub w kredyt. Je-
zeli przekazany jest dtuznikiem przekazujgcego, to
nastepuje przekaz w diug, jezeli przekaz nastepuje
ze wzgledu na ten diug (Ehrenzweig I1.1.287, Pisko
316). Zdaniem Wolffa (u Klanga IV str. 333) wy-
starcza przekaz posredni, jako milczacy wyraz tej
akcji, co jednak wyklucza Korzonek - Rosenbliith

1236).

Przekaz w dtug nastepuje nie tylko wéwczas, gdy
przekazana suma réwna sie diugowi, lecz takze
wowczas, gdy np. przekazujagcy ma u przekazanego
konto, w mniej wiecej wysokoSci, co przekazana su-
ma. Przy przekazie w diug przekazany obowigzany
jest do zadoséuczynienia przekazowi (art. 619 K.Z.),
nawet wowczas, jezeli dtug wystarczy tylko na cze-
Sciowe pokrycie przekazu. Tutaj wiec wyjatkowo
istnieje obowigzek czesciowego S$Swiadczenia. Stan
faktyczny przekazu w diug stanowi umocowanie
w zwigzku z diugiem przekazanego do przekazuja-
cego. Wobec odbiorcy obowigzany jest jednak do-
piero z chwilg przyjecia przekazu (art. 614 K. Z.).
Nawet bowiem w przypadku art. 619 K. Z. nie mo-
zna przekazanego zmusi¢é do przyjecia przekazu,
a przekazany odmoéwiwszy przyjecia przekazu jest
odpowiedzialny wobec przekazujgcego za szkode
stad dla niego powstata.

(Kodeks Zobowigzan str.

Jezeli przekaz nie polega na diugu, moze nasta-
pi¢ w kredyt, co wynika z ogo6lnych przepisow
w Kod. Zobow. i nie wymagato osobnej kodyfika-



cji. Takze dalszy przekaz i dalsze
nastagpi¢ w diug lub w kredyt.
Przekaz do zaptaty. Jest mozliwe, a po-
stanawia to wyraznie przepis art. 620 K. Z., ze wsku-
tek przekazu moze nastgpi¢ umorzenie dtugu przeka-
zujagcego wobec odbiorcy. W tym przypadku na-
stepuje t. zw. przekaz do zaptaty. W watpliwosci
nastepuje umorzenie, jak to wyraZznie ustawa po-
stanawia, nie z chwilg przekazu, lub jego przyje-
cia, lecz dopiero z chwilg spetnienia Swiadczenia.
W watpliwos$ci zatem przekaz nie jest w miejsce za-
ptaty, lecz dla zaptaty. To samo zreszta ma miejsce
przy wekslu lub czeku, a takze przy przekazie handlo-
wym, Ww razie przepisania konta diuznika na rzecz
wierzyciela. Wyjatek stanowi obrét clearingowy,
albowiem uczestniczenie w tymze obrocie polega
na zgodzie wierzyciela do S$wiadczenia w miejsce
zaptaty. Takze i diug przekazanego do przekazuja-
cego ulega umorzeniu przy przekazie do zaptaty
z chwilg spetnienia Swiadczenia na rzecz odbiorcy
przekazu. Takze o ile nastepuje przyjecie to tylko
do zaptaty. Przekaz do zaptaty odbywa sie na ko-
rzy$¢ dtuznika (przekazanego), jezeli odbiorca na
przekaz sie zgadza i tylko wowczas. Jezeli zatem na-
stapi przekaz do zaptaty i odbiorca przekazu przy-
jat przekaz i w ten sposéb na Swiadczenie przez

przyjecie moze
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przekazanego sie zgodzit, to jest on obowigzany do
wezwania przekazanego do $wiadczenia. Jezeli bo-
wiem tego nie uczyni, to jest odpowiedzialny wo-
bec przekazujgcego za wyniklg stad szkode. Wez-
wania do zaptaty mozna zaniechaé¢ tylko woéweczas,
jezeli przekazany oswiadczy odbiorcy, ze jest skion-
ny do zados$€uczynienia przekazowi. Ustawa nie
wymaga, by odbiorca przekazu, ktéry przyjat prze-
kaz zmuszal przekazanego do $wiadczenia w drodze
sgdowej (Ehrenzweig 11.1290, Mayr 111.125) i tylko
spetnienie $wiadczenia przez przekazanego skutku-
je umorzenie dtugu przekazujgcego jak i diugu
przekazanego wzgledem przekazujacego.

W mysl art. 618 K. Z. przepisy o przekazie sto-
suje sie rowniez w przypadku, gdy przekaz pismien-
ny wystawiony zostat na okaziciela, jako odbiorce,
w ktdrym to przypadku w drodze podobienstwa na-
lezy stosowaé przepisy art. 225—230 K. Z. o doku-
mentach na okaziciela. Potrzebne jest tylko wyraz-
ne zaznaczenie, ze przekazany winien okaziciela
uwazat¢ za odbiorce (motywy ustaiuodawczc).
W przypadku przekazu piSmiennego na okaziciela
przekazany nie moze by¢ zmuszony do S$wiadcze-
nia, jak tylko za zwrotem przekazu, ktéry zarazem
stanowi dowdd, zc wypeinit zobowigzanie zgodnie

z jego trescia.

Z ZAKRESU WYMIARU OPLAT STEMPLOWYCH

W zwigzku z wysunietg kwestjg reformy ustawy
0 optatach stemplowych, uwazajac reforme te za
przedwczesng, gdyz taczyé'sie ona winna z unifi-
kacjg catoksztattu prawa cywilnego, jesteSsmy zda-
nia, ze nalezy wpierw usungé watpliwosci, jakie
w praktyce budzi obecnie obowigzujgca ustawa
o optatach stemplowych, i w tym celu poddajemy
pod dyskusje nastepujace zagadnienia z zakresu
wymiaru optat stemplowych, a mianowicie:

1) Czy zezwolenie na wykreSlenie w ksiedze
gruntowej (wieczystej) wierzytelnosci, ktéra np.
czeSciowo droga przelewu, a czeSciowo drogg dzie-
dziczenia przeszta na szereg réznych oséb, a udziat
kazdej z nich przekracza kwote 100 wzglednie 1.000
zt.,, podlega wedle art. 139 wu. o. s. jednokrotnej
optacie stemplowej, czy tez optacie wielokrotnej
w zaleznosci od ilosSci os6b. zezwalajagcych na wy-
kreslenie, to jest optacie w kwocie 2 wzglednie 5 zt
pomnozonej przez ilos¢ oséb zezwalajagcych na wy-
kreSlenie?

2) Czy ustanowienie np. przez 5 osdb bedgcych
wspotwiascicielami danej nieruchomos$ci wzajem-
nego prawa pierwokupu podlega jednokrotnej
optacie stemplowej wedle art. 139 u. o. s. w zalez-
nosci od wartosci przedmiotu, czy tez optacie wie-

lokrotnej stanowiacej iloczyn z pomnozenia kwoty
5 wzglednie 2 zt. przez ilo$¢ os6b, skladajgcych
w tym wzgledzie swe oSwiadczenia?

3) Czy podanie do Sadu o adnotacje stopnia hi-
potecznego dla zamierzonej sprzedazy nieruchomo-
§ci lub ustanowienia dla niej prawa zastawu, wzgle-
dnie dla zamierzonego odstgpienia lub Wykresle-
nia wierzytelnosci wedle § 53 wust. hip. austr.
w brzmieniu § 44. Ill. do ustawy cywilnej podlega
optacie stemplowej na zasadzie art. 139 u. o. s., czy
tez ze wzgledu na przepis pkt. 1. art. 141. u. o. s.
optacie tej nie podlega?

4) Czy pismo obejmujagce wzo6r podpisu osoby
prywatnej podlega optacie stemplowej wedle art.
139 u. 0. s. czy tez wolne jest od tej optaty wedle
art. 154 u. o. s., jako stwierdzajagce pewien stan
faktyczny ze strony osoby prywatnej?

5) Czy stwierdzajagc zgodno$¢ odpisu wierzytel-
nego z wyciggami lub innemi $wiadectwami z aktu
stanu cywilnego (ksigg metrykalnych) wydanemi
przez witadze zagraniczne, notarjusz ma pobraé od
danych wyciagow lub Swiadectw précz optaty stem-
plowej z art. 157 u. o. s. takze optate stemplowg
z art. 155 przy zastosowaniu art. 21 u. 0. s.?

6) Czy w wypadku zalgczenia do oryginatu aktu



notarjalnego planu sytuacyjnego, w razie wydania
wypisu notarjusz ma pobraé¢ od dotgczonego row-
niez do wypisu aktu planu sytuacyjnego, oplate
stemplowa, z art. 157 u. o. s. od tegoz planu jako od
jednej tub Kkilku stronic wypisu?

7) Czy od aktu w ktérym osoba trzecia z tytutu
poreki przyjetej danym aktem ustanawia zastaw
(hipoteke) dla wierzytelnosci od ktérej optate stem-
plowg uiszczono, nalezy pobraé optate stemplowa
wedle art. 85 i 117 u. o. s. czy tylko z art. 85 u.0.s.?

8) Czy od wypisu aktu notarjalnego wydanego
na rzecz Skarbu Slaskiego w wypadku, gdy koszta
i optaty ponosi Skarb Slaski, nalezy pobraé¢ optate
stemplowg wedle art. 157 u. 0. s. czy tez wypis
w tym wypadku wolny jest od optaty stemplowej
na zasadzie ostatniego ustepu art. 160 u. o. s.?

9) Czy zapis na Sad Polubowny wzglednie pro-
rogatio fori z art. 52 k. p. c. odnos$nie do czynnosci
objetych danym aktem, nalezy uwaza¢ za czynno$é
poboczng czy tez za czynno$¢ rownorzedng i po-
bra¢ optate stemplowg z art. 139 u. o. s.?

10) Czy akt obejmujacy wniesienie do spditki pra-
wa uzytkowania nieruchomosci podlega optacie
stemplowej z art. 105 u. o. s. w zwigzku z art. 10

u. 0. s. czy tez podlega optacie stemplowej wedle
art. 106 u. o. s.?

11) Czy instytucje wymienione w art. 16 u. o. s.
w wypadku gdy w akcie zobowigzujg sie ponies¢
koszta i optaty korzystajg z zupetnego zwolnienia
od obowigzku uiszczenia optaty stemplowej, czy
tez majg ponie$¢ potowe opiaty w wypadku, jezeli
zawierajg czynno$¢ z kontrahentem niekorzystajg-
cym z tego podmiotowego zwolnienia?

12) Czy w wypadku powrotnego przelewu (retro-
cesji) wierzytelnosci przelanej tytutem Kkaucji, na-
stepujacego na skutek rozwigzania stosunku kau-
cyjnego, nalezy pobraé¢ optate stemplowg z art. 139
u. 0. s. czy tez wedle art. 66 od kwoty, ktérg prze-
lew ten obejmuje?

13) Czy od aktéw obejmujgcych umowy miesza-
ne (czeSciowo darme a czesciowo odptatne) jezeli
Swiadczenia odptatne skapitalizowane na podsta-
wie art. 10 u. o. s. nie dosiegajg wartosci przed-
miotu, a skapitalizowane na zasadzie § 20 austr.
ustawy o opodatkowaniu spadkow i darowizn z dn.
15 wrzednia 1915 dz. p. p. Nr. 278, wzglednie ska-
pitalizowane na zasadzie § 16 austr. ustawy nale-
zytoSciowej z dn. 9 lutego 1850 r. dz. pp. Nr. 50
przewyzszajg warto$¢ przedmiotu, — nalezy pobrac
optate stemplowg wedle podstawy wymiaru usta-
lonej na zasadzie art. 10 u. o. s.?

14) Czy pozyczki Skarbu Slaskiego udzielane ze
Slaskiego Funduszu Gospodarczego utworzonego
ustawg $laska z dn. 8 lutego 1928 r. Dz. U. SI. Nr.
22 poz. 46 z roku 1933 wolne sg od optaty stemplo-
Nr. 22 poz. 173 czy tez podlegajg optacie stemplo-
wej wedle art. 114 u. o. s.?

15) Czy notariusz w wypadku przedstawienia mu
wej na podstawie ustawy z dnia 24 marca 1933 r.
o ulgach dla nowowznoszonych budowli Dz.U.R.P.
do dokonania czynnosci urzedowej nisma, od ktore-
go inny notarjusz pobrat optate stemplowa, jego zda-
niem mylnie i za nisko, ma obowigzek uzupetnie-
nia danego wymiaru i wymierzenia réznicy?

Odnos$nie do poruszonych zagadnien i rozbiezno-

§ci w tym zakresie w wymiarze optat stemplowych,
ktérych to rozbieznosci merytoryczne lustracje, do-
konywane przez organa administracji skarbowej,
nie usuwajg, bytoby celowem zajecie wobec tych za-
gadnienn jednolitego stanowiska i ujednostajnienie
w tym wzgledzie dokonywanych przez notarjuszéw
wymiaréw optat stemplowych.

Wysoko$¢ wymiaru optaty stemplowej z art. 139
u. o. s. zalezng jest wylgcznie od wartosci przed-
miotu, jednakze przy tem zastrzezeniu, ze dana
czynno$¢ prawna jest czynno$cig prywatno-praw-
ng nie wymieniona pod lit. b) art. 4 u. 0. s. oraz
w rozdziatach X — XXVIII u. o. s.

Warto$¢ przedmiotu odnosi¢ nalezy do kazdej
z 0s6b sktadajagcych w danym akcie swe oSwiadcze-
nie woli i w zaleznosci od tego w przypadku pod 1)
pobraé optate stemplowsg.

Oparcie wymiaru optaty stemplowej na tytule
prawnym poprzedzajagcym przejscie wierzytelnosci
ulegajgcej wykresleniu i dokonanie wymiaru od
tacznej sumy wierzytelnosci jako wartoSci przed-
miotu nie da sie n. zd. niczem uzasadni¢. Wezet,
ktory taczy wspdtwiascicieli wierzytelnosci jak
w przypadku pod 1) bez wzgledu na niepodzielny
charakter zobowigzania, a nieruchomos$ci jak
w przypadku pod 2), na wymiar optaty stemplowej
niema najmniejszego wptywu. W obu tych wypad-
kach nalezy pobra¢ wielokrotng optate stemplowa
w zaleznosSci od wartosci przedmiotu stanowiaca
iloczyn z pomnozenia kwoty 5 wzglednie 2 zi. przez
ilos¢ oséb skiadajgcych swe oS$wiadczenia woli.
W tym wzgledzie nie podzielamy stanowiska pole-
gajacego na wymiarze optaty stemplowej z art. 139
u. 0. S. W najwyzszej wysokosci przy dokonywaniu
czynno$ci przez jedng ze stron zezwalajagcg na wy-
kreSlenie, a niepobieraniu juz dalszej optaty stem-
plowej przy dokonywaniu w przypadkach pod 1)
i 2) dalszych czynnodci, to jest przy zezwalaniu
przez dalsze osoby do wykresSlenia wierzytelnosci
wzglednie ustanawianiu prawa pierwokupu.

Podanie hipoteczne do Sgadu o adnotacje stopnia
hiotecznego dla zamierzonej sprzedazy lub ustano-
wienia na niej prawa zastawu, wzglednie dla zamie-
rzonego odstgpienia lub wykreSlenia wierzytelnoSci
jak w przypadku pod 3) podlega optacie sgdowej we-
dle przepisow o kosztach sgdowych objetych austr.
rozp. z 15 wrze$nia 1915 dz. pp. Nr. 279 i rozp. Pre-
zydenta R. P. z dn. 24 pazdziernika 1934 Dz. U. R. P.

Nr. 93 poz. 837.

Powyzsze rozporzgdzenie z 24 pazdziernika 1934
>kosztach sgdowych stanowi w art. 114, ze ,,do po-
dan, S$wiadectw urzedowych w sprawach nieobje-
tych rozporzadzeniem i innemi przepisami o kosz-
tach sgdowych stosuje sie art. 140, 145, 148 — 153,
157, 158, 160 i 161 ustawy o optatach stemplowych
z wylgczeniem postanowien ktére dotycza notarju-
széw*. Ten szczegllny przepis zmienia odno$ne po-
stanowienie pkt. 4 art. 173 u. o. s.

Wedle pkt. 1 art. 141 u. o. s. przepiséw tej usta-
wy nie stosuje sie do podan wnoszonych do Sadu
(powszechnych i szczegdlnych) w tych rodzajach
postepowania, ktérych tyczg sie postanowienia
0 optatach sgdowych.

Podania takie o adnotacje stopnia pierwszen-
stwa hipotecznego podlegajg przepisom o kosztach



sgdowych, a zatem na podstawie powyzszego pkt. |
art. 141 u. o. s. nie podlegaja optacie stemplowej.
Stanowig one wniosek strony, na wykonanie kto6-
rego wedle postanowien ustawy hipotecznej zezwa-
la Sad, a nie strona. Okolicznos¢, ze wniosek taki
stanowi w mys$l art. 1 u. o. s. ,pismo przedstawio-
ne Sgdowi celem dokonania wpisu w ksiedze wie-
czystej“, podlegajagce na zasadzie art. 140 optacie
stemplowej, nie stanowi podstawy wymiaru, skoro
szczegblny przepis objety pkt. 1 art. 141 u. o. s.
podania (wnioski) podlegajace nalezytosciom sado-
wym, zwalnia od optat stemplowych. Podania te po-
dlegajg wytacznie jednej optacie, a mianowicie
optacie sadowej.

Podania takie nie powodujg zadnej czynnosci, be-
dacej obrotem w znaczeniu gospodarczem, ktdraby
uzasadniata wymiar optaty stemplowej, a optata sa-
dowa stanowi w tym wypadku optate skarbowg. Je-
zeli przytem stosowaé bedziemy interpretacje gra-
matyczna, to stwierdzi¢ nalezy, ze art. 1 u.0.s. obej-
muje pisma przedtozone sgdowi do dokonania ,,wpi-
su“ w ksiedze gruntowej (wieczystej), natomiast w
mys$l ustawy hipotecznej z 25 lipca 1871 Dz. pp. Nr.
95 podanie takie uzasadnia nie wpis we whasciwem
tego stowa znaczeniu, wpis jako intabulacja, lecz
jedynie adnotacje.

Pismo obejmujace wzdr podpisu osoby prywat-
nej jak w przypadku pod 4) jest stwierdzeniem
przez dang wzglednie dane o0soby pewnego stanu
faktycznego, to jest stanu, ze podpis jej wzglednie
ich umieszczony na danem piSmie w pewien odnos$ny
samem pismem oznaczony sposOb sie przedstawia.
Wz6r podpisu jest Swiadectwem wydanem przez
osobe prywatng i na podstawie art. 154 u. o. s.
(arg. a contrario) optacie stemplowej nie podlega.

Podnies¢ nalezy i te okolicznos¢, ze Swiadectwa
objete sg rozdziatem XX X1 u. o. s., a wedle art. 139
pisma nie wymienione w pkt. b) art. 4 oraz w roz-
dziatach X — XXVIII u. o. s. podlegajg optacie
stemplowej na podstawie powyzszego art. 139 u.o.s.
W mys$l powyzszego niema prawnej podstawy do
stosowania do tego rodzaju Swiadectw przepisu art.
139 u. o. s, w nastepstwie czego pisma takie wolne
sg od optaty stemplowej.

W wypadkach dokonywania czynnosci urzedo-
wej stanowigcej poswiadczenie zgodnosci odpisu
wierzytelnego z pierwopisem przediozonego aktu
winien notarjusz w Swiadectwie takiem (w tekscie
klauzuli posSwiadczajgcej zgodno$¢ odpisu wierzy-
telnego) stwierdzi¢ tez uiszczenie optaty stemplo-
wej od pierwopisu, jezeli w danym wypadku opta-
ta taka sie nalezy wzglednie wymierzy¢ podwyzke
stemplowa jezeli w danym przypadku optata stem-
plowa nalezy sig, a uiszczong nie zostala.

] ile czynno$¢ urzedowa obejmowac
stwierdzenie zgodnosci odpisu wierzytelnego z wy-
ciagami lub innemi Swiadectwami z akt stanu cy-
wilnego (ksigg metrykalnych) wydanemi przez wta-
dze zagraniczne, natenczas wymiar optaty stemplo-
wej uzasadniony jest tylko z art. 157 u. o. s. Swia-
dectwa takie w mys$l art. 5 i 21 u. o. s. nie podlega-
ja optacie stemplowej oznaczonei art. 155 u. o. s,
podlega¢ beda tylko woéwczas, gdy przedtozone zo-
stang sadowi do dokonania wpisu w ksiedze wie-
czystej (gruntowej) w mys$l art. 1 u. o. s.

bedzie

W przypadku pod 6) jezeli do oryginatu aktu no-
tarjalnego dotgczony zostat plan sytuacyjny stano-
wigcy temsamem integralng cze$¢ aktu, natenczas
jesteSmy zdania, ze notarjusz wydajac wypis obej-
mujacy rowniez plan sytuacyjny, winien pobrac
optate stemplowg wedle art. 157 u. o. s. i od tego
planu jako od jednej lub Kkilku stronic wypisu.
W tym wypadku bowiem wypis obejmuje tres¢ do-
taczonego do aktu zatgcznika, jakim jest odnosny
plan sytuacyjny, a reprodukcja tre$ci tegoz zalgcz-
nika nastepuje przez dotgczenie identycznego dru-
giego egzemplarza odno$nego planu sytuacyjnego.

Odnosnie do stosowania art. 85 i 117 u. 0. S. nie
sagdzimy, by przy stosowaniu przepisOw objetych te-
mi artykutami zachodzita kolizja. Jezeli bowiem
osoba trzecia z tytutu udzielonej poreki ustanawia-
ta zastaw (hipoteke) dla wierzytelnosci, od ktorej
optate stemplowg uiszczono, nalezy pobra¢ optate
stemplowag wedle art. 85 u. o. s. JesteSmy zdania,
ze w tym wypadku nie nalezy pobiera¢ dalszej opta-
ty stemplowej z art. 117 u. o. s.

Optate stemplowa nalezy pobra¢ jeden raz, a to
wedle art. 85 u. 0. s. bedacego przepisem szczegdl-
nym.

Nie uwazamy bowiem, aby te dwie czynnoSci, ja-
kiemi s udzielenie poreczenia i ustanowienie pra-
wa zastawu (hipoteki) nalezato uzna¢ za czynnosci
gtéwne rownorzedne i pobieraé optate stemplowg
wedle art. 85 i 117 u. o. s. Jakkolwiek bowiem ty-
tutem ustanowienia prawa zastawu (hipoteki) przez
osobe trzecig niewatpliwie jest udzielenie porecze-
nia i udzielenie tego poreczenia uwazalibySmy za
czynnos$¢ gtéwng, to jednakze ze wzgledu na szcze-
g6lny przepis art. 85 u. o. s. optate stemplowg na-
lezatoby pobra¢ wedtug tego artykutu. Jezeli bo-
wiem w konkretnym przypadku do zobowigzania
dtuznika przystepuje w charakterze poreczyciela
osoba trzecia i z tytutu udzielonego tym samym ak-
tem poreczenia ustanawia zastaw (hipoteke), naten-
czas wymiar optaty stemplowej nastepuje z art. 114
u. 0. s. w wysokosci 0,5% od sumy zobowigzania
oraz z art. 85 u. o. s. w wysokosci 0,1% od kwoty
wierzytelnoSci.

Zwroci¢ przytem nalezy uwage na te okolicznosc,
ze art. 85 u. 0. s. odnosi sie do ,wierzytelnosci juz
istniejgcej”. Jezeli zatem z tytulu poreczenia usta-
nowiong zostanie przez osobe trzecig hipoteka (za-
staw) dla przysztej wierzytelnosci w formie kaucji
(hipoteka zabezpieczajgca), lub gdy na skutek za-
wartej umowy pozyczki obejmujacej i poreczenie,
wierzytelno$¢ faktycznie powstanie przez pdzniej-
sze wyptacenie waluty pozyczki, natenczas odpada
zastosowanie art. 85 u. 0. s. w miejsce ktdrego sto-
sowaé nalezy art. 117 u. o. s.

Ustawa o optatach stemplowych w art. 120 u.o.s.
odroznia Skarb Rzeczypospolitej i polskie panstwo-
we zaktady i przedsiebiorstwa bedace odrebnemi
osobami prawnemi. Brak jest w ustawie o optatach
stemplowych dalszego innego zr6zniczkowania, na
skutek czego celem wyjasnienia przypadku pod 8)
powyzsze zrézniczkowanie nalezy wzigé¢ za pod-
stawe i na tej ptaszczyznie rozwigzaé te kwestje.
Pomijamy przytem niejednolitg terminologje (Skarb
Rzeczypospolitej w art. 112, 120, 144 i Skarb Pan-



stwa w art. 160 i 164 u. o. s.) jako n. zd. bez zna-
czenia.

To przeciwstawienie w art. 120 Skarbowi Rzeczy-
pospolitej polskich panstwowych zaktadow i przed-
siebiorstw, bedgcych odrebnemi osobami prawnemi,
doprowadza do wniosku, ze te podmioty pod wzgle-
dem zwolnienia od obowigzku uiszczenia optaty
stemplowej nie sg jednolicie traktowane, oraz do
dalszego wniosku, ze przez podmiot, jakim jest w
zakresie optat stemplowych Skarb Rzeczypospolitej
(Skarb Panstwa), nalezy uzna¢ wszelki podmiot nie
bedacy polskiemi panstwowemi zaktadami i przed-
siebiorstwami o odrebnej osobowosSci prawnej, a za-
tem i Skarb Slaski. Niema w zakresie ustawy o opta-
tach stemplowych podstawy, by Skarb Slaski trakto-
wac odrebnie.

Majatek panstwowy stanowi bowiem w zakresie
ustatwy o optatach stemplowych majatek bedacy w
bezposredniej administracji paAstwowej, to jest i
majatek bedacy w administracji polskich paAstwo-
wych zaktadéw i przedsiebiorstw nie posiadajgcych
osobowosci prawnej, oraz majatek polskich pan-
stwowych zaktadow i przedsiebiorstw, bedacych od-
rebnemi osobami prawnemi. W przypadku pierw-
szym podmiotem jest Skarb Panstwa (Skarb Rzeczy-
pospolitej), za§ w przypadku drugim podmiotami sg
polskie panstwowe zaktady i przedsiebiorstwa po-
siadajgce osobowo$¢ prawng (vide: Rosenkranz,
uwaga 27 do art. 16 u. o. s.).

Gdyby jednak przerzuci¢ zagadnienie w zakresie
optat stemplowych na teren prawa publicznego, to
podnie$¢ nalezy, ze na podstawie ustawy konstytu-
cyjnej z 15 lipca 1920 zawierajgcej statut organicz-
ny wojewddztwa $lagskiego Dz. U. R. P. Nr. 72, poz.
497 stwarzajacej samorzad wojewoddztwa S$laskiego,
do ustawodawstwa Sejmu Slaskiego zastrzezone jest
takze wedle pkt. 16 art. 4 powyzszej ustawy konsty-
tucyjnej ustalanie dorocznego budzetu S$laskiego
i zatwierdzanie zamknie¢ rachunkowych, zacig-
ganie pozyczek wojewodzkich, zbywanie, zmiana i
obcigzanie nieruchomego majatku panstwowego i
przyjecie gwarancji finansowej przez Skarb Slaski.

Ustawa z dnia 26 listopada 1924 Dz. U. SI. Nr.
26, poz. 98 Sejm Slaski powierzyt zastepstwo praw-
ne Skarbu Slaskiego Prokuratorji Generalnej R. P.,
a sprawe tego zastepstwa zalatwia na podstawie roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczp. z 9 grudnia 1924 o
zmianie ustroju Prokuratorji Generalnej R. P- Dz.
U. R. P. Nr. 107, poz. 697 rozporzadzenie Radv Mi-
nistrow z 16 stycznia 1925 Dz. U. R. P. Nr. 8, poz.
58.

Z powyzszego wynika, ze majatek Skarbu Slas-
kiego stanowi majatek panstwowy oraz ze Skarb
Slaski w zakresie optat stemplowych nie jest odreb-
nym podmiotem.

W przypadku pod 9) zapis na Sad polubowny
wzglednie prorogatio fori odnos$nie do czynnosci
objetych danym aktem nalezy uwazaé za czynnosci
poboczne, nie podlegajace odrebnej optacie stem-
plowej.

W wypadku tym zwigzek czynnosci objetych da-
nym aktem jest tak S$cisty, ze odnos$na czynno$¢
obejmujgca zapis na Sad Polubowny wzglednie
prorogatio fori nie mogtaby istnie¢ sama przez sie
bez czynnosci drugiej (gtownej). Art. 2 u. o. s. nie

wymienia taksatywnie czynno$ci ubocznych, lecz
jedynie przyktadowo.

Tylko w tym wypadku, gdyby odnos$ny akt obej-
mowal zapis na Sad Polubowny wzglednie proro-
gatio fori nietylko do czynnosci objetych nim, lecz

wogéle do wszelkich sporéw, jakieby miedzy tymi

kontrahentami mogty wynikngé, natenczas czyn-
no$¢ te nalezatoby uwaza¢ za odrebng czynnos¢,
uzasadniajgcq wymiar optaty stemplowej wedle

art. 139 u. o. s., jako od czynnos$ci réwnorzednej.

Wniesienie do spétki prawa uzytkowania nieru-
chomosci jak w przypadku pod 10) podlega optacie
stemplowej wedle art. 105 u. 0. s. w zwigzku z art.
10 tejze ustawy. Wniesieniu bowiem podlega wy-
tacznie prawo uzytkowania a nie wiasnosci wobec
czego do przypadku tego nie bytoby uzasadnione
zastosowanie art. 106 u. o. s. (vide: Rosenkranz,
uwagi 4 i 13 do art. 105 u. o. s.).

Zagadnienie to wysunelibySmy z uwagi na nie-
jednolitg interpretacje wiadz skarbowych.

Wedle art. 16 u. o. s. osoby tamze wymienione
korzystajg ze zwolnienia od obowigzku uiszczenia
procentowej optaty stemplowej od pisma stwierdza-
jacego umowe obustronnie obowigzujacg. Kontra-
hent zawierajagcy umowe z osobg wolng od obowigz-
ku uiszczenia optaty, ma uisci¢ potowe optaty, jezeli
sam nie jest zwolniony od obowiazku uiszczenia.

Jezeli umowe zawiera osoba na podstawie tego
artykutu wolna od uiszczenia optaty stemplowej z
osobg nie korzystajaca z tego podmiotowego zwol-
nienia, natenczas nalezy pobra¢ potowe optaty stem-
plowej bez wzgledu na to, ktora ze stron zobowig-
zala sie w akcie do poniesienia optat. Interpretacja
ostatniego ustepu art. 16 u. o. s. w ten sposob, ze

osoba wolna od obowigzku uiszczenia optaty, za-
wierajgca umowe z kontrahentem nie korzystajg-
cym z tego zwolnienia, zwolniona jest od uiszcze-

nia optaty stemplowej, jest naszem zdaniem nieuza-
sadniona.

Jezeli bowiem umowe zawierajg osoby wymie-
nione w tym art. 16 u. o. s, natenczas pismo nie
podlega optacie stemplowej. Wynikatoby z tego, ze
w innym wypadku, to jest w wypadku zawarcia
umowy z kontrahentem, po ktérego stronie nie za-
chodzi to podmiotowe zwolnienie, istnieje obowig-
zek uiszczenia potowy optaty stemplowej bez wzgle-
du na to, ktora ze stron obowigzek ten w akcie prze-
jeta.

Interpretacji innej przyja¢ by nie mozna byto cho-
ciazby z tego wzgledu, ze doprowadzatoby to do
przyjmowania obowigzku uiszczenia oplaty przez
kontrahenta zwolnionego art. 16 od uiszczenia
optaty stemplowej.

Pismo obejmujace powrotny przelew (retrocesje)
wierzytelno$ci przelanej tytutem kaucji, nastepujacy
na skutek rozwigzania wezta kaucyjnego podlega
optacie stemplowej wedle art. 139 u. 0. s. Nie na-
stepuje bowiem w tym przypadku pod 12) sprze-
daz wierzytelnosci, lecz jej powrotne przeniesienie
na skutek zgasniecia wezta kaucyjnego.

Woprawdzie konstrukcja prawna przelewu tytu-
tem kaucji wedle kodeksu zobowigzan jest dosyé
watpliwa, gdyz przelew obejmuje przeniesienie
wierzytelnosci na witasnos¢, to jednakze nie przesa-
dzajac tej sprawy pod wzgledem prawnym, w za-



kresie optaty stemplowej jest uzasadnione wymie-
rzenie optaty z art. 82 u. o. s. przy przelewie tytu-
tem kaucji, za$ z art. 139 u. o. s. przy powrdtnem
przelewie nastepujagcym po rozwigzaniu stosunku
kaucyjnego.

Rozpietos¢ kapitalizacji $Swiadczen wedle art. 10
u.o. s. z jednej a 8 20 austr. ust. o opodatkowaniu
spadkéw i darowizn wzglednie 8 16 ustawy nalezy-
tosciowej z drugiej strony jak w przypadku pod 13)
jest bardzo powazna zwiaszcza, jezeli kapitalizacja

* ‘Swiadczen nastepuje na zasadzie powotanego § IG

ustawy nalezyto$ciowej z 9 lutego 1850 Dz. pp. Nr.
50 nie uwzgledniajgcego wieku osoby wzglednie
0sOb uprawnionych.

W wypadku, gdy kapitalizacja $swiadczen doko-
nana w mys$l art. 10 u. o. s. nie dosiega wartosci
przedmiotu, za$ skapitalizowana warto$¢ Swiad-
cze w my$l § 20 ust. o opodatkowaniu spadkéw
i darowizn wzglednie § 16 ust. nalezytoSciowej prze-
wyzsza warto$¢ przedmiotu, przy czynnos$ciach mie-
szanych t. j. nastepujacych czesciowo tytutem dar-
mym czeSciowo za$ odptatnym, ustawa o optatach
stemplowych nie stwarza obowigzku uiszczenia
optaty stemplowej.

W mys$l art. 7 u. o. s. wartosci rzeczy nie mozna
przyja¢ w sumie nizszej niz tgcznej wartosci wszy-
stkich wzajemnych $wiadczen. Sposéb kapitalizacji
oznacza art. 10 u. o. s.

Wyktadnie Nr. 19/216/29 i 26/226/29 (Rosen-
kranz, uwaga 5 do art. 54 u. o. s.) w wypadkach roz-
pietosci kapitalizacji $wiadczen, przyjmuja obo-
wigzek uiszczenia optaty stemplowej od podstawy
wymiaru oznaczonej art. 10 u. o. s.

Powyzszego obowigzku z treSci przepisow ustawy
0 optatach stemplowych wydedukowaé¢ nie mozna
1 wyktadnie te maja charakter prawo tworzacych,
ktérego to jednak prawa wyktadniom bedacym
okolnikami Ministerstwa Skarbu przyzna¢ nie mo-
zna. Wyktadnie nie sg i nie moga by¢ zrédiem
prawa.

Stan powyzszy potwierdza tez praktyka wiadz
skarbowych, ktére w wypadku przedtozenia im do
wymiaru na cieszynskiej czeSci wojewodztwa S$las-
kiego odpiséw odnosnych aktéw, nie dokonywuja
wymiaréw, uznajac tak zwane darowizny przecia-
zone.

Ustawa z dnia 24 marca 1933 o ulgach dla no-
wowznoszonych budowli Dz. U. R. P. Nr. 22 poz.
173 w art. 8 pkt. b) postanawia, ze wolne sg od
optat stemplowych obligacje i innego rodzaju obli-
gi, dotyczace pomocy kredytowej przewidzianej roz-
porzadzeniem Prezydenta R. P. z 22 kwietnia o roz-
budowie miast, wszystkie pisma w sprawie poreki
za zobowigzania, ktére powstaty w ramach tej po-
mocy kredytowej, za$ w art. 13 pkt. 2 tejze ustawy
postanawia, ze w przypadkach, w ktérych powotuje
sie na przepisy rozporzadzenia Prezydenta R. P-
z 22 kwietnia 1927 o rozbudowie miast Dz. U. R. P.
Nr. 42 poz. 37, nalezy co do obszaru wojewoOdztwa
Slagskiego stosowa¢ odpowiednio przepisy ustaw
$laskich o pomocy kredytowej na cele budowlane
i budowlano - mieszkaniowe z funduszéw Skarbu
Slaskiego.

Odpowiednie w tej mierze przepisy zawarte sg
w ustawie z dnia 8 lutego 1928 r. o Slaskim Fundu-

szu Gospodarczym w brzmieniu ustalonem obwie-
szczeniem Wojewody Slaskiego z 29 sierpnia 1933
Dz. U. SI. Nr. 22 poz. 46 z roku 1933. Wedle prze-
pisébw tej ustawy Slaski Fundusz Gospodarczy
utworzony zostaje celem wzmozenia ruchu budo-
wlanego w Wojewédztwie Slaskim, a z Funduszu
tego udziela sie diugoterminowych hipotecznie za-
bezpieczonych pozyczek na budowe, przebudowe
i nadbudowe domoéw mieszkalnych oraz na remont

gtdbwnych domow wybudowanych przed 1 stycz-
niem 1919. Z funduszu tego moga by¢ rowniez
udzielane pozyczki na tworzenie nowych gospo-
darstw rolnych nie przekraczajgcych 4 ha ziemi

uzytkowej (art. 12).

Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1928 i z dniem tym utracity moc obowigzujacg: a)
ustawa z 19 marca 1924 o kredytach na budowe do-
moéw przez kooperatywy Dz. U. SI. Nr. 8 poz. 31
i b) ustawa z 1 grudnia 1926 o Slagskim Funduszu
Gospodarczym Dz. U. SI. Nr. 28 poz. 51.

W przypadku pod 14) pozyczki Skarbu Slaskiego
udzielane ze Slaskiego Funduszu Gospodarczego ko-
rzystajg zatem w zakresie oznaczonym powotang
wyzej ustawg o Slaskim Funduszu Gospodarczym
na podstawie art. 8 i 13 ust. z 24.111. 1933 r. ze zwol-
nienia od optaty stemplowe;j.

W przypadku pod 15) jesteSmy zdania, ze notarjusz
nie ma obowiazku w razie przedstawienia mu do do-
konania czynnos$ci urzedowej pisma, od ktérego in-
ny notarjusz pobrat optate stemplowg jego zdaniem
mylnie i za nisko, uzupetnienia odnosnego wymia-
ru i wymierzenia réznicy. R6znica wymierzong by¢
moze jedynie w wypadku merytorycznej rewizji
wymiaru optat stemplowych, dokonanej przez or-
gana administracji skarbowej.

Szczupte ramy tego artykutu nie pozwalajg na
wyczerpujagce omowienie poszczegllnych zagad-
nien, jedynie na ogdélny rys, w niektérych przypad-
kach ze wzgledu na ich doniosto$¢ silniej podkre-
Slony.

Poddajagc powyzsze zagadnienia
liczymy na wyczerpujace ich
nienie.

pod dyskusje,
omoéwienie i wyjas-
*

Ogtaszajac powyzszy wywod, ktérego Autorami sg P. P. Dr.
Jan Kotas, Notarjusz w Cieszynie, i Mgr. Jézef Kartowski,
Asesor Notarjalny w Cieszynie, ze swej strony wyrazamy row-
niez przekonanie, ze poruszone kwestje stang sie przedmiotem
wymiany zdan, niezaleznie za$ od tego sami bedziemy dazyli
do ich wys$wietlenia. (Przyp. Red.).

OD ADMINISTRACJI

Prosimy P. T. Prenumeratoréw, zalegajgcych
w optacie, o0 wyrdwnanie nalezno$ci pisma za czas
ubiegty i okres biezacy (do dnia 1 pazdziernika r. b.).

Do nastepnego numeru zalgczymy blankiety na-
dawcze na P.K.O. z uwidocznieniem zalegtej prenu-
meraty.

Bezskuteczno$¢ wezwania
wstrzymanie wysytki pisma,
(pazdziernik 1, 1936 r.).

spowoduje ostateczne
poczynajagc od Kr. 19



Zagadnienia praktyki

TERMIN DOKONANIA
PROTESTU

ZPOWODUNIEZAPLACENIA WEKSLU

(PRZYCZYNEK DO WYKLADNI ART. 44 i 72
PRAWA WEKSLOWEGO) *)

Ogtoszone w maju b. r. nowe prawo wekslowe nie
zawiera zbyt wiele zmian w stosunku do prawa z
1924 r., opartego na t. zw. regulaminie haskim
z 1912 r. Prawo obecne jest dostosowane do kon-
wencyj genewskich z 1930 r., ktérych podstawg jest
réwniez regulamin haski. Specjalnie doniostg z punk-
tu widzenia praktyki notarjalnej inowacjg jest od-
mienne ustalenie terminu do dokonania protestu z
powodu niezaptacenia wekslu. Wedtug art. 43 pra-
wa dotychczasowego protest taki musiat by¢ dokona-
ny badz w dniu wymagalno$ci zaptaty, badZ w jed-
nym z dwoéch nastepnych dni powszednich, obecnie
za$: ,protest z powodu niezaptacenia wekslu, ptat-
nego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie
lub po okazaniu, powinien by¢ dokonany w jednym
z dwoch dni powszednich, nastepujacych po dniu
ptatnoscill (art. 44 ust. 3). Przepis ten — pomijajac
nieinteresujacg nas tutaj kwestje ustalenia terminu
a quo (dzieh ptatnosci czy dzieA wymagalnosci) —
jest zupetnie jasny; watpliwosci powstaty (por. Prze-
glad, Kotarjalny Nr. 13 — 14 z b. r., str. 34) przy
zestawieniu go z art. 72, ktory zawiera szereg norm
0ogolnych, majacych na celu ustalenie sposobu obli-
czania terminéw, przewidzianych w prawie wekslo-
wem. Chodzi tu w szczegdlnosci o zdanie ostatnie art.
72, nakazujace wliczanie do terminu dni S$wiatecz-
nych, przypadajacych w ciggu tego terminu. Na
pierwszy rzut oka mozna bowiem dopatrze¢ sie
sprzeczno$ci miedzy temi przepisami, ktére najlepiej
zilustruje nastepujacy przyktad: weksel jest ptatny
w sobote; wedtug art. 44 ust. 3 protest moze by¢ spo-
rzadzony w poniedziatek tub wtorek; przyjawszy na-
tomiast zasade wliczania dni Swiatecznych, moznaby
dojsé do wniosku, ze do dokonania protestu pozostaje
tylko poniedziatek.

Przy gtebszej analizie tekstu obu przepisbw mo-
zna tatwo stwierdzi¢, ze niema tu zadnej sprzecz-

*) W ostatnim numerze (str. 34) zwr6ciliSmy uwage na kwe-
stje wliczania dni $wiatecznych do okresu protestowego.

Wobec -wysoce praktycznego znaczenia tej kwestji zwrdci-
lismy sie do P. Sedziego dr. Aleksandra Woltera z Departa-
mentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, referen-
ta z ramienia Ministerstwa projektu nowego prawa wekslo-
wego. Drukujemy wiadnie uzysikany w tej sprawie artykut, ja-
ko przyczyneik do rozproszenia nasuwajgcych sie z tekstu art. 72
watpliwosci. (Red.).

nosci. Prawo wekslowe przewiduje caly szereg ter-
minéw czyto ustawowych, czyto w wekslu oznaczo-
nych; wskazowki dla obliczania tych terminéw po-
dajg art. 36, 72 i 73. Jezeli termin taki oznaczony
jest na dni, nalezy je liczy¢ po kolei w porzadku ka-
lendarzowym, pamietajgc zarazem o normach art.
72, ktére nas pouczajg o tem, w jaki sposob nalez
uwzglednia¢ dni Swigteczne. Pozatem jednak prawo
wekslowe zna pewien szczegblny rodzaj termindw,
w sktad ktérych wchodzg wytgcznie dni pow-
szednie (art. 38 ust. 1, art. 44 ust. 3, art. 45 ust. 1i art.
55 ust. 4). Przy ich ustalaniu dni $wigteczne wogdle
nie wchodzg w rachube; ustawodawca zrywa tu z
normalng kolejnoscig kalendarzowga, pozostawiajac
zupetnie poza nawiasem zanotowane w kalendarzu
dni Swigteczne. Wobec tego w samem pytaniu, czy
do tak oznaczonych termindéw wlicza sie dni Swigtecz-
ne, przypadajace ,,w ciggu tego terminu", miesci sie
pewna niescistos¢ logiczna. Termin skiada sie tylko
z dni powszednich, a zatem dzien Swigteczny nie mo-
ze przypas¢ ani na poczatek, ani w ciggu, ani na ko-
niec terminu. Konsekwencjg tego jest, ze nie tylko
zdanie ostatnie art. 72, ale wogdéle catly ustep drugi
tego artykutu nie moze tu by¢ stosowany.

Biorgc rzecz czysto praktycznie, mozna powyzszy
wynik okresli¢ rdwniez w ten sposéb, ze zacytowane
wyzej artykuty stanowig wyjatek od zasady, zawar-
tej w art. 72. Tak rzecz t¢ ujmuje np. Staub-Stranz
w komentarzu do nowej niemieckiej ustawy wekslo-
wej (wyd. 13, uwaga 4 do art. 72) oraz dotychczaso-
we prawo wekslowe polskie z 1924 r., ktorego art. 78,
stanowigcy odpowiednik obecnego art. 72, zawierat
zdanie nastepujace: ,,Dni Swiagteczne, przypadajgce
w ciggu czasokresu, majg by¢ wliczone z wyjatkiem
czasokreséw, wymienionych w art. 37, 43 i 44* (obec-
nie art. 38, 44 i 45). Nie ulega kwestji, ze skreSlenie
tych wyrazéw kohcowych w obecnem prawie przy-
czynito sie do powstania omawianych tu watpliwo-
§ci, zachecito ono bowiem do rozumowania argumen-
to a contrario, a wiec do twierdzenia, ze ustawodaw-
ca przez skre$lenie dodatku chciat widocznie przy-
ja¢ zasade odmienng, t. zn. wlicza¢ dni $wigteczne
takze do terminow z art. 38, 44 i 45. Jest to znow je-
den dowodd wiecej, jak niebezpieczny jest argument
a contrario przy wyktadni prawa.

Przy tej sposobnosci bedzie celowe zapoznanie sie
z historjg powstania owego dodatku w art. 78 pra-
wa dotychczasowego. Nie zawiera go ani regulamin
haski, ani projekt wstepny Komisji Kodyfikacyjnej,
ogtoszony drukiem w 1923 r. Pojawia sie on dopie-
ro w projekcie ostatecznym z 1923 r., ktéry stat sie
podstawg prawa wekslowego z 1924 r. W (uzasadnie-
niu tego ostatniego projektu (str. 34) czytamy: ,,Dni
Swateczne przypadajgce w $rodek czasokresu wlicza
sie w jego bieg. Wyjatek stanowig czasokresy dla



przedstawienia wekslu do zaptaty (art. 37), dla prote-
stu z powodu niezaptacenia (art. 43) i notyfikacji
(art. 44); tu bowiem ustawa expressis verbis wypowia-
da zasade, ze czasokres ten sktada sie z samych tyl-
ko dni roboczychll Zasada ta wynikata zatem juz
z cytowanych artykutéw; dodatek w art. 72 nalezy
wiec uzna¢ za zbedny, pomijajac jego niescistos$¢ lo-
giczng. Autorom projektu chodzito widocznie o pew-
ne utatwienie dla czytelnika ustawy.

¢ « Opuszczenie dodatku w prawie obecnem jest wiec

catkowicie uzasadnione; byto ono zresztg konieczne,
gdyz zasadniczym celem wydania nowego prawa
wekslowego byto umozliwienie przystagpienia Polski
do konwencyj genewskich (por. motywy do przedto-
zenia rzadowego — druk sejmowy Nr. 61). Konwen-
cja za$ genewska, podobnie jak i regulamin haski nie
zawiera w art. 72 dodatku takiego, jak art. 78 do-
tychczasowego prawa wekslowego. Poniewaz za$ art.
I Konwencji zobowigzuje pahstwa uktadajgce sie do
wprowadzenia na swych obszarach ,jednolitej usta-
wy" (loi uniforme) badZz w oryginale, badz w pize-
ktadzie na jezyk krajowy, przeto nie mozna zamie-
szcza¢ zadnych dodatkéw, chyba, ze t. zw. rezerwaty
zezwalajg na odstepstwa od tekstu konwencyjnego.

Pozostaje jeszcze do omdwienia jedno zagadnienie;
art. 72 dwukrotnie podkresla, ze przepisy tam poda-
ne nalezy stosowaé do terminéw dokonania protestu.
O jakie terminy moze tu chodzi¢, skoro eliminujemy
termin z art. 44 ust. 3? Nie szukajac daleko, znaj-
dziemy odpowiedZ na to pytanie w ustgepie drugim
tego samego art. 44, wedtug ktérego protest z powo-
du nieprzyjecia wekslu powinien byé dokonany w
terminach, w ktérych ma nastagpi¢ przedstawienie
wekslu do przyjecia. Przypusémy, ze wystawca we-
kslu trasowanego wyznaczyt o$miodniowy termin do
przedstawienia wekslu do przyjecia (art. 22 ust. 1);
posiadacz przedstawit weksel w pigtym dniu, liczac
od dnia, nastepujgcego po dniu wystawienia (art. 73),
a trasat przyjecia odmowit. Protest zatem moze by¢
dokonany w ciggu czterech dni (t. j. piatego, széste-
go, siédmego i 6smego dnia). Do tego terminu trzeba
stosowacé zasady z art. 72, a wiec, ze protest moze by¢
sporzadzony tylko w dzien powszedni, ze jezeli 6w 0s-
my dzieA jest dniem Swigtecznym, termin przedtuza
sie do najblizszego dnia powszedniego, ze wreszcie
dzien Swigteczny, przypadajacy w ciggu tego termi-
nu, bedzie do niego wliczony. Widzimy wiec, ze art.
72 posiada donioste znaczenie takze przy obliczaniu
termindw protestu; nie mozna go jednak stosowaé do
terminu z art. 44 ust. 3, gdyz jego konstrukcja jest
zupetnie odmienna. O jakiejkolwiek sprzecznosci,
czy antynomji miedzy temi przepisami mowy by¢ nie
moze.

Dr. Aleksander Wolter.

NOWELIZACIJA ART. 52 i 53
PRAWA BUDOWLANECO

Ustawa z dnia 14 lipca 1936 r., zmieniajgcg rozp.
Prez. Rzeczp. z dnia 16 lutego 1928 r., o prawie bu-
dowlanem i zabudowaniu osiedli, a ogtoszong dnia
22 lipca r. b. (Dz. U. R. P. Nr. 56, poz. 405), wpro-
wadzony zostat w zycie caty szereg zmian o nader
doniostem znaczeniu. Nowelizacja ta, jesli chodzi
o kwestje dotyczace notarjatu, przynosi w rezultacie
dalsze, bardzo duze, wutrudnienie obrotu prawnego
Sterenami”.

Znowelizowany obecnie art. 52 rozp. Prez. Rzeczp.
z dnia 16.11.1928 r. stwierdzat:

Podaiat potozonych w osiedlach terenéw budowlanych, nie
stanowigcych wilasnoéci Panstwa albo zwigakéw komunalnych,
na dwie lub wieoej dzifalek, moze by¢ dokonywany tylko na
podstawie zatwierdzonego planu parcelacyjnego. Przed uzyska-
niem takiego zatwierdzenia umowy o odstapieniu czesci nie-
ruchomos$ci nie maja mocy prawnej.

Artykuty 55 i 57 cyt. rozp. okre$laty jakie winny
by¢ te dziatki budowlane i kto jest powotany do za-
twierdzania planéw parcelacyjnych (wasciwie: pla-
néw podziatu).

Art. 52 cyt. rozp. otrzymat
brzmienie:

Podziat na dwie lub wiecej czedail terenéw, nie stanowia-
cych wiasnosci Panstwa albo zjwigzkéw samorzadowych, a po-
tozonych na obszarach, okre$lonyeh w art. 53, moze by¢ doko-
nywany tylko na podstawie zatwierdzonego planu parcelacji.

Réwniez uprzedniego zatwierdzenia planu parcelacji wyma-
ga przeniesienie na osoby trzecie prawa uzytkowania poszcze-
gélnych czesci terenéw, okreslonych w ust. 1, gdy na tych cze-
Sciach istnieja, albo maja by¢ wzniesione budynki o charakte-
rze statym.

Przed uzyskaniem takiego zatwierdzenia umowy o odstgpieniu
czesci nieruchomosci, lub o przeniesieniu prawa uzytkowania
czesci nieruchomosci, okre$lonych w ust. 1, nie majg mocy
prawnej.

Budowa na czesci nieruchomosci, ktérej uzytkowanie prze-
nosi sie na osobe trzecia, pflzed uzyskaniem wspomnianego za-
twierdzenia projektu parcelacji jest zabroniona.

Powotany za$ art. 53 brzmi:

Przepisy art. 52 imajg zastosowanie do:

a) terenéw, znajdujacych sie w obrebie
cyjnych gmin miejsikich,

b) terenéw, znajdujacych sie w obrebie granic ochrony sani-
tarnej uzdrowisk, uznanych za posiadajagce charakter uzytecz-
nosci publicznej,

c) terenéw, objetych pnawomocnemi szczegétoiwemi planami
zabudowania, znajdujgcych sie poza obszarami osiedli, okreslo-
nych w pkt. a) i b),

d) terendéw, znajdujacych sie poza obszarami, okresloncmi
w pkt. a), b) i c¢), uznanych zarzadzeniem wojewody za podpa-
dajace pod przepisy art. 52.

Zarzgdzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. d), bedg wyda-
wane po wystuchaniu opinji witasciwej izby rolniczej oraz tery-
torjalnie wiasciwej koimisji, okreslonej w ant. 23, jezeli taka
komisja istnieje.

Z poréwnania obecnych postanowieri odnos$nych
artykutéw z dotychczasowemi, nowy stan rzeczy za-
sadza sie przedewszystkiem na dalszem, bardzo znacz-
nem, rozszerzeniu strefy gruntéw, ktérych fizyczny
podziat podlega uprzedniemu zatwierdzeniu zarzadu
miejskiego, badz wydzialu wykonawczego komisji

obecnie nastepujgce

granic administra-



uzdrowiskowych, badz wreszcie wydzialu powiato-
wego.

Wskutek tego kazdy podziat ,terendéw", z wyjat-
kiem gruntow znajdujacych sie poza granicami ad-
ministracyjnemi gmin miejskich, a nie zaliczonych
(jak o tem nizej) do strefy mieszkaniowej miast, a na-
stepnie terenéw nieobjetych prawomocnemi szczeg6-
fowemi planami zabudowania, tudziez tych nierucho-
mosci, ktérych specjalne zarzadzenie wojewody nie
okresli za podpadajgce pod przepisy art. 52 — moze
by¢ dokonywany tylko na podstawie zatwierdzonego
uprzednio planu parcelacji.

Dotychczas zatwierdzanie planéw podziatlu odno-
sito sie: a) do podziatu fizycznego terenéw budowla-
nych, potozonych w osiedlach, a nie stanowigcych
wiasnosci Panstwa lub zwigzkéw samorzgdowych,
przyczem pojeciem ,osiedla” obejmowano miasta
i miasteczka, uzdrowiska, uznane za posiadajgce cha-
rakter uzytecznosci publicznej, w granicach okregu
ochrony sanitarnej, osady wiejskie i fabryczne kolo-
nje robotnicze i wogole wszelkie skupienie w jednej
grupie conajmniej 10 budynkdw mieszkalnych, oraz
w mys$l postanowieA ustepu drugiego art. 20 rozp.
Prez. Rzeczp. z 22.1V.1927 r. o rozbudowie miast,
objetego jednolitym tekstem w mys$l obwieszczenia
Min. Skarbu z dnia 22.1.1936 r. (Dz. U. R. P. Nr.
10, poz. 107), b) do podziatu fizycznego nieruchomo-
§ci (a wiec wszelkiego rodzaju gruntéw, nietylko bu-
dowlanych), potozonych w granicach administracyj-
nych miasta, oraz c) do fizycznego podziatu nieru-
chomosci, potozonych w sferze intereséw mieszkanio-
wych miasta (a zatem i poza jego granicami admini-
stracyjnemi), o ile sfera ta zostata okreslona, przy-
czem dalsze przepisy tego artykutu stanowia, iz
»Przed uzyskaniem tego zatwierdzenia nie mogg byc¢
dokonywane wpisy hipoteczne podziatu nieruchomo-
§ci, a umowy w sprawie odstgpienia czesci nierucho-
mosci, nie majg mocy prawnej".

Wprawdzie cytowane prawo o rozbudowie miast
nie wyjasnia kto ma okre$la¢ odno$ng sfere interesdw
mieszkaniowych miasta, co jest sprawg duzego zna-
czenia ze wzgledu na powyzsze sankcje, jednakze
przyjac¢ nalezy, iz uprawnienia te nalezg do zarzadu
tego miasta, ktérego interesy mieszkaniowe promie-
niujg na odnosne potacie gruntéw.

Wymienione wyzej pod a), b) i c) kategorje grun-
téw, ktorych podziat na czeSci moze sie odby¢ jedy-
nie na mocy zatwierdzonego uprzednio przez odnosne
witadze planu podziatu, nastreczaly wprawdzie
w praktyce kazdemu notarjuszowi sporo trudnosci w
zorjentowaniu sie co do charakteru tych gruntéw na
podstawie przedtozonych mu przez strony, a nieza-
twierdzonych przez powyzsze witadze, planéw sytua-
cyjnych, majacych stanowi¢ podstawe do zawarcia
umowy o odstgpieniu okre$lonych tym planem cze-
§ci nieruchomosci, jednakze kazdy notarjusz mogt
watpliwosci swe w tym wzgledzie rozproszy¢ przy po-
mocy sumiennego informowania si¢ u stron na te oko-
liczno$¢ i w rezultacie spisa¢ umowe 0 przeniesieniu
prawa witasnosci dziatek, powstatych w mysl przed-
tozonego planu podziatu, badz tez spisania umowy
odméwic¢, wuzalezniajac jej sporzadzenie od uprzed-
niego zatwierdzenia przedtozonych mu planéw.

Przepisy znowelizowanych obecnie art. 52 i 53
rozp. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli go-

dzg ostrzem swych postanowien w dalsze ,sfery
mieszkaniowe" i ,tereny"”, wylgczone dotychczas
z pod ich zasiegu prawnego, stwarzajac nowe, bardzo
powazne utrudnienia w moznos$ci zorjentowania sie
w bardzo licznych wypadkach dokonywanego po-
dziatu (szczeg6lnie odnos$nie matych osiedli) czy te-
ren dany zalicza sie do jednej czy do drugiej kate-
gorji gruntéw.

A wszak umowy o0 przeniesienie prawa wiasnosci
nowopowstatych z podziatu dziatek na osoby trzecie,
ktéry winien by¢ uprzednio zatwierdzony przez od-
nosne wtadze budowlane — nie majg mocy prawnej.

Z przedktadanych przez strany planéw podziatu,
przed sporzadzeniem umowy o0 przeniesieniu prawa
wiasnosci nowopowstatych z takiegoz podziatu dzia-
tek niejednokrotnie trudno i wrecz niemozliwe be-
dzie, utwierdzi¢ sie w tem, jakiego rodzaju ,teren"
ulegt podziatowi.

Mierniczowie przysiegli, ktdrym ich fachowe wia-
domosci oraz potozenie miejscowe dzielonego gruntu
(terenu), dostarczajg niewatpliwych dowodéw na
powyzsze okolicznosci i ktérzy powinni plan przez
nich sporzadzony przedtozy¢ odnosSnym wiadzom do
zatwierdzenia, jesli to jest konieczne — dos$¢ czesto
tego nie czynia, odsytajac strony do notarjusza z kil-
koma egzemplarzami planu sytuacyjnego w celu spo-
rzgdzenia umowy.

Notarjusz, majacy sporzadzi¢ umowe o przeniesie-
niu prawa witasnosci przedmiotowego gruntu na pod-
stawie takiego planu podziatu na rzecz os6b trzecich,
ktorej skuteczno$¢ prawna zawista od uprzedniego
zatwierdzenia tego planu — musi odmdéwi¢ jej spo-
rzgdzenia, wzglednie, jak to miato miejsce dotych-
czas, notarjusz brat na siebie trud wystarania sie
0 zatwierdzenie odnosnych planéw, byle tylko umo-
zliwié¢ stronom sporzgdzenie tej umowy w najbliz-
szej przysztosci.

Interwencje takie, szczegdlnie u wtadz budowla
nych w wiekszych miastach, napotykaty na szereg ro-
zmaitych trudno$ci, a zatwierdzenie planéw uzyski-
wato sie zazwyczaj po uptywie znacznego czasu od
ich sporzadzenia.

Jezeli nadto réwniez przeniesienie na osoby trze-
cie prawa uzytkowania poszczegolnych czesci tere-
néw, okreSlonych w art. 53 cyt. rozp., gdy na tych
czesciach istniejg lub majg by¢ wzniesione budynki
0 charakterze statym, wymaga do swej skutecznosci
prawnej uprzedniego zatwierdzenia planu parcela-
cyjnego (podziatu), to i w takich przypadkach notar-
jusz, spisujagcy umowe, napotka na sporo powaznych
trudnosci W ustaleniu stanu faktycznego.

Wreszcie, jesli chodzi o tereny, ktérych podziat
moze sie odbywaé¢ wprawdzie bez zatwierdzania go
przez powotane ku temu wiadze, a to ze wzgledu na
istnienie wprawdzie szczeg6towego, lecz jeszcze nie-
prawomocnego planu zabudowania — to kazdorazo-
we ustalenie tej waznej okolicznosci czy i od kiedy
odnosny plan zabudowania stat sie prawomocny, nie
bedzie réwniez tatwg sprawag, jesli wrecz nie niemo-
zliwg, cho¢ ustalenia tych okolicznosci, ze wzgledu
na pewno$¢ obrotu gruntami w tej sferze terendw
1 zwigzane z tem sankcje bezskuteczno$ci odnosnej
czynno$ci prawnej, nie poniecha zaden notarjusz.

Mgr. Jozef Pawtowicz.



W KWESTIJlI DZIELENIA
LASOW PRYWATNYCH

Przy zastosowaniu w praktyce przepis6w rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24. czerwca
1927 r., w brzmieniu obwieszczenia Ministra Rolni-
ctwa i Reform Rolnych z 15. listopada 1932 r. Dz.
Ust. Rz. Pol. Nr. 111 z roku 1932, poz. 932, nasuwa-
ja sie nastepujgce watpliwosci:

Art. 23 cytowanego rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej, noszacy napis: ,,0 podziale lasow*,
W ustepie pierwszym postanawia, ze dzielenie laséw
lub gruntéow lesnych droga zbycia (sprzedazy, daro-
wizny, zamiany), wyjscia z niepodzielnosci, oddania
w uzytkowanie, wypuszczenie w dzierzawe lub w in-
ny sposob na czesci, obejmujacych mniej niz 30 ha,
a w pewnych szczeg6towo wyliczonych wojewddz-
twach, wzglednie powiatach, mniej niz 50 ha grun-
tu leSnego, moze nastgpi¢ jedynie na podstawie ze-
zwolenia witasciwej witadzy, to jest wojewody (art.
31 cytowanego rozporzadzenia).

Wszelkie akty prawne, dotyczace dzielenia lasow
lub gruntéw lesnych na czesci o obszarze mniejszym,
niz wskazany powyzej, to jest mniejszym, jak 30
ha, zdziatane wbrew powyzszym postanowieniom
rozporzadzenia Prez. Rzp. sg z mocy samego prawa
niewazne.

Natomiast ustep 4 cytowanego art. 23 zawiera
przepis, ze postanowienia powyzsze nie majg zasto-
sowania do lasow i gruntéw lesnych miedzy innymi
przy dziatach rodzinnych i spadkowych.

Jozef i Franciszka matzonkowie S., wspoétwiascicie-
le po potowie realnosSci w gminie katastralnej P.,
sktadajgcych sie z kilku parcel, bedacych lasem, o
obszarze 50 hektaréw, zgtosito sie do mej kancelarji
notarjalnej z prosha o spisanie aktu darowizny przed-
$lubnej, w ktérym oni chcieliby darowac corce swej
St. S. z powyzszej ich realnosci obszar 20 morgéw la-
su, czyli mniej niz 30 hektaréw, pod warunkiem za-
warcia przez nig malzenstwa z oznaczonym narze-
czonym w pewnym terminie.

Czytajac przepisy powyzej powotanego art. 23 o
podziale lasow, bytem poczatkowo zdania, ze w da-
nym wypadku nie chodzi o dziat rodzinny, gdyz cér-
ka darodawcow nie byta wspdtwiascicielkag danej
posiadtosci lasowej, z ktdrej miata otrzymaé na wy-
taczng wiasnos¢ 20 morgéw lasu, lecz, ze trzeba sie
postara¢ o plan sytuacyjny, oznaczajagcy, w ktdrem
miejscu znajdujg sie te 20 morgow lasu i przed spi-
saniem aktu darowizny tych 20 morgéw lasu, w for-
mie aktu notarjalnego, postara¢ sie o uprzednie ze-
zwolenie wiasciwej wtadzy, to jest wiasciwego wo-
jewody, na te darowizne po mysli ust. 1-go art. 23
cytowanego rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypos-
politej.

Poniewaz tak odnosny komisarz ochrony laséw,
urzedujacy przy witasciwem Starostwie powiatowem,
jak jego poprzednik na tem stanowisku, do ktdérych
sie w tej sprawie o zdanie zwrdcitem, uwazali jg za
watpliwg, odniostem sie o wyjasnienie do kompe-
tentnego Urzedu Wojewddzkiego Krakowskiego, kto-
ry nadestat na moje rece pismo tej tresci:

Urzad Wojewo6dzki Krakowski. Wydziat Rolnictwa i Reform
Rolnych. Nr. R. L... Wyjasnienie do art. 23 rozp. o ochronie
laséw. Krakéw, dnia.... 1936 r.

W zalatwieniu pisma z dnia.... Urzad Wojewo6dzki wy-
jasnia, ze do opisanego wypadku podziatu lasu, jako do dziatu
rodzinnego ust. 4 art. 23-go rozp. o ochronie laséw z 24.VI.
1927 r. (Dz. U. Rz. P. Nr. 111, poz. 932 z r. 1932) ograniczenie
pierwszych trzech ustepéw art. 23-go nie odnoszg sie i ze stro-
ny rozporzadzenia o ochronie laséw nie zachodzg zadne prze-
szkody przeciw takiemu podziatowi. Zaznacza sig, ze grunty
po podziale muszg by¢ nadal w uprawie le$ne;j.

Za Wojewode (podpis).
Sadze, ze bedzie uzyteczne, jezeli pismo to podam
do wiadomosci Kolegow.
Dr. Antoni

*

Matakiewicz.

Rada Notarjalna we Lwowie, na tle kon-
kretnego wypadku, zwrécita uwage P.P. Notarjuszéw na za-
mieszczony w Dz. U. z r. 1932 Nr. 111, poz. 932 jednolity tekst
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.VI1.1927
Nr. 57, poz. 504, o ochronie laséw, a w szczeg6lnosci na art.
23 tego rozporzadzenia, ktéry postanawia, ze dzielenie lasow
lub gruntéw lesnych droga zbycia (sprzedazy, darowizny, a-
miany), wyjscia z niepodzielnosci, oddania w uzytkowanie, wy-
puszczanie w dzierzawe lub w inny sposéb na czesci, obejmuja-
ce mniej niz 30 ha, moze nastapi¢ jedynie na podstawie zezwo-
lenia witasciwej Witadzy (Wojewody, art. 31 lit. d).

Z ZARZADZEN KOMISII
DEWIZOWE]

OkdlInikiem Nr. 24 z dnia 22 lipca r. b. Komisja
Dewizowa zewolita generalnie az do odwotania —
m. inn.:

Administratorom i
na opfacanie w kraju odsetek i kapitatu diugéw hipotecznych
i innych dlugéw, zwigzanych $cis$le z posiadaniem danej nie-
ruchomosci, np. reszty ceny kupna, z item atoli ograniczeniem,
ze, o ile wierzyciel jest cudzoziemcem, zaptata nastgpi¢ moze
jedynie na rachunek zablokowany wierzyciela — w mys$l art.
12 dekretu Prezydenta Rzplitej z dn. 26.1V.1936 r.

Adwokatom: na inkasowanie naleznos$ci cudzoziemcow
lub ich diuznikéw, zamieszkatych w kraju; na zaptacenie w
kraju z funduszu cudzoziemcédw i, w ich imieniu przypadajacych
do zaptaty, jedynie w zwigzku <z dang sprawg, podatkéw i da-
nin publicznych; na potragcenie z zainkasowanych sum pokry-
tych przez adwokata kosztéw i jego honorarjum.

Zezwolenia powyzszego udzielono pod warunkiem, ze moco-
dawca wyrazi zgode na wptacanie przez adwokata zainlkaso-
wanych sum,... na rachunelk zablokowany wierzyciela w jednym
z bankéw dewizowych lub oddziatbw Baniu Polskiego —
w mys$l art. 12 dekretu Prezydenta Rzplitej iz dn. 26.1V.1936 r.

Nie wolno adwokatowi — bez zezwolenia Komisji Dewizo-
wej przekaza¢ zagranice lub wyptaca¢ zainkasowanej sumy
do rgk cudzoziemca-mocodawicy lub z jego polecenia osobie
trzeciej.

Dtuznikom — na wptacanie do rgk adwokatow sium, na-
leznych ich mocodawcom-cudzoziemoom.

Spodziewac sie¢ nalezy, ze niebawem Komisja De-
wizowa wyda odpowiednie wskazania i dla notar -
juszow, Kktérym obowigzujgce przepisy dewizowe
nasuwajg w praktyce réznorodne kwestje (por. P. H.,
Nr. 13 — 14 r. b., str. 33).



Sprawy zawodowo-korporacyjne

KILKA LUZNYCH UWAG
W SPRAWIE UBEZPIECZENIA
NOTARJUSZOW?)

W itajgc z uznaniem szczesliwg mysl wprowadzenia
obowigzku ubezpieczenia dla notarjuszOw nieposia-
dajagcych prawa do emerytury ze Skarbu Parstwa,
ktérego brak dawat sie tak we znaki, jak réwniez ob-
serwujac energiczng akcje Warszawskiej lzby No-
tarjalnej w tej sprawie, pozwalam sobie poddaé¢ pod
rozwage kilka luznych uwag do ogtoszonego projektu
statutu funduszu ubezpieczenia notarjuszow.

1 Projekt statutu funduszu
przewiduje b. stusznie i zgodnie zresztg z zyczeniem
Walnego Zgromadzenia Notarjuszéw lIzby W ar-
szawskiej nietylko pokrycie ryzyka $mierci, jak to
poczatkowo projektowano, lecz réwniez ryzyka inwa-
lidztwa.

Jak to z artykutu informacyjnego w ,Przegladzie
Notarjalnym" z lutego 1936 r. (Nr. 3 — 4, str. 16)
wynika, rozszerzenie takie ,dato sie wprowadzi¢ ko-
sztem jednorazowego wpisowego w sumie 50 zt i za-
okraglenia pierwotnej sktadki o kilka lub conajwyze j
kilkadziesigt groszy, np. przy ubezpieczeniu 30-let-
niego na 10.000 zt. przez podniesienie skiadki mie-
siecznej z 16 zt. 30 gr. na 16 zt. 50 gr., 50-letniego —
z 35 zt. 20 gr. na 35 zt. 50 gr., 70-letniego — z 98 zt.
71 gr. na 99 zi., przytem obliczenia powyzsze zostaly
»uskutecznione na podstawie dodatkowych studjow".

Poniewaz wiem, ze pokrycie ryzyka inwalidztwa
kosztuje naogdt wiecej lub conajmniej tyle co pokry-
cie ryzyka $mierci, miatbym pewne obawy, czy pod-
stawy wziete dla obliczenia obcigzenia przy przepro-
wadzeniu ,dodatkowych studjow" byty odpowiednie.

Jako dowo6d moich watpliwosci maégtbym przyto-
czy¢ fakt, ze sktadki tylko na ubezpieczenie spotecz-
ne na wypadek inwalidztwa i daleko posunietej sta-
roSci (70 lat), rdwnajgcej sie wiec prawie inwalidz-
twu, wynosity w Niemczech przed 1.1. 1912 r.: w kla-
sie | — 14 fen., Il — 20, 11l — 24, IV — 30, w kla-
sie V. — 36 fen.

Natomiast po dodatkowem wprowadzeniu poczgw-
szy od 1.1.1912 ubezpieczenia na korzys¢ pozostatych
rodzin (ryzyko $mierci) sktadki ustalono w nastepu-
jacej wysokosci: w klasie | — 16 fen., Il — 24, 11l —
32, IV — 40, w klasie V — 48 fen.

Wynika wiec z tego, ze dodatkowe pokrycie ryzy-
ka $mierci kosztowato zaledwie 27 % kosztow pokry-
cia ryzyka inwalidztwa.

Uwzgledniwszy nawet okoliczno$¢, ze w przyszio-

*) Statut Funduszu Ubezpieczenia Notarjuszéw zostat juz
przez Walne Zgromadzenie Warszawskiej Izby Notarjalnej
uchwalony, wobec czego niniejisze uwagi sg sp6znione. Jednak
ogtaszamy je jako materjat, fotéry moze przystuzyé sie w przy-
sztosci.

Statut Funduszu Ubezpieczenia Notarjuszéw w postaci przy-
jetej przez Walne Zgromadzenie Izby Warszawskiej nieba-
wem ogtosimy. Zamierzamy réwniez, jak to juz notowalismy,
oméwi¢ w najblizszym czasie catoksztatt sytuacji, jaka sie wy-
tworzyta w sprawie ubezpieczenia przymusowego notarjuszéw.

(Red).

ubezpieczeniowego

sci wykreslanie cztonkdw z Izb Notarjalnych z powo-
du niezdolnosci do pracy bedzie odbywaé sie znacz-
nie humanitarniej niz dajmy na to zwalnianie robot-
nikéw z identycznych powoddéw, uwazatbym, ze mini-
malne groszowe podwyzki przyjete w projekcie sta-
tutu, mogg nasung¢ powazne watpliwosci.

Sprawe te uwazam za najwazniejszg, gdyz ustale-
nie sktadek w odpowiedniej wysokosci bedzie gwa-
rancjg pomysinego rozwoju szczesliwie pomyslanej
idei.

2. Przy realizacji ubezpieczenia zdecydowano sig
na forme osobnego funduszu ubezpieczeniowego ja-
ko osoby prawnej, zamiast ewentl. ubezpieczenia w
jakiej§ z istniejgcych instytucyj ubezpieczeniowych
np. P.K.O.

Jak stusznie zaznaczono w opinji aktuarjalnej
ogtoszonej w ,Przegladzie Notarjalnym” z maja
1935 r. (Nr. 10) ,,krok taki kryje w sobie niebezpie-
czenAstwo tego rodzaju, ze fundusz ten w pierwszych
latach swego funkcjonowania maogtby stang¢ przed
problemem niewyptacalnosci, tembardziej, ze w pro-
jekcie statutu nie dano zadnej gwarancji wyptacal-
nosci, jezeli nie liczy sie nieznacznego kapitatu, ktd-
ry powstanie z wptat wpisowego przez cztonkéw".

Praktyka nowozatozonych instytucyj ubezpiecze-
niowych wykazuje, ze teoretyczne obawy tego rodza-
ju zbyt czesto stajg sie rzeczywistoscig, tembardziej,
ze projekt nie przewiduje okresu wyczekiwania dla
przyznania Swiadczen cztonkom przymusowo ubezpie-
czonym. Chcac zapobiec nieprzyjemnosciom tego ro-
dzaju, w pierwszym okresie organiza-
cyjnym, aby w ten sposéb nie zniechecaé czton-
kéw do szczesliwie pomyslanej stusznej idei, uwazat-
bym, ze nalezatoby jednak stworzy¢ w ramach statu-
tu pewne gwarancje wyptacalnosci funduszu, cho-
ciazby przez klauzule tego rodzaju, ze odpowiedzial-
nos¢ za ewentl. wynikte deficyty przyjmujg lzby No-
tarjalne, przyczem ewentl. powstaty deficyt bytby
pokrywany w drodze nadzwyczajnych zaliczek na
przyszte sktadki, wyptacanych przez cztonkéw na za-
danie Walnego Zgromadzenia Notarjusz6w. Pod-
kreslam, ze chodzi tu o niewyptacalnosci w pierw-
szych latach istnienia funduszu.

3. Uwazatbym pozatem za wskazane, aby cztonek,
ktéry przestat by¢ notarjuszem, a nie jest jeszcze in-
walidg, miat do wyboru albo zwrot sktadek w mysl
8§18, albo tez mozno$¢ utrzymania nabytych praw
w drodze optaty niewielkiej uznaniéwki przeznaczo-
nej na koszta administracyjne.

4., Uwazam, ze sposOb ujecia projektu statutu jest
z jednej strony moze zbyt ogolnikowy, z drugiej za$
strony w niektérych punktach moznaby zaobserwo-
wac przy ujeciu zagadnienia pewne daleko idace
szczegoty, ktore przy ich doktadnem wykonaniu mo-
gtyby wprowadzi¢ w kiopot wykonawcéw, np. w § 8
statutu uzalezniono wyptate kapitatu na wypadek
$mierci ubezpieczonego od poniesienia kosztéw po-
grzebu przez uprawnionego. Nalezy sie zapytac, czy
stusznem jest pozbawia¢ wyptaty kapitatu wdowy
wzgl. sierot po takim zastuzonym dla spoteczenstwa
notarjuszu, ktérego koszta pogrzebu pokrywa mia-
sto wzgl. jaka$ organizacja, albo tez po takim nieza-
moznym cztonku, ktérego pochowano na koszt boga-
tego krewnego?

Aleksy Rzewski.



SCHEMAT REWIZJI KANCELARIJI

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

NOTARJALNYCH

prze-

stato do P.P. Prezesow Sadéw Okregowych na ob-
szarze wojewddztw centralnych i wschodnich sche -

mat

— ,wedtug ktérego winny odbywaé sie rewi-

zje kancelarji notarjalnych w wypadkach, kiedy zaj-
dzie tego potrzeba" (por. art. 37 i 39 pr. o not.).

e « Zdajac sobie sprawe, ze znajomos$¢ tego schematu
moze utatwi¢ P.P. Notarjuszom prawidtowe prowa-
dzenie agend kancelarjnych, podajemy tekst rzeczo-
nego schematu w dostownem brzmieniu. Oto ustalony

przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

1

g~ wN

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

tekst:

Data rewizji.

limie, nazwisko i charakter stuzbowy rewidenta.

Z czyjego polecenia dokonano rewizji.

Czy notarjusz byt obecny pnzy rewizji.

Czy usuniete zostaly usterki ujawnione podczas poprze-
dniej rewizji.

Imie, nazwisko notarjusza, jego wiek, stosunki rodzin-
ne, stopien wyksztatcenia.

Czy notarjiusz sam zajmuje sie kancelarjg i czy bywa
w niej podczas godzin urzedowych.

Gzy byty skargi stron na notarjusza i jak zostaly za-
fatwione.

Sktad personelu kancelarji,
socjalne.

Potozenie i sktad Itkalu urzedowego; sposéb jego utrzy-
mania.

Czy na domu, w iktérym miesci sie fcancelarja notarjusza,
znajduje sie przepisana oznaka urzedoi notarjusza (8 5
badZ § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw-edliwosci z 11—
VIl — 1931 — Dz.U.R.P. 1931-74-601).

Czy notarjusz posiada przepisane pieczecie (Dz.U.R.P.
1933-88-686).

W jaki sposéb sg przechowywane pieczecie, ksiegi i ak-
ta notatrjiusza.

Czy notarjusz prowadzi przewidziane przez prawo Kksie-
gi (Dz.U.R P 1933-99-764) (art. 116 i 122 prawa 0 no-
tarjacie).

Szczegbtowe uwagi co do stanu i sposobu prowadzenia
repertorjum (Dz.U.R.P. 1933-99-764, § 12).

Szczegbtowe uwagi co do prowadzenia wykazu wply-
woéw (Dz.U.R.P. 1932-99-842, § 63 i nast. wraz z p6z-
niejszemi zmianami Dz.U.R.P. 1933-103-797). Czy eg-
zemplarz wykazu wpltywéw pozostaje w kancelarji no-
tarjusza (Il Zb. r. i ok. poz. 151).

Uwagi o0 sposobie prowadzenia pozostatych ksiag.
Uwagi o stronie formalnej sporzadzanych aktéw (pra-
wo 0 notarjacie art. 81—88).

Uwagi o tresci sporzadzanych alktdw, a w szczegolnosci-

uposazenie, ubezpieczenia

a) o aktach sprzedazy nieruchomosci (obszary le$ne
Il Zb. r. i ok. poz. 339); rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow 1-V111-1930 T. Dz.U.R.P. 1930-60-484 i Il

Zb. r. i ok. poz. 461; Il Zb. r. i ok. poz. 333, 337,
340,

b) o aktach darowizn (Dz.U.R.P. 1923-55-391 art. 27
i 28),

c) o testamentach. Czy notarjusz przesyta urzedom
skarbowym odpisy testamentéw i spiséw inwenta-
tarza, oraz aktébw wymienionych w § 5 rozp. Mi-
nistra Skarbu zamieszczonego w Dz.U.R.P. 1921-
33-199 i w § 61 rozp. Min. Skarbu zamieszcr.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARJALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarjalna w Warszawie ogtasza, ze Magi-

ster Praw Adam Stefan Faliszewski,

zamieszkaty

w todzi przy Placu Wolnosci Nr. 2, ztozyt podanie
o0 wpisanie na liste aplikantdw notarjalnych Okregu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

w D.ZU.RP. 1923-10.1-794. Czy notarjusz Scisle
stosuje okélniki zam. w Il Zb. r. i ok. poiz. 335, 338.
Szczeg6towe uwagi o trybie sporzadzania protestow
weksli i czekéw. (Dz.U.R.P. 1936-37-282, art. 85-94,
1936-37-283, art. 69 — 77).
Szczegdtowe uwagi o tem, jakim sposobem uwidocznio-
ne sg dochody notarjusza i optaty stemplowe od weksli
-wykupionych u notarjuszéw przed protestem (art. 8 roz-
pora. P. R. Dz.U.R.P. 1927-43-381). Pismo okoélne z dn.
12-X11-1930 Nr. 1.U.8001/30).
Uwagi o trybie sporzadzania i doreczania o$wiadczen
(art. 101, 102 prawa o notarjacie).
Czy notarjusz Scisle stosuje przepisy art. 107—110 pra-
wa o notarjacie, a szczegdlnie (na co nalezy zwr6-
ci¢ baczng, uwage), czy jest zachowywany art. 110 § 2.
Ozy notarjusz odsyta wiasciwym Ministrom odpisy ak-

tébw fundacyjnych, darowizn i testamentéw (Il Zb. r.
i ok. poz. 150 i 343).
Czy notarjusz zawiadamia Panstwowy Bank Rolny

0 wszelkich zmianach tytutu w#asnosci nieruchomosci
obcigzonych pozyczka tego Bartku (Dz.U.R.P. 1932-91-
768 art. 1 p. 11 ustep przedostatni).

Czy notarjiusz przesyta do wydziatu hipotecznego karty
statystyczne (Il Zb. r. i Ok poz. 265).

Czy notarjusz, o ile chodzi o Kresy Wschodnie, zacho-
wuje przepisy art. 2 i 141 ustawy hipotecznej z r. 1919
(Dz.U.R.P. 1928-53-510); nalezy zwrdéci¢ szczegdlng uwa-
ge na zachowanie 10-dniowego terminu zastrzezonego
w art. 2 ust. hip. 1019 r.

Czy notarjiusz przestrzega wskazéwek okoélnika poz. 148
Il Zb. r. i ok

Czy notarjusz prowadzi wykaz gruntéw co do ktérych
wszczeto postepowanie scaleniowe (Dz.U.R.P. 1927-92-
833, art. 18 ustep 3).

Czy notarjiusz prowadzi liste oséb pozbawionych wias-
nej woli i czy ona jest wywieszona (Il Zb. r. i ok. poz.
332).

Czy notarjusz przestrzega przepisbw o wynagrodzeniu
notarjiuszéw (Dz. U. R. P. 1935-84-517) (nalezy zwrdcic¢
uwiage na stosowanie przepisOw zawartych w 8§ 27-38).
Ozy notarjusz pobiera w nalezytej wysoko$ci optaty
stemplowe, komunalne i hipoteczne, oraz w jakim trybie
1w jakich terminaeh przekazuje te optaty odnosnym
wiadzom (Dz.U.R.P. 1933-99-764 § 12; 1932-99-842 §
64; 1932-113-937, § 59).

Jaiki byt stan gotéwki w kasie w dniu rewizji i czy byt
zgodny z saldem wedtug repertorjum.

Czy notarjusz zwraca w terminie ksigzki hipoteczne do
archiwum hipotecznego (I1 Zb. ir. i ok. poz. 149).
Opinja rewidenta o osobie i dziatalnosci notarjusza (Il
Zb. r. i ok. poz. 11).

Powyzszy schemat nasuwa uwagi. Powrdcimy don.



O PORZADEK PRAWNY
W STOSUNKACH MAJATKOWYCH

Pisalismy juz kilkakrotnie o dziwach, jakie dziejg
sie na Ziemiach Wschodnich, gdzie w bezpodstaw-
nem oparciu o utrzymang w ograniczonym zakre-
sie instytucje ksigg umoéw przy urzedach gminnych,
wojtowie i sottysi wystepujg w roli notarjuszow, spo-
rzadzajac w sposob bezsensowny umowy, pozbawio-
ne wszelkiej mocy prawnej.

DonosiliSmy tez, ze podobne praktyki w rozszerzo-
nym zasiegu osob ,dziatajgcych" stosowane sg w Ma-
topolsce Wschodniej i ze Rada Notarjalna we Lwo-
wie wystgpita z energiczng w tej sprawie akcja,
znajdujac przychylne poparcie ze strony wiasci-
wych czynnikéw koscielnych i wtadz administracyj-
nych (por. np. w ostatnim numerze — str. 30).

Obecnie donoszg nam, ze dziwy, o jakich mowa,
zaczynajg sie przejawia¢ i w Lubelszczyznie. Mamy
wiasnie przed sobg probke ,twdérczoscill wojtowskiej
w postaci aktu darow zny nieruchomosci, sporzadzo-
nego w sposéb urggajacy wszelkim formalnym wy-
mogom prawa.

Okazuje sie wiec, ze przyktad Wschodu jest zara-
zliwy i ze ciemnota wiejska staje sie i w centralnej
Polsce podatnym gruntem do stosowania praktyk,
zadajacych ktam zdrowemu sensowi, podwazajgcych
porzadek prawny i przynoszacych ludnosci wioscian-
skiej oczywiste szkody. Zresztg wypadek, jaki notu-
jemy, nie jest sporadyczny na obszarze ziem $rodko-
wych, gdyz juz poprzednio mieliSmy okazje zwré-
cenia uwagi na wkradajgce sie na ten teren podob-
ne praktyki.

Poniewaz w gre wchodzg wazkie interesy, bo i pu-
bliczne (naruszenie porzgdku prawnego i uszczuple-
nie dochodéw Skarbu Panstwa), i prywatne (stosun-
ki majagtkowe miedzy jednostkami), znajdujace sie
pod ochrong publiczng, ktéra jest jedng z racji ist-
nienia przymusu formy notarjalnej, przeto wydaje
sie, ze miarodajne czynniki pafnstwowe powinny sie
sprawg zainteresowac i w drodze witasciwych zarza-
dzen ukrdci¢ ogolnie dla catego Panstwa przedsta-
wione praktyki, niedopuszczalne i szkodliwe.

Ponownie wiec apelujemy do kogo nalezy — o wy-
powiedzenie bezwzglednej walki wkraczaniu oséb
niepowotanych do sfery dziatania notarjatu.

Wydaje sie, ze byilby to Srodek najbardziej sku-
teczny i celowy, gdyby Ministerstwo Sprawiedliwosci
zechcialo wystagpi¢ do Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych o wydanie wszystkim Starostom za posre-
dnictwem Wojewodéw — stosownych wskazan, kt6-
re powinny pouczy¢ wajtéw, sottyséw i t. p., ze nie
wolno im zajmowac si¢ czynno$ciami, do ktérych nie
sg ani przygotowani, ani powotani.

WYNAGRODZENIE ZA AKT DZIAtU
SADOWEGO

Rozwazywszy (na tle konkretnego wypadku) pyta-
nie, co nalezy wzig¢ za podstawe przy obliczaniu wy-
nagrodzenia notarjusza za sporzgdzenie przezen ak-
tu dziatdbw w przypadku sprzedazy nieruchomosci
z licytacji — czy cene, uzyskang ze sprzedazy nieru-
chomosci, czy tez tylko sume faktycznie wniesiong
przez nabywce z licytacji do depozytu sgdowego —
Rada Notarjalna w Warszawie wzieta pod
uwage, co nastepuje:

Miarodajnemi w tej sprawie sg 88 8, 3 i 4 Rozp.
0 Wynagr. Notarjuszéw (Dz.U. Nr. 84 z roku 1935,
poz. 517), wedtug ktérych: Petne wynagrodzenie
stosunkowe pobiera notarjusz za sporzadzenie
aktu... 2) dziatu (88), wysoko$¢é wynagrodzenia
stosunkowego zalezna jest od wartosci przedmiotu
(83), wartos$é przedmiotu okreSla sie wedtug za-
sad, przewidzianych w ustawie o optatach stemplo-
wych..., przy dziatach przyjmuje sie 0g6lng
warto$¢é majagtku, podlegajgcego dziatowi...,
przy obliczaniu warto$ci przedmiotu nie uwzglednia
sie obcigzen (8 4). Przepisy te sg jasne i wyrazne. Po-
niewaz w rozwazanym przypadku Sad nakazat ,,dzia-
ty nieruchomos$ci Nr. Hip...., rep. hip.... przez
sprzedaz jej z licytacji publicznej”, przeto w mysl
przytoczonego 8§ 4 przedmiotem aktu dziatu jest po-
wyzsza nieruchomos$é Nr...., wysokos¢ wynagrodzenia
notarjusza zalezy od ogolnej jej wartosci, a wartosé
te, zgodnie z ustawg stemplowg, wskazuje najwyzsza
cena, zaofiarowana na licytacji za nieruchomos¢
przez nabywce, niezaleznie od tego, czy to jest ucze-
stnik dziatu, czy tez osoba postronna, zgodnie z za-
sadg prawng ubi lex non distinguit, nec nos distin-
guere debemus.

Z rozwazanem zagadnieniem #aczy sie jeszcze py-
tanie, czy notarjuszowi za sporzadzenie aktu dziatu
wolno pobraé wynagrodzenie wyzsze od normalnego.
Pytanie to rozstrzyga w sensie twierdzacym § 27
Rozp. o Wynagr. Notarjuszéw, Kktéry w przypadku
sporzadzenia przez Notarjusza jakiejkolwiek czynno-
§ci, przewidzianej w 8§ 8 tegoz rozporzadzenia, a wiec
miedzy innemi aktu dziatu, zezwala na pobranie wy-
nagrodzenia, nieprzekraczajgcego dwukrotnego nor-
malnego wynagrodzenia, jezeli dokonanie czynnoSci
wymagato wyjatkowo duzego naktadu pracy i czasu.

Stad wyprowadzi¢ mozna tezy nastepujace:

1) Jezeli nakazany jest przez Sad dzial nierucho-
mosci i nieruchomo$é w tym celu zostanie sprzedana
z licytacji, to za podstawe do obliczenia wynagro-
dzenia notarjusza za sporzgdzenie aktu dziatu uwa-
za¢ natezy warto$¢é nieruchomosci, ujawniong przez
zaofiarowanie na licytacji najwyzszej ceny.

2) Za sporzadzenie aktu dziatlu moze by¢ po-
brane przez notarjusza wynagrodzenie, nieprzekra-
czajace dwukrotnego normalnego, jezeli zachodza wa-
runki, przewidziane w § 27 Rozp. o Wynagr. Notar-
juszow.



GODZINY URZEDOWE
NOTARJUSZOW

Niektorzy P.P. Prezesi Sadéow Okregowych prze-
stali odpis okdlnika P. Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 4 lipca r. b. Nr. 11.A.6143/36 réwniez Notarju-

Rzeczony okoélnik oparty jest na piSmie P. Prezesa
"Rady Ministrow z dnia 2 lipca r. b., rozestanym do
wszystkich  Ministrow, w ktérem to piSmie posta-
wiona zostata zasada S$cistego przestrzegania godzin
urzedowych i nalezytej obstugi interesantéw przez
urzedy panstwowe.

W wykonaniu tej zasady P. Minister Sprawiedli-
wosci we wspomnianym okolniku, wystosowanym
,do wszystkich wiadz i urzedéw wymiaru sprawie-
dliwosci i wieziennictwa", zalecit m. inn. czuwanie
nad przestrzeganiem obowigzujgcych godzin urzedo-
wania, zaznaczajac, ze ,kierownicy wszystkich dzia-
téw administracji sgdowej i wieziennictwa oraz kan-
celarji obowigzani sg rozpoczyna¢ urzedowanie punk-
tualnie o g. 8 rano“.

Juz z przytoczonego brzmienia okdInika P. Mini-
stra Sprawiedliwos$ci wynika, ze nakaz rozpoczyna-
nia urzedowania o godz. 8 rano nie dotyczy notarju-
sz6w, jako nie stanowigcych ,dziatu administracji
sgdowej'l

Gdyby jednak mogty nawet powstawac co do tego
jakie$ watpliwosci, to rozproszytoby je obowigzujace
prawo o notarjacie, ktére stanowi w art. 19 § 1, ze go-
dziny urzedowe (przynajmniej siedem) kancelarji no-
tarjalnych oznacza dla okregu kazdej lzby wiasciwy
Prezes Sadu Apelacyjnego po wystuchaniu opinji
Rady Notarjalnej. Dalej za$ (art. 19 § 3) prawo gto-
si, ze w wypadkach nie cierpigcych zwloki notarjusz
moze (w drodze wyktadni ustalone zostato, ze — mu-
si) by¢ czynny takze w godzinach pozaurzedowych.

W samej rzeczy, istota pracy notarjusza, jako or-
ganu publicznego, powotanego do obstugi prywatno-
prawnych interesow spoteczenistwa, nie da sie ujac
w sztywne karby godzin urzedowych, ktérych zakres
podstawowy, wymagajacy Scistego przestrzegania
(ze stanowiska prawnego — szczegdlnie co do dol-
nej granicy, a ze stanowiska korporacyjnego —
szczegblnie co do gdrnej granicy), oznaczany jest
w zaleznosci od warunkéw lokalnych przez P.P. Pre-
zesOw Saddw Apelacyjnych.

Wydaje sie wiec, ze ci P.P. Prezesi Sagdéw Okre-
gowych, ktérzy rozestali przedstawiony okolnik
P. Ministra Sprawiedliwos$ci réwniez Notarjuszom —
do $cistego przestrzegania godzin, nie uwzglednili
przepisu art. 19 pr. o not. oraz swoistego charak-
teru stanowiska i pracy notarjusza.

*

Jak specyficznie przedstawia sie sprawa godzin u-
rzedowych w notarjacie i jak ze stanowiska korpora-
cyjnego, co wiasnie podkreslilismy, szczeg6lng wa-
ge posiada przestrzeganie gérnej granicy godzin urze-
dowych, to wida¢ z nastepujgcych oznajmien Rad
Notarjalnych, ktére wyjmujemy z ostatnich komu-
nikatéw (okolnikow).

Rada Notarjalna w Poznaniu w okolniku

Nr. 27 stwierdza:

Doszto do wiadomosci p. Prezesa Sadu Apelacyjnego, ze w
ostatnich czasach zdarzajg sie wypadki przekraczania przez
notapjuszéw godzin urzedowych.

Wobec powyzszego Rada Notarjalna, dziatajgc w porozumie-
niu z p. Prezesem Sadu Apelacyjnego jest zmuszong powtdrzy¢
i zaostrzy¢ wydane swego czasu odno$nie przestrzegania godzin
urzedowych zarzadzenia, z tem nadmienieniem, ze kancelarje
notarjalne musza by¢ bezwarunkowo o godz. 15.30 dla publicz-
nosci zamkniete. Po tej godzinie wolno tylko dokonczy¢ czyn-
nosci, jak roéwniez zatatwia¢ sprawy pilne, do ktérych nalezg
jedynie akty iw obliczu $mierci, protokéty na walnych zgroma-
dzeniach, protesty czekéw, weksli i warantéw (natomiast nie
nalezy po godzinach urzedowych przyjmowac weksli, czekéw
i warantéw do protestu, jak réwniez inkasa w kancelarji), oraz
poswiadczania podpiséw wyborczych.

Nieprzestrzeganie powyzszego zarzadzenia bedzie $cigane w
drodze dyscyplinarnej.

Rada Notarjalna w Warszawie w komunika-
cie Nr. 30 oznajmia:

Wobec tego, ze w niektérych kancelarjach Okregu lzby No-
tarjalnej w Warszawie ustalit sie zwyczaj urzedowania od godz.
9-ej zrana do godziny 18-itej, pozostajacy iw sprzecznosci z za-
rzadzeniem Pana Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dn. 2 marca 1934 r. Nr. Prez. 3669/34, mocg ktérego godziny
urzedowania dla notarjuszéw Okregu tego Sadu oznaczone zo-
staly od 9-ej do 16-tej, Rada przypomina, ze stosownie dio ko-
munikatu Rady N. 3 z dnia 22 marca 1934 r. powyzsze go-
dziny sg dla wszystkich Cztonkéw Izby obowigzujace.

PRZYJECIA W BIURZE
PERSONALNEM

Podajemy do wiadomosci, ze przyjecia w Biurze
Personalnem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci odbywa-
ja sie obecnie w sposOb nastepujacy:

Dyrektor Biura przyjmuje interesantow we
wtorki, $rody i pigtki w godz. 11 — 14;

Referenci Biura przyjmujg interesantow co-
dziennie, z wyjatkiem sobot, réwniez w godz. 11— 14.

Przyjecia interesantow we wszystkich urzedach
zarzagdu i wymiaru sprawiedliwos$ci
odbywajg sie codziennie w godz. 9 — 12 (okolnik P.
Ministra Sprawiedliwosci — Dz. Urzed. M. Spr.
Nr. 12).

Przyjecia interesantow we wszystkich urzedach
i instytucjach administracji skarbowej
odbywajag sie codziennie w godz. 10 — 13 (okoélnik
P. Ministra Skarbu — Dz. Urzed. M. Sk. Nr. 20).



Orzecznictwo sadowe

Z JUDZJKATURIJ SADU NAJWIJZSZEGO

ART. 135 PR. O NOT. WOBEC
KODEKSU ZOBOWIAZAN

UCHWALA CALEJ 1ZBY CYWILNEJ
SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Cywilnej na
posiedzeniu w dniu 25 maja r. b. powziat (Nr. C.
Prez. 15/35) nastepujaca uchwate:

Po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan art. 135
prawa o notarjacie moze mie¢ zastosowanie tylko do
tych umow i aktow, ktére nie zostaty uregulowane
przez kodeks zobowigzan i co do ktdrych nadal obo-
wigzujg przepisy t. X cz. 1 Zw. pr. wzglednie innych
ustaw, wymagajgce zgtoszenia danych uméw i aktow
do obtaty i przewidujace skutki niedokonania tego
zgtoszenia.

*

Przytoczona teza, ktorej uzasadnienie ogtosimy, rozstrzyga
bardzo wazng kwestjg, ktéra w praktyce na Ziemiach Wscho-
dnich budzita powazne watpliwosci. Kategoryczne brzmienie
art. 135 pr. o not. w zestawieniu z postanowieniami Kodeksu
Zobowigzan stwarzato kolizje, z ktérg praktyka roéznolicie so-
bie poczyniata. Powyzsza urhwata Sadu Najwyzszego, wydatnie
ograniczajgca instytucje obiaty, posiada wiec donioste znacze-

nie dla ujednostajnienia praktyki notarjalnej na Ziemiach
Wschodnich. (Red.)
ODWOLANIE DAROWIZNY
PROPTER NUPTIAS
Darowizna ze wzgledu na przyszte malzenstwo

(propter nuptias) nie moze by¢é odwotana z powodu
wielkiej niewdzieczno$ci strony obdarowanej —
w braku odmiennej umowy stron — woéwczas, jesli
jest uktadem matzenskim w znaczeniu § 1217 u. c.
pozatem moze byé odwotana takze z powotanej przy-
czyny. Uméwienie warunkéw nadajgcych darujgce-
mu prawo rozwigzania tub odwotania darowiny
propter nuptias jest prawnie wigzace. (Uchwata
sktadu 7-miu sedziow z dnia 16.D.1936 r. Nr. C.1l.
2666/35).

PRYJECIE DAROWIZNY
PRZEZ SAMEGO NIELETNIEGO

Stan sprawy. Rodzice darowali swemu nielethniemu sy-
nowi o0zes$¢ swej osady. Nastepnie wystgpili do Sadu o uznanie
tej darowizny za niewazng na tej zasadzie, ze obdarowany ich
syn byt nieletni w dacie zawarcia notarjalnego aktu darowizny
i w mysl art. 935 k. c. nie mdgt sam przyjaé darowizny, na
jego rzecz, uczynionej.

Obydiwa Sady powddztwo
skarge kasacyjng oddalit.

uwzglednity. Sad Najwyzszy

Z wuzasadnienia. Skarga kasacyjna zairzuca zaskar-
zonemu wyrokowi naruszenie art. 1304 k. c. — przez uznanie,
iz wobec tego, ze rodzice obdarowanego nieletniego dziatali tyl-

ko w charakterze strony, a nie jako jego opiekunowie, zawarty
przez nich z tymze nieletnim akt jest bezwzglednie niewazny,
gdy tymczasem jurysprudencja zaréwno b. I1X departamentu
Senaitu, jak i Sadu Najwyzszego rozréznia dwa wypadiki nie-
waznosci aktow darowizny, niewazno$¢ bezwzgledng i wzgle-
dna, przyczem b. Senat w orzeczeniu Nr. 350/1857 wyjas$nit,
:z niewazno$¢ bezwzgledna darowizny na rzecz, nieletniego z po-
wodu braku przyjecia jej przez opiekuna ad hoc nie zachodzi
i ze w takim przypadku ma miejsce niewazno$¢ wzgledna, ktéra
badZ przez pézniejsza aikceptacje, badz tez wskutek uptywu 10-
letniego przedawnienia naprawiona by¢ moze, — i nieroizwa-
zenie, iz w przypadku zachodzi typowa niewazno$¢ wzgledna,
ktéra mogta byé usunieta przez pdzniejszg akceptacje samego
obdarowanego po dojsciu jego do petnoletnosci.

Zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z pogladem doktryny i judylkatury niewazno$¢ wzgledna, zacho-
dzaca przy niezachowaniu zwyktych formalnosci, majacych na
celu ochrone interesdw o0séb niezdolnych, w szczegélnosci nie-
letnich, nie ma miejsca prizy uchybieniu uroczystej formie, be-
dacej integralng czescig samego aktu. Zatem, sporzadzenie aktu
darowizny, nalezgcego do kategorji uroczystych, bez zachowania
istotnej formy, przewidzianej w art. 935 k. c. i przyjecie daro-
wizny wbrew temu przepisowi prawa przez samego nieletniego,
powoduje bezwzgledng niewazno$¢ aktu, ktérego wady nie mo-
ga by¢ nastepnie naprawione ani przez potwierdzenie, ani przez
przedawnienie. (C.1.1690135).

UNIEWAZNIENIE AKTU UKRYWAJACEGO
DAROWIZNE

Z wuzasadnienia. Niestuszny jest =zarzut obrazy art.
918 k. c. Nap. przez zaliczenie do szacunku catej przyjetej przez
nabywce do zaptaty sumy 2.000 rb., aczkolwiek nabywca uiscit
spadkobiercom tylko 1.000 rb., albowiem przekazanie czesci
umowionego szacunku do zaptaty rodzenstwu stanowi konkret-
ne uiszczenie ceny sprzedaznej, choéby wyptaty nie byly jesz-
cze dokonane. (C.1.1315/35).

UMOWY OBCIAZLIWE MIEDZY
SPADKODAWCA A SPADKOBIERCA

Z uzasadnienia W przypadku uzyskania pnzez na-
oywce nieruchomosci korzysci ubocznej przez zawarcie ze
swym spadkodawcg umowy pod tytutem obcigzliwym, za przed-
miot darowizny moze by¢ uznana jedynie suma pieniezna, sta-
nowigca przewyzke wartosci sprzedanego objektu ponad umo-
wiony szacunek, sama za$ sprzedaz pozostaje w mocy i nabyw-
ca staje sie wiascicielem nieruchomoséci na mocy umowy kup-
na i sprzedazy. (C.1.1608/35).

TESTAMENT PUBLICZNY
SPORZADZONY PRZEZ NIEMEGO

Z wuzasadnienia. Przepis art. 972 K. N., wymagaja-
cy, aby testator dyktowat testament notarjiusizowi, ma na uwa-
dze, ze dyktowanie zmusza dyktujgcego do zastanawiania sie
nad trescig rozporzadzen, do obmys$lenia wyrazen, jakich uzy-
wa, do zdawania sobie sprawy z tego, co czyni. Stanowi ono
gwarancje, ze testament bedzie dzielem samego testatora. Dla-
tego tez niemy, ktdry nie moze objawi¢ swej woli bezposrednio
notarjuszowi, nie moze sporzadzi¢ testamentu w formie aktu
publicznego. Wzmianka, uczyniona przez notarjusza, o podyk-
towaniu testamentu, jako nieodpowiadajaca istocie rzeczy, jest
bez znaczenia. (C.1.355/35).



OBECNOSC SWIADKOW
PRZY TESTAMENCIE PUBLICZNYM

Z uzasadnienia. Ant. 972 (k c. nalezy interpretowaé

w zwigzku z poprzedzajacym go art. 971, ktéry stanowi, ze te-
stament przez akt publiczny ,przyjmuja" dwaj notarjusze w
obecnosci dwoch Swiadkdw, lub notarjusz w obecnos$ci czterech
Swiadkéw, z czego wynika, ze wyjawienie woli testatora, prze-
jawiajgce sie w dyktowaniu ostatniej woli, winno nasitgpi¢ w
obecnosci wszystkich $wiadkow.
* Za taka wyktadnig powotanych wyzej przepisow kodekso-
wych przemawia celowo$¢ warunku obecnosci $wiadkéw przy
sporzadzaniu testamentu publicznego; obecno$¢ $wiadkéw przy
dyktowaniu testamentu ma na celu sprawdzenie, czy przy od-
czytywaniu ostatnia wola testatora zostata wiernie powto6rzona,
o czem Swiadkowie nie mogliby by¢ przeswiadczeni, o ileby nie
styszeli, w jaki sposéb ta ostatnia wola zostata przez testa-
tora ujawniona notarjuszowi. Obecno$¢ wiec $wiadkéw nalezy
uzna¢ za konieczna, nietylko przy odczytywaniu, lecz i przy
dyktowaniu ostatniej woli. (Kr. C.1.1128/35).*)

ROZCIAGLOSC ZAKAZU TESTOWANIA
MAJATKU RODOWEGO

Z wuzasadnienia. W skazanie przez testatora sposobu
wykonania jego rozporzadzenia o legacie na rzecz Kosciota nie
moze byC. uznane za obejscie zakazu testowania majgtku ro-
dowego na rzecz osoby postronnej, albowiem z tresci artt. 1086
t. X. cz. 1 w. pr. wynika, ze testatorowii wolno wiozy¢ na
spad'kob’ercéw obowigzek wyptat pienieznych, jezeli czyni roz-
porzadzenie co do majatku nabytego, a nawet i co do rodowe-
go, z tem tylko ograniczeniem, iz spadkobiercom stuzy w tym
wypadku prawo odmoéwienia dokonania wyptat, o ile potgczo-
ne sg z utratag wiekszej lub mniejszej czesci, roidowego majat-
ku. (C.1.2030/35).

DZIEDZICZENIE RODZENSTWA
PRZYRODNIEGO

Z wuzasadnienia. Na mocy art. 752 k. c. podziat
spadku, miedzy diwie linje ojczysta i macierzystag dokonywa sie
wtedy, jezeli do spadku przychodzi rodzerstwo rodzone i przy-
rodnie. Natomiast, jezeli po bracie przychodzi do spadku tyl-
ko brat przyrodni, dziedziczy on cato$¢ spadku z wytgczeniem
wszystkich innych krewnych drugiej linji (ostatni ustep art. 752
k. c) — (C.1.1216/35).

NABYCIE MAJATKU
POD RZADEM WSPOLNOSCI DOROBKOWE]J

Z uzasadnienia. Do przypadkéw nabycia w czasie
matzenistwa, zawartego z zastrzezeniem wspdlnosci majatku do-
robkowego matzonkéw, ruchomosci czy tez nieruchomosci za
fundusze, pochodzace ze sprzedazy rzeczy, nalezacej do jedne-
go z malzonkéw, stosuje sie przepisy art. 1434 i 1435 k. c.,
traktujace o zastgpieniu (remploi) sprzedanej nieruchomosci
matzonka przez inng nabyta nieruchomos¢. W -tych przypad-
kach tak samo, jak w przypadkach, przewidzianych w przyto-
czonych art. 1434 i 1435 k. c. nabyty majatek staje sie wytgcz-
ng wiasnosciag matzonka tylko w tym razie, jezeli przy kupnie
zostato uczynione os$wiadczenie, iz nabycie dokonywa sie za

*) Wyrok ten, poza zakresem naszej witasnej stuzby infor-
macyjnej, czerpiemy z Nr. 29-30 r. b. Gazety Sadowej War-
szawskiej z 27 lipca T. b., str. 444, co dla porzadku, jak zwykle,
zaznaczamy. (Red.).

$rodki, uzyskane ze zbycia osobistej jego wiasnosci celem jej
zastgpienia, w przeciwnym za$ razie nabyta rzecz: wchodzi
w skiad wspdlnosci, a matzonkowi stuzy prawo przy rozwigza-
niu wspolnosci zada¢ zwrotu sumy, otrzymanej za jego sprze-
dang majetnos$¢. (C.1.1370135).

PRZYNALEZNOSC BUDYNKOW
DO GRUNTU

Z uzasadnienia. Zasada przynaleznosci budynkéw do
gruntu, na ktérym zostaly postawione, wynikajaca z przepisu
art. 387 t. X. az. 1 iziw. pr., nie jest bezwzgledna i moze by¢
obaliona przeeiwdowodami. Zgodnie z ustalong judykatura
kwestja prawa witasnosci do budynkéw, na cudzym gruncie
wzniesionych, rozstrzyga sie w zalezno$ci od istniejgcej miedzy
wiascicielem gruntu a tym, kto budynek postawit, umowy. W ta-
Sciciel bowiem gruntu mocen jest uzna¢ prawo do budynku za
nalezace do osoby trzeciej. (C.1.2184/35).

PRZEDAWNIENIE NALEZNOSCI
ZABEZPIECZONEJ PRZEZ OSTRZEZENIE

Z uzasadnienia. Ostrzezenie hipoteczne, w mys$l art.
137 pr. hip., zabezpiecza jedynie skutek praw nzecziowych, a za-
tem i odpowiedzialno$¢ hipoteczng w razie uzyskania prawomoc-
nego wyroku, uwzgledniajagcego powoddztwo, zabezpieczone
przez whniesienie ostrzeienia. Samo wpisanie ostrzezenia na za-
sadzie nieprawomocnej klauzuli egzekucyjnej, nie stwarzajac
praw hipotekowanych, a zabezpieczajgc tylko skutek praw,
powstajacych po uprawomocnieniu sie klauzuli, zamianie ostrze-
zenia na czysty wpis i uprawomocnieniu sie decyzji co do wpi-
su (art. 2 lit. ,d“ i ,e“ postanowienia ks. Namiestnika z 22
stycznia 1822 r. o apelacjach od decyzyj wydziatéw hipotecz-
nych, Dz. Pr. VII, 287)—nie stwarza prawa hipotekowanego nie-
przedawnialnego, a przeto wynolk Sadu Apelacyjnego, jako
oparty na wniosku, iz nieprawomocny czysty wpis hipoteczny na
podstawie klauzuli egzekucyjnej, nadanej wekslowi, stwarza
juz prawo hipotekowane, nieulegajgce przedawnieniu, jako
powziety z naruszeniem art. 123 pr. hip. nie moze by¢ utrzyma-
ny w mocy. (C.1.1154/35).

Z DZIEDZINY MORATORJUM
HIPOTECZNEGO

Z uzasadnienia. Ustawa z dnia 29 marca 1933 r. o ul-
gach w zakresie oprocentowania i termindéw splaty wierzytel-
nosci hipotecznych (Dz. U. poz. 213) w art. 12 p. 3 zastrzega,
ze postanowienia jej nie dotycza, miedzy innemi ,wierzytelno-
$ci, powstatych po dniu 1 lipca 1932 r.“. Z powyzszego literal-
nego brzmienia przepistu art. 12 p. 3 wynika, ze data 1 lipca
1932 r. odnosi sie do momentu powstania wierzytelnosci jako
takiej, t. j. do chwili, kiedy zawigzany zostat stosunek zobowia-
zaniowy miedzy dtuznikiem a wierzycielem, nie za$ do momen-
tu zabezpieczenia juz dawniej istniejgcej wierzytelnosci na hi-
potece. (C.1.1474145).

*

Z wuzasadnienia. Zakaz wymagania do pewnego ter-
minu splaty Kkapitatu, (zabezpieczonego hipotecznie, zawarty
w art. 2 ustawy z dnia 29 marca 1933 r. o ulgach w zakresie
oprocentowania i terminéw sptaty wierzytelnosci hipotecznych,
nie przecina drogi do ustalenia przez Sad prawa do zwrotu po-
zyczonych pieniedzy. Przepis ten odnosi sie, jak z brzmienia je-
go wynilka, do zgdania faktycznej wyptaty naleznosci i w tym
sensie tgczy sie z nastepnym art. 3, ograniczajacym egzekucje
kapitatu wierzytelnosci, w art. 2 wymienionych. (C.1.2094135).



Z DZIEDZINY PRZERACHOWANIA
WIERZYTELNOSCI

Z wuzasadnienia. Od postanowienia Wydziatu Hipo-
tecznego, zatwierdzajgcego wniosek -0 ujawnienie w ksiedze hi-
potedzinej wyniku uskutecznionego wyrokiem Sadu Okregowe-
go przerachawania wierzytelnoSci hipotecznej, stuzy nizszemu
wierzycielowi apelacja, gdyz prawo takie nizszego wierzyciela
wprost wyptywa z przepisu ust. 2 § 49 rozp. walor....

Z tego jednak nie wynika, aby nizszy wierzyciel, zaktadajgc
apelacje od decyzji Wydziatu Hipotecznego w przedmiocie wpi-
sania do wykazu hipotecznego dokonanego prawomocnym wy-
rokiem Sadu przerachawania sumy hipotecznej, mogt podwazac
poczynione w tym wyroku ustalenia i domagac¢ sie nowego 0sa-
dzenia w stosunku do niego sprawy. Zadanie Wydziatu Hipo-
tecznego, wobec tego iz jego czynnosci maja charakter homo-
logacyjny (art. 20 ust. hip.), ogranicza sie¢ tylko clo zbadania,
czy dokonane przeruchowanie przy tym stanie faktycznym, ja-
ki ustalony zostat w wyroku, nie obraza wiadomych z ksiegi hi-
potecznej (art. 20 ust. hip.) praw nizszych wierzycieli, ktorzy
nie brali udziatu w sprawie sgdowej i w razie, stwierdzenia te-
go winien Wydziat Hipoteczny odmoéwi¢ ujawnienia w wyka-
zie hipotecznym ustalonego wyrolkiem Sadu wyniku pnzeracho-
wania. Taka za$ obraza piaw nizszych ‘wierzycieli ma miejsce
woéwczas, gdy Sad (ktéremu moze nie by¢ wiadome ze sprawy
o istnieniu wierzytelnoéci ze stopniem nizszym) odstgpi przy
przeraehowaniu zabezpieczenia hipotecznego danej wietfzytel-
no$aii od $cistych norm 88 5, 6, 33 i 35 rozp walor, i zastosuje
wyzszg miare przerachawania, niiz te przepisy przewiduja.
(C.1.1955135).

Umowa o przerachowanie diugu, wyrazonego w koronach
austrjackich w relacji, wyzszej od petnej stawki § 2 rozp.
0 przerachowaniu, zawarta po dniu 21 maja 1924 r. ma co do
nadwyzki charakter darowizny i wymaga, jezeli dtuzna kwota
nie byta odrazu przy sporzadzeniu tej umowy wyptacona, dla
swej waznosci formy aktu notarjalnego. (C.11.2157135).

UISZCZENIE DLUGU
W WALUCIE ZAGRANICZNEJ

Z uzasadnienia. Skoro zobowigzanie pozwanych, wy-
razone w wystawionym przez nich wetdlu, opiewato na dola-
ry, mieli oni prawo zwolni¢ sie od dlugu przedewszystkiem
przez zaptate dtuznej sumy w dolarach i prawa tego ich nie po-
zbawito (bynajmniej rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 12.V1.1934 r., ktére daje dtuznikowi tylko moznos¢,
lecz nie naktada na niego obowigzku, zaptacenia wierzytelno-
§ci, wyrazonej w walucie zagranicznej, pieniedzmi potskiemi,
przyczem ustanawia na ten przypadek szereg przepisow, jak
nalezy przerachowa¢ walute zagraniczng na ziote. (C.1.1491135).

ZAOPATRZENIE POSMIERTNE
JAKO PRAWO WLASNE

Prawo do otrzymania po$miertnego i zaopatrzenia emerytal-
nego jest prawem wiasnem wdowy, jako wyptywajace z posta-
nowien ustawy, przyjecia przeto tych wyptat nie mozna uwa-
za¢ za czynno$¢ w rozumieniu art. 778 k. c. Nap., ktéra poz-
wala domniemywa¢ zamiaru przyjecia spadku (C.1.464/35).

TERMIN WYPOWIEDZENIA
PO 10 LATACH PRACY

Z uzasadnienia. Ze stanowiska art. 446 kod. zoib.
postanowienia dziatu | tytutu X1 kod. zob. mogag wejs¢ w za-
stowanie jedynie w przedmiotach, nieobjetych rozporzadze-
niem Prez. Rzp. z dnia 16 marca 1928 r. o0 umowie o0 prace
pracownikéw umystowych (Dz. U. poz. 323). Kwestja terminu
wypowiedzenia stosunku pracy zostata szczegétowo w art. 25
wspomnianego rozporzadzenia unormowana, w szczeg6lnosci
wediug ustepu 4 tego przepisu umowa O prace rozwigzuje sie
po uptywie tnziech miesiecy od wypowiedzenia umowy przez je-
dng ze stron, jezeli umowe te zawarto na czas nieokre$lony.
W S$wietle tego przepisu pracownik taki ma prawo tylko do 3
miesiecznego wypowiedzenia i to bez wzgledu na to, czy praco-
wat u pracodawcy lat 10, czy mniej. Postanowienia tego roz-
porzadzenia sa w tym wzgledzie zupetnie jasne... (C.11.557136).

Z UCHWAL SADU APELACZJKEGO W POZNANIU

SKROTY W DOKUMENTACH
NOTARJALNYCH

(ART. 78§ 1W ZWIAZKU Z ART. 83 § 1
PR. O NOT.)

Pod rzadem art. 78 § 1 pr. o not. niedopuszczalne
jest stosowanie w dokumentach notarjalnych t. zw.
,,Skrocen pisarskich,", polegajacym na tym, ze w sto-
wie kilkuliterowym opuszcza sie badz litery koricowe,
badz kilka liter srodkowych. Natomiast dopuszczalne
sg w zasadzie t. zw. ,,skrocenia“ mysSlowe (defini-
cyjne), polegajgce na konwencjonalnym okreslaniu
nazw i nazwisk, chocby ztozonych z catego uktadu
stow, jednym umdéwionym zwrotem tub nawet litera,
gdy da sie to pogodzi¢ z jasnoScig i przejrzystosciag
tresci dokumentu®).

*) Teza w opracowaniu p. Szymona Zemela, asesora sgdo-
wego w Poznaniu.

W sprawie hipotecznej nieruchomosci Mdzgowin,
wyk. L. 8, stanowigcej wiasno$¢ Fryderyka i Anny
matz. L., zyjacych w wspdlnosci majatkowej, o wpis
hipoteki zabezpieczajgcej — Wydziat 1l Cywilny
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, pod przewodnic-
twem Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego Norskiego,
a przy wspotudziale Sedziego Apelacyjnego Grafki
i Sedziego Okregowego Stasinskiego wskutek dalsze-
go zazalenia wierzyciela firmy S. Sp. z nieogr. odp.
w Fordonie i wiascicieli, zast. przez notarjusza N. na
uchwate Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23
kwietnia 1936 r. (sygn. 1.CzI11/36), na posiedzeniu
niejawnym w Poznaniu, dnia 25 tipca 1936 r. —
postanowit (11.CZ/X/623/36):

I. Odrzuci¢ dalsze zazalenie matz. L.

Il. W uwzglednieniu dalszego zazalenia wierzy-
cielki zmieni¢ zaskarzong uchwate Sadu Okregowe-
go w Toruniu w ten sposéb, ze uchyla sie uchwate
Wydziatu Hipotecznego w Chetmnie z dnia 9.XII.
1935 r. i sprawe przekazuje sie temuz Wydziatowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia z pomi-
nieciem dotychczasowych przeszkod.



Uzasadnienie.

Firma S. &p. z nieogr. odp. w Fordonie oraz Fryderyk i An-
na matzonkowie L. z Moézgowina, powiatu chetmiriskiego, za-
stapieni przez notarj. JV. z Bydgoszczy, wnie$li dnia 19.X.1935
r. (k 144) o wpisanie na przedmiotowej nieruchomosci hipo-
teki zabezpieczajacej do maksymalnej wysokosci 15.500 zi.,
w myS$l postanowien, zawartych w akcie notarjalym z dnia 16.
X.1935 r. nr. 1928 z 1935 r. rej. not. X.

Uchwata z dnia 9.X11.1935 r. (k. 144) Wydziat Hipoteczny
w Chetmnie odméwit temu wnioskowi, uwazajgc, ze akt no-
tarjalny z dnia 16.X.1935 r. zostat sporzadzony z obrazg § 1
art. 78 pr. o not., wobec czego w mysl art. 88 cyt. prawa nie ma
mocy dokumentu publicznego, a tym samym przestanki wpisu
hipoteki (§ 13 ord. hip.) nie zostaty wykazane w formie prze-
pisanej 8 29 ord. hip. W szczegdblnosci za$ podniost Wydziat
Hipoteczny, ze w akcie z dnia 16.X.1935 r. dwukrotnie uzy-
to skrotéw, mianowicie ,w odniesieniu do stajacych Fryderyka
L. i Anny L. — ad ¢) i d) przy stwierdzania ich tozsamosci,
oraz w odniesieniu do stajgcych Wilhelma H. i Ryszarda S. —
ad a) i b) przy stwierdzeniu, ze dziatajg oni w imieniu S.
w Fordonie".

W zazaleniu z dnia 31.X 11 1935 r. obie strony kontrahujace,
zast. przez notarj. X., zarzucity, ze ,nie wolno w aktach notar-
jalnych skraca¢ stéw, czy zdan w sposéb mogacy spowodowaé
niejasno$¢ tresci aktu lub  dwuznaczno$¢ oSwiadczenia woli
stron”; wynika to zdaniem zalgcych sie — z okolicznosci, ze
punktem ciezkosci, cyt. 8 1 art. 78 jest wyraz ,pisa¢" ze wiec,
w mys$l intencji normodawcy, nalezy ,.pisa¢ czytelnie" i pisaé
.bez skrécen” — wolno natomiast oznacza¢ innym stowem ja-
kie$ pojecie, nazwe czy na~wisko.

Uchwatg z dnia 23.1V.1936 r. Sagd Okregowy w Toruniu od-
dalit zazalenie S. (nie orzekajac — przez przeoczenie — co do
matz. L.). Zdaniem Sadu Okregowego trafne jest rozrdznienie
skrétow, polegajacych na niezupetnym wypisaniu wyrazu, od
skrétéw, polegajacych na okre$leniu jednym np. stowem nazwy
lub nazwisk sktadajacych sie kilku wyrazéw. Jednakowoz —
jak to wywiodt Sad Okregowy — ,granicg dopuszczalnosci
podobnych uproszczen bedzie konieczno$¢ wykluczenia wszel-
kich watpliwosci”, wobec czego niedopuszczalne jest okre$lenie
uczestnikéw literami, gdyz zachodzi woéwczas ta sama mozli-
wos$¢ popetniania omytek, jak przy pisaniu cyfr (§ 2 art. 78
pr. o not.).

W dalszym zazaleniu wierzyoielka i dtuznicy podnie$li do-
datkowo, iz art. 78 nie moze by¢ poddany wyktadni rozszerza-
jacej, czy tez interpretacji per analogiom, t. j. jesli pr. o not.
zakazuje stosowania skrécen, to ma na mysli tylko takie skroéty,
ktére polegaja na opuszczeniu w wyrazie jednej lub kilku li-
ter. Nie mozna tedy stosowa¢ analogji z § 2 art. 78, zwiaszcza
gdy w tym przepisie normodawca uprzywilejowat wiasnie li-
tere skoro cyfry nakazuje wypisywac literami.

Powyzsze dalsze zazalenie jest Srodkiem prawnym przewidzia-
nym w § 78 ord. hip., zostato zatozone w trybie przepisanym §
80 ord. cyt., a roéwniez i co do istoty sprawy jest dopuszczal-
ne, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie polega na naruszeniu usta-
wy.

Omawiamy w sprawie art. 78 § 1 pr. u not. nor-
muje, ze ,wszelkie dokumenty notarjalne nalezy pi-
sa¢ czytelnie, bez skrdocen". Nasuwa sie przeto kwe-
stja, jak interpretowa¢ zwrot ,bez skrécenll Usta-
wodawca sam pojecia tego nie zdefinjowat, jednako-
woz cata tre$¢ cyt. przepisu wskazuje na to, ze miat
na mysli tylko skréty graficzne (skrdcenia pisarskie)
tworzone w ten sposéb, iz w stowie kilkuliterowym

opuszcza sie badz litery koncowe, badz tez kilka liter
srodkowych (np. in. — inzynier; dr. — doktor; wg. —
wedtug).

Skrétom tak pojetym przeciwstawia sie w mowie
potocznej inne jeszcze ,skrdotyll polegajgce na tym,
ze np. nazwe ,krdl Bolestaw Chrobry" zastepuje sie
zwrotem ,,Chrobry™ lub ,Urzad Rozjemczy dla
spraw majatkowych posiadaczy gospodarstw wiej-
skich" zwrotem ,,urzad finansowo rolny", lub ,,Urzad
Rozjemcy". Wprawdzie tu operuje sie pewnym
»Skrotem", — nietyle stowa czy zwrotu, ale catego
uktadu stow przy pomocy ktérych wyrazamy swg
mysl. Jest to zatem ,,skrét" definicyjny wzgl. myslo-
wy w tym sensie, ze pozwala nam na zwiezte lub
prostsze ujecie (wyrazenie) naszych mysli.

Sad Apelacyjny stwierdza wiec, ze ustawodawca
w art. 78 8 1 pr. o not. chciat wykluczy¢ tylko skréty
graficzne natomiast zamiarem swy?n bynajmniej nie
objat wspomnianych ,,skrétéw mysSlowych*. Wynika
to z nastepujacych rozwazan;

W mys$l intencji normodawcy dokumenty notar-
jalne ,nalezy pisa¢ czytelnie bez skrdécen", bo ,sta-
nowig dowdd tego, co uczestniczagce w czynnosci 0s0-
by oswiadczyty lub co zostalo urzedownie zaswiad-
czone" (art. 262 k. p. c.), przyczem, jakkolwiek do-
wad przeciwny co do o$wiadczen, ztozonych w do-
kumencie notarjalnym, nie jest wylgczony, to jed-
nak ,,pomiedzy uczestnikami czynno$ci, stwierdzonej
dokumentem, dowdd ze Swiadkéw nie bedzie dopusz-
czony przeciwko osnowie lub ponad osnowe doku-
mentu” (art. 265 k. p. ¢.). Juz zatem z zestawienia
normy art. 78 z wspomnianymi dwoma przepisami
k. p. ¢. wynika, iz dlatego choéby pr. o not. kaze do-
kumenty notarjalne pisa¢ czytelnie, bez skrécen, bo
nadaje im szczeg6lng moc dowodowg, ktdrej zato-
zeniem jest by dokumenty byly jasne i przejrzyste
(por. anal. z art. 83 pr. o not. co do aktdéw notarjal-
nych), i z reguty nie wymagaty zadnych uzupetnien
lub wyjasnien. Niewatpliwie tedy ustawodawca za-
mierzat wykluczy¢ z aktu skroty pisarskie, gdyz gdy-
by takiej normy wykluczajacej w pr. o not. nie by-
to, w zasadzie kazde stowo w dokumencie notarjal-
nym mogtoby byc pisane w skrdcie, coby izecz
oczywista — stanowito jaskrawe zaprzeczenie jasno-
§ci i przejrzystosci, a z reguly utrudniatoby nawet
odczytanie dokumentu i ustalenie oswiadczen w nim
umieszczonych.

Natomiast nie datby sie logicznie uzasadnié, za-
miar wykluczenia tych swego rodzaju ,skrétow" wy-
zej nazwanych ,,skrotami” myslowymi wzgl. defini-
cyjnymi, ktére wiasnie w zasadzie stuza do uprosz-
czenia stylu, do uczynienia tre$ci pisma i mowy ja-
sng i przejrzystg. Nie mozna nawet przypisa¢ usta-
wodawcy, by zamierzat zakazac ,,skrotow" myslowych
t. j. by przez pojecie ,bez skrocen" rozumiat tez przy-



padki, gdy stosuje sie zwiezte okreslenia konwencjo-
nalne. Bytoby to bowiem nierealne z punktu widze-
nia techniki ustawodawczej. W praktyce mogtyby
bardzo czesto wynika¢ stad watpliwos$ci, gdzie sie
konczy dopuszczalna zwiezto$¢ stylu, a gdzie rozpo-
czynajg sie rzekomo niedozwolone ,skrétyll myslo-
we. Nie mozna tedy normodawcy imputowaé, by
chciat przez tak nieScisty technike swych norm. dac
szerokie pole do watpliwosci i rozbiezno$ci wyktadni
dokumentéw publicznych.

Nalezy zatem przyjac¢, ze tylko skroty graficzne
ustawodawca miat na mysli przy redakcji art. 78 § 1
pr. o not., natomiast zakazem swym nie objat ,skro-
tow* definicyjnych — myslowych. Stusznie tez w tym
wzgledzie wywiedli zalgcy sie, ze prawo o notarjacie
stanowi wyjatek od zasady wolnosci formy, w kt6-
rej umowy mogg by¢ zawierane i ze przeto norm je-
go, jako sui generis przepisow wyjatkowych, nie na-
lezy wyjasnia¢ przy pomocy wyktadni rozszerzaja-
cej. Skoro zatem potocznie przez stowo skrot rozumie
sie skrét graficzny, a ustawodawca odmiennych za-
strzezeh nie uczynit, to rowniez zwrot ustawowy ,bez
skrocenll mozna tylko rozumieé¢, w sensie skrétéw pi-
sarskich.

Z kolei wypada zbadaé, czy Sad Okregowy trafnie
przyjat, ze ,,granicq dopuszczalnosci podobnych upro-
szczonych okreslen bedzie konieczno$¢ wykluczenia
wszelkich watpliwoscill, i czy stuszna jest jego kon-
kluzja, iz z tego powodu niedopuszczalne jest okre-
$lenie uczestnik6w literami, gdyz zachodzi wodwczas
ta samo mozliwo$¢ popetnienia omytek, jak przy pi-
saniu cyfr.

W tym wzgledzie stwierdza Sad Apelacyjny, ze
Sad Okregowy, opierajac sie na stusznym zatozeniu,
doszedt jednak do nietrafnej konkluzji. Niewatpli-
wie granicg dla uproszczonych okre$led jest sprawa
jasnosci dokumentu notarjalnego, na strazy ktorej
stoi zresztg art. 83 8 | pr. o not. Jesdli np. w jednym
akcie dziatajg jako strony Zwigzek Producentow
Konfekcji w N.N. i Zwiagzek Koksowni w M.M., to
dopuszczalnym jest, by w dokumencie notarjusz
Zwigzek pierwszy nazwat zwieZle ,Zwigzkiem Pro-
ducentéwl, a drugi ,Zwigzkiem Koksownill, lub tez
nawet ,,Zwigzek Pierwszyll i ,,Zwigzek Drugi*, bo
na tym jasno$¢ i przejrzysto$¢ dokumentu nie traci.
Natomiast niedopuszczalnym oczywiscie bytoby, aby
tak co do pierwszego, jak i drugiego Zwigzku notar-
jusz operowat tylko zwrotem ,zwigzekll, bo wtedy
akt moégtby sie sta¢ niejasny. Je$li zatem przyjac sie
musi, ze prawo o notarjacie dopuszcza wogole ,,skrd-
ty 1L okresteniowe (myslowe), to nie ma zadnej logicz-
nej przyczyny, ktéraby nie pozwalata jednego stowa
lub nawet pewnego kompleksu stéow zastgpi¢ jedng
literg, byleby to nie spowodowato zagmatwania zro-
zumienia dokumentu.

Tak samo, jak oba wspomniane zwigzki mozna la-
pidarnie nazwac (okresli¢) ,zwigzkiem pierwszyml
i ,zwigzkiem drugim1l, tak samo mozna je oznaczy¢
konwencjonalnie przez ,stawajacy pierwszyll i ,sta-
wajacy drugill, albo nawet ,stawajacy ad a)lli ,sta-
wajacy pod b1). Nic nie przemawia za tym, by doku-
ment notarjalny byt jasny przy definicji stawajacy
»pierwszy1l ,drugilli t. d., a miat sie sta¢ niezrozu-
miatym przy okre$leniu stawajgcych stron literami
.pod a“, ,pod b“ it d. Jak juz wskazano, skroty
graficzne, zbyt czesto w dokumencie wystepujgce
mogtyby zagrazac jasno$ci ustalonych w nim oswiad-
czen, lub nawet uniemozliwi¢ Sciste jego odczytanie,
te przestanki tu jednak nie zachodza, gdyz, o ile
w dokumencie wystepuja np. trzy osoby i co do ka-
zdej z nich z géry przyjmuje sie jako znaki konwen-
cjonalne ze sg to ,stawajacy pod al, ,stawajacy pod
b*“, ,stawajacy pod c“, to oczywiscie niejasno$¢ pow-
sta¢ nie powinna. Teoretycznie da sie przeciez po-
mysleé, ze stawajacy majg nader krétkie nawet jed-
noliterowe nazwiska, zwlaszcza pochodzenia obcego
— co zresztg w praktyce tez sie wydarza. Ale i wy-
mienienie peinych nazwisk stron stawajgcych moze
nieraz tatwiej prowadzi¢ do pomytki niz skrotowe,
konwencjonalne oznaczenie tych stron literamill (np.
»Domejkoll i ,Dowejkol).

Inna rzecz, ze konwencjonalne oznaczenie stron
stawajgcych literami ,,ad a“, ,,ad b1i t. d. razi¢ mo-
ze jezykowo, oraz ze przeto notarjusz dbaty o wtasci-
we ujecie stylistyczne dokumentow, raczej winien
unika¢ tego skréconego sposobu opisywania nazw
i nazwisk. Nieprzestrzeganie jednak tych wymogow
stylu nie moze oczywiscie wptyna¢ na waznos$¢ doku-
mentu w sensie art. 88 pr. o not., skoro poza tym jest
on jasny i zrozumiaty.

Ubocznie warto nadmieni¢, ze na terenie Ziem Za-
chodnich, przed wejsciem w zycie polskiego prawa
0 notarjacie, obowigzywat art. 64 popruskiej ustawy
0 sadownictwie niespornym, ktoéry réwniez normo-
wat, ze ,dokumenty wystawione przez notarjuszéw
1wpisy do rejestru notarjuszéw... powinny byé
pisane wyraznie, bez skrdcen, nie powinno sie
w nich nic wymazywac¢ lub w inny sposéb powodo-
wac ich nieczytelno$éll przyczem pod pojecie ,,skro-
cenll literatura i orzecznictwo podciggaty zgodnie
tylko skroty graficzne, a nie okresteniowe (por. orze-
czenie Sgdu Kameralnego z dnia 17.X1.1902 r. —
1.V.1276/02 — ogt. w Zbiorze K.G. Johoioa i Ringa,
tom XXV, Nr. 14, str. A 53 — 58 wzgl. w zbiorze
O.L.G. tom 6, str. 20 — 33; wyrok sadu Rzeszy
z dnia 6.X11.1902 r. — Rep. V.297/02 — ogt. w zbio-
rze urzed. tom 53, Nr. 37, str. 150 — 154, oraz orz.
Sadu Kameralnego z dnia 18.V1.1900 r. 1.4.364/00.
ogt. w zbiorze K.G. Johowa i Ringa tom XX, Nr.
33, str. A 128 — 130). Dlatego tez pod rzadem cyt.



art. 64 sady i notarjusze stale w dokumentach stoso-
wali skrotowe okre$lenia ,stawajacy ad a“, ,stawa-
jacy pod b“ it d., coz reguty nie powodowato
w praktyce zadnych watpliwosci ani prawnych, ani
faktycznych co do tre$ci w ten sposdb sporzadzonych
dokumentdow.

Natomiast, jezeli podnoszono watpliwosci, to tylko
w zwigzku z kwestjg skrotow graficznych czy miano-
wicie akty, w ktérych zawarte byty takie skroty — sa
wazne. Wspomniane wyzej orzeczenia przyjmowaty
w tym wzgledzie, ze skréty graficzne naruszajg co-
prawda cyt. art. 64, jednakze nie wptywa to na wa-
zno$¢ tych wadliwych dokumentédw, skoro art. 64 jest
tylko przepisom porzagdkowym. Nie kwestjonowano
przeto waznosci protokétéw notarjalnych (sagdowych),
w ktérych uzyte byty skroty ,,p.p.p.“ lub ,v.g.u.”
(przeczytano, przyjeto, podpisano, wzglednie —
»vorgelesen, genehmigt, unterschrieben*), podnoszo-
no jednak wadliwo$¢ i niewtasciwo$¢ tego sposobu
redagowania aktdw z skrotami graficznymi.

Pod rzadem art. 78 8 1 pr. o not. skrot graficzny
pocigga za sobag oczywiscie dalej idgce skutki, gdyz
niezachowanie wymagan tego przepisu powoduje
w mys$l art. 88 pr. o not., ze wadliwy dokument no-
tarjalny nie ma znamion dokumentu publicznego.

Skonkludowa¢ przeto trzeba, ze tak pod rzadem
cyt. art. 64 jak i art. 78 pr. o not. niedopuszczalne
(cho¢ z inng sankcja) byty i sg skroty graficzne, na-
tomiast byty i nadal sg dopuszczalne ,skrétyll my-
S$lowe — definicyjne.

Z tych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji
uchwaly, przyczem dalsze zazalenie witascicieli nale-
zato z przyczyn formalnych odrzucié¢ jako przed-
wczesne, skoro dotychczas Sad Okregowy nie rozpa-
trzyt ich zazalenia; kosztow nie policzono jednak co
do catego postepowania, t. j. co do obu zalgcych sie
stron — w mys$l art. 108 popruskiej ustawy o kosz-
tach sadowych.

WAZNOSC TESTAMENTU
NADZWYCZAIJNEGO
(8§ 2249 PONIEM. K. C)

Przy sporzadzaniu testamentu nadzwyczajnego
spowodu niebezpieczenstwa $mierci (8§ 2249 poniem.
k. c.), ustalenie obawy, ze spadkodawca umrze przed-
tem, zanim bedzie mozliwe sporzadzenie testamentu
przed notarjuszem, nie musi nastapi¢ przez uzycie
okre$lonych id usttewie wyrazéw. Wystarcza dla
waznosci testamentu, gdy obawa wynika dostatecz-
nie badz z opisu okolicznosci sprawy w protokoéle
noczelnika gminy, badz tez z takiegoz opisu czynno-
§ci przygotowawczych, poprzedzajgcych sporza-
dzenie testamentu. Kie jest tem samem wymagane,
by to ustalenie obawy bylo odczytane, przyjete i
podpisane *).

W sprawie hipotecznej P. o zalozenie ksiegi hi-
potecznej dla nieruchomosci jej, potozonej w Ro-
galinku, Wydziat Il Cywilny Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, pod przewodnictwem W.iceprezesa Sga-
du Apelacyjnego Korskiego, a przy wspétudziale
sedziego apelacyjnego Iwickiego i sedziego okre-
gowego Stasinskiego, wskutek dalszego zazalenia P.,
zast. przez adw. /. i W. w Poznaniu, na uchwale
(nazwang ,postanowieniem1) Sadu Okregowego w
Poznaniu (Nr. Il Cz. 2180/35) z dnia 1 grudnia
1935 r., na posiedzeniu niejawnem w Poznaniu,
dnia 17 kwietnia 1936 r. postanowit (11CZ21X/240/36):

I. W uwzglednieniu powyzszego dalszego zaza-
lenia zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposob, ze
poleca sie Wydziatlowi Hipotecznemu w Poznaniu,
by zatatwit wniosek P. z dnia 27 grudnia 1932 r. o
zatozenie ksiegi hipotecznej z pominieciem dotych-
czasowych przeszkod.

Il.  Kosztéw postepowania nie policzy¢.

Uzasadnienie.

Zarzadzeniem e dnia 17.8.1935 r. Wydzial Hipoteczny w Po-
znaniu zawiadomit P., ze wniosek jej o zatozenie ksiegi hipo-
tecznej dla nieruchomosci potozonej w Rogalinku i bedacej
w jej posiadaniu bedzie moégt by¢ zatatwiony, o ile przediozy
poswiadczenie dziedziczenia po poprzednim posiadaczu Sz.,
gdyz dofgczony do wniosku testament Sz., ustanawiajacy ja je-
dyng spadkobierczynig, a zeznany przed naczelnikiem gminy,
jest niewazny, jako sporzadzony niezgodnie z ustawa.

Zazalenia P., wniesionego na powyzsze zarzadzenie, Sad
Okregowy w Poznaniu nie uwzglednit z nastepujagcych moty-
wow:

»,Przedtozony przez zalgca sie do wniosku o zatozenie ksiegi
wieczystej testament Sz. zostat oporzadzony przed mezem
zaufania. Testament taki w my$l § 2249 ust. 2 k. c. powi-
nien aawieraé w protokéle wzmianke, ze istnieje obawa co do
niemozliwoséci sporzadzenia testamentu przed sedzig lub notar-
juszem. Wzmianka ta nie musi by¢é wprawdzie wyrazong sto-
wami ustawy, lecz jej istnienie w protokdle jest konieczne dla
waznoséci testamentu. Protok6ét zawierajacy testament Sz
wzmianki takiej nie zawiera, jest zatem niewazny. Zasadnie
przeto Sad I-szej instancji zazadat od zalacej sie przedtozenia
poswiadczenia dziedoziczeila po Sz. Biedne sa przytem wy-
wody zalacej sie, ze protokdt zawierajacy testament Sz. czyni
zado$¢ przepisom § 2249 ust. 2 k. c. poniem., gdyz jest oznaczo-
ny jako ,gwattowny testament". Oznaczenie bowiem testamen-
tu obojetnie jajkiemi stowami nie jest réwnoznaczne, ani tez
nie zastepuje wzmianki z § 2249 ust. 2 k. c¢. poniem., a zatem w
razie jej braku testament jest niewazny".

W dalszem zazaleniu zarzucajg zastepcy P., Ze testament
jest wazny, bo ,,gdyby testament Sz. zeznany przed mezem zau-
fania nie byt wazny, natenczas maz zaufania napewno nie spo-
rzadzitby takowego, zreszta maz zaufania uczynit zado$¢ wy-
mogom ustawy, a w szczegblnosci przepisowi § 2249 ust. 2
k. c., gdyz testament ten okreslit jako — ,gwalttowny testa-
ment".

Powyzsze dalsze zazalenie, wniesione w przepisanej formie
(8 80 ord. hip.), na zasadzie § 78 cyt. ord. jest dopuszczalne,
gdyz zaskarzona uchwata polega na naruszeniu ustawy, miano-
wicie ust. 2 § 2249 poniem. k. c.

W mys$l powotanego przepisu testament nadzwy-

*) Teza w opracowaniu p. Szymona Zemeta, asesora sgdo-
wego w Poznaniu.



czajny, z powodu niebezpieczenstwa S$mierci moze
sporzadzi¢ naczelnik gminy, w miejsce notarjusza,
tylko woéwczas, gdy zachodzi obawa, ze spadkodaw-
ca umrze przedtem, zanim bedzie mozliwe sporza-
dzenie testamentu przed notarjuszem. Poza obo-
wigzkiem przywotania dwoéch $wiadkéw, ustawa
w ust. 2 82249 pon. k. c. wymaga tylko jeszcze, by
wspomniana obawa byta obowigzkowo w
protokdéle stwierdzona. Obojetng jest
przytem dla waznosci testamentu objektywna zasa-
dnos$¢ obawy, byleby tylko — zgodnie z ujawnioncm
przekonaniem naczelnika, przed ktorym sporzadze-
nie testamentu nastepuje — obawa zachodzita w
chwili spisywania protokétu.

Wobec tej treSci przepisu § 2249 pon. k. c. roz-
strzygniecie sprawy sprowadza si¢ do pytania, cly
obawa, wyzej okre$lona, jest w sposob dostateczny
stwierdzona w protokéle z dnia 13 lipca 1921 r.
(k. 6), sporzagdzonym w Rogalinku przez sottysa, w
obecnosci tawnikéw, jako swiadkow — na dwa <ir.i
przed $miercig Sz., ktory zmart 20.7. 1921 r. (k. 8).

W protokdle tym spisat sottys osSwiadczenie tej
tresci: ,,Ja, Sz...., hatupnik w Rogalinku, jestem 80
lat stary, niemozliwem mi jest uda¢ sie do Sadu
poniewaz na mojg staro$¢ moge kazdej chwili Bogu
ducha oddac“. Ponadto umiescit soitys na wstepie
tegoz protokdétu swoje wiasne stwierdzenie, ze , ha-
tupnik Sz.. przesyta swojego ziecia P..., ktory tenze
oSwiadcza — moj tesé 80 lat stary ciezko zachoro-
wat i wzywa sottysa celem sporzgdzenia gwattow-
nego testamentu"”. Bezposrednio po o$wiadczeniu

Sz..., ze moze ,kazdej chwili Bogu ducha oddac¢“
spisat sottys dalsze, merytoryczne, oS$wiadczenie
Sz...: ,,Dla tego mojg ostatnig wolg jest w obecnosci

sottysa i dwéch swiadkéw moj dom z ogrodem prze-
kazuje na moja cérke Helene zamezng P...*".

Na podstawie wyzej przytoczonej treSci protokd-
tu z dnia 18 lipca 1921 r. uzna¢ nalezy, ze jest w nim
jednak stwierdzona obawa z § 2249 pon. k. c, ze
sporzadzenie testamentu przed notarjuszem nie be-
dzie juz mozliwe. Orzecznictwo, dotyczgce ustepu
drugiego 8§ 2249 pon. k. c, jest w tym wzgledzie
zupetnie zgodne, ze ustalenie obawy nie musi na-
stapi¢ przez uzycie okreslonych w ustawie wyrazow
(por. wyroki Sadu Rzeszy z 27.2. 1902 r., 16.3. 1903
r., 3.11. 1904 r. zacytowane w uwadze 4 do § 2249
komentarza Warneyera B.G.B. wyd. 6 z 1935 r.).
Wystarcza zupetnie, gdy obawa w rozumieniu ust.
1 8§ 2249 pon. k. ¢. wynika dostatecznie z opisu oko-
licznosSci sprawy i z czynnoSci przygotowawczych,
poprzedzajacych  sporzadzenie testamentu  (por.
Stuttgart — O.L.G. 40, 139, K.G.J. 48, 95, Wern.
Rspr. 1917 Nr. 243 zacytowane w uwadze 5 do
§ 2249 wspomnianego komentarza). Logicznie wig-
ze sie z tem dalsze orzecznictwo, Kktore przyjmuje,
ze nie jest wymagane, by to ustalenie — obawy —
w protokole byto odczytane, przyjete i podpisane
(por. Stuttgart — R.J.A. 5, 45, i O.L.G. 9, 422 —

zacytowane w uwadze 6 do § 2249 wspomnianego
komentarza).

Jezeli zatem w niniejszym przypadku sottys
jako naczelnik gminy (dziato sie tow
1921 r.) zaprotokétowat bez zadnych za-
strzezen o$wiadczenia 80 letniego Sz., ze jest

obtoznie chory oraz ze zachodzi obawa, iz moze kaz-

dej chwili umrzeé, jezeli nadto bezposrednio po
tem sottys spisat ostatnig wole Sz., to niewatpliwie
ujawnit tem samem wtasny poglad, ze zachodzi oba-
wa rychtej Smierci testatora.

Nietrafne byto przeto stanowisko Sadéw 1 i Il in-
stancji co do waznos$ci testamentu Sz., wobec czego
nalezato orzec jak w sentencji postanowienia, a o
kosztach w mys$l § 108 popr. ustawy o kosztach sa-
dowych.

HIPOTEKA Z TYTULU
WYPOSAZENIA

Brak jest przestanek z 8 54 ust. 1. zdanie 2. poniem.
ordyn. hipot. do wykreS$lenia ,,hipoteki z tytutu przy-
sztej schedy rodzicietskiej“ jako wpisu, z osnowy swej
niedopuszczalnego, jezeli z tejze osnowy lub z powo-
tanego w niej zezwolenia na wpis wynika oczywiscie,
ze hipoteka powstata z tytutu wyposazenia (§ 1624
poniem. k. c.), potaczonego z obowigzkiem wyréwna-
nia przy dziedziczeniu ustawowem (8 2050 poniem.
k. ¢.*). — Sygn. 1I1CZIXI1225136 (uchwata z 15.1)1.
1936 r.).

Z uzasadnienia.

W S$wietle § 1624 poniem. k. c. bezpodstawne jest mniemanie
zalacego sie Banku, jakoby nie mozna byto wyposazy¢ nielet-
nich dzieci. Przepis ten nie czyni bowiem wyposazenia zawi-
stem od osiggniecia przez dzieci pewnego wieku lub wstgpienia
w zwigzek maltzeriski (por. orzeczenie Sadu Rzeszy, ogtoszone
w Juristische Wochenschrift rocznik 1906, str. 426. pkt. 12).
Zatem wieik dzieci nie ma wptywu na wazno$¢ wyposazenia,
skoro moze by¢ ono dokonane przed zawarciem matzenstwa lub
uzyskaniem samodzielnego stanowiska zyciowego przez dzieci
wyposazajacych (por. uchwale Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 1935 Sygn. 11.CZ/X/1063/35).

Bezpodstawnie zalgcy sie Banik dopatruje sie dowolnosci w
ustaleniu Sadu Okregowego co do alternatywnego charakteru
prawnego przedmiotowej wierzytelnosci, jako wyptywajacej
z wyposazenia wzglednie z darowizny. Z mocy bowiem § 1624
poniem. k. c. wyposazenie stanowi rzeczywiste przysporzenie
majatkowe, przyczem przysporzenie to zachowuje charakter
prawny wyposazenia nawet wéwczas, gdy przekracza miare, od-
powiadajgcg stosunkom majgtkowym rodzicéw; woéwczas uwa-
za sie jedynie wyposazenie za dokonane bez zobowigzania usta-
wowego i w tem znaczeniu posiada ono przymiot darowizny.
Przeto niewadliwe ustalenie, ze wierzytelno$¢ hipoteczna wyni-
ka z wyposazenia, zwalnia sedziego hipotecznego od badania
materjialno - prawnych podstaw wyposazenia z uwagi na zasa-
de konsensu formalnego. Jedynie sedzia procesowy wiadny jest
w trybie sporu ustalaé, ozy wyposazenie ma przymiot darowiz-
ny, przyczem istnieje domniemanie co do braku tego przymio-
tu, a ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na tym, kto twier-
dzi, ze dane przysporzenie przekracza miare, odpowiadajaca
okoliczno$ciom, w szczegélnosci stosunkom majgtkowym ojca
lub matki (por. orzeczenie Sadu Rzeszy — Gruchot, tom 56
str. 1003). Zatem sedzia hipoteczny nie jest wiadny z wiasnej
inicjatywy przypisywaé wyposazeniu przymiotu darowizny,
wobec, ozego -nie moze on réwniez uzalezniaé wykazania ist-
nienia wierzytelnosci, wyptywajacej z wyposazenia, od wyka-
zania zachowania formy z § 518 poniem. k. c

Nieprzekraczajgce bowiem miary stosunkéw majatkowych ro-
dzicow przyrzeczenie wyposazenia nie jest zawiste od zachowa-

*) Teza w opracowaniu p. Mieczytawa Piekarskiego, asesora
sgdowego w Poznaniu.



nia formy sadowej lub notarjalnej (por. orzeczenie Sadu Rze-
szy tom 67 str. 207 oraz komentarz Radcéw Sadu Rzeszy wyd.
z r. 1923 uw. 8 do § 1624 k. c.).

Zaskarzona uchwata niewadliwie wiec ustala, ze odnosne wie-
rzytelnosci hipoteczne wynikaja z wyposazenia, nie wykluczajac
iz moze mie¢ ono przymiot darowizny i stwierdzajac, ze w Swie-
tle przepiséw prawa hipotecznego (88 13, 19 i 29 poniem. ord.
hip.) istnienie wierzytelnosci zostato wytkazane. Zatem bezpod-
stawny jest zarzut naruszenia 8§ 139, 518 i 873 poniem. k. c.,
.gdyz w trybie postepowania hipotecznego niedopuszczalne jest
badanie, czy nastgpita zgoda rzeczowa co do wpisu hipoteki
.(8 19 poniem. ord. hip. 8§ 873 i 1113 poniem. k. c.).

Zaraut obrazy 88 104 pkt. 1, 105 i 139 poniem. k. c. jest
wiec nieuzasadniony, skoro dla -dokonania wpisu hipoteki zbed-
nem byto os$wiadczenie woli nieprzekraczajagcego 7-iu lat wie-
rzyciela, a wystarczatly wniosek i formalne zezwolenie wiasci-
cieli nieruchomosci. Zreszita zezwalajagcy na wpis wiasciciel nie-
ruchomosci, jako ojciec i ustawowy zastepca nieletniego wie-
rzyciela hipotecznego, z mocy 88 131, 181, 1624, 1626, 1627
i 1630 poniem. k. c.,, mégt w imieniu tegoz wierzyciela ztozy¢
odnos$ne os$wiadczenie woli, niezbedne do zawarcia materjalnej
czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe wpisu, gdyz § 1624
tejze ustawy nadaje swoisty charakter zobowigzania prawnego
wyposazeniu, nieprzekraozajagcemiu miary, odpowiadajgcej oko-
licznosciom, w szczegélnosci stosunkom majatkowym rodzicéw.

W mysl statego orzecznictwa (por. uchwaty Sadu Apelacyj-
nego Sygn. I1.CZ/X/27/34, 383/34, 564/34, 903/34, 818/34 oraa
liczne orzeczenia, przytoczone w Guthe-1riebel: Grundbuchord-
uung wyd. zr. 1923 uw. 101 pnzed § 13 ord. hip.) takze w po-
stepowaniu hipotecznem z mocy § 133 poniem. k. c. wzgl. art.
107 i 108 kod. zob. przy wyktadni o$wiadczeri woli nie mozna
trzymac¢ sie dostownego znaczenia uzytych wyrazéw, lecz nale-
zy zbadaé istotng wole sktadajgcego os$wiadczenie. Ta zasada
obowigzuje rowniez Sad Okregowy, jako rozpoznajacy spra-
we w trybie zazaleniowym i Sad Apelacyjny jako Sad Il in-
stancji (por. nchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8 listopada 1935 r. Sygn. 11CZ/X/1145/35). Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny — izgodnie z ustaleniami zaskarzonej uchwatly
— stwierdza, ze zar6wno z osnowy wpisu przedmiotowych hi-
potek jak i z catoksztattu okolicznosci sprawy oczywiscie wy-
nika, ze hipoteka nie powstata z tytutu przysztej schedy rodai-
cielskiej, lecz z tytutu wyposazenia (§ 1624 poniem. k. c.), po-
taczonego z obowigzkiem wyréwnania (§ 2050 poniem. K .c.).

Nie ulega watpliwosci, iz rzeczywistag wolg rodzicow wierzy-
ciela hipotecznego byto dokonanie przysporzenia majatkowego
na rzecz swoich dzieci pnzez ustanowienie hipoteki. Na te wole
wskazuje sam fakt, iz w publicznie uwierzytelnionem zezwole-
niu na wpis hipoteki rodzice wierzyciela hipotecznego ustano-
wili ptatnos¢ kapitatu hipotecznego za pétrocznem wypowiedze-
niem ,przy dojsciu do petnoletnosci” swych dzieci (wierzycie-
li hipotecznych), a postanowienie to umieszczono w osnowie
wpisu przedmiotowych hipotek. Brak jest jakichkolwiek prze-
stanek do przyjecia, jakoby warunkiem ptatnosci byta wczes-
niejsza $mier¢ rddziccw, ustanawiajacych przedmiotowa hipo-
teke na rzecz swoich dzieci, co wyklucza stosowanie w niniej-
szej sprawie § 2031 poniem. k. c. i uznanie z tego tytutu hipo-
tek za niedopuszczalne (por. K. G. ]. 402 58). W tych warun-
kach zwrot, ze hipoteki powstaly z tytutu przysztej schedy ,ro-
dzicielskiej" nie znaczy w istocie, jakoby to rzeczywiscie byty
Lhipoteki" z tego tytutu. Zgodnie z dotychczasowem orzecz-
nictwem (por. uchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8 listopada 1935 -r. Sygn. 11/CZ/X/1145/35 i z dnia 9 grudnia
1935 r. Sygn. 11/CZ/X/1063/35) stwierdza sie, ze zwrot powyz-
szy wyraza wole zezwalajagcych na wpis hipotek, co do nato-
zenia na wierzycieli hipotecznych obowigzku wyréwnania przy

dziedziczeniu usitawowem. Z mocy bowiem § 2050 poniem. k. c.
potomkowie, ktérzy dziedzicza jako spadkobiercy ustawowi, o-
bowiazani sg przy rozliczeniu wnie$¢ nawzajem do wyréwnania
to co otrzymali od spadkodawcy (cow) jezeli przy
przysporzeniu spadkodawca (y za-
rzgdzit wyroéwnanie. Sad Apelacyjny stwierdza
przeto, ze z osnowy wpisu hipoteki wynika, iz zwrot ten wedtug
rzeczywistej woli ustanawiajgcych hipoteke jest réwnoznaczny
z nalezytem wyrazeniem, ktérego chcieli w istocie, uzy¢, ,,z obo-
wigzkiem wyréwnania przy dziedziczeniu ustawowem"

DAROWIZNA 7 ZASTRZEZENIEM
DOZYWOCIA

Skuteczne jest wobec mienia wniesionego przyje-
cie przez zone, bez zgody meza, darowanej jej nieru-
chomosci, na ktorej darujagcy zastrzegli sobie dozy-
wotne prawo uzytkowania, gdyz zona nie rozporzadza
przez to mieniem wniesionem w rozumieniu § 1395
poniem. k. c., lecz przyjmuje jako darowizne do te-
go mienia nieruchomos$¢, umniejszong w swej warto-
§ci o wartos¢ dozywotnego prawa uzytkowania*). —
Sygn. HCZ/X/68/36 (uchwata z 31.111.1936 r.).

Z uzasadnienia.

Trafne sa wywody zalacej sie, ze jesli w mys$l § 1406 pkt. 2
zona nie potrzebuje zgody meza do nieprizyjecie darowizny, to
tembardziej nie, potrzdbuje tej zgody na przyjecie, gdyz przez
to sytuacja majatkowa zony i jej mienia wniesionego si¢ po-
prawia, przeciwko czemu maz oczywiscie nie moze wystapic,
skoro to z requly dizieje sie z korzyscig dla jego prawa uzytko-
wania i zarzadzania mien em wniesionem. Wywody te nalezy
tylko uzupetnié¢ zastrzezeniem oczywistcm, wyptywajacem z isto-
ty daroiwizny (8 516 poniem. k. c.), ze naprawde przysporzenie
dokonane przez darujgcego musi wzbogaci¢ majatek zony, gdyz
w przeciwinym razie wogole brak warunkéw z § 1406 poniem.
k. c. W zastosowaniu do przedmiotowej sprawy oznacza to, ze
nalezy zibada¢, czy ,darowanie" nieruchomosci z réwnoczesnem
zastrzezeniem dozywotniego prawa jej uzytkowania dla daru-
jacego jest darowizng w rozumieniu cyt. § 516, czy tez nig nie
jest. W przypadku pozytywnym zona oczywiécie nie potrzebo-
wataby zgody meza, w przypadku przeciwnym t. j., gdyby to
miato spowodowac nie wzbogacenie, lecz raczej zubozenie ,,0b-
darowanej", nalezatoby oczywiscie uwazaé, ze zachodzi rozpo-
rzadzenie mieniem wniesionem, wymagajace zezwolenia meza.
Druga ta alternatywa nie .zajdzie jednak niewatpliwie w oma-
wianym przypadku, gdyz gospodarczo jest to nieprawdopodob-
ne, by prawo dozywotnego uzytkowania nieruchomosci, ustano-
wione na rzecz pewnej osoby (czy matzeristwa) mogto nietyl-
ko wyczerpywac petng warto$¢ nieruchomosci, leoz nawet spo-
wodowaé umniejszenie innego mienia wiasciciela tej nierucho-
mosci. W kazdym zatem razie rodzice W. bezptatnie przyspo-
rzyli jej jednak pewna warto$¢ majatkowa, jaka przedstawia
przedmiotowa nieruchomo$¢ nawet po obcigzeniu jej dozywot-
nem prawem uzytkowania. Niestusznie przeto Wydziat Hipo-
teczny i Sad Okregowy domagaly sie zezwolenia meza na przy-
jecie tak obcigzonej nieruchomos$ci przez ktéra badZz co badz
nastgpito darmowe wzbogacenie sie W. z majgbkty jej rodzi-
coéw. Brak tu zatem wog6le podstaw do powotania sie na § 1395
poniem. k. c. gdy W. nie, rozporzagdza wcale zadnem swem
mieniem wniesionem, a natomiast przyjmuje tylko jako darowi-
zne do tego mienia nieruchomo$¢ umniejszong w swej wartosci
o warto$¢ dozywotnego prawa uzytkowania.

*) Teza w opracowaniu p. Szymona Zemela, asesora sado-
wego w Poznaniu.



MARJAN KURMAN

USTAWODAWSTWO POLSKIE

WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARJALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA ROK 1935

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAJWYZSZEGO |I. C.

(c. d. — 2)

Komornego obnizenie. Dekret Prez. Rzplitej z dn. 14.X1.1935
(Dz. Ust. 82, poz. 504).

Komorne — patrz Ochrona lokatoréw.

Konfiskata. Zwrot majgtkéw skonfiskowanych za udziat w
powstaniach. Art. 11 ustawy z 18 marca 1932 o dobrach skon-
liskowanych przez rzady zaborcze uczestnikom walk o niepo-
dlegtos¢ (Dz. U. Nr. 24, poz. 189), zmienionej rozporzadze-
niem z 21 pazdziernika tegoz roku (poz. 771), nie daje podstawy
do wnioskowania, izby ustawa ta dotyczyta réwniez majatkow,
znajdujacych sie w posiadaniu gmin miejskich. Z dnia 23.V.
1934 r. C. 1 2940/33.

Prawnuk powstafica nie jest pozbawiony prawa zadania od
Skarbu Panstwa na zasadzie ustawy z 18 marca 1932 r. zwrotu
majatku, skonfiskowanego przez rzad rosyjski temu powstan-
cowi, pomimo iz syn ostatniego a dziad powoda dopusci! sie
zawinienia przeciwko Panstwu Polskiemu, przewidzianego w
art. 2 pomienionej ustawy. S. N. z 28 listopada. — 18 grudnia
1934. C. |. 863/34.

Konstytucyjna ustawa (Dz. Ust. 30/1935, poz. 227).

Konwersja pozyczek diugoterminowych. Rozporzadzenie mi-
nistr. z dn. 6 sierpnia 1935 r. (Dz. Ust. 61, poz. 393). Zasady i
warunki konwersji na pozyczki dtugoterminowe pozyczek krét-
koterminowych, udzielonych zwigzkom samorzadowym przez
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Kupcem jest sama spdika z ograniczong odpowiedzialnoscia,
uczestnicy za$ tej spétka przymiotu handlujgcego przez sum
fakt uczestnictwa w niej nie nabywujg. (S. N. z 18 stycznia
1935. C. |. 1314/34).

Licytacje. Oszacowanie umowne nieruchomosci, o0znaczone
przez strony na przypadek licytacji w poszukiwaniu diugu, za-
bezpieczonego hipotecznie na nieruchomosci i ujawnionego w
wykazie hipotecznym, nie moze by¢ kwestjonowane fAzez poéi-
niejszego wierzycielu. Oszacowanie umowne, o ile nie zawiera
zastrzezen, iz ulegnie zmianie wskutek zmiany wartosci nie-
ruchomosci, obowiazuje nadal, chociazby z powodu nowych bu-
dowli nieruchomo$¢ wzrosta w cenie. (S. N. z 22 marca 1935.
C. 1 427/35).

W mysl art. 1156 u. p .c. wystarczajace jest petnomocnictwo
z podpisem prywatnym, udzielone przez mocodawce adwoka-
towi do nabycia nieruchomos$ci na licytacji w trybie postepo-
wania egzekucyjnego. (S. N. z 25.1.1935. G. |. 2102/34).

Bank Gospodarstwa Krajowego ma prawo uczestniczy¢ w li-
cytacji nieruchomosci. (S. N. z 25.1.1935. C. I. 2102/32).

Licytacja a oszacowanie umowne. Skutki ujawnienia w wy-
kazie hipotecznym oszacowania umownego na przypadek licy-
tacji. Oszacowanie umowne (art. 1008 i 1556 u. p. c.), ozna-
czone przez strony na przypadek licytacji w poszukiwaniu dtu-
gu, zabezpieczonego hipotecznie na nieruchomosci, i ujawnio-
ne w wykazie hipotecznym, nie moze by¢ kwestjonowane przez
p6zniejszego wierzyciela z uwagi na zasade jawnoS$ci hipotecz-
nej i pierwszenstwa hipotecznego (art. 12 i 20 u. hip.). Z dn.
15.111.1935. C. 1. 1631/34.

Nabywca na mocy umowy przyrzeczenia kupna sprzedazy,

ktéra zostata nastepnie uznana wyrokiem sadowym za przeno-
szacg wiasno$¢ dziatki gruntu ze skiadu wiekszego majatku,
moze by¢ z niej wyrugowany przez nabywce tego majatku nu
licytacji za cllug Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, na-
lezny od sprzedawcy powyzszej dziatki. S. N. z 3 stycznia
1935. C. 1. 1729/34.

Licytacje w postepowaniu upadtosciowem. Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 stycznia 1935 r. wydane w
porozumieniu z Ministrami Przemystu i Handlu oraz Skarbu
o trybie dokonywania licytacji publicznej ruchomosci w poste-
powaniu upadfo$ciowem (Dz. Ust. Nr. 3, poz. 19).

§ 1. Licytacje przeprowadza notarjusz lub komornik, w ktd-
rego okregu znajduje sie rzecz, podlegajaca sprzedazy.

§ 3. Termin licytacji nalezy wyznaczy¢ tak, aby mogta sie
odby¢ najp6zniej pietnastego dnia od dnia zgtoszenia wniosku
0 jej przeprowadzenie.

8 4. Notarjusz lub komornik ogtosi o licytacji przez obwiesz-
czenie, w ktérem beda wymienione:

1) miejsce i czas licytacji;

2) ruchomosci sprzedawane, z podaniem ich rodzaju
nej sumy oszacowania;

3) miejsce i czas, w ktérych mozna oglada¢ ruchomosci.

Obwieszczenie o licytacji nalezy umiesci¢ na drzwiach zew-
netrznych domu, gdzie ma sie odby¢ licytacja.

Jezeli warto$¢ ruchomos$ci sprzedawanych zostata oznaczona
powyzej pieciuset ztotych, przeprowadzajacy licytacje zamiesci
jednorazowe obwieszczenie o licytacji w poczytnym dzienniku
miejscowym.

i tacz-

§ 5. Przeprowadzajacy licytacje rozpoczyna przetarg od wy-
wotania ceny, odpowiadajacej potowie sumy oszacowania we-
dtug inwentarza. Nie mozna sprzeda¢ ruchomos$ci ponizej ceny
wywotania.

Rzeczy ze zitota, platyny i srebra nie mozna sprzeda¢ za cene
nizszg od sumy oszacowania.

§ 6. Nie mozna rozpoczyna¢ przetargu pozniej niz w dwie
godziny po czasie oznaczonym w obwieszczeniu.

§ 7. Nie moga uczestniczy¢ w przetargu: upadty, przeprowa-
dzajacy licytacje, jego matzonek dzieci, oraz osoby, obecne na
licytacji w charakterze urzedowym.

§ 8. Przetarg odbywa s;e ustnie. Zaofiarowana cena przesta-
je wiagza¢ uczestnika przetargu, jezeli inny uczestnik postapit
cene wyzszg.

8 9. Przeprowadzajacy licytacje przybije rzecz temu,, kto zao-
fiarowat najwyzsza cene, jezeli po trzykrotnem wezwaniu do
jej dalszego podniesienia nikt nie zaofiarowal wiece;j.

§ 10. Nabywca obowigzany jest natychmiast po przybiciu
uisci¢ catg cene nabycia, jezeli ta nie przewyzsza pieciu tysiecy
ztotych.

Jezeli nabywca ceny nie uisci, traci prawa, wynikajagce z
przybicia i nie moze uczestniczy¢ nadal w licytacji, a przepro-
wadzajgcy licytacje wznowi niezwlocznie przetarg na te samg
nieruchomo$¢ rozpoczynajagc od ceny wywotania.

Jezeli cena nabycia przewyzsza sume pieciu tysiecy ziotych,
nabywca powinien uisci¢ natychmiast jedna piata tej sumy, w
kazdym razie najmniej pie¢ tysiecy ztotych, reszte — do go-
dziny dwunastej dnia nastepnego. Nabywca, ktory w tym ter-
minie nie zaptaci reszty ceny, traci uiszczong jedng pigta ceny,
a licytacja bedzie uznana za niedosztg do skutku.

§ 11. Pigta cze$¢ ceny, uzyskana od nabywcy w mys$l para-
grafu poprzedzajgcego bedzie przekazana do masy upadtosci.

§ 12. Przeprowadzajacy sprzedaz zaspokoi jej koszty z ce-
ny, osiagnietej przy sprzedazy; reszte wyda masie upadtosci.

§ 13. Nabywca, ktéry zaptacit cene, powinien natychmiast
rzecz odebrac.



§ 14. Przeprowadzajacy licytacje sporzadzi z jej przebiegu
protokét, ktory zawieraé bedzie:

1) oznaczenie miejsca i czasu licytacji;

2) imie i nazwisko (firme) upadiego oraz imiona i nazwiska
0s6b, obecnych przy licytacji w charakterze urzedowym;

3) najwyzsza cene, zaofiarowana za sprzedang rzecz;

4) imie, nazwisko i miejsce zamieszkania nabywcy;

5) oznaczenie sumy, jaka nabywca uiscit na poczet ceny;

6) wnioski i o$wiadczenia obecnych;

7) wzmianke o odczytaniu protokdtu;

8) podpisy obecnych lub wzmianke o przyczynie braku pod-
P.isu;

9) podpis przeprowadzajgcego licytacje.

Jezeli nabywca nie uisci reszty ceny w terminie, okreslonym
w 8§ 10 ust. 3, nalezy niezwlocznie uczyni¢ o tem wzmianke na
protokéle licytacji; w taki sam sposob nalezy zaznaczy¢ o wpta-
ceniu w przepisanym terminie reszty ceny nabycia.

Majatkowa danina nadzwyczajna. Rozp. Min. Skarbu z dn.
18.1.1935 w sprawie obliczenia i poboru nadzwyczajnej daniny
majatkowej w 1935 r. (Dz. Ust. Nr. 4, poz. 25).

Zmiana moratorjum mieszkaniowego dla bezrobotnych —
Ustawa z dn. 26 marca 1935 r. (Dz. Ust. Nr. 22/1935 r., poz.
126) przedtuza termin kohncowy moratorjum na dzien 31 pai-
dziernika 1935 r.

Moratorjum w ustawie z 29 marca 1933 Dz. U. Nr. 25, poz.
213 dla wierzytelnosci, ktére powstaty i otrzymaly zabezpiecze-
nie hipoteczne przed dniem 1 lipca 1932, stuzy nawet wow-
czas, gdy tytut zostat wniesiony do hipoteki dopiero po tym
dniu. S. N. (sek. 1) z 9 maja 1935. C. Il. 75/35.

Najem. Umowa najmu lokalu powyzej czterech pokojéw.
Skoro strony w piSmiennej umowie najmu lokalu powyzej czte-
rech pokojow okreslity cene najmu w stosunku rocznym z pra-
wem wymaoéwienia na 3 miesigce, sgd ma podstawe do uznania,
ze intencjg stron byto, aby najem trwat co najmniej rok. S. N.
z dnia 5.1X.1934. C. I. 1175/34.

Niedopuszczalno$¢ umowy najmu lokalu na czas trwania u-
stawy o ochronie lokatoré6w. Umowa co do wysokosci i sposo-
bu zaptaty komornego, zawarta na nasadzie art. ustawy o
ochr. lokat, z 11.1V.1924, powinna zawiera¢ okre$lony termin;
umowa zawarta na czas trwania ustawy o ochronie lokatorow
jest niedopuszczalna. Z dnia 16/30.X.1934 r. C. I. 905/34.

Uzywalno$¢ lokalu wzamian za odsetki — dowdd ze, $wiad-
kow. Art. 625, 632-634, 1107, 2071 K. C. Nap. Umowa w przed-
miocie oddania lokalu w domu spétdzielni mieszkaniowej nie
na wiasnos¢, lecz na korzystanie wzamian za odsetki od sumy,
wptaconej na udziat budowlany i zatrzymanej przez spoétdziel-
nie, pomimo niewydania na witasno$¢ wptacajagcemu umodwione-
go pierwotnie lokalu, nie jest umowga zastawu nieruchomego;
umowa taka winna by¢ zakwalifikowana jako umowa niena-
zwana. S. N. z 4.X11.1934 r. C. |. 1217/34.

Zona wspétwiasciciela, zajmujgca w tej nieruchomosci lo-
kal nie z tytutu umowy najmu, ale jako reprezentantka praw
meza, nie jest obowigzana do uiszczania komornego, chociazby
nawet jej matzenstwo, zawarte w formie cywilnej, byto unie-
waznione przez Sad Biskupi. (S. N. z dnia 13.1X.1934 r. C. I
762/34).

Przy podziale sumy, osiggnietej ze sprzedazy egzekucyjnej
ruchomosci, nalezno$¢ wiasciciela domu na zasadzie art. 9 P. 5
Ust. 2 prawa 0 przyw. i hipot. ma pierwszenstwo zaspokojenia
przed wymienionemi w p. 2-4 tegoz art. 9 wierzytelnoSciami.
S. N. z 1 czerwca 1934 r. C. |. 2830/33.

Odsetek prawnych zmniejszenie. Dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dn. 3 grudnia 1935 r. o wysokosci odsetek ustawo-

wych (Dz. Ust. 88, poz. 545). Art. 1 Wysoko$¢ odsetek usta-
wowych (prawnych) w stosunkach prywatno-prawnych ustala
sie na 8 od sta rocznie. Art. 3. (1) Odsetki ustawowe (prawne),
przypadajgce ,za czas przed wejsciem w zycie dekretu niniej-
szego, chocby zasadzone, obniza sie z mocy samego prawa do
wysokosci okreslonej w art. 1. (2) Jezeli z tytutu egzekucypnego
nie wynika wyraznie, ze obejmuje on odsetki umowne, odsetki
moga byé egzekwowane tylko w wysokosci dbnizonych odsetek
ustawowych. Art. 4. Jezeli diuznik zaptacit odsetki ustawowe
(prawne) ,ponad stope, okreslong w dekrecie niniejszym, a wie-
rzyciel jeszcze nie zostat sptacony, dtuznik ma prawo zaracho-
waé nadptacone odsetki na poczet tego diugu; nie stuzy mu
jednak roszczenie o zwrot tych odsetek. Art. 7. (1). Dekret ni-
niejszy wchodzi w zycie 7 grudnia 1935 r.

Notarjusz. Wynagrodzenie notarjuszy i pisarzy hipotecznych
— ulgi dla ofiar powodzi — rozp. Ministra Sprawiedliwosci z
dn. 13 marca 1935 r. (Dz. Ust. Nr. 18, poz. 101). Za spotzadze-
nie aktéw pozyczki na odbudowe gospodarstw zniszczonych
przez pow6dz w 1934 r., udzielonej przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, Panstwowy Bank Rolny, Komunalne Kasy Oszczed-
nosci lub Spéidzielnie Kredytowe oraz za sporzadzenie aktéw
ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego dla takiej pozyczki tu-
dziez za wydawanie wypiséw z tych aktéw wynosi potowe sta-
wek, ustanowionych w przepisach o taksie wynagrodzenia no-
tarjuszow (8: 1).

Optata wnioskéw hipot. dla pisarzy hipotecznych co do tego
rodzaju aktébw wynosi potowe stawek, ustanowionych taksg dla
pisarzy hipotecznych (8: 2).

Skarga na odmowe spisania aktu przez notarjusza. Na posta-
nowienie sadu apelacyjnego, wydane pod rzagdem ustawy notar-
jalnej z 1866 r. w trybie art. 60 i 63 tej ustawy, nie stuzy zaza-
lenie do Sadu Najwyzszego. S. N. z dnia 28.1X.1934 i. C. 1
921/34.

Wynagrodzenie notarjusza za pobér podatku komunalnego
od protestdbw weksli. Ukaz cesarski z 11 grudnia 1870, upraw-
niajagcy notarjusza, pobierajgcego podatek komunalny od spo-
rzadzonych protestow wekslowych, do zatrzymania na swojg
rzecz tytutem wynagrodzenia 10% pobranego podatku — obo-
wigzywat bez zmian do dnia wejécia w zycie ustawy z 17 mar-
ca 1932 o zmianie niek 'rych przepiséw ustaw, dotyczgcych
finans6w komunalnych (Dz. U. poz. 223), wedtug ktérej wyna-
grodzenie notarjusza obnizone zostato do 2% od pobranej su-
my podatku. S. N. z dnia 5.X.1934 r. C. |. 533/34.

Ochrona lokatoréw — dekret Prez. Rzplitej z dn. 14 listopada
1935 r. w sprawie obnizenia komornego oraz .zmiany ustawy o
ochronie lokatoréw (Dz. Ust. 82, poz. 504).

(d. ¢c. n)

POZOSTALE KOMPLETY

,PRZEGLADU
NOTARIALNEGO4

WYSYLA ADMINISTRACJA PO ZAMOWIENIU
DROGA WPLATY NA KONTO P. K. O. Nr. 19.969.

ROCZNIK 1934 (576 STR. DRUKU) — 8 Zt.,
ROCZNIK 1935 (552 STR. DRUKU) — 12 Zt.,
LACZNIE (ROCZNIKI 1934 i 1935) — 15 Zt.



Dziat jezykowy
NOWA PISOWNIA

Mamy przed sobg 144 stronicowg ksigzeczke $red-
niego formatu, wydang przez Polskg Akademje U-
miejetnosci, a zatytutowang: Pisownia Pol-
ska, Przepisy — Stowniczek, Wydanie XI, zmienio-
ne wedtug uchwal z 20 i 21 kwietnia 1936 Komitetu
Ortograficznego, zwotanego przez Polskg Akademie
UmiejetnoSci w porozumieniu z Ministerstwem Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, i zatwier-
dzone przez Ministerstwo W. R. i O. P. 24 czerwca
1936 r.

Wiasciwg tres¢ wydawnictwa (Uchwaty Ko-
mitetu Ortograficznego) poprzedza przed-
mowa pidra prof. Kazimierza Nitscha, przewodni-
czacego Komitetu, z ktérej dla ilustracji przytaczamy
nastepujace wyjatki (nb. ponizszy tekst daje wzor
prawidtowego stosowania nowej pisowni):

Pisownia z r. 1918 byta pierwsza powzietag na zjezdzie towa-
rzystw naukowych i wiadz szkolnych catej Polski. Totez pow-
szechnie jg przyjeto: nikt nie poszedt za protestami nawet wy-
bitnych jednostek, jak Balzer lub Krynski. Niestety, przyjecie
to byto teoretyczne; w praktyce stosowano jg Zzle i niedbale...
Trzeba tez przyznaé¢, ze zarody zlego byty juz w uchwatach,
a wykonanie jeszcze je pogtebito.

...Akademia 17 stycznia 1934 zwrdcita sie do tego Minister-
stwa (W. R. i O. P.) z wnioskiem, azeby ,,albo Ministerstwo albo
ona zorganizowata konferencje ortograficzng we wzajemnym
porozumieniu i z uwzglednieniem zyczen Ministerstwa co do jej
sktadu osobowego i zadan", przy czym nie wytgczata, iz ,kon-
ferencja mogtaby podjaé¢ zadanie rewizji zasad z r. 1918“. Mi-
nisterstwo po pertraktacjach, w ktérych ktadto nacisk na ,,mo-
zliwie daleko idgce uproszczenia", pismem z 5 czerwca 1934
(nr. IV SN 1720/34) poparto projekt poddania rewiaji zasad
z r. 1918 i zapowiedziato wystanie do Komitetu Ortograficzne-
nego swych przedstawicieli.

Wobec tego wspdélne podjecie reformy ortografii stato sie
faktem. Akademia zapros:ta do Komitetu Ortograficznego sze-
reg instytucji i wyznaczyta swoich reprezentantéw...

Na | posiedzeniu, odbytym 21 stycznia 1935, uchwalono
szczegbtowy regulamin. Postanowit on bezwzglednie, ze na
petnym Komitecie nie moze zapa$¢ zadna uchwata nie przedy-
skutowana na podstawie szczegdétowego referatu na odpowed-
niej komisji; tym sposobem nie mogta wejs¢ na posiedzenie
Komitetu Zadna sprawa nie przygotowana. Podzielono si¢ na
komisje: ogélng, graficzna i stownikowa (w Krakowie), grup
wyrazowych i wyrazéw obcych (w Warszawie), interpunkcyj-
ng (we Lwowie), wydawniczg (najpierw w Krakowie, potem
we Lwowie), z zastrzezeniem, ze wszyscy czionkowie Komitetu
maja by¢ zawiadamiani o posiedzeniach kazdej z nich i ze na
kazdym posiedzeniu majg prawo gtosu. Postanowiono, ze na
killka dni przed posiedzeniem Komitetu czionkowie majg do-
stawa¢ na piSmie wnioski odpowiedniej komisji. Zastrzezono, ze
w razie matej wiekszosci za jaka$ uchwalg na zadanie trzech
cztonkéw ma ona by¢ powtdérnie rozpatrzona na nastepnym po-
siedzeniu. Stowem, obrady zostaly itak urzadzone, by nie mogta
zapa$¢ uchwata nie przygotowana i by nikt nie mégt by¢ nig
zaskoczony. Zastrzezono wreszcie zatwierdzenie catoéci na ostat-
nim zebran;u. Regulaminu tego $cisle przestrzegano, co wiecej,

na zadanie paru cztonkéw badano powtérnie nawet uchwaty za-
padte znaczng wiekszoscig, albo takie, co do ktérych czitonko-
wie mimo regulaminowej moznos$ci zastrzezen w swoim czasie
nie zgtosili.

Zebran plenarnych odbyto sie 6 (w styczniu, czerwcu i grud-
niu 1935, w lutym, marcu i kwietniu 1936), przewaznie dwu-
dniowych, raz nawet trzydniowe, posiedzen komisyjnych byto
okoto 20, nieraz tez dwudniowych, z oS$miogodzinnym zwykle
dniem pracy...

W mysl zasadniczego uktadu miedzy dwoma naczelnymi in-
stytucjami (Ministerstwem i Akademig) omdwiono wszystkie,
nawet najdalej idgce wnioski, wysuwane w spofeczenstwie.
Wiele z nich jednak nie zyskato w Komitecie zadnego poparcia...
Ale dobrze sie stato, ze o nich méwiono: unikneto sie zarzutu,
jakoby Komitet nie chciat nawet rozwazy¢ pomystéw, uwaza-
nych przez pewne grupy spoteczefistwa za pozgdane uproszcze-
nie pisowni.

Prébowano z poczatku ustali¢ pewne ogélne linie wytyczne,
ale précz przewazajacej opinii, by bez koniecznej potrzeby nie
narusza¢ tradycji — ktérg jednak bardzo réznie rozumiono —
nic z tego nie wyszto. — Prébowano ograniczy¢ sie $cisle do pi-
sowni, nie tyka¢ za$ wypadkow roéznej wymowy... ale bezwzgle-
dnie przewazyto zdanie, ze nalezy przeprowadzi¢ jak najdalej
jednos$¢ pisania, nie wchodzac w to, czy i jale sie ona
odbiije w wymowie. Zostawiono dowolno$¢ tylko tam, gdzie nie
mozna byto stwierdzi¢ wyraznej przewagi jednej formy, ale
tylko w jednostkowych wypadkach....

Tak wiec Komitet ukonczyt swe prace zasadnicze, sam to uz-
nat, a wobec zatwierdzenia ich przez Ministerstw® W. R. i O$-
wiecenia Publicznego (nr. Il Pr. 3806/36 z 24 czerwca 1936) nic
w nich juz zmienia¢ nie moze. Nie rozwigzat sie jednak defini-
tywnie z dwu powodéw. Obojetnym dla praktycznego biezgce-
go zycia jest fakt nieukonczenia jeszcze prac przez komisje wy-
dawnictw dawniejszych autoréw. Ale zawsze zaj$¢ moze po-
trzeba rozstrzygniecia jakiego$ pominietego szczeg6tu, zalicze-
nia go do tej czy innej kategorii. W takich jednostkowych czy
zapomnianych sprawach Komitet bedzie sie jeszcze zbierat
(w wystarczajacym komplecie jednej trzeciej), ale bez prawa
decydowania w jakichkolwiek sprawach zasadniczych. Uwagi
co do takich pominietych szczeg6téw, co do jakich$ drobnych
sprzecznosci prosimy nadsytaé Komitetowi pod adresem Aka-
demii.

Oddajac w rece spoteczenstwa rezultat péttorarocznej dzia-
talnosci, Komitet moze $miato powiedzie¢, ze wykonat jag na
podstawie gruntowych studiéw fachowych a z czynnym udzia-
tem wybitnych przedstawicieli réznych dziatéw polskiej kultu-
ry. Moze obiektywnie stwierdzi¢, ze nie byto jeszcze w Pol-
sce (précz chyba owej Deputacji T-wa Przyjaciét Nauk War-
szawskiego z r. 1830) reformy ortograficznej, opartej na tak
wyczerpujacych, z taka pracg potaczonych rozwazaniach. Oby

przetrwata choéby kilka pokolen.
*

Stoimy wiec wobec czeSciowego, tagodnego zresztg przewrotu
w pisowni. Poniewaz stowo pisane jest podstawowym czynni-
kiem pracy w notarjacie, przeto sprawa dokonanej reformy pi-
sowni ma dla nas znaczenie zasadnicze. Jakkolwiek trudno be-
dzie nagig¢ wieloletnie przystosowanie reki do niektérych no-
wych prawidet, to jednakze wypada wyrazi¢ przekonanie, ze
notarjat zdota daé¢ spoteczeAstwu przyktad karnosci wobec
zmienionej pisowni i ze na swoim terenie bedzie dazyt do pet-
nego jej wprowadzenia w zycie. Trzeba bowiem skornczyé wresz-
cie z dotychczasowym chaosem ortograficznym, ktéry przynosi
ujme kulturze naszego zycia narodowego. A skoro trzeba skon-
czy¢, to konsekwentnie — trzeba na gruncie praktycznym pod-
porzadkowaé sie catko-wicie uchwatom Komitetu Ortograficzne-



go, zachowujgc wszelkie nasuwajgce sie zastrzezenia (tych nigdy
nie zbraknie), jako materjat do dyskusji akademickich.

Ze swej strony pragniemy przyczyni¢ sie do utatwienia przy-
swojenia prawidet nowej pisowni, a to przez przedstawienie ich
w mozliwie plastycznej formie w kilku nastepnych numerach.

W zakresie redakcyjnym bedziemy, poczynajgc od nastepne-

go numeru, stopniowo wdrazali sie w nowg pisownie, przewidu-
jac mozliwo$¢ praktycznego opanowania jej w ciggu najbliz-
szych miesiecy, tak by od poczatku 1937 roku stosowaé juz ja
w-catej peni.
* Dotyczy¢ to oczywiscie moze tylko tekstu $cisle redakcyjnego,
nic poczuwamy sie bowiem do narzucania ortografji i inter-
punkcji autorom artykutéw, ktérzy jednak niezawodnie ze swej
strony przyktadac sie beda, by czyni¢ zado$¢ wskazaniom nowej
jednolitej pisowni polskiej. Jednolitej i chyba wreszcie — osta-
tecznej...

*

Zarzagdzeniem P. Prezesa Rady Ministrow (p.

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci
Nr. 12 r. b., str. 105) nowa pisownia ma by¢ stoso-

wana przez wszystkie wtadze i urzedy od dnia
1 wrzed$nia r. b

PROJEKT KODEKSU
POSTEPOWANIA NIESPORNEGO

Komisja Kodyfikacyjna ogtosita drukiem projekt
Ksiegi | Kodeksu Postepowania Niespornego, uchwa-
lony w pierwszem czytaniu przez podkomisje poste-
powania niespornego (przewodniczagcy — P. Adw.
/. /. Litaucr, zastepca przewodniczacego — P. Not.
Dr. Jan Stawski, referenci: P. Prot. Dr. M. Allcr-
hand i P. Prof. E. Waskowski, cztonkowie: P. Sedzia
S. N. Dr. W4, Dbatowski i P. Sedzia W. Miszewski).

Postepowanie niesporne (a wiec postepowanie sg-
dowe nie-procesowe, postepowanie z dziedziny t. zw.
sgdownictwa dobrowolnego, juridiction graciensc,
frciwilligc Gerichtsbarkcit) w systemie przysztego je-
dnolitego prawa polskiego bedzie ujete w skodyfiko-
wang catos¢, ztozong z dwuch czesci: ogdlng (wydang
wiasnie jako projekt wstepny) i szczeg6towg, ktora —
wedtug zapowiedzi Komisji Kodyfikacyjnej—bedzie
regulowata takie sprawy, jak sprostowanie aktow
stanu cywilnego, uprawnienie i uznanie dzieci nies-
lubnych, przysposobienie, uznanie nieobecnych za za-
ginionych, pozbawienie i ograniczenie zdolnosci do
dziatania, stosunek rodzicéw do dzieci, opieka i ku-
ratela, postepowanie spadkowe, postepowanie reje-
strowe, postepowanie wywotawcze, wywiaszczenie,
stosunki miedzy wspoétwiascicielami nieruchomosci,
dobrowolna sprzedaz majatku przez licytacje, odno-
wienie i wyznaczenie granic, stwierdzenie nabycia
wiasnosci przez zasiedzenie, amortyzacja dokumen-
tow, ztozenie przedmiotu zobowigzania do depozytu
sgdowego, odwotanie petnomocnictwa, odnowienie
dokumentow, ustanowienie drogi koniecznej.

Ogtoszony projekt czesci ogdlnej Kodeksu Poste-
powania Niespornego obejmuje 47 artykutow, uje-
tych w 6 nastepujacych rozdziatdw: 1) przepisy
wstepne, 2) wiasciwos¢ sadu i wytgczenie sedziego,
3) postepowanie, 4) koszty, 5) wykonanie, 6) stosunek
do postepowania spornego.

Komisja Kodyfikacyjna prosi o nadsytanie uwag
do projektu w terminie do dnia 1 stycznia 1937 r.

Akty ustawodawcze i rozporzadzenia

W Dzienniku Ustaw ogtoszono:

Nr. 56, poz. 403 — ustawe o Trybunale Stanu (utracita
moc obowigzujacg ustawa z 27.1V.1923 r. o Trybunale Stanu);

Nr. 56, poz. 405 — wustawe o0 zmianie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.11.1928 r. o prawie budowla-
nem i zabudowaniu osiedli (nowelizacja dotychczasowego pra-
wa w 96 punktach; zmiane art. 52 i 53 omawia artykut na str.
16 niniejszego numeru; por. takze Nr. 11 — 12 r. b., str. 16);

Nr. 55, poz. 397 — ustawe w sprawie zmiany rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.X 11.1927 r. o granicach
Panstwa (ustawe, zawierajacg kilka przepisow, wkraczajaych
w dziedzine stosunkéw prywatno - prawnych, i majgcg zna-
czenie dla praktyki notarjalnej, zreferujemy osobno);

Nr. 56, poz. 407 — ustawe w sprawie zmiany rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z 28.X.1933 r. 0 przejmowaniu
na wlasno$¢ Panstwa gruntdw za niektére naleznosci pieniezne;

Nr. 55, poz. 398 — ustawe o monopolu loteryjnym (usta-
wa waruje wylgczny przywilej Panstwa do prowadzenia wszel-
kiego rodzaju toterji);

Nr. 56, poz. 404 — ustawe o paszportach (obowigzujgcych
przy wyjazdach zagranice i przy przyjazdach z zagranicy);

Nr. 53, poz. 388 — rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie ustalenia stosunku rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 24.X.1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu
dtugéw rolniczych do przepiséw innych ustaw i rozporzadzen;

Nr. 53, poz. 387 — rozporzadzenie Rady Ministrow
0 szczeg6towych zasadach postepowania uktadowego dla spo6t-
dzielni rolniczych i ich central;

Nr. 54, poz. 393 — rozporzagdzenie Rady Ministrow
w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow z 28.111. 1934
r. o naleznosciach w razie petnienia czynnosci stuzbowych poza
zwyklem miejscem stluzbowem oraz w razie przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe (ma znaczenie dla notarjatu ze wzgledu
na przepis art. 6 rozporz. Pirez. Rzplit. z 30.1V.1927 r. o nalez-
nosciach za sporzadzenie protestu — Dz. Ust. Nr. 43, poz. 381.
1927 r.);

Nr. 54, poz. 391 — rozporzgdzenie Rady Ministrow
0 przeksztatceniu sgdow przemystowych i kupieckich na sady
pracy (z dniem 1 pazdziernika r. b.—na Ziemiach Zachodnich);

Nr. 59, poz. 434 — rozporzagdzenie Rady Ministréow
o0 warunkach i sposobie koncesjonowania doméw sktadowych
(w wykonaniu art. 648 § 2 Kod. Handl.).

Nr. 57, poz. 419 — rozporzadzenie Ministra Skarbu
0 obrocie pienieznym z zagranicg oraz o obrocie zagranicznetni
1 ikrajowemi $rodkami ptztniczemi (utracito moc rozporzadze-
nie w tym samym przedmiocie z 26.1V. 1936 r.);

Nr. 59, poz. 436 — rozporzagdzenie Ministra Skarbu
0 zmianie statutu Banku Gospodarstwa Krajowego (tekst jed-
nol'ty rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o B.G.K. —
Nr. 59, poz. 438);

Nr. 56, poz. 410 — rozporzagdzenie Ministra Skarbu
0 zwigzkach komunalnych kas oszczednosci.

W Dzienniku Urzedowym
terstwa Sprawiedliwo$ci ogtoszono:

okélnik dot. m. inn. i opfat notarjalnych dla Banku Akcep-
tacyjnego (chodzi o konkretny wypadek przejecia przez Bank
Rolny wierzytelnosci rolniczych Banku Zwigzku Spotek Zarob-
kowych);

zarzadzenie powiekszajgce z dniem 1 sierpnia r. b. ilos¢ pi-
sarzOw hipotecznych w Czestochowie do trzech.

Minis-



ZBIORKA PRAWNICTWA NA F. O. N.

Wydziat Wykonawczy Komitetu Zbidrki Praw-
nictwa Polskiego na Fundusz Obrony Narodowej na-
destat nam komunikat, odtwarzajgcy przebieg
zebrania organizacyjnego, ktore odbyto sie w W ar-
szawie dnia 19 czerwca r. b.,, oraz zestawiajacego
uchwaty poszczeg6lnych zawodéw prawniczych
w przedmiocie skali opodatkowania sie na F. O. N.

Tekst rzeczonego komunikatu pokrywa sie z poda-
nym juz przez nas materjatem (Nr. 13 — 14 r. b,
str. 2 i 39).

*

Siedziba Wydziatlu Wykonawczego Komitetu
Zbiérki Prawnictwa Polskiego na F. O. N. znajduje
sie w lokalu Rady Notarjalnej w Warszawie przy
ulicy Kapucynskiej Nr. 6. Wydziat urzeduje we
wtorki i pigtki, w godz. 13 — 15.

S. P. ZYGMUNT BILINSKI

Dnia 20 lipca r. b. zmart w 73 roku zycia $ p. Zyg-
munt Bilinski, notarjusz przy Wydziale Hipotecznym
Sadu Grodzkiego w Warszawie.

Urodzony w Wilnie w roku powstania styczniowe-
go, wyniést z domu goracy patryjotyzm, ktéremu da-
wat szeroki wyraz w swej pracy prawniczej i spo-
tecznej w Rosji. Przyptacit to p6ttorarocznem wiezie-
niem bolszewickim.

Po powrocie do kraju wstapit do sgdownictwa i za-
znaczyt sie jako cztowiek prawy a prawnik wytrawny.

Niedtugo przebywat w szeregach notarjatu, ale
i w ciggu tych Kkilku zaledwie lat zdotat zaskarbi¢ so-
bie prawdziwe powazanie.

Cze$¢ Jego pamieci!

Il ZJAZD PRAWNIKOW POLSKICH

Lista sprawozdawcow i wspot-
sprawozdawcow sekcyjnych Il Zjazdu
Prawnikéw Polskich w Katowicach ustalona zosta-
ta, jak nastepuje:

1. Sekcja Prawa Parnstwowego: Prof. Dr. Maciej
Starzewski (Krakéw), Doc. Dr. Cezary Berezowski
(Warszawa), Prof. Dr. Antoni Deryng (Lublin), Prof.
Dr. Wtadystaw Maliniak (Warszawa).

2. Sekcja Prawa Administracyjnego: Dyr. Dr.
Roman Hausner (Warszawa), Prof. Dr. 'Tadeusz Bi-
go (Lwoéw), Adw. Stefan Urbanowicz (Warszawa),
Red. Ludwik Krajewski (Warszawa).

3. Sekcja Prawa Karnego: Prof. Bronistaw Wr6-
blewski (Wilno), Sedzia S. N. Seweryn Walfisz
(Warszawa), Adw. Marjan Niedzielski (Warszawa),
Prok. S. N. tada-Bienkowski (Warszawa).

4. Sekcja Prawa Prywatnego: Adw. Dr. Zygmunt
Nagoérski (Warszawa), Sedzia S. A. Dr. Zygmunt
Hahn (Lwoéw), Prof. Dr. Jan Gwiazdomorski (Kra-
kéw), Doc. Dr. Jan Wasilkowski (Warszawa), Adw.
Dr. Alfred Kielski (Warszawa), Dyr. Witold Kuczew-
ski (Warszawa).

Wsrod ksigzek

UstawyiRozporzagdzeniazlat 1918-
1934, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, 1936 r.

Pozyteczne wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, ja-
kiem byto ,Ustawodawstwo Polslkie z lat 1918 — 1928“ nie
jest juz aktualne z powodu rozlicznych zmian, jakim prawo-
dawstwo polskie ulegto od tego czasu. Wobec tego Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci zastgpito to wydawnictwo nowem wydaw-
nictwem p. t.: ,Usitawy i Rozporzadzenia z lat 1918 — 1934“,
ktérego ukazaty sie dwa tomy.

Wydawnictwo to cechuje duch oszczednosci, podyktowany
obecnemi stosunkami gospodarczemu

W odr6znieniu od ,Ustawodawstwa" pominieto wiec catko-
wicie przepisy nieobowiazujace, jak réwniez nowele i sprosto-
wania, lecz przytoczono jedynie przepisy obowigzujgce z uwzgle-
dnieniem zmian, jakim one ulegty z mocy p6zniejszych aktéw
prawnych, przyczem zmiany t. zw. inkorporacyjne, t. j. do-
konane expressis vcrbis, v prowadzono bezpos$rednio do tekstu
danego przepisu, zmiany t. zw. intenpertacyjne, t. j. wynikajace
posrednio z przepisébw poézniejszych, oméwiono w uwagach do
wiasciwego przepisu. Podano jedynie na koricu kazdego tomu
w osobnym wykazie przepisy nieobowiazujgce, powotujac po-
zycje Dziennika Ustaw, zawierajace podstawe uchylenia badz
utraty mocy obowigzujacej poszczeg6lnych przepisow.

Chociaz redakcja wydawnictwa podkre$la, ze zbiér przepi-
s6w prawnych, zawartych w wydawnictwie, niema charakteru
autentycznego, a uwagi i objasnienia, podane przy poszczegol-
nych przepisach sg wyrazem wtasnych jej pogladéw, niemniej
nalezy przyznaé, ze opracowanie catego materjatu prawnego,
zawartego w wydawnictwie, jest $cisle naukowe.

Zrozumiatem jest tez, ze wzgledu na olbrzymi materjat praw-
ny poddany opracowaniu, ze wydawnictwo nie moze nie za-
wiera¢ pewnych bteddw i przeoczen, ale juz obecnie redakcja
zapowiada ich sprostowanie w suplementach.

Ze wzgledéw matury oszczednosSciowej wydawnictwo nie za-
wiera takze niektoérych grup nawet przepiséw obowiazujacych,
a zwtiaszcza fakich, ktore interesujg tylko pewne sfery specjali-
stdw, albo maja przemijajgce znaczenie, albo zalatwiajg spra-
wy tylko rzadko si¢ wydarzajgce w codziennem 2zyciu prawni-
czem, albo wreszcie zbyt wiele zajmuja miejsca, aby je przedru-
kowywaé z Dziennika Ustaw. Wszystkie opuszczone w wydaw-
nictwie a jeszcze obowigzujgce przepisy sg jednak podane
w osobnym wykazie, dotgczonym do kazdego tomu, przez po-
wotanie numeru i pozycji Dziennika Ustaw, w ktérych sg ogto-
szone.

Wydawnictwo, o ktérem mowa, oraz poprzednie wydawnic-
two Ministerstwa Sprawiedliwosci p. t.: ,,Sfkorowidz Przepiséw
Prawnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw R. P. w latach
1918 — 1935 uzupetniajg sie nawzajem. A mianowicie sko-
rowidz ustala przepis obowigzujacy, regulujagcy dang ma-
terje prawna, za$ omawiane wydawnictwo ustala tekst obowia-
zujacy tegoz przepisu. Jest to nielada pomoc dla praktykow,
t. j. notarjuszéw, adwokatow, sedziéw i t. d. w olbrzymiej po-
wodzi okoto 15000 przepiséw prawnych, ogtoszonych w Dzien-
niku Ustaw, oraz zmian, ktérym te przepisy ciggle podlegaja,
pod warunkiem jednak, ze obydwa wydawnictwa beda ciagle
kontynuowane po czasy najnowsze.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci niewatpliwie uwzgledni to zy-
czenie szerokich sfer prawniczych.

Dr. J6zef Horszowski.



Wydawnictwa nadestane

Adam Slominski, adwokat. Prawo cywilne
(obowiazujagce w b. Kongreséwce) wzyciu. (Spadki
i testamenty). Str. 58 (Sredniego formatu). Ksiegar-
nia Wydawnictw Prawniczych Marjan Ginter, W ar-
szawa, ul. Kapucynska 1.

Autor w przystepnej i przejrzystej formie przedstawia posz-
czeg6lne instytucje prawa spadkowego wedtug Kodeksu Napo-
leona na tle ustawodawstwa polskiego, doktryny i judykatury,
uwzglednionej do dnia 1 stycznia r. b. Mata, ale petna tresci
praca, jakkolwiek majagca w zasadzie przeznaczenie pedagogicz-
ne, moze odda¢ rzetelne u«’ugi w praktyce notarjalnej.

*

Prawo wekslowe iczekowe z roku 1936.
Ustawy dodatkowe. Orzecznictwo Sadéw Polskich.
Str. 148 (matego formatu).

Ustawa o ochronie lokatordw.
jednolity (wraz z ustawami zwigzkowemi). Str.
(matego formatu).

Opracowat dr. Jakéb Reinhold, adwokat. Ksiegar-
nia Naktadowa Dr. Maksymiljan Bodek, Lwow, 1936.

Tekst
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Przeglad Prawa i Administracji
im. Ernesta Tilla Lwow, Nr. Il (kwartat II)
1936 .

Po zgonie dotychczasowego redaktora §. p. dra Artura Tilla
ukazat sie pierwszy zeszyt pod redakcjg prof. dra Longchamps
de Berier, ktory objat kierownictwo redakcyjne zastuzonego
czasopisma lwowskiego.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny. Poznan, zeszyt Ill, 1936 r.
Wyszedt z druku Ill-ci zeszyt ,,Ruchu Prawniczego, Ekono-

micznego i Socjologicznego”. Na tres¢ zesizytu sktadajg sie:
Artykuty: ,Nowe kierunki prawa karnego w Niemczech",
przez prof. J. Bossowskiego; ,,Okreslenie Swiadczenia przez oso-
be (trzecia w kod. zob." przez prof. A. Ohanowicza; ,Systema-
tyka ustrojéw politycznych", przez prof. M. Starczewskiego;
,Co z Ligg Narodow", przez prof. B. Winiarskiego; ,Na mar-
ginesie nowej taryfy towarowej P. K. P.“, przez prof. J.
Gieysztora; ,Ewolucja ubezpieczen spotecznych w Polsce",
przez dr. Ig. Gliksmana; ,Abisynja w o$wietleniu geografji
ekonomicznej", przez prof. J. Lotha; ,Opodatkowanie t. z. zy-
skow sanacyjnych jako dochodul, przez prof. T. Lulka. Prze-
glad Pismiennictwa: 53 recenzyj i sprawozdan kry-
tycznych z zakresu prawa, ekonomji, nauik handlowych i socjo-
logji oraz bogata biibljografja odnosnej literatury polskiej i ob-
cej. — Przeglad prawodawstwa: skarbowego, pra-
wa i procesu karnego, prawa cywilnego, procesu cyw:lnego. —
Sgdownictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilne-
go Sadu Najwyzszego i Najw. Tryb. Admin. dla wszystkich
iziem polskich, Orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego. —
Kronika gospodarcza i socjalna. —
Miscelanea.

OGLOSZENIA

MARJAN GINTER
KSIEGARNIA WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

WARSZAWA, UL. KAPUCYNSKA Nr. 1
(ROG MIODOWEJ)
KONTO P. K. O.

13.359
OGLASZA SUBSKRYBCJE NA WIELKI
KOMENTARZ DO KODEKSU ZOBOWIAZAN

P. T.
INSTYTUCIJE
KODEKSU ZOBOWIAZAN

W opracowaniu
LUDWIKA DOMANSKIEGO

adwokata, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, wspotrefei enta projektu Kode-
ksu Zobowigzanh

TEL. 21219

Komentarz obejmowaé¢ bedzie wyktad teoretyczno-prak-
tyczny nie kolejnych przepiséw kodeksu, lecz poszcze-
gblnych instytucyj, uregulowanych i rozwinietych tak
w czesSci og6lnej, jak i szczeg6lnej Kodeksu Zobow:gzan.
Catos¢ okoto 1000 stron duzego formatu na bezdrzewnym
papierze ukaze sie w 5 — 6 zeszytach w odstepach dwu-
miesiecznych. Do kazdego zeszytu dotgczony bedzie tym-
czasowy skorowidz.

Cena za cato$¢ w subskrypcju wraz z oktadka ptocienna,
ptatna zgéry, wynosi zt. 30. Cena pojedynczego zeszytu
'‘bez oktadiki do catosci wynosi zt. 8. Po wyjsciu wszy-
stkich zeszytéw cena za cato$¢ zostanie podwyzszona do
zk. 40. Nalezno$¢ wptaca¢ na konto P. K. O. Nr. 13.359.

Aplikant notarjalny, znajagcy ustawodawstwo poniemiec-
kie moze sie zglosi¢ do kancelarji notarjalnej notarjusza Jéze-
fa Nalazika w Toruniu.

Posade pomocnika przyjme. Asesor notarjalny, b. no-
tarjusz. Warszawa, towicka 58/4, tet. 805-42.

Byly 'zastepca notarjiusza z 11-letnig praktyka w kan-
celarji notarjalnej przy hipotece przyjmie posade pomocnika,
wzglednie pomocnika zastepcy (miejscowo$¢ obojetna). Refe-
rencje pierwszorzedne. Biatystok, ul. Krzywa Nr. 10 m. 1 dla
bytego zastepcy notarjusiza, J. Popowski.

Drugi pomocnik nctarjusza z prawem zastepstwa, biegle
piszacy na maszynie, poszukuje pracy. Warunki skromne. Ad-
res: Roman Borowski, Wyszyna, poczta Konin.

Samodzielny upowazniony zastepca notarjusza z diu-
goletnia praktyka notarjalno - hipoteczng poszukuje pracy.
Oferty do ,Przegladu Notarjalnego” pod ,Samodzielny".

Zastepca notarjusza (teorja, wieloletnia praktyka, notar-
jat, hipoteka, t. X) poszukuje pracy statej lub czasowej. Oferty:
»,Przeglad Notarjalny" dla ,,Im "

S$CISLY KOMITET REDAKCYJINY: Przewodniczacy — Zygmunt Hubner. Czlonkowie — dr. Stefan Benedykt,
Jakub Glass, Karol Hettlinger, Marjan Kurman (Warszawa), dr. Witold Pradzynski, dr. Jan
Stawski (Poznan), dr. Bolestaw Trzos, dr. Tadeusz Kostérkiewicz (Lwéw), dr. Stefan Breyer,

Michat Rzepecki (Krakéw), Antoni Xiezopolski (Lublin).

Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr. Wiktor Natanson.
WYDAWCA: IZBA NOTARJALNAOKREGUSADU APF.LACZJINEGO W WARSZAWIE

w osobie Zygmunta Hubnera, Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie.

Drukarnia Braci Drapczynskich, Warszawa, Piusa Nr. 15. 356



