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O POMOC ZIMOWA DLA BEZROBOTNYCH

Jak zanotowaliSmy w ostatnim numerze (str. 2),
dnia 9 pazdziernika r. b. utworzyt sie na Zamku
Krolewskim w Warszawie — w obecnos$ci Pana Pre-
zydenta Rzeczypospolitej i Pana Generalnego In-
spektora Sit Zbrojnych — Ogdélnopolski Oby-

watelski Komitet Zimowej Pomo-
cy Bezrobotnym.

Komitet wydatl nastepujacg odezwe do spo-
teczenstwa:

Obywatele!

Zbiorowym wysitkiem Rzgdu i spoteczenstwa zebrane S$rod-
ki na walke z bezrobociem pozwolity na zatrudnienie w bieza-
cym roku Kkilkuset tysiecy bezrobotnych.

W ciggu wiosny, lata i jesieni trwaly roboty publiczne, przy-
sparzajac spoteczeAstwu nowe wartosci gospodarcze. Powstaty
linie kolejowe, setki kilometréw szos i ulic, meliorowano bagna,
regulowano rzeki.

Zatrudnieni przy robotach, zarabiajgc na zycie,
powigkszali bogactwa Rzeczypospolitej.

praca swa

Nadchodzgca zima i wyczerpanie Srodkéw pienieznych nie
pozwalajg jednak na dalsze prowadzenie robét w tych rozmia-
rach i setki tysiecy zywicieli rodzin pozostanie bez pracy
i chleba.

Musimy im przyj$¢ z pomoca.

Samozachowawczy instynkt narodu wzywa wszystkich oby-
wateli gorgcego serca, aby na pomoc bezrobotnych ztozyli czes$¢

swego dochodu lub mienia, — nie odczepny grosz litosci, leci
dtug spoteczny.

Z odczucia i zrozumienia poteznego gtosu, jakim 6w instynkt
spcteczny wota, powstat Ogdlnopolski Obywatelski Komitet Zi-
mowej Pomocy Bezrobotnym, obejmujgcy przedstawicieli tak
rozlegtych warstw spotecznych, jak rozlegte sa jego potrzeby i
cele.

Najwazniejszym naszym zadaniem bedzie skupienie i koor-
dynacja ofiarnego wysitku calego spoteczenstwa i zapewnienie
w ten spos6b najbardziej celowego podziatu daréw. Chcemy
budzi¢ ofiarng mys$l zbiorcwa. ktéra wyrazi sie w powszechnym
czynie.

Chcemy wszczaé ruch, ktéry stanie sie pospolitym ruszeniem
samopomocy spoteczenstwa.

Obywatele! Nakaz chwili brzmi: wszyscy bierzemy
udziat w pomocy dla bezrobotnych braci.

Kto sie od niej odgrodzi sobkostwem, opieszatoscig, czy nie-
checig, nosi¢ bedzie w swym sumieniu poczucie niespetnionego
obowigzku.

Dotychczasowe doswiadczenia w akcji zbiorowego wysitku
utwierdzajg naszg wiare w gotowo$¢ spoteczenstwa do ofiar
na rzecz dobra powszechnego.

1 tym razem nie moze by¢ inaczej.

W posiedzeniu organizacyjnym Komitetu Pomo-
cy Bezrobotnym uczestniczyli z ramienia notariatu:
P. Zygmunt Hubner, Prezes Rady Notarialnej
w Warszawie, i P. Walery Roman, Prezes Za-
rzagdu Zjednoczenia Notariuszow R. P.

Il ZJAZD PRAWNIKOW POLSKICH

W dniach 5-8 listopada r.b. odbedzie sie¢ w Kato-
wicach z zakornczeniem w Krakowie — Il Zjazd
Prawnikéw Polskich.

Zjazd jest wyrazem idei jednod$ci i soli-
darno$ci $Swiata prawniczego i sta-
nie sie niezawodnie wymowng zbiorowg manife-
stacjg tej idei ze strony calego prawnictwa pol-
skiego.

W tej mysli notariat gorgco wita z tego miejsca
Il Zjazd Prawnikéw i zyczy mu najpetniejszego
powodzenia w obradach.

*

Program Zjazdu i dotyczagce programu dane
organizacyjne i osobowe podawaliSmy sukcesyw-
nie w szeregu ostatnich numerdéw.

Uroczyste otwarcie Zjazdu nastapi w
czwartek dnia 5 listopada r. b. o godz. 3-ej ppot.
w obecnosci Pana Ministra Sprawiedliwosci Witot-
da Grabowskiego, ktéry wygtosi przemowienie. Za-
bierze tez gtos Pan Wojewoda Slagski Michat Gra-
zynski. Referat odczytowy wygtosi Pan Rektor Uni-
wersytetu Poznarnskiego Prof. Dr Antoni Peretiat-
kowicz. Przewodnictwo zebrania sprawowaé bedzie
Pan Wicemarszatek Senatu, Dziekan Wydziatu Pra-
wa Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego, Prof. Wactaw
M akowski,

W zakresie towarzysko - reprezentacyjnym prze-
widziany jest w dniu otwarcia Zjazdu raut
w Sejmie Slaskim (stréj tylko wizytowy).

Zamkniecie Zjazdu nastagpi w niedziele dnia
8 listopada r. b. w Krakowie. Przemawia¢ bedg P.P.
Rektor i Dziekan Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Referat odczytowy wyglosi P. Dr
Stanistaw Gotab, Profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

Zapisy na Zjazd przyjmowane beda do dnia
1 listopada r. b. w lokalnych os$rodkach administra-
cyjno - wykonawczych, ktérych petny wykaz ogto-
siliSmy w Nr. 17-18 r. b. (str. 48). OS$rodki te udzie-
laja tez wszystkich informacji o charakterze
techniczno - organizacyjnym, m. inn. co do kwater
w hotelach (ktore trzeba sobie z gdry zarezerwo-
waé), co do przyznanej przez Ministerstwo Komu-
nikacji 50% znizki biletow kolejowych i t. p.

PodalisSmy nieco wiadomosci ogdlnych i technicz-
nych.

A na zakoficzenie — wzywamy P.P. Kotariu-
szOw, Asesoréw i Ablikantdw, by przez liczny udziat
w Il Zjezdzie Prawnikdw zamanifestowali solidar-
nos$¢ Swiata notarialnego — z catym poitskim Swia-
tem prawniczym!



KILKA WOLNYCH WNIOSKOW
Z OKAZII Il ZJAZDU PRAWNIKOW POLSKICH

Zblizajacy sie termin 11l Zjazdu Prawnikéw, kto-
ry niezawodnie $ciggnie do Katowic szerokie rzesze
rozsianych po catym obszarze Rzeczypospolitej teo-
retykdw i praktykéw, daje niecodzienng sposobnos$¢
publicznego poruszenia kilku spraw ogdlnych,
wybiegajacych poza ramy zainteresowan poszcze-
g6Inych zawodow prawniczych.

Wydaje sie, ze sprawy tego rodzaju wiasnie po-
winny stanowié¢ wazki osrodek tematowy zjazdow
powszechnych, zwotywanych pod szczytnym hastem
jednos$ci Swiata prawniczego. Hasto
to bowiem kaze domniemywaé, ze organizatorzy zja-
zdéw prawnikéw stusznie poczytywaé pragng ogot
Swiata prawniczego za swoist3 spotecznos$¢,
ktorej précz zagadnien z dziedziny czystego prawa
nie obce sa rowniez z natury rzeczy sprawy ogoélne,

powiedzmy konsekwentnie — sprawy spotecz-
ne prawnictwa, jako catosci.
Musimy sie wyraznie wypowiedzie¢c. Pomijajac

nie budzacag cienia watpliwosci strone manifestacyj-
no-towarzyska zjazdéw prawniczych, program ich
sprowadza sie zazwyczaj do kilku zagadnien praw-
nych, rozwazanych w poszczegélnych sekcjach we-
dtug utartej specjalizacji (prawo prywatne, prawo
karne, prawo polityczne, prawo administracyjne
itp.). Nie zamierzamy na tym miejscu rozwazac¢ py-
tania, czy w tej podstawowej dziedzinie prac zja-
zdowych nie nalezato by zwroci¢ baczniejszej uwa-
gi na tworzace sie nowe dyscypliny wiedzy
prawnej, zwigzane z rozwojem techniki iycia wspot-
czesnego (prawo lotnicze, prawo radiowe itp.). Nie
zamierzamy tez podnosi¢ kwestii, czy w programie
prac zjazdow prawniczych nie wvnadato by uwzgle-
dnia¢ zagadnien z dziedziny metodologii (kon-
strukcji i wyktadni prawa), jako majacych ogélne
znaczenie praktyczne. Stwierdzamy tylko, ze prace
sekcyjne wedtug specjalizacji, ktérych potrzeby
nikt nie wazy sie oczywiscie poddawa¢ w watpli-
wos$¢, sg czynnikiem, rdédzniczkujgcym zain-
teresowania uczestnikéw zjazdéw prawniczych, kt6-
rzy w ten spos6b biorg wudziat po spotu jedynie
w manifestacjach zbiorowych, jakie sa nieodigcz-
nym atrybutem kazdego zjazdu, natomiast nie spo-
tykajg sie zupeinie przy warsztacie realnej pracy

Otéz pytamy: czyzby cywilisci, karnicy i ,publi-
§ci“, czyzby profesorowie, sedziowie, adwokaci i no-
tariusze, czyzby ci ludzie réznych zainteresowan
w codziennej pracy zawodowej, — jako prawni -
cy, jako cztonkowie jednej spotecznoS$ci,
jako tworzacy pewne grono ludzkie, zwane praw-

nictwem lub S$wiatem prawniczym, — nie mieli
wspolnych zainteresowan, wykraczajagcych po-
za ramy Scistej wiedzy prawniczej?

Gdyby odpowiedZ na powyzsze pytanie miata
wypas¢é negatywnie, to w ogole zwatpi¢ by nalezato
w celowos$¢ powszechnych zjazdéw prawniczych,
gdyz znacznie skutecznej wobec mniejszych trud-
nosci technicznych domdwiliby sie prawnicy poszcze-
g6lnych zawoddéw czy specjalnosci na zjazdach
partykularnych, poswieconych gruntownemu oswie-
tleniu jednego lub Kkilku szczeg6lnie trudnych Ilub
waznych zagadnien. Na szczescie jednak odpo-
wiedZ na postawione pytanie nie wypada negatyw-
nie, co niewatpliwie tez majg na wzgledzie organi-
zatorzy powszechnych zjazdéw prawniczych, skoro
witasnie wysuwajg hasto jednos$ci catego prawnictwa
polskiego.

Bo¢ wszak jednoczyé nie moze tylko forma — ety-
kieta prawnika, jednoczy¢ moze nade wszystko
tres¢ — poczucie wspoélnosci oparte na jed-
norodnych za interesowaniach bezposred-
nich, zyciowych, praktycznych. A ws$rd6d nich na
plan pierwszy wysuwaja sie te wiadnie sprawy,
ktére nazwaliSmy — sprawami spotecz-
nymi prawnictwa.

Te to sprawy, uwzgledniane w programach prac
powszechnych zjazdow prawniczych, mogtyby staé
sie czynnikiem catkujagcym  zainteresowania
uczestnikdw tych zjazdow, mogtyby wytworzy¢ po-
most do znalezienia wspdlnego jezyka wobec prze-
jawow zycia, mogtyby realnie scementowac¢ poczu-
cie jednosci Swiata prawniczego. Totez mniemac sie
godzi, ze przyszto$¢ rozwinie sie w tym wiadnie kie-
runku i ze, utrzymujgc w stosownym zakresie i w
celowym ujeciu dotychczasowy charakter zjazdéw
ogolnych, jako swoistych zbiorowych semina-
riow prawniczych, zdola sie nada¢ im row-
noczesnie charakter okresowych walnych sej-
mow prawnictwa, posSwieconych ustaleniu
stanowiska $wiata prawniczego w doniostych za-
gadnieniach zycia publicznego i oméwieniu naj-
pilniejszych spraw zycia wewnetrznego samego pra-
whnictwa.

Tematy, sprawy, zagadnienia? Nie trzeba ich sie
doszukiwaé: dyktuje je stanowczym gtosem arbitra
— zycie, codzienne bujne zycie z jego réznorodny-
mi przejawami i roznolitymi kolizjami. Trzeba tyl-
ko chcie¢ i umieé odczytywaé¢ to, co na wielkim
stonecznym zegarze zycia wypisuja jego niewidzial-
ne wskazowki. | trzeba chcie¢ — to jest najwazniej-



sze — czyni¢ to w rzeczywistym, codziennym, nie
tylko zjazdowo - od$wietnym, rzetelnym wspétdzia-
taniu catego prawnictwa, bez wytgczen, bez tar¢, bez
zataman. A wtedy to jednos$¢ Swiata prawniczego
przestanie by¢ dzwiekiem, plyngcym raz na
kilka lat z wielkiego dzwonu zjazdéw prawniczych,
a stanie sie rzeczywistoscig codziennego
zycia, ktéra nie tylko wyjdzie na dobre spoteczno-

§ci prawniczej, lecz co jest stokro¢ wazniejsze —
posrednio przystuzy sie dobru Rzeczypospolitej,
najwyzszemu prawu wszystkich prawnikow pol-

skich.

Tematy, sprawy, zagadnienia? Oto kilka zaled-
wie kwestii, ktore tytutem wolnych wnioskéw publi-
cystycznych, w sumarycznym z koniecznosci uje-
ciu, w nawigzaniu do powyzszych uwag podajemy
pod rozwage — z okazji Il Zjazdu Prawnikdéw.

*

Na czolo zainteresowah ogdlnych Swiata prawni-
czego wysuwa sie sprawa stanowiska prawnictwa w
zyciu publicznym.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, co zresztg
nie jest zadnym nowym ustaleniem, lecz wielokrot-
nie omawianym i powszechnie w szeregach prawni-
czych uznawanym pewnikiem, ze prawnictwo polskie
nie odgrywa przynaleznej mu roli w zyciu panstwo-
wym i spotecznym. Przy obfitej twodérczos$ci
prawodawczej, ktéra jest koniecznoscig w
odrodzonym Panstwie, organizowanym od podstaw
w tak niezmiernie trudnych warunkach, gtos praw-
nictwa w tej dziedzinie nie ma u nas nieomal zad-
nej wagi gatunkowej. Tak samo w zakresie ogdlne-
go budownictwa spotecznego, gdzie
wchodzi w gre tworzenie istotnej tresci zycia zbio-
rowego, rola prawnictwa w naszych stosunkach jest
niezmiernie skromna. | wreszcie, gdy idzie o samo-
istng twdérczo$¢ spotecznag Swiata prawni-
czego, to mamy tez, niestety, bardzo niewiele do za-
notowania.

Zapewne, poszczegélne zawody prawnicze, zor-
ganizowane na zasadach publiczno-prawnych, badz
zrzeszone w wolnych organizacjach, majg w swym
dorobku szereg realnych osiagnie¢, ale jest to praca
wewnetrzna, niezmiernie oczywiscie wazna, lecz sa-
ma przez sie nie wystarczajgca, jako ze nie wykra-
cza ona poza ramy zainteresowan zawodowych.

Z omawianym wiasnie zagadnieniem wuspote-
prawnictwa, jako owianej
jednym duchem i wolg zbiorowosci, ktérej sama
natura rzeczy przeznacza wazka role w zyciu pu-
blicznym, wigze sie bezposrednio sprawa stanowi-
ska prawnictwa w opinii publicznej. Swiat prawni-
czy za mato przejawia sie na zewnatrz, za mato po
spotu dziata, za mato w tgcznym wysitku tworzy, za

cznienia

mato z siebie daje—i dlatego przede wszystkim jest
za mato znany i za mato rozumiany w spoteczen-
stwie, tym bardziej ze kultura prawna na-
szego spoteczenstwa nie nalezy do najprzedniejszych
i tym bardziej ze nie wszystkie czynniki, oddziaty-
wujgce u nas na opinie publiczna, przyczyniajg sie
do podnoszenia poziomu tej kultury.

W organizacjach zawodowych niejednokrotnie
podnosity sie gtosy, ktore znajdowaty tez wyraz na
tamach czasopism prawniczych, ze prasa co-
dzienna czestokro¢ ogtasza bledne lub tenden -
czyjnie szkodliwe notatki (rzadziej — artykuty, bo
dziedzina prawnicza jest w ogo6le nader skromnie
przez nig traktowana), dotyczace poszczeg6lnych
zagadnien tub zawoddw prawniczych. Nie nalezy
przypuszcza¢, ze godzi to tylko w notariat, Kktory
odczuwa te bolaczke w szczegdlnie moze dotkliwy
spos6b, réwniez magistratura i w wyzszej od niej
mierze palestra na pewno, jak mniemamy, sg w po-
dobnym potozeniu.

Czyz w tym stanie rzeczy, wobec takiej rzeczy-
wistosci, nie iest nakazem obowigzku podjecie
Wspdlnymi sitami planowo zakreSlonej ak-

cji, zmierzajgcej do podniesienia stanowiska pra-
whnictwa w zyciu publicznym i w opinii publicznej?
Mowimy — wspélnymi sitami nie tylko ze wzgledu
na ekonomie sit ludzkich, ktérych nadmiaru nie
mamy, ale i ze wzgledu na wspd6lno$§¢ same j
sprawy .

Jezeli to zasadnicze zatozenie bedzie uznane i wy-
tworzy sie odpowiednia atmosfera psychiczna, a w
tym kierunku trzeba by z réznych stron jeszcze do-
brze popracowaé, to w tgcznym wysitku przyjdzie
i praca pozytywna, ktérej zakres zarysowuje sie
bardzo szeroko. Potrzeby w tym wzgledzie sg wiel-
kie i mozliwo$ci ogromne.

Z kolei wysuwa sie pierwszorzednej wagi spra-
wa techniki prawodawczej, w Kktdrej zjednoczone
prawnictwo powinno mie¢ wiele do powiedzenia.
Jezeli bowiem dotychczasowa inflacja ustaw, dekre-
tdw i rozporzadzen, ustawicznie zmienianych i uzu-
petnianych, bedzie postepowata wediug stosowa-
nych u nas metod technicznych, to prawnictwu gro-
zi katastrofalny zalew, w ktérym zatonie wrecz zna-
jomos¢ prawa, wychodzacego poza zakres jakiej$
bardzo ograniczonej specjalizacji.

Nie ma chyba potrzeby wykazywaé, jak grozne
to jest niebezpieczenstwo, ktéremu w nieznacznej
tylko mierze zaradzajg zbiory urzedowe, obejmuja-
ce teksty prawa zywego. Wydaje sig, ze poOki czas
wypada w tym zakresie podja¢ prace, zmierzajace
do gruntownego zreformowania stosowanej
u nas techniki prawodawczej, w kierunku umozli-



wienia ustalania obowigzujgcego w kazdej dziedzi-
nie zycia stanu prawnego — bez potrzeby podejmo-
wania zmudnych i kosztownych pod wzgledem cza-
su poszukiwan, ktérych wyniki sg przewaznie owia-
ne niepokojem, czy aby sie czego$ nie przeoczyto.

Przyczynkiem do tego zagadnienia jest jeden
z ostatnich okdélnikéw P. Prezesa Rady Ministréw,
ktorego tekst byt przytoczony na tych tamach w
ostatnim numerze (str. 22). Okolnik ten dotyczy
fragmentu zagadnienia i domaga sie oczywiscie
szczeg6towych osobnych rozwazarni. Wypada jednak
juz na tym miejscu stwierdzi¢, ze lubo zapowiada
on pewng poprawe nie moze by¢ jednak poczyty-
wany za istotny krok w kierunku jakiej$ zasadni-
czej reformy naszej techniki prawodawczej. A o to
wiasnie chodzi, bv w omawianej dziedzinie szukac
nowych drég, bez oglagdania sie na obce wzory,
ktére oparte sg na utartych wskazaniach, wywodza-
cych sie z zupeinie odmiennych czaséw niz te, w
jakich nam, zy¢ wypadto. Wydaje sie, ze bez zna-
lezienia tych nowych drdg nie zdotamy wybrnac
Z pogarszajacej sie z roku na rok sytuacji.

Kt6z ma podjg¢ tak pojmowane prace? Czyim
wprost obowigzkiem wobec Panstwa jest wskazanie
celowych sposobéw technicznych, ktére by zdotaly
uplastyczni¢ oblicze naszego prawodawstwa? Gdzie
szukaé ludzi, ktérzy by tej pracy, tak pierwszorzed-
nej wagi dla Swiata prawniczego i dla sprawy zespo-
lenia prawa z zyciem, posSwieci¢ chcieli swdj czas
i sity twércze?

OdpowiedZ na te
watpliwosci.

pytania nie powinna budzi¢

*

Ostatnim wreszcie tematem, ktory pragniemy po-
bieznie poruszy¢, jest sprawa miodego pokolenia
prawniczego, ta bez przesady nazwana ,,palgcag”
sprawa, Kktora jest po prostu kwestig przysztosci
prawnictwa w Polsce.

Trzeba z zadowoleniem stwierdzi¢, ze mtodzi pra-
wnicy wykazuja szeroki rozmach w podjetej pracy
publicystycznej i wywalczajg sobie co raz pocze-
$niejszg pozycje w szeregach prawnictwa. Czy jed-
nak sam wytwarzajacy sie w ten sposéb podziat na
»miodych" i ,starych" jest uzasadniony i pozadany?
Czy ich sprawa, sprawa ,mtodych", sprawa ich by-
tu i mozliwoséci twdérczej pracy nie
jest ze sprawg catego prawnictwa? | czy ogét praw-
nictwa polskiego nie powinien sprawg tg zajg¢ sie
w sposéb generalny, skupiajgc w jednym ognisku
woli i pracy rozproszone i mato wydajne wysitki,
podejmowane w poszczegdlnych osrodkach zawodo-
wych?

Znowu pytanie, na ktére az nadto
odpowiada wymowa rzeczywistoSci zyciowe;j.

dostatecznie
Bo¢

przeciez — tak sie przynajmniej wydaje — te do-
tychczasowe rozstrzelone wysitki me mogg by¢ po-
czytywane za pianowa akcje, zmierzajagcg do szu-
kania racjonalnego wyjscia z wytworzonego poto-
zenia.

rrécz tej palgcej ,kwestii spotecznej*' — zycie
i inicjatywa mtodych prawnikéw nastreczajg szereg
mnycii zagadniefi, zwigzanych z dazeniami ,mito-
dych", a wsérdéd nich wysuwa sie obecnie na pian
pierwszy sprawa reformy studidow praw-
niczych i wogbie sprawa przygotowania do za-
wodoéw prawniczych. Ugtoszony w tym wzgiedzie
projekt, acz owiany duchem rewolucyjnym i wsku-
tek tego przy pierwszym zetknieciu zoyt ,uderzajg-
cy stanowi w kazdym razie cenng kanwe, na kto6-
rej moze by¢ daiej snuta mysl przystosowania kla-
sycznego programu studiéw prawniczych do wyma-
gan wspdiczesnego zycia. | w tym wzgiedzie praw-
nictwo, cate prawnictwo — ,stare" i ,miode", po-
winno zdawato by sie zajgé zbiorowo najczynniej-
szg postawe.

Oto kilka wolnych wnioskdéw — nie na
Il Zjazd Prawnikéw, ktérego program podobnych
spraw nie przewiduje, lecz z okazji tego Zjazdu
w trybie publicystycznym zgtaszanych. Jak widac,
whnioski te sg ujete w formie wysoce skroconej, co
jest koniecznoscig techniczng, a poza tym obejmu-
ja one tylko sformutowanie istoty nasuwajag-
cych sie zagadnien z dziedziny zbiorowego zaintere-
sowania catego prawnictwa i nie wkraczajg zupet-
nie w dziedzine mozliwosci realizacji. Jakie-
kolwiek bowiem projekty w tym wzgledzie poczyty-
waé wypada za przedwczesne, skoro nie jest jeszcze
ustalona sama zasada, a mianowicie: czy pra-
whnictwo, jako zbiorowos$¢ spoteczna, ma wspolne
zainteresowania, a jezeli tak—to w jakim zakre-
sie materialnym, oraz czy istnieje o tyle dosta-
teczna Swiadomos$¢ wspolnoty, by mozna byto pod-
ja¢ prace zbiorowa, a jezeli tak — to w jakiej
formie i jakimi Srodkami?

Dopiero wiec po wszechstronnym rozwazeniu
samej zasady i przyjeciu jej, nadejdzie stosowna
chwila przystgpienia do prac realizacyjnych na pod-
stawie gruntownie opracowanych projektéw, Kkto-
rych wczesniejsze ujecie dyskusyjne na tamach
czasopism prawniczych jest oczywiscie bardzo po-
zadane.

Zadanie niniejszych uwag nie wykracza poza
0g6lne poparcie przedstawionej zasady na tle na-
suwajgcych sie kilku najbardziej doniostych za-
gadnien z dziedziny zbiorowego zainteresowania
prawnictwa.

Dr Wiktor Katanson.



STANISLAW MACHALSKI

PRZEDSTAWICIELSTWO—PELNOMOCNICTWO
WEDLUG KODEKSU ZOBOWIAZAN i KODEKSU HANDLOWEGO

Zr6dta: Allerhand: Kodeks Handlowy, Lwéw 1935; Long-
champs de Berier: Zobowigzania, Lwow 1934 (zeszyt Il i Il
z r. 1936); Dziurzynski, Fenichel, Honzatko: Kodeks Handlo-
wy, Krakéw, 1936; Korzonek — Rosenbluth: Kodeks Zobowia-
zan, Krakéw, 1935; Staub: Komentar zu H. G. B., Berlin —
Leipzig, 1926; Swoboda u Klanga (T. Il. 2), Wien, 1934; Wr6-
blewski: Ustawa handlowa (T. II.), Krakéw, 1907.

Przedstawicielstwo jest to ,umocowa-
nie" do przedsiewzigcia czynnosci prawnych ze
skutkiem prawnym dla reprezentowanego (art. 93
§ 2 kod. zob.). Umocowanie to tworzy prawo, a nie
chcenie, bo mocodawca udziela swemu zastepcy
mocy do rzeczywistego zastepstwa. O mocy zastep-
stwa za§ mozna mowi¢ tylko przy bezposredniem
zastepstwie i dlatego prowadzenie intereséw bez
zlecenia nie wchodzi w sklad przepiséw o przedsta-
wicielstwie wedtug kod. zob. (inaczej anizeli w k.
c. austr.). Przedstawicielstwo istnieje jednak do-
piero wéwczas, gdy zastepca jest w stanie zawrzec
interes prawny w ten sposdb, by w pojeciu praw-
nym mogt by¢ uwazany za interes prawny obowig-
zujacy reprezentowanego i jako taki skuteczny.
Przedstawiciel zawiera bowiem interes, ktdry jest
dla niego ,,obcy“. Objawiona wota reprezentowane-
go tworzy podstawe i granice dziatalnosSci przed-
stawiciela. Przedstawiciel zatem ,uzupetnia” oso-
bowo$¢ reprezentowanego.

Zrodtem przedstawicielstwa jest art. 94 kod.
zob. Wedtug tegoz przepisu moc przedstawicielstwa
moze by¢ uzasadniona:

1) w przepisie ustawy (art. 94 § 1 kod. zob.) —
maitzonek, opiekun, kurator, doradca, zarzadca kon-
kursowy, Prokuratorja Generalna, organy spoétek
i stowarzyszeri prawnych; ustanowienie przedstawi-
ciela przez witadze (sad, witadza administracyjna)
czyni akt ten urzedowym, ktéry moze by¢ ocenio-
ny tylko jako czynno$¢ publiczno-prawna, a nie
prawno-prywatna;

2) z mocy czynnosci prawnych — moc ta moze
by¢ uzasadniona na zasadzie kontraktu petnom >
cnictwa lub jednostronnego os$wiadczenia (art. 103
kod. zob.) i w tym wzgledzie ustawa nie czyni zad-
nej zasadniczej rdznicy.

Przestanki skutecznosci petno-
mocnictwa. Zaczepienie waznosci aktu petno-
mocnictwa moze nastgpi¢ na podstawie o0gdllnych
przepis6w ustawowych, i to bez wzgledu na to, czy
chodzi o petnomocnictwo z mocy ustawy cywilnej,

czy tez handlowej. Niewazne zatem bedzie petno-
mocnictwo udzielone osobie niezdolnej do dziatan
prawnych (n. p. dzieci, pozostajacy pod opiekg lub
kuratelg), jezeli udzielono petnomocnictwa bez ze-
zwolenia ustawowego zastepcy i zatwierdzenia przez
sad, jako witadze nadopiekuncza wzgl. nadkurate-
larng. To samo ma miejsce, jezeli petnomocnictwo
uzyskano zapomocg btedu, podstepu, jezeli oSwiad-
czenie jest niewyrazne, niedoktadne itp.

Co sie tyczy formy, to tylko te przepisy formalne
powodujg niewazno$¢ petnomocnictwa, ktére prze-
pisane sg dla ich ustanowienia pod niewaznoscig
(art. 96 88 1 i 2 kod. zob.) n. p. niewazne jest pet-
nomocnictwo do zawarcia umowy na sad polubow-
ny udzielone bez formy piSmiennej, niewazne bez
formy notarjalnej sg petnomocnictwa do zawarcia
aktu notarjalnego w przypadku darowizny bez od-
dania, kontraktéw matzenskich, i t. p. Natomiast
przepisy formalne, ktére tylko ze wzgledéw sub-
jektywnych, n. p. spowodu wad fizycznych repre-
zentowanego, obowigzuja, nie maja znaczenia dla
waznos$ci aktu. Nie potrzeba wiec aktu notarjalne-
go, jezeli Slepy, gtuchy, nie mogacy lub nieumieja-
cy pisaé, zawierajg czynnoSci prawne przez zastep-
cow, ktérzy nie wykazujg tych wad.

Zakres mocy do dziatania. Zakres
mocy do dziatania mozna oceni¢ tylko na podsta-
wie udzielonego umocowania. Waznym przyczyn-
kiem do wyktadni tego rozmiaru umocowania sg
przepisy o potrzebie szczegdlnych rodzajow pet-
nomocnictwa (art. 95 81 kod. zob.). Rozstrzygaja
jednak przepisy ustanowione dla ochrony os6o trze-
cich, dziatajacych w dobrej wierze.

Form a. Zasada wolnosci formy istnieje i jest
obowigzujgca tak, o ile chodzi o jednostronne
o$wiadczenia wwoli, jak i zawarcie umowy peino-
mocnictwa. Nie jest konieczne takze, aby przy umo-
wie petnomocnictwa nastgpito przyjecie petnomo-
cnictwa, a wynika to z istoty umowy petnomocni-
ctwa, jako umowy konsensualnej. Dlatego pisemne
petnomocnictwo moze by¢ przyjete ustnie, milcza-
co, per facta concludentia, moze nastgpi¢ nie tylko
w umowie petnomocnictwa, lecz takze przez jedno-
stronne o$wiadczenie woli petnomocnika. Moze na-
stapi¢ takze przez o$wiadczenie wobec o0s6b trze-
cich, a takze przez wypetnienie zlecenia.

Typowym przykiadem wolnoséci formy jest petno-
mocnictwo handlowe z art. 66 § 1 zd. I. kod. handl.,



ktére ze wzgledu na przepis art. 66 § 3 kod. handl.
deroguje w odniesieniu do petnomocnikéw han-
dlowych, nie bedacych prokurentami, zasade wy-
razong w art. 96 8 1 kod. zob. Pelnomocnictwo
handlowe z art. 66 8 1 zd. I. kod. handl. ustanowione
by¢ moze tylko przez kupca i upowaznia do wszy-
stkich czynnos$ci, jakie zazwyczaj wigzg sie z po-
ruczonym petnomocnikowi zakresem dziatania i bez-
warunkowo nie moze przekracza¢ zakresu zwykile-
go zarzadu.

Istniejg przepisy ustawowe, ktére przepisujg pi-
$mienno$¢ petnomocnictwa:

a) Kodeks zobowigzan wymaga zachowania pi-
$mienno$ci petnomocnictwa i to pod niewaznoscia
w dwoéch przypadkach: 1) w razie udzielenia pet-
nomocnictwa ogo6lnego (art. 96 § 1 Kod. zob.) —
0g6lne petnomocnictwo handlowe z art. 66 § 1 zd.
I. kod. handl. stanowi wyjatek od tej reguty. Nie
stosuje sie tego wymogu, jezeli udziela sie petno-
mocnictwa do zawierania czynnosci danego rodza-
ju lub okre$lonej czynnosci, a ustawa nie wymaga
petnomocnictwa do poszczegblnej czynnosci (art.
95 § 2 kod. zob.); 2) jezeli czynnos¢, ktérg ma zaw-
rze¢ petnomocnik, wymaga do swej waznos$ci szcze-
go6lnej formy (art. 96 & 2 kod. zob.).

b) Kodeks postepowania cywilnego wymaga
w mys$l art. 89 § 1 petnomocnictwa z podpisem mo-
codawcy albo uwierzytelnionego odpisu tegoz pet-
nomocnictwa. Sad moze w razie watpliwosci za-
zada¢ notarjalnego uwierzytelnienia petnomocnic-
twa. Nadmieni¢ nalezy, ze wobec art. 142 pr. o not.,
ktéry postanawia, ze z dniem wejscia w zycie pra-
wa o notarjacie ustaje prawo sadu do dokonywa-
nia czynnosci, ktore moze sporzadza¢ notarjusz,
ustatlo prawo sgdu do uwierzytelnienia jakichkol-
wiek dokumentéw, a takze i petlnomocnictw, albo-
wiem prawo o notarjacie, jako po6zniejsze, w mysi
zasady lex posterior derogal priori, uchylito przepi-
sy prawne, na podstawie ktorych czerpat sad
uprawnienie do legalizowania dokumentéw pry-
watnych.

¢) Petnomocnictwa, na podstawie ktérych ma na-
stapi¢ akt notarjalny, jezeli do waznosSci umowy
potrzebna szczeg6lna forma aktu notarjalnego (art.
96 § 2 kod. zob. i art. 82 pr. o not.).

d) Petnomocnictwo do udzialu w przetargu po-
winno by¢ stwierdzone dokumentem publicznym
albo prywatnym z podpisem uwierzytelnionym
(art. 703 Kpc.).

c) Do czynno$ci hipotecznych
0 hipotekach z 1818 r. petnomocnictwa szczegdlnie
1 urzedownie umocowanego, na kresach wschod-
nich petnomocnictwa urzedownie umocowanego,
w b. zaborze austr. petnomocnictwa uwierzytelnio-
nego, opiewajgcego na pewien oznaczony interes

wymaga prawo

prawny, a wystawionego nie wczesniej jak na rok
przed odno$nem podaniem o wpis, w b. zaborze pru-
skim ztozenia petnomocnictwa do protokdtu przed
wydziatem hipotecznym albo wykazania publicznym
lub zawierzyteinionym dokumentem.

f) Do wniesienia oSwiadczen podatkowych wy-
maga sie piSmiennego petnomocnictwa, ktore atoli
w tym przypadku wolne jest od optat stemplowych.

g) W mysl art. 22 rozp. Prez. Rzczp. z dnia 28
marca 1928 o ochronie wynalazkéw, wzoréw i zna-
kéw towarowych Dz. U. R. P. Nr. 39 poz. 384 wpis
przeniesienia licencji do rejestru patentow naste-
puje na podstawie dokumentu publicznego albo do-
kumentu prywatnego, wykazujgcego tytut nabycia,
na ktérym podpis zbywcy jest uwierzytelniony no-
tarjalnie.

h) Petnomocnictwo pocztowe wymaga formy pi-
semnej, przyczem w mys$l art. 228 ordynacji pocz-
towej z dnia 21 marca 1931 (Dz. U. R. P. Nr. 45
poz. 392) podpis mocodawcy na petnomocnictwie
pocztowym w zasadzie winien by¢ uwierzytelniony
przez notarjusza, a art. 229 tejze ordynacji postana-
wia jako bezwzglednie obowigzujace, ze petno-
mocnictwo pocztowe o0sO6b nie umiejagcych lub nie
mogacych sie podpisaé winno by¢ sporzadzone przed
notarjuszem.

W mys$l kodeksu handlowego wymagana jest dla

petnomocnictw forma pisemna w nastepujacych
przypadkach:
a) Zgtoszenia wpiséw do rejestru handlowego

osobiscie w sadzie, badz
podawane na piSmie. "W tym ostatnim przypadku
podpisy os6b zgtaszajagcych powinny by¢ uwierzy-
telnione notarjalnie, chyba ze wzory tych podpisow
znajdujg sie juz w sadzie rejestrowym. Peinomoc-
nictwa do dokonania zgtoszenia powinny by¢ w ten
sam sposob uwierzytelnione. Jezeli petnomocni-
kiem jest adwokat, stosuje sie art. 89 kpc. Sad re-
jestrowy moze w razie watpliwosci nawet w przy-
padku art. 89 zazgda¢ notarjalnego uwierzytelnie-
nia podpisu mocodawcy (art. 15 kod. handl.).

b) W mys$l art. 60 kod. handl. prokury moze
udzieli¢ tylko kupiec rejestrowy przez piSmienne
oSwiadczenie. W mys$l art. 65 § 1 udzielenie i wy-
gasniecie prokury kupiec powinien zgtosié¢ celem
wpisania do rejestru handlowego. Wi myS$l art. 65
8 3 do zgtoszenia dotgczy¢ nalezy skreSlony wobec
sgdu albo uwierzytelniony notarjalnie wz6r pod-
pisu prokurenta. W tym przypadku takze petno-
mocnictwo ulega uwierzytelnieniu notarjalnemu
stosownie do przepisu art. 15 kod. handl.

c) W mysl art. 66 8 1zd. Il do przeniesienia w ca-
tosci otrzymanego petnomocnictwa, do zbycia przed-
siebiorstwa, wydzierzawienia i ustanowienia na
niem prawa uzytkowania, do zbywania lub obcia-

powinny by¢ dokonane



zania nieruchomosci, prowadzenia sporéw, zawie-
rania ugdd, czynienia zapisdw na sad polubowny,
podpisywania weksli i czekéw, zaciggania pozyczek
potrzeba wyraznego upowaznienia. Ograniczenia
te odpowiadaja przepisowi art. 95 kod. zob., w kt6-
rym mowa o petnomocnictwie ogdlnem, brak jednak
w tym ostatnim wzmianki o podpisywaniu czekow.
W tych wszystkich przypadkach, wymagane jest
petnomocnictwo na piSmie pod warunkiem niewaz-
nosci (w przypadkach zbywania i obcigzania nieru-
chomosci nawet akt notarjalny). Co sie tyczy petno-
mocnictwa do zbycia przedsiebiorstwa, wydzierza-
wienia i ustanowienia na niem prawa uzytkowania,
to trzeba mie¢ na wzgledzie odpowiedni przepis ko-
deksu handlowego (art. 39 § 1 kod. handl.).

d) Umowa spétki jawnej w mys$l art. 77 powinna
by¢ pismem stwierdzona. Forma pisemna nie jest
wymagana dla waznosci spotki. Petnomocnictwo do
zawarcia spotki jawnej nie musi byé tem pismem
stwierdzone. Spotke jawng moze reprezentowac al-
bo sam spélInik, albo tez tgcznie z innym spdlnikiem
lub prokurentem. Petnomocnik handlowy nie moze
reprezentowaé¢ spoiki jawnej i to nawet ze spolni-
kiem, bo art. 83 8 2 kod. handl. to wyklucza.

e) To samo w mys$l art. 144 kod. handl. stosuje
sie do spotki komandytowej. W mys$l art. 152
§ 1 komandytarjusz moze reprezentowaé spotke je-
dynie na zasadzie petnomocnictwa. O ile koman-
dytarjusz jest petnomocnikiem handlowym lub pro-
kurentem zakres jego dziatania okreSlajg postano-
wienia decydujace o zakresie petnomocnikéw han-
dlowych.

f) Umowa spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig powinna by¢ zawarta w formie aktu notarjal-
nego pod rygorem niewazno$ci, a w razie zawarcia
umowy przez petnomocnika obowigzuje forma pi-
$mienna pod niewaznos$cig (art. 96 8§ 2 kod. zob.).
Prokurent moze zawrze¢ umowe spOtki z ogr. od-
pow. z mocy swego ustanowienia.

g) Art. 198 i art. 199 kond. handl. wypowiadajg
zasade, ze zasadniczo zarzad reprezentuje spoOitke
z ogr. odpowiedzialnoscia, a jezeli zarzad spoiki
jest wieloosobowy, to zarzad ten wymaga wspot-
dziatania dwoch cztonkdéw zarzadu, albo tez jed-
nego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem. Pet-
nomocnik, nawet handlowy nie moze reprezento-
wacé sp6tki z ogr. odp. Atoli Prof. Dziurzyiski
w kodeksie handlowym str. 354, powotujgc sie na
przepis 88 125 i 232 niem. kod. handl. stusznie
stwierdza, ze mozliwe jest udzielenie petnomocnic-
twa przez jednego z zarzadcoéw Htacznych drugiemu
zarzadcy, ale tylko do poszczegdlnych czynnosci lub
do czynno$ci pewnego rodzaju. W tym przypadku
jednak o koniecznoéci formy decydowa¢ moga, jak
nalezy przypuszczaé, przepisy kod. zob., wzgl.

Ustanowienie
miesci sie
198 § 2

szczeg6lnych przepisOw ustawowych.
prokurentéw i innych petnomocnikéw
w prawie cztonka do reprezentacji (art.
kod. handl.).

h) Wi mys$l art. 234 kod. handl. dotyczacego sp6t-
ki z ogr. odp., jezeli umowa spoOtki nie zawiera
ograniczen, spélnicy moga uczestniczy¢é w zgroma-
dzeniu oraz wykonywa¢ prawo gtosu przez peino-
mocnikéw. Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone
na piSmie pod rygorem niewaznoS$ci i dotagczone do
protok6tu. Forma notarjalna nie jest potrzebna.
Norma z art. 234 kod. handl. w stosunku do art. 95
kod. zob. jest normg szczegdlng. Musi to by¢ pet-
nomocnictwo szczegdlne, a nie wystarcza petnomoc-
nictwo ogélne z art. 66 § 1 zdanie 1 Przepis ten
odpowiada przepisowi 8 39 ust. 3 austr. ustawy
0 spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cig, a Prof.
Wroblewski w komentarzu do tejze ustawy (usta-
wa handlowa T. Il str. 545) wyraznie wyjasnia,
ze niewazne sg przepisy kontraktu wykluczajgce
lub ograniczajace te zasade, n. p. przepis, ze petno-
mocnikiem moze by¢ tylko spdélnik, lub ze petno-
mocnictwo musi by¢ legalizowane. Weditug Prof.
Wroblewskiego (tamze) ,lubo ustawa nie wyraza
sie dostatecznie jasno, zada¢ nalezy upowaznienia
do wykonania prawa gtosowania na dotyczgcym,
doktadnie oznaczonem zgromadzeniu".

j) Przepis art. 405 kod. handl. odpowiada swa
treScig art. 234 kod. handl. Powyzsze wyjasnienia
dotyczg takze przepisu art. 405 kod. handl. Nadmie-
ni¢ nalezy, ze w myS$l art. 405 § 2 kod. handi
cztonkowie zarzadu i pracownicy spo6iki nie moga
by¢ pethomocnikami na walnych zgromadzeniach,
co atoli nie dotyczy cztonkéw rady nadzorczej, ani
komisji rewizyjnej, bo ustawa od tego umocowania
ich nie wyltacza.

k) W mys$l art. 570 kod. handl. do zawierania
umoéw w imieniu dajagcego polecenie, oraz do od-
bierania dlan oS$wiadczern ajent uprawniony jest
tylko wtedy, gdy posiada ku temu petnomocnictwo.
Oczywiscie wystarczy mu petnomocnictwo ogdlne
z art. 66 kod. handl. do czynno$ci, wymienionych
w art. 95 § 2 kod. zob., potrzebuje petnomocnictwa
szczeg6towego ustnego, chyba ze chodzi o umowy,
do waznosci ktérych potrzebna jest szczeg6lna forma
pod niewaznosScig (art. 96 & 2 kod. zob.).

Znaczenie formy pisemnej przy
wystawieniu petnomocnictwa. Jezeli
do waznosci umowy potrzebna jest szczeg6lna for-
ma, udzielenie petnomocnictwa powinno pod nie-
waznos$cig nastgpi¢ w tej formie. Jezeli natomiast
przepis o piSmiennosci wymaga jedynie tylko usta-
lenia tresci czynnos$ci prawnej, to nie rozcigga sie na
petnomocnictwo. Dlatego tez, jezeli chodzi, o usta-
lenie powagi woli stron, gdy chodzi, by strony wsku-



tek potrzeby formy urzedowej skioni¢ do gruntow-
nej rozwagi, albo tez istnienie woli stron zagwaran-
towaé, czyli jezeli strony powinny nadac¢ czynnosci
znamie dokumentu publicznego (art. 81 pr. o not).,
tam nawet przy czynno$ciach jednostronnych po-
trzebna jest forma aktu notarjalnego. Jezeii zatem
chodzi o kontrakt mailzenski, to takze petnomocnik
do zawarcia takiego aktu musi by¢é ustanowiony
aktem notarjalnym (art. 82 § 3 pr. o not.). To samo
obowigzuje do zawartych wzgl. zawrze¢ sie maja-
cych miedzy matzonkami kontraktéw kupna, za-
miany, renty, pozyczki i wuznania diugu, do
potwierdzenia odbioru posagu, jezeli nawet wysta-
wiono je imieniem innej osoby, anizeli zony, do
kontraktéw darowizny bez rzeczywistego oddania.
Go do Slepych, gtuchych, nie umiejacych lub nie
mogacych pisa¢ akt notarjalny tylko wtedy jest po-
trzebny, jezeli zawierajg go imieniem wilasnem.

Czynno$¢ prawna, ktérg petnomocnik zawiera na
podstawie petnomocnictwa z trzecim nie wymaga
formy piSmiennej. Atoli petnomocnictwo do
oSwiadczen o poreczeniu musi nastgpi¢ pisSmiennie
(art. 631 kod. zob.). Wedtug ogoélnych przepisow
wolno stronom w mys$l art. 109 kod. zob. uczynié
wazno$¢ oswiadczenia woli zalezng od szczegdlnej
formy, atoli w przypadkach, w ktérych umowa
wymaga zachowania pewnej formy pod rygorem
niewaznos$ci. Jezeli wedtug woli stron zawarcie
umowy ma nastagpi¢ w pewnej formie, domniemy-
wa sie, ze strony zastrzegly zachowanie umownej
formy pod rygorem niewaznosci (art. 109 § 2 kod.
zob.).

Ograniczenie petnomocnictwa. Pet-
nomocnictwo w zasadzie nie ulega zadnemu ogra-
niczeniu, chyba ze wyraznie je ograniczono (art. 98
kod. zob.). Ograniczenia za$ moga, rzeczowo sprawe
biorgc, dotyczyé rozmiaru zawrze¢ si¢ majacego in-
teresu, albo zawiera¢ wskazowki co do zawarcia,
a wiec ramy, w obrebie ktdrych petnomocnik ma sie
poruszaé. Takie ograniczenia moga mieé miejsce
przy petnomocnictwie z art. 95 kod. zob. Petnomoc-
nictwo procesowe ze wzgledu na pewne uprawnie-
nia jest nieograniczone. Nieskuteczne jest wobec
trzeciego ograniczenie ustawowo okre$lonego za-
kresu petnomocnictwa prokurenta (art. 60 kod.
handl.). Prawa reprezentowania spotki jawnej nie
mozna ze skutkiem prawnym ogranicza¢ wobec o0séb
trzecich (art. 84 § 2 i art. 88 kod. handl.). Koman-
dytarjusz moze reprezentowaé spéike jedynie na
zasadzie petnomocnictwa (art. 152 § 1 kod. handl.).
Jezeli komandytarjusz zawrze czynno$¢ w imieniu
spOtki, nie ujawniajac swego petnomocnictwa, od-
powiada wobec o0séb trzecich z tej czynnosci bez
ograniczenia (art. 152 § 2 kod. handl.). Nie mozna
ograniczy¢ rowniez prawa reprezentowania spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig
kod. handl.), spdtki akcyjnej (art. 369 § 3 kod.
handl.) i likwidatoro6w wszystkich spo6tek handlo-
wych (art. 133 § 2, art. 272 § 2 i 453 § 2 kod. handl.).

Rodzaje petnomocnictw. Petnomoc-
nictwo moze byé albo ogdlne, n. p. maz, opiekun,
doradca, petnomocnik handlowy w rozumieniu art.
66 § 1 zdanie I, albo pelnomocnictwo obejmujgce
rodzaj czynno$ci, n. p. administrator domu czyn-
szowego, i petnomocnictwo do poszczegdlnej czyn-
nosci, n. p. do podpisania zrzeczenia sie spadku.

Art. 95 kod. zob. postanawia w jakich przypad-
kach petnomocnictwo ogélne nie wystarcza, a trze-
ba petnomocnictwa szczeg6lnego. Wyliczenie w art.
95 czynno$ci, do ktérych potrzeba petnomocnictwa
szczegblnego, jest taksatywne (ekskluzywne) i nie
moze by¢ ze skutkiem prawnym rozszerzone na inne
czynnos$ci prawne. Petnomocnictwo ogélne nie obej-
muje umocowania do zbywania i obcigzania nieru-
chomosci, zaciggania pozyczek i zobowigzan wek-
slowych, czynienia darowizn, przyjmowania lub
zrzeczenia sie spadkow, zawierania ugod, wytacza-
nia powodztw, czynienia zapis6w na sad polubow-
ny i wykonywania innych czynnosci, przekracza-
jacych zakres zwyktego zarzadu. Petnomocnictwo z
art. 95 § 1 kod. zob. w zasadzie nie wymaga, ani
formy pismiennej, ani formy notarjalnej, tylko w
przypadku z art. 96 8 2 kod. zob. udzielenie petno-
mocnictwa pod niewazno$cig winno nastgpi¢ w tej
formie, w jakiej winna by¢ zawarta umowa, do kto-
rej waznosci potrzeba szczegdlnej formy.

(art. 198 § 3

Petnomocnictwo rodzajowe — w mysl art. 95 § 2
kod. zob. do czynnosSci wyszczeg6lnionych w art.
95 § 1 wystarcza petnomocnictwo, obejmujace da-
ny ich rodzaj, jezeli ustawa nie wymaga petnomoc-
nictwa do szczegblnej czynnosci. Z art. 95 kod. zob.
wymaga sie petnomocnictwa ze wzgledu na rodzaj
czynno$ci w nastepujacych przypadkach: 1) do zby-
wania i obcigzania nieruchomosci, 2) do zaciggania
pozyczek i zobowigzan wekslowych, 3) do wytacza-
nia powodztw, 4) do zawierania ugéd. Natomiast
petnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci praw-
nych wymaga art. 95 kod. zob. w nastepujacych
przypadkach: 1) do czynienia darowizn i nieod-
wotalnych zrzeczen sie praw, 2) do przyjmowania
i zrzeczenia sie spadkéw, 3) do czynienia zapiséw
na sad polubowny.

Dotyczy to petnomocnictwa z art. 66 § 1 zdanie
. kod. handl., w ktérem jest mowa o czekach, do
ktorych, podobnie jak do weksli, wystarczy petno-
mocnictwo rodzajowe.

Z przepiséw kodeksu handlowego da sie powzig¢,
ze takze do zawarcia umowy spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig potrzeba petnomocnictwa do tej
czynno$ci w kazdym poszczegélnym przypadku.



Petnomocnictwo taczne. Jezeli kilku
petnomocnikéw ustanowiono dla tej samej czynno-
§ci prawnej, to w watpliwosci jest to petnomocnictwo
faczne. W tym przypadku potrzeba wspoétdziatania
wszystkich, by nastgpit skutek bezpos$redniego za-
stepstwa i aby mocodawca z tej czynnosci prawnej
byt uprawniony i zobowigzany. Atoli z kilku petno-
mocnikow, umocowanych do jednej i tej samej
czynnosci, kazdy moze dziata¢ oddzielnie, jezeli ina-
czej nie postanowiono. Mocodawca, ustanawiajgc
kilku petnomocnikow moze postanowié, ze wolno im
dziata¢ tylko facznie wszystkim razem, albo tez po
dwoch, trzech, i t. d., ustawa tego bowiem nie za-
brania.

Odpowiedzialnosé¢ za
dg jest, ze kazdy petnomocnik
wzgledu, czy petlnomocnictwo jest odwotalne, czy
tez nie. Odpowiedzialno$¢ ta moze 1taczyé sie ze
szczegblnymi przepisami o odszkodowaniu w spra-
wach zawodowych, n. p. notarjusza, adwokata,
biegtego i t. p. Sam fakt bowiem trudnienia sie pew-
nego rodzaju czynnoS$ciami, stwarza podstawe do
przyjecia, ze osoby te sa zdatne do wykonywania
takich czynnosci (art. 144 § 2 kod. zob.). Mozliwe
jest jednak pomimo tego przepisu, ze osoba taka,
moze okaza¢ sie niezdatng i ze wybdr takiego niez-
datnego zastepcy zawinita strona reprezentowana,
jest to jednak okoliczno$¢ nie wynikajgca wprost
z ustawy i dlatego ciezar dowodu w tym Kkierunku
spoczywa na pokrzywdzonym.

szkody. Zasa-
odpowiada bez

Zakres odpowiedzialno$ci. Petnomoc-
nik odpowiada za kazdg szkode, ktérg wyrzadzit
mocodawcy przez rozmySine lub lekkomys$ine za-
niedbanie swych obowigzkéw. W kwestji tej decy-
dujg ogo6lne przepisy ustawowe. Natomiast za sku-
tek petnomocnik nie odpowiada. Tylko wodwczas,
gdy skutek nie nastgpit spowodu zawinienia petno-
mocnika, odpowiada za negatywno$¢ czynnosci
prawnej, co stosownie do stopnia winy, polega¢ mo-
ze na zwykiem odszkodowaniu albo zupetlnem za-
doséuczynieniu. Znana niezdatnos¢ petnomocnika,
moze skutkowaé wspdlng wine i podziat szkody sto-
sownie do przepisu art. 137 kod. zob. Za przypadek
petnomocnik nie odpowiada choéby nawet przypa-
dek ten sprowadzit ze swej winy n. p. przez nieu-

prawniong sybstytucje.

Przekroczenie petnomocnictwa.
Skutki bezposredniego zastepstwa moga nastgpié
tylko pod warunkiem i w ramach mocy do zastep-
stwa. Zgodnie z tem stosownie do postulatéw dzi-
siejszej nauki, postanawia art. 101 § 1 kod. zob., ze
jezeli zawierajgcy umowe w cudzem imieniu nie
ma petnomocnictwa albo petnomocnictwo przekro-
czy skuteczno$¢ umowy zalezy od potwierdzenia jej

przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostata zawar-
ta. Jezeli petnomocnik dziata bez petlnomocnictwa
lub z przekroczeniem umowy, dziata bez mocy do
zastepstwa i nie moze ani uprawnia¢ mocodawcy,
ani go zobowiazywaé, albowiem nie ma mocy do
samow+tadnego dziatania imieniem osoby moco-
dawcy, wzgl. do samowfadnego rozszerzania tej
mocy swego dziatania. Jezeli nastapi czeSciowe roz-
szerzenie petnomocnictwa, czynno$¢ prawna za-
warta przez petnomocnika jest skuteczna, jezeli roz-
dzielenie tej czesci czynnos$ci, ktdra zawiera rozsze-
rzenie petnomocnictwa, jest mozliwe, bez narusze-
nia praw osoby trzeciej, dziatajagcej w dobrej wie-
rze.

Zatwierdzenie stanowi jednostronne oSwiadcze-
nie woli, ktére musi by¢ skierowane do petnomoc-
nika lub osoby trzeciej. Nie jest zwigzane z zadng
forma, moze nastapi¢ nie tylko wyraznie, lecz tak-
ze powszechnie przyjetemi znakami i takiem zacho-
waniem sie, ktére w danych okolicznosciach nie bu-
dzi watpliwosci co do treSci oSwiadczenia (art. 29
kod. zob.). Zatwierdzenie ma moc twdrczg. Uzasad-
nia stosunek prawny i jest silniejsze anizeli petno-
mocnictwo, ktére przedstawia sie wiasciwie tylko,
jako moc do zawarcia czynnosci prawnej. Zatwier-
dzenie stosownie do swej natury jest nieodwotalne
i ma moc wsteczng, az do czasu zawarcia umowy.
Zatwierdzenia nie moze osoba trzecia ubezskutecz-
ni¢ spowodu braku petnomocnictwa. Zatwierdzenie
ma nastgpi¢ w ten sam sposob, jak zawarcie umo-
wy. Nie moze zawiera¢ zadnych zmian i musi do-
tyczy¢ catego zakresu umowy. Odstgpienie od umo-
wy moze nastgpi¢ tylko wskutek obopdlnej zgody,
a wiec tylko przez zawarcie nowej umowy. CzeScio-
we zatwierdzenie za$ nalezy uwaza¢, jako nowg
oferte do zawarcia umowy. Dobrowolne wykona-
nie umowy w catosci lub w czesci jest réwnoznacz-
ne z potwierdzeniem (art. 101 § 4 kod. zob.).

W mysl art. 102 § 2 kod. zob. strona druga moze
wyznaczy¢ osobie, w ktdrej imieniu umowa zostata
zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umo-
wy i staje sie wolna po bezskutecznym uptywie tego
terminu. Wynika zatem, ze druga osoba zwigzana
jest umowa, zawartg bez lub z przekroczeniem pet-
nomocnictwa az do o$wiadczenia sie osoby, ktorej
imieniem umowe zawarto i to jednostronnie (nego-
tium claudicans), podczas gdy osoba ta moze za-
twierdzi¢ umowe i wtedy umowa ma skutki wstecz-
ne, albo wogole nie oswiadczy¢ sie w terminie, kt6-
rego ustanowienia ustawa zgdry nie postanawia,
i w ten sposéb odmowi¢ zatwierdzenia takiej czyn-
nosci. Gdy zatwierdzenie nie nastapi, umowa po-
zostaje niewazna, a strona druga moze zada¢ od
tego, kto dziatat jako petnomocnik, naprawienia



szkody, jaka poniosta przez to, ze zawarta umowe
w zaufaniu co do istnienia petnomocnictwa (art. 101
§ 3 kod. zob.), nie wiedzac o braku petnomocnictwa
osoby, dziatajagcej w cudzem imieniu. Mozliwos¢
winy podzielonej moze by¢ uzasadniona przepisem
art. 158 § 2 kod. zob. Jezeli natomiast co do istnie-
nia petnomocnictwa, sam dziatajacy byt w biedzie,
to odpowiada on za szkode, gdyz skutki btedu, nie-
spowodowanego przez kogo innego, sam winien
ponosi¢. Rozumie sie, ze moze tutaj chodzi¢ o inte-
res negatywny wobec tego, ze umowa jest niewazna
(motywy ustawodawcze). Nie ma bowiem obowig-
zku zwracania tego wszystkiego, coby osoba trzecia
uzyskata, gdyby umowa zostata zatwierdzona, lub
gdyby petnomocnik rzeczywiscie petnomocnictwo
posiadat (dodatni interes umowny). Od petnomoc-
nika fatszywego (falsus procurator) nalezy odroznic¢
petnomocnika pozornego (ktéry przekroczyt tajne
instrukcje). Wowczas bowiem umowa jest wazna
i wigze mocodawce, ktory tylko ze stosunku wew-
netrznego moze mieé¢ pretensje do petnomocnika.

Substytucj a Stosownie do przepisu art. 102
kod. zob. mozliwos$¢ substytucji (ktéra w zasadzie
nastgpi¢ nie moze) moze by¢ nadane przez petno-
mocnictwo, albo wynika¢ z ustawy, lub ze stosunku,
bedacego podstawg petnomocnictwa. Musi zatem
istnie¢ zawsze szczegOlny tytut do prawa substytuo-
wania. W mys$l art. 102 § 2 kod. zob. z kilku substy-
tutdbw, umocowanych do jednej i tej samej czynno-
§ci, kazdy moze dziata¢ oddzielnie, jezeli inaczej
nie postanowiono.

Petnomocnik w stosunku
z samym sobg. Podczas rewizji projektu ko-
deksu zobowigzah w drugim czytaniu podkomisji
zobowigzan skre$lono przepis, zabraniajacy petno-
mocnikowi zawierania umowy z samym sobg. Prof.
Longchamps de Berier w ,Zobowigzaniach" (zeszyt
Il § 19) wypowiada zapatrywanie, ze ,wyjatkowo
moze by¢ takie zawarcie w imieniu wtasnem i dru-
giego, albo w imieniu dwoch mocodawcow dozwo-
lone petnomocnikowi przez mocodawce, albo moze
by¢ uzasadnione naturg interesu, wykluczajaca ko-
lizje, n. p. gdy chodzi o dopetnienie zobowigzan,
darowizne na rzecz dziecka i t. p.“

Wygas$niecie petnomocnictwa. Wy-
gasniecie petnomocnictwa moze nastgpi¢ albo z wy-
gasnieciem stosunku podstawowego (zlecenie, spot-
ka, umowa o prace i t. p.), o czem kod. zob. nie
wspomina, jako uregulowanem ogdlnymi przepisa-
mi ustawowemi, albo tez przez odwotanie i Smier¢
mocodawcy lub petnomocnika. Odwotanie moze
nastgpi¢ kazdej chwili, ,kazdego czasu“ i bez zad-
nych powodéw. Smieré mocodawcy lub petnomoc-

umownym

nika powoduje wygasniecie petnomocnictwa w spo-
s6b bezwarunkowy, wskutek zmiany o0s6b, pomie-
dzy ktérymi stosunek petnomocnictwa zostal zawar-
ty. Takie same skutki wywiera uznanie za zmarte-
go, przyczem jednak zgtoszenie sie rzekomo zagi-
nionego nie powoduje odzycia petnomocnictwa.
Wygasniecie petnomocnictwa moze nastapi¢ jed-
nak tylko wdwczas, gdy ,nie sprzeciwia si¢ temu
stosunek prawny, bedacy podstawg petnomocni-
ctwa“. Jezeli podstawg petlnomocnictwa jest zle-
cenie, to moze mie¢ zastosowanie przepis art. 514
kod. zob. postanawiajacy, ,ze w braku odmiennej
umowy zlecenie nie wygasa ani wskutek $mierci
dajacego zlecenie, ani skutkiem okolicznosci, ze da-
jacy zlecenie stat sie niezdolnym do dziatan praw-
nych“. Wi my$l art. 512 § 3 kod. zob. gdy dajacy
zlecenie zrzekt sie prawa odwotania petnomocni-
ctwa, odwotanie pelnomocnictwa moze nastgpic
tylko z waznych przyczyn. Jezeli podstawa petno-
mocnictwa jest spétka, odwotanie petnomocnictwa
moze nastgpi¢ tylko przez rozwigzanie spotki lub
wykluczenie sp6lnika oraz przez odebranie mu pra-
wa zarzadu, przy rdéwnoczesnem pozostawieniu go
w spoOtce. W przypadku spdtki moze petnomocnictwo
nie wygasna¢ przez Smieré sp6lnika, gdyz umowa
spotki moze postanawiaé, ze nie gasnie przez Smierc

spblnika, lecz na jego miejsce wchodzg spadko-
biercy.

Zwrot petnomocnictwa. Po wygasnie-
ciu petnomocnictwa petnomocnik jest obowigzany
zwroci¢  mocodawcy dokument petnomocnictwa,
mogtby bowiem wykorzysta¢ go dla zawierania
w dalszym ciggu interes6w imieniem mocodawcy

po wygasnieciu petnomocnictwa, moze atoli zadaé

poswiadczonego notarialnie odpisu petnomocni-
ctwa. W razie zagubienia dokumentu petnomocnic-
twa, pelnomocnik obowigzany jest na wilasny

koszt postaraé¢ sie 0 umorzenie petnomocnictwa
(art. 111 1 8. przep. wpr. kod. zob.). Wygas$niecie
petnomocnictwa nie wptywa na wazno$¢ umowy,
zawartej przez petnomocnika w granicach petno-
mocnictwa, chyba ze strona druga w chwili zawar-
cia umowy o wygasnieciu petnomocnictwa wiedzia-
ta lub wiedzie¢ byta powinna, co wynika w sposob
bezwarunkowy z art. 101 § 3 kod. zob. Art. 100 kod.
zob. odnosi sie do wszystkich sposobéw wygasnie-
cia petnomocnictwa, a takze znajduje zastosowanie,
gdy podstawe petnomocnictwa stanowi zlecenie.
Ciezar dowodu, ze osoba trzecia wiedziata o0 wy-
gasnieciu petnomocnictwa lub wiedzie¢ o tem by-
ta powinna nalezy do mocodawcy, co jest wyrazem
ochrony dobrej wiary osoby trzeciej, dziatajacej
w zaufaniu do istnienia petnomocnictwa.



ACHILLES ROSEKKRAKZ

ODPOWIEDZIALNOSC NOTARIUSZA
JAKO POBORCY OPLAT STEMPLOWYCH

W zwigzku z artykutem P. Konstantego Wolnego,
ogtoszonym pod powyzszym tytutem w nr. 7 Prze-
gladu Notarialnego z b. r., wyrazam opini¢ naste-
pujaca:

l. Art. 43 pr. o not. gtosi: ,,Oprécz oséb, biorg-

cych udziat w akcie, notariusiz ponosi wytgczng od-
powiedzialno$¢ za szkody, wyrzadzone przy petnie-
niu obowiagzkéw urzedowych wskutek winy, zanied-
bania albo nieumiejetnosci wtasnej, swego zastepcy
i personelu kancelaryjnego4 Nasuwa sie pytanie,
czy przepis powyzszy ma zastosowanie do czynnoSci
notariusza, przewidzianych w u. o. s., majacych na
celu wymierzenie optaty stemplowej przez notariu-
sza i wniesienie jej do kasy panstwowej.

Punktem oparcia odpowiedzi przeczagcej
moga by¢ wyrazy: ,,Oprécz os6b, biorgcych udziat w
akcie“. Mozna mniemac, ze art. 43 dotyczy jedy-
nie szkody, wyrzadzonej przez sporzadzenie aktu
notarialnego pewnej treSci: wyrzadzonej
w ten sposdb, ze osoby, zawierajgce umowe w for-
mie aktu notarialnego, dziatajgce w zmowie, wyrza-
dzity szkode osobie trzeciej lub Zze jeden z kontra-
hentéw wyrzadzit szkode drugiemu, ze zatem art. 43
wigze sie z sytuacjg, w Kktorej notariusz wie 0 nie-
lojalnem dziataniu badZz obu stron badZz jednej lub
wprawdzie pobudki dziatania stron nie sg notariu-
szowi znane, ale przy dotozeniu odpowiedniej sta-
rannos$ci bytyby mu sie ujawnity.

P. Wolny, ktéry na nasze pytanie odpowiada
przeczaco, spostrzega S$cistg linie podzialu miedzy
prawem o notariacie a postanowieniami u. 0. s., do-
tyczacymi notariuszéw. Bedac zdania odmiennego,
odpowiadajgc na nasze pytanie twierdzgco, uzasad-
niam swoje zapatrywanie, ja.k nastepuje: Stwier-
dzam najpierw, ze zacie$nienie odpowiedzialnosci,
przewidzianej w art. 43 pr. o not.,, przez zwigzanie
jej wytacznie z aktami notarialnymi, doprowadzito-
by — nawet w zakresie czynno$ci notariusza, unor-
mowanych wytgcznie w pr. o not. — do wynikéw,
oczywiscie sprzecznych z intencjg prawodawcy, do
sprzecznosci tez prawnych, nie dajgcej sie niczem
usprawiedliwi¢: doprowadzitoby np. do wniosiku, ze
art. 43 nie dotyczy przechowania dokumentéw, pie-
niedzy lub papieréw warto$ciowych (art. 107). Wy-
razy: ,Oprocz oséb, bioragcych udziat w akcie"
uznat prawodawca za potrzebne prawdopodobnie
dlatego, poniewaz w ich braku moznaiby twierdzic,
iz przy wyrzadzeniu komu$ szkody przez tres¢ aktu
notarialnego mozna zada¢ odszkodowania jedynie

od notariusza a nie od kontrahentow. A zatem wy-
razy, o ktdrych mowa, nie moga postuzy¢ do wyja-
$nienia naszej kwestii.

Co do owej linii podziatu twierdzi P. Wolny, ze
~wymiar optat nie jesit czynnos$cig notarialngll Nie
zatrzymam sie na tem, ze w mys$l art. 79 pr. o not.
»,hotariusz pobiera optaty panstwowe i komunalne...
stosownie do przepis6w szczeg6Olnychll i ze ten prze-
pis miesci sie w czesci drugiej, zaopatrzonej akurat
w nagtowek: ,,Czynnosci notarialnell Sz. Autor bo-
wiem jest zdania, ze wtitasnie art. 79 stwarza linie
podziatu: zapomocg wyrazéw: ,stosownie do prze-
piséw szczegdlnychll, Sz. Autor podkresla, ze owe
przepisy szczeg6lne istnialy juz przed ogtoszeniem
pr. o not.

Nie przywigzuje tez wagi do faktu, ze w przy-
toczonem wyzej zdaniu pierwszem art. 79 jest mo-
wa nie tyllko o optatach panstwowych i komunal-
nych, ale jest tez mowa (w miejscu, ktore wykrop-
kowatem) o wynagrodzeniu notariusza i to réw-
niez z odestaniem do ,przepisow szczegdlnychll
(skoro przepisy szczegdlne o wynagrodzeniu notariu-
sza nie wylgczajg tego wynagrodzenia z zakresu
pr. o not., ktdre wspomina o wynagrodzeniu row-
niez w art. 5, to dlaczego mamy przypisa¢ funkcje
rozdzielcza przepisom szczeg6lnym o optatach pan-
stwowych i komunalnych?). Nie przywiazuje wagi
do sprzecznosci miedzy twierdzeniem P. Wolnego,
ze ,ani art. 1 ani 63 nie wymienia wymiaru i po-
bierania optatll a faktem, ze art. 79 wiasnie wy-
mienia pobieranie optat; nie twierdze, ze skoro z
niewymienienia optat w art. 1 i 63 wysnuwany jest
wniosek, iz ,wykonywanie obowigzku tego nie
nalezy do czynos$ci notarialnych po mysli prawa
0 notariaciell to wobec wymienienia optat w art.
79 nalezy skresli¢ stowo ,niell w passusie tylko co
przytoczonym.

Przywigzuje wage do rozwazan nastepujgcych:

1. Nie wydaje mi sie trafnem zapatrywanie,
art. 1 i 63 nie wymieniajg wymiaru i poboru optat
panstwowych i komunalnych. Nie wymieniajg ex-
pressis verbis (jak to czyni art. 79), ale skoro mo-
wig o ,czynno$ciach zleconychll notariuszowi ,przez
prawoll to przez takie ujecie wiasnie wiagczaja
do prawa o notariacie wszelkie normy (juz obowig-
zujace jako tez te, ktore w przysztosci zostang wy-
dane), przewidujagce obowigzki urzedowe notariu-
szow (normami takimi sa nie tylko przepisy, doty-
czace optat stemplowych, ale tez np. art. 510 i 547



kodeksu handlowego oraz przepisy, obowigzujgce na
obszarze b. dzielnicy austriackiej o petnieniu przez
notariusza czynno$ci komisarza sadowego). Jakiz
bowiem bytby cel wzmianek w ant. 1 i 63 o ,czyn-
nosciach zleconych przez prawo", gdyby istniata
separacja miedzy czynno$ciami notariusza, unor-
mowanemi szczegétowo w pr. o not.,, a czynnoscia-
mi notariusza unormowanemi szczegétowo w in-
nych tekstach prawnych? Wszak w braku tych
wzmianek na pewno nikomu nie przysztoby na mysl
twierdzi¢, ze leges speciales, normujgce czynnosci no-
tariusza, niewymienione w pr. o nott., zostaty uchy-
lone przez lex generalis, jakg tworzg postanowienia
ogo6lne, zawarte w pr. o not. A zatem owe wzmianki
w art. 1 i 63 oznaczajg, ize w zakresie przedmiotow
unormowanych w owych leges speciales obowiazu-
ja opro6cz leges speciales te postanowienia
0ogo6lne prawa o notariacie, ktére normujg kwestie,
nie przewidziane w leges speciales. A zatem art. 1
i 63 wymieniaja wymiar i polbdr optat
panstwowych i komunalnych: czynig to za pomoca
metody skrdéconej, polegajacej na tem, ze zamiast
wigczenia leges speciales do tekstu pr. o not., po-
przestajg na odestaniu do nich.

Nikomu nie przyjdzie na myS$l twierdzi¢, ze art.
43 pr. o not. nie ma zastosowania do czynnosSci no-
tariusza, przewidzianych w art. 510 i 547 kodeksu
handlowego albo do licytacji, odbytej przed nota-
riuszem na mocy statutu Towarzystwa Kredytowe-
go Ziemskiego w Warszawie lub na mocy rozp. P.
R. z dn. 27/10 1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 44 poz. 812
— poniewaz te czynnoS$ci nie sg wymienione w pr.
0 not. expressis verbis. Dlaczegdéz wiec miatyby byé
wytaczone z zakresu art. 43 czynnosci notariusza,
przewidziane w u. 0. s.?

2. Gdyby istniata separacja miedzy prawem 0 no-
tariacie a przepisami u. 0. s. 0 wymiarze i poborze
optat stemplowych przez notariusza, to jaki byiby
cel 8 5 w art. 66 pr. o not., wytgczajgcego zazale-
nie na odmowe sporzadzenia czynnoSci z powodu
nieuiszczenia optat paAstwowych lub samorzado-
wych, wigzacych sie z dang czynno$cig? W razie se-
paracji, w razie obowigzywania tezy, ze zadne
z postanowiern pr. o not. nie ma zastosowania do
czynno$ci notariusza, przewidzianych w u. o. s., 88
1—4 art. 66 juz na mocy tej tezy nie
miatyby zastosowania do optat stemplowych, a § 5
bytby zbyteczny.

3. GdybysSmy uznali, ze wymiar i pobdr opiaty
stemplowej przez notariusza nie jest czynnoscig no-
tarialng, to musielibySmy zwrdci¢ uwage na to, ze
art. 43 pr. o not. znajduje sie nie w czesci drugiej,
zaopatrzonej w nagtéwek: ,,CzynnosSci notarialne”,
lecz w rozdziale V czesdci pierwszej, zaopatrzonym w
nagtdwek: ,,Nadzér nad notariatem. Odpowiedzial-

no$¢ notariuszéw za szkody". Musimy tez zwrdcié
uwage na to, ze art. 43 postuguje sie ogodlniikowem
wyrazeniem: ,przy petnieniu obowigzkéw urzedo-
wych" bez dodania wyrazéw: “przewidzianych w
prawie niniejszem".

Il. P. Wolny zajmuje sie stosunkiem art. 43 pr.
0 not. do art. 145 k. z..; stwierdza, ze ,art. 145 k. z
zostat wydany w ten sam dzieh co prawo o notaria-
cie". Istotnie prawo o notariacie i kodeks zobowig-
zan zostaly wprowadzone rozporzadzeniami Prezy-
denta Rzeczypospolitej, zaopatrzonemi w te samg
date: 27 pazdziernika 1933 r. Nasuwa sie pytanie,
czy z tej jednoczesnosci mozna wysnuc jakie$S wnio-
ski o granicach zastosowania art. 43 pr. o not.

Prawo o notariacie weszto w zycie o p6t roku
wczesniej, a zatem juz z tego powodu byto pozada-
ne stworzenie powotanego art. 43: aby zapobiec lu-
ce, chociazby chodzito tylko o pot roku. Nadto jed-
nak zakres tego przepisu jest obszerniejszy niz zakres
razem wzietych art. 134 i 145 k. z. Gdy bowiem w
obu ostatnich jest mowa o szkodzie, wyrzadzonej z
winy, to art. 43 pr. o not. uwzglednia rowniez
zaniedbanie oraz nieumiejetno$¢. Kwestia, czy obec-
nie (po wejsciu k. z. w zycie) do szkody, wyrzadzo-
nej przy petnieniu obowigzkéw urzedowych nota-
riusza, nalezy stosowac art. 43 pr. o not. czy art.

134 i 145 k. z.,, nie nasuwa zadnych watpliwoSci:
obowigzuje w tej mierze art. 43 pr. o not. jako
lex specialis.

Gdyby art. 43 pr. o not. nie istniat lub gdyby
kto§ udowodnit, ze przepis ten nie ma zastosowa-
nia do czynnosci no+ariusza, jako poborcy optat
stemplowych, to do czynnosci tych miatyby zasto-
sowanie art. 134 i 145 k. z

Zarzut, ze te dwa przepisy sg normami prywatno-
prawnemi i ze nie mozna ich stosowa¢ do stosun-
kéw publiczno - prawnych, unormowanych w art. 27
128 u. o. si, tatwo odeprze¢. Ze stosunkami bowiem
publiczno - prawnemi moga wigzac¢ sie stosunki pry-
watno - prawne. W szczegdlnoSci popetnienie prze-
stepstwa przez funkcjonarjusza publicznego w zwiaz-
ku z czynnosSciami urzedowemi (np. zdefraudowa-
nie pieniedzy przez urzednika, petnigcego obowigzki
kasjera w kasie panstwowej) jest faktem, unormo-
wanym przez prawo publiczne tylko w zakresie pra-
wa karnego, poza tym za$ zdarzeniem prywatno-
prawnem, unormowanem w rozdziale IV, dziatu Il
tytutu Il k. z. Jezeli komu$ art. 145 k. z. wydaje s,ie
zbyt rygorystycznym, to z tej oceny mozna wysnué
whniosek tylko de lege ferenda. Ocena ta wobec bar-
dzo szerokich ram art. 145 k. z. dotyczy nie tylko
notariuszéw, ale wszystkich przypadkéw, w ktérych
kto$, nie wykonywajac jakiej§ czynnosci sam, po-
wierza wykonanie swemu podwiladnemu. Wylgcze-
nie z tych bardzo szerokich ram specjalnie notariu-



sz6w stwarzatoby im stanowisko uprzywilejowane;
bytaby to dziwna anomalia J).

* Podwitadnymi sg ,,0soby zalezne od postugujgcego sie ni-
mi, majace stucha¢ jego rozkazow i dziata¢ wedtug jego wska-
zéwek, a nie wedlug swojego uznaniall ,lstnieje potrzeba i
tendencja natozenia bezwzglednej odpowiedzialnosci z tytutu
ryzyka za szkody, wyrzadzone przez podwiadnych, gdyz sag to
osoby, z ktérymi pozostaje sie stale w stosunku tak, iz mozna
wymagaé¢ od postugujacego sie nimi, aby ich przymioty znat i
stosownie do tego ich uzywat. Powinien on wiec odpowiadac za

"ich wine tak, jak za swoja, oczywiscie z prawem regresu do
sprawcy. Zwykle tez osoby, pozostajagce w stosunku zaleznosci
nie sa zamozne; gdyby vy'ec poszkodowany zdany byt tylko na
ich odpowiedzialno$¢, szkoda pozostataby niepokryta, gdy tym-
czasem pryncypat tatwiej zdota swojg pretensje regresowa
zrealizowa¢. Na tych rozwazaniach opiera sie art. 145“. (Ko-
misja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zobowigzaniach. Ze-
szyt 4. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiazan. Warszawa,
1934. Str. 210, 211).

W zwigzku z powyzsza enuncjacjg oficjalna,
nastepujacy passus z artykutu P. Wolnego: ,,... nic nie przema-
wia za tym, ze odpowiedzialno§¢ majgtkowa notariusza ma
by¢ dalej idagca od odpowiedzialnosci ptatnego urzednika pan-
stwowego. Platny urzednik nie odpowiada za podporzadkowa-
ny mu personel, wobec czego nie mozna obarcza¢ notariusza od-
powiedzialno$cig za personel, ktory mu pomaga w pobieraniu
optat. Nie mozna zarzucié, ze personel wiadz panstwowych
przyjmuje PaAstwo, a personel notarialny notariusz. Prawo-
dawca to wiedziat, a zadnych w przedmiocie tym Kkautel nie
zarzadzit ani tez wyraznie odpowiedzialnosci notariusza co do
personelu nie rozszerzyt.”

Poniewaz prawodawca w art. 43 pr. o not. bardzo wy-
raznie ,odpowiedzialno$¢ notariusza co do personelu
rozszerzyt"', wiec wywody Sz. Autora tylko co przytoczone, mo-
ga sie wigza¢ tylko z ewentualno$ciag, na tem polegajgca, ze
do odpowiedzialnos$ci notariusza jako poborcy optat stemplo-
wych nie ma zastosowania art. 43 pr. o not., lecz ma zastosowa-
nie art. 145 k. z. Ot6z sadze, ze istota ,podwitadnego” w ro-
zumieniu art. 145 k. z. tatwiej nam sie ujawni, jesli przede-
wszystkiem zwrécimy uwage nie na ,ptatnego urzednika p aA-
stwowego", np. wojewode lub dyrektora izby skarbowej,
lecz np. na dyrektora spotki akcyjnej. Wyobrazmy sobie, ze
pan X, bedacy dyrektorem spotki akcyjnej, ma nadto liczne
zainteresowania i zajecia innego rodzaju — np.: 1) jest czton-
kiem parlamentu i rozwija ozywiong dziatalno$¢ polityczna,
2) jest autorem licznych dziet, 3) zajmuje sie filantropig. Pan
X w zwigzku z zajeciami tyllko co wymienionymi, nie miesz-
czacymi sie w ramach spotki akcyjnej, przyjat kilku pracowni-
kéw, ktérym piaci wynagrodzenie z wtasnych fundu-
széw. Otéz tylko ci pracownicy sg w rozumieniu art. 145
k. z. podwiadnymi pana X (osoby fizycznej), tylko nimi
pan X ,postuguje sie". Natomiast pracownicy, ktéorym wyna-
grodzenie wyptaca spotka akcyjna, jakkolwiek obowigzani
»stuchaé rozkazéw" pana X jako dyrektora spétki i ,dziataé
weditug jego wskazéwek", sg w rozumieniu art. 145 k. z. pod-
wiadnymi nie pana X, ale spétki akcyjnej (osoby prawnej),
gdyz w jej imieniu a nie w imieniu wiasnem pan X wydaje
im rozkazy; ,postuguje sie" nimi nie pan X, ale spétka akcyj-
na: ona tez — a nie pan X — odpowiada w mys$l art. 145 k. z.
za szkode, wyrzadzong z winy tych funkcjonariuszéw przy wy-
konywaniu czynnosci, powierzonych im w imieniu spo6ki przez
pana X. Ot6éz wojewoda badz dyrektor izby skarbowej jest
odpowiednikiem pana X jako dyrektora spotki akcyjnej: dzia-
fa bowiem w imieniu Panstwa (osoby prawnej); notarusz zas,

przytaczam

1. P. Wolny, przytoczywszy tekst ustepu ostat-
niego art. 43 u. o. s., twierdzi, ii przepis ten ,jest
tak ujety, ze nie moze by¢é watpliwem, Zze chce on
uregulowaé wszelka, a wiec takze cywilng odpowie-
dzialnos¢™.

Przedmiotem dyskusji moze by¢ tylko: czy zdanie
dirugie owego tekstu dotyczy odpowiedzialnosci
cywilnej. Zdanie bowiem pierwsize normuje granice
zastosowania art. 43 u. o. s, t. j. pierwszych trzech
ustepow: w nich za$ jest mowa wytgcznie o ka-
rz e pienieznej. Atoli takze zdanie drugie doty-
czy wylacznie odpowiedzialnosci karnej i dyscypli-
narnej. Zdanie to wiaze sie najscislej ze zdaniem
pierwszem (izapomocg wyrazéw ,Organa tie“). W
braku ustepu ostatniego art. 43 u. o. s. wtadza skar-
bowa bytaby wiadna wymierzy¢ notariuszowi kare
pieniezng w wysokosci od 5 do 300 zt, jezeli np.
whniést optaty stemplowe do kasy panstwowej po
terminie, wyznaczonym w 8 64 r. w. s. Sikoro zdanie
pierwsze usttepu ostatniego wytgcza taiki wymiar ka-
ry, to z tego oczywiscie nie wynika, ze niespetnie-
natozonego nan

nie przez notariusza obowigzku,
przez u. o. s. lub przepisy wykonawcze, jest
bezkarne, lecz z tego wynika, ze ustawa musiata

wsikaza¢ represje innego rodzaju: uczynita to przez
odestanie do ,przepisow ogo6lnych”, a temi sg ko-
deks karny oraz przepisy o odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej notariusza.

P. Wolny jest zdania, ze usltep ostatni art. 43
u. 0. s. ,nie nalezy witasciwie do rozdziatu, w ktérym
jest umieszczony". To zapatrywanie byloby trafne,
gdyby w zdaniu ostatniem art. 43 u. 0. S. po wy-
razie ,,odpowiedzialnosci" znajdowaty sie wyrazy:
»karnej, dyscyplinarnej i cywilne j“. Sikoro
jest mowa tylko o ,odpowiedzialnosci" i sikoro w
danym rozdziale jest mowa tylko o karach oraz o
podwyzkach stemplowych, wiec rzecz jasna, ze art
43 u. 0. s. nie moze dotyczy¢ odpowiedzialnosci cy-
wilnej.

Ale nawet gdyby przyja¢, ze art. 43 u. 0. s. nor-
muje odpowiedzialno$¢ cywilng, to z tej
przestanki bynajmniej nie moznaby wysnué¢ wnio-
sku, ze do czynno$ci notariusza, przewidzianych w
u. 0. s., nie ma zastosowania art 43 prawa 0 nota-
riacie. Wszak art. 43 u. 0. s. nie zawiera przepisu
szczegbtowego o odpowiedzialnosci, tecz
odsyta do przepisow ogod6lnych
czyli postanawia, ze organ urzedowy, powotany do
wymierzania optat stemplowych, jesli nie spetnit o-
bowigzku, natozonego nan przez u. o. s. lulb przez
przepisy wykonawcze, wydane na jej podstawie,
odpowiada wedtug tych samych przepiséw, ktére

powierzajgcy wykonanie czynnosci urzedowej swemu perso-
nelowi, jest odpowiednikiem pana X, jako dziatajagcego w imie-
niu wiasnem.



normujg odpowiedzialno$¢ w razie niespetnienia
witasciwych (gtownych) obowigzkéw tegoz organu
urzedowego. Takim przepisem jest co do notariu-
sza art. 43 prawa 0 notariacie.

V. P. Wolny wyraza w koAcu zapatrywanie, ze
na obszarze b. dzielnicy pruskiej odpo-
wiedzialno$¢ notariusza jako poborcy optat stemplo-
wych jest unormowana inaczej niz na pozostatym
obszarze Rzeczypospolitej.

W tej mierze cytuje najpierw z artykutu P. Wol-
nego tekst nastepujacy: ,Jesli notariusz jako organ,
wymierzajagcy optaty jest urzednikiem, to za naru-
szenie obowigzkoéw urzedowych odpowiada cywilnie
jak kazdy urzednik. W b. zaborze pruskim obowia-
zuje § 839 niem. k. c., podtrzymany w mocy art.
XXVII przep. wprow. k. z., a wedle § 839 ust. 3
obowigzek wynagrodzenia odpada, gdy poszkodowa-
ny rozmys$inie lub z niedbalstwa zaniecha zapobiec
szkodzie przez zatozenie $rodka prawnegoll

Jaki jest cel passusu kornicowego w powyzszym
tekscie, od wyrazow: ,a wedle § 839“, nie rozu-
miem; czy moze Skarb Panstwa ma w przypadku
niespetnienia obowiazku, cigzacego na notariuszu ja-
ko na poborcy optat stemplowych (np. w przypadku
niewniesienia do kasy panstwowej kwoty, ktorg no-
tariusz pobrat tytutem optaty stemplowej) zapobiec
szkodzie ,przez zatozenie $rodlka prawnego'l? Poza
tym stwierdzam, ze powotany § 839 zaczyna sie od
wyrazéw: Jezeli urzednik naruszy rozmysl-
nie lub z niedbalstwa obowigzek urzedowy, jaki na
nim cigzy twobec trzeciego“. Otz pomija-
jac w tem miejscu kwestig, czy i o ile mozna nota-
riusza polskiego uwaza¢ za urzednika w rozumie-
niu § 839 (o tem bedzie mowa nizej), jak réwniez
kwestie, czy i w jakiej mierze Panstwo moze byc¢
w stosunku do swego urzednika uwazane za ,trze-
ciego"2), to nawet w razie odpowiedzi twierdzga-
cej na te dwa pytania nalezatoby podkresli¢, ze §
839 dotyczy nie tylko notariuszow, ale urzednikéw
w ogoéle, ze zatem art. 43 pr. o not. jest w stosunku
do 8 839 niem. k. c. lex specialis i wytagcza
stosowanie § S39 do notariuszéw.

P. Wolny przytacza nastepnie szereg postanowien
pruskiego Allgemeines Landrecht i twierdzi, ze
wedtug tych postanowienn nalezy okresli¢ odpowie-
dzialno$¢ notariusza jako poborcy optat stemplo-
wych, jesli ma siedzibe na olbszarze b. dzielnicy pru-
sikiej. Poniewaz przepisy, wprowadzajace kodeiks zo-
bowiazan, nie utrzymaty w mocy zadnych postano-

2 Judykatura niemiecka nie jest w tej mierze jednolita.
Por. w dziele: Das biirgerliche Gesetzbuch, erlautert von Reichs-
gerichtsraten (wyd. 2 z 1913 r.) teze na str. 836, oznaczong
RG 78, 241, z tezg na str. 837, oznaczong RG 7.5.09.11.490/08,
RG 58/429u 304.

wien Landrechtu, wiec teza Sz. Autora, tylko co
przytoczona, moze sie sta¢ przedmiotem dyskusji
tylko w zwigzku z dalszg jego tezg, ktora gtosi:
Chocéby interpretacja terminu ,funkcjonariusz pu-
bliczny“, uzytego w art. 1 pr. o not. doprowadzita
do wniosku, ze notariusz nie jest urzednikiem, o ile
wykonywa czynno$ci, wyraznie wymienione w pr.
0 not., to jednak notariusz jest w kazdym razie u-
rzednikiem, o ile wykonywa czynno-
§ci, przeviidziane w u 0. s.; innemi
stoiwy: odpowiedzialno$é notariusza jako poborcy o-
ptat stemplowych nie rozni sie od odpowiedzialno-
§ci funkcjonariusza urzedu skarbowego, ktéremu jest
powierzony wymiar optat stemplowych. Zapatrywa-
nie to tylko wtedy moznaby uznaé za trafne, gdy-
by stanowisko notariusza jako poborcy optat stem-
plowych ibylo pod kazdym wzgledem
identyczne ze stanowiskiem funkcjonariusza urzedu
Skarbowego, gdyby w szczeg6lnosci postepowanie dy-
scyplinarne przeciw notariuszowi jaiko poborcy o-
ptat stemplowych odbywato sie przed tg samg ko-
misjg dyscyplinarng, ktéra jest powotana do orze-
kania w sprawach dyscyplinarnych urzednikéw skar-
bowych. Ale nawet w razie ustalenia, ze pewne po-
stanowienia Landrechtu, same przez sie
dotyczg odpowiedzialnosSci cywilnej notariuszow.
musielibySmy nadto ustali¢ to samo, co stwierdzilis-
my o § 839 niem. k. c., mianowicie, ze owe posta-
nowienia Landrechtu, jaiko dotyczace urzedni-
kéw w ogdle sa w stosunku do art. 43 pr. o
not. lex generalis i ze art. 43 pr. o not. wylgcza za-
stosowanie Landrechtu 3) 4).

3 P. Wolny w ustepie ostatnim swego artykutu, zawieraja-
cym tezy, ktére zdaniem Sz. Autora obowigzujg na obszarze b.
dzielnicy pruskiej, wypowiada m. in. teze nastepujaca: ,art.
158 8§ 2 k. z. ma zastosowanie". (Powotany przepis brzmi: ,Je-
zeli poszkodowany przyczynit sie do wyrzadzenia szkody, od-
szkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu"™). Sz. Autor
ograniczyt sie do przytoczenia tezy, wcale jej nie omawiajac.
Nie przytoczyt ani jednego przyktadu, z ktérego moznaby dojsc¢,
co uwaza za istote przyczynienia sie Skarbu Panstwa do szko-
dy, wyrzadzonej Skarbowi przez notariusza na skutek niespet-
nienia obowigzku, przewidzianego w u. o. s. Uwazam wiec na
razie kwestie powyzszg za niedojrzalg do dyskusji.

4H W nr. 19 Przegladu Notarialnego z 1935 r. znajduje
sie artykut pod tyt. ,Odpowiedzialno$¢ notariusza jako po-
borcy optat stemplowych", zawierajagcy opinie, iz odpowie-
dzialno$¢, o ktérej mowa, nalezy ustalaé w mysl przepiséw
k. z. 0o zleceniu, Ze w szczegdlnoSci ma zastosowanie art.
505 k. z., ktory giosi: ,Kto zobowigzal sie wykonaé¢ zlecenie
bez wynagrodzenia, odpowiada tylko za szkode, wyrzadzong
rozmy$lnie lub wskutek braku starannosci, jakiej zwykt do-
ktada¢ we wiasnych sprawach”. Ot6z z art. 498 k. z. wynika,
ze zlecenie jest umowa. A zatem przepisy k. z. o zlece-
niu nie moga by¢ stosowane bezposdrednio do stosun-
ku prawnego miedzy Parnstwem a notariuszem jako poborcg
optat stemplowych, gdyz stosunek ten nie wynika z umowy.



DR ANTONI MATAKIEWICZ

USTANAWIANIE KAUCIJI

W UMOWIE O DOZYWOCIE

Kodeks zobowigzah z 27 pazdziernika 1933 r. w
§ 1 art. 599 postanawia:

Kto wzamian za prawo wiasnos$ci nieruchomosci zobowig-
ze sie do dozywotnego utrzymania zbywcy (dozywocie, wymo-
wa, iwymiar), powinien w braku odmiennej umowy przyja¢ go
do wspélnosci domowej i dostarcza¢é mu mieszkania, ubrania
i zywnosci, odpowiadajgcych stanowi i dotychczasowej stopie
zyciowej uprawnionego, a takze zapewni¢ mu pomoc i pieleg-
nowanie w chorobie, oraz postara¢ sie wiasnym kosztem o po-
grzeb, odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

W artykule za$ 601 kodeksu zobowigzan zawarte
jest zastrzezenie, ze:

Wpis prawa wiasnosci nieruchomos$ci na rzecz zobowigzanego
z tytutu dozywocia moze nastgpi¢ tylko réwnocze$nie z wpisem
praw, z umowy o dozywocie wynikajgcych.

Mimo tych wyraznych i jasnych przepiséw kode-
ksu zobowigzan niektére sady matopolskie, powotu-
jac sie na przepis 8 9 obowigzujagcej w Matopolsce
poaustriackiej powszechnej ustawy hipotecznej,
wzglednie na komentarz do tejze ustawy $. p. Prof.
Wiadystawa Leopotda Jaworskiego, odmawiajg
wpisu do ksigg gruntowych praw i obowigzkow
z umowy o dozywocie spisanej zgodnie z treScig ar-
tykutdw 599 i 601 kodeksu zobowigzan, o ile
w umowie tej nie ustanowiono kaucji na zabezpie-
czenie praw dozywotnika, zapewnionych mu umo-
wa o dozywocie.

S. p. Profesor Jaworski, ktory wydat swoj komen-
tarz do austr. powszechnej ustawy hipotecznej
w pazdzierniku 1896 roku, a zatem na diugo przed
wejsciem w zycie polskiego kodeksu zobowigzan,
uwaza w swym powotanym wyzej komentarzu do
austriackiej p. ust. hip. jej § 9 za niejasny:

Niejasnos¢ spowodowana jest tem, ze ust. hipoteczna méwi
0 wpisywaniu praw rzeczowych i ciezaréw rzeczowych, a nie
okreéla, ktére prawa naleza do rzeczowych i nie méwi, co na-
lezy rozumie¢ przez ciezary rzeczowe (strona 42 i 43 loco ci-
tato).

Na stronie 46 tegoz komentarza czytamy:

Wkoricu nadmieniamy, ze § 9 ustawy hipotecznej wylicza
taxative prawa, nadajgce sie do wpisu. Wszystkie przeto inne,
niewyliczone tam prawa, nie mogg by¢ wpisanymi. Z tego
powodu takie prawa, wzglednie obowiazki, jak np. przyzwoi-
tego utrzymania zony, wychowania i wyposazenia dzieci, zy-
wienia rodzicow, wynagrodzenia szkody, nie moga by¢ intabu-
lowanymi. Wpisane moze by¢ tylko prawo zastawu dla tych
obowigzkow.

Ale skoro polski kodeks zobowigzan w cytowanym
na wstepie art. 601 dozwala wpisu praw, z umowy
o dozywocie wynikajgcych, a nie zagda ustanowienia
w akcie umowy o dozywocie i intabulowanie sumy
kaucyjnej dla zabezpieczenia tych praw (Swiad-

czen), jako ustawa poOzniejsza od austr. ustawy hi-
potecznej, obowigzuje przepis kodeksu, a nie ustawy
hipotecznej odno$nie do wpisu tych praw na nieru-
chomosci, przypadiej na wiasnos¢ zobowigzanemu
z umowy o dozywocie.

Praktyka niektérych sagdéw matopolskich, na wste-
pie przeze mnie przedstawiona, odmawiajgca zgda-
niu wpiséw praw, z umowy o dozywocie tak dla
zbywcy, jak dla nabywcy wynikajacych, dla braku
ustanowienia kaucji, jest zdaniem moim sprzeczna
z kodeksem zobowigzan.

Zapatrywanie to popieram udzielonymi mi faska-
wie na mojg proshe opiniami wybitnych prawnikéw
i uczonych, ktore ponizej przytaczam:

I. opinia — Profesora Uniwersytetu
Kazimierz i cztonka Komisji Kodyfikacyjnej,
Maurycego Atlerhanda:

Obecnie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze przy wymowie
wpis prawa do $wiadczen powstatych jest dopuszczalny. Wyni-
ka to z historii kodyfikacji. Pierwotny projekt k. z. nazy-
wat bowiem wyraznie obowiazek z umowy o dozywocie ciezarem
realnym. Pdzniej opuszczono kwalifikacje ze wzgledu na roz-
maity ustréj ksiag gruntowych w poszczegdlnych dzielnicach
Polski. Ale z art. 601 k. z. nalezy wnosi¢, ze prawo do pow-
tarzajacych sie Swiadczen ma charakter rzeczowy. Wobec tego
wpis tego prawa jest dopuszczalny, zaczem ustanowienie o0sob-
nej kaucji dla zabezpieczenia prawa o $wiadczenie nie jest
potrzebne. Zresztg watpliwe jest, czy mozna kaucje ustanowi¢
dla (ybowigzku, ktérego cyfrowo nie mozna oznaczy¢, gdyz
zdaniem niektérych 8§ 14 ustr. pow. ust. hip. wylicza taksatyw-
nie przypadki, w ktérych kaucja moze by¢ ustanowiona, a do
tych nie nalezy prawo o powtarzajace sie $wiadczenia. Z tego
stanowiska tylko woéwczas moznaby pod przepis § 14 ust. hip.
podciggna¢ prawo z wymowy, gdyby postanowiono, ze kaucje
ustanawia sie dla zabezpieczenia odszkodowania naleznego wsku-
tek niedotrzymania umowy. To jednak jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy $wiadczenie jest niepienieznym.

Jana
Dra

Zaznaczam, ze w praktyce i w teorii przyjmuje wiekszo$¢,
ze 8§ 14 ust. hip. nie obejmuje wszelkich przypadkéw, w kté-
rych kaucja hipoteczna moze by¢ ustanowiong, dopuszcza sie
wiec jg takze dla zabezpieczenia obowigzku uiszczenia odsetek
od sumy hipotecznej, ktérym prawo nie przyznaje pierw-
szefistwa itd.

Il. opinia — Dra Jana

apelacyjnego w Krakowie:

Wpis praw dozywotnika po mys$li art. 601 k. z. nastgpic
moze w formie ciezaru realnego; o takim wpisie mowa jest
w motywach do art. 302 projektu czeSci szczegétowej k. z.
Tilla i Longchampsa, z czego wynika, ze ustanawianie kaucji
i intabulowanie prawa zastawu dla niej nie jest potrzebne.

Korzonka, Sedziego

Ill. opinia — Profesora Uniwersytetu Jana
Kazimierza i cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, Dra
Romana Longchamps de Berier:



Prawa dozywotnika, wynikajgce z umowy o dozywocie, mo-
ga by¢ wpisane do ksigg gruntowych jako ciezar realny. We-
dtug bowiem § 9 austr. ust. hip. moga by¢ wpisywane do ksigg
gruntowych nietylko prawa, lecz takze ciezary rzeczowe, a do
tych ostatnich nalezg hipoteki, stuzebnosci i ciezary realne
(Ehrenzweig, System, Tom |, cz. 2 str. 391 wyd. 6 z r. 1923).

Ciezarem realnym jest cigzacy na kazdoczesnym wiascicielu
danej rzeczy obowigzek uskutecznienia pozytywnych, zwykle
powrotnych okre$lonych $wiadczen na rzecz pewnego podmiotu
(Ehrenzweig, j. w. str. 392, Przybytowski, ks. pam. dla Adol-
fa Czerwinskiego, str. 107). W mys$l umowy o dozywocie na-
bywca gruntu obowigzany jest do $wiadczen, ktére w zupel-
nosci odpowiadajg powyzszym kryteriom, albowiem: 1. cigza
na kazdoczesnym wiascicielu gruntu, t. zn. ze w razie zbycia od-
powiada w dalszym ciggu nabywca, a zbywca staje sie wolny.
Ze odpowiada nabywca, to wynika z art. 601 i 602 k. z. gdyz
tylko ten cel moze mie¢ wpis praw dozywotnika, pojmowany
jako jego bezwarunkowo wymagane zabezpieczenie, zeby moz-
na ich dochodzi¢ w drodze egzekucji z obciagzonego gruntu
z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami obcigzonego (art.
800 p. 5 k. p. c, art. XXXVI i XXXVII przep. wprow. pr.
0 sad. post. egz.) i bez wzgledu na osobe wiasciciela (arg. z art.
466 in fine i 472 k. c. a.).

Zresztg caty sens instytucji dozywocia bytby udaremniony,
gdyby obcigzony mogt przez zbycie gruntu pozbawié¢ dozywotni-
ka realnego zabezpieczenia jego praw. Ze dalej w razie zbycia
nie odpowiada zbywca, t. j. pierwszy obcigzony, to wynika
najpierw z art. 607, gdyz dlatego wiasnie nadano w nim do-
zywotnikowi prawo zadania zmiany $wiadczen w naturze na
rente, poniewaz spélno$¢ domowa z nowonabywca moze mu
by¢ niepozadana, a nastepnie z historii tego artykutu w Ko-
misji Kodyfikacyjnej. Mianowicie zar6wno w projekcie wstep-
nym (art. 309 ust. 2), jak w projekcie drugiego czytania (art.
642 ust. 2), zawierat on przepis, ze za zobowigzania z umowy
o dozywocie odpowiada zbywca jako dtuznik osobisty, za$ na-
bywca z nieruchomosci. Przepis ten jednak nie wszedt do ko-
deksu, jako nie licujacy z istotg ciezaru realnego, gdyz przy
ciezarach realnych, nawet jezeli sie uznaje istnienie zobowia-
zania osobistego obok rzeczowego, to zobowigzanie osobiste
przechodzi razem z rzeczowym na nabywce, a nie pozostaje,
jak przy hipotece, przy zbywcy (Ehrenzweig, j. w. sti. 394).

2. Swiadczenia obcigzonego, jak wynika z art. 599 k. z., maja
charakter $wiadczen pozytywnych (dostarczanie mieszkania, u-
brania, zywnosci i t. d.).

3. Swiadczenia te sa z reguly periodyczne (powrotne), jak
dostarczanie mieszkania, zywnos$ci i odziezy, a ze dodatkowo
jest jeszcze jednorazowy obowigzek dania pogrzebu, to nie
uchybia istocie tych praw jako ciezaru realnego (Ehrenzweig,
j. w. str. 392).

Z tych powodéw nie powinno byé watpliwosci, ze zobowig-
zania z umowy o dozywocie sg rodzajem ciezaru realnego. Nie
byto tez co do tego watpliwosci w prawie austriackim, zwia-
szcza, ze § 216 p. 4 ord. egz. wyraznie uznawat wymowy za
rodzaj ciezaru realnego (Ausgedinge und andere Reallasten).
Wprawdzie przep. wprow. prawo o sad. post. egz. wymieniajg
w art. XXXVI i XXXVII ciezary realne i wymowy jako ist-
niejgce obok siebie, a wiec poniekad rdzne ciezary hipoteczne,
jednak raczej nalezy przypuszcza¢ tu niedoktadno$é¢ wyrazenia
sie, niz che¢ zajecia innego stanowiska, niz zajmowato prawo
austriackie, gdyz na to przepisy wprowadzajgce nie bytyby wia-
Sciwym miejscem. A zreszta gdyby nawet nalezalo na tej pod-
stawie uzna¢, ze prawo polskie odréznia wymowy, czyli do-
zywocie, od ciezaréw realnych, to w kazdym razie z faktu, ze
traktuje je we wspomnianych przepisach wprowadzajgcych post.
egz., a tym samym przy egzekucji z nieruchomosci jednakowo,

wynika, iz uwaza je za ciezary, ktéore w mys$l § 9 austr. ust.
hipotecznej moga by¢ intabulowane.

Z tych powodéw uwazam intabulowanie osobnej kaucji pie-
nieznej za zbedne. Nie jest ono takze potrzebne ze wzgle-
du na mozliwo$¢ zamiany $wiadczen na rente wediug art. 607,
gdyz w braku zgody na to nabywcy wyrok powinien by¢ tak
sformutowany, aby uzasadniat zmiane wpisu.

IV. opinia — Dra Jozefa Skapskiego, Adwo-

kata w Krakowie, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej:

W razie umowy o dozywocie z art. 599 k. z. dla zabezpie-
czenia praw, z umowy o dozywocie wynikajagcych, wystarcza
wpis tych praw po mys$li art. 601 k. z i nie potrzeba wcale
ani ustanawiaé, ani intabulowa¢ kaucji pienieznej. To prawo
dozywocia pomy$lane i ustanowione zostato w k. z. jako cie-
zar rzeczowy, jak to wynika z motywéw do pierwotnego pro-
jektu (Till). Wynika to takze z art. VII. 2 przepiséw wpro-
wadzajgcych k. z. Dozywocie to jest zatem takim samym cie-
zarem rzeczowym, o jakim jest mowa w § 9 u. hip. Oczywiscie
odnosi sie to tylko do takiego dozywocia, o jakim jest mo-
wa w art. 599 i n. k. z. Gdyby chodzito o inng umowe, chocby
nawet dozywotnig, w innych warunkach powstatg, to oczywiscie
intabulacja takiego obowiagzku, o ileby on sie nie miescit
w § 9 u. hip., bylaby tylko mozliwg przez intabulacje kaucji,
bo taka umowa nieodpowiadajaca warunkom art. 599 k. z. nie
miataby charakteru ciezaru rzeczowego.

V. opinia — Profesora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, Dra
Fryderyka Zolla:

W razie umowy o dozywocie ( art. 599 kod. zob.) nie po-
trzeba umawia¢ i intabulowaé¢ kaucji hipotecznej w ustalonej
przez kontrahentéw sumie, a to z dwéch powodéw: 1) dlatego,
ze dozywocie intabulowane ma z reguty charakter ciezaru real-
nego, przy ktérym sam wpis bez kaucji hip. wystarcza, 2)
dlatego, ze wedtug art. VIl przepisow wprowadzajacych k.
zobow. ,,pozostaja w mocy dotychczasowe przepisy dotyczace:
sposobu ujawniania w ksiegach hipotecznych praw, wynika-
jacych z umowy o dozywocie".

Jak wida¢, wszystkie powyzsze opinie zgodnie
potwierdzajg witasnie na wstepie przedstawione za-
patrywanie, ze dla zabezpieczenia uprawnieA dozy-
wotnika z umowy o dozywocie z art. 599 kod. zob.
zbednym jest ustanawianie specjalnej kaucji z pra-
wem intabulacji jej na nieruchomosciach, beda-
cych przedmiotem umowy o dozywocie.

Praw dozywotnika chronig najzupetniej przepisy
art. 599 i 601 kodeksu zobowigzan.

OD REDAKCIJI

Na str. 19 — 21 i 22 — 23 ogtaszamy doniostej
dla praktyki notarialnej wagi wyroki Sgdu Naj-
wyzszego i Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego. Z braku miejsca
zmuszeni jesteSmy poprzesta¢ na ogtoszeniu tytko
dwdch najwazniejszych wyrokéw, odktadajgc do
nastepnego numeru pozostaty w tece redakcyjnej
biezacy materiat z dziedziny judykatury kasacyjnej.
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USTAWODAWSTWO POLSKIE

WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARIALNYCH | HIPOTECZNYCH
ZA ROK 1935

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADL) NAJW fZSZEGO |I. C.
(c.d. - 4

Stuzebnosci. Art. 701 k. c. Kap. — nie daje prawa wiascicie-
lowi dziedziny stuzebnej do samowolnej zmiany stanu miejsca,
ani do przenoszenia wykonywania stuzebnosci na inne miejsce;
przeciwnie, ustep 2 tegoz artykutu wyraznie tego zabrania, za$
ustep 3 ma to znaczenie, ze wiasciciel dziedziny stuzebnej, je-
zeli pierwotne wyznaczenie miejsca stuzebnosci jest dla niego
zbyt ucigzliwe, moze w drodze sagdowej zada¢ zmiany miejsca
wykonywania stuzebnosci. S. N. z dn. 16.X.1934 r. C.l. 1342/34.

Stuzebnoé¢ przechodu — jej wygasniecie w przypadku na-
bycia czesci enklawy przez wiasciciela sasiedniego gruntu, po-
siadajgcego wyjscie na droge publiczna. Art. 682, 690, 691,
705 k. c. Nap. Stuzebno$¢ przechodu z art. 682 k. c. moze wy-
gasna¢ nietylko w przypadku, przewidzianym w art. 705 k. c.,
t. j. gdy nieruchomo$¢ wiadngca i nieruchomo$¢ stuzebna w
jednem potacza sie reku, ale réwniez w przypadku, gdy na-
bywca czesci enklawy ma wyjscie na droge publiczng przez sa-
siedni grunt, do niego wytacznie nalezacy); artykut bo-
wiem 705 zamieszczony jest w dziale 111 z tytutu IV k. c., do-
tyczacym stuzebno$ci ustanowionych z woli czlowieka, ktore
moga by¢ nabywane przez umowe wzglednie trzydziestoletnie
posiadanie (art. 690 — 691 k. c.) stuzebno$¢ za$ wymieniona
w art. 682 k. c. nalezy do kategorji stuzebnos$ci, ustanowionych
przez prawo, o ktérych traktuje dziat Il tytutu IV k. c. i muszag
zachodzi¢ specjalne warunki w przepisie prawa zastrzezone, a-
by stuzebnos$¢ taika mogta powstaé i istnie¢; w braku wiec tych
warunkéw dalsze istnienie takiej stuzebnosci bytoby pozbawio-
ne podstawy prawnej. (S. N. z dn. 5.X11.1934 r. C. |. 1292/34.)

Spadek. — Stanowisko sadu spadkowego co do tego, jakie
przedmioty lub w jakiej czesci nalezy uwazaé w Swietle prze-
pisébw prawa prywatnego za nalezace do masy spadkowej, jest
dla wtadz wymiarowych podatku spadkowego wigzace. (N. T.
A. z2V.1934 L. 6929/30).

Po S$mierci jednego z matzonkéw, miedzy ktéremi ustano-
wiona byta wspo6lnos¢ majatkowa na wypadek $mierci, pozo-
staty przy zyciu matzonek nie jest uprawniony do zbywania po-
szczeg6lnych rzeczy, poddanych wspélnosci, i nie jest wihadny
waznie przenie$¢ wiasnosci tych rzeczy w drodze sprzedazy
na osobe trzecig, chyba, ze dziatata ona w dobrej wierze w
nieSwiadomos$ci co do zachodzacych stosunkéw. (S. N. z 8 lu-
tego — 8 marca 1935. C. I. 2539/34.

Uchylenie spadku wakujacego. (Art. 811 kod. cyw. Nap.).—
Sad nie moze pozostawia¢ bez rozpoznania, jako przedwczesne-
go, wniosku spadkobiercow o uchylenie spadku wakujgcego i
odsyta¢ tychze na droge sporu na tej tylko podstawie, ze oprécz
wnioskodawcow inne jeszcze osoby zglosity swe prawa do
spadku wakujgcego (S. N. z dnia 5.X.1934 r. C. I. 1590/34}

Moc obowigzujgca czynnosci kuratora spadku wakujgcego w
postepowaniu sgdowem wobec spadkobiercéw péziniej zgtasza-
jacych sie. (Art. 813 kod. cyw. Nap.). Kurator spadku waku-
jacego w mys$l art. 813 k. c. reprezentuje spadek w postepo-
waniu sgdowem, czynno$ci wiec jego w tem postepowaniu ma-
ja moc obowiazujacg w stosunku do spadkobiercéw, ktdrzyby

pézniej zgtosili prawa do spadku). (S. N. z dnia 7-21.XII.
1934 r. C. |. 1439/34).

Uznane dziecko naturalne nalezy do liczby krewnych spad-
kodawcy pierwszych czterech stopni, nie stuzg mu jednak pra-
wa dziecka prawego (art. 302 K. C. P.), wobec tego w przy-
padku zbiegu praw spadkowych pozostalego przy zyciu mat-
zonka spadkodawcy oraz uznanego dziecka naturalnego wspoét-
matzonkowi przypada na wiasnos¢ w mysl art. 233 K. C. P.
czwarta cze$¢ spadku. C. I. 2479/33 (S. N. z dnia 1.15.V1.34).

Zwolnienie w mys$l art. 849 k. c. wspo6tmatzonka osoby do
dziedziczenia powotanej od powrotu do masy spadkowej otrzy-
manej darowizny pocigga za sobg skutek tylko w granicach
czedci rozrzadzalnej i nie wytacza obowigzku zwrdcenia przez
takiego wspoétmatzonka podarowanej nieruchomosci do masy.
(S. N. I. z 22 lutego 1935, Nr. 1819/34).

Sprzedaz przymusowa nieruchomosci w pasie granicznym. —
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 wrze$nia
1935 r. (Dz. Ust. 68 poz. 429), wydane w porozumieniu z Mi-
nistrem Spraw Wewnetrznych o przymusowej sprzedazy nie-
ruchomos$ci w pasie granicznym.

Stempel. Sprzedaz nieruchomos$ci. — W mys$l art. 56 w
zwigzku z art. 6 ustawy stempl. optaty od przejscia wilasnosci
majatku nieruchomego oblicza si¢ wedlug ceny nabycia. (S. N.
z 9 sierpnia 1935. C. |. 2916/34).

Stemple. — Ustawa z dn. 26 marca 1935 r. — 10% dodatek
od optat stemplowych. (Dz. Ust. 22/1935 poz. 127 i 23/1935
poz. 155).

Ustawa z dn. 18 marca 1935 r. (Dz. Ust. Nr. 27, poz. 200) «—
Zmiany przepisow o optatach stemplowych (art. 1, 8, 30, 33,
46, 52, 54 p. 4, 66, 73 p. 8, 74, 101, 103, 104, 107 114 ust. 1,
115, 116, 118, 122, 137 p. 13, 142 p. 9, 142 nowy punkt, 144 p.
6, art. 8 ust. z dn. 12 marca 1932 r, (Dz. Ust. 55/1933 poz.
423) o utatwieniu sptaty ucigzliwych zobowigzan, obcigza a
gospodarstwo rolne, w art. 9 ustawy z dn. 24 marca 1933 r.
o ulgach dla noworwznoszonych budowli (Dz. Ust. 22/1933 poz.
173) p. b. otrzymuje brzmienie nastepujgce: ,stwierdzajgce
pieiwsza po ukonczeniu budowy umowe o przeniesienie wias-
nosci budynku wykonczonego i zarazem pierwszy po ukoncze-
niu budowy tytut przejscia wiasnos$ci danego budynku, jezeli
pismo zostato sporzadzone w ciggu lat o$miu od dnia, w Kkto-
rym zaczeto budynku uzywac¢. Za wykonczony uwaza sie budy-
nek zdatny do uzytkowania. W art. 17 rozp. prez. Rzplitej z
dn. 28 pazdz. 1933 r. o przejmowaniu na wiasno$¢ Panstwa
gruntow za niektére naleznosci pieniezne (Dz. Ust. 85 poz. 658)
dodaje sie: ,Decyzja o przejeciu jest wolna od optaty stemplo-
wej“.

Dodanie w umowie dzierzawy o oznaczonym co do ilosci lat
czasie trwan:a, warunku zawieszajgcego, od ktdérego ziszczenia
sie uzaleznione jest dalsze trwanie umowy, nie wyklucza usta-
lenia podstawy wymiaru na zasadzie art. 10 lit. b) u. 0. s. (Wy-
rok N. T. A. z 18 kwietnia 1934 1 rej. 9158/30).

Stemplowa ustawa — jednolity tekst — Dz. Ust. 64/1935,
poz. 404).

Testament. — Testament przez akt publiczny, w ktérym o$-
wiadczenie o niemozno$ci podpisania pochodzito nie od sa-
mego testatora, lecz od osoby trzeciej i w ktdrym zaréwno
os$wiadczenie tej osoby, jak i oswiadczenie $wiadkéw, jej pod-
pis potwierdzajgcych, napisane zostaly nie przez notarjusza,
lecz przez samych $wiadkéw, odpowiada wymaganiom art. 972—
973 k. c., jezeli rzeczywiscie obejmuje wole testatora, a przy-
czyna niepodpisania testamentu zostata dostatecznie w akcie
uwidoczniona i przez nastepujgcy potem podpis notarjusza uzy-
skata znamie wiary publicznej. Z dn. 1.11.1935 r. C. |. 2276/34.

(d. c.n.)



Optaty stemptowe

Z ORZECZNICTWA N. T. A.

KWALIFIKACIA UMOWY JAKO
DAROWIZNY

Tezy: 1) Dyskwalifikacja umowy, jako daro-
wizny a zakwalifikowanie jej jako umowy odptat-
nej, nie moze nastgpi¢ na zasadzie samego tylko obli-
czenia wartosci przejetych przez obdarowang strone
ciezaréw, opartego na przepisach ustawy o podatku
spadkowym.

2) Istnienie w umowie, majacej by¢
woli stron przysporzeniem bezplatnem ciezaréw tub
zlecen, zwtaszcza takich, ktére zazwyczaj sg pota-
czone przy przejsciu majatku drogg nabycia na wy-
padek Smierci i przechodzg przy sukcesji uniwersal-
nej na suksesora, nie wyklucza zastosowania do da-
nej umowy przepisu ustawy niemieckiej z 1906 r.
nawet w wypadku, gdy ciezary te, obliczone wedle
przepisow tej ustawy, przewyzszajg okreslong przez
strony warto$¢ przedmiotu darowizny.

Aktem notarialnym z dnia 30 lipca 1932 zawarli matzon-
kowie N. z synem swoim umowe, nazwang w tekScie aktu
kontraktem zapisu, mocg ktérego matzonkowie N. zapisali sy-
nowi swoja nieruchomo$¢ wraz z wszelkimi budynkami, w
stanie, w jakim sie w momencie aktu znajdowata wraz z wszel-
kim zywym i martwym inwentarzem. ,Cene zapisu" uméwio-
no na 50.500 zt, ktérg to cene przekazali zapisodawcy ,na
poczet przysztych sched rodzicielskich swoim dzieciom”, wy-
mienionym w akcie, ustawiajac co do kazdego z nich sume
i date wyplaty, oznaczong kalendarzowo, oraz zastrzegajac
nieoprocentowanie tych sum. W dalszych ustepach aktu zo-
bowiazat sie nabywca ponie$¢ koszta ksztatcenia matoletniego
brata, zabezpieczajac ten obowigzek hipoteka zabezpieczajaca
do kwoty 3000 zt., przejat hipoteke zapisang w sumie 27000 zt.
na rzecz Panstwowego Banku Rolnego oraz wszelkie obcigze-
nia na rzecz Skarbu, wynikajace z wpiséw hipotecznych i kon-
traktow rentowych. Zapisodawcy zastrzegli sobie prawo za-
rzadu i uzytkowania zapisanej nieruchomos$ci az do S$mierci.
Oddanie zapisanej nieruchomoséci w posiadanie nabywcy miato
w mys$l § 6 umowy nastgpi¢ po $mierci zapisodawcow, z kt6-
rym to dniem oddania przechodza na nabywce ciezary i uzytki.
Warto$¢ zapisanej nieruchomosci z inwentarzem podaly strony
na 92.000 zt, warto$¢ darowizny netto na 9.500 zt. Dodatkowo
podat skarzacy zapisobierca warto$¢ utrzymania brata na 4.700
zt., warto$¢ uzytkowania na 1205 zt. rocznie, a wiek zbywcow
na 60 wzglednie 57 lat, warto$¢ pogrzebu zmartego zbywcy na
150 zt., za$ Panstwowy Bank Rolny podat, ze renta stata wy-
nosi 823 zk. 92 gr. o kapitale 34.459 zi. 78 gr., ze renta ta

nie stanowi umorzenia kapitalu i ze w razie zadania przez
Skarb sptaty, oblicza sie kapitat jako 25-krotno$¢ rocznej
renty.

Od aktu tego wymierzona zostata optata stemplowa w wy-
sokosci 4 proc. od sumy 118.134 zi. 78 gr.

Na odwotanie, w ktérem podniesiono m. i, ze celem aktu
byto uregulowanie spadku po ciezko chorym zapisodawcy, zmar-
tym w kilkanascie dni po sporzadzeniu aktu i w ktérym to
odwotaniu strony zwalczaty przedewszystkiem kwalifikacje
aktu nie jako darowizny, lecz jako pozbycie nieruchomosci w

wedtug

rozumieniu ustawy o optatach stemplowych, zapadta zaskarzo-
na decyzja lzby Skarbowej w Poznaniu, ktérg odwota-
nia nie uwzgledniono z tem uzasadnieniem, Ze akt notarjalny
z 30 lipca 1932 przedstawia sie wedle swej tresci jako umowa
0 przeniesienie nieruchomosci podanej warto$ci 92.000 zt w za-
mian za nastepujace $wiadczenia:

1) Cena zdania przekazana osobomtrzecim 50.500 zt
2) Przejecie hipoteki 24.000 zt
3) Prawo uzytkowania dozywotn. dlazbywcy 29.400 zi
4) Warto$¢ pogrzebu 150 zl
5) Przejecie renty skapitalizowanej 34.459 z. 70 gr.
6) Przejecie renty zalegtej 411 z+. 96 gr.

razem 141.921 zt. 66 gr.
Poniewaz $wiadczenia powyzsze przewyzszajg warto$¢ nie-
ruchomosci, przeto akt — wedle motywéw tej decyzji — po-
dlega optacie stemplowej a podstawg wymiaru bedzie war-
to$¢ Swiadczen wzajemnych wedle ustawy o opt. stempl. obli-
czona przez wihadze pozwang na 124.771 z+. 66 gr. Dalej zau-
waza wihadza pozwana w zaskarzonej decyzji na zarzuty od-
wotan, ze w mysl art. 7 ustawy o opt. stempl. wartosci przed-
miotu nie mozna przyja¢ w kwocie nizszej, niz tgczna wartosé
wszystkich $wiadczen wzajemnych a do tych nalezy zaliczyé
wszystkie wyliczone $wiadczenia, m. i. takze uzytkowanie, ze
proponowanego wymiaru danin jako opartego na biednych
przestankach, witadza przyja¢ nie moze i ze okoliczno$¢, ze
zdajacy zmart a zdajaca z prawa uzytkowania rzekomo zre-
zygnowata jest bez znaczenia dla wymiaru optaty stemplo-
wej.
Na zarzuty wniesionej przeciw temu orzeczeniu skargi rozwa-
zyt Najwyzszy Trybunat Administracyjny, co nastepuje:

Spor toczy sie przedewszystkiem o kwalifikacje
prawng aktu z dnia 30 lipca 1932, ktéry strona skar-
zaca uwaza za darowizne, witadza za$ pozwana za
umowe 0 przeniesienie wilasnosci nieruchomosci,
nie podpadajgcg pod przepis art. 54 1 1 ust. o opt.
stempl., zwalniajacy od opiaty stemplowej pisma,
stanowigce tytut przejscia wiasnosci, ktéry wedle
przepisow o podatkach spadkowych i od darowizn
podlega jednemu z tych podatkdw.

Strona skarzgca wywodzita w odwotaniu ( a ra-
czej w trzech kolejnych odwotaniach), ze akt z dnia
30 lipca 1932 jest czystag darowizna, uzasadniajac
to twierdzenie tak treScig tego aktu, jak i towarzy-
szagcymi mu okolicznoSciami, stwierdzajgcymi, zda-
niem skarzgcych, niedwuznacznie wole stron, skie-
rowang na zdziatanie darowizny. Wtadza pozwana
uznaje te przestanki skarzacych za bledne, sama
natomiast uzasadnia zapatrywanie, iz akt podlega
optacie stemplowej — a zatem nie moze by¢ zali-
czony do aktéw, wymienionych w art. 54 1 1 ust.
0 opt. stempl. — tem, ze wymienione w decyzji
Swiadczenia przewyzszajg podang w akcie warto$¢
nieruchomosci.

Otéz stwierdzi¢ nalezy przedewszystkiem, ze ani
ogolnopolska ustawa o opodatkowaniu spadkow
1 darowizn, ani powotane w niej przepisy ustawy
niemieckiej z dnia 3 czerwca 1906 r., majacej w ni-
niejszym wypadku zastosowanie, nie zawierajg defi-
nicji darowizny. Ta ostatnia jednak ustawa, o ile
chodzi o spadki, odwotuje sie do postanowien usta-
wy cywilnej, wymieniajagc wyraznie wypadki,
w ktorych jako ,nabycie na wypadek S$mierci" na-
lezy uwazac takze przedmioty, nie podpadajace pod
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pojecia spadku lub zapisu, ustalone w ustawie cy-
wilnej. Skoro w czesci, dotyczacej darowizn ustawa
ta zadnych przepis6w nie zawiera, nalezy uznaé, ze
darowizng w rozumieniu tej ustawy bedzie akt, pod-
legajacy przepisom ustawy cywilnej o darowiznach,
jak réwniez, ze przy interpretacji takich aktdw na-
lezy stosowa reguty interpretacyjne ustawy cywil-
nej, gdyz zadnych odmiennych regut dla tego za-
kresu ustawa z 1906 r. nie zawiera. Stwierdza to
takze posrednio przepis 8§ 66 rozp. wykonawczego
Warun-
kiem zatem wuznania umowy za darowizne bedzie
ustalenie, iz wedle rzeczywistej woli stron (8 133 k.
c. niem.) ttumaczonej tak, jak tego wymaga uczci-
wos¢ i zaufanie, majagc na wzgledzie zwyczaje,
przyjete w zyciu potocznem (8 157 k. c.), trescig ak-
tu jest przysporzenie, ktérem jedna strona wzboga-
ca drugg ze swego majatku a obie strony zgadzaja
sie z tem, ze przysporzenie uskutecznia sie bezptat-
nie (8 516) chocby z natozeniem jakiego$ zlecenia
(8 525). Chodzi wiec o przysporzenie, uskutecznione

bezptatnie, a zatem o przysporzenie, niezwigzane
z wzajemnym obowigzkiem drugiej strony S$wiad-
czenia na rzecz przysparzajacego odpiaty.

Jesli ten zasadniczy wymaodg nie zachodzi, to ce-

lem skwalifikowania danej umowy nalezy przede-
wszystkiem stwierdzi¢, jakg objektywnie umowe sta-
nowi dane objawienie woli stron, ustalong wedle
przepisow o ttumaczeniu umoéw. W szczeg6lnosci na-
lezy stwierdzi¢, czy wolg stron byto wylgcznie za-
warcie umowy odptatnej, czy tez chodzi czesciowo
o darowizne, a czeSciowo o umowe odptatng, w kto-
rej tylko pewna cze$¢ przysporzenia nie jest zwig-
zana z obowiazkiem S$wiadczenia wzajemnego, re-
szta za$ odptatnie. Czy za$ darmi- przysporzenie ja-
kiego$ przedmiotu majatkowego, obcigzonego pra-
wami 0s6b trzecich, bedzie czystg darowizna,
0 mniejszej tylko warto$ci, czy tez umowg miesza-
ng — bedzie zalezalo od ustalenia woli stron w tej
mierze, wynikajacej z treSci aktu i okolicznosci mu
towarzyszacych w szczegdlnosci ze wzajemnego sto-
sunku stron.

Ustawa niemiecka o podatku spadkowym nie
wspomina zupetnie o ,$wiadczeniach wzajemnych",
z ktoérych przyjecia na siebie przez obdarowanego
snuje zaskarzona decyzja wniosek, ze umowa z dnia
30 lipca 1932 nie jest darowizng w rozumieniu tej

ustawy. Wynika to z konstrukcji tej ustawy,
ktéra zajmuje sie przedewszystkiem spadkami
1 innymi nabyciami na wypadek S$mierci, przy

ktérych oczywiscie istnienie Swiadczern wzajemnych
sensu strictu jest pojeciowo wykluczone. Darowizny
miedzy zyjacymi poddaje ta ustawa opodatkowaniu
na rowni z nabyciem na wypadek $mierci, wycho-
dzac widocznie z zyciowo i gospodarczo uzasadnio-
nego zatozenia, ze wigkszo$¢ takich darowizn nie
jest wedle woli stron i przySwiecajagcego im przy za-
warciu umowy celu, niczem innem, jak antycypacjg
sukcesji uniwersalnej na wypadek $mierci.

Istnienie jednak w umowie, majacej byé wedle
woli stron przysporzeniem bezptatnem ciezarow lub
zlecen, zwilaszcza takich, ktore zazwyczaj sg poia-
czone przy przejSciu majatku drogg nabycia na wy-
padek S$mierci i przechodzg przy sukcesji uniwersal-

nej na sukcesora jako nie sprzeczne ani z cywilno-
prawnemi, ani z gospodarczem i zyciowem (por.
§ 156 k. c. niem.) pojeciem darowizny, nie wyklucza
zastosowania przepiséw ustawy z 1906 r., a tylko
stanowi w mys$l 8 29 i 30 tej ustawy jedng z przesta-
nek obliczenia czystej wartosSci przysporzenia, beda-
cej podstawg wymiaru podatku. Oczywiscie, oma-
wiajac szczegotowo rdézne ciezary, podlegajace
uwzglednieniu przy wymiarze podatku, wyklucza
tem samem traktowanie ich jako Swiadczen wza-
jemnych.

Z tych przestanek wychodzac nalezy stwierdzic,
ze tak w rozumieniu niem. kodeksu cywilnego, jak
i ustawy z 1906 r. dyskwalifikowatoby umowe, ja-
ko darowizne ustanowienie w niej na rzecz pozhy-
wcy $wiadczenia wzajemnego, stanowigcego ekwi-
walent jego Swiadczenia, czy to w formie zapiaty
na jego rzecz kwoty pienieznej, mogacej byé uzna-
ng za cene kupna (8 433 ust. 2 kod. cyw.), czy to
Swiadczenia rzeczy, kwalifikujgcej umowe jako za-
miane, czy tez innego S$wiadczenia, charakterysty-
cznego dla innego typu umoéw odptatnych. Jaki
wpltyw na to przyznaé wartosci tych Swiadczeh a w
szczeg6lnosci, czy nadwyzka warto$ci $Swiadczenia
jednej ze stron na warto$¢ Swiadczenia drugiej
kwalifikowataby umowe, jako negotium mixtum cum
donatione, a wiec (bez wzgledu zresztg na oznacze-
nie stron w akcie, stwierdzajgcym umowe) jako
czesciowo akt odptatny, czesciowo darowizne, czy
jako umowe w catosci odptatng lub w catosci dar-
ma — to jest guaestio facti, przy ktérej ocenie nalezy
oczywiscie, poza wolg stron, siegna¢ do jej interpre-
tacji ze wzajemnych stosunkéw stron, zwyczajow
itp. (8 156 kod. cyw. niem.—por. takze § 935 i § 942

austr. ustawy cywilnej i wyrok N. T. A. z dnia
9 marca 1931 L. rej. 2586/1929).
0] ile tre§¢ umowy i znane witadzy okolicznosci

sprawy nie wystarczytyby do bezspornego ustalenia
charakteru umowy, bytoby rzeczg witadzy przedsta-
wi¢ odpowiednie dalsze fakty i dowody. Przy umo-
wach darowizny, co do ktérych z ich tredci, czasu
i sposobu zawarcia, stosunku oséb je zawierajgcych
i przyjetych zwyczajow zycia potocznego wynika,
iz stanowig one z woli stron jedynie antycypacje
sukcesji uniwersalnej na wypadek $mierci, przyjecie
przez obdarowanego ciezaréw tego rodzaju, jak du-
gi, obcigzajagce darowany majatek, zapisy na rzecz
0s0b trzecich, zwitaszcza za$ uprawnionych do za-
chowku, inne zapisy, odpowiadajgce zwyczajom
i zlecenia tego rodzaju itp., nie moga by¢ uwazane
za takie Swiadczenia wzajemne, ktéreby wyklucza-
ty uznanie umowy za darowizne, wola stron bo-
wiem w tych wypadkach nie moze by¢ interpreto-
wana jako skierowana w istocie na zawarcie aktu
odptatnego, jakim nigdy nie moze by¢ sukcesja uni-
wersalna z mocy prawa spadkowego (8§ 30 ustawy
z 1906 r.).

Tak samo nie moze w tych witasnie wypadkach
mie¢ takiego znaczenia zastrzezenie przejscia pozyt-
kow i ciezarbw przedmiotu darowizny na rzecz
obdarowanego dopiero z chwilg $mierci darczynicy,
wzglednie réwnoznaczne co do treSci i istoty woli
stron z tem zastrzezeniem — zastrzezenie prawa
dozywotniego uzytkowania na rzecz darczyncy. Za-



strzezenie takie bowiem w tych wypadkach nie mo-
ze by¢ traktowane tak, jak przy umowach odptat-
nych, jako cze$¢ odptaty, lecz jest jedynie ustale-
niem; momentu skutecznosci umowy na chwile
$mierci darczyncy zgodnie z istotnym charakterem
umowy, regulujgcej z gory juz stosunki majatkowe
spadkobiercéw odnosnie do majatku spadkodawcy.

Jezeli ustawa z 1906 r. kaze traktowa¢ takie za-
strzezenia uzytkowania (przy spadkach oczywiscie
na rzecz o0s6b trzecich, przy darowiznach jednak,

lege non distinguente, takze i na rzecz darczyncy),
jako ciezary, ktorych skapitalizowana wartosé
umniejsza czysta warto$¢ darowizny, stanowigcej
podstawe wymiaru, to czyni to w interesie opodat-
kowanego w stusznem zrozumieniu, ze uzyskanie
petnej dyspozycji majatkiem dopiero w czasie przy-
sztym musi wptyng¢ na ustalenie podstawy opodat-
kowania, dokonywanego juz w momencie zawarcia
umowy, aby w ten spos6b wyréwnaé intercalaria,
powstajgce przez uiszczenie podatku na diuzszy
nieraz czas przed zajsciem faktu, bedgcego istotng
podstawg wymiaru tego podatku, t. j. wzbogacenia
sie przez uzyskanie petnej dyspozycji majatkiem
obcigzonym czasowo uzytkowaniem.

Ze tak wiasénie nalezy te postanowienia rozumie¢,
wynika niedwuznacznie z przepisu § 26 ustawy
z 1906 r., wedle ktérego zobowigzany moze zgdac
odtozenia opodatkowania az do zgasniecia prawa
uzytkowania i optaca wtedy podatek dopiero w mo-
mencie uzyskania peitnej dyspozycji majatkiem, ale
tez juz od pelnej wartoéci tego majatku. Swiadczy
o tem i przepis § 18, nakazujacy w razie wcze$niej-
szego wygasniecia prawa uzytkowania odpowiednio
umniejszy¢ podatek od nabycia tego prawa, przy
odpowiednim podwyzszeniu podatku od przejscia
majatku, tym uzytkowaniem obcigzonego. Wszyst-
kie te przepisy, majgce wobec brzmienia § 56 usta-
wy z 1906 r. i § 67 rozporzadzenia wykonawczego
z dnia 25 sierpnia 1923 por. 101 Dz. Ust. niespornie
zastosowanie takze do wymiaru podatku od daro-
wizn, wskazuja jasno na intencje ustawodawcy, by
traktowaé zastrzezone darczyhcy dozywotnie uzyt-

kowanie przedmiotu darowizny jedynie jako mo-
ment odraczajagcy przejscie majatku i zmieniajacy
skutkiem tego podstawe wymiaru, nie za$ jako

Swiadczenie wzajemne, mogace dyskwalifikowac
umowe darowizny i nadac¢ jej cechy umowy odptat-
nej.

Tak, iak zasadniczo nie mozna wykluczyé mozli-

wosci przyiecia bez dobrodziejstwa inwentarza
spadku obcigzonego ponad wartos¢, w ktérym to
wypadku nainiewatpliwiej przejscie spadku mu-

siatoby by¢ traktowane pod katem widzenia przepi-
sow o opodatkowaniu spadkoéw i darowizn, a nie
art. 52 ustawy o opt. stempl., co wynika tez a con-
trario z 8 30 ustawy z 1906 r., taksamo nie mozna
tez wykluczy¢ — zwiaszcza w stosunku miedzy ro-
dzicami i dzieémi oraz rodzenstwem miedzy sobg—
Drzyjecia darowizny, obcigzonej ponad wartosé
Swiadczeniami na rzecz czy to rodzicow, czy rodzen-
stwa, niemaiacymi, jak wyzej zaznaczono, wyraz-
nego charakteru odptaty. Interpretacja takiej umo-
wy moetaby doprowadzi¢ co najwyzej do wniosku,
ze istnieje darowizna o przeciwnym Kkierunku, niz

strony okreslity w umowie, nie mogtaby jednak w
Swietle tak wyrazonej w akcie , jak i wynikajacej
ze stosunkéw osobistych stron ich intencji, dopro-
wadzi¢ do przyjecia, iz istotng wolg stron byto za-
warcie umowy odptatnej.

Tembardziej nie moze doprowadzi¢ przy analo-
gicznym stanie faktycznym do takiego uznania in-
terpretacja, oparta nie na przepisach ustawy cywil-
nej, ani na zasadach uczciwego obrotu i dobrej wia-
ry oraz zwyczajow zycia potocznego, lecz na prze-
pisach specjalnej ustawy, majacych na celu jedynie
okreslenie w sposob stuszny i sprawiedliwy podstaw
wymiaru podatku spadkowego. Test rzeczg najzu-
peiniej oczywistg, ze strony inaczej traktujg np. na-
bycie majatku ziemskiego, obcigzonego rentg wie-
czysta, nizli pod katem widzenia skapitalizowanej
wartosci takiej renty (jej 25-krotnos$ci w mys$l § 17
niem. ust. z 1906 r.). Dla nabywcy takiego majatku
przedstawia sie ten ciezar nie jako zmniejszenie
wartosci majatku o jego skapitalizowang wartos¢
lecz jako obcigzenie przysztych dochodéw, a wiec
tylko zmniejszenie rentowno$ci. Nie mozna wiec
z samego tylko przejecia takiego obcigzenia snué
wnioskow o woli stron, skierowanej na odptatnosé
umowy, jesli wniosku takiego nie uzasadniajg inne,
decydujgce w mys$l poprzednich wywodoéw okolicz-
nosci sprawy.

Taksamo je$li strony umawiajace przejscie
v/ drodze darowizny prawa wiasnosci majatku nie-
ruchomego natychmiast, za$ jego uzytkéw i cieza-
row dopiero w momencie $mierci darczyfcy, beda-
cego w stosunku go obdarowanego, jako jego ko-
niecznego dziedzica, koniecznym przysztym spadko-
dawca, nie uwazajg tej umowy za odptatng, lecz je-
dynie za rodzaj darowizny na wypadek $mierci,
umocnionej przez ubranie jej w te forme tak, by sie
stata praktycznie nieodwotalng i uniezalezniong od
p6zniejszych dyspozycji darczyncy, to nie moznaby
wbrew wykazanej takiej intencji uznaé, ze istotna
wola stron byta skierowana na zawarcie umowy
odptatnej. Obdarowany moze bowiem uwazac takg
forme darowizny za korzystniejszg dla siebie, a nie
bardziej go obcigzajacg od darowizny, w catosci
skutecznej dopiero w momencie $mierci darczyncy.

Z tych powoddéw uzna! N. T. A., ze wiadza pozwana, opie-
rajac ocene aktu z dnia 30 lipca 1932 jedynie na stosunku
miedzy podang warto$cig przedmiotu darowizny a przyjetymi
przez skarzgcego ciezarami i ograniczeniami, ktérych warto$¢
obliczona zostata wedle przepiséw ustawy z 1906 r., miarodaj-
nych jedynie dla ustalenia podstaw wymiaru podatku, a nie
dla interpretacji woli stron, nie rozprawita sie dostatecznie
z zarzutami odwotan, wskazujacymi, ze akt ten byt — z woli
stron objawionej wyraznie i potwierdzonej okolicznosciami to-
warzyszacymi jego zawarciu oraz wzajemnym stosunkiem stron,
jako rodzicéw i syna — darowizna, dopuscita sie istotnej wa-
dliwo$ci postepowania.

Z tego powodu uchylit N. T. A. po mysli art. 84 p. 3 roz-
porz. Prez. Rzecz, z dnia 27 pazdziernika 1932 poz. 806 Dz.
Ust., zarzadzajgc zarazem w mys$l art. 95 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia zwrot opflaty.

(Wyrok z dnia
2860/33).

4 wrzednia 1936 r. — L. rej.:



Orzecznictwo sgdowe
Z JUDZJKATURY SADU NAJWZJZSZEGO

ZAKAZ SPRZEDAZY DZIALEK
PARGELACYINYCH

(ART. 54 USTAWY O WYKONANIU
REFORMY ROLNEJ)

POSTANOWIENIE ZAPADLE W TRYBIE ART. 66

PR. O NOT.
Stan sprawy. Feliks Ch. i Adam T. wystg-
pili w trybie art. 66 prawa o notarjacie przed Sad

Okregowy ze skargg na uczyniong przez notarjusza
odmowe sporzadzenia pomiedzy skarzacymi aktu
notarjalnego kupna - sprzedazy dziatki ziemi, po-
chodzacej z parcelacji wiekszych doébr.

W swej skardze Ch. i T. wyjasnili, ze powyzsza
dziatka jest obcigzona pozyczkg Panstwowego Ban-
ku Rolnego, ze poniewaz akt parcelacji, na ktérego
podstawie byta wydzielona sporna dziatka zostat
sporzadzony 10 grudnia 1925 r., zdaniem skarzacych
nie moze mie¢ w przypadku zastosowania ograni-
czenie, przewidziane w art. 54 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej z dnia 28.X11.1925 r. (Dz. U. poz. 1
z r. 1926), na ktérym opart sie notarjusz, odmawia-
jac sporzadzenia zgdanego aktu, a ktére polega na
zakazie sprzedazy dziatek, pochodzacych z parceta-
cji wiekszych débr, obcigzonych pozyczka Panstwo-
wego Banku Roinego, bez wuzyskania uprzedniego
zezwolenia wiadz ziemskich, albowiem ograniczenie
to dotyczy tylko takich dziatek, ktére zostalty nabyte
w drodze pomienionej ustawy (art. 54), czyli do
gruntéw nabytych po dniu 9 stycznia 1926 r., jako
dacie ogtoszenia powotanej ustawy z r. 1925.

Dalej skarzacy utrzymuja, ze niema w przypad-
ku zastosowania takiez ograniczenie, ktére byto
przewidziane w art. 33 ustawy o wykonaniu refor-
my rolnej z dnia 15 lipca 1920 r. (Dz. U. poz. 462).
poniewaz ustawa ta juz nie obowigzuje (art. 97 usta-
wy z dn. 28.XII. 1925 r. Dz. U. poz. 1r. 1926).
Zdaniem skarzacych, figurujace w dziale 11l wyka-
zu hipotecznego rygory, przywigzane do otrzymanej
pozyczki, majg charakter prywatno-prawny rygo-
rbw wierzycielskich, ktére nie moga ograniczaé
swobodnej aljenacji parcel w tym znaczeniu, ze prze-
kroczenie ich nie powoduje bynajmniej niewazno-
§ci bezwzglednej aktu, wobec czego nie ma zasto-
sowania przepis art. 64 prawa o0 notarjacie, zabra-
niajagcy notarjuszowi sporzadzenia aktéw, sprzecz-
nych z prawem publicznym.

Przebieg sprawy. Sad Okregowy powyz-
szg skarge bez skutku pozostawit, uznajgc, ze umo-
wy kupna - sprzedazy dziatek ziemi, pochodzacych
z parcelacji wiekszych d6br, a obcigzonych pozyczka
Panstwowego Banku Rolnego, bez uprzedniego zez-
wolenia wiadz ziemskich ,z samego prawa sg nie-
wazne, bezwzglednie niewazne, i notarjusze sporzg-
dza¢ aktow nie moga“. Sad Najwyzszy zazalenie
skarzgcych oddalit.

Uzasadnienie. Zarowno ustawa z dn. 15

V11.1920 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U.
poz. 462), jak i takaz ustawa z dn. 28.X11.1925 r.
(Dz. U. poz. 1r. 1926) wydane zostaty w celu

oparcia ustroju rolnego na silnych, zdrowych i zdol-
nych do wydatnej produkcji gospodarstwach rézne-
go typu i wielkoSci, stanowigcych prywatng wias-
no$¢ ich posiadaczy. Dla osiggniecia tego zamiaru
ustawodawca miedzy innymi S$cisle okreslit kategor-
je os6b, ktére moga naby¢ parcelowane obszary,
oraz zastrzegt warunki, na ktérych dane osoby mo-
ga posiadaé i rozporzgdza¢ nabytemi przez nie par-

celami.

Poniewaz w przypadku sporna dziatka gruntu
pochodzi z parcelacji, przeprowadzonej przed wy-
daniem ustawy z r. 1925, przepisy takowej, stosow-
nie do jej art. 54, do dziatki tej nie odnoszg sie, lecz
muszg by¢ zastosowane normy ustawy z r. 1920, al-
bowiem chociaz w my$l art. 97 ustawy z r. 1925.
ustawa z r. 1920 stracita swag moc, to jednak jej
wygasniecie przewidziane jest wedle tegoz art. 97
tylko w przedmiotach, unormowanych w rzeczonej
ustawie z r. 1925, a poniewaz przepisy ostatniej nie
dotyczg oséb i warunkéw, o ktérych mdéwig normy
ustawy z r. 1920 (art. 28, 29 i 33) i ktore musiaty
by¢ uwzglednione przed wejsciem w zycie ustawy
z r. 1925, uzna¢ nalezy, ze przepisy z 1920 roku na-
dal obomnazujg w stosunku do dziatek, ktére pow-
staty z parcetacji, przeprowadzonej na podstawie
ustawy z r. 1920.

Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy w
Nr. 506/34, umowy sprzedazy, zawarte bez zezwo-
lenia wiasciwego urzedu ziemskiego, o ktérym mo-
wi przepis art. 33 tej ustawy, regulujacy przenie-
sienie wtiasnosci, obcigzanie lub wydzierzawianie
gospodarstw, utworzonych w drodze parcelacji na
mocy jej przepisow, przed uplywem oznaczonego
w niej terminu (25 lat), wzglednie do czasu sptaty
reszty ceny, hipotecznie zabezpieczonej, sg niewaz-
ne w stosunku do Skarbu Panstwa i tylko nie moga
by¢ pozbawione wszelkich skutkéw prawnych w sto-
sunku do os6b, podobne umowy zawierajgcych, pod

orzeczeniu

(dokoriczenie obok — na str. 23)



ZMIANA W USTALENIU
STANOWISK NOTARIUSZOW
PRZENIESIENIE JEDNEGO STANOWISKA
Z PLOCKA DO MLAWY
»Monitor Polskill z dnia 14 pazdziernika r. b. do-
niost w dziale nieurzedowym — z Ministerstwa
Sprawiedliwosci:
P. Minister
z dnia 10 b. m.

Sprawiedliwos$ci rozporzadzeniem
zwinagt z dniem [.XI. r. b stano-

(dokonczenie ze str. 22-ej)

warunkiem uzyskania rzeczonego zezwolenia. V.
tych wiec warunkach, skoro ustawa o wykonaniu
reformy rolnej ma na wzgledzie interes publiczny,
dazac do stabilizacji ustroju rolnego na wyzej wy-
tuszczonych zasadach, podniesiona w zazaleniu kwe-
stja moznoSci przez Panstwowy Bank Rolny za-
spokojenia niesptaconej pozyczki nie wyczerpuje
bynajmniej catosci wyptywajgcego z ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej wytuszczonego wyzej zaga-
dnienia publiczno - prawnego, nie dotyczy bowiem
wcale zastrzezenia ustawodawcy co do koniecznoci
prowadzenia kontroli przez wilasciwe organy admi-
nistracyjne, by przeniesienie prawa wiasnosci do
takiej dziatki mogto by¢é ewentualnie dokonane
tylko na osobe, odpowiadajagcg wymaganiom pomie-
nionej ustawy, wobec czego stusznie notarjusz od-
moéwit skarzacym sporzadzenia aktu notarjalnego
kupna sprzedazy dziatki powyzszej, o ile skarzacy
nie ztozyli odpowiedniego zezwolenia wladz ziem-
skich, gdyz w mys$l art. 64 prawa o0 notarjacie nie
wolno notarjuszowi dokonywaé czynnosSci, sprzeci-
wiajacych sie prawu, porzadkowi publicznemu lub
dobrym obyczajom, a zadany akt notarjalny bez
uzyskania witasciwego zezwolenia nie mogt by byc
wazny w stosunku do Skarbu Parnstwa.

Zaznaczy¢ nalezy nadto, iz w postepowaniu, pro-
wadzonym w trybie art. 66 pr. o not., notarjusz
ktérego odmowa dokonania pewnej czynnos$ci skar-
zona jest przez osobe interesowana, nie moze by¢
uwazany za strone w rozumieniu przepiséw K.p.c.
gdyz w tych warunkach wystepuje on przed sgdem
jako instancjg przetozong, i dlatego nie stuzy mu
prawo sktadania na zazalenie odpowiedzi*), prze-
widzianej w art. 421 § 1 k. p. c., a ztozona odpo-
wiedZz rozpoznaniu nie podlega. (C.1.2933/35).

*) Na analogicznym stanowisku co do zagadnienia, czy no-
tariuszowi przystuguje prawo zazalenia do Sadu Najwyzsze-
go na postanowienie Sadu Okregowego, zapadie w trybie art.
66 pr. o not., stangt Sad Najwyzszy w sprawie C. Il. 494/34:
zasada prawna — por. P. K., Nr. 20, 1934 r., str. 2, uzasad-
nienie — por. P. K., Nr. 22, 1934 r, str. 18. (Przyp. Red.).

wisko notariusza przy wydziale hipotecznym Sadu
Okregowego w Plocku i dwa stanowiska notariu-
széw przy wydziale hipotecznym w Miawie.
Jednocze$nie P. Minister Sprawiedliwo$ci usta-
nowit trzy stanowiska notariuszow przy wydziale za-
miejscowym ptockiego Sadu Okregowego w Miawie.

*

Zmiana polega na tym, ze gdy dotychczas byto

w Pltocku ogo6tem 6 stanowisk notariuszéw,
z czego 5 przy Sadzie Okregowym i 1 przy Sadzie
Grodzkim, za§ w Mtawie — byly ogoétem 3 sta-
nowiska, z czego 1 przy Sadzie Grodzkim, to z dniem
1 listopada r. b. bedzie:

w Pltocku — ogoétem 5 stanowisk,

w Mtawie — ogo6tem 4 stanowiska, z czego 3
przy wydziale zamiejscowym Sadu Okregowego
w Plocku i 1 przy Sadzie Grodzkim.

Zaznaczy¢ wypada, ze translokacja jednego sta-
nowiska notariusza z Ptocka do Mitawy wywota-
na jest przeniesieniem pewnej czesci ksigg hipotecz-
nych, co spowodowato tez, ze zarzadzeniem Mini-
stra Sprawiedliwosci z 10.X. 1936 r. (Dz. Urzed.
Nr 15 r. b.) zwiniete zostaje z dniem 1 listopada r.b.
jedno stanowisko pisarza hipotecznego przy Sadzie
Okregowym w Plocku, przy czym utworzony
zostaje okregowy Wydziat Hipoteczny w M ta-
wie (Dz. Ust. Nr 80, poz. 553).

AKCJA PRASOWA
RADY ADWOKACKIEJ] W WARSZAWIE

Przyczynkiem ilustracyjnym do uwag p. t. ,Kil-
ka wolnych wnioskow z okazji Ill Zjazdu Prawni-
kéw Polskichl, ogtoszonych na str. 3 i nast. niniej-
szego numeru, jest wiadomos$¢, ze Rada Adwokac-
ka w Warszawie postanowita powota¢ Komisje Pra-
sowg, ztozong przewaznie z adwokatéw, zwigzanych
z dziennikarstwem.

Wiadomos¢ te podaje ,,Gazeta Sagdowa Warszaw-
ska” w Nr. 41 z dnia 12 b. m.. orzytaczajgc naste-
pujace uzasadnienie uchwaty Rady:

Powotanie Komisji Prasowej pozostaje w zwigzku z jedno-
stronnym ujmowaniem i o$wietlaniem w prasie codziennej obja-
wow zycia korporacyjnego i konieczno$cig przeciwdziatania te-
mu stanowi rzeczy, jak rowniez konieczno$cig Zrédtowego in-
formowania prasy o potrzebach i bolaczkach stanu adwokac-
kiego. *

Jakze wazna jest to tez sprawa dla notariatu,
ktéry tak czesto i w tak szczeg6lnie przykry sposéb
odczuwa tendencyjnos$¢ i bezzasadno$¢ notatek pra-
sy codziennej, ktéra czerpie wiadomos$ci o sprawach
notarialnych z niepowotanych Zrodet.

Totez nurtujgca od diuzszego czasu i omawiana
juz w zarysie og6lnym sprawa nawigzania taczno-
§ci z prasg stanie sie niezawodnie w najblizszym
czasie przedmiotem bezposrednich badan ze strony
wiasciwych czynnikéw notariatu.



PODATEK LOKALOWY
OD KANCELARII NOTARIUSZOW

WYROK N. T. A. z 15.1X.1936 r. *)

Spér sprowadza sie do tego, czy kancelaria notarialna jest
urzedem panstwowym i czy w zwigzku z tem lokal zajety na
takg kancelarie jest zwolniony od podatku od lokali na za-
sadzie art. 3 p. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 r. poz. 550 Dz. Ust.
Skarga w obronie swej tezy podnosi, ze notariusze w mysl
obowigzujgcej w niniejszej sprawie rosyjskiej ustawy notarial-
nej z 1866 r. sg urzednikami panstwowymi, wykonywujgcymi
czynnosci swego urzedu w przeznaczonych do tego kancelariach.

Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wedtug judykatury Sadu
Najwyzszego (por. opinie z dnia 1 marca 1924 r. Nr. ZO 4/23),
jak i wedtug judykatury N. T. A. (por. wyrok z dn. 12 czerwca
1933 r. L. rej. 5044/30) — notariusze w sensie ustawy notarial-
nej rosyjskiej z r. 1866 sa urzednikami panstwowymi jednakze
o charakterze specjalnym. W szczeg6lnosci, jak orzekt N.T.A.
w zacytowanym wyzej swoim wyroku, wspomniana ustawa
notarialna w art. 17 zalicza wprawdzie notariuszy do ,beda-
cych w stuzbie panstwowej”, ale nadaje jednocze$nie notariu-
szowi charakter raczej wolnego zawodu, wykonywanego wpraw-
dzie z nominacji i pod kontrolg wiadzy panstwowej, lecz na
wiasne ryzyko pod wzgledem materialnym. Specjalnie troska
0 utrzymanie biur notarialnych pozostawiona jest samym no-
tariuszom, ktérzy obowigzani sg tozy¢ na to z wiasnych fun-
duszéw, skarb panstwa za$ w tym zakresie zadnych wogble
ciezarbw nie ponosi.

Jak wynika z powyzszych motywéw, na ktére N. T. A. po-
wotuje sie w mysl § 57 swojego regulaminu poz. 968/1932 r.
Dz. Ust. notariusz osobi$cie jest uznany przez ustawe z
1866 r. za urzednika panstwowego sui generis, co jednak jesz-
cze nie wystarczy do uznania kancelarii jego za urzad
paAstwowy. W S$wietle powotanej ustawy kancelaria notarialna
przedstwia sie jedynie jako miejsce spetniania czynnosci zawo-
dowych przez osobe, posiadajaca charakter urzednika panstwo-
wego ad personom (art. 37), nie czyni zatem zado$¢ wymogom
art. 3 p. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 r. poz. 550 Dz. Ust. Na
takg ocene prawng kancelarii notarialnych pozostajg bez wpty-
wu powotane przez skarge zarzadzenia ministerialne co do
tworzenia, wzglednie przenoszenia takich kancelarii...

Z tych wzgledéw lokal, zajety na kancelarie notarialng
skarzacego, nie podlegat zwolnieniu od podatku od lokali.

..N. T. A. skarge oddalit jako nieuzasadniong. (Wyrok z dn.
15 wrzesnia 1936 r. L. rej.: 1426134).

*) Sprawe podatku od lokali, zajmowanych na kancelarie no-
tarialne, potraktowaliSmy na tle okélnika Ministerstwa Skarbu
(p. P. K., Nr. 4, 1934 r., str. 21) w obszernej notatce (p. P.K.,
Nr. 5, 1934, str. 21). Obecnie drukujemy w obszernych wy-
jatkach najsSwiezszy wyrok N. T. A. w tej sprawie, ktéry a
fortiori posiada znaczenie pod rzadem prawa o notariacie.

(Przyp. Red.).

Ruch osobowy

IZBA NOTARIALNA - KRAKOW

Szymonowicz Franciszek, notariusz w Wieliczce—przeniesiony
na podanie do Krakowa.

Winsch Edward, emerytowany Naczelnik Wydziatlu — mia-
nowany notariuszem w Wieliczce.

Gerlach Stanistaw, notariusz w Wisniczu — zmart dn.
30 wrzes$nia 1936 r.
*
Prostujemy — z wyrazeniem Zzalu z powodu btednej infor-

macji (Nr. 19 r. b., str. 23) — Ze P. Wiadystaw Kosteczko,
Notariusz w Hancewiczach (lzba Notarialna — W i1-
n o) zyje i sprawuje nadal czynnos$ci notariusza.

W DZIENNIKU USTAW:

Kr. 77, poz. 539 — ogtoszono dekret Prezydenta Rzplitej o
zmianie ustawy z 10.VI1.1921 r. w przedmiocie utworzenia
Panstwowego Banku Rolnego;

Kr. 77, poz. 540 — ogtoszono dekret Prezydenta Rzplitej o
zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.X.
1934 r. 0o ulgach w sptacie ditugodéw posia-
daczy gospodarstw wiejskich oraz rolniczych przedsiebiorstw
i instytucji w bankach panstwowych;

Kr. 72, poz. 517 i Kr. 72, poz. 518 — ogtoszono rozporzadze-
nia Rady Ministréow o uznaniu Statutow Muzutmanskiego i
Karaimskiego Zwigzkoéw Religijnych w Rze-
czypospolitej Polskiej;

Kr. 69, poz. 498 — ogtoszono rozporzadzenie Ministra Skar-
bu w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwoéci w sprawie
zmian w statutach: Poznaiskiego Ziemstwa Kre-
dytowego oraz Banku Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego;

Kr. 77, poz. 544 — ogtoszono tekst jednolity rozporzgdzenia
Prezydenta Rzplitej z 28.X.1933 r. 0o przejmowaniu
na wtasnos$é Panstwa gruntéw za nie-
ktére nalezno$ci pieniezne.

OGLOSZENIA

Pomocnik zastepca notariusza z diugoletniag prak-
tyka notarialno-hipoteczng przyjmie posade statg. taskawe
oferty: Bolestaw Wojcik, Opatéw.

Michatowi Kozownickiemu zagineto zaswiadczenie
0 wpisaniu na liste os6b, uprawnionych do zastepowania no-
tariuszow.
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