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Na porzadku dziennym

NACZELNY WODZ — MARSZALEK SMIGLY-RYDZ

Dnia 10 listopada 1936 r., w przededniu dorocz-

nego Swieta rocznicy odzyskania niepodlegtoSci
Polski, Pan Prezydent Rzeczypospolitej Prof. Igna-
cy Moscicki wreczyt butawe marszatkowskg Panu
Sit Zbrojnych — Na-

Dyw.

Generalnemu Inspektorowi
czelnemu Wodzowi Wojska Polskiego Gen.
Edwardowi $Smigtemu - Rydzowi.

Lamy tego pisma, poswiecone sprawom zawodo-
wym i zagadnieniom prawnym, nigdy nie przemil-
czaja tych zjawisk zycia panstwowego, ktére majg

charakter ogdélno - narodowy. Wychodzimy bo-
wiem z zalozenia, ze tam, gdzie wchodzi w
gre dobro cato$ci — tam i pismo zawodowe po-

winno manifestowa¢ swe jednolite z catym spote-

czeAstwem stanowisko, a to gwoli zaznaczeniu

UDZIAL NOTARIATU W

Na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika r. b.
wydzial wykonawczy Ogoélnopolskiego Obywatel-
skiego Komitetu Pomocy Zimowej Bezrobotnym po-
stanowit zwrdci¢ sie do spoteczenstwa o sktadanie
darow pienieznych, proponujac ze swej strony zna-
ng z doniesien pism codziennych skale ofiar.

Na konferencji prasowej w dniu 30 pazdziernika
r. b. P. Minister Opieki Spotecznej wyjasnit, ze za-
proponowana skala, Kktorej podstawg jest dobro-
wolnos¢, daje tylko zasadnicze wskazania dla inicja-
tywy i dziatalnoSci poszczegélnych organizacji — w
zaleznosci od warunkéw lokalnych, ktére moga
sktania¢ do zastosowania odpowiednich wariantéw,
wobec czego wydziat wykonawczy udzielit w tej
mierze komitetom wojewo6dzkim odpowiednich pet-
nomocnictw.

P. Minister wyrazit przekonanie, ze wszelkiego
rodzaju organizacje rychto ztozg w imieniu swych
cztonkéw odpowiednie deklaracje.

Akcja zbidrki zimowej na rzecz bezrobotnych
wtasnie sie odbywa i trwaé¢ bedzie do dnia 18
listopada r. b. W tym terminie maja
wptyna¢ zadeklarowane ofiary, ktérych ptatnosc
moze by¢ roztozona na przecigg pieciu miesiecy. Kon-
ta P. K. O.: p. — str. 19.

*

wspélnoty ducha, jaki ozywia¢ powinien wszystkie
warstwy i zawody, zespolone w imie najwyzszych
interesow Rzeczypospolitej.

A wsrod tych interes6bw najwyzszym z najwyz-
szych jest obronno$¢ Panstwa, na ktorej strazy stoi
wielka, otoczona mitoscig i opiekg catego Narodu

armia polska, a na jej czele stoi Naczelny Wdédz —
Marszatek Smigty-Rydz.

Totez chwila, w ktérej zostaje On podniesiony do
najwyzszej godno$ci wojskowej, jest jedng z tych
chwil osobliwych, w ktérych wszystkie serca pol-
skie tgczg sie w zgodnym rytmie, $Slubujac oddanie
sprawie wzmozenia sity zbrojnej Rzeczypospolitej—
narodowej i ofiarnosci na

pod znakiem jednosci

rzecz armiii.

AKCJI POMOCY ZIMOWE]

X1l Konferencja Prezeséw i Wiceprezesow Rad
Notarialnych, ktéra obradowata w Katowicach dnia
6 b. m., po wszechstronnym rozwazeniu sprawy u-
dziatu notariatu w akcji pomocy zimowej dla bez-
robotnych, postanowita:

zwroci¢ sie przez wszystkie Rady Notarialne do
og6tu notarialnego z gorgcym wezwaniem o sktada-
nie ofiar na rzecz akcji pomocy zimowej dia bez-
robotnych, wktadajgc na wszystkich morainy obo-
wigzek spetnienia powinnosci obywatetskiej, ktora
wobec nadchodzacej zimy wzywa do przyjscia z
wydatng pomocg bezrobotnym;

zateci¢ wszystkim P. P. Notariuszom, w zalezno-
Sci od ewentuatnego porozumienia z komitetami
lokalnymi pomocy zimowej, przyjecie norm o-
fiarnosci, zaproponowanych przez wydziat wyko-
nawczy Komitetu Ogdlnopolskiego, i ztozenie odpo-
wiednich deklaracji komitetom lokalnym — z r6-
wnoczesnym wezwaniem przez wtasciwe Rady wszy-
stkich Cztonkéw Izb Notarialnych do wptacania do
komitetéow lokalnych przypadajgcych z deklaracji
kwot w ciggu pieciu kolejnych miesiecy, poczynajac
od listopada r. b.

Ponadto Konferencja postanowita
w trybie miedzyizbowym odpowiednig
cje, ktora niebawem zakomunikowana bedzie P. P.
Notariuszom przez whasciwe Rady Notarialne.

opracowacé
instruk -



Il ZJAZD PRAWNIKOW POLSKICH

Il Zjazd Prawnikéw Polskich, ktéry w obecno-
§ci P. Ministra Sprawiedliwo$ci Witolda Grabow-
skiego odbyt sie w Katowicach w dniach 5—7 b. m.
z zakonczeniem w Krakowie dnia 8 b. m,, wypadt
pod wzgledem zewnetrzno - reprezentacyjnym bar-
dzo okazale.

Z powodu spéznionej pory zmuszeni jesteSmy
przedstawienie przebiegu Zjazdu i omdwienie jego
wynikow — odtozyé do nastepnego numeru.

*

Przy okazji pobytu w Katowicach Pan Minister
Sprawiedliwosci przyjmowat dnia 6 b. m. w gma-
chu Sadu Apelacyjnego przedstawicieli miejsco-
wych két i zawoddw prawniczych. M. inn. Pan Mi-
nister przyjat delegacje Rady Notarialnej w Kato-
wicach w skladzie P. P. Not.: dr Wtodzimierza Da-
browskiego, Prezesa, Antoniego Rostka, Wicepreze-
sa i dr Mikotaja Kosaty, Cztonka - Sekretarza Ra-

dy.

DZIESIECIOLECIE P. WICEMINISTRA
SIECZKOWSKIEGO

W koncu wrzesSnia r. b. odbyta sie w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci skromna uroczysto$¢ uczcze-
nia zastug P. Wiceministra Sprawiedliwosci Stefa-
na Sieczkowskiego z okazji dziesieciolecia sprawo-
wania kierownictwa pracami ustawodawczymi Mi-
nisterstwa.

Uroczysto$¢ ta nie znalazta zadnego oddZzwieku
na zewnatrz i dopiero teraz dowiadujemy sie o niej
z Nr 44 ,Gazety Sadowej Warszawskiejl.

Totez aczkolwiek z niezawinionym opdznieniem,
tym niemniej szczerze i goraco notariat sktada z te-
go miejsca P. Wiceministrowi Sieczkowskiemu
uprzejme i serdeczne gratulacje, przytaczajac sie
w petni do ztozonych Mu wyrazdw uznania za za-
stugi, jakie potozyt dla sprawy unifikacji prawa
w Rzeczypospolitej.

ZMIANA NA STANOWISKU
PREZESA SADU APELACYIJNEGO
W WARSZAWIE

W zwigzku ze zmiang, jaka zaszta na stanowisku
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, o czym
donosiliSmy w Nr 19 r. b. (str. 3), Rada Notarialna
w Warszawie w dniu 23 pazdziernika r. b. poze-
gnata w swej siedzibie ustepujgcego Prezesa P.
Piotra Ortowskiego.

Prezes Rady Notarialnej P. Not. Zygmunt Hiib-
ner dat wyraz gtebokiemu zalowi, z jakim Rada ze-
gna ustepujgcego Prezesa, od ktdrego zawsze dozna-
wata wiele troskliwosci i zyczliwosci, i wreczyt Mu
na znak wdziecznosci skromny upominek. P. Prezes
Ortowski podziekowat w serdecznych stowach.

*

Dnia 2 listopada r. b. powitali oficjalnie nowego
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie P. Ka-
zimierza Rudnickiego w imieniu stotecznej Izby No-
tarialnej — Prezes i Wiceprezes Rady Notarialnej
w Warszawie P.P. Not.: Zygmunt Hubner i dr
Stanistaw Jurkiewicz.

W owianej zyczliwoscig rozmowie P. Prezes Rud-

nicki wykazat szczere zainteresowanie dla spraw
notariatu.
Z kolei wymienieni przedstawiciele Warszaw-

skiej lzby Notarialnej ztozyli wizyte nowemu Pro-
kuratorowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie P.
Stefanowi Szydtowskiemu.

NOWI PREZESI
SADOW OKREGOWYCH
W ostatnich tygodniach nastgpity nastepujace

przesuniecia na stanowiskach Prezeséw Sadow Okre-
gowych:

W okregu Sagdu Apelacyjnego w
Poznaniu — Prezesem S. O. w GnieZnie
na miejsce P. Franciszka Rektajtysa, ktéry objat
notariat w Wilnie, mianowany zostal P. Teodor
Osten-Sacken, sedzia apelacyjny w Poznaniu;

Prezesem S. O. w Gdyni na miejsce P. Jozefa
Parczewskiego, przeniesionego na stanowisko Pro-
kuratora Apelacyjnego w Wilnie, zostat P. Jarostaw
Czartinski, dotychczasowy Prezes S. O. w Ostro-
wie, ktorego stanowisko zajgt P. Kazimierz An-
sion* Prokurator Okregowy w PrzemysSlu.

W okregu Sagdu Apelacyjnego w
Lublinie — Prezesem S. O.w tucku po P.
Bogumile Wtodku, ktoéry objgt stanowisko pisarza
hipotecznego w Piotrkowie, zostat P. Tadeusz Gie-
droyé¢, dotychczasowy Prezes S. O. w Zamos$ciu.

W okregu Sadu Apelacyjnego w
Wilnie — Prezesem S. O. w W ilnie po usta-
pieniu przeniesionego w stan spoczynku P. Michata
Kaduszkiewicza zostat P. St. Wiktor Szaniawski, do-
tychczasowy Prokurator Okregowy w Wilnie;

Prezes S. O. w Grodnie P. Kazimierz Gedroy¢
przeniesiony zostat na stanowisko Wiceprezesa Sga-
du Apelacyjnego w Warszawie.



X1l SESJA NACZELNEJ REPREZENTACII

Przy okazji 11l Zjazdu Prawnikéw Polskich od-
byta sie w Katowicach dnia 6 b. m. kolejna
X1l Konferencja Prezesdw i Wiceprezeséw Rad
Notarialnych, poswiecona rozwazeniu szeregu spraw
biezacych, og6lnych i programowych.

W Konferencji uczestniczyli z ramienia poszcze-
g6lnych Rad Notarialnych P.P.:

z Warszawy — Zygmunt Hubner, Prezes i
dr Stanistaw Jurkiewicz, Wiceprezes;

z Poznania — dr Witold Pradzynski, Prezes;

ze Lwowa — dr Bolestaw Trzos, Wiceprezes;

z Krakowa — dr Stanistaw Stein, Prezes i
dr Juljusz Dunikowski, Wiceprezes;
z Lublina — Jutjan Borkowski, Prezes;

z Wilna — Piotr Choynowski, Cztonek Rady—
w zastepstwie Prezesa;

z Katowic — dr Wtodzimierz Dabrowski,
Prezes.

Ponadto, jak zwykle, uczestniczyt w pracach Kon-

NOTARIATU

ferencji kierownik Sekretariatu
Rad Notarialnych dr Wiktor Katanson,
»Przegladu Notarialnego".

Dwunasta z rzedu sesja Konferencji w Katowi-
cach byla w nieprzerwanym tafAcuchu prac mie-
dzyizbowych dalszym ogniwem zespolenia korpora-
cyjnego notariatu polskiego.

Okazjg do stwierdzenia tej prawdy stato sie zgro-
madzenie towarzyskie, jakie w godzinach wieczo-
rowych dnia 6 b. m. urzadzita na cze$¢ uczestnikow
Konferencji Rada Notarialna w Katowicach. W nie-
zwykle serdecznym nastroju kolezenstwa, potegowa-
nym wysoce ujmujacg goscinnoscia gospodarzy vy
P. Prezesem Rady dr Wtodzimierzem Dagbrowskim
na czele, raz jeszcze padty stowa, stwierdzajgce, ze
aczkolwiek pozbawiony odpowiednich wiezéw pra-
wnych — notariat polski poczuwa sie¢ do moralnej
jednosci korporacyjnej, poprzez ktorg jedynie mo-
ze wytwarzac trwate wartosci — w stuzbie zawodu
i Panstwa.

Miedzyizbowego
redaktor

ZBIOROWE WYSTAPIENIE ASESOROW NOTARIALNYCH

Dnia 25 pazdziernika r. b. odbyta sie w Warsza-
wie pierwsza miedzyizbowa nara-
d a przedstawicieli Stowarzyszen Asesoréow i Apli-
kantow Notarialnych, poswiecona sprawie wystg-
pienia w obronie zawodowos$ci notaria-
tu.

W naradzie uczestniczyli przedstawiciele naste-
pujacych zorganizowanych juz Stowarzyszen Ase-
sor6w i Aplikantéw Notarialnych P.P.: z W ar-
szawy — Mieczystaw Jabtonski, Prezes, Tadeusz
Makowski, Wiceprezes, Stanistaw Artyminski, Czto-
nek Zarzadu; ze Lwowa — Jan Trzos, Prezes,
i dr Tadeusz Kostorkiewicz, Wiceprezes; z Kra-
kowa — dr Jan Kielar, Prezes, dr Jerzy Wiewio-
rowski, Wiceprezes, i dr Tadeusz Sikora, Cztonek
Zarzadu. Ponadto obecny byt na naradzie w charak-
terze zaproszonego doradcy — redaktor ,,Przegladu
Notarialnegoll

W bardzo obszernej i na wysokim poziomie u-
trzymanej wymianie zdafi, na tle wszechstronnej
analizy stanu faktycznego i ,,dorobku" zawodowego
lat 1934—1936, narada ujawnita catkowitg zgod-
nos$¢ stanowiska mtodego pokolenia notariatu z pod-
jetym zbiorowo przez wszystkie Rady Notarialne w
lipcu r. b. wystgpieniem — w tym mianowicie sen-
sie, ze bez ustalenia witasciwych podstaw prawnych.

regulujgcych spos6b obsadzania stanowisk notariu-
szOw, i bez uwzgledniania w tym zakresie w mozli-
wie najszerszej mierze uprawnien asesoréw nota-
rialnych w mysl naczelnej zasady zawodowosci no-
tariatu, nie mozna spodziewaé sie znaczniejszego
doptywu mitodych sit prawniczych do notariatu i
nie mozna bez trwogi mysle¢ o przysztosci notaria-
tu w Polsce.

Dnia 26 pazdziernika r. b. narada przedstawicie-
li Stowarzyszen Asesor6w i Aplikantéw Notarial-
nych w przytoczonym sktadzie, przy udziale P. Se-
dziego Zygmunta Kapitaniaka, Wiceprezesa Rady
Naczelnej Zwigzku Zrzeszen Mitodych Prawnikow
R. P, przyjeta zostata przez P. Prokuratora
Mieczystawa Siewierskiego, Dyrektora Biura Perso-
nalnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktéremu
przedstawita zgodne z powyzszym ustaleniem sta-
nowisko mitodego pokolenia notariatu.

W przeszto godzinnej rozmowie, owianej atmo-
sferg troskliwej zyczliwosci, P. Dyrektor Biura Per-
sonalnego dat wyraz swemu zasadniczo dodatniemu
stosunkowi do przedstawionych dezyderatow, ktére
przyobiecat przedtozy¢ P. Ministrowi Sprawiedliwo-
Sci.



O PRAWIDLOWE ZASILANIE
NOTARIATU

Najbardziej dla notariatu doniosta sprawa
zawodowosSci, ktdrej losy  nierozdzielnie
sprzegniete sg z prawidtowym i celowym zasila-
niem szeregdw zawodowych, spotkata sie z bardzo
trafng oceng na tamach Gazety Sgdowe]j
W arszawskiej, ktéra w Nr 42 z dnia 19
pazdziernika r. b. p. t. Dotychczasowe zasilanie no-
tariatu pisze w rubryce redakcyjnej, co nastepuje:

Mtodzi prawnicy, obierajacy zawd6d notarialny, maja znaczne
trudnosci do pokonania. Pierwsza trudnoS$cig jest zdobycie pa-
trona-notariusza, celem odbycia przepisanej aplikacji- Rady No-
tarialne w Warszawie, Lwowie i Krakowie, w zrozumieniu stu-
sznych intereséw miodych prawnikéw i w trosce o przygotowanie
na przysztos¢ wykwalifikowanych notariuszéw wezwaly juz no-
tariusz6w do przyjmowania magistrow prawa w charakter:-*
aplikantéw a tych ostatnich do intensywnej pracy w okres.e
aplikacji. Atoli druga trudnoscia jest uzyskanie nom- acji na
notariusza przez asesora notarialnego, chociaz, w my$l naszej
ustawy notarialnej droga naturalna do uzyskania tej nominacji
prowadzi wiasnie przez aplikacje notarialng i uzyskanie stopnia
asesora notarialnego. Skoro ustawodawca uznat stusznie, ze no-
tariusz winien by¢ nalezycie do swego zawodu przygotowany i
ze przygotowanie to wymaga specjalnej Kkilkuletniej aplikacji,
to przez to samo, o ile sie chce dla dobra ogétu, aby notariat
polski rzeczywiscie stangt na wysokim poziomie, nalezatloby mia-
nowaé na notariusz6w przede wszystkiem asesoréw notarialnych
oraz tych bytych doswiadczonych notariuszéw, ktérzy z tego
stanowiska bez ich winy i woli zostali zwolnieni, a dajg zupet-
ng gwarancje nalezytego wykonywania zawodu. Sprawa, o ja-
kiej méwimy, byta juz wielokrotnie poruszana w prasie o tyle
jednak w nieco wezszym zakresie, ze nie upominano sie na razie
o0 przywrécenie praw niektérym bytym notariuszom, niewatpli-
wie pokrzywdzonym. Dotychczasowa praktyka nominacyjna od-
biegata znacznie od zalozer powyzszych i to do tego stopnia, ze
miody prawnik, ktéry zostaje aplikantem notarialnym, ryzyku-
je, ze moze nie uzyska¢ tatwo nominacji na notariusza, o ile
system nominacyjny, jaki byt stosowany nie ulegnie zmianie
zasadniczej. Chodzi o to, ze konkurentami asesoréw notarial-
nych moga by¢ omal wszyscy od nie prawnikéw poczawszy.
Jezeli sie wezmie nominacje notariuszéw, jakie miaty miejsce
w latach 1934, 1935 i w r. b., to asesorowie stanowig niewat-
pliwie mniejszo$¢, co$ okoto 73 na przeszto 160 nominacji, przy
czym nominacje asesor6w notarialnych na notariuszéw byty prze-
waznie stosowane w Matopolsce, a rzadziej w in. dzielnicach
panstwa. Mamy przed sobg zestawienie nominacji z ostatniego
trzechlecia. Konkurentami wiec asesoréw notarialnych do za-
wodu notarialnego okazali sie, jak zaznaczono i nie prawni-
cy, jak np. b. urzednik Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, miano-
wany w 1934 r. lub dwaj sekretarze sadéw okregowych, za-
mianowani w r. b- — Dalej konkurentami asesoréw stali sie
wprawdzie prawnicy dyplomowani, ale ani z prawem cywil-
nym, ani z notariatem nie majacy na poprzednich swych stano-
wiskach nic wspélnego. Tu wskaza¢ nalezy na trzech majoréw
korpusu sagdowego, mianowanych w 1934 r., na jednego dyrek-
tora departamentu w Min. Spraw Wewnetrznych (1935 r.) oraz
jednego wojewode, mianowanego w r. b. — Do tejze grupy
prawnikéw nalezy zaliczy¢ praktykéw prawa karnego, a wiec:
jednego prokuratora apelacyjnego, mianowanego w 1934 r. i
jednego w 1935 r.,, dwoéch wiceprok. apelacyjnych, mianowa-
nych w 1934 r., szeSciu prokuratoréw okregowych, mianowa-
nych w 1934 r. i jednego w r. b., trzech wiceprokuratoréw

okregowych, mianowanych w r. 1934, jednego w r. 1935 i jed-
nego w r. b., wreszcie jednego sedziego $ledczego, mianowanego
w r. 1935. Jest oczywiste dla wszystkich, ze osoby, przechodza-
ce ze stanowisk powyzszych do notariatu nie mogty sie przy-
czyni¢ do fachowego podniesienia poziomu notariatu polskiego i
ze wzglad ten — wbrew interesom ogdlnym — nie wchodzit
zupetnie w rachube. Dalszg konkurencje dla asesoréw notarial-
nych stanowig rézni cztonkowie magistratury sgdowej, miedzy
ktérymi nie brak réwniez i praktykéw prawa karnego i 0s6b
do zawodu notarialnego mato lub wcale nie przygotowanych.

Zestawienia nasze wykazujg tu nastepujagce nominacje z
1934 r., mianowicie: 3-ch wiceprezesdw apelacyjnych, trzech
prezes6w sadoéw okr., czterech wiceprezeséw okregowych, sied-
miu sedziéw apelacyjnych, jedenastu sedziéw okregowych oraz
pieciu sedziéw grodzkich.

W liczbie notariuszéw zamianowanych w r. 1935 mamy: 1
sedziego apelacyjnego, trzech sedziéw okregowych, trzech wi-
ceprezesdw okregowych, trzech sedziéw grodzkich i jednego pre-
zesa sadu okregowego, a miedzy notariuszami zamianowanymi
w r. b.: dwdch sedziéw apelacyjnych, jednego prezesa sadu
okregowego, dwdch sedziéw okregowych, pieciu sedziéw grodz-
kich, a nawet jednego mgra praw publicyste. Czy wszyscy ci
notariusze moga istotnie sta¢ sie patronami i ksztatci¢ aplikan-
téw, do czego sa m. in. powotani i przez Rady Notarialne we-
zwani?

Powyzsza praktyka dotychczasowa, tym bardziej wobec po-
wiekszajacej sie liczby asesoréw notarialnych, domaga sie re-
wizji i zmiany na przyszto$é. Podkreslilismy moment konkuren-
cji dla asesoréw notarialnych i niepewno$¢ prawnika wstepu-
jacego na droge aplikacji notarialnej, ale ponad tym wszyst-
kim goruje interes og6lny: nalezyta znajomo$¢ rzeczy i nale-
zyte uprzednie przygotowanie do zawodu bardzo odpowiedzial-
nego, w ktérym przez brak doswiadczenia i znajomos$ci rzeczy
mozna z fatwoscig narazi¢ obywateli oraz Skarb Parstwa na
olbrzymie niekiedy straty i na zbedne procesy miedzy kontra-

hentami.
*

W uwagach wstepnych poswieconych zagadnie-
niu reformy studiéw prawniczych, zatytutowanych
»Szkota prawa i szkota zycia“, a ogtoszonych w Nr
9 r.b. Gtosu Sagdownictwa wywodzi m.
inn. redaktor tego pisma P. Kazimierz Fleszynski
— wysoce stusznie w sprawie prawidtowego zasila-
nia notariatu (podkreslenia — Red. P. K.):

Wiasciwi ludzie — na wiasciwych miejscach, nie za$ przy-
godni, przypadkowi, t. zw. z taski Bozej, oddelegowani, czy tez
przydelegowani, zjadajacy przedwczesnie lub nieraz niezastuze-
nie honorowy panis bene merentium. Tysiace, cate tysigce mio-
dych adeptéw prawa, wsrdod ktérych nie brak przeciez ludzi z
energja, inicjatywa, administracyjnym nastawieniem, stang¢ by
mogto w szeregach pracownikéw stuzby publicznej. W takich
okolicznosciach i warunkach bylyby moze zbyt przesadne na-
rzekania i obawy co do nadprodukcji prawnikéw. A gdyby
jednocze$nie czuwaé nad racjonalnym rozsiedleniem i zuzytko-
waniem cztonkéw naszej palestry, a miare fachowos$ci i wymo-
gow praktyki zawodowej zastosowa¢ tym bardziej w dziedzi-
nie zwigzanej bezposrednio z zyciem sgdowym — w notaria-
cie i hipotece — w drodze obsadzania tam stanowisk przez od-
powiednio wyszkolonych i specjalnie przygotowanych w tym
celu prawnikéw, nie za$§ znowu pod hastem panis bene meren-
tium, wzglednie checi czy tez potrzeby t. zw. ,,lokowania", to
otworzytyby sie dla miodziezy prawniczej rozleglejsze horyzon-
ty zawodowe i zniklyby na terenie zycia publicznego liczne
obecnie fikcje i miraze.



AKCJA PRZECIWKO PRZYMUSOWI

Krakowski ,Piast“, organ Polskiego Stronnictwa
Ludowego, z dnia 1b. m. pod tytutem ,,Chtopi prze-
ciwko przymusowi notarialnemul ogtosit, co naste-
puje:

Jak wiadomo, z dn. 1 stycznia 1934 r. wprowadzono w catej
Polsce przymus notarialny o ile chodzi o obrét nieruchomo$cia-
mi. — Przymus ten dat sie szczeg6lnie we znaki ludnosci
wiejskiej, ktora stale na rdéznych zebraniach i zgromadzeniach
protestuje przeciwko temu systemowi przenoszenia wiasnosci
nieruchomosci. Nie potrzeba dodawaé, iz z tego powodu Skarb
Panstwa poniést powazne straty nie tylko w optatach przenos-
nych, lecz takze w podatku dochodowym i obrotowym, gdyz
chtopi nie mogac podota¢ ciezarom powstatym na skutek wpro-
wadzenia przymusu notarialnego, ustawg tag zmuszeni sg obcho-
dzi¢ w ten sposéb, dz wszelkich transakcji dokonujg ustnie i
przez fizyczne oddanie przedmiotu umowy w — posiadanie.

W ostatnich dniach odbyto sie w Jarostawiu zebranie dele-
gatow Stronnictwa Ludowego z wszystkich gmin powiatu ja-
rostawskiego, a ktéry to powiat jest czysto ludowy, w tej
sprawie, po czym delegaci jednomys$inie uchwalili rezolucje
przeciwko przymusowi notarialnemu, ktérg ze wzgledu na ak-
tualno$¢, podajemy w catej osnowie.

Rezolucja uchwalona na zebraniu delegatéw S. L. z
wszystkich gmin pow. jarostawskiego w dniu 23 paZzdziernika
b. r.

Zebrani chtopi pow. jarostawskiego, reprezentujacy 140.000
wioscian, uchwalajg jednomys$lnie, co nastepuje:

Zebrani stwierdzajg, ze przymus notarialny nie wytrzymat
préby zycia, narazit tysigce rodzin chtopskich na powazne stra-
ty materialne a Skarb Paristwa na powazne szkody.

Wysokie optaty notarialne, obowigzek natychmiastowej za-
ptaty nalezyto$ci przenosnej i nadmiernego honorarium nota-
riusza uniemozliwity szerokim rzeszom chiopskim ujecie do-
konywanych transakcji ziemig w sposéb ustawa nakazany.

Skutek jest ten, ze chlopi zmuszeni sa i dokonujg prawie
wszystkie transakcje obrotu ziemig w formie ustnej i przez od-
danie przedmiotu transakcji w fizyczne posiadanie, co znowu
powoduje niejednokrotnie niepotrzebne procesy, chaos hipo-
teczny, za$ Skarb Panstwa od czasu wprowadzenia przymusu
notarialnego stracit powazne sumy, ktére w czasie og6lnego
kryzysu nie moga by¢ pominiete przy ustalaniu dochodéw pan-
stwa.

Stojac na gruncie legalnosci i respektowania ustaw zebrani
chtopi domagajg sie natychmiastowego zniesienia przymusu no-
tarialnego dla obrotu ziemig i nieruchomosciami, by chiopi
nie byli zmuszeni dziata¢ wbrew ustawie, za$ Skarb Parstwa
uzyskat z powrotem utracone przez wprowadzenie przymusu
notarialnego dochody. Lezy to tak w interesie panstwa, jak i
chtopdw.

Zebrani maja nieztomne przekonanie, ze wiasciwe czynniki
zajma sie poruszong sprawg i przymus notarialny, ktdéry jest
jedng z plag chiopskich, naleze¢ bedzie wkrotce do prze-
sztosci.

Rezolucje te delegaci chtopow wreczyli seniorowi adwokatow
i delegatowi Rady Adwokackiej lwowskiej p. dr. Maksymilia-
nowi Segalowi, adwokatowi w Jarostawiu z prosbg o przedo-
zenie tejze Radzie Adwokackiej, przy czym podali obszernie
motywy tego kroku i prosili Rade Adwokacka o przedstawienie
tej sprawy wiasciwym czynnikom.

Jak sie dowiadujemy to chiopi majg zamiar przeprowadzié
akcje w tej sprawie na terenie catego Panstwa.

NOTARIALNEMU

Powyzszy tekst ukazat sie rowniez w krakowskim
»l. K. C.”“ z dnia 31 pazdziernika r. b. oraz w sze-
regu innych pism codziennych Matopolski, przewaz-
nie nie bez odpowiednich komentarzy.

Pragnac witasciwie ujgC przedstawione wystgpie-
nie nalezy je czytat... od korica, a mianowicie od
tego miejsca, gdzie mowa jest o seniorze adwokatu-
ry jarostawskiej, ktoremu delegaci chtopow wre-
czyli uchwalong rezolucje. Hier ist der Hund be-
gmben...

Do chwytéw, jakie stosujg niektére kota adwo-
katury matopolskiej w walce z notariatem, jesteSmy
na ogot przyzwyczajeni, jednakze tym razem stoimy
wobec czego$ zupetnie nowego, a mianowicie
wobec mobilizacji politycznego stronnictwa wto-
Scianskiego do walki, podjetej rzekomo w interesie
chtopskim, a w gruncie rzeczy oczywiscie — w in-
teresie zgota odmiennym...

Chtop polski ma zbyt wiele zdrowego rozumu, by
nie zdawal sobie sprawy, ze tego rodzaju rezolucje,
jak uchwalona w Jarostawiu, nalezy kierowaé do
wiasciwych wiadz panstwowych, a nie na rece
czynnikéw skadingd zainteresowanych i jaskrawo
juz zaangazowanych w akcji, ktora od wielu lat
prowadzona jest r6znymi metodami.

Fakt, ze chtopdw tak pouczono i doradzono im,
by rezolucje zlozyli na rece miejscowego seniora
adwokatury, demaskuje zrodto, z ktérego cata ak-
cja jest inspirowana.

Totez ztudne jest
czynniki panstwowe nie
grubym sztychem szytej grze i
niczno$¢ oburzenia chtopéw z powodu przymusu
notarialnego, ktory na innych obszarach Panstwa,
gdzie obowigzuje od dziesigtkow lat — ,wytrzy-
mat probe zycia“ w sposob chyba bardziej przeko-
nywujacy, niz to sie wydaje jego przeciwnikom
na terenie matopolskim po doswiadczeniu zaledwie
nie catych trzech lat.

Tyle co do formalnej strony sprawy, by z kolei
powiedzie¢ kilka stow na temat treSci cytowanego
tekstu.

Mozna oczywiscie na nieSwiadomos$ci chtopskiej
wygrywac rozne melodie, ale trzeba to czynié¢ z ja-
kim takim umiarem, w przeciwnym bowiem razie
efekt musi byé zatosny. Wysuniecie na plan pierw-
szy interesow Skarbu Panstwa jest oczywiscie zrecz-
ne, ale samo potraktowanie tych interesébw w przy-
toczonym tekscie jest mocno... niezreczne. Bo jak
tez wyttomaczy¢, ze z powodu przymusu notarial-
nego Skarb traci na podatku dochodowym, kt6ry nie
wiadomo co tu ma do rzeczy, a nawet na podatku
obrotowym, ktorego chiopi wogole nie ptacg? Co
za$ do ,optat przenoSnych", t. zn. optat stemplo-
wych, to doprawdy trudno poja¢, ze Skarb traci na
tym, ze zachodzi ,,obowigzek natychmiastowej za-
ptaty nalezytosci przenosnej". Jezeli za$ chtopi ma-
topolscy, rzekomo w wyniku przymusu notarialne-
go, dokonujg transakcji ustnie, to trzeba by sie za-
pyta¢, czy przed wprowadzeniem tego przymusu
nie czynili niejednokrotnie tak samo. Jest wiec chy-

przypuszczenie, ze wiasciwe
poznajg sie na tej tak
uwierzg w sponta-



ba rzeczg zupeinie jasng, ze przymus notarialny
gwarantuje Skarbowi Panstwa przynajmniej to,
ze ilekro¢ strony pragng dokona¢ obrotu nierucho-
mosciami w sposéb pod wzgledem prawnym prawi-

dtowy i skuteczny, to nalezne Skarbowi optaty
wptywajg bez zwiloki i bez dalszych trudnosci.
Gdziez wiec mozna powaznie gtosi¢, ze wprowa-

dzenie przymusu notarialnego w Malopolsce wply-
neto ujemnie na interesy Skarbu Panstwa?

Go sie za$ tyczy ,nadmiernego honorarium no-
tariusza“, to nich sobie panowie inspiratorzy przy-
pomng, jak to byto dawniej, gdy chiopi spisywali
umowy przy pomocy adwokatéw, albo co gorsza—
przez rdznych niepowotanych pokatnych doradcéw.
Czy 6wczesne honoraria byty nizsze i czy nie jest
w interesie chtopéw, by w zakresie swych spraw

SZIJMON ZEMEL

UNITAS ACTUS?
ZAGADNIENIE CIAGLOSCI AKTU

Art. 87 prawa o notarjacie normuje, ze akt no-
tarjalny przed podpisaniem ma byé odczytany przez
notarjusza lub w jego obecno$ci, przyczem notar-
jusz powinien sie przekonaé, iz stawajgc/ doktad-
nie rozumiejg tre$¢ i znaczenie aktu. W zwigzku
z podanym brzmieniem cyt. przepisu mozna sig
spotkaé ze zdaniem, ze ,odno$nie aktu notarjalne-
go obowigzuje unitas actus, wszystkie za-
interesowane osoby powinny wiec by¢ przez ca-
ty czas obecne, a nie mozna spisa¢ jednego
aktu czeSciowo w obecnosci jednej, czesciowo za$
w obecnosci strony drugiejlil (por. np. uw. 4 do art.
87 pr. o not. komentarza prof. Allerhanda). Zwo-
lennicy tego pogladu konsekwentnie zarazem wy-
snuwajg mysl, iz ,,inng jest kwestja, czy dwa odreb-
ne akty, z kazdg ze stron z osobna spisane, czynig
zado$¢ wymogowi ustawy, aby czynno$ci dokonano
w formie aktu notarjalnegoll (por. jak w.). Na za-
dane pytanie dajg w zasadzie odpowiedZ potwier-
dzajagcag, wywodzac, ze ,przyjaé to nalezy, o ile tyl-
ko zachowano termin, przepisany dla przyjecia
oferty, z wyjatkiem przypadku, gdzie ustawa wy-
maga rownoczesnej obecnosci obydwu stron, jak
88 1434 i 2276 k. c. niem. dla umowy majatkowo-
matzenskiej i dla umowy zrzeczenia sie spadkull
(por. i. w.).

Podniesiona kwestja, niewatpliwie bardzo donio-
sta dla praktyki notarjalnej, zastuguje moim zda-
niem na blizsze rozpatrzenie i krytyczng ocenel).

* Oczywiscie wykluczy¢ nalezy z pod obecnych rozwazan
przypadki, ktére na terenie Ziem Zachodnich — przed dniem
1.VI1.1934 r., podpadaty pod przepis § 128 poniem. K. C.
(uchylony wyraznie art. XXVIlI § 1 przep. wprow. K. Z.),

majatkowych korzystali z opieki ustanowionych
przez Panstwo doradcdw, ktérzy nadajg ich czyn-
nosciom prawnym znamie wiary publicznej?

Niech sie chtopi matopolscy nad tym zastanowig,
a napewno zrozumieja, ze przymus notarialny, je-

dynie warujagcy pewnos$¢ i bezpieczenh-
stwo obrotu nieruchomos$ciami, lezy przede wszy-
stkimw ich witasnym dobrze poje-
tym interesie.

A wiec wrecz przeciwnie niz glosi przytoczona
rezolucja — wi#adnie przymus notarialny ,lezy tak
w interesie Panstwa, jak i chtopow", nie lezy za$
w interesie tylko tych, ktérzy siejg zamet...

Mamy przekonanie, ze stowa te trafig do prze-
wodcow chiopskich na terenie Malopolski i ze zo-
stang nalezycie ocenione.

NOTARIALNEGO
i,

Przedmiotowy temat sformutowac nalezy w py-
tanie, czy z punktu widzenia prawa zar6bwno ma-
terjalnego, jak i formalnego, dopuszczalne jest uje-
cie w jednym akcie notarjalnym oswiadczen woli

dwu lub wiecej os6b, mimo faktycznego braku row-
noczesnej ich obecno$ci przy sporzadzeniu aktu.

Tak ujete pytanie z kolei zmusza do zastano-
wienia sie nad pojeciem sporzadzenia aktu notar-
jalnego, a wiec nad tym, z jaka chwilg ono sie roz-
poczyna i konczy, oraz czy przepisy formalne wy-
ktéiy normowat inne zagndnienie. Mianowicie stanowit, ze
jesli ustawa (prawo materjalne lub przepis szczegélny) prze-
pisuje, aby umowa byta stwierdzona dokumentem notarjalnym
(lub sadowym), wystarcza, jezeli notarjusz (lub Sad) sporza-
dzit najpierw dokument co do oferty, a nastepnie — co do
przyjecia oferty. Przepis ten regulowat zatem przypadki, gdy
jedna umowa kontrahentéw zawarta byta w dwéch
odrebnych, a nie w jednym akcie notarjalnym, wobec
czego — z natury rzeczy — bezprzedmiotowa byta w takich
razach sprawa réwnoczesnej obecnosci obu stron. Kwe-
stja co do tego powsta¢ bowiem moze tylko wtedy, gdy w jed-
nym akcie ujmuje sie oswiadczenia dwoch stron, a nie jed-
nej. Ubocznie warto jeszcze nadmienié, ze jakkolwiek w Ko-
deksie Zobowigzan nie ma odpowiednika do omawianego
§ 128 poniem. K. C. (por. art. 109 — 114 i art. 63 — 70 K. Z.),
to jednak z zasad ogo6lnych, dotyczacych sposobu zawierania
umoéw, nalezy wnioskowaé, ze z reguty — tam gdzie nie ma
wymogu réwnoczesnego stawania kontrahentéw — nadal wy-
starcza dla zawarcia umowy w formie notarjalnej, gdy no-
tarjusz sporzadzi najpierw akt co do oferty, a nastepnie co do
jej przyjecia (o czem zreszta mowa dalej pod V). Zarazem
nalezy doda¢, ze nawet przy sporzadzeniu w odrebnym akcie
oferty, a w odrebnym przyjecia, moze powsta¢ kwestja row-
noczesnosci stawienia sie do aktu dwu lub wiecej o0sdb, stano-
wigcych razem jedna strone — badz oferujgcg badz przyjmu-
jaca oferte (0 czem réwniez mowa dalej pod VII).



magajg, aby ,strony stawajgce" byly o-
becne od poczatku do konca aktu. Nadto powstaje
koniecznos$¢ rozwiniecia gtdwnego zagadnienia przez
rozréznienie aktu od protokétu, oraz charakteru,
w jakim dwie lub wiecej osdb wystepujg w akcie,
mianowicie czy jako jedna strona dwu lub wiecej
osobowa, czy tez jako kontrahenci (strony) czynno-
§ci prawnej dwustronnej, w ktérej r6zne z wystepu-
jacych oséb majg odmienne interesy.

Zgéry nalezy zaznaczyé, ze prawo 0 notarjacie
przeprowadzito szczeg6towg  dystynkcje prawng
miedzy aktem i protokdtem notarjalnym. Wyczer-
pujace w tym wzgledzie wyjasnienia zawiera np.
postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dn.
20.X1.1935 r., 11CZ/d/1148/35, ogtoszone w Prze-
gladzie Kotarjalnym z 1936 r., zeszyt I., str. 14— J8.
W powotaniu sie wilasnie na stanowisko prawne
i obszerne wywody tegoz Sadu, mozna jasno sprawe
postawié, ze w stosunku do protokotéw notarjal-
nych oczywiscie niepotrzebna jest rdwnoczesna
obecno$¢ oséb, ktérych oswiadczenia zostalty w pro-
tokdle zamieszczone. Przyjecie tej potrzeby bytoby
zresztg sprzeczne z jego istotg i charakterem. W pro-
tokéle bowiem notarjusz stwierdza jedynie ,prze-
bieg pewnych czynnosci i rzeczywistych wydarzen,

pociggajacych za sobg skutki prawnell (art. 104
pr. o not.).
Przedmiotowe zagadnienie, czy konieczna jest

rbwnoczesna obecno$¢ os6b wspdétdziatajgcych, ogra-
nicza sie zatem tylko do ,,aktéw" notarjalnych sen-
su stricto.

V.

Prawo materjalne nie zna w zasadzie
obowigzku réwnoczesnej obecno$ci stron przy za-
warciu umowy. Zgodnie z powszechnie przyjetymi
w tym wzgledzie poglagdami nauki prawa, umowg
jest czynnos$¢ prawna, do ktorej potrzeba zgodnego
objawu woli dwoch stron, przyczem przychodzi
ona do skutku przez postawienie
i przyjecie oferty (por. n. p. Encyklope-
dja Podreczna Prawa Prywatnego, H. Konica, tom
I. str. 166, VI). Dlatego tez przepisy polskiego Ko-
deksu Zobowigzan, wytgcznie obecnie miarodajne
w sprawach zawierania uméw, wogdle nie okreslaja
pojecia umowy (art. 50 i nast. K. Z.), polegajac wi-
docznie na utartej juz definicji, przyjetej w obro-
cie oraz w nauce prawa. Nauka ta uznaje — jak
wyzej wspomniano — ze wszelkie wogdle umowy
wymagaja oferty i przyjecia, oraz ze nie ma umoéw
(czynnosci dwustronnych), ktéreby sie z obu tych
czynnikow nie skladaty. Ponadto teorja prawa jak
i obowigzujagcy Kodeks Zobowigzan jasno stawiajg

sprawe, ze oferta moze by¢ uczyniona osobie znaj-
dujacej sie w innym miejscu, a mimo to gdy zosta-
ta przyjeta — umowa dochodzi do skutku badz za-
raz, gdy chodzi o telefon lub inne $rodki porozumie-
wania sie na odlegtos¢ (art. 63 § 2 Kod. Zob.),
bgdz po pewnym czasie. Prawo materjalne nie zna
zatem bezwzglednego wymogu réwnoczesnej obec-
nosci stron przy sporzadzaniu czynnosci dwustron-
nej. Regule te potwierdzajg zresztag bardzo nieliczne
od niej odstepstwa.

Takich wyjatkowych przepiséw, np. w poniem.
K. C. (liczacym 2385 paragraféow) jest zaledwie
ogotem pie¢, a to 8§ 925, 1317, 1434, 1750 i 2276,
normujacych (w kolejnosci cytowanych przepiséw),
zeprzy réwnoczesnej obecnos$ci obu
stron muszg by¢ dokonane akty powzdania nie-
ruchomosci, zawierania matzenstwa, umowy majat-
kowe matzeniskie, umowy o przysposobienie i wresz-
cie umowy dziedziczenia. Wyjawszy te przypadki,
prawo materjalne (na Ziemiach Zachodnich) nie
stawia zatem zadnych przeszkéd w zawieraniu umow
przez strony réwnocze$nie nieobecne.

V.

Z kolei nasuwa sie pytanie, czy ewentualnie pra-
wo formalne, w danym razie prawo 0 notarja-
cie, z uwagi na t. zw. ,jednolitos¢ aktu notarjalne-
go" (unitas actus) dopuszcza ujecie w jednym akcie
o$wiadczen dwdch lub wiecej oséb, jezeli one nie sa
rbwnoczesnie przy sporzadzaniu aktu obecne. Po-
wotany art. 87 pr. o not. expressis verbis zakazu ta-
kiego nie zawiera. Stanowi tylko, ze przy czytaniu
aktu notarjusz powinien sie przekonaé, czy sta-
wajgcy doktadnie rozumiejg treS¢ i znaczenie
aktu. Z tego tekstu, bez innych dodatkowych da-
nych, nie mozna jeszcze wnioskowaé, aby réwno-
czesna obecno$é byta nieodzowna. Nie byloby tutaj
przeszkdéd, by akt odczytano najpierw jednej oso-
bie, co do ktérej notarjusz winien sie przekonac,
czy doktadnie rozumie tre$¢ i znaczenie aktu, a na-
stepnie po pewnej przerwie, drugiej, czy dalszej
osobie, w nieobecnosci poprzedniej, po czym notar-
jusz ponownie stwierdzi, czy tres¢ i znaczenie aktu
zostaly pojete. Jakby stad wynikato, wymogom art.
87 staé¢ sie zatem moze zado$¢, mimo braku réwno-
czesnej obecnosci stron stawajacych.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze art. 84 pr. o not., regu-
lujacy co akt notarjalny musi zawiera¢, nakazuje
wyszczego6lnié ,,imie, nazwisko i miejsce zamieszka-
nia stron stawajgcych", , o8wiadczenia stron", , pod-
pisy stron stawajacych", z czego jednak réwniez
nie moznaby wysnuwa¢ wymogu koniecznej rowno-
czesnej obecno$ci stron. Rozwazy¢ przeto jeszcze
trzeba, czy moze swoista struktura aktu notarjalne-
go, jako takiego (jednego i jednolitego), nie stoi na



przeszkodzie zredagowaniu jednego aktu o os$wiad-
czeniach kilku os6b wspotdziatajagcych, a roéwno-
czesnie nieobecnych. W szczegdlnosci za$, czy struk-
turalnie da sie pomysle¢ jednolity akt, w ktorymby
sktadaty oswiadczenia osoby nie réwnocze$nie obec-
ne.

V1.

Istotg ,,aktu“ notarjalnego jest nadanie pewnej
czynno$ci prawnej charakteru dokumentu publicz-
nego (art. 81 pr. o not.) na podstawie oSwiadczen
stron stawajacych (art. 84, pkt. 5 pr. o not.). Nasu-
wa sie przeto wspomniane juz pytanie, z jakg chwi-
lag rozpoczyna sie i z jakg sie konczy specyficzna
dziatalno$¢ notarjusza, zwana sporzgdzaniem aktu
notarjalnego, bo tylko co do tego odcinku czasu
wzglednie jego czeSci obecno$¢ stron stawajacych
(réwnoczesna czy kolejna) ewentualnie bytaby nie-
zbedna. Nadto rodzi sie jeszcze dalej idgca watpli-
wos¢, czy wogdle kwestja obecnoSci stron i zakres
jej trwania tgczy sie w istotny sposéb z poczatkiem
i koncem sporzadzania aktu.

Prof. Allerhand w komentarzu do art. 87 pr.
o0 not., str. 133, wywodzi, ze ,tak odnosnie aktow
notarjalnych, jak i innych dokumentdéw nalezy za-
znaczy¢, ze notarjusz moze wprzod sporzadzi¢ pro-
jekt i odczytaé go stronom i wedtug ich zyczenia
zmieni¢, a dopiero potem spisa¢ dokument, Kktory
strony majg podpisa¢; spisanie dokumentu w obec-
nosci stron — nie jest wiec potrzebne". Wynikato-
by z tego — i stusznie — ze akt nie rozpoczyna sie
z chwilg przystgpienia do jego spisywania, ze za-
tem kazdy spisany koncept aktu jest jednak tylko
projektem, ktéry moze by¢ zmieniany, lub uzupet-
niany wedtug zadania osob, ktdre akt chcag sporza-
dzi¢.

Formalnie poczatkiem sporzadzania aktu
notarjalnego bytaby zatem dopiero ta chwila, gdy
po ostatecznym uzgodnieniu i przegladnieciu tresci,
notarjusz (lub kto§ w jego obecnosci) przystapi do
oficjalnego jego odczytania, bezposrednio przed
podpisaniem (art. 87 pr. o not.). To stanowisko, —
zdaje sie¢ — posrednio potwierdza réwniez komen-
tarz prof. Allerhanda, ktéry w uwadze do punktu 1
art. 84 pr. o not. nakazujacego, by akt notarjalny

zawierat ,w razie potrzeby lub na zadanie stro-
ny — godzine i minute rozpoczecia i podpisania
aktu“, — wyraza poglad, ze jezeliby akt zaczeto

czyta¢ jednego dnia, a ukofAczono czytanie dnia na-
stepnego, a wiec po pOinocy, i wtedy podpisy
umieszczono, nalezy to zaznaczy¢. Komentator daje
tym pozna¢, ze poczatek sporzadzania aktu notar-
jalnego #aczy z rozpoczeciem czytania, a koniec
—z podpisaniem aktu. Poglad ten jest niewatpliwie
trafny na tle powotanego art. 84 § 1 pkt. 1 pr. o not.
Skoro zatem czynnos$ci przygotowawcze, wyzej po-

dane, bezposredniego znaczenia prawnego dla spo-
rzadzenia aktu notarjalnego nie majg, to niekoniecz-
ng bytaby juz przy nich obecno$¢ oséb wspétdziata-
jacych. Skonkretyzowa¢ by zatem mozna byto, ze
obecnos$¢ stron stawajacych wydaje sie niezbedng
przy zdziataniu aktu dopiero od chwili, gdy notar-
jusz (lub kto$ w jego obecnosci) poczyna akt od-
czytywaé, przyczem w zasadzie trwaéby powinna do
ukonczenia aktu, t. j. podpisania go przez notarju-
sza, co zresztg rowniez powinnoby nastatpi¢ bez

zwioki, bezposrednio po odczytaniu i podpisaniu
przez strony, gdyz w przeciwnym razie, grozi¢ by
mogta aktowi niewazno$¢, gdyby np. notarjusz

w miedzyczasie zmart.

Jednakowoz poglad powyzszy, dotyczacy zakresu
trwania obowigzkowej obecnosci stron stawajgcych,
nie bytby w zupetno$ci uzasadniony. tatwo bowiem
da sie tez wykazaé, ze nie ma podstaw stusz-
nych do odmowienia aktowi notarjalnemu doku-
mentu publicznego, nawet wtedy, gdy z samego ak-
tu wynika, ze byla pewna zwloka (w obrebie daty
sporzagdzania dokumentu) miedzy potozeniem pod-
pisu przez strone a podpisaniem aktu przez notar-
jusza. Nawet wiecej — mozna wykazac, ze tak spo-
rzadzony akt wypetnia wszelkie wymogi formalne,
zakre$Slone prawem o notarjacie. Mianowicie da sie
wywie$¢, ze prawo formalne (pr. o not.) wcale nie
wymaga obecnosci stron przy kohcowym podpisa-
niu aktu przez notarjusza. Wog6le konstruuje ono
odrebnie sprawe obecno$ci ,stron stawajacych"”,
a odrebnie sprawe zupetnego zakonczenia aktu przez
umieszczenie podpisu notarjusza. W szczeg6lnosci
zado$¢ sie staje wymogom przepisu art. 84 pr. o not.
juz wtedy, gdy akt zostaje odczytany ,stronie sta-
wajacej", przez nia zrozumiany, przyjety i podpi-
sany, a nastepnie jeszcze podpisany — dla zupet-
nego zakonczenia — przez notarjusza. Te bowiem
tylko minimalne warunki formalne stawia aktowi
notarjalnemu polskie prawo o notarjacie. Zatem
cyt. art. 84 pozytywnie bynajmniej nie wymaga by
»Strona stawajgca" obecna byta od poczatku do kon-
ca aktu, od rozpoczecia oficjalnego jego odczyty-
wania do potozenia podpisu przez notarjusza. For-
ma przepisana art. 84 jest tedy zachowana za-
réwno wowczas, gdy ,strony stawajgce” — w nor-
malnym i najczestszym przypadku—sg obecne nawet
przy redakcji konceptu, odczytywaniu i podpisaniu
przez wszystkich obecnych (wiacznie z notarjuszem),
jak i woéwczas, gdy cho¢by odrebnie akt
zostanie odczytany poszczegdlnym osobom stawa-
jacym, przez kazdg z nich odrebnie przyjety i pod-
pisany, a dopiero po ich odejsciu podpisany przez
notarjusza.

przewiduje, by
jeszcze

Prawo o notarjacie nigdzie nie
akt zostat przez notarjusza podpisany



«

w obecnosci strony; wymaga ono tylko, by podpis
taki na akcie sie znajdowat — i nic ponadto. Oczy-
wiscie musi jednak istnie¢c moment graniczny, poza
ktéry notarjuszowi wykracza¢ nie wolno, w ktérym
ostatecznie akt musi by¢ przezen podpisany. Moim
zdaniem granicg tg jest koniec tej daty, w Ktorej
akt zostal odczytany i przez strony podpisany. Po-
za nig notarjuszowi wykracza¢ nie wolno, bo wte-
dyby sie tatwo maogt dopusci¢ rzeczy niedopuszczal-
nej: mianowicie stwierdzitby w akcie rzecz nie-
prawdziwg, ze byt zdziatany (w catoSci oczywi-
scie) w pewnej dacie, podczas gdy w rzeczywistosci
ostatecznie ukonczony byt w dacie pdzniejszej. Ab-
strakcyjnie biorgc, mozna sobie wyobrazi¢, ze takie
podpisanie w dacie pozniejszej mogtoby sie sta¢ na-
wet fatszem intelektualnym w sensie art. 192 K. K
Nalezy tez doda¢, ze notarjusz nie maégtby temu za-
radzi¢ przez wumieszczenie przy swym podpisie
wzmianki o dacie (faktycznej), w ktorej akt podpi-
sat, gdyz znowu dopuscicby sie mdgt fatszu intelek-
tualnego. Wynika to z nastepujacych rozwazan:

Art. 84 pr. o not.,, jak wyzej wspomniano, wysz-
czeg6lnia wyczerpujgco, jakie sktadniki zawierac
musi akt notarjalny, pod rygorem niewaznosci
z art. 88 pr. o not., w razie gdyby akt sporzgdzony
byt z naruszeniem cyt. art. 88. W zwigzku z tym
powstaje istotna watpliwo$¢, czy rygorem tym za-
grozony jest tez przypadek naruszenia tego p o-
rzagdku, w ktérym prawo o not. wylicza kolejno
co akt notarjalny zawiera, w szczegdlnosci, czy wol-
no np. wpierw w akcie poda¢ miejsce sporzadzenia
aktu (pkt. 2 8 1 art. 84), po tym oznaczenie notar-
jusza (pkt. 3 8 1 art. 84), a dopiero na trzecim miej-
scu date sporzadzenia aktu (pkt. 1 8§ 1 art. 84). Tak
samo np. czy mozna wpierw umiesci¢ podpisy stron
stawajacych (pkt. 8 8 1 art. 84), a dopiero po tym
stwierdzenie, ze akt zostat odczytany, przyjety i pod-
pisany (pkt. 7 8 1 art. 84) it. p. W tym wzgledzie
nie moze by¢ watpliwym, ze art. 84 pr. o not. nale-
zy rozumie¢ w ten spos6b, ze wyczerpujaco wyli-
licza on co musi by¢ w akcie zawarte, natomiast nie
normuje koniecznego porzadku, w ktorym zawar-
tos¢ aktu ma byé kolejno utozona, chyba ze kolej-
nos¢ ta z natury rzeczy juz wynika z konstrukcji
kazdego aktu pisemnego jako takiego, a nietylko
aktu notarjalnego. Nie bedzie wiec niewazny akt
notarjalny brzmigcy: ,W Poznaniu dnia 1 sierpnia
1936 r....“, zamiast ,dniatl sierpnia 1936 r. w Poz-
naniu..." lub ,Przed notarjuszem N. N. urzeduja-
cym w Poznaniu przy ul... staneli w Poznaniu,
dnia 1 sierpnia 1936 r...“ zamiast ,Dnia 1 sierpnia
1936 r. w Poznaniu, przed notarjuszem N. N., ma-
jacym swa kancelarje w Poznaniu, przy ul.... sta-
neli™.

Jednakowoz niektdre sktadowe czesci aktu notar-
jalnego z natury rzeczy majg swe witasciwe miejsce

w akcie, i w innym porzadku ujete by¢ nie moga.
Jasnym jest, ze podpis notarjusza, jako czynnik po-
wodujacy ostateczne ukonczenie aktu, znajdowac sie
musi na samym koncu, i ze po nim zadna tre$¢ skita-
dowa aktu nie moze juz by¢ umieszczona. Tak sa-
mo jasnym tez jest, ze podpis strony stawajgcej, po-
niewaz stwierdza, ze tre$¢ aktu przez nig zdziatane-
go zostata jej odczytana i przez nig przyjeta, nie
moze by¢é potozony przed ztozeniem przez niag
oSwiadczenia w sensie pkt. 5 § 1 art. 84 pr. o not.
Podpis strony stawajgcej bedzie tedy mogt by¢ przez
nig ztozony dopiero wowczas, gdy zostanie jej od-
czytany akt, zawierajgcy (bez wzgledu na porzadek
uktadu) date sporzgdzenia aktu, miejsce
sporzadzenia, o0znaczenie notarjusza, o0znaczenie
strony stawajacej i jej wlasne oS$wiadczenia mery-
toryczne. Zresztg cechuje to kazdy podpis, umiesz-
czony na dokumencie pisemnym, ze kladzie sie go
po spisaniu tresci dokumentu, ze tworzy zatem za-
konczenie dokumentu spisanego przez podpisujace-
go, przyczem tak sporzadzony dokument ,stanowi
dowdd tego, ze zawarte w nim os$wiadczenie po-
chodzi od osoby, ktéra go podpisata™ (por. np. art.
264 k. p. c.). JeSli tedy data sporzadzenia doku-
mentu musi by¢é w akcie uwidoczniona przed podpi-
saniem go przez strone stawajgcg, to nalezy stad
whnioskowac¢, ze dokument rzeczywiscie tez musi
by¢ sporzadzony w tej dacie, w dokumencie podanej,
gdyz w przeciwnym razie w akcie mieScitoby sie
twierdzenie nieprawdziwe i notarjusz by te niepraw-
de poswiadczyt. Akt notarjalny za$ jest ostatecznie
dopiero sporzadzony z chwilg podpisania go przez
notarjusza; aby wiec akt zawierat twierdzenia praw-
dziwe, co do daty jego sporzadzenia, to rzeczywi-
§cie musi byé w tymze dniu (do korica jego daty)
przez notarjusza sporzadzony, t. j. podpisany.

Konkluzja powyzsza upowaznia do stwierdzenia,
ze zachowane sg wymogi cyt. art. 84 w przypadku,
gdy strona stawajaca, ztozyla np. oferte przed no-
tarjuszem, po odczytaniu jg podoisata i wydalita sie,
nie czekajac podpisania aktu przez notarjusza, by-
leby notarjusz podpisat jeszcze akt w dniu, w Kkto-
rym strona ztozyta swdéj podpis. Z konkluzji wspom-
nianej wynika zarazem, ze jednolito$¢ aktu bedzie
tylko wtedy zachowana, gdy nieobecny np. przy
ofercie oblat, jeszcze tegoz samego dnia (co oferent
ztozyt swo6j podpis) stanie przed notarjuszem
i oSwiadczy, oraz podpisze przyjecie oferty.

Tylko bowiem pod tym warunkiem notarjusz be-
dzie mogt (podpisem swym) stwierdzi¢, ze akt notar-
jalny zostat sporzadzony w dacie, zawartej zaréw-
no w podpisanej treSci oSwiadczenia oferenta, jak
i w dacie, wyszczeg6lnionej w takimze o$wiadcze-
niu oblata. Jesli by bowiem oferent podpisat akt
1 sierpnia 1936 r., a oblat stawit sie u notarjusza
dopiero dnia 2 sierpnia 1936 r., to oSwiadczenia ich



nie mogtyby w jednym akcie by¢ ujete, gdyz gdyby
notarjusz podpisat caty akt dopiero dnia 2 sierpnia,

poswiadczytby w wyniku nieprawde, gdyz akt
zdziatany zostat wiasnie dnia 2 sierpnia 1936 r..
a w czesci podpisanej przez oferenta, jako dzien

sporzadzenia figuruje 1 sierpnia 1936 r.

Strony stawajgce mogg zatem — moim zdaniem—
nie byé réwnoczesnie obecne przy sporzadzaniu ak-
tu, byleby zgtosity sie u notarjusza do aktu w jed-
nym miejscu i dniu. Roéwnoczesna obecno$¢ stron
stawajgcych bytaby z reguly tylko woéwczas niezbe-
dna (pomijajac przypadki wymagane prawem ma-
terjalnym), gdyby strony domagaty sie, lub zacho-
dzita potrzeba uwidocznienia w akcie doktadnej go-
dziny i minuty rozpoczecia oraz podpisania aktu
(pkt. 1 8 1 art. 84 pr. o not.). W zasadzie wowczas
osoba wczesniej stawajgca nie jest w stanie przewi-
dzieé¢, lub unormowaé doktadnie godziny i minuty,
w ktdrej stanie dalsza osoba, i w ktdrej ostatecznie
akt bedzie sporzadzony. Musi tedy przy tym osta-
tecznym momencie by¢ obecna, zwiaszcza, ze nie
mozna sie np. w ten sposdb urzadzi¢, ze osoba sta-
wajgca wczesniej podpisze akt, niejako czesciowo
in blanco, t. j. pozostawiajgc wolne miejsce dla wpi-
sania nastepnie faktycznej daty sporzadzenia doku-
mentu. Postepowanie takie bytoby sprzeczne z nor-
ma, ze akt przed podpisaniem bedzie odczytany.

VII.

Na tle powyzszych rozwazan, zagadnienie gtow-
ne, czy dopuszczalne jest ujecie w jednym akcie no-
tarjalnym oswiadczen woli dwdch lub wiecej osob,
mimo faktycznego braku réwnoczesnej ich obecno-
§ci — moze by¢, jak to juz czeSciowo wykazano, bez
wiekszych watpliwosci rozstrzygniete pozytywnie,
a zarazem zgodnie z potrzebami obrotu gospodar-
czego.

W obrocie tym niejednokrotnie sie wydarza, ze
z réznych wzgledéw, osoby, ktore zamierzajg jeden
jednolity akt notarjalny wspolnie zdziataé, nie mo-
ga rownoczes$nie by¢ obecne u notarjusza
przy spisywaniu aktu. Powiedzmy np. maty kupiec
zacigga w banku pozyczke 500 zt. przyczem, w mysl
porozumienia z bankiem, ma na jego rzecz sporzg-
dzi¢ w formie notarjalnej oferte sprzedazy nierucho-
modci (parceli), stanowigcej wspotwiasno$é do nie-
podzielnej reki tak jego, jak i kilku jego petnolet-
nich synéw, powiedzmy na skutek przedtuzonej
wspdlnosci majatkowej (8§ 1483 poniem. K. C.).
Niewatpliwie oferta ta musi by¢ zeznana przez
wszystkich wspotwiascicieli, lecz moze by¢ niewy-
konalnym, by wszyscy réwnoczesnie przybyli do no-
tarjusza, bo powiedzmy kupiec i jeden syn pracujg w
przedsiebiorstwie, tak ze rownoczes$nie nie moga sie
z niego wydali¢, a inni synowie réwniez w réznych

odmiennych porach sg przy pracy. Coprawda posz-
czeg6lni synowie moga np. ojcu da¢ petnomocnic-
twa do dziatania w ich imieniu, moga tez sami zdzia-
ta¢ kazdy z nich odrebny akt, zawierajacy oferte,
lecz bytoby to zbyt kosztowne z uwagi na matg war-
tos¢ pozyczki, czy parceli, tak ze gospodarczo kal-
kuluje sie im tylko jeden akt notarjalny. Przy ta-
kim zatozeniu gospodarczym notarjusz z reguty nie
bedzie utrudniat diuznikom sytuacji i niewatpliwie
ujmie zadany akt notarjalny nastepujgco:

Dnia 1 sierpnia 1936 r. w Poznaniu, przed notarjuszem N.N.,
majacym siedzibe przy ul............ staje Piotr A
i oswiadcza, ze wraz z petnoletnimi synami Adamem, Pawiem
i Janem, ktorzy dzi$ jeszcze pojedynczo przed notarjuszem sie
stawiag, zamierza zezna¢ w formie notarjalnej oferte sprzeda-

zy wspoélnej nieruchomosci Bankowi Ludowemu. Nastepnie
stajacy Piotr A ... ski oswiadcza:
(nastepuje tres¢ oferty)
Powyzsza tre$¢ zostata stajgcemu odczytana, przez niego

zrozumiana i przyjeta i nastepujagco podpisana:

mp. Piotr A ........ ski
Nastepnie stangt Adam A ... ski, ktéry po odczytaniu
mu treSci zeznanej przez Piotra A ... skiego, o$wiadcza
tak samo ze:
(nastepuje tre$¢ oferty)
Powyzsza tre§¢ o$wiadczen, tak Piotra jak i Pawia
A skich, temu ostatniemu zostata odczytana ...etc.
mp. Adam A ... ski.
Z kolei stanat Pawet A ... ski, ktéry po odczytaniu mu
tre$ci zeznanej przez poprzednikéw .. i t. d.
mp. Pawet A .......... ski.
Wreszcie .stangt Jan A ... ski, Kktory ... it d
mp. Jan A ... ski.

(nastepuje podpis Notarjusza).

Czy taki akt notarjalny jest dopuszczalny? Nie-
watpliwie tak, gdyz przez kazdego z stawajacych
zostat podpisany po uprzedniem odczytaniu mu go
przez notarjusza, ktéry przy tym tez sie przekonat,
ze kazdy z stawajacych doktadnie zrozumiat tresé
i znaczenie aktu. Wymogom art. 87 § 1 pr. o not.
stato sie zatem zados¢.

Powyzszy przyktad dotyczyt zgodnego o$wiad-
czenia kilku oséb stanowigcych jedng strone. Nie
ma jednak zadnych przeszkéd formalnych do
zdziatania w tenze spos6b czynno$ci dwustronnej.
Akt notarjalny moze sie wowczas przedstawia¢ na-
stepujaco:

Przed Notarjuszem staje Piotr X i o$wiadcza:

Chce z Pawtem Y, ktéry dzi§ tu jeszcze stanie, zawrzeé
umowe sprzedazy mej nieruchomosci, przyczem tre$¢ tej umo-
wy ma byé nastepujaca:

(nastepuje tresc).
Powyzsze zostato stajgcemu odczytane, przyjete i nastepu-

jaco podpisane:
mp. Piotr X.
Nastepnie staje Pawet Y i os$wiadcza, po zaznajomieniu sie
z treScig zeznang przez poprzednika, ze zgadza si¢ na zawar-
cie umowy, wyzej sprecyzowanej przez Piotra X.
Po czym Notarjusz odczytat stajgcemu tres¢ catego powyz-



szego aktu, tak cze$¢ dotyczacq zeznan Piotra X, jak i Pa-
wiha Y, ktoéry to akt, po przyjeciu, zostat nastepujgco podpi-
sany:
mp. Pawet Y.
(nastepuje podpis Notarjusza).

Niewatpliwie tego rodzaju spos6b ujecia aktu
moze wprowadzi¢ w biad osoby, ktére nastepnie
go czyta¢ bedg — i choéby z tego wzgledu winien
by¢ stanowczo unikany. Notarjusz jest funkcjonar-
juszem publicznym i osobg zaufania publicznego

I ten akt, dotyczacy czynno$ci dwustronnej, jest (por. np. art. 223 § 1 pkt. 2 k. p. c.), i z tej racji nie

dopuszczalny, bo zachowane zostaly — jak przy
pierwszym przyktadzie — wymogi art. 87 § 1 pr.
0 not.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wedtug tredci i intencji cyt.
art. art. 84 i 87 nie ma przeszkéd uzasadnionych do
ujecia w jednym akcie oferty i przyjecia, zdziata-
nych w jednym dniu, jednym miejscu, lecz nieréw-
nocze$nie — byleby to tylko zgodne byto z wolg
kontrahentow. Przeciez kazda umowa, zanim doj-
dzie do skutku, skitada sie w istocie z oferty i przy-
jecia, jak to wyzej wywiedziono: oferte od przyjecia
dzieli zatem zawsze pewien krétszy, czy diuzszy od-
cinek czasu (namystu), nawet przy stronach réwno-
cze$nie stawajacych, a mimo to nikt nie moze chyba
mie¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci ujecia w
jednym akcie szeregu takich oswiadczen jednej lub
kilku os6b rownoczes$nie stawajacych, jako
strony zawieranej umowy.

Dlaczeg6zby tedy wiecej oswiadczen, mater-
jalnie ze sobg powigzanych, zlozo-
nych w jednym dniu, w jednym miejscu, lecz nie
réwnoczesnie — nie mogto byé ujetych w jeden
akt, zwitaszcza gdy, abstrakcyjnie biorgc, nigdy wo-
géle przy umowach nie ma rdéwnocze$nie oferty
1 przyjecia, lecz zawsze zachodzi pewna miedzy ni-
mi kolejno$é czasowa. Coprawda w praktyce notar-
jalnej spisuje sie np. umowy kupna stron réwno-
czesnie stawajgcych nie w formie oferty i przyje-
cia, lecz jako ,,gotowe“ umowy kupna (np. ,strony
zawieraja umowe, ze A sprzedaje B nieruchomos$¢
za cene... i t. d.*) — jest to jednak tylko praktyczny
skrét zaprotokdétowania oferty i przyjecia. Wystar-
czy wskazaé, ze z mocy ustawy nieraz forma notar-
jalna jest czynnikiem dopiero decydujgcym o waz-
nosci umowy, ktora bez tej formy prawnie nie ist-
nieje. Dopdty zatem w tych przypadkach nie ma
gotowego aktu o ofercie i dokonanym jej przyjeciu
—nie ma umowy sensu stricto i niewtasciwa nawet
wtedy jest forma ,strony zawierajg umowe".

VI,

Inne jest zagadnienie, czy notarjuszowi wolno akt
ujgé w ten sposob, ze w przypadkach podobnych
do dwoch przyktadéw wyzej podanych, wyra-
Zznie z konstrukcji aktu nie wynika okoliczno$¢,
ze 0soby czy strony uczestniczace jednak nie bytly
rébwnocze$nie obecne. W szczeg6lnosci za$ czy wol-
no notarjuszowi ujg¢ akt w ten sposdb, ze sprawia
wrazenie, iz osoby w nim wyszczegdlnione, sktada-
ty oSwiadczenia przy réwnoczesnej swej obecnosci.

wolno mu aktu redagowac¢ w sposéb, ktory madgtby
budzi¢ najmniejsze chocby watpliwosci co do Sci-
stosci ujecia tej ,prawdy historycznej", ktéra sie
przed nim odegrata. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze w mysl art. 192 K. K., osoba publicz-
nego zaufania, posSwiadczajgca nieprawde, moze na-
wet przez to dopusci¢ sie czynu karygodnego, o ile
poswiadczona okoliczno$¢ ma znaczenie prawne.
Z reguty coprawda réwnoczesna obecno$¢ stron nie
ma znaczenia prawnego, jak to wyzej wywiedzio-
no, coby nawet przemawialo w pewnej mierze za
waznoscig takiego wadliwego aktu i za brakiem ka-
rygodnosci, jednakowoz watpliwos$ci prawnicze ra-
czej przemawiajg za unikaniem tego rodzaju redak-
cji aktéw notarjalnych, ktére wiasnie w zasadzie po
to sg tworzone, by w obrocie prawnym budzity bez-
wzgledne zaufanie, co do rzeczywistego zaistnienia
faktow w nich przez notarjusza zarejestrowanych.
Zupetnie oczywistg jest tez rzecza, ze w zadnym ra-
zie w ten niescisty sposob nie wolno aktéw notar-
jalnych redagowa¢ w tych przypadkach, gdy pra-

wo materjalne wyraznie wymaga réwnoczesnego
dziatania i obecnosci stron, gdyz wtedy — rzecz
jasna — poswiadczenie réwnoczesnej obecnosci

stron ma istotne znaczenie prawne. Dotyczy to np.
powotanych przypadkéw z 88 925, 1434, 1750
i 2276 poniem. K. C.

I1X.

W arto nadmieni¢, ze np. orzecznictwo i piSmien-
nictwo prawnicze do paragraféow 176 i 177 ustawy
Rzeszy o sadownictwie niespornym, ktére regulujg
czeSciowo te sama materje, co art. 84 i 87 pr. o0 not.2)
do sprawy opisanej pod VIII rowniez ustosunko-
wuje sie raczej negatywnie. W szczeg6lnosci np.
znany komentax*z Schlegelbergera (Gesetze iiber die
Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit,
8175 uw. V w tomie Il, str. 842), ktoéry coprawda
przyznaje, ze z reguty akt tak zdziatany jest wazny,
jednakze podnosi, ze ,diese Art der Protokollie-
rung irrefiihrend und deshulb besser zu vermeiden
ist“. Tak samo za waznoscig, z pewnymi zastrzeze-
niami, wypowiadajg sie powotane przez cyt. ko-
mentarz wyroki Sadu Rzeszy i szereg pisarzy.

*) § 176 — Protok6ét musi zawieraé: 1 miejsce i dzien
rozprawy, 2. wymienienie uczestnikéw i oséb wspétdziataja-
cych, 3. oswiadczenia uczestniczacych.

§ 177 — Protoko6t musi by¢ odczytany, przez uczestniczacych
potwierdzony i przez nich wiasnorecznie podpisany. W pro-
tokéle musi by¢ stwierdzone, ze to sie stato.



Natomiast bez zastrzezen powotane orzecznictwo
i piSmiennictwo przyjmuje za mozliwe ujmowanie
w jednym akcie notarjalnym oS$wiadczen stron
zdziatanych w jednym dniu i miejscu, a rédwnocze-
$nie jednak nie obecnych.3)

3 a) W mysl § 2348 poniem. K. C. umowa zrzeczenia
dziedziczenia musi byé¢ stwierdzona dokumentem notarjalnym.
W zwigzku z tem Sad Rzeszy w wyroku z dn. 2.V 1[. 1908 r.,
Rep. IV. 583/07, ogloszonym w zbiorze Entscheidungen des
Reichsgerichts in Civilsachen, tom 69, str. 130 — orzek}, ze
wazny jest dokument notarjalny o zrzeczeniu sie spad-
ku zdziatany w ten sposéb, ze najpierw staneta przed notarju-
szem spadkodawczyni i ztozyta swe o$wiadczenie, a po jej odej-
Sciu zgtosit sie jej syn i z kolei ztozyl swoje oswiadczenie,
przyczem obydwa os$wiadczenia ujete zostaly w jednym akcie,
na koncu ktérego, po wzmiance, ze akt w obecnoéci notarjusza
zostat stawajacym odczytany, przez nich przyjety i wiasnorecz-
nie podpisany — znajdujg sie podpisy spadkodawczyni, jej
syna i notarjusza. Sad Rzeszy negatywnie zatem odpowiedziat
na pytanie, czy ,,muss die notarielle Urkunde iiber das Ange-
bot bereits fertig gestellt sein, ehe die Annahme erfolgt“.

b) W mysl § 313 poniem. K. C. umowy (obligatoryjne) o
przeniesienie wiasnosci gruntu, pod niewaznosciag musza by¢
stwierdzone dokumentem notarjalnym. W zwigzku z tem Sad
Rzeszy w wyroku z dn. 30.111. 1909 r., Rep. Il. 458/08, ogto-
szonym w Juristische Wochenschrift z 1909 r., str. 272, poz. 5
wzglednie w zbiorze Warneyers Jahrbuch der Entscheidungen
z 1909 r., nr. 339, str. 307 — orzek}, ze notarjalna oferta kup-
na nieruchomosci nie mus: juz by¢ w petni zadokumentowana
(vollzogen) — przez podpis notarjusza — zanim nastgpi oswiad-
czenie przyjecia. Réwniez i tu chodzito o przypadek, ze w jed-
nym akcie ujeto oferte i przyjecie mimo braku réwnoczesnej
obecnosci oferenta i oblata, przyczem powstata watpliwosé, czy
oferta byla zdziatana w akcie notarjalnym, skoro akt podpisa-
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Ubocznie zauwazy¢ tez nalezy, ze z uwagi na iden-
tyczng konstrukcje cyt. 88§ 176 i 177 oraz art. art.
84 i 87 jest nader charakterystyczne i wcigz aktu-
alne, iz orzecznictwo niemieckie uwaza za zacho-
wany wymdg (prawa materjalnego § 925 K. C)
rownoczesnej obecnosci stron, mimo spisa-
nia wiecej niz jednego aktu notarjalnego
0 powzdaniu nieruchomos$ci. Mianowicie w przy-
padkach, gdy strona oSwiadczajgca powzdanie nie-
ruchomos$ci sktada sie z dwoch lub wiecej 0s0b,
powzdanie dochodzi do skutku nawet wtedy, jezeli
powzdaty one nieruchomo$¢ coprawda nie razem,
lecz odrebnie, jednak za kazdym razem w obecno-
§ci strony przeciwnej (por. uchwate Sadu Kameral-
nego z dn. 28.11.1907 r. — 1.X.181/07 — ogtoszong
w zbiorze Johowa-Ringa: Jahrbuch fur Entschci-
dungen des Kammergerichts za 1907 r., tom 34 nr.
60, str. A. 248 — 253, wzglednie w zbiorze Mugda-
na - Falkmana: Die Rechtssprechung der Oberlan-
desgerichte auf dem Gebiete des Cwitrechts — 1907
r., tom 14, str. 319 — 322).

Wynika z tego, ze nawet tam, gdzie prawo mater-
jalne wymaga réwnoczesnosci dziatania stron, to
jednak praktyka i literatura zajety stanowisko zy-
ciowe, wolne od przesadnego formalizmu i abstrak-
cji, a uwzgledniajgce uzasadnione potrzeby obrotu.

ny zostat przez notarjusza dopiero na koncu, a wiec po zado-
kumentowaniu przyjecia. Watpliwo$¢ te Sad Rzeszy — jak z
powyzszego wynika — rozstrzygnagt w sensie pozytywnym, ze
w takim przypadku istnieje wazna oferta notarjalna.

LANDAU

NOTARIUSZ PRZY WYDZIALACH HIFOTECZNYCH

SADU OKREGOWEGO W WARSZAWIE

Swietny prawnik, sSwiatly cztowiek, ofiarny kolega

zmart dnia 9 listopada 1936 roku w sedziwym wieku

o0 czym w giebokim zalu zawiadamia

lat 84

KOMISJA LIKWIDACYJINA B. ZRZESZENIA NOTARIUSZOW | PISARZY HIPOTECZNYCH

W ostatniej chwili przed zamknieciem
dochodzi nas zatobna wie$é¢, ktorej daje wyraz po-
wyzsze zawiadomienie Komisji Likwidacyjnej b.
Zrzeszenia Notariuszow i Pisarzy Hipotecznych.

Odktadajgc z braku czasu ogtoszenie wspomnienia
pozgonnego, winnismy juz na tym miejscu stwier-
dzi¢, ze wraz z Szymonem Landau, ktéry nalezat do

numeru

luminarzy notariatu zamknietej juz epoki, odszedt
z szeregu Swietnych prawnikéw jeden z ostatnich na
gruncie stotecznym doskonatych znawcow notariatu.

Ci, ktérzy pamietajg dziatalno$¢ Szymona Lan-
daua, jako notariusza i kolegi, pograza sie wraz z
nami w zatobnym wspomnieniu i ztozg hotd Jego
pamieci!



«

Optaty stemplowe

Z WIJIASNIER URZEDOWYCH

W Nr. 28 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Skarbu z dnia 20.X.1936 r. pod poz. 829 ogtoszono
szereg wyktadni do u. o. s.

Wszystkie te wyktadnie majg kapitalne znacze-
nie dla praktyki notarialnej, to tez uwazamy za ko-
nieczne utrwali¢ je na tym miejscu w dostownym
brzmieniu. Wedtug posiadanych przez nas wiadomo-
§ci na warsztacie prac Ministerstwa Skarbu znajdu-
je sie dalsza seria wyjasnienn do u. o. s., ktore bedg
rbwniez miaty znaczenie dla praktyki notarialnej.

W tym stanie rzeczy zwrdciliSmy sie do P. Na-
czelnika Achillesa Rosenkranza z prosha, by zechciat
catoksztatt tych wyjasnien omowi¢ na tamach na-
szego pisma. UzyskaliSmy odpowiednie przyrzecze-
nie i w zaleznosci od terminu ogtoszenia zaznaczo-
nych dalszych wyktadni omdwienie to ukaze sie w
jednym z najblizszych numerdw.

Uwazny czytelnik ,Przegladu Notarialnego" z ta-
ze cytowane dalej wyjasnienia
szereg

twoscig stwierdzi,
Ministerstwa Skarbu do u. o. s. obejmujg
kwestii, poruszonych na tych tamach w Nr .15 — 16
r. b. (str. 10 i nast.) w uwagach P. P. Not. dr Jana
Kotasa i As. Not. Jézefa Kartowskiego. Mito nam
jest stwierdzi¢, ze uwagi te spotkaty sie tak rychto
z oddzwiekiem ze strony urzedowej, przyczynia-
jac sie w ten sposéb do umocnienia zasady wspot-
pracy publicystyki prawniczej z organami panAstwo-
wymi dla dobra wspdlnej sprawy — tadu prawne-
go i pozytku publicznego. (Red.).

PRAWO O NOTARIACIE
A PRZEPISY U. O. S

Nr 474 (do art. 139. 154, 157 u. o. s.). Wyktadire: 72 i
294 (ogtoszone w Nr 17 z 1927 r. i 30 z 1930 r- Dz. Urz.)
zostajg zastapione tekstem nizej podanym (skrét: pr. o not. o-
znacza prawo o notariacie z dnia 27.10. 1933 r. Dz. U. R. P.
Nr 84, poz. 609):

ZALACZNIKI DO AKTU - W WYPISIE

1. Jezeli do aktu notarialnego zostaty dota-
czone dokumenty (art. 84 8 1 p. 5 oraz 8§ 2 pr. o
not), to celem obliczenia wysokos$ci optaty stemplo-
wej od wypisu (art. 157 u. o. s.) wchodzg w rachube
rébwniez te stronice wypisu, ktére sa powtdrzeniem
tekstu zatacznikéw.

POSWIADCZENIA Z ART. 98 i 99

2. PoSwiadczenie czasu okazania dokumentu (art.
98 pr. o not.) oraz poSwiadczenie pozostawania przy
zyciu (art. 99 pr. o not.)) podlegaja optacie stemplo-
wej w wysokosci 5 zi., przewidzianej w art. 154
uU. O. 8.

PROTOKOLY NOTARIALNE

3. Protoko6t, sporzadzony przez notariusza (art.
103 — 105 nr. o not.), jezeli nie stwierdza oSwiad-
czen stron, lecz tylko ustala innego rodzaju wyda-
rzenia, pociggajace za sobag skutki prawne, w szcze-
goélnosci protokét stwierdzajacy wytacznie stawien-
nictwo jednej strony i niestawiennictwo drugiej
strony (art. 100 88 1 i 2 pr. o not.)) — nie podlega
optacie stemplowej, jako niewymieniony w u. o. s.

4. Protokot, ktorym notariusz stwierdza, ze strona
ztozyta mu (ustnie lub na piSmie) oswiadczenie celem
doreczenia stronie przeciwnej (art. 101 8§ 1 i 2),
podlega w zasadzie optacie stemplowej wedtug za-
sad art. 139 u. o. s. Jesli jednak os$wiadczenie,
stwierdzone protokdtem, jest czynnoscig prawna,
wymieniong W rozdziatach: 10 do 27 u. o. §., to nie
stosuje sie art. 139, lecz ma zastosowanie wilasciwy
przepis, zawarty w owych 18 rozdziatach czesci dru-
giej u. o. s.

5. Protokdét, ktdrym notariusz stwierdza, ze stro-
nie przeciwnej doreczyt oSwiadczenie okreslone wy-
zej pod 4 (art. 101 88 3, 4 i 6 pr. 0 not.), w zasadzie
nie podlega optacie, gdyz tre$¢ jego nie rézni sie od
protokétu, wymienionego pod 4. wobec czego ma za-
stosowanie art. 3 u. o. s. Je$li jednak protokét taki
zawiera nadto odpowiedz strony przeciwnej (art. 101
§ 4 pr. o not.), to: a) podlega optacie stemplowej
wedtug wiasciwego przepisu, zawartego w rozdzia-
tach: 10 do 27 u. o. s., je$li protokét, wymieniony
pod 4, zawiera oferte, a protokét wymieniony pod
5, zawiera przyjecie oferty, b) podlega optacie we-
dtug zasad art. 139 u. o. s. jeSli — poza przypad-
kiem, wymienionym pod a) — protok6t wymieniony
pod 4, réwniez podlega optacie w mysl art. 139 u. o.
s,, ¢) nie podlega optacie (w mys$l art. 3 u. o. s.), jesli
protokét, wymieniony pod 4, podlega optacie w mysl
rozdziatéw: 10 do 27 u. o. s.

6. Jezeli do protokdtu, wymienionego pod 4 lub
5, ma zastosowanie art. 139, a oSwiadczenie strony,
stwierdzone protokotem, dotyczy dwoch lub wiecej
stosunkéw prawnych, to optata, przewidziana w art.
139, nalezy sie tyle razy, ile stosunkéw prawnych
wymienia; wynika to z art. 2 (ustepu pierwszego)
u. o s. Jezeli np. wedtug protok6tu osoba A, beda-
ca wiascicielem domu, wypowiada najem swoim
pieciu lokatorom, to optata nalezy sie pieciokrotnie.
Tak samo ma sie rzecz, jezeli pewna nieruchomos$é
zostata rozparcelowana i w pewien czas potem —
wedtug protok6tu, o jakim mowa pod 4 — sprze-
dawca wzywa nabywcOw dziatek do uiszczenia za-
legajacych rat ceny sprzedazy, a na wypadek od-
mowy uwaza kontrakty sprzedazy za rozwigzane z
powodu niedotrzymania warunkow.

7. Zasady, podane pod 4 — 6 dotyczg rowniez
protok6téw, przewidzianych w art. 100 oraz 103 —
105 pr. o not., o ile zawierajg oSwiadczenia stron —
w szczegblnosci uchwaty walnych zgromadzen.

DEPOZYTY

8. Protoko6t z przyjecia dokumentu (art. 107 pr.
0 not.) nie podlega optacie stemplowej, gdyz nota-
riusz jest obowigzany przyja¢ dokument na przecho-
wanie, a zatem Ow protoko6t nie stwierdza umowy,
przewidzianej w art. 95 u. o. s. Zawarte w takim



protokdle oswiadczenie, w mys$l ktérego dokument
ma by¢ lub moze byé wydany innej osobie, jest wol-
ne od optaty w mys$l art. 112 p. 10 u. o. s.

9. Protokét z przyjecia na przechowanie pieniedzy
(art. 109 pr. o not.) podlega optacie w wysokosci 1
zt w mysl art. 95 (punkt ,,b“) u. 0. s. Zawarte w ta-
kim protokdle upowaznienie do wydania depozytu
innej osobie podlega optacie w wysokosci 1 zi., je-
zeli suma pieniezna, przyjeta na przechowanie,
przewyzsza 500 zt. (art. 111, ustep drugi u. o. s.).

10. Protok6t z przyjecia na przechowanie papie-
row wartosciowych (art. 109 pr. o not.) podlega o-
ptacie w wysokosci 0,02% od nominalnej wartosci
papierow wartosciowych. Upowaznienie do wyda-
nia takiego depozytu innej osobie jest wolne od o-
ptaty w mysl art. 112 p. 10 u. o. s.

(W przypadkach, wymienionych wyzej pod 9 i 10,
notariusz w mys$l art. 109 pr. o not. ,ma prawo", —
a zatem nie jest obowigzany — przyjag¢ na przecho-
wanie; przyjecie nastepuje wiec drogg umowy).

ODPISY PROTOKOLOW

11. Wypisy z protok6tdw, wymienionych wyzej
pod 3 — 10, podlegaja w mys$l art. 157 u. o. s.
optacie w wysokosci 2 zt od kazdej strony petnej lub
zaczetej — z ograniczeniem jednak przewidzianym
w ustepie ostatnim art. 157 u. o. s.

12. Odpisy protokotéw, wymienionych wyzej pod
3 — 10, poswiadczone przez notariusza, podlegaja
w mys$l art. 157 u. o. s. optacie w wysokosci 50 gr
od kazdej stronicy peinej lub zaczetej — z ograni-
czeniem, przewidzianym w ustepie ostatnim art. 157
u. o. s

13. Swiadectwa rozumowane, stwierdzajace zda-
rzenia na podstawie protokétéw, wymienionych wy-
zej pod 3 — 10 (a zatem nie ujete w forme wypisu
lub posSwiadczonego odpisu) podlegajg optacie w
wysokosci 5 zt w mys$l art. 154 u. o. s. (L. D. V.
49521/5/36).

*

ZAPIS SADOWY JAKO UMOWA UBOCZNA

Nr 465 (do art. 2 u. o. s.). Jezeli pismo, stwierdzajgce u-
mowe, ktéra jest wymieniona w czesci drugiej u. o. s. jako
podlegajaca optacie lub jako wolna od optaty, stwierdza nadio
co do sporéw, w przyszto$ci wynikngé mogacych z danego sto-
sunku prawnego, umowe 0 oddanie tych sporéw sadowi, ktory
wedtug ustawy nie jest wiasciwy (art. 52 kodeksu postepowa-
nia cywilnego) lub zapis na sad polubowny (art. 479 tegoz ko-
deksu), to wymienione umowy uboczne nie podlegajg optacie
stemplowej (L D. V. 49521/5136).

ZAKRES OBOWIAZKU Z ART. 27 P. 2 U. O. S.

Nr 466 (do art. 27 u. o. s.). Przepis art. 27 p. 2 u. o. s.
w mys$l ktérego ,notariusz jest obowigzany wymierzy¢ oplate
stemplow g .o od przedstawionych mu celem dokona-
nia czynnosci urzedowej pism oryginalnych, ich wtéropiséw,
odpiséw lub ttumaczen" ma zastosowanie tylko do pism, wy-
mienionych w rozdziatach 10 — 29 u. o. s.; nie ma za$ zasto-
sowania do $wiadectw, wydawanych przez urzedy panstwowe
(badz polskie badZz zagraniczne). Jak bowiem postanawia wy-
raznie art. 154 (ustep ostatni) oraz art. 161 u. 0. s. stosuje sie
do optat od $wiadectw jedynie te artykuly czesci pierwszej u.
o- s., ktére sg powotane w ustepie ostatnim art. 154 oraz w
art. 161; w tych dwoéch tekstach nie jest powotany art. 27
(L. D. V. 4952115/36).

DLA NOWOWZNOSZONYCH
BUDOWLI

ULGI

Nr 467 (do art. 54 u. o. s.). Jezeli w ciggu 8 lat od dnia,
w ktérym zaczeto budynku uzywaé, zaszty: $Smieré wiasciciela
budynku oraz sprzedaz budynku przez spadkobierce, to pismo,
stwierdzajgce te sprzedaz, nie korzysta z uwolnienia od opta-
ty stemplowej, przewidzianego w punkcie b) art. 9 ustawy z
dnia 24 marca 1933 r. o ulgach dfa nowoznoszonych budowli
(Dz. U. R. P. Nr 22, poz. 173) w brzmieniu art. 3 ustawy
z dnia 18 marca 1935 r. (Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 200). Pierw-
szym bowiem po ukoriczeniu budowy tytutem przejScia witasno-
$ci byto spadkobranie, a sprzedaz przez spadkobierce jest ty-
tutem drugim (L. D. V. 49521/5136).

ZABEZPIECZENIE
NALEZNOSCI PUBLICZNO - PRAWNYCH

Nr 468 (do art. 82 — 85 u. 0. s.). Art. 82 — 85 u. 0. s.
majg zastosowanie réwniez woéwczas, gdy pismo stwierdzajace
umowe o ustanowienie zastawu lub hipoteki zostaje sporzadzone
celem zabezpieczenia nalezno$ci z tytutu daniny publicznej. Ani
bowiem z art. 86 ani z innego przepisu prawnego nie da sie
wysnu¢ uwolnienie takich pism od optaty stemplowej. W szcze-
g6lnosci nie wynika ono z art. 139 u. o. s, ustanawiajgcego
zasade, ze optatom stemplowym w mys$l rozdziatbw 10 — 29
podlegaja jedynie pisma, stwierdzajgce czynnosci prawne, unor-
mowane przez prawo prywatne; ustanowienie bowiem zastawu
lub hipoteki jest zawsze czynno$cig prywatno-prawng; takze
wowczas, gdy ma na celu zabezpieczenie naleznosci publiczno-
prawnej (L. n. V. 4952115/36).

USTANOWIENIE HIPOTEKI PRZEZ

PORECZYCIELA

Nr 469 (do art. 85, 86 i 117 u. 0. s.). Jezeli to samo pi-
smo stwierdza:

1) poreczenie oraz 2) ustanowienie hipoteki przez poreczy-
ciela, to w kazdym razie podlega optacie w mysl art. 117 u. o.
s. Ustanowienie hipoteki przez poreczyciela a) podlega optacie
w mysl art. 85 u. o. s, jesli wedtug treSci pisma zabezpiecza
zobowigzanie dituznika gtéwnego, b) jest wolne od optaty na
mocy art. 86, jesli zabezpiecza zobowigzanie poreczyciela (L.
D. V. 49521/5136).

WKLAD RZECZOWY DO SPOLKI

Nr 470 (do art. 106 u. o. s.). Art. 106 u. o. s. jak wynika
z art. 53 p. 1 — dotyczy jedynie wniesienia do spotki
na wikasno$é; nie ma zastosowania, gdy na mocy umowy spéi-
ki ma stuzy¢ spétce jedynie uzytkowanie przedmiotu, bedacego
wiasnoscig wspélnika (L. D. V. 49521/5/36).

SKARB SLASKI

Nr 471 (do art. 112, 120, 139, 144, 160. 164 u. 0. s.).
Przepisy u. o- s. dotyczace ,Skarbu Rzeczypospolitej" (badz
»Skarbu Panstwa'*) nalezy stosowa¢ analogicznie do Skarbu
Slaskiego—w szczeg6lnosci ze wzgledu na art. 5 ustawy konsty-
tucyjnej z dnia 15 lipca 19i0 r. zawierajgcej statut organicz-
ny wojewdédztwa $lgskiego (Dz. U. R. P. Nr 73, poz. 497), w
mys$l ktérego ,dochéd z podatkéw i optat, pobieranych ze
Slaska, wptywaé bedzie do skarbu $lgskiego" (L. D. V-
49521/5/36).



OPLATA OD PORECZENIA

Nr 472 (do art. 117 u. o. s.). Wyktadnie Nr 51 i 224
(ogtoszone w Nr 14 Dz. Urz- z 1927 r. i w Nr 24 Dz. Urz. z
1929 r.) zostajg zastgpione tekstem nastepujagcym:

Pismo, na mocy ktérego kto$ zobowigzuje sie jako poreczy-
ciel solidarny (art. 633 8 3 k. z.), podlega optacie stemplowej
w mys$l art. 117 u. o. s, a nie w mysl art. 114 u. o. s.

Od pisma, ktérym kilka oséb udziela poreczenia (art- 636
k. z.), nalezy w mysl ustepu pierwszego art. 2 u. o. s. uisci¢ opta-
te w wysokosci 5 zt., przewidziang w art. 117 u. o. s., tyle ra-
zy, ilu jest poreczycieli (L. D. V. 49521/5136).

DO ART. 139 U. O. S.

Nr 473. Jesli pismo, posiadajace cechy, wymienione w art.
139, zostato sporzadzone przez wspoétwiascicieli tego samego
przedmiotu i dotyczy badZz przedmiotu wspélnego w catosci
badz tacznie tych czeSci utamkowych (idealnych), ktére nalezg
do o0séb, sporzadzajgcych dane pismo, to stwierdza tyle czyn-
nosci prawnych, ile jest oséb, sporzadzajgcych pismo: kazda bo-
wiem z tych oséb moze swojg czescig rozporzadza¢ samodziel-
nie. Nie ma zastosowania ustep drugi art. 2 u. o. s.. nie tyl-
ko dlatego, ze czynnosci prawne, o ktérych mowa, nie zostaty
sporzagdzone miedzy tymi samymi osobami, lecz tez dlatego, ze
nie istnieje miedzy tymi czynno$ciami prawnymi stosunek nad-
rzedno$ci i podrzednosci, przewidziany w powotanym ustepie
drugim. Ma zastosowanie ustep pierwszy art. 2.

Nalezy zatem co do kazdej czynno$ci prawnej z osobna usta-
li€, czy jej pisemne stwierdzenie podlega optacie stemplowej i w
jakiej wysokosci. Jesli np. dany przedmiot nalezy do 3 oséb
i przy tym warto$¢ moze by¢ okreSlona i jest w treSci pisma
wyrazona sumg pieniezng, mianowicie warto$¢ udziatu osoby A
nie przenosi 100 zi, warto$¢ udziatu osoby B przewyzsza 100 zi,
lecz nie przekracza 1000 z, a warto$¢ udzialu osoby G jest
wyzsza niz 1000 zt, to nalezg sie dwie optaty; w wysokosci 2
zt i 5 zb Je$li by warto$¢ przedmiotu nie mogta by¢ okreslona
lub nie byta wyrazona suma pieniezng w tres$ci pisma, to na-
lezaty by sie trzy optaty po 5 zh

Czynno$ciami prawnymi, o jakich mowa, sg np. zezwolenie na
wykreslenie wierzytelnosci hipotecznej, nalezacej do kilku os6b,
ustanowienie przez kilka osob, bedgcych wspotwiascicielami tej
samej nieruchomosci, prawa pierwokupu (art- 345 kodeksu zo-
bowigzan).

*

Pismo notarialnie uwierzytelnione, stwierdzajagce, ze zawarty
w tym piSmie wzér podpisu jest podpisem wystawcy danego pi-
sma, podlega optacie stemplowej wedtug zasad art. 139 u. o. s.

*

Przewidziany w art. 53 austriackiej ustawy o ksiegach grunto-
wych (z dn. 25 lipca 1871 r. Dz. P. P. Nr. 95) wniosek (nota-
rialnie uwierzytelniony) o adnotacje stopnia hipotecznego dla
zamiaru zbycia nieruchomosci lub jej obcigzenia, albo dla za-
miaru odstgpienia lub wykreslenia wierzytelnosci podlega optacie
stemplowej w mys$l art. 139 u. o. s- Okoliczno$¢, ze wniosek
taki jest ujety w forme podania i, ze to podanie podlega opta-
cie sgdowej, nie zwalnia od optaty stemplowej, lecz ma tylko
ten skutek, ze na mocy art. 141 p. 1 u. o. s. pismo, o ktédrym
mowa, podlega tylko jednej optacie stemplowej, mianowicie
w mys$l art. 139, a nie podlega optacie stemplowej od poda-
nia, przewidzianej w art. 140 (L. D. V m49521/5136).

OPLATA OD WYPISU W STOSUNKU DO

ORYGINALU

Nr. 475 (do art. 157 u. o. s.). Ustep ostatni art. 157 u. o. L
nalezy stosowac analogicznie w przypadkach, w ktérych pierwo-

pis w zasadzie podlega optacie stemplowej, a jest wolny od
optaty tylko na skutek okolicznosci szczeg6lnych, przewidzianych
w ustawie- Je$li np. akt notarialny, stwierdzajacy udzielenie po-
zyczki w kwocie 2.000 zi, jest wolny od optaty stemplowej na
mocy art. 120 u. o. s., to wypis z tego aktu obejmujacy 8 stro-
nic, podlega optacie wynoszacej (wraz z dodatkiem 10%-ym)
11 z4, ktérej podlegat by 6w akt notarialny, gdyby nie byt zwol-
niony w mysl art. 120; taki wypis zatem nie podlega optacie w
kwocie 17 zt 60 gr, ktéra nalezata by sie (wraz z dod. 10%-ym)
w razie $cistego zastosowania art. 157 droga pomnozenia stawki
2 zlotowej przez ilo$¢ stronic (sygnatura nie podana).

POJECIE ,BUDOWYN1 Z ART. 54 P. 5 U. O. S

W Nr 24 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Skarbu ogtoszona zostata nastepujgca wyktadnia
Nr 458 do art. 54 p. 5 u. 0. s.:

W przypadku konkretnym gmina miejska kupita nierucho-
mos$¢, przy czym w akcie kupna zaznaczono — zgodnie z po-
wzietg uprzednio uchwalg rady miejskiej — iz cze$¢ tej nie-
ruchomos$ci gmina zamierza darowa¢ pod budowe szkoly wy-
mienionemu w akcie zrzeszeniu, ktérego zadaniem jest prowa-
dzenie szkét $rednich. W zwigzku z tym ujeciem gmina zaza-
data zwrotu pobranej przez notariusza optaty stemplowej od
nabycia czeéci nieruchomosci, przeznaczonej na budowe szko-
ty, powotujac sie na p. 5 art. 54 u. 0. s. W postepowaniu od-
wotawczym przedtozyta gmina akt darowizny, sporzadzony
zgodnie z zapowiedzig, zawartg w akcie kupna.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny wyrokiem z dnia 13
lutego 1935 r. L. Rej. 3231/32 i 8102/32 ustalit, ze Zzadanie
powyzsze nie jest uzasadnione, poniewaz w punkcie 5 art. 54
u- 0. s. pod mianem,, budowy" nalezy rozumie¢ dziatalno$¢
samoistng gminy, polegajaca na wybudowaniu przez nig szkoty,
ze zatem zwolnienie od optaty stemplowej z art. 54 p. 5
u. 0. s. nie ma zastosowania do pism, tyczacych sie nabycia
przez gmine droga kupna gruntéw niezbednych do budowy
szkét w wypadku, gdy na nabywanym gruncie ma by¢ wybu-
dowana szkota nie przez gmine, lecz przez inng osobe na jej
wiasny rachunek. (L. D. V. 13632/5/35).

PELNOMOCNICTWO W ZAKRESIE
POWODZTWA WZAJEMNEGO

W Nr 24 Dziennika
Skarbu ogtoszona zostata
Nr 459 do art. 111 u. o. s.:

Petnomocnictwo udzielone w jednym piSmie przez powoda,
a upowazniajace do zastepstwa, zar6bwno w postepowaniu spo-
wodowanem pozwem gtéwnym, jako tez w postepowaniu spo-
wodowanem powddztwem wzajemnym (art. 216 k. p. c.), dotyczy
jednej sprawy i podlega w mys$l art. 111 (ustepu przedostat-
niego) u- o. s. optacie stemplowej jednokrotnej. (L. D V
47833/5/36).

Urzedowego Ministerstwa
nastepujaca wyktadnia

ZBIEG OPLATY Z ART. 58 U. O. S
ZE ZWOLNIENIEM OD OPLATY

W Nr 26 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Skarbu ogtoszono nastepujagcg wyktadnie Nr 462
do art. 13 i 54 u. o. s.:

Jed$li w odwotaniu od optaty stemplowej, wymierzonej w
mys$l art. 52 i 58 u. o. s., strona stwierdzi, ze pismo, od kt6-
rego optate wymierzono, stwierdza przejécie tytutu wiasnosci
dwéch lub wiecej przedmiotédw nieruchomych, z ktérych nie-



ktére majg cechy, zwalniajace od optaty na mocy art. 9 ustawy
z dnia 24 marca 1933 r. o ulgach dla nowo wznoszonych budo-
wli (Dz. U. R. P- Nr. 22, poz. 173) i je$li przy tym strona
nie ujawnia, ile z podanej w owym piSmie tacznej wartosci
przypada na przedmioty poszczeg6lne, to nalezy wezwac strone,
aby w terminie, ktéry nalezy jej jednocze$nie wyznaczyé, po-
data, ile przypada na przedmioty, wymienione w powofanym
art. 9. Tak samo nalezy postgpi¢: a) jezeli strona w odwotaniu
twierdzi, ze dane pismo dotyczy wytacznie przedmiotéw, po-
siadajgcych cechy, zwalniajgce od optaty w mysl powotanego
art. 9, a wedtug wyniku dochodzen, przeprowadzonych przez
urzad skarbowy, cechy te maja tylko niektére z przedmiotéw,
ktérych dane pismo dotyczy, b) jesli notariusz (art. 27 u. o. s.),
badz sekretariat sagdowy (art. 30), uznat dane pismo za catko-
wicie wolne od optaty na mocy powotanego art. 9, urzad skar-
bowy za$ ustalit, ze tylko niektére z przedmiotéw, ktérych da-
ne pismo dotyczy, maja cechy, wymienione w art. 9; w przypad-
ku b) nalezy wezwanie do rozdzielnego podania warto$ci wy-
stosowa¢ do strony przed dokonaniem wymiaru.

W razie bezskutecznego uptywu terminu, wyznaczonego w
wezwaniu, nalezy bez ponownego wezwania zastosowac art.
13 u- 0. s, a zatem orzec, iz oplata wedtug zasad art. 52 i 58
u. 0. s. ma by¢ wymierzona od sumy ogoélnej, wymienionej w
danym pi$mie.

W podanym wyzej przypadku b) nalezy w nakazie ptatni-
czym doktadnie umotywowaé dlaczego urzad skarbowy nie u-
znaje uwolnienia od optaty, przyznanego przez notariusza
badz przez sekretariat sgdowy (L. D. V. 49068/5/36).

OSWIADCZENIE GOTOWOSCI NIESIENIA
POMOCY FINANSOWEJ

W Nr 28 Dziennika
Skarbu ogtoszona zostata
Nr 464 do art. 134 u. 0. s.:

W przypadku konkretnym zostato sporzadzone pismo, zawie-
rajagce miedzy innymi postanowienia nastepujace:

»,Bank oswiadcza gotowo$¢ niesienia wedle moznosci pomocy
finansowej wymienionym w dotagczonym spisie cztonkom Zwigz-
ku Zachodnio-Polskiego Przemystu Cukrowniczego w Poznania
przez pozyczki lub gwarancje, jednakze tylko w tych razach
i do tej wysokosci, ktére wskazane bedg wzgledami na dostar-
czong pewno$é tych pozyczek lub gwarancyj".

Od tego postanowienia wymierzono optate stemplowg w wy-
sokosci 0,1% w mysl art. 134 u. o. s.,, jako od umowy o otwar-
cie kredytu.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wyroku z dnia 16
pazdziernika 1935 r. L. Rej- 6185/32 uznat powyzszy wymiar
za zgodny z ustawg... (L D. V. 39181/5/35).

Urzedowego Ministerstwa
nastepujgca wyktadnia

ZABEZPIECZENIE PRETENSJI
OSOBE TRZECIA

W konkretnym wypadku prowadzono postepowanie ugodowe
do majatku osoby A. celem S$ciagniecia pretensyj osoby B.

Celem wstrzymania tego postepowania, osoba C. zobowig-
zala sie udzieli¢ zabezpieczenia hipotecznego osobie B. na
swoim majatku.

PRZEZ

Powyzszg transakcje ujeto w trzy pisma, a to: 1) i 2), kto-
rymi osoba C. ustanowita zabezpieczenie hipoteczne dla pre-
tensji osoby B. w ten sposéb, ze kwota kaucji hipotecznej prze-
wyzszata pretensje osoby B- oraz pismem 3) sporzadzonem po
dacie sporzadzenia pism ad 1) i 2), ktérem osoba C. o$wiadczy-
ta, ze uznaje nalezno$¢ powyzszych pretensji osoby B. oraz
przystepuje do zobowigzania osoby A. wobec B. jako reczy-
cielka.

Ministerstwo Skarbu reskryptem z dnia 12.1X.
1936 r. (Nr D. V. 1735/5/36) do lzby Skarbowej we Lwo-
wie wyjasnito, ze:

I. pisma 1) i 2), o ile wymieniajg kwote pretensji osoby B.,
podlegaja optacie stemplowej od tej kwoty wedle stawki
0,5%, oraz od pozostatej kwoty wedle stawki 0,1% po mysli
art. 1, 6, 82, ustep pierwszy, 84, ustep pierwszy i 85, ustep
pierwszy u. o.s. Natomiast jezeli pisma te nie wymieniajg wy-
sokosci pretensji osoby B. lub jezeli osoba ta zobowigzana do
uiszczenia tej optaty nie podata wysokosci tej pretensji, to
pisma te podlegajg optacie stemplowej wedle stawki 0,5% od
catej sumy kaucyjnej po mysli wyzej powotanych przepiséw
oraz art. 13 u. o. s.

Il. pismo 3) jako stwierdzajgce ustanowienie poreki podlega
statej optacie stemplowej w kwocie 5 z+. z art. 117 u. o. s

Z ORZECZNICTWA N. T. A.

PRZELEW PRAWA
NABYTEGO Z LICYTACII

Teza. Pismo, stwierdzajace przelew prawa,
nabytego przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na li-
cytacji, sporzadzone po uptywie trzech tygodni od
licytacji, podlega optacie stemplowej w wysokosci 4
procent, przewidzianej w art. 58 ust. 1 ustawy o
optatach stemplowych.

Przy przymusowym przetargu nieruchomosci, od-
bytym dnia 7 maja 1929 skarzgca zaofiarowata naj-
wyzszg cene w kwocie 16.500 zt. Aktem notarialnym
z 11 maja 1929 Nr. rej not. 484 skarzaca odstgpita
wszystkie prawa z tej najwyzszej oferty N., ktéremu
Sad grodzki w Bydgoszczy uchwalg z 14 maja 1929
udzielit przybicia.

Nakazem ptatniczym z 10 maja 1933 Urzad Optat
Stemplowych w Bydgoszczy wymierzyt skarzgcej na
zasadzie art. 52 i 58 ustawy o opt. stempl. optate
stemplowg wedtug 4 proc. stawki, oznaczajac w
nakazie jako przedmiot optaty ,przymusowy prze-
targ" nieruchomos$ci z dnia 7 maja 1929. Skarzaca
zwrocita Urzedowi Optat Stemplowych nakaz ptat-
niczy pismem z 28 czerwca 1933 jako mylnie do niej
skierowany. W dniu 16 lutego 1934 wptyneto do
Urzedu Optat Stemplowych odwotanie skarzacej,
w ktorym ona kwestionowata zasadno$¢ wymiaru.
Orzeczeniem z 13 kwietnia 1934 r. lzba Skarbowa
w Poznaniu pozostawita powyzsze odwotania bez
rozpoznania, jako wniesione po uptywie terminu
przewidzianego w art. 46 ustawy o opt. stempl. Na
skutek skargi, wniesionej na to orzeczenie do N.T.A.,
Izba Skarbowa w Poznaniu cofneta je decyzjg z 27
lipca 1934, a wobec cofniecia przez ptatniczke
skargi, N. T. A. umorzyt postepowanie postanowie-
niem z 10 wrze$nia 1934 L. rej 3829/34.

Izba Skarbowa w Poznaniu, uznawszy pismo
skarzacej z 28 czerwca 1933 za odwotanie od wy-
miaru optaty, orzeczeniem z 17 sierpnia 1934 zala-
twita je odmownie, przyczem na zarzuty odwotania
wyjasnita, ze nakaz ptatniczy z 10 maja 1933 zostat
doreczony prawidtowo, gdyz skarzaca zaofiarowata
rzeczywiscie dnia 7 maja 1929 za nabyta nierucho-
mos$¢ przy przymusowym przetargu najwyzszg ce-



ne, a dopiero nastepnie odstgpita swe prawa z tej
oferty N.

Powyzsze orzeczenie stanowi przedmiot skargi do
N. T. A., w ktorej skarzgca zwalcza je, jako mery-
torycznie nieuzasadnione.

Pomijajagc odpowiedZz pozwanej
spozniong, Najwyzszy Trybunat
rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug skargi przepis art. 52 1 2 ustawy o opl.
stempl. nie ma w danym wypadku zastosowania,
gdyz pod przepis ten podpada pismo, stwierdzajgce
sprzedaz nieruchomosci drogg licytacji, za taki za$
akt moze by¢ uznana uchwala sadu, udzielajgca
przybicia, co jednak w niniejszym wypadku nie mia-
to miejsca, poniewaz skarzaca, przed udzieleniem
jej przez sad przybicia, odstgpita swe prawa z naj-
wyzszej oferty N. To atoli stanowisko skargi nie
jest trafne. Wedtug bowiem art. 12 ust. 4 pkt. 4 u-
stawy o opt. stempl. przepisy tej ustawy o rzeczach
nieruchomych stosuje sie réwniez do prawa zada-
nia, aby rzecz nieruchoma zostala oddana na wta-
snos$¢. Skoro tedy skarzgca przez zaofiarowanie naj-
wyzszej ceny na licytacji nabyta prawo zadania, aby
nieruchomo$¢ sprzedana zostala jej oddana na wia-
snos$¢ i to prawo odstgpita N., to zgodnie z przyto-
czonym wyzej przepisem, sporne pismo podlega
optacie stemplowej, przewidzianej w art. 52 pkt. 2
ustawy o opt. stempl.,, wobec czego streszczony wy-
zej zarzut skargi nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Na nietrafno$¢ stanowiska skargi wskazuje réw-
niez przepis art. 58 ust. 4 zd. 1 ustawy o opt. stempl.,
ktéry gtosi, ze przelew prawa, nabytego przez za-
ofiarowanie najwyzszej ceny na licytacji, sporza-
dzony w ciggu trzech tygodni po licytacji podlega
optacie w wysokosci 0,2 proc, czyli ze poza tym
przypadkiem'ma do takiego przelewu zastosowanie
normalna 4 procentowa stawka, przewidziana w u-
stepie 1 art. 58 ustawy o opt. stempl.

W koncu nietrafnie skarga zarzuca, ze pozwana
wtadza pomineta zarzuty, zawarte w pismie z 14 lu-
tego 1934, wiadza bowiem miata prawo pomingé to
pismo, jako wniesione po terminie odwotawczym.
O ile za$ chodzi o pismo z 28 czerwca 1933, to skar-
zaca ograniczyta sie w nim do zakwestionowania
prawidtowosci doreczenia jej nakazu platniczego...

Z powyzszych powodéw N. T. A. oddalit skarge
jako nieuzasadniong. (Wyrok z dnia 17 wrze$nia

wiadzy, jako
Administracyjny

1936 r. — L. rej. 7824/34).
USTALENIE ,WYKONCZENIA" BUDYNKUJ)
W art- 54 ust. o opl. stempl. jest mowa o przeniesieniu

wiasnosci budynku niewykorniczonego (p- 6) i wykoriczonego (p.
7). Strona skarzaca roszczenie o zwolnienie pisma aguaestionis
od optaty stemplowej opiera na przepisie p. 6 wspomnianego
artykutu, interpretujac go odmiennie, niz to czyni pozwana
wiladza, ktéra przy wyktadni tego przepisu powotuje sie row-

*) Jakkolwiek pkt. 6 i 7 art. 54 u. o. s, ktore przeszty do
ustawy z 24111 1933 r. o ulgach dla nowowznoszonych bu-
dowli (Dz. Ust. Nr 22, poz. 173), jako jej art. 9 (1) pkt. a) i b),
obowiazuja obecnie co do punktu b) w brzmieniu ustawy
z 18.111. 1935 r. (Dz. Ust. Nr 27, poz. 200), ktéra objasnita
pojecie  ,wykonczenia" budynku, to jednakze ponizsze
wyroki N. T. A. nie stracity na znaczeniu. (Red).

niez na postanowienia p. 7 jako rzucajgce Swiatto na wiasciwg
intencje ustawodawcy przy ferowaniu przepisu, zawartego w
p. 6.

Ot6z jasne jest, ze kryterja, podane przez ustawodawce od-
no$nie do pojecia budynku wykonczonego w p. 7 art. 54 nie
moga pozostaé bez znaczenia przy ustalaniu pojecia budynku
niewykonczonego z p. 6 tego artykutu; skoro bowiem budy-
nek w mysl p. 7 popadatby pod pojecie budynku ,,wykonczo-
nego”®, to tym samym nie mogtoby byé mowy o traktowaniu
go, jako budynku ,niewykonczonego" (p. 6).

Trybunat juz w wyroku z dnia 10 kwietnia 1935 L. rej.:
4829/32 w sprawie, w Kktdrej skarga zarzucita, ze przeniesie-
nie nieruchomosci jest wolne od optaty stemplowej na zasadzie
p. 6 art. 54 ust. o opt. stempl. orzekt, iz jak wynika z p. 7 tego
artykutu, decydujacym kryterium dla uznania nowowybudo-
wanego budynku za wykonczony jest jego zdatno$¢ do uzywa-
nia. W sprawie powyzszej zdatno$¢ te orzekta wiadza budowla-
na. Wytania sie w zwigzku ze stanem faktycznym w sprawie
obecnie rozpatrywanej, w ktorej takie uznanie nie miato miej-
sca, kwestia, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ z punktu widze-
nia art. 54 p. 7 wzglednie p. 6 okolicznosci oddania budynku
przez wiasciciela w faktyczne uzywanie. Ot6éz, skoro przepis
p. 7 méwi o cza&ie, ,w ktérym zaczeto budynku uzywac", to
i faktyczne uzywanie moze zakwalifikowaé budynek, jako
podpadajacy pod kryteria tego przepisu, o ile nie stanie te-
mu na przeszkodzie stan budynku, nie dopuszczajacy oczywis-
cie do uznania go, nawet przy wzieciu pod uwage uzywania,
wzglednie zamieszkania, za wykonczony w rozumieniu art. 54
ust. o opt. stempl. Czy taki stan konkretnie zachodzi, jest kwe-
stig faktu.

...Jak wyzej wywiedziono, art. 54 ust. o opt. stempl. kiadzie
nacisk na zdatno$¢ budynku do uzywania, wzglednie przywigzu-
je wage do faktu uzywania budynku. Otéz, skoro w rozpatry-
wanej sprawie budynek byt uzywany (zamieszkaly), skoro
opréznienie nakazano odno$nie do dwu mieszkan i to co do jedne-
go ze wzgledu na zatamanie sie stropu, co do drugiego za$§ wo-
bec zrobienia go z piwnicy, skoro poza tym decyzja skwatifi-
kowata nakazane roboty, jako przer6bki, powodujgce niemo-
zno$¢ korzystania z ubikacji mieszkalnych przez krotki okres
czasu z uwagi na grozace niebezpieczenstwo w czasie prowadze-
nia rob6t, to N. T. A. nie dopatrzyt sie w nieprzyznaniu przez
pozwang wtiadze budynkowi charakteru ,niewykoAczonego" w
rozumieniu art. 54 ust. o opht stempl. zarzuconej w skardze
obrazy prawa.

Z tej przyczyny N. T. A. oddalit skarge jako nieuzasad-
niong. (Wyrok =z dnia e pazdziernika 1936 r. — L. rej.:
4466/34).

Zarzut obrazy przepisu art. 54 pkt. 6 ust. o opt stempl.
skarga uzasadnia tym, ze do stwierdzenia okoliczno$ci, czy pe-
wien budynek jest niewykonczony, powotang jest jedynie wia-
dza, sprawujgca nadzér nad budownictwem, a wiadzg tg jest
w mys$l art. 385 pkt. c) rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
z 16 lutego 1928 o prawie budowlanym, poz. 202 Dz. Ust.,
magistrat, ktéry w konkretnym wypadku stwierdzit, ze sporny
budynek nie jest jeszcze catkowicie wykornczony. Izba Skarbo-
wa nie jest wiadzg nadrzedng nad magistratem, wobec tego —
zdaniem skargi — nie moze zmieni¢ ustalen tej ostatniej wia-
dzy.

Ot6z w kwestii, jakie znaczenie maja dla wiadzy podatkowej
przy stosowaniu ulg podatkowych zaswiadczenia wiasciwych
wiadz budowlanych, wypowiedziat sie¢ juz N. T. A. w wyroku
z 5 czerwca 1935, L. rej: 1807/32 w tym sensie, ze ocena fak-
tow, dokonana przez te wiadze, uznajgca wykonane roboty za
odbudowe, nowg budowe, remont i t. p. moze mie¢ znaczenie



jedynie opinii organu kompetentnego w sprawach budowla-
nych, nie jest jednak dia wladzy podatkowej prawnie wigzaca.
Wprawdzie powotany wyzej wyrok odnosi sie do ulg w po-
datku od nieruchomosci, przewidzianych w ustawie z 22 wrzes-
nia 1922, poz. 786 Dz. Ust., wzglednie w rozporzadzeniu Pre-
zydenta Rzplitej z 12 wrze$nia 1930, poz. 508 Dz. Ust., to jed-
nak z uwagi, ze sytuacja prawna jest w danym wypadku analo-
giczna, wypowiedziana w tymze wyroku zasada ma réwniez
w spornym wypadku peine zastosowanie. W $wietle zatem, po-
wotanego wyroku streszczony wyzej zarzut skargi przedstawia
sie jako nieuzasadniony.

Co do okolicznosci faktycznych, na ktére powotato sie za-
skarzone orzeczenie, nalezy podnie$é, ze wiadza na podstawie
niekwestionowanych w skardze uznan poprzedniego wilascicie-
la przyjeta, iz budynek, o ktéry chodzi, nie byt jedynie otyn-
kowany.

Skarga, nawigzujac do motywéw zaskarzonego orzeczenia, iz
w spornym wypadku nie ma rowniez zastosowania przepis art.
54 p. 7 ustawy o opt. s/empt., twierdzi, Zze przepis ten zostat
zmieniony art. 3 ustawy z 18 marca 1935, poz. 200 Dz. Ust,
ktéra obowiazywata juz w czasie wydania zaskarzonego orze-
czenia, ktérg zatem wiadza winna byta zastosowaé. Otéz po-
mijajac okoliczno$é, czy twierdzenie, jakoby powotana ustawa
rozszerzyta zasieg przepisu art. 54 pkt. 7 ustawy o opt. stempl.
w ten sposéb, ze pod wspomniany przepis podpadajg nie tylko
pisma, stwierdzajgce umowe, lecz wszelkie pisma, stwierdza-
jace wogdle pierwszy po ukoAczeniu budowy tytut przejscia
wiasnosci, jest stuszne, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana wiladza
nie miata zadnej podstawy do rozpatrywania sprawy w S$wietle
omawianej ustawy z 18 marca 1935, dla oceny bowiem obowigz-
ku podatkowego i jego rozciggtosci, decydujgcym byé moze.
wylgcznie ten stan prawny, jaki istnieje w chwili zaistnienia
zdarzenia, uzasadniajgcego ten obowiagzek... Moc wsteczna usta-
wy pOzniejszej musiataby wynika¢ z wyraznego przepisu tej
pbézniejszej ustawy, czego skarga w odniesieniu do ustawy z
18 marca 1935 wcale nie twierdzi, | drugi zatem zarzut skargi
przedstawia sie jako nieuzasadniony.

Z powyzszych powodéw N. T. A. oddalit skarge jako nie-
uzasadniong. (Wyrok z dnia 19 pazdziernika 1936 r. — L. re].:
5064/35).

SPROSTOWANIE

Do artykutu P. Achillesa Rosenkranza p. t. ,,Od-
powiedzialno$¢ notariusza jako poborcy optat stem-
plowych", ogtoszonego w ostatnim Nr 20, nalezy
do odsytacza 4) na str. 15 dodaé tekst nastepujacy:
Mogtyby by¢ stosowane tylko drogag analogii. Atoli a-
nalogia jest tylko wdéwczas dopuszczalna, gdy ten dziat pra-
wa, w ktérym dany stosunek prawny jest unormowany, wca-
le nie zawiera normy, rozstrzygajacej kwestie, ktdra nasuneta
sie przy rozpatrywaniu danego stosunku prawnego. Jesli za$
6w dziatl prawa zawiera norme, ktéra rozstrzyga dang kwe-
stie, to niestosowanie tej normy dlatego, ze ona komu$ nie
dogadza i postugiwanie sie ,analogig" bytoby oczywistym bez-
prawiem. Art. 43 pr. o not. rozstrzyga kwestie odpowiedzial-
nosci notariusza jako poborcy optat stemplowych: stosowanie
innego przepisu ,droga analogii" jest niedopuszczalne,.

DODATKI KOMUNALNE
DO OPLAT STEMPLOWYCH

W Nr. 6, 1935 (str. 23) podaliémy ustalone przez
Ministerstwo  Spraw Wewnetrznych wskazania
(Dz. Urzed. Nr. 2, 1935 r.), dotyczace stosowania
przepisOw ustawy o tymczasowym uregulowaniu
finansow komunalnych — w zakresie dodatkdéw do
procentowych optat stemplowych od aktow nota-
rialnych, sporzadzanych na obszarze ziem S$rodko-
wych i wschodnich.

W Nr. 17, 1935 r. (str. 24) zanotowaliSmy, ze
ustalone normy (w granicach od 10 do 25%) nie sa
powszechnie respektowane, skoro w pewnym mie-
Scie (p6zniej okazato sie, ze nie tylko w jednym)
wiasciwy organ komunalny uchwalit pobiera¢ rze-
czony dodatek ryczattowo w wysokosci 50% i wia-
dza nadzorcza uchwale te zatwierdzita.

W tym stanie rzeczy Rada Notarialna w War-
szawie przedstawita sprawe Ministerstwu Sprawie-
dliwosci z prosba o podjecie odpowiedniej inter-
wencji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Wy-
stapienie to odniosto pozgdany skutek, bo oto Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych dnia 14 paZdzierni-
ka r. b. zwrécito sie do zainteresowanego Urzedu
Wojewddzkiego z nastepujacym pismem:

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zostato powiadomione
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, iz rady miejskie w ...
uchwality pobér w roku budzetowym 1936/7 dodatku komunal-
nego do procentowych optat stemplowych w maksymalnej wy-
sokosci 50% optat stemplowych i ze wymieniona uchwata Ra-
dy Miejskiej w .... zostata zatwierdzona pismem Urzedu Woje-
wodzkiego w ... z dnia ... Nr. ..

Poniewaz tre$¢ powyzszych uchwal jest sprzeczna ze wska-
zowkami okolnika Nr 1 z dnia 7 stycznia 1935 r. (Dz. U. M. S.
W. Nr. 2, poz. 1, str. 19), zatem o ile uchwaly te nie zostaly
dotad skorygowane, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych prosi
Urzad Wojewo6dzki o zalecenie powyzszym miastom dostosowa-
nie uchwalonych stawek dodatku do procentowych optat stem-
plowych do norm, zawartych w wymienionym okélniku, a w
razie niezastosowania si¢ miast do tego zalecenia o zastrzezenie
przy sposobnosci zatwierdzenia analogicznej uchwaty na okres
1937/8 obnizenia omawianego dodatku do norm, wskazanych
przez Ministerstwo.

Jednocze$nie Ministerstwo prosi, aby Urzad Wojewddzki
skontrolowat czy w innych miastach nie zachodzag réwniez wy-
padki pobierania dodatku do procentowych optat stemplowych
w wysokos$ciach, przekraczajgcych normy, wskazane w okél-
niku Nr. 1 z dnia 7.1.1935 r. i w razie stwierdzenia tego ro-
dzaju ‘'wypadkéw o wydanie odnosnego zalecenia wzglednie
poczynienie odpowiedniego zastrzezenia przy sposobnosci za-
twierdzenia uchwat na okres 1937/8.

Zarazem Ministerstwo prosi Urzad Wojewddzki na przysztosé
o Scislejsze baczenie co do stosowania przez zwigzki samorza-
dowe zalecei Ministerstwa oraz o nadestanie sprawozdania co
do dostosowania przez miasta wojewo6dztwa .......... stawek do-
datku komunalnego do procentowych optat stemplowych do
norm, okreslonych okélnikiem ministerialnym.

D n A/frN 2z2"1 Komitet Ogdélnopolski 702000 Komitety Wojewodzkie:

| U V1 U Ci p » Komitet m. st. Warszawy 70.201,Warszawski 70.202, Poleski 70.203, Wilenski 70.204, Nowo-
71 \yin\A /i 1 .Ix.w . grodzki 70.205, Lubelski 70.206, Biatostocki 70.207, Poznarnski 203.000, Pomorski 212.000, Slg-
/[-i11IYIW W [V ski 300.570, Krakowski 415.715, Kielecki 415.720, Lwowski 504.600, Stanistawowski 504.700,

Tarnopolski 504.800,

W otynski

504.900.



Zagadnienia praktyki
SPRAWY DEWIZOWE

Reglamentacja obrotu pienieznego z zagranicg
wytworzyta dla praktyki notarialnej nowa sfere za-
gadnien i to zagadnienn zazwyczaj bardzo trudnych.

Poczuwamy sie wiec do obowigzku otworzenia
w dziale, poSwieconym kwestiom codziennej prak-
tyki, osobnej rubryki pod nazwg: Sprawy De-
wizowe, w ktorej porusza¢ bedziemy zagadnie-
nia, wigzace sie z t. zw. przepisami dewizowymi,
a zarazem informowac bedziemy o wszelkich prze-
jawach dziatalnosci Komisji Dewizowej, mogacych
zainteresowaé praktykéw prawa.

Na program rubryki sktada¢ sie bedg gtdwnie
sprawy nastepujgce:

1l wyktadnia prawa dewizowego —
w postaci uwag poszczegdlnych Autoréw, ktorzy ze-
chcg zabra¢ gtos w tej materii;

2. przeglad oko6lnikéw Komisji De-
wizowej;
3. wyjasnienia, udzielane przez

Komisje Dewizowa na zapytania poszcze-
g6Ilnych P.P. Notariuszow.

Niezaleznie od kontaktu, jaki usitujemy nawia-
za¢ bezposrednio z Komisjg Dewizowg, co do ostat-
niego punktu przedstawionego programu nowej ru-
bryki, ktéra niniejszym uruchamiamy, zwracamy sie
z prosbg do P.P. Notariuszéw, by zechcieli nadsytac
nam odpisy udzielanych przez Komisje Dewizowg
wyjasnien, ktére bedziemy ogtasza¢ w formie oder-
wanej (a wiec bez podania nazwisk stron i konkret-
nego tta sprawy), ilekro¢ bedg one mialy ogdlniej-
sze znaczenie dla praktyki notarialnej. (R e d).

Z WYJASNIEN KOMISJI DEWIZOWE]J

OBCIAZENIE HIPOTEKA NIERUCHOMOSCI
CUDZOZIEMCA NA RZECZ CUDZOZIEMCA

Obcigzenie hipotekg nieruchomosci, potozonej w
kraju, stanowigcej witasno$¢ cudzoziemcoéw, w rozu-
mieniu art. 1. Dekretu z dn. 26.1V.36 (Dz. U. 32/36
p. 249) na rzecz cudzoziemcOw — nie wymaga zez-
wolenia Komisji Dewizowej pod warunkiem,
ze osoby o ktérych mowa majg rzeczywiscie state za-
mieszkania za granicg.

Pod wymienionym warunkiem mozna bez przesz-
kéd sporzadzi¢ akt notarialny, mocg ktérego matz.
X. stale zamieszkali w Niemczech obcigzaja hi-
potekg swa nieruchomos$¢ potozong w Bydgoszczy,
dtugiem gruntowym w sumie ... zt. na rzecz corki
swej Y. z domu X., stale zamieszkalej za granicg.
(Komisja Dewizowa — Kr 1420-HAk/Un., podat—
dr Wiadystaw Typrowicz, Notariusz w Bydgoszczy).

OKOLNIKI KOMISJI DEWIZOWE]J

W okresie czasu od dnia 21 sierpnia do dnia 31 pazdzierni-
ka r. b. Komisja Dewizowa wydata nastepujace okélniki:

OkélInik z dnia 21 sierpnia 1936 r. — nadajacy nowe brzmie-
nie okdélnikowi No. 14 w sprawie przekazywania za granice
naleznosci za towary, sprowadzone do Polski.

Okélnik z dnia 21 sierpnia 1936 r. — zmieniajacy okdlnik
No. 2 w tym sensie, ze kredytowanie rachunkéw zagranicz-
nych wolnych z tytutu zaliczek na poczet przywozu towaréw
wymaga indywidualnego zezwolenia Komisji Dewizowej.

Okélnik Ko. 34 z dnia 7 wrze$nia 1936 r. — w sprawie to-
warowych tranzakcyj wigzanych, ktére odbywaé sie mogg na

zasadzie specjalnego zezwolenia Zwigzku Izb Przemystowo-
Handlowych.
Okélnik Ko. 35 z dnia 22 wrze$nia 1936 r. — w sprawie

przekazéw do Niemiec, przy czym zaptata z tytutu handlu to-
warowego moze odbywaé sie do Niemiec tylko za posrednic-
twem Polskiego Towarzystwa Handlu Kompensacyjnego.

Okélnik Ko. 36 2 dnia 22 wrze$nia 1936 r. — w sprawie
wydawania ok6lnikéw Komisji Dewizowej.
Okoélnik z dnia 5 paZdziernika 1936 r. — w sprawie uzupet-

nienia okolnika No. 1, a mianowicie w sprawie rubryk w spra-
wozdaniach, nadsytanych przez banki dewizowe Komisji Dewi-
zowej.

OkdlInik z dnia 5 pazdziernika 1936 r. — w sprawie uzu-
petnienia okélnika No. 5, a mianowicie co do upowaznienia
Oddziatéw Banku Polskiego i bankéw dewizowych do decydo-
wania we wiasnym zakresie w przedmiocie, przekazéw za gra-
nice do wysokos$ci zt. 3.000 z zobowiazan, wynikajacych z przy-
wozu towaréw z zagranicy, i do wysokosci z+. 1.000 na pokry-
cie kosztéw ekspedycji, ubezpieczenia i transportu sprowadza-
nych z zagranicy towaréw.

Okélnik Ko. 37 z dnia 24 paZdziernika 1936 r. — w sprawie
prowadzenia przez banki dewizowe rejestrow i kartotek dewi-
zowych.

OkélInik z dnia 28 pazdziernika 1936 r. — w sprawie nada-
nia nowego brzmienia okélnikowi No. 21 w przedmiocie udzie-
lenia generalnego zezwolenia Zrzeszeniu Producentéw Przedzy
Bawetnianej w Polsce (L6dZ) na podziat miedzy cztonkami
Zrzeszenia kontygentu dewizowego na uregulowanie naleznosci
za baweine surowg, odpadki baweiniane i wyczeski bawetniane
surowe.

Okélnik Ko. 38 z dnia 29 pazdziernika 1936 r. — uzupetnia-
jacy okolniki No. No. 21, 23, 28 i 29 — w sprawach staystyki
przekazéw i akredytyw, prowadzonej przez Oddzialy Banku
Polskiego i banki dewizowe.

INSPEKTORAT DEWIZOWY

W Nr 23 r. b. Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu
pod poz. 711 ogtoszone zostato zarzadzenie Ministra Skarbu
o organach i zakresie dziatania Inspektoratu Dewizowego.

Stosownie do tego zarzadzenia zostal powotany Inspektorat
Dewizowy Ministerstwa Skarbu — do zapobiegania, ujawnia-
nia i $ciggania przestepstw, wynikajacych z naruszenia dekretu
Prezydenta Rzplitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obro-
tu pienieznegolz zagranicg oraz obrotu zagranicznymi i krajo-
wymi $rodkami piatniczymi. (Dz. Ust. Nr 32, poz. 249), dekretu
Prezydenta Rzplitej z dnia 7 maja 1936 r. w sprawie kontroli
obrotu towarowego z zagranicag i W. M. Gdanskiem (Dz. Ust.
Nr 36, poz. 279) oraz wszelkich przestepstw skarbowych, wy-
nikajacych z naruszenia obowiazujgcych przepiséw o podat-
kach bezposrednich, optatach stemplowych, o akcyzach i mo-
nopolach.



MAR]JAK KURMAK

USTAWODAWSTWO POLSKIE
WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARIALNYCH | HIPOTECZNYCH
ZA ROK 1935

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAJWYZSZEGO I. C.

(c. d. — 5)

Ograniczenie szczodrobliwo$ci testamentowych, wspétmatzon-
ku. Zaréwno z wyraznego brzmienia, jak i z logicznej inter-
pretacji pierwszej czeSci art. 233 w zwiazku z art. 235 k. c. p.
wynika, iz matzonek przy istnieniu krewnych tegoz do czwarte-
go stopnia wigcznie nie moze czyni¢ szczodrobliwo$ci testamen-
towych, ograniczajagcych prawa wspo6tmatzonka, pozostatego
przy zyciu, wiecej niz o polowe przypadajgcej ostatniemu
czwartej czesci spadku, przyczem pomieniony przepis czesci |
art. 233 k. c. . uzaleznia prawo otrzymania przez dziedziczace-
go wspotmatzonka 1/4 czesci spadkowego majatku jedynie od
istnienia w dacie otwarcia spadku krewnych, nie bedacych
spadkobiercami koniecznymi i w stosunku do ktoérych art. 916
k. c. ma bezwzgledne zastosowanie. Z dn. 15.11.1935 r. C. I
1825/34.

'Towarzystwo Kred. Miejskie w Warszawie. W przypadkach,
gdy ustawa Towarzystwa Kredytowego powotuje przepisy usta-
wy post. cyw. z 1864 r., nalezy obecnie, po wejéciu w zycie
kod. post. cyw., kierowa¢ sie odpowiedniemi przepisami tegoz
kodeksu. Art. 513 k. p. c. nie obejmuje czynnosci, dokonywa
nych w postepowaniu, wszczetem przez Towarzystwo Kredyto-
we (S. N. z dn. 11 stycznia 1935. C. |. 1771/35).

Nowy statut tegoz Towarzystwa (Dz. Ust. 63/1935, poz. 401).

Traktaty:

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie ratyfikacji trak-
tatu przyjazni, handlowego i osiedlenczego miedzy Rzeczapos-
politg, a Cesarstwem Abisynji, podpisanego w Paryzu dnia 26
grudnia 1934 r. (Dz. Ust. 26 poz. 188).

Konwencja handlowa miedzy Polskg a Austrja (Dz. Ust.
Nr. 2/1935, poz. 11) podpisana w Wiedniu dnia 11 paz-
dziernika 1933 r. (Ratyfikowana zgodnie z ustawg z dn. 15
marca 1934 r. — Dz. U. R. P. Nr. 30, poz. 263. — Osw. poz.
12. Sprost.. Obw. — Nr. 27 poz. 208.

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie ratyfikacji umo-
wy handlowej miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzga-
dem Zjednoozonego Kroélestwa Wielkiej Brytanji i Po6tnocnej
Irtandji, podpisanej w Londynie dnia 27 lutego 1935 r. (Dz.
Ust. 26, poz. 182).

OSwiadczenie rzadowe z dn. 4 czerwca 1935 r. (Dz. Ust. Nr.
58/1935, poz. 375 w sprawie rozciggniecia na wyspy Kanatowe
i wyspe Man konwencji miedzy Polska i Wielkg Brytanjg z dn.
26 sierpn. 1931 r. o postepowaniu w sprawach cywilnych i han-
dlowych.

Umowa handlowa z Rzadem Waielkiej Brytanji i Pdtnocnej
Irlandji z dn. 27 lutego 1935 r. (Dz. Ust. 59/1935, poz. 380) i
ratyfikacja tejze umowy z dn. 24 lipca 1935 (Dz. Ust. 59/1935,
poz. 381).

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie ratyfikacji kon-
wencji konsularnej miedzy Rzeczpospolita Polskg a Krélestwem
Butgarji, podpisanej wraz z protokétem koricowym w Sofji dn.
22 grudnia 1934 r. (Dz, Ust. 26, poz. 194).

Konwencja konsularna z Krélestwem Butgarji — z dn. 22
grudnia ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 26 marca 1935 —
Dz. Ust. 26. poz. 194.

Ustawa z dn. 2 marca 1935 r. (Dz. Ust. Nr. 23, poz. 144) w
sprawie ratyfikacji umowy pomiedzy R-tg Polskag a Republika
Czeskostowacka w sprawie wzajemnego wykonywania tytutow
egzekucyjnych oraz wzajemnos$ci w sprawach upadto$ciowych,
podpisanej w Pradze 10 lutego 1934 r. i takaz z tegoz dnia
ustawa (Dz. Ust. 23, poz. 145) w sprawie ratyfikacji umowy z
taz Republika Czeskostowacka o wzajemnosci spraw spadko-
wych, podpisanej w Pradze 25 stycznia 1934 r.

Ustawa z dnia 2 marca 1935 r. w sprawie ratyfikacji umowy
pomiedzy R-tg Polska a Republikg Czeskostowacka o wzajem-
nosci w sprawach spadkowych, podpisanej wraz z protokétem
dodatkowym w Pradze dnia 25 stycznia 1934 r. (Dz. Ust. 23,
poz. 145).

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie ratyfikacji kon-
wencji handlowej i nawigacyjnej miedzy R-tg Polska a Repu-
blikg Czeskostowacka, podpisanej w Pradze dnia 10 lutego
1934 r. (Dz. Ust. 26, poz. 184).

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie ratyfikacji pro-
tokotu dodatkowego do konwencji handlowej i nawigacyjnej
miedzy R-ta Polska a Republika Czeskostowacka z dnia 10 lu-
tego 1934 r., podpisanego w Warszawie dnia 8 lutego 1935 r.
(Dz. Ust. 26, poz. 185).

Porozumienie miedzy Polskag a Czechostowacjg (Dz. Ust. 53,
poz. 343) o przedtuzeniu prowizorycznego porozumienia handlo-
wego z dn. 6 pazdziernika 1933 r.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 4 pai-
dziernika 1935 r. w sprawie tymczasowego wprowadzenia w zy-
cie postanowien protokétu dodatkowego, podpisanego w W ar-
szawie dnia 5 wrze$nia 1935 r. do konwencji handlowej i nawi-
gacyjnej miedzy R-tg Polska a Republikg Czechostowackg z
dnia 10 lutego 1934 r. (Dz. U. 78, poz. 457).

Ustawa z dnia 2 marca 1935 r. (Dz. Ust. Nr. 24, poz. 160)
w sprawie ratyfikacji protokétu taryfowego, dotyczacego sto-
sunkéw handlowych miedzy Polskg a Finlandja z dn. 30 czerw-
ca 1934 r.

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie ratyfikacji prowi-
zorycznego porozumienia handlowego miedzy Polskag a Hisz-
panjg z dnia 2 listopada 1934 r. (Dz. Ust. 26, poz. 186).

Porozumienie prowizoryczne handlowe miedzy Polskg a Hisz-
panjg — z dn. 2 listopada 1934 r. (Dz. Ust. 53/1935, poz. 347).

OSwiadczenie rzadowe =z dnia 24 sierpnia 1935 r. w
sprawie przystagpienia Dominjonu Kanady do konwencji z
dn. 26 sierp. 1931 r. miedzy Polskg a Wielkg Brytanjg o poste-
powaniu w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Ust. 70 z
1935 r., poz. 441).

Umowa gospodarcza miedzy Rzeczpospolita Polskg a Rze-
szg Niemieckg (Dz. Ust. 83, poz. 512).

Ustawa z dn. 2 marca 1935 r. (Dz. Ust. Nr. 23, poz. 150) w
sprawie ratyfikacji protok6tu polsko-perskiego z dn. 22 maja
1934 r. w sprawie zmiany pierwotnego tekstu art. VI konwencji
handlowej pomiedzy Polska a Persjg z dn. 19 marca 1927 r.

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. w sprawie ratyfikacji:
1) uktadu dodatkowego do konwencji handlowej polsko-szwayj-
carskiej z dnia 26 czerwca 1922 r., podpisanego wraz z listami
A i B i protokétem koncrwym w Bernie dnia 3 lutego 1934 r.
(Dz. Ust. 26, poz. 187).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 paz-
dziernika 1935 r. w sprawie tymczasowego wprowadzenia w zy-
cie postanowien protokétu dodatkowego, podpisanego w W ar-
szawie dnia 20 wrze$nia 1935 r. do uktadu dodatkowego z dnia
3 lutego 1934 r. do konwencji handlowej polsko-szwajcarskiej,
podpisanej dnia 26 czerwca 1922 r. (Dz. Ust. 80, poz. 493).



Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 listopada 1935
roku w sprawie pozyczek Wioskich (Dz. Ust. 83, poz. 511).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 13 listopada 1935 r.
wydane w porozumieniu z Ministrami Spraw Zagranicznych,
Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Przemystu i Handlu o ogra-
niczeniach obrotu towarowego z Wiochami oraz posiadtosciami
wioskiemi (Dz. Ust. 82, poz. 510).

Uktad. Uktad w postepowaniu upadto$ciowem, zatwierdzony
przez sad, ma moc obowigzujgcg wszystkich wierzycieli, a wiec
dotyczy takze wierzytelnosci z tytutu nieprawomocnej w chwi-
li uktadu klauzuli egzekucyjnej, a uprawomocnionej juz po za-
twierdzeniu uktadu przez 'ad. S. N. z dnia 11.X.1934 r. C. I
620/34.

Uzytkowanie a stempel przy sprzedazy. Warto$¢ uzytkowania
przyjetego jako ciezar hipoteczny przy nabywaniu nieruchomo-
$ci, wlicza sie do podstawy wymiaru jako o$wiadczenia uboczne
w mys$l art. 56 ust. 1 u. 0. s. N. T. A. z dnia 16 maja 1934 r.
L. Rej. 560/31.

Weksle nie naleza do papieréw warto$ciowych, o jakich mé-
wi art. 136 ust. 1 ustawy o optatach stemplowych. Wyrok
N.T.A. z 24 stycznia 1934 r. L. Rej. 6479/31.

Kie odpowiada wekslowo ten, kto wekslu sam nic podpi-
sal, lecz polecit jedynie podpisa¢ sie drugiemu, ktéry umie-
Scit podpis zlecajacego bez zaznaczenia petnomocnictwa i
bez potozenia wlasnego podpisu. S. N. z dnia 6.X11.1934 r.
C. Il. 1938/34.

W  przypadku, gdy nad wypisanem na wekslu nazwiskiem
znajduje sie oznaczajgca indos wzmianka przekreslona, uznaé
mozna istnienie indosu blankowego o tyle tylko, o ile zostanie
udowodnione, iz wykre$lenie dokonane zostato przez samego in-
dosanta lub za jego zgoda. S. N. z dnia 2.X1.1934 r. C. I
1296/34.

Wymagane przez art. 37 ust. 1 pr. weksl. przedstawienie
wekslu do zaptaty moze byé stwierdzone réwniez dowodem ze
$-wiadkéw. S. N. z 15 marca 1935. C. |. 1977/34.

Rozp. Ministra Skarbu z dnia 7.X.1935 r. Zmiana prze-
piséw o optatach stemplowych od weksli trasowanych (Dz. Ust.
Nr. 78/1935, poz. 487.

Zaréwno na stwierdzenie faktu wystawienia wekslu in blanco
jak i wypetnienia go niezgodnie z wolg wystawcy, dowdd ze
Swiadka jest dopuszczalny, gdyz ustawa dowodu tego nie wy-
tacza. (S. N. I. z dn. 12 stycznia 1934 r. w sprawie Nr. 2217/33).

Pfzez przemiane umowna diugu zlotawego na diug dolarowy
upada zobowigzanie wekslowe, dane na zabezpieczenie diugu
zlotowego. S. N. z 14 maja 1935. C. Il. 242/35.

Weksle zagraniczne. Weksel, wystawiony, domicylowany i
wykupiony zagranicg, podlega opfacie, jesli miejsce, wymienio-
ne obok nazwiska trasata, znajduje sie w Polsce; wymagalng
staje sie optata w terminie, przewidzianym w art. 123 u. o. s.
(w brzmieniu z 1926 r.). (Wyrok S.N. z 28 marca 1934 1 rej.
8770/30 w sprawie firmy: ,Lubafn — Wronki, Przemyst Ziem-
niaczany" Sp. Akc. w Luboniu).

Warowne obszary. Rozp. wykonawcze z dn. 18 wrze$. 1934 r.
(Dz. Ust. 45/1935, poz, 305 do ustawy z dn. 28 stycznia 1932 r.
(Dz. Ust. 19, poz. 124) o stosunkach prawnych w obszarach wa-
rownych i rejonach umocnionych i rozp. ministr. z dn. 18 wrze-
$nia 1934 r. (Dz. Ust. 45/1935, poz. 306) o trybie i zasadach po-
stepowania komisji szacunkowych do spraw o odszkodowanie w
obszarach warownych i rejonach umocnionych.

WierzytelnoSci dlugoterminowe. Rozporzadzenie Ministréow
Skarbu oraz Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 1935 r. o ujed-
nostajnieniu okreséw umorzenia i innych warunkéw wierzytel-

nosci dtugoterminowych i listbw zastawnych instytucyj kredytu
dtugoterminowego oraz o pierwszenstwie hipotecznem i konwer-
sji zalegtoSci od wierzytelnosci tych instytucyj. Dz. Ust. 19,
poz. 109J).

Wiasciwym numerem csady wioscianskiej podiug tabeli li-
kwidacyjnej jest jej numer porzadkowy, pozatem za$ kazda
osada tabelowa jest oznaczona numerem projektu tabeli. S. N.
z 29 stycznia — 12 lutego 1935. C. |. 1682/34.

Wioscianskie. Nabycie gruntu wio$ciariskiego na licytacji
przez ogrodnika. Ograniczenia stanowe, wynikajagce z ustawy
z 11 czerwca 1891 r. o trybie sprzedawania, wydzierzawiania
lub oddawania w zastaw osad i gruntéw wioscianskich (Zb.
pr. rozp. Nr. 76, poz. 821) nie majag mocy obowiazujacej, jako
sprzeczne z obecnym ustrojem politycznym. G. |. 267/34. Z dn.
7.V1.1934 r.

Zaswiadczenie komisarza ziemskiego, jako podstawa do naby-
cia gruntu wiosciariskiego. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. o unormowaniu wiasciwosci
wiadz i trybu postepowania w zakresie administracji rolnictwa
i reform rolnych (Dz. U. Nr. 67, poz. 622). Komisarz ziemski
powotany jest wylgcznie do wystawiania zaswiadczen, stwier-
dzajacych prawo do nabywania gruntéw wiascianskich, skoro
przeto komisarz ziemski wystawit zaswiadczenie, ma ono moc
obowiazujacg i dla sadu. S. N. z dnia 9.X1.1934 r. C. I
1651/34.

Zakony. Biskup Ordynarjusz ma prawo wystepowac¢ przed sa-
dem w obronie majgtku zakonu, jezeli ten nie jest wytgczony
z pod jurysdykcji Biskupa Ordynarjusza, gdy wiadze tegoz
zakonu zaniedbujg obrony, przyczem kwestja, czy w pewnym
konkretnym przypadku zachodzi takie zaniedbanie ze strony
wiadz zakonu, jest sprawag wewnetrznego stosunku Biskupa i
zakonu. S. N. z dnia 18 grudnia 1934. C. |. 12/34.

Zwierzchno$¢ hipoteczna winna czerpa¢ madomosci i z
innej ksiegi w obrebie tej samej kancelarji hipotecznej, o tyle
jednak tylko, o ile wskazéwki co do tych wiadomosci znajdujg
sie w ksiedze, w ktorej czynnos¢ zostata dokonana. (S. N. z 29
maja 1935. C. |. 1937/34).

) Dotyczy i Tow. Kred. Ziemskiego w Warszawie.

KONIEC.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARIALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarialna w Warszawie oglasza, ze Magi-
ster Praw Irena Cybulska, zamieszkata w Warsza-
wie ul. Mokotowska Nr. 34 m. 20, ztozyta podanie
0 wpisanie na liste aplikantow notarialnych Okregu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Z RADY NOTARIALNEJ W LUBLINIE

Rada Notarialna w Lublinie ogtasza, ze Magister
Praw Igor Michalczenko, zamieszkaly w Rdéwnem
na Wotyniu ul. Kaukaska Nr. 3, zlozyt podanie
0 wpisanie go na liste aplikantéw Lubelskiej Izby
Notarialnej.



Akty ustawodawcze -

KONTRAKTY NAFTOWE
WYLACZONE SPOD ART. 82PR. ONOT.

W Nr 84 Dziennika Ustaw pod poz. 585 ogtoszo-
no dekret Prezydenta Rzplitej o formie umow
dotyczgcych praw wydobywania mi-
neratow zywicznych.

Dekret ten stanowi, ze do art. 129 pr. o not. do-
daje sie 8§ 4 nastepujacej tresci:

Przepisu art. 82 nie stosuje sie do umow o przej-
Scie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wydobywa-
nia mineratéw zywicznych.

*

Stato sie to, co niedawno uwazalismy tylko za grozbe —
por. P. N., Nr 19 r. b, str. 5 Stato sie¢ bez wystuchania opinii
Rad Notarialnych. Stalo sie bez przeprowadzenia w normalnym
trybie ustawodawczym sprawy, zdawaloby sie ani nagtej, ani
gwattownie pilnej. Stato sie — w naszym gtebokim przeko-
naniu — wbrew zywotnym interesom urfascicieli pél nafto-
wych oraz wbrew interesom bezpieczeristwa i pewnosci obro-
tu prawnego w zakresie wydobywania mineratdw zywicznych,
co chyba nie jest obojetne i ze stanowiska intereséw przemy-
stu naftowego. A wiec — cui bono?

OPLATY NOTARIALNE
V/ ZWIAZKU Z ODDLUZENIEM

W Nr 84 Dziennika Ustaw pod poz. 591 ogto-
szone zostalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci, postanawiajgce, ze wszelkie wnioski i wpisy
hipoteczne, pozostajgce w zwiazku z przeprowadze-
niem konwersji lub uporzgdkowania dtugéw rol-
niczych w mys$l przepis6w rozporzadzenia Dz. Ust
Nr 5, poz. 59, 1935 r. — wolne s3 od optat sado-
wych i hipotecznych (naleznosci intabulacyjnych).

Ponadto rozporzadzenie obniza do potowy: a)
optaty pisarzy hipotecznych, przypadajagce za te
czynnos$ci, b) wynagrodzenie notariuszéw za sporzg-
dzanie aktéw, pozostajagcych w zwiagzku z tymi czyn-
nosciami, o ile wynagrodzenie to w rozporzadzeniu
z 15.X1.1935 r. ustalone iest w stawkach stosunko-
wych lub okre$lonych w 8§ 14 tegoz rozporzadzenia.

W wypisach i odpisach rzeczonych aktéw nale-
zy zaznacza¢ cel, dla ktérego zostaja wydane —
w granicach prawa o konwersji i uporzadkowaniu
dtugéw rolniczych.

PRZESYLKI POCZTOWE
NOTARIUSZOW | RAD
NOTARIALNYCH

Niektére Rady Notarialne, ujmujac sprawe w
trybie porozumienia miedzyizbhowego, wystapity
w swoim czasie o uprzywilejowane traktowanie nie-
ktorych przesytek pocztowych notariuszéw i rad no-
tarialnych.

W wyniku tego wystgpienia Ministerstwo Spra-
wiedliwosci zakomunikowato Radom Notarialnym

rozporzadzenia —

zarzadzenia - wyjasnienia
pismem Nr. 11.G.S.2780/36 z dnia 2 b. m., co na-
stepuje:
Rady Notarialne niektérych lIzb Notarialnych przedstawity
zadanie, aby:

1) przesytki listowe notariuszéw, wysytane do wiadz skar-
bowych i sagdowych z powodu pobierania w mys$l obowigzuja-
cych przepiséw optat na rzecz Skarbu Panstwa i sktadania w
zwigzku z tym wiadzom réznych wykazéw sprawozdawczych,

2) oraz przesytki rad notarialnych do notariuszéw tudziez
notariuszéw do rad notarialnych z powodu wykonywania przez
rade notarialng nadzoru nad czynno$ciami notariuszéw

byty zaliczone do przesytek urzedowych i podlegaty ulgowym
optatom pocztowym, przewidzianym w § 1 rozporzgdzenia
Ministrow: Poczt i Telegraféw, Skarbu i Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 22 lipca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 59, poz. 448).

W zwigzku z tym Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyjasnia, co
nastepuje:

Przepis § 1 rozporzadzenia dotyczy tylko witadz i urzedoéw,
wymienionych w 8§ 2 ust. ,a“ tegoz rozporzadzenia. Wymie-
nione wyzej w p. 1 przesytki notariuszéw, wysylane w wy-
konaniu ustawowego obowigzku lub na wezwanie wiadz, moga
korzysta¢ z postanowienia koricowego ustepu § 2, w mys$l kto-
rego optate za te przesytki mozna przerzuca¢ na urzad, do kt6-
rego przesytka jest adresowana; powoduje to zwolnienie no-
tariuszow od pokrywania optat pocztowych od tych przesytek.

Przesytki, oméwione wyzej w p. 2 sg wysytane w wykonaniu
wiasciwego zakresu dziatania rad notarialnych (art. 34 prawa
0 notariacie), a na pokrycie zwigzanych z tym wydatkéw izby
notarialne moga pobiera¢ sktadki (art. 28 pr. o not.).

Wreszcie przesytki notariuszéw jako komisarzy sadowych
podlegajg odrebnym przepisom, zawartym w rozdziale XIIl u-
stawy notarialnej austriackiej, utrzymanym w mocy w art. 137
prawa o notariacie.

Do sprawy tej niebawem powrdcimy i przedsta-
wimy jag w obszerniejszym ujeciu.

STANOWISKA NOTARIUSZOW
I PISARZY HIPOTECZNYCH

Podana przez nas w ostatnim Nr. 20 (str. 23) za
»Monitorem Polskiml wiadomo$¢ o ustaleniu stano-
wisk notariuszow w Plocku i Mitawie okazata sie
o tyle niescista, jak to wida¢ z ogtoszonego tekstu

rozporzadzenia Ministra Sorawiedliwosci (Dz. Ust.
Nr. 81, poz. 564), zew Ptocku <zostalo zwinigete
stanowisko notariusza przy Sadzie Grodzkim, wo-

bec czego pozostato w Plocku 5 stanowisk notariu-
szow — wszystkie przy Wydziale Hipotecznym Sga-
du Okregowego.

*

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci (Dz.
Ust. Nr 84, poz. 592) ksiegi hipoteczne,
dotyczgce nieruchomosdci, potozonych w powiecie
gostyninskim, zostajg z dniem 1 grudnia r. b. prze-
niesione z Warszawy do Ptocka.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzadzeniem z dnia 27
pazdziernika r. b. powiekszyt liczbe stanowisk pisa-
rzy hipotecznych przy wydziale hipotecznym Sadu

Okregowego w Piotrkowie — do dwdch, przy
wydziale hipotecznym Sadu Okregowego w Rado -
miu — do trzech.



Ruch osobowy

IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA
Saryusz - Wolski Jerzy, emeryt. wiceprezes Sadu Okregowego

w Sosnowcu — mianowany notariuszem w kLomzy.
Bierzynskl Jan i Ganszer Mieczystaw, notariusze grodzcy
w Miawie oraz Gurbski Wactaw, notariusz grodzki w Ptoc-
ku — mianowani notariuszami wydziatu hipotecznego wydzia-
tu zamiejscowego w Mtawie Sadu Okregowego w Plocku.

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

Rybtewski Jan, notariusz w Tarnowie — przeniesiony do
Krakowa na podanie.

Spiewak Antoni, notariusz w Mielcu — przeniesiony do
Tarnowa.

Pawtowski Jan, notariusz w Zatorze — przeniesiony do
Wisnicza.

Gutwinski Franciszek, asesor notarialny w Gorlicach —

mianowany notariuszem w Zatorze.

IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Lubonski Jan, notariusz w Radomiu — zmart dn. 1 listo-
pada r. b.

IZBA NOTARIALNA — WILNO

Zawadzki Mieczystaw, notariusz w Oszmianie — przenie-
siony do Skidla (w trybie art. 12 § 3 pr. o not.).

Baniewicz Czestaw, wiceprokurator okregowy w Wilnie w
stanie spoczynku — mianowany notariuszem w Oszmianie.

IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Wilusz Jutjusz, notariusz w Tarnowskich Gérach — prze-
niesiony do Katowic 2z dniem [.XII. 1936 r.

Gregorczyk Witadystaw, b. wiceprezes Sadu Okregowego w
Katowicach — mianowany notariuszem w Tarnowskich
Gorach z dniem 1.XII. 1936 .

ODZNACZENIA

Z okazji Swieta niepodlegtosci odznaczeni zostali:

P. Dr Stanistaw Jurkiewicz, b. Minister Pracy i Opieki Spo-
tecznej, Notariusz w Warszawie, Wiceprezes Rady Notarial-
nej w Warszawie Krzyzem Komandorskim
z gwiazdg orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi
na polu miedzynarodowej pctityki spotecznej i gospodarczej;

P. Antoni Bogucki, b. Wicemarszatek Senatu, Notariusz w

Sosnowcu — Krzyzem Komandorskim orderu Odro-
dzenia Polski za zastugi na petu pracy spotecznej.
Redakcja ,Przegladu Notarialnegoll skiada odznaczonym

P.P. Notariuszom uprzejme i serdeczne gratulacje.

MACIERZ SZKOLNA W GDANSKU

Od Macierzy Szkolnej w GdanAsku otrzymalisSmy
nastepujacg odezwe:

Rodacy! Macierz Szkolna w Gdansku obchodzi w roku bie-
zacym XV-tg rocznice swego zatozenia. 15 lat walki o dusze
dziecka polskiego to potezny szmat czasu.

1) 1 gimnazjum, 2) 2 szkoty handlowe, $rednia i wyzsza.
3) 1 szkota $rednia, 4) 1 Konserwatorium Muzyczne, 5) 7 szkét
powszechnych, 6) 18 ochronek — 4.000 dzieci pobierajgcych
nauke w jezyku polskim — to pokazny dorobek Macierzy
Szkolnej.

Walka jednak trwa dalej pod hastem: ,,Dziecko polskie do
polskiej szkoty".

Macierz Szkolna przystapita do rozbudowy szkét powszech-
nych na terenie W. M. Gdanska.

Ka prace te potrzebne sg znaczne fundusze.

Dlatego w dniu $wieta naszego zwracamy sie z goracym ape-
lem do Spoteczenstwa Polskiego i prosimy o sktadanie chociaz-
by najskromniejszych datkéw na ratunek duszy dziecka pol-
skiego przed zgermanizowaniem.

Macierz Szkolna w Gdansku

Prezes: (—) Eryk Budzynski.

Dyrektor Biura: (—) Mgr. A. Wagner.

Kierownik Propagandy: (—) Prof. Br. Gawet.

Konto P. K. O.: Nr 192.319 — Macierz Szkolna,
Gdansk.

Kiech nikogo nie zabraknie na Uscie ofiarodawcdow!

OGLOSZENIA

Asesor notarialny

przyjmie posade. Wiadomosci
riatil

wszechstronnie rutynowany
do Administracji pod ,Nota-

Egzaminowany zastepca notariusza z prak-
tyka stoteczng, okregowg i prowincjonalng, posiadajgcy grun-
towng znajomo$¢ hipoteki, zmuszony wskutek warunkéw ro-
dzinnych do zmiany miejsca zanreszkania, poszukuje stanowis-
ka zastepcy notariusza. Adres: Jan Pietrusiewicz, zastepca no-
tariusza, Lubartéw. Referencji udzieli¢ moze p. Wiadystaw
Klank, Notariusz w Lubartowie.

Pomocnik -Zastepca Notariusza z praktyka
notarialno-hipoteczng, znajomoscia jezyka rosyjskiego i powaz-
nymi referencjami poszukuje posady — chetnie prowincja.
Zgtoszenia: Zastepca Notariusza w Czernihowie, powiat Lipno.

Pomocnik-Zastepca Notariusza z dlugoletnig
praktyka notarialno-hipoteczng przyjmie posade stalg. taskawe
oferty: Bolestaw Wdjcik, Opatéw.
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~ WYDAWCA: 1ZBA KOTAR!ALKA OKREGU SADU APELACIJJKEGO W WARSZAWIE

w osobie Zygmunta Hubnera,

Prezesa Rady Kotarialnej w Warszawie.

Drukarnia Braci Drapczyaskich, Warszawa, Piusa Nr. 15.



