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Na porzadku dziennym

POPRAWA GOSPODARCZA

W mowie, wygtoszonej dnia 1 b. m. na pierwszym
posiedzeniu Sejmu w tegorocznej sesji zwyczajnej
P. Prezes Rady Ministréw Gen. Stawoj-Sktadkow-

ski zaznaczyt m. inn., co nastepuje:

Drugg cechg charakterystyczng tego Rzadu jest to, ze praca
jego odbywa sie w atmosferze powolnej, ale statej poprawy go-
spodarczej. Dowody tego réwniez panowie Koledzy otrzymaja
w expos¢ p. wicepremiera Kwiatkowskiego, ja tu je tylko
przelicze, wiec: przede wszystkim zbawienna poprawa cen plo-
déw rolnych, od ktérych zalezy dobrobyt catego narodu; po
drugie — zwigkszenie zatrudnienia w przemysle metalowym,
budowlanym i wszystkich pochodnych; po trzecie — zmniejsze-
nie sie niewatpliwe ilosci: strajkéw w przemys$le; po czwarte —
stopniowe roztadowanie bezrobocia i przejScie na pomoc zi-
mowg bez wstrzasu; wreszcie — wydatne zmniejszenie sie in-
gerencji! policji w zyciu codziennym.

Jednym stowem, prosze Panéw Kolegéw, widzimy przy tej
stopniowej poprawie sytuacji gospodarczej w Polsce, uspoko-
jenie nerwow, wiekszy spokdj, stabilizacje zycia.

Jezeli dotad myslelisSmy tylko o dniu dzisiejszym, to dzi$
mozna powiedzie¢, ze zaczynamy mys$le¢ o spokojnym jutrze
w Polsce.

Na tymze posiedzeniu Sejmu P. Wiceprezes Rady
Ministréw i Minister Skarbu Inz. Eugeniusz Kwiat-
kowski wygtosit wielkie przemowienie w sprawach
gospodarczo - skarbowych, przy czym w nastepuja-
cych stowach scharakteryzowat zaznaczajgca sie
poprawe:

Nie zdotaliSmy oczywiscie stworzy¢ warunkéw pomysinych,
a choéby tylko normalnych, po tyloletnim ciezkim, $wiatowym
kryzysie. Moge jednak stwierdzi¢, i to nie w imie potrzeby
Rzadu, ale w imie gruntowania sie wiary spoteczenstwa we
wiasne sity i wiasng przysztosé:

1) ze wychylona od kilku lat réwnowaga bilansu ptatniczego
zostata przywrécona, a zapas kruszcowy i walutowy banku
emisyjnego zostat powaznie zwigkszony;

2) ze atak psychiczny i materialny na walute polska zostat
skutecznie odparty;

3) ze pierwsza faza réwnowazenia budzetu, oparta o zasa-
de dostosowania wydatkéw do dochodéw zostata pomysinie
zrealizowana, a faza druga, polegajgca na dostosowaniu wy-
datkéw do konieczno$ci panstwowych i zobowigzan realnie
przygotowana;

4) ze w gospodarstwie polskim zjawity sie korzystne prze-
miany zaréwno koniunkturalne jak i strukturalne, zezwalajace
na przyspieszenie tempa likwidacji skutkdw kryzysu i na wstep-
ng faze powrotu do rentownosci;

5) ze, cho¢ cate ozywienie gospodarstwa Polski n’e miato
oic wspdélnego z tym, co za granicg nazwano ,koniunkturg zbro-
jeniowa", a wiec, ze bylo ono procesem nawskro$ ekonomicz-
nym i pokojowym, — to jednak w obowigzku mobilizacji
obrony nie pozostalismy w miejscu i r. 1936-go nie mamy po-
trzeby wstydzi¢ sie przed przyszioscia;

6) ze w dziedzinie unarodowienia przemystu i handlu uczy-
niliSmy wazny krok naprzéd;

7) ze inwestycje, zakre$lone planem i zapowiedzig Rzadu
wykonaliSmy prawie z matematyczng Scistoscia;

8) ze podjety zostat wysitek przywrdcenia w catej peini wa-
lor6w moralnych w pracy publicznej urzednikéw panstwowych,
waloréw, naruszonych przez diugotrwaty kryzys, oraz podje-
lismy wysitek rzetelnego zblizenia pomiedzy czynnikami ,urze-
dujagcymi” a obywatelem kraju;

9) ze podjety zostat w granicach maksymalnych — w rozu-

mieniu Rzadu i w warunkach konkretnych r. b. — wysitek za-
trudnienia jaknajwiekszej liczby obywateli — a szczeg6lnie
obywateli mtodych — oraz zorganizowania akcji pomocy zi-

mowej, majgcej dokumentowaé, ze nie powinien istnie¢ w Pol-
sce uczciwy obywatel, ktéry ginagtby w nedzy i w zapomnie-
niu wséréd swych lepiej sytuowanych rodakéw;

10) ze podjety zostat wstepny ale realny wysitek dla skie-
rowania szczeg6lnej uwagi na rozwdéj gospodarczy naszych kre-
s6w wschodnich, celem zmniejszenia réznicy, wytworzonej w
ciggu catych dziesiecioleci i catych pokolen pomiedzy wscho-
dem i zachodem Polski.

Pan Wiceprezes Rady Ministrow zamknat swg mo-
we nastepujacym wezwaniem:

Krzyczmy wiec gtosno i stanowczo, by gtos nasz doleciat od
Gdyni po Karpaty, od Wilna az po Slask, to ostrzezenie: Pol-
ska musi by¢ zwarta, madra, pracowita, oszczedna, przezorna,
demokratyczna, rzadna i zdyscyplinowana politycznie i moral-
nie, jezeli nie chce zetrze¢ sie w tym chaosie $wiatowym.

Polska musi mie¢ swdj pion polityczny, spoteczny, gospodar-
czy i kulturalny, ustawiony na podstawie $wiadomosci swych
witasnych odrebnych zadan natury idealnej i natury material-
nej!

Pierwiastki poczucia narodowego muszg pozosta¢é na trwate
sprawdzianem naszych poczynan, gdyz tym uczuciem zwycieza-
liSmy zawsze w przesztosci i ta sama bronig zwyciezymy w
przysztosci.

Musimy sie odgrodzi¢ drutem kolczastym od wszystkiego,
co czerpie, swe natchnienia polityczne z zewnatrz i wytepi¢ to,
co w Polsce obcym chce stuzy¢ interesom!

Musimy odgrodzi¢ sie od wszystkiego, co jest spotecznie
sprochniate, gorzkie, cyniczne, stare i krancowo, personalnie
egoistyczne!

Musimy stopniowo rozrywaé granice przyczajone pomiedzy
dawnymi zaborami, pomiedzy wsig i miastem, pomiedzy Pol-
ska A i Polskg B!

Musimy tchna¢ nowg dusze i nowe 2zycie w nasza biurokra-
cje, by wiedziata, ze nie stuzy nikomu z pojedynczych obywa-
teli, ale stuzy wszystkim razem, ale stuzy zawsze Narodowi i
Panstwu!

Musimy szuka¢ nowych form organizacyjnych w gospodar-
stwie i nowych form prywatnej, zdrowej inicjatywy i przedsie-
biorczosci, bo Polska szybko musi sie rozwija¢ gospodarczo,
bo wszystkie czynne i mocne elementy w Panstwie musza by¢
wciggniete do pracy dla Panstwa!

Wysoka Izbo! GdybySmy potrafili rozwigza¢ te zagadnienia
w zgodzie z najwyzszym interesem Panstwa, gdybysmy po-
czuli prad solidarnos$ci, ogarniajagcy masy, gdybysmy stworzyli
pierwszeAstwo dla zasad wspélnych i bezspornych, to caty mdj
wyktad dzisiejszy o Polsce z r. 1936 mdgtby wygladaé inaczej:
Innymi krokami szlibySmy naprzéd. | wtedy wykonaliby$my
nasze zadania, ktére przed Rzadem i przed Narodem postawit
Wo6dz Naczelny, Marszatek Smigty-Rydz:

Podciaggna¢ Polske wzwyz!



ART. 16 UST. 1 PRAWA
O USTROJU ADWOKATURY

11 ,Palestry”, organie Rady
Adwokackiej w Warszawie, znajdujemy peiny
tekst projektu nowelizacji prawa o ustroju
adwokatury, uchwalonego na posiedzeniu plenarnym
Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 31 pazdzierni-
ka 1936 r.

Art. 16 ust. 1 projektu ma brzmienie nastepujace
(podkreslenia — Red. P. K.):

Zawdéd adwokata uprawnia do udzielania pomocy prawnej,
a -w szczeg6lnosci: do obrony i zastepstwa stron przed wszystki-
mi sgdami oraz sadami i komisjami dyscyplinarnymi, urzeda-
mi i wszelkimi, instytucjami prawa publicznego, do udzielania
porad prawnych i opracowywania aktéw prawnych, a w szcze-
gélnosci redagowania dokumentéw i aktéow prawnych, przezna-
czonych do nadania im znamienia aktéw publicznych oraz do
wykonywania czynnosci sprawowanych pod nadzorem wiadz
sagdowych.

Obecnie obowigzujacy tekst art. 16 ust. 1 prawa
0 ustroju adwokatury opiewa, jak nastepuje:

ZawoOd adwokata polega na udzielaniu porad prawnych, re-
dagowaniu aktéw prawnych oraz obronie § zastepstwie w sg-
dach i urzedach.

Jak widzimy, w projekcie, opracowanym przez
Naczelng Rade Adwokacka, ust. 1 art. 16 ulegt wy-
datnemu rozwinieciu, w szczegélnosci w kierunku
rozszerzenia prawa wnoszenia obrony przed wszela-
kimi instancjami, ktoéry to postulat adwokatury
spotka¢ sie musi z og6lnym poparciem catego Swia-
ta prawniczego.

Niestety jednak, Naczelna Rada Adwokacka,
wbrew stanowisku kilku Rad Adwokackich, ulegta
widocznie sugestii Rad matopolskich, skoro uznata
za wiasciwe wprowadzenie do tekstu projektowane-
go art. 16 podkreslonego przez nas zdania wstaw-
kowego (p. P. K., Nr 11 — 12, 1935 r., str. 44).

W swoim czasie rozprawialiSmy sie na tym miej-
scu z wysunietag przez Zwigzek Adwokatéw Pol-
skich koncepcjg, by role notariusza sprowadzi¢ do
»opieczetowania" — ,gotowego juz“ aktu, oczywi-
Scie z wszelkimi konsekwencjami w zakresie... tak-
sowym (m. inn. por. Konstanty Wolny: ,Gotowy
juz akt?“ — Nr. 17, 1934 r., str. 7i W. D. Paszkow-
ski: ,Projekty aktéow notarialnych i taksa notarial-
na" — Nr. 24, 1934 r., str. 3).

Obecnie, w zwiazku z ogtoszonym projektem Na-
czelnej Rady Adwokackiej, abstrahujgc od podtoza
materialnego sprawy, musimy do sprawy powrocic
ze stanowiska czysto prawnego (por. takze
w tym wzgledzie — P. K., Nr 6, 1935 r. str. 2; Nr 9,
1935 r., str. 21).

Ot6z wedtug obowigzujgcego w Polsce prawa
0 notariacie — notariusz jest odpowiedzialnym d 0-
radcg prawnym stron w zakresie spraw dobrej

W ostatnim Nr.

woli i redaktorem aktéw, majgcych znamie
wiary publicznej (por. art. 1, 63 i 83 § 2 pr. o not.).
W ramach tego stanu prawnego pojecie aktdw pry-
watnych, przeznaczonych do nadania im znamienia
aktow publicznych, jak gtosi roztrzasany tekst, wo-
go6le nie moze sie zmiesSci€. Nie ma aktéw prywat-
nych, przeznaczonych i nie przeznaczonych do do-
kumentacji publicznej: w zakresie obrotu prawnego
sg tylko akty prywatne i akty notarialne, sg tylko
dokumenty prywatne i dokumenty publiczne (art.
262 i nast. K. P. C.). Poza tym sg tylko stowa bez
treSci prawnej.

A wiec nasuwajg sie dwie supozycje:

pierwsza—ze adwokatura pragnie uszanowa¢
ten obowigzujacy stan prawny, a wtedy trudno zro-
zumie¢, w jakim celu wiaczono do projektu ust. 1
art. 16 prawa o ustroju adwokatury podkres$lone na
wstepie wyrazy, skoro nie mogg one posiadac jakie-
gokolwiek znaczenia prawnego i nie mogg wywotac
zadnych skutkéw praktycznych;

druga — ze adwokatura pragnie dazy¢ do odpo-
wiedniej zmiany pr. o not. i K. P. C., by zazna-
czonym wyrazom nadac realne znaczenie prawne,
a wtedy... stalibySmy wobec aktu, godzacego w naj-
istotniejsze podstawy moralne bytu notariatu.

Radzi bysmy sie dowiedzie¢, ktéra z tych supo-
zycji jest trafna. Chcemy wierzy¢, ze nie druga...

Z DZIEDZINY PRAWODAWCZEJ

W przemowieniu, wygtoszonym dnia 1b. m. na
otwarciu tegorocznej zwyczajnej sesji  Sejmu
P. Prezes Rady Ministrow Gen. Stawoj-Sktadkow-
ski, po stwierdzeniu, ze w tym roku ogtoszono tylko
29 dekretow, zaznaczyt (por. P. N., Nr. 22, str. 3):

Wysoka lzba widzi, ze Rzad nie jest zachtanny, ze nie wy-
dat zbyt duzo aktéw ustawodawczych przez ten czas, dekrety
za$ wydane miaty wazno$¢ panstwowg. Ta ich wazno$¢ pan-
stwowa polega na tym, ze sprawy nie cierpiaty zwtoki, ze trze-
ba je byto wyda¢ ze wzgledu na pospiech, albo sg to dekrety
o charakterze wojskowym albo wreszcie o charakterze szcze-
g6lnym, jak np.- dekret o stosunku kosciota ewangelicko -

augsburskiego do Panstwa.
*

Na warsztacie prac Sejmu znajduje sie szereg
przedtozeh Rzadu, z ktérych kilka wkracza w dzie-
dzine zainteresowan notariatu. Wszystkie te projek-
ty ustawodawcze przedstawimy w nastepnym nume-
rze.

Na razie notujemy, ze sejmowa Komisja Prawni-
cza dnia 9 b. m. przyjeta nastepujace projekty
ustaw: o przeniesieniu ksigg hipotecznych z archi-
wow sgdow okregowych do archiwéw wydziatow
hipotecznych powiatowych oraz o zmianie § 2249
Kod. Cyw. 1896 r. (przepis ten dotyczy t. zw. testa-
mentéw wiejskich).



O ZAWODOWOSC NOTARIATU

Jest rzeczag zastanowienia i.. ubolewania godng,
ze po trzech prawie latach od chwili wejScia w zycie
polskiego prawa o notariacie, ktore miato sie staé
wielkg karta nowego zycia notariatu w odrodzonej
Rzeczypospolitej, tematem najbardziej aktualnym
i najbardziej zywotnym na tych tamach staje sie
sprawa... zawodowos$ci notariatu.

Ba, sprawa ta zaczyna obecnie coraz bardziej
przenika¢ na szpalty innych czasopism prawniczych,
spotykajac sie z jednomys$ing oceng, co z prawdzi-
wym zadowoleniem z tego miejsca stwierdzamy. W
Nr. 21 r. b. (str. 5) przytoczyliSmy dwa bardzo po-
wazne w tym wzgledzie gtosy: jeden — redakcji
Gazety Sgdowej Warszawskiej, dru-
gi — redaktora Gtosu Sagdownictwa, na-
czelnego organu magistratury, P. K. Fleszyniskiego.
Gtosy te domagajg sie tego samego, 0 co z tych ta-
moéw walczymy od chwili wejScia w zycie prawa
0 notariacie, domagajg sie — fachowos$ci
1 zawodowo$ci notariatul

Nasze prawo z dnia 27 pazdziernika 1933 roku
stoi wyraznie na stanowisku zawodowos$ci notaria-
tu. Prosze poréwnac art. 7 pr. o not. z art. 82 prawa
o ustroju sadow powszechnych: mutatis mutandis
teksty sg catkowicie zgodne co do litery, z jedyng
tylko réznicg, ze minimum wieku dla sedziego wy-
nosi 25 lat, dla notariusza za§ — 30 lat. Czy przyj-
dzie komu do gtowy twierdzi¢, ze art. 7 pr. o not.
nie jest norma podstawowg i zupetnie co do istoty
swej wyrazng oraz ze z przepisu tego wyptywaja
inne konsekwencje praktyczne niz z art. 82 prawa
u. s. p. (por. takze art. 9 pr. o ustr. adwok.).

Tak, to wszystko prawda, ale przeciez obok art.
7 istnieje i dziata art. 8 pr. o not.? Istotnie...

Ot6z co do tego artykutu nalezy przeprowadzié
Scistg dystynkcje miedzy jego § 1a § 2

8§ 1 art. 8 zwalnia od aplikacji i egzaminu osoby,
ktére w ciggu przynajmniej pieciu lat pozostawaty
na stanowiskach sedziow i prokuratorow. Przepis
ten przy wilasciwym jego stosowaniu bynajmniej,
jak mniemamy, nie podwaza zasady zawodowosci,
ktérej daje wyraz art. 7 pr. o not. Prawodawca magt
wychodzié¢ z zatozenia, ze piecioletnia praca w sg-
downictwie moze da¢ dostateczne do sprawowania
zawodu notarialnego przygotowanie cywilistyczne,
skadingd bardzo dla praktyki notarialnej cenne. Je-
zeli ta piecioletnia praca obejmowata rok czy dwa
dziatalnosci na stanowisku prokuratora (oczywiscie
te przytaczane tytutem przyktadu czasokresy sg
w praktyce zazwyczaj dluzsze), to nie zmienia to
postaci rzeczy, jezeli notariusz, przychodzacy z sze-
regbw magistratury, wnosi wraz z sobg do kance-

larii bogactwo odpowiedniego doSwiadczenia cywi-
listycznego z dziedziny spraw spornych (zapewne,
poprzedzenie objecia stanowiska notariusza krétkim
stazem przygotowawczym, poswigeconym zapoznaniu
sie z technikg pracy kancelarii i wciggnieciu sie
w tryby machiny notarialnej, byto by pozadane
w kazdym wypadku).

Totez przy wiasciwym, zgodnym z duchem pra-
wa o0 notariacie, stosowaniu przepisu art. 8 8 1 tego
prawa nie moze sta¢ sie on kamieniem obrazy.
Przeciwnie, moze to by¢ nawet z korzyscig dla za-
wodu, jezeli od czasu do czasu beda go
zasilaty jednostki, ktére wniosg doA wiedze i do-
Swiadczenie sedziowskie, a przy tym zechcg zespo-
li¢ sie psychicznie z nowym S$rodowiskiem zawodo-
wym i wspOipracowaé dla jego dobra. Notariat nie
chce bynajmniej odgradzaé sie murem chifskim od
pokrewnych zawodéw prawniczych. Pragnie tylko,
do czego ma chyba petne prawo, by szeregi jego
z zewnatrz zasilali w stosownej proporcji
tylko ludzie fachowo przygotowani i skion-
ni do witasciwego moralnego traktowania
swego nowego zawodu.

Jakze to inaczej wyglada w rzeczywistosci rze-
czywistej! Nie mozna tej rzeczywistosSci lepiej od-
malowaé niz to uczynity dwa tak powazne organy

prasy prawniczej, jak cytowane witasnie na tym
miejscu w Nr. 21 r. b. Zapewne, nikt nie bedzie
twierdzi¢, ze i wsrod wchodzacych do notariatu

cztonkéw magistratury karnej nie znajdujg sie jed-
nostki, ktére usilng pracg na nowym stanowisku
zdobywajg niezbedne doswiadczenie i stajg sie z cza-
sem wzorowymi pod kazdym wzgledem notariusza-
mi. Ale nikt tez chyba nie bedzie twierdzi¢, ze tak
sie rzecz przedstawia w globalnym i ilosciowo jak-
ze szeroko zakre$lonym ujeciul...

A wiec nie wystepujemy zasadniczo przeciwko
dyspozycji art. 8 § 1 pr. o not. Chodzi nam tylko
0 to, by jej dynamika miata na wzgledzie przedsta-
wione powyzej momenty, t. j. by nie wzgledy na
~wynagrodzeniell lub ,lokowanie", jak sie wyrazit
Autor zaznaczonego artykutu w Giltosie Sgagdo-
wnictwa, lecz wyltgcznie wzgledy rzeczowe,
wzgledy fachowosci, wzgledy kwalifikacji personal-
nych miaty tu znaczenie rozstrzygajace i decyduja-
ce. Chodzi wiec nam o to, by przestano traktowaé
notariat, powazny i spotecznie doniosty zawod praw-
niczy, jako placéwke do ,umieszczania” ludzi...

Jezeli padty tak gorzkie stowa w zakresie posta-
nowienia art. 8 § 1 pr. o not., to c6z dopiero powie-
dzie¢ wypada o § 2 tego artykytu? Tu po prostu
opadajg rece..



Pamietamy doskonale, z okresu narodzin prawa
0 notariacie, ze przepis ten dostat sie do obowigzu-
jacego tekstu wbrew stanowisku Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Ale sie dostat, zadajagc zasadzie zawo-
dowosci notariatu dotkliwy cios.

Zdawato sie wowczas, ze pozostanie on w prakty-
ce prawie catkowicie na papierze. BadZz co badz tyle
kauteli: przypadek musi byé wyjatkowy, i trzeba
posiadaé odpowiednie kwalifikacje osobiste, i trze-
ba sie wykaza¢ stosowng dziatalnoscig w stuzbie pu-
blicznej, i trzeba dawac¢ rekojmie nalezytego wyko-
nywania obowigzkow notariusza, i trzeba ztozy¢
egzamin notarialny, i trzeba wreszcie uzyska¢ zgo-
de Prezesa Rady Ministréow. Iluz to moze byé wo-
g6le ludzi, ktoérzy zdotaja jednoczes$nie uczy-
ni¢ zado$¢ tym wszystkim warunkom i przeby¢ bez
omieszkania i bez biedu ten wedtug litery prawa
tak wyjatkowo trudny parcours — do mety, na ktd-
rej widnieje to tak magicznie i.. tudzaco atrakcyj-
ne (z tatwo domys$inych wzgledéw) stowo: notariat!

Tak to wyglada w teorii. A zapytajcie sie, jak sie
rzecz do niedawna przedstawiata w praktyce? Moz-
na by to stwierdzi¢ z calg $cistoscig, ale ani to jest
celowe, ani przyjemne...

W gtebokiej trosce o przyszto$¢ notariatu w Pol-

sce wotamy o przywrécenie zasadzie zawo-
dowfléci notariatu peini przystugujagcych jej
praw moralnych. Niech mitodzi praw-

nicy, wstepujacy do notariatu, niech wieloletni juz
niekiedy asesorowie notarialni, niech trwajgcy na
ciezszych placowkach notariusze, niech wreszcie ci,
ktérzy ponoszg odpowiedzialno$é za Kkierownictwo
zycia korporacyjnego notariatu, — niech ci wszyscy
ludzie majg $wiadomo$¢, ze pracujg na wtasnym
terenie, dla przysztosSci swojej i swojego za-
wodu, dla dobra spoleczenstwa i Parnstwa. Bez
potegowania tej Swiadomosci duch zawodo-
wy w notariacie musi ulata¢ z roku na rok, a gdzie
brak jest wiasciwego ducha zawodowego — tam
czai sie pustka moralna, a wraz z nig musi przyjs¢—
zagtada!

*

W ostatnim Nr. lir. b. Wspdtczesnej My-
§li  Prawniczej, organie Zwigzku Zrzeszen
Mtodych Prawnikéw, P. Dr Tadeusz Kostorkiewicz
w artykule p. t. ,,0 zawodowy charakter notaria-
tu“ kresli m. inn. nastepujace stuszne uwagi:

Podstawowa konstrukcjg polskiego prawa o notariacie jest
uznanie notariatu za odrebny zawdéd prawniczy, oparty o wia-
sng aplikacje i wyposazony w pewien samorzad zawodowy.

Zasada zawodowosci notariatu byta u nas w matym tylko
rozmiarze dotad realizowana, a stan ten powoduje do$¢ powaz-
ne szkody i grozi dalszymi konsekwencjami w niedalekiej juz
przysztosci.

Urzedowa dziatalno$¢ notariuszbw ma donioste znaczenie

spoteczne. Og6t jest wielce zainteresowany w tym, jak wyko-
nywane jest sgdownictwo dobrej woli. Dobrze zorganizowany
i sprawnie funkcjonujacy notariat utatwia poprawne i jasne
uregulowanie intereséw prywatno-prawnych, majatkowych
spoteczenstwa, co zmniejsza liczbe proceséw cywilnych, a na-
wet karnych.

Sprawne funkcjonowanie notariatu zapewnia jedynie odpo-
wiednie wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe notariuszow,
ktorzy kierujg tak wazng czescig zycia prawnego spoteczenstwa.

Podstawg mogaca zapewni¢ wiasciwe wyszkolenie notariu-
sz6w jest uznanie zawodowego charakteru notariatu. Notariat
nie moze by¢ uwazany za synekure, zrodto tatwych dochoddéw
nie wymagajace zadnego przygotowania zawodowego.

Taka opinia nietylko wielce ubliza samemu zawodowi i pod-
waza zaufanie spoteczenstwa do ogétu notariuszéw, ale stwa-
rzajac stan niepewnosci na tak waznym odcinku zycia prawne-
go, powoduje duze straty zaréwno moralne jak i materialne
dla catego spoteczenstwa.

Zagadnienie zawodowego przygotowania notariusz6w ma
takze donioste znaczenie ze wzgledu na dalszg przyszto$¢ no-
tariatu — wszak tylko taki notariusz, ktéry rzeczywiscie sam
kieruje pracg swojej kancelarii i stanowisko swoje traktuje
jako powazng stuzbe spoteczng, moze wychowa¢ i odpowiednio
wyszkoli¢ nowe kadry polskich notariuszéw, moze odpowiednio
spetnia¢ trudne obowigzki* ktére na patrona naktada nasze
prawo; gdy notariusze niezawodowi, spetniwszy swe zadania na
innych placdwkach, czesto uwazajg notariat jedynie za Zzrddto
dochodéw.

...Zagadnienie zawodowosci notariatu ma takze donioste zna-
czenie dla og6tu miodych polskich prawnikéw. Gdy zasada za-
wodowosci notariatu zostanie u nas przyjeta i odpowiednio
zagwarantowana, w notariacie znajdzie zajecie duza liczba
miodych prawnikéw, ktérzy dlatego tylko, mimo bezrobo-
cia, nile wstepujg na aplikacje notarialng, ze, w obecnych wa-
runkach nie widza dla siebie zadnej przysztosci w pracy w no-

tariacie.
*

Przy okazji warto przvnomnie¢, co o ,kwalifika-
cjach na stanowisko notariusza" pisat w zeszycie |
1934 r. poznanskiego ,Ruchu Prawniczego, Ekono-
micznego i Socjologicznegoll P. Wactaw Miszewski,
6wczesdnie sedzia Sadu Najwyzszego i cztonek pod-
komisji notarialnej Komisji Kodyfikacyjnej:

..Wymienione w art. 7 warunki mozna nazwa¢ warunkami
normalnemi, ktére z reqguty winny by¢ przestrzegane i ktorych
celem jest postawienie urzedu notarjusza na wysokim poziomie
zar6bwno pod wzgledem przygotowania teoretycznego i prak-
tycznego. W szczegd6lnosci na podkreslenie zastuguje to ostat-
nie z uwagi na réznorodne dziedziny prawa, z ktérymi notarjusz
musi sie zapozna¢ gruntownie, aby moégt sumiennie i z po-
zytkiem spetnia¢ swoje obowigzki.

...Gdyby$my sie zatrzymali na przepisach art. 7, mogliby$my
$miato powiedzie¢, ze przyszto$¢, oparta na tych przepisach,
rokuje najlepsze rezultaty i da spoteczenstwu prawdziwie wy-
kwalifikowanych notarjuszéw, zdolnych bez zastrzezen do wy-
konywania swego zawodu.

...Aczkolwiek nowe prawo w zasadniczych postanowieniach
zmierza do wytworzenia typu notarjusza wykwalifikowanego
nalezycie, jednak caly szereg odchyleh od tej zasady w duzej
mierze ostabia osiggniecie tego celu, otwiera bowiem dostep
do notarjatu kandydatom z réznych zawodéw, ktére nie dajg
dostatecznego przygotowania do sprawowania funkcyj no-
tarjusza.



KURSY DLA APLIKANTOW
NOTARIALNYCH W WARSZAWIE

Zgodnie z regulaminem kurséw ksztatcenia za-
wodowego aplikantéw notarialnych (P.K. Nr 8 r. b,
str. 8) Rady Notarialnej w Warszawie, opartym na
dyspozycji art. 34 pkt. 4 pr. o not.,, po powierze-
niu przez Prezesa Rady (§ 4 regut.) stanowiska Kie-
rownika Kurséw (8 5 regut.) P. Not. Eydziatt-Zu-
bowiczowi, odbyto sie dnia 2 b. m. uroczyste
otwarcie pierwszego trymestru kursu A (88 8—10
regut.) w obecnosci P.P.: Prezesa i Cztonkow Rady
Notarialnej w Warszawie, Prezesa i Sekretarza Za-
rzadu Zjednoczenia NotariuszOw R. P. i przy udzia-
le przedstawicieli Zrzeszenia Asesorow i Aplikantow
Notarialnych w Warszawie — w lokalu Zjednocze-
nia Notariuszdw R. P. przy ul. Czackiego 1

Na kurs przybyto ponad 20 aplikantéw notarial ¢
nych okregow izbowych w Warszawie, Lublinie
i Wilnie (ze wzgledu na nieznaczng jeszcze liczbe
aplikantéw kursy na podstawie porozumienia wia-
Sciwych Rad prowadzone sg tgcznie dla catego ob-
szaru ziem srodkowych i wschodnich — ze wzgledu
na pewng jednolito$¢ stanu prawnego w zakresie
materialnym).

Do zebranych przemowit na wstepie Prezes Ra-
dy Notarialnej w Warszawie P. Not. Z. Hubner,
zaznaczajac, ze dazeniem wszystkich Rad Notarial-
nych byto zatatwienie sprawy ksztalcenia zawodo-
wego aplikantéw w trybie miedzyizbowym, co doty-
chczas ostatecznie osiggniete nie zostato. Bez dal-
szego wiec juz odwlekania sprawy, ktorg Rada sta-
wia w rzedzie najpilniejszych swych zadan, dzigki
wybitnej wspoétpracy b. Czionka Rady P. Not. Z.
Gasiorowskiego, potozone zostaty podwaliny orga-
nizacyjne kurséw ksztatcenia zawodowego aplikan-
téw, ktérych otwarcie jest faktem doniostym dla
catego notariatu, jako umocnienie podwalin wspol-
nego gmachu zawodowego. Zachecajagc P. P. Apli-
kantow do usilnej i wytrwatej pracy, P. Prezes Ra-
dy podkreslit, ze od tej pracy w znacznej mierze za-
leze¢ bedzie przyszto$¢ notariatu polskiego, ktory
musi doprowadzi¢ do tego, by upadly pokutujgce
dotad fatszywe poglady na istote i role notariatu —
i w tej mysli, apelujac do podniesienia atmosfery
szczerej kolezenskosci, ktora ma tez donioste zna-
czenie dla umocnienia zawodu, P. Prezes Rady zio-
zyt P. P. Aplikantom zyczenia, by praca i tylko pra-
ca utorowata im droge do wytknietego celu w sze-
regach zawodu notarialnego.

Z kolei interesujagcy wyktad wstepny na temat
stanowiska notariusza w Panstwie i spoteczenstwie
wygtosit Kierownik Kurséw P. Not. Zubowicz, Kté-
rego ofiarnej i usilnej pracy zawdziecza¢c nalezy
sprawne uruchomienie kurséw, poczem pierwszy
wyktad w zakresie programu kurséw, gruntownie
opracowanego przez Komisje Programowa (§8 7 re-
gud), wygtosit P. Prof. Jan Kamitkiewicz, sedzia
Sadu Najwyzszego.

Trzydniowy kurs A (2, 3 i 4 grudnia r. b.) -obej-
mowat 11 godzin wykiladowych i 9 godzin zajeé
praktycznych, prowadzonych przez P. P. As. Not.
Jabtoniskiego i Niewegtowskiego.

Na zakonczenie kursu Zarzad Zrzeszenia Ase-
sorow i Aplikantéw Notarialnych w Warszawie
podejmowat przybytych kolegbw wraz z przedsta-
wicielami notariatu i prelegentami skromng wie-
czerzg, ktora w atmosferze prawdziwego kolezen-
stwa data sposobno$¢ do wymiany zdan — pod zna-
kiem stanowczego dagzenia do umocnienia podstaw
zawodowosci notariatu polskiego. Obecno$¢ mitego
goscia P. Prok. M. Siewierskiego, Dyrektora Biura
Personalnego M. S, wydatnie potegowata nastrdj
zebrania.

Tytutem uzupetnienia powyzszego sprawozdania redakcyjne-
go zamieszczamy nastepujace uwagi P. Tadeusza Makowskie-
go, asesora notarialnego w Warszawie:

W wykonaniu programu szkolenia aplikantéw no-
tarialnych staraniem Rady Notarialnej w Warsza-
wie przy wydatnej pomocy Zjednoczenia Notariu-
szOw i Zrzeszenia Asesorow i Aplikantéw Notarial-
nych w Warszawie odbyt sie pierwszy kurs szkole-
nia aplikantéw notarialnych w Warszawie w dniach
2,3i4b m.

Kurs obejmowat wyktady z zakresu prawa o nota-
riacie, Kodeksu Handlowego, prawa hipotecznego
i agrarnego oraz zajecia praktyczne, polegajace na
samodzielnym opracowywaniu przez starszych apli-
kantéw notarialnych typowych czynno$ci notarial-
nych.

Na kurs przybyto osiemnastu aplikantéw notarial-
nych z Izbv Notarialnej w Warszawie, szesciu apli-
kantow z lzby Notarialnej w Lublinie oraz jeden
aplikant z Izby Notarialnej w Wilnie.

Poziom i opracowanie wyktadoéw statly na bardzo
wysokim poziomie.

Wyktadowcy wiozyli wiele celowego wysitku
w opracowanie swych tematéw, w ten spos6b, by od-
rzuci¢ zbedny balast teoretyczny i daé maximum
wiadomosci z danej dyscypliny wiedzy prawniczej,
niezbednych w praktyce notarialnej.

Zaintersowanie wyktadami byto duze, a wyniki
prac aplikantéw notarialnych byty dodatnie.

Na otwarciu kursu i ,herbatcey zorganizowanej
na zakonczenie kursu byli obecni przedstawiciele
Rady Notarialnej w Warszawie, Prezydium Zjed-
noczenia Notariuszéw, Wyktadowcy i Prezydium
Zrzeszenia Asesor6w i Aplikantow Notarialnych
w Warszawie.

Na szczegoOlne podkreslenie zastuguje fakt, ze po-
zegnalng ,herbatke“ kursu zaszczycit swag obecno-
$cig Dyrektor Biura Personalnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci P. Prokurator Mieczystaw Siemerski.

Okoliczno$ci powyzsze nalezy podkresli¢ z wiel-
kim uznaniem, gdyz wykazujg one niezbicie, iz stu-
szna zasada zawodowos$ci notariatu w Polsce
wchodzi zdecydowanie na realne tory. Zasada ta zy-
skuje sobie coraz wieksze uznanie nietylko ws$rdd
korporacji notarialnej, lecz réwniez i wsérdéd czynni-
kéw miarodajnych.

Przyjecie zasady zawodowoSci notariatu daje nam
wiare w to, ze wszystkie instytucje prawa o notaria-
cie zostang w niedalekiej przysztosSci urealnione.

Tadeusz Makowski.



ECHA 1l ZJIAZDU
PRAWNIKOW POLSKICH

Koncowy ustep przemowienia P. Ministra Spra-
wiedliwosci Witolda Grabowskiego na Il Zjezdzie
Prawnikdw Polskich, obejmujgcy ustalenie wy-
tycznych programowy ch, brzmiat dostow-
nie, jak nastepuje:

Ka zakonczenie chce zreasumowaé pewne daze-
nia, pewne drogowskazy na przyszto$s¢. Kie jest to
program, ale zestawienie tych plandéw, ktére mnit
w mojej dziatalnosci bedg ozywiaty:

1. Zadaniem moim bedzie troska o podciggnie-
cie jak najwyzej, o urealnienie, 0 unowoczes$nienie
i usprawnienie naszego prawa.

2. W wymiarze sprawiedliwos$ci strzezenie zasa-
dy niezawistoSci sedziowskiej, jako zrozumiatej
gwarancji nalezytego wymiaru sprawiedliwosci.

3. Piecza nad kwestiag mtodziezy prawniczej.

4. W zakresie zwalczania przestepczosci, walka
bezwzgledna z wszelkg akcjg wywrotowa, skierowa-
ng przeciwko Panstwu, bgdz skierowang ku osta-
bieniu sit obronnych narodu polskiego.

5. Wreszcie walka bezlitosna i bezwzgledna, na
$mier¢ i zycie, z wszelka korupcjg, kradziezg grosza
publicznego, z tapownictwem i sabotazem we wszel-
kich formach.

Ku czemu prosze panstwa idziemy? Jaki jest cel
tej naszej wytezonej dziatalnosci, ku ktorej wszyscy
nas, prawnikéw, wzywajag? Mam wrazenie, ze da sie
to zamkng¢ w dobra formute prawng Brutta: Prawo
powinno popiera¢ rozwdéj kultury narodu, aby urze-
czywistni¢ wszystkie ukryte i $pigce w tym narodzie
kulturalne potegi. Oto jest — w moim przekona-
niu — cel.
wstepnym, wygtoszonym na
otwarciu Zjazdu Prawnikoéw, P. Prof. Karol Lulo-
stafski, Dyrektor Departamentu Ustawodawczego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, w nastepujgcych sto-
wach dat wyraz wielkiemu zadaniu ujednolice-
nia prawodawstwa polskiego, jakie spa-
dto na barki naszego pokolenia:

Kaszemu pokoleniu prawnikéw przypadto w udzia-
le dokonanie wielkiego dzieta jednolitego prawo-
dawstwa polskiego.

By spetni¢ to zadanie,
dawni przodkowie, musimy by¢
ducha.

Bez jednolitej Swiadomo$ci naszych celéw, nasze-
go sadu, o tym co jest stuszne, co w Polsce niestuszne,
nie stworzymy prawa, ktére wigzac rozliczne ele-
menty w catos¢, bytoby trwatlg ostoja tadu prawne-
go, zdolnego zapewnié zyciu panstwowemu i oby-
watelskiemu warunki rozkwitu.

Bez tej jednosci duchowej nowe prawodawstwo
bedzie tylko formalnym zestawieniem w jedno sze-
regu przepisow.

Ich obco$¢ xozajemna zaznaczy sie rychto z roz-
bieznoscia miedzy rozwojem zycia i ustawg.

Bo doskonato$¢ techniczna moze wystarczy¢ prze-
pisom porzgdkowym, ale nie ona stanom istote war-
tosci prawodawstwa narodowego.

W  przemowieniu

jakiemu nie podotali nasi
mocni jednoscia

Kalezy nam tedy wesprze¢ sie na dojrzatym do
realizacji ideale sprawiedliwosci, jaki na tle histo-
rycznego rozwoju naszego srodowiska wyrobita obec-
na jego kultura.

Oczekujemy od prawodawcy, ze w swej duszy
odnajdzie ten ideat kierowniczy Polski, ze ustyszy jej
niedole i pragnienia, ze sercem przywrze do wizji
lepszego jutra plemienia tej ziemi, ze w poczuciu
odpowiedzialnosci moralnej za wszystko co uczyni,
nie da sie zwie$¢ ani krzykliwosci haset zachwala-
nych ludowi przez przekupni idei, ani namowom
oziebtego sobkowstwa.

Pomé6zmy mu, na ten Zjazd zgromadzeni, tak zbu-
dowaé¢ gmach naszego wspdlnego domu, aby nie
legi w gruzach, bo byt gtupio zbudowany, ze sie rzg-
dzi¢ bedzie tylko polskg racja stanu.

,Gazeta Sgdowa Warszawska"™ w Nr. 48 notuje,
ze w czasie Zjazdu Prawnikéw odbyty sie dwa przy-
jecia: jedno — u P. Prezesa Sadu Apelacyjnego
i drugie—w Radzie Adwokackiej w Katowicach. Na
pierwsze z tych przyje¢ nie byt pono zaproszony
obecny na Zjezdzie P. Prezes Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, na drugie za$ nie mogli przyby¢ zapro-
szeni: P. Minister Sprawiedliwosci i P. Prezes Sadu
Apelacyjnego.

Dalej rzeczone czasopismo ogtasza tekst przemo-
wienia wygtoszonego na przyjeciu w Radzie Adwo-
kackiej przez P. Prezesa Rady Naczelnej Mec. Lud-
wika Domanskiego, ktéry m. in. powiedziat:

Jezeli mam mowi¢ o wrazeniach z odbytego Zjaz-
du, to nie moge sie powstrzymac¢ od podkreslenia
zbyt urzedowego jego charakteru, a zwiaszcza w sto-
sunku do adwokatury polskiej. Do$¢ powiedzie¢, ze
w drukowanym programie Zjazdu nie przewidzia-
no nawet przemowienia powitalnego przedstawiciela
sadwokatury.

*

sprawozdania z Il Zjazdu
Prawnikéw, zamieszczonego w ostatnim numerze
(str. 6), pragniemy zaznaczy¢, ze Autor (W. K.),
oSwietlajac krytycznie program Zjazdu w zakresie
zagadnien prawa prywatnego, zakwalifikowat temat
referatu odczytowego P. Dziekana Prof. Dra Stani-
stawa Gotgba p. t. ,Dtug a odpowiedzialno$¢", jako
»fragmentarycznyll tylko w tym zrozumieniu, ze
temat ten nie miat charakteru syntetycznego. Wy-
pada bowiem stwierdzi¢, ze rzeczony temat, gtebo-
ko ujety przez prelegenta, lezy u podstaw prawa pry-
watnego, a nawet przekracza jego ramy — na sze-
rokim tle zatozen ogdlnych teorii prawa. Bedziemy
tez usitowali przedstawi¢ wspomniany referat od-
czytowy w obszerniejszym ujeciu.

Bedzie sie to zresztg wigzato z przygotowywanym
sprawozdaniem z obrad sekcji prawa prywatnego,
ktoére niebawem zamieScimy w opracowaniu P. As.
Not. Dra Tadeusza Kostorkiewicza, jednego z se-
kretarzy sekcji prawa prywatnego. W ten sposéb
uwzglednimy catoksztatt interesujgcych nas zagad-
nien z dziedziny prawa prywatnego, traktowanych
na Il Zjezdzie Prawnikéw Polskich.

W nawigzaniu do




DR WIKTOR HATAKSON.

ODPOWIEDZIALNOSC NOTARIUSZA
JAKO POBORCY OPLAT STEMPLOWYCH-)

Analize zagadnienia zakresu odpowiedzialnoSci
notariusza, jako poborcy optat stemplowych, nalezy
rozpoczaé od przytoczenia tekstéw prawnych, na
ktdrych opiera sie obowigzek notariusza pobierania
od stron optat na rzecz Skarbu Panstwa.

Obowigzek ten ustala ogdlnie prawo o notariacie,
a szczegGtowe jego rozwiniecie zawiera ustawa o
optatach stemplowych tgcznie z rozporzadzeniem
wykonawczym.

Prawo o notariacie w art. 79 § 1 stanowi, ze ,no-
tariusz pobiera optaty panstwowe....., stosownie
do przepisow szczeg6lnychl, wymienia wysokos¢
pobranych optat na kazdym sporzagdzonym do-
kumencie (art. 80) i wpisuje pobrane optaty
do repertorium (art. 117 § 2, lit. ,,f*).

Ustawa o optatach stemplowych w art. 17 ust. 1
zalicza notariusza do organow urzedowych,
wiasciwych ,do wymierzania optat stemplowychll
Podstawowe obowigzki notariusza, jako organu
wymiarowego, ustala art. 27 u. o. s., nastepny
za$ artykut postanawia, ze wymierzong przez nota-
riusza optate stemplowg ,nalezy uisci¢ do jego rak
gotéwkall (art. 28 ust. 1): notariusz jest wiec réw-
niez ,specjalnym poborca"™ optat stemplowych
(art. 17 ust.2).

Dalsze postepowanie z pobranymi przez notariu-
sza z tytutu optat stemplowych pieniedzmi okre$la
rozporzadzenie wykonawcze do u. 0. s., stanowigc,
ze notariusz prowadzi ,wykaz wptywéw na dochdd
Ministerstwa Skarbu" (8§ 63) oraz ze notariusz wno-
si odpowiednie kwoty do kasy urzedu skarbowego
(urzedu optat stemplowych) cztery razy w miesigcu
lub czesciej, ewentualnie przesyta je za posrednict-
wem Pocztowej Kasy Oszczednosci (8 64).

Z powyzszych przepis6w, w powigzaniu z innymi
postanowieniami u. o. s. *), wyptywajg nastepuja-
ce wnioski:

*) Temat ten, traktowany de lege lata, byt dwukrotnie roz-
wazany na tych lamach: w Nr. 7 r. b., str. 4 — przez P. Kon-
stantego Wolnego, w Nr. 20 r. b., str. 12 — przez P. Achillesa
Rosenkranza. Obecnie drukujemy wywod, pokrywajacy sie z
referatem miedzyizbowym, opracowanym jeszcze w pazdzier-
niku 1935 r. (Red.).

1) Achilles Rosenkranz: Notarjusz jako poborca opfat stem-
plowych (Przeglad Notarjalny, Nr. 6, 1934 r., str. 2).

Achilles Rosenkranz: Prawo ubogich w zakresie optat stem-
plowych wymierzanych przez notarjusza (Przeglad Notarjalny
Nr. 19, 1935 r., »tr. 7).

1. notariusz, jako poborca
dziata w wykonaniu swych obowigzkéw
wych;

2. notariusz jest w zakresie oplat  stermplowych
witadzg wymiarowa, jako poborca zes tych
oplat — jest organem Skarbu Parstwa.

Z powyzszych ustalen wynika w dalszym ciagu,
ze notariusz w stosunku do Skarbu Panstwa me jest

optat stemplowych.
urzedo-

czynnikiem zewnetrznym, lecz jest w ozna-
czonym zakresie funkcjonariuszem tegoz
Skarbu, wprawdzie bezptatnym, ale to istoty rze-

czy nie zmienia. Stosunek miedzy notariuszem, jako
poborcg optat stemplowych, a Skarbem Panstwa ma
wiec charakter prawno - publiczny.

Przechodzac do bezposredniego badania zagad-
nienia odpowiedzig Inosci notariusza z ty-
tutu wykonywania funkcji organu Skarbu Parstwa,
nalezy rowniez przede wszystkim zwrdéci¢ sie do
tych aktow ustawodawczych, ktore funkcje te na
notariusza nakladajg.

Prawo o notariacie w art. 43 § 1 ustanawia za-
sade wytgcznej odpowiedzialnoSci notariusza
za szkody, wyrzgdzone przy petnieniu obowig-
zkéw urzedowych. Ustawa o optatach stem-
plowych za$§ w tym zakresie stanowi tylko, ze orga-
na urzedowe, powotane do wymierzania optat stem-
plowych, za niespetnienie cigzagcych na nich obo-
wigzkéw ,podlegajg odpowiedzialnosci wedtug
przepisow og6lnych™ (art. 43, ust. ostat-
ni).

Na tym wyczerpujg sie postanowienia prawa
0 notariacie oraz ustawy o optatach stemplowych,
dotyczace zakresu odpowiedzialnosci notariusza, ja-
ko poborcy optat stemplowych. Nalezy wiec z ko-
nicznosci zwrdci¢ sie do przepiséw o0gol-
nych, regulujgcych odpowiedzialno$¢ za szkody 2),

s) Achilles Rosenkranz: Ustawa o opfatach stemplowych.
Teksty i Komentarz, Warszawa, 1933: U. 0. s. wcale nie wspo-
mina o odpowiedzialno$ci majgtkowej notarjusza za szkody
wyrzadzone Skarbowi Panstwa przez to, ze notarjusz, dziata-
jac jako organ, powotany do wymierzania optat stemplowych,
lub do wspétdziatania przy ich wymiarze, nie zastosowat sie
do obowazujgcych przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze odpo-
wiedzialno$¢, o ktérej mowa, istnieje na mocy przepisow prawa
prywatnego o wynagrodzeniu szkody (str. 165).

Taka tez teze ustalit b. Senat Rosyjski w orzeczeniu z 29
stycznia 1909 r.: Notarjusze za naruszenie przepiséw ustawy
stemplowej ...odpowiadaja, zgodnie z art. 59 i 64 ustawy notar-



a wiec do przepiséw o
za czyny niedozwolone
Kodeksu Zobowigzan).

Zastosowaniu tych przepiséw nie moze sta¢ na
przeszkodzie prawno - publiczny charakter stosun-
ku, jaki w omawianej sprawie zachodzi, gdyz
i z takiego stosunku powstata odpowiedzialnos¢ jed-
nostki za wyrzadzong szkode podlega normowaniu
na zasadach prywatno - prawnych 3).

Natomiast nie wydaje sie mozliwym uciekanie
sie w tym wvoadku do konstruowania odpowiedzial-
nosci, jako zobowigzania wyptywajgcego z osSwiad-
czenia woli, a w szczegblnosci w ramach analogicz-
nej z typu umowy (zlecenie, przechowanie), gdyz
nie pozwala na to witasnie prawno - publiczny cha-
rakter zachodzacego stosunku.

Podstawa odpowiedzialnosci za wyrzadzong szko-
de jest wina (art. 134 Kod. Zob.), wszystko jed-
no czy umyslna (dolus) czy nieumys$ina (culpa), by-
leby mogta by¢ sprawcy przypisana i poczytana
(art. 138 i nast. Kod. Zob.). Niema odpowiedzial-
nosci, gdy zachodzi sita wyzsza lub wypadek loso-
wy (okolicznosci, za ktére sie nie odpowiada —
anal. art. 239 Kod. Zob.).

Za wtasne czyny wiec notariusz, jako poborca
optat stemplowych, odpowiada wobec Skarbu Pan-
stwa, na powyzszych zasadach ogdlnych. Nie be-
dzie wiec, dla przyktadu, odpowiadat w wypadku,
gdy pobrane przez niego pienigdze skarbowe bedg
wykradzione z kasy, jezeli udowodni, ze dotozyt
wszelkiej starannos$ci, by pienigdze te byly nalezy-
cie przechowywane, bedzie zas odpowiadat, jezeli
dowodu takiego przeprowadzi¢ nie zdota i bedzie
mu wobec tego przypisana wina nieumys$lna, jak
zawsze w takich sprawach bedag tu rozstrzygaty
okolicznosci faktyczne, ktore stang sie w razie spo
ru przedmiotem oceny sadu.

Praktycznie donioSlejsze jest zagadnienie odpo-
wiedzialno$ci notariusza, jako poborcy optat stem-
plowych, za cudze <czyny, a mianowicie —
za czyny jego pracownikow kancelaryjnych.
Z samej natury rzeczy wypltywa, ze notariusz w wy-
konywaniu swych obowigzkdw urzedowych musi
sie postugiwaé wspoOipracg swego personelu, eo
prawo o notariacie wyraznie tez sankcjonuje, za-
strzegajac jednak, ze notariusz ponosi odpowie-
dzialno$¢ za ,winy, zaniedbania albo nieumiejet-
nos$é¢*“ swych pracownikéw (art. 43).

odpowiedzialnosci
(art. 134 i nast.

jalnej, nie w trybie nadzoru, lecz przed sadem, karnym lub cy-
wilnym (cyt. u Wolmana: ,,Notarialnoje Potozenje", Peter-
sburg, 1914, str. 88).

3 Planck's Kommentar zum B. G. B. (Berlin-Leipzig, 1928):
Allein daraus, dass das Beamtenyerhaltnis im offentlichen
Recht wurzelt, folgt nicht die Unzulassigkeit des Rechtswegs
iiberhaupt (str. 949).

Przepis ten odnosi sie rdwniez i do poboru optat
stemplowych, jako wchodzagcego w zakres obowigz-
kéw urzedowych notariusza. Jezeli wiec notariusz
powierza jakiekolwiek w tym wzgledzie czynnoSci
swoim pracownikom, to ponosi za nich petng
wobec Skarbu Panstwa odpowie-
dzialnos$¢, chyba ze nie zachodzi zadna po ich
stronie wina.

Ten stan prawny znajduje poparcie w przepisie
0g6lnym, objetym art. 145 Kod. Zob., ktdry opie-
wa: ,Kto powierza wykonanie czynnosci swemu
podwtadnemu, odpowiada za szkode wyrza-

dzona z jego winy przy wykonywaniu po-
wierzonej mu czynno$ci”.
Dyspozycja art. 145 Kod. Zob. jest wiec bez-

wzgledna, na podobienstwo uchylonego art.
1384 ust. 3 Kodeksu Napoleona, i nie zawiera ona
zastrzezenia na wzOr rowniez uchylonego § 831
B. G. B. Kodeks Zobowigzan przyjat w tym wypad-

ku zasade ryzyk a.4

Zarébwno wiec na podstawie przepisu ogdlnego
(art. 145 Kod. Zob.), jak i postanowienia szczegol-
nego (art. 43 pr. o not.), notariusz, jako poborca
optat stemplowych, ponosi wobec Skarbu Panstwa
odpowiedzialno$¢ za szkody, wyrzadzone z winy
swych pracownikow.

Tak wiec, dla przyktadu, notariusz nie bedzie
odpowiadat, jezeli pracownik, przenoszacy pienig-
dze w celu ich wptacenia do kasy skarbowej stanie
sie ofiarg napadu i pienigdze bedg zrabowane, be-
dzie natomiast odpowiadat, jezeli pracownik ulakt
sie niepowaznej grozby i bez oporu oddat posiadane
pienigdze. | znowu rozstrzygajgce znaczenie bedg tu
miaty okolicznosci faktyczne, od ktérych zaleze¢ be-
dzie ustalenie winy bezpo$redniego sprawcy szkody.

W Swietle powyzszych rozwazan nie nastrecza
kwestii przypadek, gdy pracownik powierzone mu
clo wptacenia pienigdze skarbowe sprzeniewierzyt.
Odpowiedzialno$¢ notariusza wobec Skarbu Pan-

4  Dr. Roman Longchamps de Berier: Zobowigzania (zeszyt
drugi, Lwoéw, 1934): Natozenie odpowiedzialno$ci z tytutu ry-
zyka mozliwe jest i ma mitjsce zawsze tylko w stosunku do
0s6b, ktdére, odnoszac korzy$¢ z jakiego$ dziatania, mogacego
by¢ niebezpiecznem dla drugich, powinny tez ponosi¢ i ryzyko
tego dziatania (art. 246).

,.Zaréwno prawodawstwo francuskie i wyroste na jego tle
orzecznictwo, jak nowela do k. c. a. oraz orzecznictwo austrjac-
kie co do odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw, wskazujg na to,
ze istnieje potrzeba i tendencja natozenia bezwzglednej odpo-
wiedzialnosci z tytutu ryzyka za szkody, wyrzadzone przez
podwttadnych, gdyz sg to osoby, z ktdremi pozostaje
sie stale w stosunku tak, iz mozna wymagac¢ od postugujacego
sie niemi, aby ich przymioty znat i stosownie do tego ich uzy-
wat". (Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobowigzan, Komisja
Kodyfikacyjna, Podkomisja Prawa o Zobowigzaniach, zeszyt 4,
Warszawa, 1934, str. 211).



stwa w podobnym stanie faktycznym wystepuje
w catej petni. Notariusz nie moze sie broni¢ tym, ze
nie zachodzi z jego strony culpa in eligendo, gdyz

odpowiedzialno$¢ jego, jak to juz zaznaczono, jest
w tym wypadku bezwzgledn ab).
Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdy

zachodzi przypadek wspotwiny ze strony in-
nego organu Skarbu Panstwa. Jezeli bedzie udo-
wodnione, ze wspotwina ta szta tak daleko, ze umo-
zliwiata szkode, Ilub uniemozliwiata odzyskanie
przywtaszczonych pieniedzy, czyli ze z winy urzed-
nika skarbowego notariusz zostat narazony za
czyn swego pracownika na odpowiedzialno$¢ wo-
bec Skarbu Panstwa, to moze nastapi¢c wza-
jemne umorzenie pretensji, jezeli Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawne

dziatanie swego ui'zednika.

Odpowiedzialno$¢ ta byta przewidziana w art.
121 Konstytucji z 17 marca 1921 r. Jakkolwiek
przepis ten miat charakter programowy, jednakze
zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ustalo-
ne zostatlo, ze stanowi on dostateczng podstawe do
akcji przeciwko Panstwu za szkody, wyrzadzone
przez nieprawng dziatalno$¢ organow wtadzy.

Obowigzujgca Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r.
uchylita rzeczony art. 121 dawnej Konstytucji, nie
wprowadzajac na jego miejsce zadnego przepisu
odpowiedniego, wobec czego obecnie stan prawny
jest taki, ze PaAstwo nie odpowiada cywilnie za

5 longchamps de Berier, op. cit: Za szkode, wyrzadzona przy

wykonywaniu powierzonej czynnosci przez podwtadnego, z jego
winy, odpowiada przetozony bezwzglednie, t. j. bez moznosci
bronienia sie¢ dowodem, Ze nie ponosi zadnej winy w wyborze,
z art. 145 (str. 245).

Jan Korzonek i Ignacy Rosenbliith: Kodeks Zobowigzan
(Komentarz), Krakéw, 1934: Przetozony odpowiada za tmne
podwtadnego na zasadzie art. 145 w takim samym rozmiarze,
w jakim odpowiadatby za wasng wine (str. 310).

Inaczej byto na Ziemiach Zachodnich wedtug § 831 B. G. B.:
Der technische Biirodienst lasst sich in grosseren Kotariats-
biiros ohne Kotariatsgehilfen nicht durchfiihren. Beruht eine
Amtspflichtverletzung auf einem ZJersehen der Kotariatsgehil-
fen im inneren Dienste, so haftet der Kotar nur, wenn ihm eine
culpa in eligendo gemdss § 831 B. G. B. zur Last fallt (Ober-
neck: Das Kotariatsrecht, Berlin, 1929, str. 325). Jednakze
judykatura niemiecka byta naog6t rygorystyczna co do uzna-
wania braku winy notariusza w wyborze pracownika (por. Dr.
Richard Finger: Dic Kunst des Kotars, Berlin, 1914, str. 70).

Pamietajmy o obowigzku pomocy zimowej!
Konta P. K. O. — p. Kr. 22 r. b., str. 16.

Kiech nikogo w tym dziele nie zbraknie!

swych funkcjonariuszéw, chyba ze odpowiedzial-
no$¢ te przewidujg ustawy szczeg6lne6).

Taka norma szczeg6lng jest obowigzujagcy na Zie-
miach Zachodnich, wyraznie utrzymany w mocy
(art. X XIX Przep. Wprow. Kod. Zob.), przepis
§ 839 B. G. B. w zwigzku7) z ustawg pruskg z 1
sierpnia 1909 r. (Zb. Ust. Pr., str. 691) oraz ustawg
Rzeszy z 22 maja 1910 r. (Dz. Ust. Rzeszy, str. 798).

W konkluzji zagadnienie odpowiedzialnosci no-
tariusza, jako poborcy optat stemplowych, wypada
rozstrzygna¢ w nastepujgcych tezach:

1. notariusz odpowiada za szkode, wyrzadzong
z wlasnej winy, jezeli moze ona mu by¢ przypisang
i poczytang, w zaleznosci od stanu faktycznego, zgo-
dnie z art. 134 oraz art. 136 i nast. Kod. Zob.]

2. notariusz odpowiada na tych samych zasa-
dach za szkode, wyrzadzong z winy swych pracow-
nikow, ktérym powierzyt wykonanie czynnosci,
zwigzanej z poborem optat stemplowych, a to na
podstawie art. 43 pr. o not. i art. 145 Kod. Zob.;

3. notariusz (szczegOlnie — na obszarze Ziem
Zachodnich) nie odpowiada za szkode, wyrzadzong
z winy swego pracownika, jezeli zachodzi wypadek
wspotwiny urzednika skarbowego, o ile wspétwina
ta przyczynita sie do umozliwienia powstania szko-
dy.

6) Niezaleznie nawet od tego sam fakt wspétwiny po stronie
urzednika skarbowego moze by¢ podstawg do zwolnienia od
odpowiedzialnosci przetozonego bezposredniego sprawcy czy-
nu. Stanowisko to znajduje poparcie w orzecznictwie francus-
kim do art. 1384 Kod. Nap., odpowiadajgcego w ust. 3 przepi-
sowi art. 145 Kod. Zob. W tym wzgledzie: Planiol-Ripert
(Iraite pratigue de droit civil franeais, tom VI, Paris, 1930)
stwierdzajg: D ‘autre part et dam toutes les hypotheses, la ju-
risprudence ecarte la responsabilite du patron lorsgue le dom-
mage a ete subi par le tiers a la suite de relations volontaire-
ment engagees par lui avec le prepose et dans lesguclles il
savait ou devait savoir que celui-ci agissait hors de I‘%xercice
de ses fonctions, non pour le compte du commetant, mais pour
son compte personnel (str. 882).

7) Planck op. cit.: Durch die angefiihrten Haftungsgesetze
ist der § 839 insoweit, ais danach fur die Beamten die Staat
haftet, nur hinsichtlich der Person des Ersatzpflichtigen, nicht
hinsichtlich der Voraussetzungen der Ersatzpflicht gedndert
(str. 1813).

Kasteptiy, ostatni w r. b. — Kr. 24 ,,Przeglagdu Ko-
tarialnego* ukaze si¢ 21 grudnia r. b. i bedzie do-

starczony P. T. Czytelnikom przed Swietami.



Sprawy zawodowo-korporacyjne

NOTARIUSZ JAKO CZYNNIK tADU
PRAWNEGO*)

Art. 1 pr. o not. okre$la notarjusza jako funkcjo-
narjusza publicznego, powotanego do sporzadzania
aktow i dokumentéw, ktérym strony obowigzane sg
lub pragng nada¢ znamie wiary publicznej, oraz do

spetniania innych czynnos$ci, zleconych mu przez
prawo.

Przepis ten sktada sie z trzech czesci:

1) notarjusz sporzadza akty i dokmenty, ktérym
strony obowi gzane sg nada¢ znamie dokumen-
tu publicznego,

2) notarjusz sporzgadza akty i dokumenty, ktérym
strony chcg nada¢ znamie dokumentu publiczne-
go, i

3) notarjusz spetnia
ne mu przez prawo.

inne czynno$ci zleco-

Ad 1). Panstwo samo uwaza, ze dobrg jest rzecza
dla porzadku prawnego, oraz ze porzadek ten tem
silniej jest scementowany, a wiec chroni tem pew-
niej og6t obywateli od szkdéd i niepewnosci, jezeli
pewne umowy miedzy cztonkami spoteczenstwa be-
da miaty pod rygorem niewaznosci sciSle zgory okre-
$long forme i umowy te ustawodawca szczeg6towo
wylicza.

Panstwo zatem oddaje notarjuszowi cze$¢ dziatal-
nosci panstwowej w drodze ustawy, a wiec nie do-
rywczo, i daje temsamem trwatg podwaling in-
stytucji notarjatu, uwazajac jg jako jedng z komd-
rek, sktadajacych sie na aparat regulowania bezpie-
czenstwa zycia prawnego obywateli.

Dzieje sie to dlatego, ze Panstwo pragnie, aby
pewne przejawy zycia obywateli, pewne fakty we
wzajemnych stosunkach, pewne naktadane wzajem-
nie wiezy i zadziezgiwane pewne wezlty, byly usta-
lone w sposob jasny, niewatpliwy, w sposéb wyklu-
czajacy podwdjng interpretacje, a wiec w sposéb
dajacy og6towi pewnos$é, ze dany stosunek umowny
czy zdarzenie prawne w ten wiasnie a nie inny spo-
s6b zostaly ustalone. Nastepnie pragnie Panstwo u-
chroni¢ siebie i swoich obywateli od takich czynno-
Sci, ktoreby sprzeciwiaty sie ustawie czy dobrym o-
byczajom, a wiec w jednym i drugim wypadku spet-

*) Ogtaszamy artykut P. Stefana Guzikowskiego, Notariusza
w Suchej, jako przyczynek do witasciwego ujmowania zadan
zawodowych, jakie prawo wktada na notariusza. Zaznaczamy,
ze artykut pochodzi z teki redakcyjnej, obejmujgcej materiaty
zalegte, ktére z braku miejsca drukujemy z op6znieniem, wobec
czego pisany jest bez uwzglednienia wskazan nowej pisowni.

(Red.).

nia notarjusz z ramienia Panstwa jurysdykcje pre-
wencyjng, a zadanie to wypeinia przez spisywanie
aktow i dokumentéw notarjalnych, Kktore sg ucie-
lesnieniem dokumentu publicznego z wycisSnietem
znamieniem wiary publicznej.

Wykonujgc te jurysdykcje prewencyjng notar-
jusz ustala i zamieszcza w aktach noarjalnych tylko
takie fakty, Kktore z obowigzujgcem ustawodaw-
stwem nie kolidujg, a odrzuca ustawie przeciwne, a
zatem czuwa z mocy i powagi urzedu swego nad
tadem i porzadkiem spotecznym, wiecej —notarjusz
jest przy tej sposobnosci takze nauczycielem prawa,
ktéore wyjasnia i z ktorem zapoznaje przybywaja-
cych do jego biura mniej uswiadomionych obywa-
teli.

Ad 2). Z tej mocy i pewnos$ci, ktorg daje akt no-
tarjalny jako dokument publiczny, rodzi sie w spo-
teczenstwie tendencja, aby ujag¢ w takag forme te
czynnosci, dla ktérych waznosci ustawa nie wyma-
ga formy solemnizacyjnej. Zauwazy¢ sie to daje
zwlaszcza u oséb majgcych stabe pojecie o przepi-
sach prawnych, a wiec u ludnosci wtosScianskiej, sta-
nowigcej blisko 70% ludnosci Rzeczypospolitej. Lud-
nos$¢ ta $pieszy do notarjusza, aby jg obronit od wy-
zysku, od szkody, od niepewnos$ci — bo wierzy i ufa
jego doswiadczeniu, jego wiedzy, wierzy w ten spo-
rzgdzony przez niego dokument publiczny i strzeze
go bacznie, przekazujgc z pokolenia na pokolenie i
potegujagc w ten sposob znamie wiary publicznej

aKtu notarjalnego.

W tych wypadkach notarjusz dziata nietylko pre-
wencyjnie w sposéb wyzej ad 1) opisany, ale staje
sie doradcg, wskazuje drogi osiggniecia celu przez
zgtaszajacych sie klientéw, nieraz odradza, wskazu-
jac jasno na skutki mogace w przysztosSci przyniesé
szkode, czerpie wowczas ze skarbnicy swego do-
Swiadczenia zyciowego i zawodowego—staje sie po-
wiernikiem i przyjacielem klienta i przez to znowu
ma mozno$¢ utrwalania tadu i porzadku prawnego
i wychowywania obywateli w zamitowaniu do nie-
go.

Ad 3). Notarjusz wkoncu zatatwia takze inne
czynnos$ci zlecone mu przez prawo, jak np. dokonuje
protestdw weksli, czekéw, przeprowadza licytacje,
postepowania spadkowe jako komisarz sadowy, $cig-
ga optaty stemplowe i komunalne w zakresie spisy-
wanych przez siebie aktdw notarjalnych, wnosi po-
trzebne podania do witadz i t. p. Zasieg zatem czyn-
nosci, spetnianych przez notarjusza, jest duzy, bo
wkroczy¢ on moze z woli stron w te wszystkie dzie-
dziny zycia prawnego, gdzie niema sporu, gdzie sie
go chce unikna¢, a wiec notarjusz moze ingerowaé
przy wspotudziale stron w kazdej dziedzinie nie-
spornej.



Przeciwnicy tego szerokiego zakresu dziatania no-
tarjusza twierdzg, ze wolno mu dziata¢ tylko w wy-
padkach wyliczonych w ustawie notarjalnej, a za-
tem odmawiajg mu prawa wnoszenia podan w spra-
wach niespornych, poniewaz ta czynno$¢ nie jest w
ustawie wymieniona. Pomingwszy juz rozstrzygnie-
cie tej sprawy przez kompetentne czynniki na ko-
rzy$¢ notarjatu, pozwole sobie zauwazy¢, ze wyja-
$nienie w tej sprawie daje nam samo prawo, roz-
graniczajac czynnosci sedziego, adwokata i notarju-
sza. Skoro nie mozna zadnego z tych urzeddw pota-
czyé, natenczas ustalit juz sam ustawodawca, ze se-
dzia zajmuje sie wymiarem sprawiedliwosci, adwo-
kat obrong w sadzie, a wiec sprawami cywilnemi
spornemi i karnemi, a notarjusz ma pozostawiony
dziat niesporny, a wiec te jurysdykcje prewencyjng,
ktora mu Panstwo zlecito w odno$nych ustawach.

Rozwazania notarjusza przy spisywaniu aktéw i
dokumentéw sg podobne do mysSlenia i rozumowa-
nia ustawodawcy, tylko ze tenze obraca sie w sferze
0og0lInej, podczas gdy notarjusz ma mysl skierowa-
ng ku konkretnemu celowi, ktéry ma osiagnaé, jest
wiec sitg twdrczg; musi zda¢ sobie sprawe z tego co
robi, a wiec usitowaé przewidzie¢ skutki sporzg-
dzonego aktu. Adwokat natomiast broni tezy wysu-
wanej przez swego klienta i musi ustawe i jej normy
do tej tezy nagina¢, aby uprawdopodobni¢ stusznos¢
twierdzen strony, ktora zastepuje, gdyz w sporze
obie strony wywodza stuszno$¢ swych pretensji i za-
dajg wydania wyroku w mys$l swych wywodoéw i na-
prowadzonych dowod6w. Sedzia zastosowuje jedy-
nie gotowe w ustawie skutki do pewnych konkret-
nych stosunkéw prawnych, ktére kolidujg z ustawa,
a wiec osadza, jak gteboka jest ta kolizja i spodzie-
wa sie, ze przy stosowaniu $rodkéw zawartych w wy-
roku usanuje dany stosunek prawny.

Tak wiec z tych trzech zawod6w jedynie notar-
jusz ma najszersze pole dziatania w stosunkach nie-
spornych miedzy obywatelami. Tworzy on nowe sto-
sunki prawne, nowe dzieto, a ma obowigzek two-
rzy¢ je zdrowe, bez ultomnos$ci praw-
nych, aby nie da¢ powodéw do wkroczenia sedzie-
mu i adwokatowi. Notarjusz zatem musi mie¢ duzg
znajomos$¢ zycia i doswiadczenie, aby usungé¢ z two-
rzonych przez siebie aktow, to wszystko, co w przy-
sztosci spowodowacby mogto ,schorzeniell tego ob-
jetego aktem stosunku prawnego.

Cichem i bez rozgtosu jest zycie urzedowe kazde-
go notarjusza, ale z tej mréwczej, solidnej jego pra-
cy tworzg sie dzieta, na ktdrych w duzej mierze o-
piera sie zycie prawne spoteczeAstwa, jego bogact-
wo, porzadek i tad.

Stefan Guzikowski.

NOWY KWESTIONARIUSZ
REWIZYINY

RADY NOTARIALNEJ W WARSZAWIE

W Nr 8, 1934 r. (str. 18) ogtosiliSmy kwestionariusz rewizji
(zwyczajnej) kancelarii notarialnych (art. 38 § 2 pr. o not.),
ustalony przez Rade Notarialng w Warszawie. Obecnie, w wy-
niku dotychczasowych doswiadczen, Rada stosuje kwestiona-
riusz rewizyjny w odmiennym ujeciu. Ze wzgledéw informa-
cyjnych podajemy nowy tekst rzeczonego kwestionariusza w
dostownym brzmieniu:

I. Organizacja kancelarii i porzagdek

urzedowania.

1. Lokal.

Czy miesci sie w gmachu hipoteki, czy tez w do-
mu prywatnym. Czy odpowiada potrzebom i powa-
dze urzedu. Czy #aczy sie z mieszkaniem prywatnym
notariusza.

2. Godziny urzedowania.
Czy odpowiadajg przepisanym.

3. Szyldy i pieczecie.

Czy szyldy umieszczone nazewnatrz kancelarii,
odpowiadajg przepisom (Rozp. Min. Spraw, z dn.
11.V11.1931 DzURP. Nr. 74, poz. 601; komun. Ra-
dy N. N. 14, 17). Czy notariusz posiada przepisane
pieczecie (DzURP. Nr. 88, poz. 686). W jaki spo-
s6b pieczecie sg przechowywane.

4. Sktad osobowy kancelarii.

Osoba zastepcy pod wzgledem kwalifikacji zawo-
dowych. 1lo$¢ os6b, zatrudnionych w kancelarii
i ich uposazenie. Czy prowadzona jest lista ptacy.
Czy w kancelarii sg zatrudnieni aplikanci i od jak
dawna. Czy aplikanci pobierajag wynagrodzenie i ja-
kie mianowicie.

5. Przepisy o przechowywaniu dokumentéw,
pieniedzy i papierow wartosciowych.

Czy S$ciSle sa zachowywane obowigzujace przepi-
sy art. 107 — 110 Pr. o Not. Czy zdeponowane
u notariusza sumy pieniezne lub papiery wartoscio-
we nie sg przetrzymywane diuzej ponad dni siedem
i czy sg skiadane po tym terminie do depozytu sga-

dowego lub umieszczane w panAstwowej instytucji
kredytowej.
6. Przechowywanie akt (art. 111, 114, 115 Pr.

0 Not.; Kom. Rady N.N. 24,25,28).

Z ilu lat przechowywane s3a akta w kancelarii;
czy oryginaty aktéw z lat poprzednich (do ostatnie-
go roku wigcznie) sg oprawione w porzadku chro-
nologicznym, ponumerowane i zamkniete przez no-
tariusza. Czy odpisy protestow z lat poprzednich sg
oprawione w zeszyty. Czy zgodno$¢ tych odpiséw
z oryginatami jest przez notariusza wtasnorecznie
poSwiadczona.

7. Prowadzenie ksiag (art. 116 — 121 Pr. o Not.
1 Rozp. Min. Spraw, z dn. 12.XI11.1933 r. DzURP.
Nr. 99, poz. 764).

Czy wpisy do repertorium odpowiadajg Scisle
wymogom przepiséw art. 117 Pr. o Not.; czy sa mie-



sieczne zamkniecia, podpisane przez notariusza, ze
wskazaniem dat wniesienia do Skarbu i gmin pob-
ranych sum i numeréw kwitow; czy w rubryce wy-
nagrodzenia notariusza wpisywane sg Scisle nalezno-
§ci, przypadajagce wedtug taksy; czy kwitowany jest
odbiér wypiséw i odpisow aktéw. Czy w ksiedze
protestow zachowana jest chronologiczna kolejnosé
wpiséw i numeracji; czy odbidr protestow jest kwi-
towany; czy sg miesieczne zamkniecia, podpisane
przez notariusza, ze wskazaniem dat wniesienia do
Skarbu i gmin pobranych sum; czy prawidtowo ob-
liczane i wpisywane sg koszty protestow. Czy i w ja-
ki sposéb prowadzona jest ksiega inkasa weksli; czy
sg W niej miesieczne zamkniecia, podpisane przez
notariusza; czy koszty inkasa sg prawidtowo obli-
czane i wpisywane. Czy ksiega przychodoéw i roz-
chodéw prowadzona jest chronologicznie rownole-
gle do repertorium; czy wpisywane sga do niej fak-
tycznie pobrane kwoty; czy udzielane sg klijentom
kredyty. Czy prowadzony jest skorowidz alfabe-
tyczny.

8. Bezpieczefistwo aktdw, dokumentdw i pienie-
dzy.

Czy akta i dokumenty przechowywane sg w zam-
knietych szafach. Gdzie przechowywane sg papiery
wartosciowe, pienigdze skarbowe, komunalne i de-
pozytowe; czy nie sg lokowane w bankach prywat-
nych. Jak zabezpieczone sg akta, Kksiegi, pieczecie
i dokumenty na wypadek pozaru lub wiamania.

9. Stan kasy.

Czy notariusz okazat gotowke, odpowiadajacg
wedtug repertorium oraz ksigg protestdw i inkasa
optatom, pobranym na rzecz Skarbu i na rzecz gmin
i w jakich kwotach.

Il. Redakcja, forma i strona prawna
aktow. Przestrzeganie przepisow
prawa.

1. Waznos¢ aktow (art. 88 Pr. o Not.).

Czy Scisle sa zachowywane przepisy, niezbedne do
nadania aktom mocy dokumentu publicznego (art.
65, 70, 71, 72, 75, 78 i 84 Pr. o Not.). Czy nota-
riusz nie zalega z podpisywaniem aktéw po ich spo-
rzadzeniu.

2. CzynnoSci zabronione (art. 64 Pr. o Not.).

Czy nie zauwazono przy rewizji dokonania czyn-
nosci, sprzeciwiajgcych sie prawu, porzgdkowi pub-
licznemu lub dobrym obyczajom, w szczeg6lnoSci
pomijania przepisdbw albo uchybiania przepisom
w sprawie nabywania nieruchomosci przez cudzo-
ziemcoOw, odstepowania dzierzaw wieczystych, nale-
zacych do Skarbu na prawie dominii directi, parce-
lacji terenéw budowlanych, przepiséw dewizowych,
praw majagtkowych obywateli Z. S. R. R., (DzURP.
Nr. 60/1930 poz. 484 i Il Zb. rozp. i ok. poz. 461)

it p

3. Redakcja i forma aktow.

Czy akty sg redagowane w sposéb jasny i przej-
rzysty (art. 83 Pr. o Not.). Czy nie zauwazono niez-

najomosci prawa materialnego lub uchybien w sto-
sowaniu przepiséw prawnych, a w szczegolnosci
przepiséw, dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami
ziemskimi i miejskimi, oraz oko6lnikéw Min. Spra-
wiedl. Il Zbidr rozp. i ok. poz. 333, 334, 335, 337,
338, 339, 340, 361. Uwagi, co do jezyka i stylu ak-
tow. Czy stosowany jest art. 77 Pr. o Not. o sporzg-
dzaniu aktdw na maszynie do pisania lub przy po-
mocy drukowanych formularzy.

4. Przepisy o doreczaniu o$wiadczen.

Czy Scisle sg zachowywane przepisy art. 101 i 102
Pr. o Not. i komun. Rady Nr. 16.
wypisow i odpisow

5. Przepisy o wydawaniu

aktow.
Czy Scisle sg zachowywane przepisy art. 89 — 93
Pr. o Not.

6. Przestrzeganie innych obowigzujgcych prze-
piséw formalnych.

Czy jest scisle przestrzegany art. 76 Pr. o Not.
Czy przesytane sg we witasciwych terminach wyma-
gane przez prawo informacje i odpisy aktow, a w
szczegblnosci: dane do rejestru handlowego, odpi-
sy aktéw fundacyjnych, darowizn i testamentow
(Il Zbioér rozp. i ok. poz. 150 i 343), zawiadomienia
Banku Rolnego o zmianach tytutu wiasnosci, do nie-
ruchomos$ci, obcigzonych pozyczkami tegoz Banku
(kom. N. 32), karty statystyczne do wydziatow hi-
potecznych (Il Zbiér rozp. i ok. poz. 265). Czy jest
prowadzona i wywieszona w kancelarii lista o0sob,
pozbawionych wtasnej woli (Il Zbidr rozp. i ok.
poz. 332). W jaki sposdb notariusz utrzymuje
w ewidencji grunta, co do ktérych wszczeto postepo-
wanie scaleniowe, celem S$cistego zastosowania sie
do przepisow art. 18 ust. 3 ustawy o scalaniu grun-
tow z dn. 31.VIIL1923 r. (DzURP. Nr. 92/1927.
poz. 833). Czy notariusz, o ile chodzi o Kresy Wscho-
dnie, zachowuje przepisy art. 2 i 141 ustawy hipot.
z roku 1919 (DzURP. Nr. 53/1928, poz. 510). Czy
ksiegi hipoteczne zwracane sg do kancelarii hipo-
tecznych natychmiast po dokonaniu niezbednych
czynno$ci (Il Zbiér rozp. i ok., poz. 149). Czy Scisle
sg zachowywane przepisy art. 27 i 28 rozp. Min.
Skarbu z dn. 4.V.1923 r. o opodatkowaniu spadkéw
i darowizn (DzURP. N. 55 poz. 391). Czy nie zau-
wazono przy rewizji nieprzestrzegania zarzadzen
wiadz korporacyjnych (komunikatow Rady Nota-
rialnej). Czy notariusz przechowuje komplet komu-
nikatow i czy podawane w komunikatach zarzgdze-
nia znane sg rowniez personelowi kancelarii.

IIl. Przepisy skarbowe.

1 Optaty stemplowe i na rzecz gmin.

Czy zauwazono uchybienia od czasu ostatniej re-
wizji, dokonanej przez oi'gany wtadzy skarbowej.

2. Dostarczanie wiadzom skarbowym przepisa-
nych przez prawo danych i informacji.

Czy przesytane sg w terminie odpisy aktéw do
urzedéw skarbowych (akty na nieokre$long sume.
darowizny i testamenty tudziez spisy inwentarza).



3. Prowadzenie wykazéw na rzecz Skarbu.

Czy wykazy wpltywdédw prowadzone sg rownolegle
do repertorium. Czy sg zamkniecia tygodniowe w da-
tach wnoszenia pobranych optat do Skarbu. Czy
w kancelarii pozostawiany jest odpis wykazu (Il
Zb. rozp. i ok., poz. 151). Czy do tego odpisu dota-
czane sg pokwitowania kas skarbowych z wniesio-
nych optat stemplowych.

4. Wnoszenie optat na rzecz Skarbu i gmin.

Czy przestrzegane sg $cisle terminy wnoszenia
optat stemplowych z aktéw i protestow w dniach 1,
8, 15 i 22 kazdego miesigca. Czy nie brak pokwito-
wan kasy skarbowej. Czy przestrzegane sg Scisle
terminy wnoszenia optat na rzecz gmin z aktow; czy
nie brak pokwitowan. Czy przestrzegane sg S$cisle
terminy wnoszenia optat na rzecz gmin od protestéw
weksli w dniach 1 i 15 kazdego miesigca. Czy nie
brak pokwitowan.

IV. Protestowanie weksli i czekéw.

Czy forma aktu protestu i sposob protestowania
weksli i czekdw odpowiada $ci$le przepisom prawa.
Czy SciSle przestrzegane sg terminy protestdw. Czy
do czynnosci zachowawczych (art. 93 Pr. Weksl.)
uzywane sg jedynie osoby upowaznione. Czy nie sg
udzielane bonifikaty instytucjom, powierzajagcym?
notariuszowi protestowanie weksli. Czy zaprotesto-
wane weksle i pienigdze, zainkasowane dla bankéw
i instytucji kredytowych, odbiera z kancelarii bank
(instytucja), czy tez odsytane sg do bankéw przez
notariusza. Czy weksle nie sg przyjmowane do za-

inkasowania przed terminem ich pfatnosci (kom.
Rady N. 7).
V. Przestrzeganie przepiséw o wy-

nagrodzeniu notariuszéw.

Czy nie zauwazono uchybiefd w stosowaniu tak-
sy, a jesli tak, to przy jakich czynnosciach i w ja-
kiej mierze. Czy niepobieranie wynagrodzenia lub
obnizanie taksy odbywa sie $cisle na zasadach, usta-
lonych w komunikatach Rady Nr. Nr. 1, 2, 17 i 23.

PRZECIWKO ,DZIALALNOSCI"
URZEDOW GMINNYCH

Poruszana niejednokrotnie na tych famach i be-
daca przedmiotem wystgpien Rad Notarialnych
sprawa wkraczania, z oczywistg szkodg ludnosci,
urzedow gminnych w zakres dziatania notariatu, co
szczeg6lnie jaskrawo wystepowalo na Ziemiach
Wschodnich, znalazta pomys$lne zatatwienie w na-
stepujagcym  pisSmie, wystosowanym przez Pana
Ministra Sprawiedliwos$ci do Pana
Ministra Spraw Wewnetrznych (Nr.
1.C.1316/11/6/36):

Doszto do wiadomo$ci Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ze mieszkafncy gmin wiejskich w wojewddz-
twach wschodnich sporzadzajg w ksiegach umoéw
w urzedach gminnych (art. 6 Rozporz. Prez. z 14
pazdziernika 1927 r. Dz. U. R. P., poz. 824) umowy,
wymagajace formy notarialnej, i ze urzedy gminne,
a niekiedy sottysi i wojci na tych umowach, jak
réwniez i na innych umowach prywatnych, wyma-

gajacych formy notarialnej, a sporzgdzonych poza
urzedem gminnym, poswiadczaja podpisy stron.
Wypadki poswiadczania podpiséw stron na umo-
wach prywatnych, wymagajacych formy notarial-
nej, a nie sporzadzonych w urzedzie gminnym, zda-
rzaja sie rowniez i w wojewddztwach centralnych.
Praktyka ta naraza strony na straty materialne,
umowy bomem powyzsze w obliczu prawa sg nie-
wazne.

Ze wzgledu na to, ze jak wynika, z koresponden-
cji Prezes6bw Sadow Apelacyjnych w Warszawie,
Lublinie i Wilnie, sottysi i wojci w dalszym ciggu
zaswiadczajg podpisy stron na umowach, wymaga-
jacych formy notarialnej, i ze spisywane w ksiedze
umowy podpisujg jedynie strony, brak za$ w tych
umowach podpiséw wojta lub jego zastepcy, uprzej-
mie prosze Pana Ministra o wydanie zarzadzen, aby
urzedy gminne w wojewddztwach wschodnich i cen-
tralnych zaniechaty praktyki zaszinadczania podpi-
sow stron na umowach, wymagajgcych formy nota-
rialnej, a w wojewddztwach wschodnich przy spi-
sywaniu aktow w ksiedze umodw Scile przestrzegaty
stosowania art. 6 powotanego rozporzadzenia Pre-
zydenta R. P.

KUMULACJA APLIKACII
NOTARIALNEJ | ADWOKACKIE]

W Nr. 13—14, 1935 r. (str. 16) ogtosiliSmy
uchwate Rady Notarialnej w Warszawie, ktéra na
tle konkretnego wypadku orzekta, ze jednoczesne
odbywanie aplikacji notarialnej i adwokackiej nie
jest dopuszczalne, w wyniku za$§ tego stanowiska
Rada postanowita skresli¢ z listy aplikantéw no-
tarialnych apl. X, ktory byt rownoczednie zapisany
na liste aplikantow adwokackich. Od tej uchwaly
odwotat sie apl. X w trybie art. 62 § 1 pr. o not. do
Kolegium Administracyjnego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktore uznato stuszno$é¢ stanowiska,
zajetego przez Rade Notarialna (P. N., Nr. 19,
1935 r,, str. 8).

0 powzietej uchwale
szawie zawiadomita Rade Adwokackg w Warsza-
wie, ktdra, jak sie dowiadujemy z jej Sprawozdania
za rok 1935 — 1936 (str. 122), po rozpoznaniu rze-
czonego zawiadomienia podzielita poglad Rady
Notarialnej, ze jednoczesne odbywanie aplikacji
adwokackiej i aplikacji notarialnej jest niedopusz-
czalne, przy czym postanowita przekazaé sprawe
rzecznikowi dyscyplinarnemu, uwazajgc, iz poste-
powaniem swoim apl. X uchybit godnosci stanu.

W uzasadnieniu swej uchwaly Rada Adwokacka
w Warszawie wyjasnita, ze:

jak wida¢ z zestawienia art. 56, 58, 59, 61 ii 62 prawa 0 no-
tariacie z art. 99, 100, 103 ii 105 pr. o u. a., aplikant notarialny
w stosunku do lzby Notarialnej zajmuje takie same stanowisko,
jak aplikant adwokacki w lzbie Adwokackiej, z czego wynika,
ze tak samo, jak aplikant adwokacki musi w czasie aplikacji
adwokackiej catkowicie i wytgcznie poswieca¢ swdj czas i pra-
ce kancelarii patrona-adwokata, tak samo obowigzany jest apli-
kant notarialny caty swdj czas ii prace poswiecaé¢ kancelarii no-
tariusza-patrona.

Rada Notarialna w W ar-



WYNAGRODZENIE NOTARIUSZA
JAKO KOMISARZA SADOWEGO

P. Prezes Sagdu Apelacyjnego we
Lwowie pismem Prez. 14688/36 z 27.V1.1936
wyjasnit, co nastepuje (cyt.—w istotnych ustepach).

Za badanie ksigg gruntowych (aktéw
katastralnych), dokonane celem spisania inwentarza spadkowe-
go zasadniczo nie nalezy sie komisarzowi sgdowemu osobne
wynagrodzenie, bo bez tego badania, stanowigcego czynno$¢
przygotowawcza, inwentarz odnosnie nieruchomos$ci nie moze
by¢ sporzadzony, wobec czego przyja¢ nalezy, ze wynagrodze-
nie za te czynno$¢ miesci sie juz w wynagrodzeniu za czyn-
nosci z § 33 ust. 1. punkt 2. lit. a) taksy notarialnej. Tylko
w wyjatkowych i nadzwyczajnych wypadkach, gdy wys$ledze-
nie | ustalenie majatku spadkowego wymagato nadzwyczajnej
pracy i trudéw notariusza, mogtyby sady przyznaé komisarzom
sgdowym odpowiednie dodatkowe wynagrodzenie, stosujac
norme ustepu 2 § 33 taksy.

Za czynnoSci podjete celem ustalenia
legatow objetych rozporzadzeniem ostatniej woli, celem
ustalenia wysoko$ci legitymy, zbadania, czy
ulegta naruszeniu, za czynnosci potgczone z ogto-
szeniem rozporzagdzenia ostatniej woli
(jesli do ogtoszenia komisarz sgdowy byt uprawniony), za
pisma rekwizycyjne do sagdéw w sprawie sporzadze-
nia czeSciowego inwentarza spadku, odebrania o$wiadczenia
spadkowego i t. p. nalezy sie notariuszowi osobne wynagrodze-
nie, ktérego wysoko$¢ oznaczy Sad wedtug swobodnego uzna-
nia stosownie do naktadu pracy i czasu dla wykonania danej
czynno$ci, gdyz powyzsze czynno$ci nie sg objete przepisem
§ 33 ustep 1. punkt 2, a), b), c¢) i punkt 3, ktéreto przepisy
wyczerpujaco wymieniajg czynnosci, za ktére nalezy sie poto-
wa stosunkowego wynagrodzenia, lub peine stosunkowe wy-
nagrodzenie i wedle wyraznego przepisu ustepu 4 § 33. za
czynnosci niewymienione w ustepie 1 tego paragrafu Sad
winien przyzna¢ notariuszowi osobne wynagrodzenie. Nie
mozna uwaza¢ badania legatéw lub legitymy za czynnosci przy-
gotowawcze w celu sporzadzenia inwentarza i sta¢ na stano-
wisku, ze wynagrodzenie za te czynnos$ci miesci sie juz w wy-
nagrodzeniu za sporzadzenie inwentarza i za o0szacowanie
spadku, gdyz inwentarz i oszacowanie moga by¢ dokonane bez
badania legatéw lub legitymy, badania te za$ wymagajg za-
zwyczaj znaczniejszego nakladu pracy i czasu, anizeli sporza-
dzenie inwentarza i, oszacowania. Przepis § 33 ustep 1. punkt
2 a), wymieniajac miedzy czynno$ciami notariusza spisanie
os$wiadczenn do spadku, ma na mysli tylko oSwiadczenia spisane
przez samego notariusza, a nie pisma rekwizycyjne do Sadu
celem odebrania os$wiadczenia spadkowego lub dokonania in-
nych czynnosci.

Wedtug § 31 taksy not. notariusz ma
zwrotu wszelkich wydatkéw gotéwkowych,
tem wediug tego przepisu moze on zgda¢ przyznania tylko za
takie wydatki, ktére pokryt gotdwka przy wykonaniu danej
czynnosci', natomiast nie nalezy sie mu zwrot t. zw. ,,wydatkéw
kancelaryjnych" ntegotéwkowych, jak np. notowanie w ksie-
gach przedsiewzietych czynnosci.

prawo do
a za-

Jakkolwiek utarto sie zwyczajowo, ze sady przyznawaty i
przyznaja notariuszom osobne wynagrodzenie za sporzag-
dzanie projektéw uchwatl sagdowych majagcych
zapa$¢ na skutek przedstawionych sgdowi aktow spadkowych i
jakkolwiek praktyka ta znalazta do pewnego stopnia uswie-
cenie w reskrypcie 6wczesnego Prezesa Sadu Apelacyjnego we
Lwowie z 11 marca 1931. Prez: 5516/31, to jednak uwazam ten

NISZCZENIE ODPISOW PROTESTOW

W ostatniej chwili przed oddaniem numeru do
druku otrzymujemy Nr. 90 Dziennika Ustaw, ktory
pod poz. 625 ogtasza rozporzgdzenie Ministra Spra-
wiedliwosci o niszczeniu odpisow protestéw weksli
i czekbw. Rozporzadzenie to oméwimy w nastepnym
numerze.

stan rzeczy za nieprawidtowy, sprzeczny z obowigzujagcemu
przepisami prawnemi i nie do utrzymania w przysztosci.

Okoliczno$¢ bowiem, ze przez sporzadzenie omawianych za-
ryséw uchwat przyczynajg sie notariusze w sposéb nawet wy-
datny do odcigzenia w pracy sedziéw i do przyspieszenia toku
postepowania spadkowego, nie uprawnia zadng miarg do ob-
cgzania stron wynagrodzeniem za te czynno$ci. Uwazam, iz
czynnosci te speiniajg notariusze z poczucia obowigzkéw mo-
ralnych w dobrze zrozumianym witasnym interesie i wzajem-
nym interesie wymiaru sprawiedliwosci, w charakterze komi-
sarzy sadowych, a wiec organéw sadowych, zdazajgcych na
réwni z sedziami i innymi sadowymi funkcjonarjuszami do
szybkiego zatatwiania spraw spadkowych, a w $lad za tem
do utrzymania na naleznej wyzynie powagi sadéw, w ktdrych
i dla ktérych pracujg. Z tych przyczyn uchylam dotyczacy
tej kwestji ustep 2. wymienionego wyzej reskryptu Prez:
5516/31, gdyz obcigza on strony interesowane wydatkami nie-
majacymi uzasadnienia w przepisach o wynagrodzeniu notariu-
széw jako komisarzy sadowych.

Z RAD NOTARIALNYCH

Rada Notarialna w Warszawie
puje.

Wychodzac z zalozenia, ze pomiedzy aktem zaciggniecia po-
zyczki nalezy sie oprze¢ na § 13 w zwigzku z § 3 przepi-
gacji tej pozyczki zachodzi ta istotna réznica, iz tylko pierw-
szy z nich tworzy dla wierzyciela i dtuznika nowe zobowigza-
nia, drugi za$ rozktada jedynie na poszczeg6lne jednostki zo-
bowigzania juz istniejgce, nie zwiekszajgc ich zakresu, i ze
wobec wybitnie deklaratywnego charakteru aktu segregaciji,
suma aktu ma znaczenie tylko formalne i nie jest wyktadni-
kiem wartos$ci juz poprzednio oznaczonej w akcie zaciggniecia
pozyczki, Rada ustalita, ze tylko przy aktach zaciggniecia po-
zyczki nalezy oprze¢ sie na 8§ 13 w zwigzku z § 3 przepi-
s6w 0 wynagrodzeniu notariuszéw z dn. 15 listopada 1935 r.,
do aktéw za$ segregacji winien znalez¢ zastosowanie § 26 tych
przepiséw i wynagrodzenie winno by¢ pobierane wedtug umowy.

*

wyjasnita co naste-

Rada Notarialna w Krakowie w zwigzku z pismem miej-
scowego Urzedu Pocztowego, ktéry wyrazit poglad, ze przy
po$wiadczaniu petnomocnictw pocztowych winno by¢ stwier-
dzane prawo oséb fizycznych do reprezentowania mocodaw-
coéw, postanowita odpowiedzieé, ze zaden przepis prawny po-
dobnego obowigzku na notariuszéw nie naktada.

*

Rada Notarialna w Lublinie wytkneta niewfasciwosé
postepowania, polegajgcego na wynagradzaniu $wiadkow przez
notariuszéw, i wyjasnita, ze nalezy to do samych stron, jako
cze$¢ sktadowa kosztéw czynnosci.



DO § 23 UST. 2
TAKSY NOTARIALNE]

Notarjusz przeprowadza licytacje, przewidziane
w art. 18 i 35 Rozporzadzenia Prez. R. P. z dnia
27 pazdziernika 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 94 poz. 812)
na zadanie towarzystw kredytowych ziemskich
i miejskich, jako egzekucje z nieruchomosci,
cje z nieruchomosci na zgdanie PaAstwowego Ban-
ku Rolneg'o na mocy Rozporzadzenia z dnia 21 paz-
dziernika 1932 roku (Dz. Ust. 91 poz. 769), licyta-
cje przewidziane w Kodeksie Handlowym oraz licy-
tacje, wymienione w prawie upadioSciowem.

Poza przepisami wyjatkowemi, regulujgcemi
w poszczeg6lnych wypadkach wynagrodzenie notar-
jusza przy prowadzeniu licytacji na zgdanie insty-
tucji, korzystajagcych z ustawowych przywilejow ul-
gowych, zasadniczym przepisem, okreslajgcym wy-
nagrodzenie notarjusza przy dopetnieniu tej czyn-
nosci, jest 8 23 przepis6w o wynagrodzeniu notarju-
SZOW.

Ma sie rozumie¢, o ile licytacja doszta do skutku
i notarjusz dokonat wszystkich wymaganych przez
prawo formalnosci i zakonczyt czynno$¢ spisaniem
protokétu, okresSlenie wynagrodzenia i ustalenie je-
go wysokosci nie budzi zadnych watpliwosci, wyna-
grodzenie bowiem to okresla sie jako potowa wyna-
grodzenia stosunkowego, wymienionego w 8§ 8 roz-
porzgdzenia o wynagrodzeniu z ustalonem minimum
w wysokosci 30 ztotych, a to na zasadzie ustepu
pierwszego § 23 rozporzadzenia.

W praktyce jednak licytacja jest czynnoScig, kt6-
ra w wiekszosci wypadkéw nie odbywa sie z przy-
czyn, przewidzianych w prawie czy to z powodu za-
spokojenia pretensji wierzyciela, ktdére licytacje spo-
wodowaly, czy tez z przyczyny ugody z wierzycie-
lem lub wreszcie dla braku licytantow. | tutaj wy-
nika kwestja w jakiej wysokosci wymierza swe wy-
nagrodzenie notarjusz, jezeli czynno$¢ (licytacja)
nie doszta do skutku z przyczyn od notarjusza nie-
zaleznych.

Ot6z cze$¢ druga § 23 rozporzadzenia o wynagro-
dzeniu opiewa: ,za sporzadzenie protokotu niedoj-
§cia do skutku licytacji notarjusz pobiera 30 zto-
tych”. W tym wypadku samoistng (w sensie przepi-
sow taksowych) czynnos$cig notarjusza jest sporzg-
dzenie protokotu niedojscia do skutku licytacji.
Czynno$¢ ta moze by¢ wywotana posrednio lub tez
bezposrednio. Pierwsze zachodzi, gdy zlecona notar-
juszowi gtéwna czynno$¢ — licytacja nie odbyta sie
wskutek odwotania przez wierzyciela lub tez wsku-
tek braku licytantéw, za$ z prawa wypada lub wie-
rzyciel zada sporzadzenia o tem protokétu. Drugie
moze mie¢ miejsce, gdy zainteresowany zada od
notarjusza (co nie jest teoretycznie wykluczone) spi-
sania protokétu niedojscia licytacji do skutku, jako
stwierdzenia przebiegu pewnej czynnos$ci i rzeczy-
wistego wydarzenia, pociggajacych za sobg skutki
prawne, a to w trybie art. 104 pr. o not. To ostatnie
rowniez moze mieé¢ miejsce przy licytacjach, prze-
widzianych w Kodeksie Handlowym i prawie upad-
tosciowem, ktére odbywajg sie w jednym terminie,
bez oszacowania i stosowania przepiséw Kodeksu
Potepowania Cywilnego.

Gdy licytacja, dokonywana w trybie i ze skutka-

mi z Kod. Post. Cyw., zlecona notarjuszowi, nie od-
byta sie z przyczyn od notarjusza niezaleznych, na-
stepuje moment, uzasadniajagcy prawo notarjusza
do zlikwidowania sobie wynagrodzenia na mocy
§ 29 przep. o wynagr. z tem, ze w razie wyznacze-
nia tejze licytacji w drugim i ostatecznym terminie
i dojscia oczywiscie jej do skutku, notarjusz zaliczy
id\apoczet wynagrodzenia stosunkowego za przepro-
wadzong licytacje — wynagrodzenie, uprzednio po-
brane z mocy tegoz § 29.

Obojetnem jest, z punktu widzenia przepisow
0 wynagrodzeniu notarjuszéw, dla prawa pobiera-
nia wynagrodzenia z 8§ 29, moment odwotania licy-
tacji przed czy po przystapieniu do tejze, prawo bo-
wiem to powstaje z momentem zlecenia i przyjecia
do wykonania czynnos$ci przez notarjusza i zaistnie-
nia momentu niedojscia do skutku, a zatem: 1) lik-
widowanie wynagrodzenia w wypadku odwotania
licytacji po jej rozpoczeciu i wywotaniu w kwocie
30ztotych (wzglednie z podwyzkg z 8§ 27) i 2) po-
bieranie wynagrodzenia w wypadku niedojscia li-
cytacji do skutku z braku licytantéw, z jednoczes-
neni sporzgdzaniem protok6tu, z 8 29 — nalezy uwa-
za¢ za pozbawione podstaw prawnych.

Teoretycznie uzasadnione wynagrodzenie z § 29
przep. o wyngr. w razie niedojscia do skutku zleco-
nej notarjuszowi licytacji z przyczyn od tego ostat-
niego niezaleznych, byloby jednak w praktyce nie-
wspoOtmierne i krzywdzace diuznika. Poteguje sie
to jeszcze tem, ze zwykle dtuznicy towarzystw kre-
dytowych usuwajg przyczyny, ktére spowodowaty
zastosowanie przymusowej sprzedazy z licytacji
w pierwszym terminie, a zatem drugich licytacji,
jako skutku nieodbycia sie pierwszych dla braku li-
cytantow, odbywajacych sie przed tym samym no-
tarjuszem, w praktyce czesto nie spotykamy. Uzgod-
nienie wiec faktycznego stanu rzeczy =z przepisami
0 wynagrodzeniu notarjuszéw, jest w tym wzgledzie
na czasie.

Ze swej strony dochodze do nastepujgcych usta-
len:

1) w wypadkach zgéry przewidzianego niedoj-
$cia do skutku licytacji (co w praktyce, na podsta-
wie dtugoletnich doswiadczen towarzystw kredyto-
wych, jest rzeczg zwyktg) i spisaniu o tem protoko-
tu nalezy sie wynagrodzenie z czeSci drugiej § 23
przep. o wynagr. (z ewentualnem zastosowaniem § 27
tychze przepiséw), jako ze ze wzgledoéw stusznosci
uwazaé nalezy przepisy czeéci | i Il § 23 za jedno-
litg cato$¢, przy ktorej cze$¢ druga tego paragrafu
jest konieczng konsekwencjg niedojscia do skutku
czynno$ci, wymienionej w czeSci pierwszej;

2) w razie odwotania licytacji w trakcie jej do-
konywania nalezy pobiera¢ wynagrodzenie z § 29
tychze przepisow, a oprécz tego 1 przy spisaniu
o tem protokétu — wynagrodzenie z cze$ci drugiej
§ 23 (z ewentualnem zastosowaniem § 27);

3) w razie odwotania licytacji przez wierzycie-
la przed wyznaczong godzing licytacji, notaijuszo-
wi nic sie nie nalezy, poniewaz zadnych przygoto-
wawczych czynnos$ci, procz sprowadzenia Kksiegi
wieczystej z Wydziatu Hipotecznego, notarjusz nie
uskutecznit.

B. Bazile&ici.



Zagadnienia praktyki

PRZELEW PRAW
DO NIERUCHOMOSCI NABYTEJ
Z LICYTACII

Rada Notarialna w Krakowie na podstawie referatu
P. Dra Tadeusza Rottera, Czionka Rady, Notariusza w Krako-
wie, ustalita nastepujaca opinie prawna w sprawie formy prze-
lewu praw do nieruchomosci nabytej licytacyjnie, ktéra to
sprawa budzita dotychczas watpliwosci w praktyce matopol-
skiej :

Zdaniem Rady Notarialnej w Krakowie — ustep-
stwo praw do nieruchomos$ci nabytej na licytacji,
gdy uchwata przybicia targu nie stata sie jeszcze
prawomocng — wymaga pod niewazno-
§cig formy aktu notarialnego, jak to
sie okazuje z ponizej przedstawionego stanu rzeczy:

Wedle art. 720 k. p. c. whasno$¢ sprzedanej nie-
ruchomosci przechodzi na nabywce od dnia ogtosze-
nia badi doreczenia postanowienia o0 udzieleniu
przybicia.

Zgodnie z wywodami komentarza Korzonka nale-
zy przyjaé, ze w mysl art. 720 k. p. c¢. przybicie jest
szczeg6lnym sposobem przeniesienia wtasnosci  zli-
cytowanej nieruchomos$ci na nabywce. Ten charak-
ter przybicia wynika tez i z innych przepisow k. p. c,,
jak w szczeg6lnosci z postanowienia zdania drugie-
go § 1 art. 720, wedtug ktérego od dnia przybicia
nalezg do nabywcy pozytki nieruchomosci, z posta-
nowienia 8 2 art. 720, w mysl ktérego od tego dnia
ponosi tez nabywca nalezne z nieruchomosci $wiad-
czenia prawa publicznego i wreszcie z postanowien
art. 721, wedtug ktérych nabywca wstepuje od dnia
przybicia w miejsce dtuznika w zawarte przez niego
umowy najmu ii dzierzawy, odnoszace sie do sprze-
danej nieruchomosci.

W mys$l art. 720 § 1 uzyskuje nabywca wiasnosé
sprzedanej nieruchomosci juz z chwilg ogtoszenia
przybicia wzglednie doreczenia postanowienia
0 przybiciu, a nie dopiero z chwilg prawomocnosci
tego postanowienia.

Jakkolwiek w mys$l art. 728 § 2 k. p. c. nabywca
przed przysadzeniem mu wiasnosci nie moze dy-
sponowa¢ nieruchomoscig jako takg, ani hipotecz
nie, ani fizycznie, bo sam nie moze by¢ wpisanym
za wiasciciela, ani otrzymaé posiadania nieruchomo-
§ci, to jednak moze przenie$¢ nabyte przez przybi-
cie prawa na inne osoby, a to wraz z roszczeniem
0 wpis i oddanie nieruchomosci w razie wypetnienia
warunkow licytacyjnych.

Przepis art. 728 § 1 k. p. ¢. wskazuje wyraZnie
na mozliwo$¢ przeniesienia praw nabywcy wynika-
jQQ/Ch z udzielenia mu przybicia na inne osoby.

K. p. c. nie normuje w jaki spos6b ma nastgpi¢ to
przeniesienie praw.

Wobec tego miarodajnymi sg przepisy Kodeksu
Zobowigzan, a mianowicie art. 109 § 1 k. z., wedle
ktérego waznos$¢ oswiadczenia woli zalezna jest od
zachowania szczeg6lnej formy w przypadkach,
w ktorych ustawa wyraznie wymaga zachowania
pewnej formy pod rygorem niewaznos$ci. W tym
kierunku wchodzi w zastosowanie art. 82 § 1 pra-
wa 0 notariacie, wymagajacy pod niewaznoscig
sporzadzenia aktu notarialnego co do umoéw o przej-
Scie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wiasnosci
do nieruchomosci. Przepis art. 82 p. o n. jest cal-
kiem ogélny, przeto stosowa¢ go nalezy do kazdego
rodzaju umowy, Kktorej przedmiotem jest przejscie
prawa wtasnosci do nieruchomosci. Wobec tego
przepis ten zastosowac sie musi takze do umowy
0 przeniesienie praw nabywcy nieruchomosci wyni-
kajgcych z udzielenia mu przybicia — na inng 0so-
be, a wiec umowa taka wymaga pod niewaznoscig
sporzgdzenia aktu notarialnego.

Powotywanie sie na komentarz Korzonka, ze
wystarczy legalizowany podpis na cesji, by uzyskac
przysadzenie wiasnosci — jest chybione pod wzgle-
dem prawnym.

Wprawdzie Korzonek w swym komentarzu przy
art. 728 k. p. c. wyrazit poglad, ze jezeli trzecia 0so-
ba wystepuje z wnioskiem o przysadzenie jej wia-
snosci, to dokument prywatny z podpisem uwierzy-
telnionym jest wystarczajgcym dowodem dla wy-
kazania przez trzecig osobe nabycia praw z przybi
cia wynikajgcych od nabywcy.

Jednakowoz ten poglad Korzonka uzasadniony
byt ze wzgledu na istniejacy w chwili wejscia w zy-
cie k. p. c. to jest dnia 1 stycznia 1933 r. stan praw-
ny tego rodzaju, ze umowy o0 przejscie prawa wia-
snosci do nieruchomosci nie wymagaty wdéwczas
formy aktu notarialnego, lecz wystarczat do tego
dokument prywatny z uwierzytelnionym podpisem.

Ten stan rzeczy ulegt zmianie dopiero od dnia
1 stycznia 1934 r. to jest od chwili wejScia w zycie
prawa o notariacie, ktérego art. 82 8§ 1 wymaga pod
niewaznoscig dla umow o przejscie prawa witasno-
§ci do nieruchomosci — formy aktu notarialnego.
Gdy wiec przeniesienie praw nabywcy do nierucho-
mosci, wynikajacych z udzielenia mu przybicia na
inng osobe, jest w swojej istocie przejsciem prawa
wiasnosci do nieruchomosci, przeto umowa taka do
swej waznosci wymaga formy aktu notarialnego,
a dokument prywatny z podpisem uwierzytelnionym
jest niewystarczajagcym dowodem dla wykazania
przez trzecig osobe nabycia praw z przybicia wyni-
kajacych od nabywcy.



PRZYCZYNKI DO WYKLADNI
ART. 75 PRAWA WEKSLOWEGO*)

Ustep 1 artykutu 75 prawa wekslowego z 28 kwie-
tnia 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 37, poz. 282) budzi
szereg watpliwosci.

W pierwszym rzedzie zastanowi¢ sie wypada nad
tem, jak rozumie¢ nalezy stowo moze w tresci po-
wotanego ai't. 75 nowego prawa weklowego, a mia-
nowicie, czy apodyktycznie, zatem ze tylko tak, jak
tenze artykut stanowi, a nie inaczej moze wekslowo

. zobowigza¢ sie niepiSmienny lub niemogacy pisac,
czy tez jedynie przyzwalajgco, zatem obok innego,
w tym wypadku dotychczas praktykowanego sposo-
bu wekslowego zobowigzania sie niepiSmiennego
przez umieszczenie przez niego znaku odrecznego
czy tez odcisku palca, uwierzytelnionego przez upra-
wnione do uwierzytelnienia czynniki, takze i sposo-
bem, przewidzianym nowym prawem wekslowym.

Prof. Allerhand w swych obja$nieniach do art.
75 pr. o n. stusznie wskazuje na antynomije, zawar-
tg w 8 1art. 75 pr. on. iart. 113 kod. zobow., i ze
wzgledu na porzadek chronologiczny obu tych ustaw
dochodzi do konkluzji, ze oba przepisy moga obok
siebie istnie¢, i mozna zatem stosowa¢ z ré6wng waz-
noscig albo przepis § 1 art. 75 p. o n., albo przepis
art. 113 k. z

Na tle powotanych artykutéw k. z. i pr. o n., wo-
bec braku w art. 75 nowego prawa wekslowego roz-
réznienia miedzy niepiSmiennymi lub niemogacymi
pisa¢, lecz umiejgcymi czyta¢, a nieumiejgcymi lub
niemogacymi czyta¢, i stanowienia tylko o niepis-
miennych lub niemogacych pisaé, staje sie jasnem,
ze pod postanowienia tego artykutu podpadajg tak
osoby z art. 113 k. z, jak i osoby z art. 114 k. z
Okolicznos¢ to bardzo wazna, gdyz inaczej wekslowe
zobowigzanie sie osoby nieumiejgcej lub niemoga-
cej czyta¢, bytoby niemozliwem innym sposobem
procz sposobem zeznania w formie aktu notarialne-
go petnomocnictwa na rzecz osoby piSmiennej, kt6-
raby za niepiSmienng osobe weksel podpisata, co dla
sfer niezamoznych réwnatoby sie w praktyce zu-
peinej prawie niemozliwosci; korzystania z taniego
kredytu wekslowego.

ldgc tokiem mysli Prof. Allerhanda odnos$nie art.
113 k. z. i 8 lart. 75 pr. o n. mozna zastosowaé wy-
razong przez niego oo do nich zasade takze w sto-
sunku do art. 75 nowego prawa wekslowego i do §
1 art. 75 pr. on. w ten sposéb, ze i te dwa przepisy
moga obok siebie istnie¢, i ze zatem z réwng waz-
noscia mogg osoby z art. 113 ii 114 k. z. zobowigzac
sie wekslowo juz to trybem, przewidzianym artyku-
tem 75 nowego prawa wekslowego, juz to trybem,
przewidzianym paragrafem 1 art. 75 pr. o n. Oko-
liczno$¢, iz obecne prawo wekslowe jest p6zZniej-
szem, niz prawo 0 notariacie, nie moze temu rozu-
mowaniu sta¢ na przeszkodzie, a to juz ze wzgledu

*) Stwierdzamy, ze niniejszy artykut otrzymalismy dnia 24
sierpnia r. b. j jedynae z braku miejsca nie mogliSmy go wcze-
$niej wydrukowaé. Wyrazone przez Autora poglady co do nie-
ktérych kwestii, jakie nastrecza a>t. 75 prawa wekslowego, zna-
lazty autorytatywne potwierdzemie w Komentarzu Prof. Dra
St. Wroblewskiego (por. str. 264 i nast,). — (Re d.).

na sam termin ,mozell uzyty w tekécie omawianego
artykutu obecnego prawa wekslowego, a zawierajg-
cy znaczenie nie stanowiace, lecz przyzwalajgce, za-
miast kategorycznego terminu ,powinien4d wzgled-
nie ,powinnall

Tematem do osobnych rozwazan jest postanowie-
nie w mowie bedacego artykutu obecnego prawa
wekslowego, ze posSwiadczenie podpisu osoby, pod-
pisujacej zobowigzanie wekslowe za niepiSmienne-
go, powinno zawiera¢ zaznaczenie, ze podpisujgca
osoba czyni to na zyczenie niepiSmiennej wekslowe
zobowigzanie zaciggajgcej osoby. O ile zaznaczenie
to jest rzeczywiscie celowem, gdyz w braku takiego
zaznaczenia zaistniatoby wolne pole do interpreto-
wania tresci art. 75 nowego prawa wekslowego w ten
sposbéb, ze osoba podpisujgca za niepiSmiennego lub
niemogacego pisa¢, bytaby naréwni z niepiSmien-
nym wekslowo zobowigzang, lub zgota nawet sama
podpisujagca zabowigzang, i wtasnie zaznaczenie to
catkiem jasno uchyla taka interpretacje, wskazujac
na prawdziwg zobowigzujacg sie osobe, ktora jedy-
nie, jako ta, od ktérej czynno$¢ pochodzi, wekslo-
wa odpowiadaé bedzie, o tyle w zwiazku z tym za-
znaczeniem powstaje kwestja co do sposobu oblicze-
nia nalezyto$ci notarjusza za poswiadczenie tego
podpisu w wypadku dokonania tego posSwiadczenia
przez notarjusza. Nasuwa sie mianowicie pytanie,
czy notariusz obliczy¢ ma nalezyto$¢ swojg tylko za
jedna, czy tez za dwie czynnoSci. Faktycznie bowiem
poswiadczytby notarjusz w tym wypadku dwie czyn-
nosci, z ktérych jedna bedzie stwierdzenie, ze nie-
piSmienny lub niemogacy pisa¢ wyrazit zyczenie
podpisania sie za niego innej osoby, a drugg bedzie
stwierdzenie potozenia wlasnorecznego  podpisu
przez te w miejsu niepiSmiennego podpisujacg sie
osobe.

Niepodobna przyja¢ koncepcji o0 naleznosci obu
przytoczonych wynagrodzen za poswiadczenie pod-
pisu osoby, podpisujacej sie na wekslu za osobe nie-
piSmienng. Sadze, ze za te czynno$¢ przypada wyna-
grodzenie tylko z poz. | pkt. a) § 21 przepiséw o wy-
nagrodzeniu notarjusz6w. Opieram sad ten na bra-
ku w art. 75 prawa wekslowego postanowienia, by
niepiSmienny lub niemogacy pisa¢ mial wyrazi¢ zy-
czenie swoje w kierunku podpisania si¢ za niego in-
nej osoby, a traktuje ten artykut tylko o podpisac
sie majgcej osobie w stosunku do czynnika, maja-
cego poswiadczy¢ jej podpis, pozostawiajac cala
inicjatywe w reku czynnika, dokonujgcego poswiad-
czenia. Gdy za$ niema zlozonego os$wiadczenia,
nie moze tez byé mowa o wynagrodzeniu za po-
Swiadczenie stawiennictwa strony i zlozonego przez
nig oSwiadczenia. Tem samem nie bedzie posSwiad-
czenie w swej tre$ci zawieratlo wzmianki o tem, ze
zaciaggajacy zobowigzanie wekslowe niepiSmienny
lub niemogacy pisaé wyrazit zyczenie, by inna oso-
ba za niego na wekslu sie podpisata, i tylko zgod-
nie z przepisem art. 75 prawa wekslowego pos$wiad-
czenie zawieraé bedzie wskazanie, ze podpisujagca
weksel osoba podpisata sie za niepiSmiennego lub
nie mogacego pisaé na jego zyczenie.

Wreszcie pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwe
stja stwierdzenia tozsamosci stawajacych w mysl



przepiséw art. 69 pr. o n.,, w szczeg6lnosci, czy
stwierdzi¢ nalezy tozsamos¢ tak jednej, jak iidrugiej
osoby, czy tez tylko osoby podpisujgcej weksel za
niepiSmiennego lub niemogacego pisaé. Odpowiedz
na to pytanie moze by¢ tylko ta, ze nalezy stwier-
dzi¢ tozsamos¢ osoby tak niepiSmiennego lub niemo -
gacego pisaé, jak i podpisujacego weksel. Jezeli bo-
wiem art. 75 prawa wekslowego wyraznie stanowi,
ze poSwiadczenie zawieraé ma zaznaczenie, iz pod-
pisujaca weksel osoba podpisuje za niepiSmiennego,
a to celem stwierdzenia, kto faktycznie zobowigzanie
wekslowe zacigga i wekslowo ma odpowiadaé, nie
moze rowniez byé bez znaczenia okoliczno$¢, czy za-
ciggajgca zobowigzanie wekslowe osoba jest w rze-
czywistosci tg, za ktorg piSmienna osoba sie podpi-
suje.
Juljusz Sonnenklar.

*

Osoby nieumiejace i niemogace czyta¢ i pisaé mo-
03, jako zupetni analfabeci, sktada¢ oSwiadczenia na
piSmie jedynie w formie aktu notarialnego (art.
114 kod. zob.). Zamiast podpisu analfabeta taki po-
tozy na akcie tuszowy odcisk palca, a jego imie
i nazwisko wypisze jeden ze Swiadkdéw.

NiepiSmienny lub niemogacy pisa¢, lecz umiejacy
i mogacy czyta¢, moze sktadaé¢ osSwiadczenie woli
takze w formie prywatnego pisma i nie musi skia-
da¢ na tym piSmie tuszowego odcisku palca. Za nie-
go moze podpisa¢ sie inna osoba, ktérej podpis po-
Swiadczy notariusz lub (przy pismach nietabular-
nych) witadza gminna (art. 113 kod. zob.).

W jednym jedynym wypadku, a to na wekslach,
zapewne z uwagi na to, ze weksel ma swoistg forme,
wykluczajgcg forme aktu notarialnego, moze ,inna
osoba“ podpisa¢ sie za zupetnego analfabete, nie
umiejgcego i niemogacego czytaé i pisa¢ (art. 75 pra-
wa weksl.). Jest to jedyny wyjatek od zasady praw-
nej, ze zupetny analfabeta moze sktadaé oswiadcze-
nie woli tylko aktem notarialnym, wyjatek uzasad-
niony wzgledami technicznymi (swoista forma wek-
slu).

Jednakowoz przy czynnosciach, w ktérych bierze
udziat osoba nieumiejgca lub niemogaca sie podpi-
sa¢, konieczng jest obecno$¢ dwoch Swiadkow (art.
70 prawa o not.) bez wzgledu na to, czy ma by¢ pod-
pisany akt notarialny, czy tez pismo ujete prywat-
nie, tak przed notarjuszem, jak i przed wtadzg gmin-
ng, przez analfabete zupetnego jak i takiego, ktéry
umie i moze czyta¢, a tylko nie umie lub nie moze
pisaé. W tej materii prawo pozytywne nie zna wy-
jatkéw, dwaj S$wiadkowie muszg byc¢ obecni, skoro
chodzi o pisemne oswiadczenie woli przez nieumie-
jacego lub niemogacego pisaé, czyli o czynnos¢,
w ktdrej bierze udziat osoba nieumiejgca lub niemo-
gaca sie podpisa¢, chociazby umiata i mogta czytaé.

Dotad nie rozstrzygnieto pytania, kto przy wek-
slu jest strong biorgcg udziat: czy ta ,inna osoba“,
ktéra podpisuje sie za niepiSmiennego na jego zy-
czenie, czy witasnie sam niepisSmienny, za ktdrego
weksel podpisano? Jezeli wezmiemy pod uwage, ze
kredytobiorcg jest tu wtasnie 6w niepiSmienny czy
tez niemogacy pisa¢, on sam cata sprawe wekslowg
przygotowat i on sam jako diuznik jest obowigzany

do zaptaty wekslowego dtugu, za$ podpisujaca inna
osoba wykonata na zyczenie, zatem zastepczo, tylko
formalno$¢ podpisania wekslu, to trudno moéwié, ze
w danej czynnoSci prawnej ten niepiSmienny, tak
Zywo w sprawie zainteresowany, nie bierze udziatu,
tylko ,,inna osoba“, ktadgca zastepczo swoéj podpis
jedynie dlatego, ze tamten nie umie lub nie moze
pisac.

Jezeli za$ tak, to przy wyrazaniu zyczenia, by in-
na osoba weksel zastepczo podpisata, jak i przy sa-
mym podpisaniu wekslu, konieczna jest obecnosé
dwoéch Swiadkow, ktéra bytaby zbedna, gdybysmy
uznali, za niepiSmienny nie bierze udzialu w sprawie
wekslowej, a to tak w wypadku legalizacji podpisu
przez notariusza, jak i przez wtadze gminng.

Dlatego tez w konkretnym wypadku miat racje
Bank Gosp. Kraj. w....., gdy zwrécit weksle z pod-
pisem osoby podpisujacej na zyczenie niepisSmienne-
go, ale bez Swiadkéw, z tym, ze: ,Na przysztosc
przyjmowac bedziemy do skupu weksle, podpisane
przez osobe trzecig za osobe nieumiejgca, czy tez nie-
mogacag pisa¢, jedynie tylko w tym wypadku, gdy
stosunek przedstawicielstwa, istniejagcy miedzy pod-
pisujagcym. a tym, za ktérego podpisanie nastepuje,
bedzie wyrazony w samej tresci podpisu i gdy do
czynno$ci podpisania takiego przed notariuszem
przybranych zostanie dwu $Swiadkéw".

T. Budzynowski.

TESTAMENT PUBLICZNY
NA ZIEMIACH WSCHODNICH

W wielu kancelariach notarialnych w okregu Sg-
du Apelacyjnego w Wilnie forma aktu notarialne-
go mimo wprowadzenia nowego prawa 0 notariacie
nie ulegta zmianie i trwa w skostniatej postaci.

Jednym z charakterystycznych wzoroéw, obcia-
zonych patyng archaizmu jest powszechnie nieo-
mal stosowana forma testamentu publicznego, ob7
warowana sakramentalnymi formutkami, ktoére na-
streczajg nastepujace uwagi.

Przy sporzadzeniu testamentu publicznego osoby,
notariuszowi osobiscie nieznanej i ktérej tozsamosc
stwierdza sie za pomocag Swiadkéw, notariusz spo-
s6b stwierdzenia tozsamos$ci zaznacza w komparycji
spisywanego testamentu. Nastepnie notariusz zazna-
cza w komparycji, ze zarobwno on, jak i przywotani
do aktu Swiadkowie, przekonali sie¢ o peini rozsadku
i przytomnos$ci testatora i wreszcie, ze testator wy-
jawit ostatnig wole w obecnosci wszystkich trzech
Swiadkow.

Zaznaczenie w komparycji
szych zdarzeniach czyni catkowicie
kim warunkom, wymaganym dla waznos$ci testa-
mentu, i chroni w tym wzgledzie akt stanowczo
i bezwarunkowo przed pozbawieniem go mocy do-
kumentu publicznego. Mimo to w wielu kancela-
riach notarialnych na Ziemiach Wschodnich nie po-
przestaje sie na zachowaniu powyzszych formalno-
§ci. Pozornie biorgc — troska i gorliwo$¢, a w isto-
cie tradycja, SciSlej — konserwatyzm i rutyna, kaza
notariuszowi wypisywac jeszcze dodatkowo, po za-
konczeniu testamentu i podpisie testatora, deklara-

testamentu o powyz-
zado$¢ wszyst-



cje z oSwiadczeniem S$wiadkdéw tresci nastepujacej:
»,Przy sporzadzeniu i odczytaniu niniejszego testa-
mentu byliSmy Swiadkami i stwierdzamy, zZe testa-
tor jest nam osobiScie znany, przy dyktowaniu te-
stamentu tego byl w petni rozsagdku i przytomno-
§ci i ze testament ten podpisat wasnorecznie w na-
szej obecno$cill Pod ta deklaracjg kiada podpisy
Swiadkowie i notariusz i akt testamentu na tym sie
konczy.

Powtérne umieszczenie  oSwiadczen Swiadkdéw
w testamencie publicznym, czy w kazdym innym
akcie, jak to sie tu i owdzie praktykuje, po podpisie
stawajagcego, w oddzielnie wypisanej deklaracji,
jest formalnos$cia, ktorej prawo o notariacie nie wy-
maga i ktéra w samej rzeczy jest bez znaczenia,
gdyz powtdrzenie oSwiadczen, chociazby ujete by-
to w jak najbardziej uroczystg rote, nie moze wzmo-
chi¢ i nie wzmacnia wagi uprzednio juz ztozonych
zapewnieni, ani rzecz prosta nie moze zazegnac nie-
szczes$cia, jezeli sie ono gdzie$ czai. Chyba tylko uro-
zmaica architektonicznie forme aktu. lecz piekna
z pewnoscig jej nie nadaje...

Drugg formalnoscig w testamencie, bedgcg nasla-
downictwem skostniatego wzoru rosyjskiego i sta-
nowigcg niepotrzebny balast, jest wumieszczenie
w akcie, po klauzuli nakazujgcej wydanie wypisu
aktu testatorowii, zaznaczenia, iz: ,,Wypis aktu w cig-
gu roku od dnia $mierci testatora nalezy ztozy¢ do
wiasciwego Sadu Okregowego w celu zatwierdzenia
testamentu do wykonania".

Przytoczone zaznaczenie
sadniczo jest zbedne, podobnie jak zbedne byto by
umieszczenie i innych wskazan i pouczen, zawar-
tych w przepisach art. 1060— 106614 t. X, cz. | zw.
pr., gdyz omawiane zaznaczenie nie jest conditio
sine qua non waznosci testamentu, a tylko, jak juz
zaznaczytem, prostym pouczeniem, majacym pod-
stawe w art. 1060 t. X, dotyczacym nie trybu spo-
rzadzania, a trybu zatwierdzania testamentow.

Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie bez wyjatku testa-
menty publiczne, sporzadzone przez notariusza,
w Kktorego aktach w czasie lustracji dostrzezone zo-
staty odchylenia od utartych wzoréw, byly przez
Sad Okregowy zatwierdzone do wykonania.

Dla uzupetnienia tematu nalezy jeszcze poruszyc¢
kwestie sporzadzania testamentoéw notarialnych na
maszynie do pisania.

Wedtug art. 77 prawa o notariacie, jezeli przepis
szczeg6lny nie stanowi inaczej, dokumenty mozna
sporzgdza¢ na maszynie do pisania.

Takim szczeg6lnym przepisem o ile chodzi np.
0 wojewodztwa centralne, bedzie art. 972 kod. cyw.
Nap., w mys$l ktérego testament moze by¢ pisany
tylko rekg i w dodatku tylko osobiscie przez nota-
riusza. Natomiast gdy chodzi o obszary wschodnie,
bedace pod rzagdem tomu X cz. | zw. praw, to po-
niewaz t. X nie zawiera zakazu sporzadzania doku-
mentéw na maszynie, wszystkie tedy na tym obsza-
rze zawierane akty, w tym takze i akty testamentow
notarialnych moga by¢ badz pisane reka, badZ spo-
rzagdzane na maszynie.

w akcie testamentu za-

Roman Kuchcinski.

SPRAWU DEWIZOWE

WYKLADNIA PRAWA
DEWIZOWEGO

PRZELEW WIERZYTELNOSCI
ZAGRANICZNEJ

Przelew wierzytelnosci zagranicznej pomiedzy
osobami zamieszkatymi w kraju. O ile osoba zamie-
szkata w kraju posiada wierzytelno$¢ za granica
w walucie obcej, jak np. naleznos$¢ z tytutu udzie-
lonej cudzoziemcowi pozyczki, sume na rachunku
w banku itp., to nie ma ona prawa bez zezwolenia
Komisji Dewizowej dokonaé w kraju przelewu tej
wierzytelno$ci na inng osobe, zamieszkalg w kra-
ju, gdyz przelew taki stanowitby zakazany przez
art. 5 Dekr. Dew. handel zagranicznymi $rodkami
ptatniczymi. O ile jednak wierzytelno$¢ zagranicz-
na osoby zamieszkatej w kraju jest wyrazona w zto-
tych, to uwazam, ze nie ma prawnych przeszkdéd do
dokonania przelewu. Jednak, zdaniem autora, doko-
nanie po dniu 27 kwietnia 1936 r. przewalutowania
wierzytelnoSci zagranicznej osoby zamieszkatej w
kraju z waluty obcej na walute polska, celem nastep-
nego przelewu jej na osobe réwniez w kraju zamie-
szkatg, nie jest dopuszczalne bez zezwolenia Komisji
Dewizowej, gdyz moze uwazane by¢ za obejscie za-
kazu z art. 5 Dekr. Dew. a ponadto Komisja Dewi-
zowa nie moze by¢ w tym wypadku pozbawiona
kontroli stwierdzenia, czy przewalutowanie i prze-
lew nie dotyczg sum, ktére w my$l §8 19 i 20 Rozp.
Min. Skarbu z 24.VIl. 1936 r. winny by¢ ofiarowa-
ne do skupu Bankowi Polskiemu wzgl. bankom de-
wizowym.

Formalna podstawa dla takiego stanowiska nie-
watpliwie istnieje w Dekr. Dew. Kazdy przelew
wierzytelnosci zawiera oczywiscie w sobie przekaz
dtuznika, a mianowicie przez przelew dawny wie-
rzyciel przekazuje nowemu wierzycielowi $wiadcze-
nie diuznika. Nie nalezy jednak m. zd. zbyt uogdl-
nia¢ pojecia przekazu, zawartego w art. 1 Dekr
Dew. a uwazanego za $rodek ptatniczy. Nalezy sg
dzi¢, ze przekaz w zrozumieniu art. 1 Dekr. Dew
jest raczej przekazem w sensie techniczno - ban-
kowym, wzgl. w sensie uzywanym w obrocie han-
dlowym, gdyz trudno upodobni¢ np. diug hipo-
teczny do S$rodka ptatniczego, a przelew tego diugu
wyrazonego w walucie obcej do handlu zagranicz-
nymi Srodkami piatniczymi.

W tym stanie rzeczy uwazam, ze przelew zagra-
nicznej hipotecznej wierzytelnosci w walucie obcej
pomiedzy osobami zamieszkatymi w kraju jest do-
puszczalny, bez uzyskania zezwolenia Komisji De-
wizowej.



Jak wynika z wyjasnien Komisji Dewizowej,
udzielonych autorowi, Komisja Dewizowa uwaza
za zabronione bez jej zezwolenia dokonywanie prze-
lewéw wierzytelno$ci zagranicg pomiedzy osobami
zamieszkatymi w kraju, bez wzgledu na to, czy
wierzytelno$s¢ wyrazona jest w walucie obcej, czy
tez w ztotych, gdyz zdaniem Komisji Dewizowej
przelew taki réwnoznaczny jest z zakazanym przez
art. 8 p. 1 Dekretu dewizowego przekazywaniem
Srodkdw ptatniczych za granice.

Z pogladem tym trudno sie zgodzi¢, gdyz nie
mozna moéwi¢ o przekazie $rodkéw piatniczych
z kraju woéwczas, gdy juz te Srodki ptatnicze za gra-
nicg sie znajdujg i nigdy z kraju przekazywane nie
byty.

Przelew wierzytelno$Sci zagranicznej przez osobe
zamieszkatg w kraju na rzecz cudzoziemca. Doko-
nanie w kraju przelewu wierzytelnosci zagranicznej
zarOwno wyrazonej w zagranicznych jak i w krajo-
wych S$rodkach piatniczych przez osobe zamieszka-
ta w kraju na rzecz cudzoziemca jest bez zezwolenia
Komisji Dewizowej zabronione, gdyz stanowi za-
kazane przez art. 8 p. 2 Dekr. Dew. postawienie do
dyspozycji cudzoziemca S$rodkéw piatniczych. Uwa-
gi zawarte w punkcie poprzedzajacym, a dotyczgce
przelewu wierzytelnosci hipotecznej majg i w tym
wypadku zastosowanie.

Przelew w kraju wierzytelnosci zagranicznej po-
miedzy cudzoziemcami. Przelewy wierzytelnosci za-
granicznych pomiedzy cudzoziemcami sg w istocie
rzeczy obojetne ze stanowiska celéw materialnych
polskiej reglamentacji dewizowej, jednak z formal-
nego punktu widzenia, wobec ogo6lnego, dotyczace-
go wszystkich oséb, przebywajacych w kraju, zaka-
zu handlu $rodkami ptatniczymi zagranicznymi,
oraz stawiania do dyspozycji cudzioziemcéw wszel-
kich Srodkéw ptatniczych, nalezy do dokonania ta-
kiego przelewu uzyska¢ zupetnie pod wzgledem
materialnym zbedne zezwolenie Komisji Dewizo-
wej, ktore bedzie miato raczej charakter, stwierdza-
jacy, ze kontrahenci przelewu sg rzeczywiscie cu-
ziemcami.

Przelew wierzytelno$ci zagranicznej, dokonany za
granicg. O ile chodzi o przelewy wierzytelnosci za-
granicznych o0s6b zamieszkatych w kraju na rzecz
badZz cudzoziemca, badz tez oséb zamieszkatych
w kraju, to, o ile dokonanie tych przelewéw na-
stepuje nie w kraju, a zagranicg (np. wreczenie
przez osobe zamieszkatg w kraju podczas jej po-
bytu za granicg czeku z jej rachunku w banku
zagranicznym innej osobie) nalezatoby sadzic,
ze przelew taki jest dopuszczalny, gdyz De-
kret dewizowy, jako prawo publiczne, obowigzuje
jedynie na obszarze Panstwa Polskiego (por. art. 3

Kodeksu Cywilnego Polskiego). Réwniez o ile cho-
dzi o skuteczno$¢ przepiséw karnych, zawartych
w Dekrecie dewizowym w stosunku do czynnosci,
dokonywanych za granica, to przy ocenie tej sku-
tecznosci nalezy stosowa¢ zgodnie z art. 92 Kod.
Karnego przepisy tego kodeksu. W  szczeg6lnosci
wchodzi tu w gre art. 6 § 1 K. K., stanowigcy, ze
warunkiem odpowiedzialnosci karnej za czyn popet-
niony za granicg jest uznanie tego czynu za prze-
stepstwo przez ustawe, obowigzujaca w miejscu jego
popetnienia, chyba ze chodzi o przestepstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu, urzedom albo urzednikom
Panstwa Polskiego, lub o falszywe zeznanie, ztozone
wobec urzedu Panstwa Polskiego. Z tych wzgleddw,
wobec braku przepisu szczegdlnego w Dekrecie de-
wizowym o rozciggnieciu jego stosowania rowniez
do czynnosci dokonywanych za granicg, obowigzu-
jaca moc przepisOw tego Dekretu w stosunku do
czynnos$ci, spetnionych za granicg, a w szczeg6lno-
§ci moc przepiséw karnych moze by¢ sporna.

Stanistaw Ettinger.

Z WYJASNIEN KOMISJI DEWIZOWE]J

SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI OBCIAZONEJ HIPOTEKA
DOLAROWA

Dokonanie aktu kupna — sprzedazy nierucho-
mosci potozonej w Bydgoszczy przy ul.... (ks. gr. kar-
ta....), na ktorej zapisana jest hipoteka z tytutu resz-
ty ceny kupna wyrazona w dolarach U. S. A. w wy-
sokosci ..., na rzecz osoby zamieszkatej w kraju —
nie podlega obowigzujagcym obecnie przepisom de-
wizowym, wobec czego omawiana wyzei tranzakcja
moze by¢ dokonana bez zezwolenia. (Komisia De-
wizowa — Kr. 3325 MW, podat P. Dr Wtadystaw
Typrowicz, Notariusz w Bydgoszczy).

OKOLNIKI KOMISJI DEWIZOWE]J

W okresie czasu od dnia 1 do 30 listopada b. r.
Dewiaowa wydata nastepujace okélniki:

OkélInik Kr 39 z dnia 3 listopada 1936 r. — dotyczacy kon-
cesjonowanych przedsiebiorstw spedycyjnych, majacych siedzi-
be w kraju, a bedacych agentami celnymi w rozumieniu art.
38 rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 27.X.1933 r. o
prawie celnym (Dz. U. 84, poz. 610) oraz ich filii.

Ok6lnik Kr 40 z dnia 16 listopada 1936 r. — dotyczacy skia-
déw konsygnacyjnych firm zagranicznych.

Okélnik Kr 41 z dnia 17 listopada 1936 r. — w sprawie
obrotéw na ksigzeczkach oszczednosciowych (sktadkowych) cu-
dzoziemcéw (ogt. w Nr 31 Dzien. Urzed. Min. Skarbu).

Okolnik ten, ze wzgledu na wage zagadnien przezen regulo-
wanych oméwimy szczeg6towiej w jednym z najblizszych nu-
merow.

Okdlnik Kr 42 z dnia 19
przemystu filmowego.

Okdlnik z dnia 23 listopada 1936 r. — podajacy znowelizo-
wang tre$¢ okélnika Nr 23 w sprawie importu wetny surowej
i czesanej.

Komisja

listopada 1936 r. — w sprawie



* * Palestry®).

W Swiecie prawniczym.

Z ZYCIA ADWOKATURY

P. Minister Sprawiedliwosci powotat komisje do
nowelizacji prawa 0 ustroju ad-
wokatury. Podstawg prac Komisji jest projekt
opracowany przez Naczelng Rade Adwokackg (tekst
projektu ogtoszony jest w catosci w ostatnim Nr. 11
W skitad Komisji, obradujacej przy
udziale rzecznikéw adwokatury, wchodzag jako
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci: P.
Prok. Guminski, P. Prok. Siewierski i P. Wpr. Sit-
nicki. (O pewnym fragmencie rzeczonego projektu,
mianowicie o art. 16 daliSmy ze stanowiska nota-
rialnego obszerniejszy wywdd na str. 3 niniejszego
numeru — Przyp. Red.).

W zwigzku z zamierzong nowelizacjg przepiséw
0 nadzorze nad dziatalnos$cig ubez-
pieczeniowga Naczelna Rada Adwokacka przed-
stawita Ministerstwu Sprawiedliwosci swoje uwagi,
uzasadniajgce potrzebe wytaczenia spod projekto-
wanego nadzoru dziatalno$ci ubezpieczeniowej Kkor-
poracji zawodowych prawa publicznego (Izb Adwo-
kackich, Notarialnych i t. p.) w zakresie wzajemnej
pomocy, udzielanej na wypadek S$mierci lub niez-
dolnosci do pracy, na podstawie uprawnief ustawo-
wo przewidzianych. (Z podobnym przedstawieniem
wystapita i Rada Notarialna w Warszawie; do spra-
wy tej niebawem powrdcimy, traktujagc jg na wia-
Sciwym miejscu — Przy&. Red.).

Naczelna Rada Adwokacka postanowita przysta-
pi¢ do zbierania materiatbw w snrawie zamierzone-
go wszczecia akcji o uchylenie ustawy z 28.111 1090
rro biurach pisania podan. (W sprawie
tej jest zywo zainteresowany i notariat, ktory w try-
bie porozumienia miedzyizbowego podjat juz prace,
zmierzajgce do przeprowadzenia odpowiedniej no-
welizacji rzeczonej ustawy, tym bardziej przeto no-
tariat poprze wysitki w kierunku catkowitego jej
uchylenia — Przyp. Red.).

Naczelna Rada Adwokacka, w wyniku odpowied-
niego pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, polecita
Radom Adwokackim, by przypomniaty wszystkim
cztonkom izb o obowigzku adwokatéw zwracaja-
cych sie w sprawach swych klientdw do konsula-
tow R. P. zalgczania do podan przypadajgcych
optat konsularnych (od podania — 6 zt) oraz uprze-
dniego doktadnego sprawdzenia wiasciwosci teryto-
rialnej konsulatu, do ktérego sie zwracajg. (W ska-
zOwka ta ma znaczenie rowniez i dla notariusz6w —
Przyp. Red.).

*

Trudna i soorna kwestia istoty stosunku
prywatno - prawnego patrona iapli-
kanta adwokackiego znalazta rozstrzy-

gniecie w wyroku Sadu Najwyzszego (Zb. Orz. 1936
r., poz. 282) w tym mianowicie sensie, ze praca apli-
kanta adwokackiego ma charakter obowigzkowej pra-
cy przygotowawczej do przysztego zawodu adwokac-

kiego, wobec czego aplikant adwokacki nie jest pra-
cownikiem umystowym w rozumieniu art. 2 prawa
z 16.111.1928 r. 0 umowe 0 prace pracownikéw umy-
stowych. (Poniewaz zachodzi potrzeba zanalizowania
tej kwestii w stosunku do aplikantdw notarialnych
przeto powrdécimy do niej z tego stanowiska —
Przyp. R e d.).

*

W zwigzku z dorocznym zwyczajnym zgromadze-
niem lIzby, ktore odbyto sie dnia 28 listopada r. b.
ukazato sie Sprawozdanie Rady Adw o-
kackiej w Warszawie za rok 1935 — 36
(194 str. druku $redniego formatu).

Stan liczebny adwokatury w okregu lzby
Warszawskiej na dzien 31 paZdziernika r. b. przed-
stawiat sie, jak nastepuje: adwokatéw 2040 (w czym
116 kobiet), aplikantéw adwokackich — 751 (w czym
115 kobiet).

Siedziba Rady Adwokackiej w Warszawie
przeniesiona zostata do witasnego gmachu w Al. Je-
rozolimskiej Nr. 11.

DZIAt URZEDOWY

Z RADY NOTARIALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarialna w Warszawie ogtasza, ze Ma-
gister Praw, Marian Lembowicz, zamieszkatly
w Warszawie przy ul. Mirowskiej Nr. 3, ztozyt po-
danie o wpisanie na liste aplikantow notarialnych
Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Listy do Redakc;ji

Od P. Mgra Wiadystawa Zemtika, apl. not.
otrzymali$my nastepujace pismo:

Zwracam sie do P. T. Redakcji z prosbhg w spra-
wie nastepujacej:

Artykut 33 p. 4. Ordynacji Wyborczej do Sejmu
z roku 1935 przewiduje obowigzek notarialnego po-
Swiadczenia zgtoszenia delegata do Zgromadzenia
Okregowego. Poniewaz kwestia ta tgczy sie z tema-
tem mej pracy doktorskiej, a zebranie Scistych da-
nych inng drogg bytoby technicznie ogromnie tru-
dne i kosztowne do przeprowadzenia, upraszam
przeto P. T. Redakcje o umieszczenie w ,,Przegladzie
Notarialnyml mej prosby do wszystkich P. T. No-
tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, aby Ci, ktérzy
czynno$¢ przewidziang artykutem 33 p. 4 Ordyna-
cji Wyborczej do Sejmu z r. 1935 dokonywali ze-
chcieli mi o tym donies¢ dotgczajagc ponadto swe
uwagi z punktu widzenia fachowego, jakie im sie
nasuwaty w zwigzku z wykonywaniem powyzszej
czynnosci.

Dziekuje zgéry za spetnienie mej prosby i pozo-
staje z wyrazami szacunku i powazania

Mgr. Zemlik Wiadystaw
aplikant notarialny, Krakéw,
ul. $w. Jana L. 20 (kancelaria
Dra Juliusza Dunikowskiego)

w Krakowie,



KRAKOWSKIE TOWARZYSTWO
PRAWNICZE (1934— 1936)

Ukazato sie sprawozdanie z dziatalnosci Kra-
kowskiego Towarzystwa Prawniczego w okresie lat
1934 — 1936, opracowane przez zastuzonego Pre-
zesa Towarzystwa Prof. Dra Stanistawa Gotaba,
b. Dziekana Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

Ze sprawozdania tego wyjmujemy ponizsze uste-
py, dotyczace odczytéw z dziedziny prawa prywat-
nego i innych dziedzin prawa z wytgczeniem zakre-
su prawa karnego, by w ten spos6b przedstawi¢ wy-
niki dziatalno$ci z okresu lat 1934 — 1936 Krakow-

skiego Towarzystwa Prawniczego, tak chlubnie
pracujacego dla dobra polskiej nauki prawa:

W odczycie inaguracyjnym pod tytutem: Rodzina i
wtasno$§é, dwie podstawy — dwa problemy — zwrécit

prezes Towarzystwa prof. St. Goigb uwage na zaniedbanie
tych  najdonio$lejszych kwestii w naszym prawodawstwie i
prawoznawstwie... W drugiej czesci odczytu prelegent przed-
stawit stan prawa wiasnoséci i jego ograniczenia w wielu pan-
stwach europejskich, wnikajgc w istote tego prawa i jego
usprawiedliwienie spoteczne. Ostrzegt przed zbyt pochopnymi
zmianami przepiséw zasadniczych o wilasnosci, ktére to prawo
silnie nalezy zabezpieczy¢ w Konstytucji, aby w niej mieé
tame ustrojowga, przeszkode, niedajacg sie zlekcewazyé przy
faktycznych usitowaniach przewrotu w ustroju panstwowym.
Prelegent zajat tez stanowisko wobec licznych naruszen tego
prawa juz dokonanych i grozgcych w przysztosci, podkresla-
jac jednak, ze pewna rewizja poje¢ o wiasnosci jest konieczna.
Nie mozna np. pozwoli¢ na niszczenie rzeczy przez wiasciciela,
na pozostawienie ziemi uprawnej odiogiem, albo na niewy-
najmowanie budynkéw w miejscowosciach, w ktérych brak
mieszkan daje sie we znaki.

W odczyc:e pod tytutem: Kierunek pordédwna w-
czo-dogmatyczn y w prawie prywatnym
prof. dr F. Bossowski z Wilna podkres$lit nader zywy w ostat-
nich czasach rozwdj w nauce prawa Kkierunku poréwnawczc-
dogmatycznego, polegajgcego na poréwnawczym przedstawia-
niu praw wspoicze$nie obowiagzujagcych w réznych panstwach.

Kilka odczytéw poswiecit prof. dr Jan Gwiazdomorski nowe-
mu kodeksowi zobowigzan. Mowiac o ,08wiadczeniu
woli w ogdlnosci”, prelegent poddat gruntownej i wszechstron-
nej analizie art. 29 i 30 kodeksu zobowigzahn wykazujac, ze
nasze prawo zobowigzan w dziale o$wiadczen woli poszto za
prawem austriackiem (§ 863 k. c.), odrzucajac jednak zbedny
formalny podziatl na o$wiadczenia woli wyrazne i dorozumia-
ne. Tym samym prawo to oparto sie ma teorii, zaufania... W
odczycie pod tytutem: Zasady prawa miedzycza-
sowego, zawarte w przepisach wprowadzajgcych kodeks
zobowigzan, ten sam prelegent przedstawit poglady dzisiejszej
nauki prawa na to zagadnienie i wykazal, ze ustawodawca
polski w peini dat wyraz w nowej ustawie zasadom przez nauke
sformutowanym... Wyktad tegoz prelegenta o warunku
w kodeksie zobowigzan zawierat wnikliwg amalize i
krytyke postanowiei ustawy. O pi$mie w nowym Kko-
deksie zobowigzan moéwit cztonek Komisji Kodyfika-
cyjnej mecenas Skapski, zwracajac uwage na nowo$é tego ko-
deksu dla praktykéw b. zaboru austriackiego. Podkreslit
rozréznienie miedzy forma wymagang do waznosci aktu praw-
nego, a forma, ktdérej brak wyklucza tylko dowod ze Swiadkow,
o ile nafn nie zgodza sie obie strony. Przedstawit tez teorie fran-
cuska ,,0 poczatku dowodu na pismiell, wprowadzong bez istot-

nej potrzeby do naszych stosunkéw prawnych, przestrzegajac
przed ujemnymi nastepstwami nieznajomosci tych przepisow.

Adw. dr Z. Fenichel wygtosit odczyt na temat Spdtka
wedtug kodeksu zobowigzan a spoOtka
j awn a Prelegent omo6wit stosunek obu tych form spé-
tek w rozwoju historycznym i wskazat na podobieAstwo i roz-
nice miedzy obu formami w prawie polskim...

Dr praw i filozofii Witold Steinberg méwit o przedaw-
nieniu i prekluzji w kodeksie zobowigzan.

(0] przestworzach powietrznych w prawie pu-
blicznym Aprywatnym moéwit kapitan-pilot dr T. Halewski.

W koncu zanotowa¢ nalezy odczyt prof. St. Gotgba pt. P r a-
dy w prawodawstwie Il Rzeszy.

Na czele odczytéw z innych dziedzin zanotowac nalezy, wy-
powiedziany z niezwykla jasnoscig i swadg odczyt prezesa
Polskiej Akademii Umiejetnosci prof. St. Wréblewskiego pod
tytutem: Jawnos$§¢ rejestru handlowego.
W wyktadzie swym prelegent rozpoczat od ogélnych uwag o
znaczeniu zasady jawnos$ci. Przeszedt gwarancje, jakie daje
nowy kodeks handlowy i rozporzadzenie rejestrowe oo do zgod-
nosci wpiséw do ksigg handlowych ze stanem faktycznym.
Omowit wreszcie rozne strony materialnej jawnos$ci z szcze-
gélnym uwzglednieniem skutkéw wpiséw konstytutywnych i
sanacyjnych.

Docent dr Jerzy Langrod w odczycie na temat: Stowa-
rzyszenia w prawie polskim przedstawit
znaczenie prawa o0 stowarzyszeniach w systemie nowoczesnego
prawa publicznego i jego rozw6j na tle historycznym panst-
wowego interwencjonalizmu oraz wzoréw poréwnawczych...

Stylizacjag 1 interpretacjag przepisow
prawnych na tle prawa skarbowego
zajat sie w swym odczycie prof. Tomasz Lulek.

Mec. dr Z. Fenichel wygtosit dwa odczyty na temat: P o-
jecie dobrych obyczajéw w prawie
polskim, oraz Charakterystyka orzecz-
nictwa Sagdu Najwyzszego do kodeksu
postepowania cywilnego.

Analizg pojecia notariusza wW prawie
onotariacie zajgt sie adw.Wiktor Matanson z
Warszawy, redaktor ,,Przegladu Notarialnegoll, uznajagc zawod
notariusza za zawé6d wolny o zaufaniu publicznym.

Prof. medycyny sadowej dr Leon Wachholz wygtosit wy-
klkad o lukach w naszym wustawodawst-
wie.

W dyskusji poswiecit prof. Gotgb uwagi o0g6lne pojeciu i
znaczeniu ,lukill w prawie, wskazujagc na to, ze dos$¢ czesto
uwaza sie za luke co$, co nig nie jest w S$ciSle prawniczym
rozumieniu tego stowa. | tak krytyczne nastawienie wobec
pewnego przepisu wykrywa braki ze stanowiska polityki praw-
nej, podczas gdy samo zastosowanie tego przepisu w praktyce
prawnej odbywa sie normalnie, a wiec bez luki. Luka w za-
stosowaniu przepisu prawnego powstaje dopiero woéwczas, kie-
dy zawodzi logika i analogia. Na ten przypadek stynny praw-
nik francuski. Portalis wskazat sedziemu s'il ne trcwue pas dam
toi de regles pour decider, il dot recourir a l'equite naturelle.
Austriacki kodeks cywilny odsyta sedziego do ,naturalnych za-
sad prawnych'l bedacych w modzie w chwili jego tworzenia —
0 sto lat miodszy kodeks cywilny szwajcarski kaze sedziemu w
razie luki znalezé regute, ktérgby sam stworzyt, gdyby byt
prawodawcg. Moéwca przypomniat wreszcie regute: Scire leges
non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

W koncu zanotowaé nalezy interesujagcy odczyt sedziego Sa-
du Najwyzszego dra Witodzimierza Sokolskiego na temat wra-
zefh 7. podrézy po Stanach Zjednoczonych A. P.



Ruch osobowy

1IZBA NOTARIALNA — POZNAS5I
Wyrzykowski Ludwik, prezes okregowy w stanie spoczynku
w Poznaniu — mianowany notariuszem w Poznaniu z
dniem ).X11.1936 r.

Rosada Stefan, notariusz w Mogilnie — przeniesiony do
Poznania na podanie z dniem 1.X11.1936 r.
Stawik Karol, sedzia apelacyjny w stanie spoczynku — mia-

z dniem 1.X11.1936 r.

1ZBA NOTARIALNA — WILNO
¢ Zielonko Antoni, notariusz w Mirze — zwolniony na
podanie.

nowany notariuszem w Mogilnie

IZBA NOTARIALNA — KATOWICE
Piechocki Wincenty, wiceprokurator sadu apelacyjnego w
stanie spoczynku — mianowany notariuszem w Chorzo-
wie z dniem 1.X11.1936 r.

PISARZE HIPOTECZNI
Ciechanowiecki Platon, pisarz hipoteczny przy wydziale hi-
potecznym Sadu Okregowego w Nowogrédku — przeniesiony
do Grodna na podanie z dniem 1.1.1937 r.
tukomski Bolestaw, pisarz hipoteczny przy wydziale hipo-
tecznym Sadu Grodzkiego we Witoctawku — zmart dnia
20.X1.1936 .

W uzupetnieniu wzmianki o Odznaczeniach (Nr. 21
r. b., str. 24) notujemy, ze ztotymi krzyzami zastugi odznacze-
ni zostali P. P. Not.: Alfred Gracz w Sepolnie i Jan Knach w
Nakle (obaj z lzby Poznanskiej).

Ponadto dodajemy, Zze ziotym krzyzem zastugi odznaczony
zostat P. Henryk Konarzewski, Pisarz Hipoteczny w todzi.

W. WASINSKI

WARSZAWA,
TEL. 2.75-61
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POLECA DLA P. T.
NOTARIUSZOW

REPORTORIA
KS. POMOCNICZE
DRUKI, PAPIERY

POLSZMACIANE Z PRZEPISOWYM WOD-
NYM ZNAKIEM P. N. U. 3 GWIAZDKI

CENY W/G CENNIKA Nr 6z 20.X1.1936 R.

PRZEGLAD EKONOMICZNY

ORGAN POLSKIEGO TOWARZYSTWA
EKONOMICZNEGO WE LWOWIE

Pismo periodyczne, wychodzi na razie dwa razy
do roku, w objetosci najmniej 20 arkuszy i zaj-
muje sie naswietleniem aktualnych zagadnien
gospodarczych oraz rozpatrywaniem proble-
mow z rdéznych dziedzin zycia gospodarczego
i spotecznego. Do wspOtpracownikéw nalezg
najwybitniejsi ekonomisci polscy.
Dotad wyszto 16 tomoéw.

Naktad 600 egzemplarzy.
Nr. XVI zawiera prace: Doc. dra Antoniego Zabko-
Potopowicza ,Witadystaw Grabski jako naukowiec
i dziatacz spoteczny"”, Dyr. L. Makowskiego ,Dewalua-
cja", prof. Leopolda Caro ,Przeoiw dewaluacji" i ,,Na
dzien spétdzielczosci”, min. Gabriela Czechowicza ,,Go-
spodarka planowa", dra Tadeusza Hausera ,Problemy
reglamentacji dewizowej", inz. Stanistawa Tatarczucha
Potozenie rzemiosta w trzech wojewddztwach potudn.-
wschodnich".
Ponadto wydaje Polskie Towarzystwo Ekonomiczne we
Lwowie wieksze dzieta naukowe z dziedziny ekonomiki
p. t. ,Biblioteka Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
we Lwowie". Na nie sktadaja sie prace prof. Wtadysta-
wa Biegeleisena, prof. Leopolda Caro, dyr. Witadystawa
Jennera, dra Adama Jarzyny, dra Jana Karola Sondela,
dra Waleriana Zakliki oraz dwie ksiegi zbiorowe: ,Zy-
cie gospodarcze a ekonomika spotecznall i ,,Ksiega pa-
migtkowa ku ozci Leopolda Caro". Wydawnictwo to
obejmuje dotychczas 8 tomodw.

Cztonkowie Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego we Lwowie otrzymuja ,Przeglad
Ekonomiczny" bezptatnie, wydawnictwa Bi-
blioteki po znizonej cenie.
cztonkowska P. T. Ekon.

miesiecznie zt. 1.50.

Wpisowe zt 3.—, dla oséb prawnych zt 15.—
Prenumerata catoroczna ,Przegladu Ekono-
nomicznego“ zt 8.—

Redakcja: prof. dr. Lepold Caro, Lwow,
ul. Akademicka 21.

Wktadki cztonkowskie i prenumerate wptacaé
nalezy na konto czekowe P. K. O. Nr. 154.383.

W ktadka wynosi

B. zastepca notariusza, bez prawa podpisu,
ktére moze uzyska¢, 10 lat praktyki, hipotekariusz, rosyjski,
piszacy na maszynie, wskutek trudnych warunkéw material-

WYKONANIA SOLIDNE nych, poszukuje jakiejkolwiek pracy. taskawe zgtoszenia
£ 6dz, Lomzynska 14, Adam Krzeminski.
SCISLY KOMITET REDAKCYIJINY: Przewodniczacy — Zygmunt Hubner. Cztonkowie — dr. Stefan Benedykt,
Jakub Glass, Karol Hettlinger, Marjan Kurman (Warszawa), dr. Witold Pradzyn«ki, dr. J»n
Stawski (Poznan), dr. Bolestaw Trzos, dr. Tadeusz Kostorkiewicz (Lwow), dr. Stefan Breyer,
Michat Rzepecki (Krakéw), Antoni Xiezopol=*ki (Lublin).
Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr. Wiktor Natanson.

~ WYDAWCA:

w osobie Zygmunta Hubnera,

Drukarnia Braci Drapczyntkich, Warszawa, Piu»a Nr. 15.

IZBA NOTARIALNA OKREGU SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE —
Prezesa Rady Notarialnej w Warszawie.
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