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KU CZCl S P. Wt.

Dnia 12 grudnia 1936 r. odbyta sie w Krakowie
piekna i wzruszajgca uroczysto$é, poswiecona ucz-
czeniu pamieci jednego z najwiekszych Polakow
ostatniej doby — $. p. Wiadystawa Leopolda Jawor-
skiego.

Po uroczystej zatobnej Mszy $w., odprawionej w
kosciele akademickim $w. Anny, zebrali sie w gma-
chu Collegium Novum Wszechnicy Jagiellonskiej
profesorowie z J. M. Rektorem i Dziekanami na cze-
le, licznie przybyli przedstawiciele ugrupowan nau-
kowych i spotecznych oraz ttumy mitodziezy akade-
mickiej. W atmosferze gtebokiego wzruszenia nastg-
pito odstoniecie tablicy, ufundowanej staraniem
ucznidw i przyjaciét znakomitego uczonego. Na ta-
blicy tej wyryte sg na wieczng pamie¢ nastepujace
proste, ale jakze wielkie i petne najgtebszej tresci
stowa:

WLADYSLAW LEOPOLD JAWORSKI

PROFESOR UKIWERSIjJTETU JAGIELLONSKIEGO
5.1v.1865 f 14.VI11.1930.

StUzyt

BOGU OJCZyiNIE | XAUCE.

Po odstonieciu tablicy odbyta sie akademia za-
tobna, na ktérej przemawiali m. inn.: Rektor U. J.
prof. dr Wiadystaw Szafer, Dziekan Wydziatu Pra-
wa prof. dr Abdon Ktodzinski oraz b. Rektor U. J.
prof. dr Fryderyk Zoll. Wszyscy mowcy stawili
wielko$¢ umystu i wysokie zalety serca nieodzato-
wanego uczonego, mysliciela i prawnika.

Notariat ma szczegllny tytut ku temu, by z naj-
gtebszym uczuciem uznania i wdziecznoSci przyta-
czy¢ sie do podniostej uroczystosci, jaka odbyta sne
w Krakowie dnia 12 b. m.

Nie tylko dlatego, ze wraz z catym Swiatem praw-
niczym pragnie oddaé hotd pamieci znakomitego
tworcy takich dziet, jak: ,Ustawy o ksiegach pu-
blicznych", ,,Prawo cywilne na ziemiach polskich",
»Nauka prawa administracyjnego”, ,Reforma rol-
na" i wielu innych prac, ktére pozostang na zawsze

L. JAWORSKIEGO

trwatym dorobkiem polskiej mysli prawniczej. Nie
tylko dlatego, ze na tych skromnych ‘tamach prag-
nie rowniez uczci¢ pamieé Cztowieka, ktory byt
uosobieniem od Boga danego harmonijnego zespo-
lenia mys$li i uczucia, poteznego rozumu i pieknego
serca, wielkiej wiedzy, ptomiennego patryjotyzmu
i gtebokiej dobroci, zespolenia — ktére tak rzadko
dane jest ludziom.

Nie tylko dlatego notariat przytgcza sie z tego
miejsca do tych wyrazéw czci i hotdu, jakie padty
w murach Wszechnicy Jagiellonskiej. Ma ku temu
tytut szczegdlny, poniewaz 6w Maz tak niezwyktej
miary, byt oddanym przyjacielem notariatu, ktérego
wysitki tworcze wspomagat swymi znakomitymi
dzietami. Ostatnia praca Jego ptodnego zywota —
to Swietne studium p. t. ,Reforma Notariatull (Kra-
kow, 1929 r.), w ktérym przeprowadzit gteboko wni-
kliwg analize instytucji notariatu. Ostatni Jego zy-
cia artykut publicystyczny p. t. ,Reforma rolna
a hipoteka i katasterl ukazat sie juz jako posSmiert-
ny w ,Przeglagdzie Notarialnym" (Nr 2, 1930 r.,
str. 122 i nast.), koronujagc tamy pisma, ktére i po-
przednio zdobit swym znakomitym nazwiskiem
wielkiego prawnika.

Nazajutrz po Jego zgonie pisaliSmy we wspom-
nieniu zatobnym, ktore tuz poprzedzatlo rzeczony
artykut:

Co tego wielkiego uczonego i gtebokiego mysli-
ciela tgczyto z notarjatem, co od lat kilkunastu ka-
zalo mu broni¢ notarjatu? Sam wskazat na to piek-
nie w wstepie do swej ostatniej ksigzki. Oto poczu-
cie i zrozumienie wielkiej roli spotecznej notarjatu.
Kotarjat polski zawdziecza prof. Jaworskiemu to, ze
w chwili dla notarjatu przetomowej rozlegt sie w na-
szej obronie glos -wielkiego polskiego uczonego
i ten zwiagzek kaze nam z tym wiekszym Zzalem stac
nad otwartg trumng jednego z najwiekszych w Pol-
sce lat ostatnich.

S. p. Witadystaw Leopold Jaworski zawsze zy¢
bedzie we wdzigcznej pamieci notariatu polskiego!

KA PORZADKU DZIENKyM OFIARNOSCI PUBLICZNEJ:

POMOC ZIMOWA DLA BEZROBOTNYCH

NIECH KAZDY SPELNI SWOJ OBOWIAZEK!

WyKAZ KONT p. K O. -

p. NR 22 r. b. STR. 16.



NA PRZELOMIE

W ksiedze dziejow jeszcze jedna odwraca sie kar-
ta... | znowu, jak corocznie, mys$l ludzka, pragnaca
czerpa¢ natchnienie w gorgco czujgcym sercu, sku-
pia sie na chwile, zatrzymujgc sie w nieprzerwanym
wirze zycia codziennego, by dojrze¢ Swiatta roku,
ktory sie konczy, i uzbroi¢ sie wiarg w spotegowa-
nie tych swiatet w roku, ktéry nadchodzi...

Naczelna troska o rozwdéj i moc Rzeczypospolitej
jest nicig przewodnig tej mys$ti. Wyrazem pragnie-
nia wszystkich Potakéw, wobec rzeczywistego stanu
rzeczy, stajg sie stowa, jakie dnia 1 grudnia 1936 r.
padty poprzez méwnice sejmowg z ust sternika na-
szej nawy gospodarczej:

»Polska musi by¢é zwarta, madra, pracowita,
oszczedna, przezorna, demokratyczna, rzadna i zdy
scyplinowana politycznie i moralnie..."

Z wiarg, ze te wielkie i madre stowa wcielac sie
bedg w rzeczywisto§¢ — stajemy na progu Nowego
1937 Roku...

*

Rok, ktory mija, wysungt naglaco na czoto trosk
notariatu sprawe umocnienia podstaw jego zawo-
dowosci. Scieranie myst, zawsze pozadane i nigdy
nie zawodzace w wynikach, uwypuklito niezmierng
dla przysztosci notariatu polskiego doniostosé tej
sprawy, ktora i w nadchodzacym roku bedzie nie-

1936 1937

zawodnie jedng z gtéwnych osi, dokota ktérych ob-
racac sie bedg nasze zainteresowania.

Program zawodowos$ci notariatu dotyczy jednak
nie tylko tych, ktérzy w przysztosci zasili¢ majg na-
sze szeregi. Obowigzuje on wszystkich, a wiec i czyn-
nych juz Notariuszdw, Asesoréw i Aplikantow, kt6-
rzy w usilnej pracy i twdrczym wysitku muszg
gruntowaé¢ podstawy gmachu zbiorowego w dazeniu
do nieprzerwanego podnoszenia poziomu zawodu,
zaréwno pod wzgledem fachowym, jak i pod wzgle-
dem etyczno - korporacyjnym. ,,Przeglad Notarial-
ny“ ze swej strony, wstepujgc w 16-ty rok pracy,
bedzie wedle najlepszej moznosci i na miare naj-
wiekszego wysitku nadal stuzy¢ tym podstawowym
zadaniom — pod swym naczelnym hastem progra-
mowym: dla dobra notariatu — w imie dobra Rze-
czypospolitej!

*

WOBEC NADCHODZACYCH SWIAT NA-
RODZENIA BOZEGO, NA PROGU NOWEGO
1937 ROKU, REDAKCJA SKLADA WSZYST-
KIM CZLONKOM RODZINY NOTARIALNEJ
ORAZ WSZYSTKIM SWyM CZYTELNIKOM
| WSPOLPRACOWNIKOM — NAJLEPSZE ZY-
CZENIA, tACZAC SIE Z NIMI MySLA SER-
DECZNA POD ZNAKIEM ZWARTOSCI | MO-
Cy POLSKI!

PROJEKTY PRAWODAWCZE*)
OBROT NIERUCHOMOSCIAMI Z PARCELACII

Rzadowy projekt ustawy o ograniczeniu obrotu
nieruchomosciami  powstatymi z parcelacji (druk
sejmowy Nr 235) obejmuje tres¢ nastepujaca:

Art. 1 Ustawa niniejsza stosuje sie do dziatek,
powstatych w drodze parcelacji nieruchomosci ziem-
skich niezaleznie od tego, czy parcelowana nierucho-
mos$¢ stanowita wihasnos¢ Panstwa, Panstwowego
Banku Rolnego lub innych os6b prawnych i fizycz-
nych. Ustawa niniejsza nie ma jednak zastosowaniu
do gruntéw, okre$lonych w art. 53 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 192S
r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz.
U. R. P. Nr 23, poz. 202) w brzmieniu ustawy
z dnia 14 lipca 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 56, poz. 405).

Art. 2. (1) Dziatki, powstate z parcelacji, nie

mogg by¢é zbywane w catosci lub w czesci, dzielone.

*) p. P. N. Nr 23 r. b, str. 3. Projekty, przedstawione na
drugim i trzecim miejscu nastepujagcego przegladu, Sejm
uchwalit na posiedzeniu w dn. 15 grudnia r. b.

wydzierzawiane, zastawiane lub obcigzane bez ze-
zwolenia wiadzy.

(2) Wtasciciele dziatek, powstatych z parcelaciji,
obowigzani sg do osobistego gospodarowania na
tych dziatkach. Wtadza moze zezwolié¢ na powierze-
nie gospodarowania innej osobie.

Art. 3. W licytacji dziatek, powstatych z par-
celacji, moga bra¢ udziat tylko te osoby, ktore na na-
bycie nieruchomosci uzyskaty zezwolenie witadzy,
wtasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia licyto-
wanej nieruchomosci. Witadzy tej doreczane bedg
obwieszczenia o licytacji.

(2) Przepis o obowigzku uzyskiwania zezwolen
nie dotyczy instytucyj kredytu diugoterminowego,
biorgcych udziat w licytacji.

Art. 4. (1) W aktach sprzedazy dziatek, pow-
statych z parcelacji, notariusze z urzedu zamieszcza-
ja wzmianke o ograniczeniach, wynikajgcych z usta-
WYy niniejszej.



(2) Ograniczenia, wynikajgce z ustawy niniejszej,
stosujg sie tak do pierwotnych jak i do nastepnych
nabywcéw; brak wzmianki o tych ograniczeniach
w umowie sprzedazy lub w wykazie hipotecznym
nie zwalnia dziatki od tych ograniczen. Przepis ten
nie dotyczy nieruchomos$ci wymienionych w art. 6.

Art. 5 Gospodarstwa powiekszane w drodze
nabycia dziatek z parcelacji moga by¢ réwniez pod-
dane ograniczeniom, wynikajgcym z ustawy niniej-
szej, przez ujawnienie tych ograniczen w ksiegach
hipotecznych na wniosek wiadzy.

Art. 6. Dziatki, powstate z parcelacji, przepro-
wadzonej przed wejSciem w zycie ustawy niniejszej
a po dniu 1 wrze$nia 1919 r., moga by¢ poddane
ograniczeniom, wynikajagcym z ustawy niniejszej,
w trybie okre$lonym w art. 5.

Art. 7. (I) Umowy, zawarte wbrew przepisom
art. 2, s niewazne.

(2) Dziatka, ktdérg rozporzadzono
pisom art. 2, moze by¢ poddana przymusowemu
wykupowi wedtug przepisdw art. 22 i 23 ustawy
z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rol-
nej (Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr 1, poz. 1). Jezeli wy-
kup nastepuje z powodu sprzedazy nieruchomosci,
dokonanej whbrew przepisom art. 2, wiladza moze
okresli¢c wynagrodzenie za wykupiong dziatke badz
na podstawie art. 27, 28 i 29 powotanej ustawy
o wykonaniu reformy rolnej, badz w wysokosci ce-
ny sprzedaznej, ustalonej w umowie. Wyptata wy-
nagrodzenia nastepuje wedtug zasad i w trybie, sto-
sowanym przy wyplacie wynagrodzenia za nieru-
chomos$ci przymusowo wykupywane na cele reformy
rolnej.

Art. 8 (1) Kto rozporzadza dziatkg, powstalg
z parcelacji, whrew ograniczeniom, zawartym w art.
2, podlega karze aresztu do 3 miesiecy i grzywny do
3.000 ztotych lub jednej z tych kar. Tej samej karze
podlega kto nabywa lub uzytkuje dziatke wbrew
przepisom art. 2.

(2) Do dochodzenia i karania wykroczen, okreslo-
nych w ust. (1), wilasciwa jest powiatowa witadza
administracji ogo6lnej.

Art. 9. Do udzielania zezwolen , przewidzia-
nych w art. 2 i 3, oraz sktadania wnioskow w mysl
art. 5 i 6, whasciwy jest starosta.

Art. 10. Za ujawnienie w ksiegach hipotecz-
nych tgcznie z prawem witasnosci ograniczen, wyni-
kajacych z ustawy niniejszej, sady i pisarze hipo-
teczni nie pobierajg osobnych optat. Sagdowe optaty
hipoteczne i stawki wynagrodzenia pisarzy hipotecz-
nych od wpisdw, wnoszonych w mysl art. 5 i 6, ob-
niza sie 0 50%.

Art. 11. Rada Ministrow na wniosek Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych moze w drodze roz-

wbrew prze-

porzadzer zawiesza¢ catkowicie tub czeSciowo dzia-
tanie ustawy niniejszej w stosunku do poszczegél-
nych wojewdédztw i powiatdw oraz poszczeg6lnych
kategorii gospodarstw.

Art. 12. Do nieruchomosci, podlegajagcych ogra-
niczeniom, wynikajacym z ustawy niniejszej, nie
stosuje sie rozporzadzenia tymczasowego Rady Mi-
nistrow z dnia 1 wrze$nia 1919 r., normujacego
przenoszenie witasnosci nieruchomos$ci  ziemskich
(Dz. U. R. P. Nr 73, poz. 428), oraz rozporzadzenia
niemieckiej Rady Zwiagzkowej z 15 marca 1918 r.
0 obrocie nieruchomoS$ciami ziemskimi (Zb. Ust.
Rzeszy str. 123) i art. 54 ustawy z dnia 28 grudnia
1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P.
zr. 1926 Nr 1, poz. 1). Ustawa niniejsza nie naru-
sza jednak skuteczno$ci wpiséw hipotecznych, ujaw-
nionych przed wejsciem w zycie ustawy niniejszej,
a zawierajagcych podobne ograniczenia.

Art. 14. Ustawa niniejsza obowigzuje na catym
obszarze Rzeczypospolitej, z wyjatkiem gornoslgskiej
czesci wojewddztwa $lgskiego.

Uzasadnienie brzmi, jak naste-

puje:

Celem przebudowy ustroju rolnego jest, w mysl
art. 1 ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U.
R. P. z 1926 r. Nr 1, poz. 1) tworzenie gospodarstw
zdolnych do wydatnej produkcji.

Stad tez zachodzi potrzeba strzezenia powstatych
w drodze parcelacji dziatek przed nadmiernym roz-
drobnieniem i przed nieracjonalnym obcigzeniem.
W skazane jest rowniez, aby osoba ubiegajaca sie
0 przydziat gruntu z parcelacji, osobiscie na tym
gruncie gospodarowata, ziemia bowiem nie powin-
na by¢ obiektem spekulacji. W zwigzku z tym, pro-
jekt ustawy przewiduje nadzor i kontrole wtadz nad
obrotem dziatkami, powstatymi z parcelacji, obcia-
zaniem takich dziatek i sposobem gospodarowania
na nich. Podobne ograniczenia ustawowe istniejg
w stosunku do osad wojskowych. Dotychczasowe
przepisy art. 54 ustawy o wykonaniu reformy rol-
nej, wedtug ktérych dziatki parcelacyjne sg podda-
ne niektdorym ograniczeniom o tyle tylko, o ile sg
obcigzone pozyczkami z funduszéw panstwowych
lub Panstwowego Banku Rolnego, okazaty sie
w praktyce niedostateczne i wymagajg rozwiniecia
w oddzielnej ustawie.

Poniewaz powyzsze zagadnienie nie jest jedna-
kowo aktualne dla poszczegélnych kategorii gospo-
darstw i dla poszczegbélnych obszaréw Panstwa,
przeto projekt przewiduje upowaznienie dla Rady
Ministrbw dostosowania tej ustawy w pewnym za-
kresie i na pewnych terenach w miare potrzeby
(art. 11). W stosunku za$ do dziatek utworzonych
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, nale-
to da¢ witadzy mozno$¢ poddania ich omawianym
ograniczeniom (art. 6).

Projekt przewiduje zarazem skutki i sankcje kar-
ne w razie naruszenia oméwionych ograniczen (art.
71 8).

projektu



PRZENOSZENIE KSIAG HIPOTECZNYCH

Projekt ustawy o przenoszeniu ksigzek hipotecz-
nych z archiwum hipotecznego sgdu okregowego
do archiwum wydziatu hipotecznego powiatozuego
(druk sejmowy Nr 201) stanowi, co nastepuje*):

Na obszarze mocy obowigzujacej przepiséw pra-
wa hipotecznego z 1818 r. (Dz. Pr. tom V, str. 295)
i %1919 r. (Dz. U. R. P. z 1928 r. Nr 53, poz. 510)
Minister Sprawiedliwosci moze przenosi¢ z urzedu
z archiwum hipotecznego sadu okregowego do ar-
chiwum wydziatu hipotecznego powiatowego, wita-
Sciwego wedtug miejsca potozenia nieruchomosci,
ksigzki hipoteczne, dotyczace nieruchomos$ci wiej-
skich matej wartosci oraz nieruchomosci miast,
w ktdrych nie ma sgdu okregowego.

Za nieruchomo$ci wiejskie matej wartoSci w ro-
zumieniu ustawy niniejszej uwaza sie nieruchomo-
§ci na obszarze nie przewyzszajgcym 50 ha.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o prze-
niesieniu ksigzek hipotecznych do archiwum wy-
dzialu hipotecznego powiatowego ogtasza sie w
Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z oznaczeniem daty przeniesienia.

Jezeli nie sprzeciwia sie temu szczeg6lny przepis
prawa, wiasciciel nieruchomos$ci, uregulowanej
w hipotece sgdu okregowego, moze zgda¢ pozosta-
wienia ksiegi IApotecznej tej nieruchomos$ci w archi-
wum hipotecznym sadu okregowego; zgdanie nale-
zy zgtosi¢ do wydziatu hipotecznego tegoz sadu
najpézniej na siedem dni przed terminem przenie-
sienia ksiazek; decyzja wydziatu nie ulega zaskar-
zeniu. Niezgtoszenie takiego zadania nie pozbawia
wiasciciela prawa pozniejszego zgdania przeniesie-
nia na wtasny koszt ksigzki hipotecznej z powrotem
do archiwum hipotecznego sadu okregowego, za
zgoda jednak o0s6b, majgcych prawa, ujawnione
w wykazie hipotecznym.

Wiasciciele nieruchomosci, ktérych ksigzki hipo-
teczne zostaty z urzedu przeniesione przed wejsciem
w zycie ustawy niniejszej, moga zadac przeniesienia
ksigzek hipotecznych z powrotem do archiwum hi-
potecznego sadu okregowego. W razie zgtoszenia
takiego zgdania po 2 tygodniach od daty wejscia
w zycie ustawy niniejszej, wymagana jest zgoda
0s6b, majacych prawa, ujawnione w wykazie hipo-
tecznym.

Z wejsciem w zycie ustawy traci moc obowigzu-
jaca 8 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 lipca 1932 r. o hipotekach powiatowych w woje-
wodztwach wschodnich (Dz. U. R. P. Nr 66, poz. 618).

Uzasadnienie projektu opiewa:

*) W sprawie przenoszenia ksigg hipotecznych, zajelismy
stanowisko sumaryczne w uwagach wstepnych—Nr 17-18 r. b,.
str. 4 (Red).

Jak wiadomo, ustawa hipoteczna z 1818 r. naka-
zywata pierwiastkowe zaprowadzenie hipotek jedy-
nie dla wiekszych nieruchomosci ziemskich (dobr),
tudziez nieruchomosci w miastach, w ktorych znaj-
duje sie sad ziemski (art. 146 i 162). Dopiero usta-
wa z r. 1825 rozciggneta przepisy o wywotaniu do
pierwiastkowej regulacji hipoteki do wszystkich in-
nych nieruchomosci, urzadzajagc dla nich skrocone
i mniej kosztowne postepowanie w nowoutworzo-
nych powiatowych wydziatach hipotecznych, nie
zakre$lita przy tym terminu prekluzyjnego do ure-
gulowania hipoteki; ustawa ta wprowadzita poje-
cie nieruchomosci matej wartosci (art. 22 i 23), nie
okreslajagc jednak blizej, jakie nieruchomosci po-
czytuje sie za nalezace do tej kategorii. Brak takiej
definicji w odniesieniu do nieruchomos$ci miejskich
nie nastrecza trudnos$ci, wszystkie bowiem nieru-
chomosci w miastach poza siedzibg sadu ziemskiego,
p6zniej Trybunatu i sagdu okregowego, jak wynika
z powotanej ustawy 1818 r., majg hipoteke w wy-
dziatach powiatowych. Natomiast zagadnienie, ja-
kie nieruchomo$ci ziemskie nalezy uwazaé za ma-
tej wartosci, nie mogto byé rozstrzygniete na pod-
stawie obowigzujacych przepisow prawnych, lecz od
wypadku do wypadku wedtug kryteriow zycia co-
dziennego; zagadnienie to stalo sie aktualne ze
wzgledu na wprowadzenie w nowych ustawach po-
jecia matej wiasnosci ziemskiej, do ktdérej zaliczane
sg nawet nieruchomo$ci o obszarze 50 ha (rozp.
Prez. Rzplitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. Dz.U.R.P.
Nr 72, poz. 653 i art. 3 ust. 1 pkt. 1rozp. Prez.
Rzplitej z dnia 24 paZzdziernika 1934 r. Dz.U.R.P.
z 1936 r. Nr 5, poz. 59) i ktorej hipoteka powinna
by¢ urzadzona w wydziatach hipotecznych powiato-
wych (art. 46 ustawy o scalaniu gruntéw, tekst jed-
nolity Dz. U. R. P. z 1927 r. Nr 92, poz. 833). Wo-
bec tego powstaje rozbiezno$¢ pomiedzy nierucho-
mosciami, stanowigcymi matlg wiasno$¢ ziemska
a innymi nieruchomos$ciami ziemskimi, dotad uzna-
wanymi za nieruchomos$ci ziemskie matej warto$ci.

Ustawa niniejsza usuwa taka rozbieznos$¢, uzna-
jac wszystkie nieruchomos$ci ziemskie o obszarze nie
przewyzszajagcym 50 ha za nieruchomosci matej
wartosci, ktére powinny mieé hipoteke uregulowang
w wydziatach hipotecznych powiatowych, wobec te-
go upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do przeno-
szenia z urzedu ksigzek hipotecznych, dotyczacych
powyzszych nieruchomosci, do archiwum powiato-
wego hipotecznego. Uprawnienia takie stuzg Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci na obszarze wojewodztw
wschodnich na mocy 8§ 4 rozporzadzenia Rady Mi-
nistr6w z dn. 8 lipca 1932 (Dz. U. R. P. Nr 66, poz.
618), przy czym wedtug instrukcji Ministra Spra-
wiedliwosci (Dz. U. R. P. z 1932 r. Nr 66, poz. 619
i z 1933 r. Nr 55, poz. 420) za nieruchomosci ziem-
skie matej wartosci poczytuje sie nieruchomosci
0 obszarze nie przewyzszajagcym 50 ha. W tym
wzgledzie ustawa niniejsza zmierza do ujednostaj-
nienia porzadku hipotecznego na catym obszarze, na
ktorym obowigzuje prawo hipoteczne z 1818 r. i z
1919 r. (wojewoOdztwa centralne i wschodnie).

Projektowana ustawa dotyczy réwniez hipoteki



nieruchomosci miejskich, potozonych w miastach
i miasteczkach, poza siedzibg sadu okregowego; po-
trzeba uzupetnienia istniejacych przepis6w uzasad-
nia sie tym, ze wskutek rozrostu od roku 1818 miast
i miasteczek, z gruntéw nalezacych do débr, przy-
legtych do.miast, sprzedawane byty parcele; nowo-
zatozone ksigzki hipoteczne tych nieruchomosci
miejskich pozostawaty w archiwum hipotecznym,
*gdzie znajdowaty sie nieruchomosci (dobra) macie-
rzyste, od ktorych nastgpito odiaczenie danej par-
celi. W ten spos6b, wbrew wyraznemu brzmieniu
ustawy hipotecznej, w okregowym archiwum hipo-
tecznym nagromadzity sie ksigzki hipoteczne nieru-
chomosci miejskich, potozonych poza siedzibg sadu
okregowego. Z uprzemystowieniem miast, zjawisko
to zyskato na sile, tak, ze miasta jak Czestochowa,
Kutno, Aleksandréw majg bardzo duzo ksigzek hi-
potecznych w archiwum okregowym. Ze strony
wiascicieli nieruchomo$ci dochodzily do Minister-
stwa Sprawiedliwosci gtosy o pozadanym przenie-
sieniu z urzedu ksigzek hipotecznych do wydziatéw
hipotecznych  powiatowych. W  braku podstawy
prawnej zadania takie nie mogty by¢ uwzglednio-

ne. Ustawa niniejsza usuwa rozbiezno$¢ miedzy
stanem faktycznym a przepisami ustawy hipotecz-
nej z r. 1818.

Przeniesienie ksigzek hipotecznych do archiwum
hipotecznego powiatowego lezy w interesie witasci-
cieli i oséb interesowanych, utatwia bowiem dostep
do tych ksigzek; przeniesienie nie we wszystkich je-
dnak przypadkach jest mozliwe ze wzgledu na brak
w miastach powiatowych odpowiednich pomiesz-
czen dla archiwum hipotecznego, ustawa przeto po-
zostawia decyzje w tej mierze Ministrowi Sprawie-
dliwosci.

Wreszcie ustawa zastrzega, ze wtasciciel nieru-
chomosci ziemskiej, uregulowanej w hipotece okre-

gowej, ktéra jednak z mocy ustawy powinna by by¢
w hipotece powiatowej, moze zgdal pozostawienia
ksigzki hipotecznej w hipotece okregowej; zasad-
no$¢ takiego zadania ocenia wydziat hipoteczny
sgdu okregowego; w tym wzgledzie projekt ustawy
utrzymuje zasade, wytuszczong w art. 22 i 23 ust.
hip. z 1825. Pozostawienie ksigzek hipotecznych
w okregowej hipotece wymaga decyzji wydziatu
hipotecznego ze wzgledu na konieczno$¢ stwierdze-
nia, ze nie sprzeciwia sie temu szczegdlny przepis
prawa (np. art. 46 ustawy o scalaniu gruntow) i ze
ksigzka nie zostatla przeniesiona na skutek zadania
wiasciciela nieruchomosci. W tym wypadku pozo-
stawienie ksigzki w okregowym archiwum nie
zmienia istniejgcego stanu rzeczy, nie dotyczy wiec
praw o0s6b majacych prawo, ujawnione w wykazie
hipotecznym; dlatego ustawa stanowi, ze decyzja
wydziatu jest ostateczna; przeniesienie ksigzki hipo-
tecznej z powrotem z archiwum powiatowego do
okregowego moze nastgpi¢ na skutek zgdania wta-
Sciciela nieruchomosci, ale na witasny jego koszt i za
zgoda o0s6b, majgcych prawa ujawnione w wykazie
hipotecznym; decyzja wydziatu hipotecznego wow-
czas zapada na og6lnych zasadach postepowania hi-
potecznego.

Wreszcie na podstawie przejSciowego przepisu
art. 5 wiasciciele nieruchomosci, ktérych ksigzki hi-
poteczne, w zwigzku z utworzeniem nowego wydzia-
tu hipotecznego powiatowego, zostaty juz przenie-
sione z urzedu do tego wydziatu z sgdu okregowego,
mogqa zadaé przeniesienia ksigzek z powrotem do sg-
du okregowego. Przeniesienie to nastepuje na koszt
Skarbu Parnstwa i bez wzgledu na zgode os6b, ma-
jacych prawa, ujawnione w wykazie hipotecznym,
jezeli odpowiednie zgdanie zostatlo zgtoszone w cig-
gu 2 tygodni od daty wejscia w zycie ustawy ni-
niejszej.

ZMIANA § 2249 KOD. CYW. 1896 r.

Projekt ustawy o zmianie 8§ 2249 Kodeksu Cywil-
nego z 1896 r., obowigzujagcego na obszarze Ziem
Zachodnich (druk sejmowy Nr 200), stanowi w je-
dynym artykule merytorycznym, ze uprawnienie na-
czelnikbw gmin do sporzadzania testamentu, prze-
widziane w § 2249 kodeksu cywilnego z 1896 r.,
obomagzujacego w wojewo6dztwach zachodnich,
przyznaje sie rowniez sottysom.

Uzasadni enie projektu brzmi:

Projektowana zmiana przepisu § 2249 kodeksu
cywilnego z 1896 r., obowigzujgcego w wojewo6dz-
twach zachodnich, jest nastepstwem unifikacji ustro-
ju administracyjnego. W szczegdlnoSci ustawa
z dnia 23 marca 1933 r. o czesciowej zmianie ustro-
ju samorzadu terytorialnego (Dz. U. R. P. Nr 35,
poz. 294) wprowadzita w wojewddztwach zachod-
nich — gdzie dotychczas kazda wie$ stanowita od-
rebng gmine — gminy zbiorowe, ktdre dzielg sie na
gromady. Gromada zatem odpowiada dawniejszym
wielkopolskim gminom.

W mys$l przepisu § 2249 kodeksu cywilnego
z 1896 r., obowigzujacego w wojewddztwach za-
chodnich, sottysom jako naczelnikom dotychczaso-
wych gmin stuzylo prawo sporzgdzania t. zw. uprzy-
wilejowanych testamentéw w przypadkach, kiedy
zachodzita obawa, ze spadkodawca umrze zanim
bedzie mozliwe sporzadzenie testamentu przed se-
dzig lub notariuszem. Ludno$¢ wiejska korzystata
z tego przywileju w szerokim zakresie. Obecnie po
wprowadzeniu gmin zbiorowych, obejmujacych cze-
sto kilkanascie dawniejszych gmin jednostkowych,
prawo to stuzyloby tylko woéjtom, co utrudnitoby
znacznie mozno$¢ sporzadzania uprzywilejowanych
testamentow.

Proponowana nowela, rozszerzajgc prawo spo-
rzadzania uprzywilejowanych testamentow na naczel-
nikéw gromady, ma wiec na celu przywrdcenie lud-
nosci wojewodztw zachodnich — do czasu unifika-
cji polskiego prawa spadkowego — tych przywile-
jow, jakie dotychczas posiadata, a ktére wynikaja
z og6lnego systemu prawa cywilnego, obowigzuja-
cego na tych ziemiach.



NISZCZENIE ODPISOW PROTESTOW

Jak to juz zanotowaliSmy w ostatnim numerze
(str. 15), w Nr. 90 Dziennika Ustaw pod poz. 625
ogtoszone zostalo rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z 19.X1.1936 r. o niszczeniu odpiséw
protestow weksli i czekdw, wydane na podstawie
art. 94 ust. 3 prawa wekslowego i art. 77 ust. 3 pra-
wa czekowego, ktére stanowig analogicznie, ze Mi-
nister Sprawiedliwosci okre$li w drodze rozporza-
dzenia termin, po uptywie ktérego odpisy pro-
testow mogag byé zniszczone, oraz sposob ich

zniszczenia.
Motywem tego postanowienia prawa wekslowe-
go (anal. — i prawa czekowego) jest dazenie do

odcigzenia archiwow notarialnych,
albowiem po uptywie kilku lat odpisy protestéw
stajg sie zazwyczaj bezwartosciowym balastem.

Ot6z pomienione rozporzadzenie ustala, ze odpi-
sy protestbw mogg by¢ niszczone po uplywie lat
czterech, liczac od konca tego roku, w ktérym pro-
test zostat sporzadzony, przy czym niszczenie moze
nastgpi¢ wytgcznie badz przez spalenie, badz przez
sprzedaz do przerobienia na mase papierowg. O od-
daniu do zniszczenia nalezy zaznaczy¢ w ksiedze
protestow. Spalenie winno sie odbyé w obecnosci
osoby, delegowanej przez notariusza, jezeli nisz-
czenie odbywa sie wprost z kancelarii notarialnej,
ewent. w obecno$ci zarzgdzajgcego archiwum nota-
rialnym, jezeli odpisy protestbw uprzednio juz
przekazano do archiwum.

Przede wszystkim zastanowi¢ sie wypada, dla-
czego rozporzgdzenie wprowadza termin cztero-
letni? Nalezy przypuszczaé, ze Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci przychylito sie w tym wzgledzie do
przedstawienia Rady Notarialnej w Warszawie,
dokonanego w trybie porozumienia miedzyizbowe-
go, iz jedynym wskaznikiem orientacyjnym moze
tu by¢é okres najdtuzszego przedawnienia wekslowe-
go (art. 70 ust. 1 i art. 104 ust. 1 prawa wekslowe-
go), wynoszacy trzy lata — z zastosowaniem rocz-
nej marzy w czasie. Zapewne, przedawnienie wek-
slowe moze by¢ przerwane (art. 71 pr. weksl.)
w zwyktym trybie (art. 279 pkt. 2 Kodeksu Zobo-
wigzan) i proces wekslowy, nawet w postepowaniu
nakazowym (art. 458 i nast. K. P. C.), moze wyjs¢
poza te marze, tak ze teoretycznie biorac moze
zaj$¢ potrzeba procesowa ztozenia odpisu protestu
i w czasie p6zniejszym, ale nie podobna juz tego
uwzglednia¢, jezeli dazy sie do odcigzenia archi-
wow notarialnych praktycznie zbednymi papie-
rami.

Co do sposobu niszczenia, to oczywiscie ba-
czy¢ nalezy, by odpis protestu nie dostat sie w nie-
powotane rece. Rozporzadzenie precyzuje dwa
sposoby niszczenia, jako wytaczne, nie obcia-
zajac zresztg procedury niszczenia zbednymi for-
malnos$ciami.

Powstaje pytanie, w jakiej mierze omawiane roz-
porzadzenie moze sie przyczyni¢ do odcigzenia
samych kancelarii notarialnych?
I w tej btahej w gruncie rzeczy kwestii nasuwajg
sie pewne uwagi natury prawnej.

Art. 106 pr. O not. stanowi, ze przy sporzadzaniu
protestbw notariusz stosuje przepisy ustaw wiasci-
wych. Art. 94 ust. 1 prawa wekslowego (anal. —
art. 77 ust. 1 prawa czekowego) nakazujg przecho-
wywacé osobno odpisy protestbw wraz z wypisem
istotnej tresci weksli (czeku). Art. 111 § 3 pr. o not.
stanowi, ze odpisy protestow majg by¢ przechowy-
wane w porzadku chronologicznym w oddzielnych
zeszytach. Art. 114 pr. o not. uprawnia notariusza
do odestania do archiwum akt i ksigg (a wiec i ze-
szytdbw z odpisami protestow) z okresu, poprzedza-
jacego ostatnie piec lat.

Dotychczasowy wiec stan prawny pozwalat no-
tariuszowi pozbywaé sie odpiséw protestow po pie-
ciu latach (inna rzecz, ze w praktyce niektére ar-
chiwa odmawiaty przyjmowania czesci akt i ksiag,
co zresztag nie znajdowatlo chyba uzasadnienia
w przepisie art. 114 pr. o not.), obecnie za$ na pod-
stawie omawianego rozporzadzenia, ktére jako nor-
ma po6zZniejsza szczeg6lna uzupetnita dyspozycje art.
114 pr. o not. w stosunku do odpisOw protestow, no-
tariusz bedzie mogt pozbywaé sie tych odpisow po
czterech latach. A wiec czasokres obowigzku
przechowywania odpiséw protestow ulegt zmniej-
szeniu o0 jeden rok.

Czy jednakze, wobec potestatywnego charakteru
przepisu art. 94 ust. 3 pr. weksl. (anal. — art. 77
ust. 3 pr. czek.), jezeli notariusz nie bedzie chciat
skorzysta¢ z prawa zniszczenia odpiséw protestow
po czterech latach, lecz w trybie normy ogdélnej, ob-
jetej art. 114 pr. o not., zechce odesta¢ odpisy pro-
testow do archiwum — po pieciu latach, to czy mo-
ga by¢ jakie$ w tym wzgledzie przeszkody natury

prawnej?
OdpowiedZ przeczaca nasuwa sSie z samego ze-
stawienia przytoczonych tekstéw: art. 114 pr.

0 not. nie przestat by¢ og6lng normag potesta-
tywng i co do odpiséw protestow, omawiane roz-
porzadzenie za$§ w zwigzku z postanowieniem art.
94 pr. weksl. (art. 77 prawa czekowego) jest normg
potestatywng szczegdlng, uzupeiniajagcg, jak
zaznaczono, norme 0g6lng, lecz bynajmniej jej nie
uchylajacg. Wyboér tych dwéch norm (trybu og 6 1-
nego i trybu szczeg6lnego) pozostawiony
jest zatem do uznania zainteresowanego notariusza.

W. N.

Z POCZATKIEM R. 1937 UKAZE SIE W DRUKU
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ACHILLES ROSENKRANZ

NA MARGINESIE
OSTATNICH WYKLADNI

Wyktadnie nr 465, 466, 469 — 471, 473 oraz
punkt | wyktadni 474 (ogtoszone w nr 28 Dz. Urz.
Min. Sk. z 1936 r.), wigzg sie z artykutem pp. Dr
Jana Kotasa i Jozefa Nartowskiego pod tyt. ,Kilka
uwag z zakresu wymiaru optat stemplowych", umie-
szczonym w nr 15/16 Przegladu Notarialnego z
'1936 r. Powotany artykut zawiera 15 pytan, Kkto-
rych zwigzek z powotanymi siedmiu wyktadniami,
wykazuje nastepujace zestawienie (liczba mniejsza
oznacza numer pytania, liczba wigksza jest nume-
rem wyktadni): 1 — 473; 2 — 473; 3 — 473; 4 —
473; 5—466; 6—474; 7—469; 8—471; 9—465; 10
—470. A zatem pozostaty bez odpowiedzi pytania
11— 15, mianowicie z nastepujacych powodow:

OdpowiedZ na pytanie 11 zawiera art. 164 u. o. s.

Jesdli wiec osoba prawna A, ktdra jest osobiscie
zwolniona od optat stemplowych w granicach art.
.16 u. o. s., zawarta umowe wzajemng (art. 51 kode-
ksu zobowigzan) lub inng ,,umowe obustronnie obo-
wigzujgcg" (art. 16 u. 0. s.) z osobg fizyczng B (do
ktérej oczywiscie art. 16 u. 0. s. nie ma zastosowa-
nia), to — zgodnie ze strukturg art. 164 — w kwestii,
kto ma uisci¢ optate stemplowa, nalezy odréznié
trzy stosunki prawne: 1) publiczno - prawny, 2)
prywatno-prawny miedzy osobami A i B, 3) prywat-
no-prawny miedzy Skarbem PanhAstwa a osobg A.

Stosunek publiczno - prawny okreéla
arlt. 16 (ustep ostatni) w sposob nastepujacy: ,,Kon-
trahent, zawierajacy umowe z osobg wolng od obo-
wigzku uiszczenia optaty, ma uisci¢ potowe opiaty,
jezeli sam nie jest zwolniony od obowigzku uiszeze-
niia". A zatem na mocy stosunku publiczno-prawne-
go Skarb Parnstwa ma prawo zgdaC uiszczenia opta-
ty stemplowej (w wysoko$ci potowy naleznosci nor-
malnej) tylko od osoby fizycznej (B), nie ma prawa
zgdania optaty od osoby prawnej (A). O ile chodzi
0 akty notarialne lub pisma notarialnie uwierzy-
telnione, powyzsza tres¢ stosunku publiczno-praw-
nego ma doniostos¢ praktyczng tylko woéwczas, gdy
notariusz nie pobrat optaty lub pobrat jg tylko w
czesci (badz dlatego, ze wcale nie wymierzyt lub
wymierzyt mniej, niz sie nalezy, badZz wprawdzie
wymierzyt, lecz zarazem zastosowat sie do decyzji
wiadzy skarbowej odraczajgcej ptatnos¢ w catosci
lub w czesci). Jesli bowiem na skutek osSwiadczenia
notariusza, iz od uiszczenia optaty uzaleznia doko-
nanie czynnosci urzedowej (art. 28 ust. 2 u. 0. s.),
optata zostata w catoSci uiszczona do rak notariusza,

U. O S

to jest bez znaczenia, czy uiscita osoba A czy osoba
B czy nie uczestniczagca w umowie osoba N (badz
czy ztozyly sie na optate wszystkie te osoby i w ja-
kich czesciach); badanie w tym kierunku przez no-
tariusza nie bytoby celowe. Pod wzgledem formal-
nym stosunek publiczno-prawny uzewnetrznia sie w
ten sposéb, ze: witadza skarbowa zada optaty od
osoby B za pomoca nakazu ptatniczego (art. 33 u. o.
s.), ze Sciaga jg droga egzekucji administracyjnej
(art. 33, zdanie przedostatnie u. o. s.), ze odwota-
nie zarowno od nakazu ptatniczego, jako tez od wy -
miaru, dokonanego przez notariusza, rozstrzyga iz-
ba skarbowa (art. 46 i 47 u. 0. s.), a decyzja tej wia-
dzy moze by¢ zaskarzona przed Najwyzszy Trybu-
nat Administracyjny — Zze zatem jest wylaczone
rozpatrywanie stosunku publiczno-prawnego przez
sad powszechny. Legitymacje do wniesienia powyz
szych $rodkéw odwotawczych ma wytgcznie osoba
B: nie maja jej ani osoba A ani osoba N.
Powyzsze ujecie stosunku publiczno -prawnego—
zardbwno w zakresie prawa materialnego jako tez w
zakresie prawa formalnego — jest bezwzglednie
niezalezne od uksztattowania sie stosunku prywat-
no-prawnego miedzy osobami A i B (o ktorym ni-
zej). W szczeg6lnosci wiec zobowigzanie sie osoby
prawnej (A) do uiszczenia optaty ani nie pozbawia
Skarbu Panstwa prawa zgdania optaty od osoby fi-
zycznej (B), ani nie nadaje Skarbowi prawa zada-
nia od osoby prawnej (A) w drodze publicz-
no-prawnej, aby optate uiscita. Ta teza wy-
nika z przytoczonego wyzej tekstu art. 164 u. o. s.;
nawet w braku tego tekstu obowigzytaby teza, po-
dana w zdaniu poprzednim: rzecz bowiem jasna, ze
otsoby A i B moga drogg umowy, ktorg miedzy so-
bg zawierajg, rozporzadza¢ swoimi uprawnie-
niami, lecz nie sg wtadne rozporzgdza¢ uprawnie-
niami osoby C, nie uczestniczagcej w umowie; 0SO-
bg C jest w danym wypadku Skarb Parnstwa.
Stosunek prywatno-prawny miedzy o-
sobami A i B wigze sie z pytaniami: czy osoba pra-
wna (A) powinna uisci¢ optate, chociaz publiczno-
prawnie jest obowigzana osoba fizyczna (B)? czy w
razie uiszczenia przez osobe B ta ostatnia ma pra-
wo zgda¢ od osoby A zwrotu uiszczonej kwoty?
OdpowiedZ na te pytania daje tekst wspomnianego
wyzej art. 164 u. o. s. oraz art. 182 kodeksu zobo-
wigzan (,Kto przez umowe z diuznikiem zobowig-
zal stie zwolni¢ go od obowigzku Swiadczenia, powi-



nien w czasie wiasciwym zaspokoi¢ wierzyciela i
odpowiada wzgledem dtuznika tza to, iz wierzyciel
do spetnienia Swiadczenia pocigga¢ go nie bedzie').
Jezeli wiec umowa nic nie postanawia 0 powyz-
szych kwestiach, to optate powinna uisci¢ osoba B,
a zaptaciwszy nie ma regresu do osoby A. Jesli zas
w mysl umowy ma uisci¢ osoba A, to oczywiscie po
winna wykonaé¢ zobowigzanie, ktore dobrowolnie
przyjeta; jesli tego nie uczynita, a optate uiscita
osoba B, to ta ostatnia ma prawo zgda¢ od osoby A
zwrotu uiszczonej kwoty.

Stosunek prywatno - prawny miedzy
Skarbem Panstwa a osobg prawng (A) moze pow-
sta¢ na tle art. 92 kodeksu zobowigzan, ktéry gto-
si: ,,Jezeli kto, zawierajagc umowe, zastrzegt Swiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku
odmiennej umowy, moze wprost od dtuznika zgdac
spetnienia Swiadczenia. Kto takie zastrzezenie uczy-
nit, nie moze go juz odwota¢, jezeli osoba trzecia
oSwiadczyta jemu lub dtuznikowi, ze chce z zastrze-
zenia skorzysta¢l. A zatem na podstawie umowy
miedzy osobag prawng (A) a osobag fizyczng (B), na
mocy ktdérej ta ostatnia zobowigzuje sie do uiszcze-
nia optaty stemplowej, Skarb Panstwa moze zy-
ska¢ *) prawo zadania od osoby A, aby uiscita opta-
te. Skarb Panstwa moze dochodzi¢ tego roszczenia
w zasadzie tylko drogg postepowania cywilnego (a
zatem nie drogg postepowania administracyjne-
go) 2. To roszczenie prywatno - prawne Skarbu
Panstwa wobec osoby prawnej (A) nie ma zadnego
wptywu na okre$lone wyzej roszczenie publiczno -
prawne wobec osoby fizycznej (B); a zatem Skarb
Panstwa ma prawo zgda¢ uiszczenia optaty badz od
osoby A badZz od osoby B. Wynika to zaréwno z
art. 164 u. o. s., jako tez z art. 183 kodeksu zobo-
wigzan, w mys$l ktérego nawet w razie umowy z

¥ Czy w przypadku konkretnym powstato roszczenie pry-
watno-prawne Skarbu Panstwa wobec osoby prawnej, zalezy
od interpretacji wolii stron. ,..Musi by¢ pozostawione woli
stron, czy umowa o0 $wiadczenie do rgk trzeciego ma by¢ tak
rozumiana, ze trzeci ma nabyé z miej bezposSrednie
prawo zgdania $wiadczenia od dtuznika, czy tylko tak, ze
zastrzegajacy t. j. promi-soriusz moze domaga¢ sie od diuz-
nika, aby $wiadczenie do ragk trzeciego spetnit'. (Prof. Long-
champs de Bericr: ,Uzasadnienie kodeksu zobowigzanll, wy-
dawnictwo Komisji Kodyfikacyjnej, str. 123).

1) Wiadza skarbowa moze jednak w mys$l § 4 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dn. 25.V1.1932 r o postepowaniu egzeku-
cyjnym wiadz skarbowych (Dz. U. R. P. Nr. 62 poz. 580),
a na podstawie nakazu ptatniczego, doreczonego osobie fi-
zycznej (B), badZz na podstawie wykazu zalegtoscig opartego
na wymiarze dokonanym przez notariusza (8 14 powotanego
rozporzadzeni,a) wdrozy¢ egzekucje administracyjng (badz sa-
dowg) przeciw osobie prawnej (A); osoba prawna moze wow-
czas skierowaé¢ sprawe na droge postepowania cywilnego w
mys$l art. 566 k. p. c

wierzycielem, na mocy ktérej kto$ zobowigzuje sie
do Swiadczenia zamiast dtuznika, ,dotychczasowy
dtuznik zostaje zwolniony woéwczas, gdy to wyra-
Zznie wyptywa z umowyll a ,w razie watpliwosci
nowego diuznika wuwazaé nalezy za dituznika soli-
darnegoll

Uwazatem za potrzebne tak obszerne wywody o
tezach, ktore mnie osobiscie wydajg sie tak proste,
tak wynikajace z istoty rzeczy, ze ttumaczag sie sa-
me przez sie. Uznalem to za wskazane, gdyz w
praktyce zdarzyly sie przypadki, w ktdrych nota-
riusze i strony umawiajgce sie interpretowali prze-
pisy, o ktérych mowa, w spos6b wielce dziwaczny.
Zdarzyto sie nieraz, ze notariusz wecale nie pobrat
optaty stemplowej od aktu notarialnego, stwierdza-
jacego umowe wzajemng miedzy osobg prawna,
wymieniong w art. 16 u. o. s., a osobg fizyczna,
mimo nieprzedstawienia zezwolenia wtadzy skarbo-
wej na odroczenie ptatnosci. Gdy nastepnie witadza

skarbowa, stwierdziwszy powyzsze przy kontroli
stemplowej, wymierzyta optate stemplowg osobie
fizycznej, osoba prawna wystepowata do wiadzy

skarbowej z wnioskiem o umorzenie optaty i z na-
stepujacg motywacjg: Osoba fizyczna nie jest obo-
wigzana do uiszczenia, gdyz zobowigzata sie do te-
go osoba prawna, te ostatniag za$ zwalnia art. 16
u. o. s. od obowigzku, ktéry dobrowolnie przyjeta.
Gdyby$my to naiwne wnioskowanie uznali, to tym
samym stwierdzilibySmy, ze oprocz witadz prawo-
dawczych, ktére ustanowita Konstytucja, istnieja
jeszcze dalsze, a sg nimi osoby prawne, majace ce-
chy, wymienione w art. 16 u. 0. s. Z owego wnio-
skowania bowiem wynika, ze taka osoba prawna
moze swym os$wiadczeniem woli uchyli¢ wyrazny
przepis art. 16 u. o. s.,, wedtug ktérego w przypad-
kach, o ktérych mowa, ma byé uiszczona potowa
optaty stemplowej, mianowicie przez osobe fizycz-
ng. Whnioskowanie to zatem nie moze by¢ uznane;
byto dotychczas i chyba pozostanie nadal gtosem
wotajgcego na pustyni. Stosowanie takiej interpre-
tacji przez notariusza jest nie tylko niecelowe, ale
tez szkodliwe, gdyz nakaz piatniczy, wystosowany
przez witadze skarbowg do osoby fizycznej, ktory
osoba prawna musi wykona¢ na skutek swego zo-
bowigzania prywatno - prawnego, jest dla osoby
prawnej przykra niespodziankg; nadto notariusz
naraza sie na pretensje odszkodowawczg badz jed-
nej badz drugiej strony, opartg na art. 43 pr. o not.

Pytanie 12, dotyczace ,retrocesji wierzytelnosci,
przelanej tytutem kaucjill jest niejasne z powodu
nieprzytoczenia tekstu ,retrocesjill Prawdopodob-
nie chodzi o przypadki, ktére omoéwitem w artykule
pod tyt. ,Na marginesie ustawy stemplowejl, u-
mieszczonym w czasopiSmie ,Notariat-Hipotekal
,(nr 16/24 z 1932 r.. str. 9/361 i nast.).
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Na pytanie 13 odpowiada — jak stwierdzajg
Autorowie — wyktadnia 216, a wywody na str.
14/334 zawierajg jedynie krytyke tej wyktadni, nie
zawierajac wniosku o dalsze wyjasnienie. W zwig-
zku z owg krytyka stwierdzam: Celem opodatko-
wania konkretnej umowy mozna zastosowac badz
tylko ustawe o optatach stemplowych, badZz tylko
przepisy o opodatkowaniu darowizn. Nie jest do-
puszczalna konstrukcja, na tym polegajaca, ze nie-
ktére kwestie, dotyczace opodatkowania konkretnej
umowy, rozstrzyga sie wediug ustawy o optatach
stemplowych, niektére za§ w mys$l przepiséw o opo-
datkowaniu darowizn. Nalezy wiec przede wszyst-
kim ustali¢, czy dana umowa jest darowizng czy
umowg wzajemng i stosownie do treSci tego usta-
lenia zastosowaé badz jedng badz drugg grupe
przepisbw. Autorowie powotuja sie na art. 7 u.o. s,
w mysl ktérego ,,wartosci rzeczy nie mozna przyjaé
w sumie nizszej niz tgczna warto$¢ wszystkich
Swiadczen wzajemnych”. Autorowie nie wysnuli z
powyzszej tezy wniosku, ktory z niej wynika: ze
nalezy przyja¢ warto$¢ rzeczy w sumie wyzszej
niz tgczna warto$¢ wszystkich Swiadczen wzajem-
nych, jesli w sposéb ustawg dozwolony, np. oSwiad-
czeniem podatnika, zostata warto$¢ rzeczy ustalona
w kwocie przewyzszajacej #aczng warto$¢ Swiad-
czen wzajemnych. Tezy tylko co podane nie wylg-
Czajg zastosowania zar6wno przepisow o opodatko-
waniu darowizn jako tez u. o. s. do transakcji mie-
szanej (negotium mixtum cum donutione; dziat Il
1, ustep ,,Ad a“ w wyktadni 216). Sprzecznos¢ jest
tylko pozorna; transakcja mieszana bowiem obej-

muje dwie umowy: na mocy jednej wiasnosé
utamkowej czesci rzeczy zostaje przeniesiona bez-
ptatnie, umowa druga, stanowigca tytut przejscia

wiasnosci reszty danej rzeczy, jest umowg wzaje-
mna.

Na pytanie 14 odpowiedziaty wyktadnie 80, 266
it 396 (Dz. Urz. nr 19/27, 10/30, 4/34).

Na pytanie 15 odpowiada najwyrazniej art. 27
u. o .s., ktory gtosi: ,Notariusz nie bada prawidto-
wosci uiszczenia, gdy ono opiera sie na wymiarze
urzedowym (art. 17)“; art. 17 za$ postanawia, ze
»organami urzedowymi, wiasciwymi do wymierza-
nia optat stemplowych, sa notariusze (art. 27)...°

*

Artykut p. A. S. pod tyt. ,Oplata od uwierzy-
telnienia wzoru podpisull (w nr 22 Przegladu No-
tarialnego, str. 20) zajmuje sie nastepujgcag teza.
zawartg w wyktadni 473: ,,Pismo notarialnie uwie-
rzytelnione, stwierdzajace, ze zawarty w tym pi-
$mie wzdr podpisu jest podpisem wystawcy danego
pisma, podlega optacie stemplowej wedtug zasad
art. 139 u. o. s.”

P. A. S., jest zdania, ze pismo takie nie podlega
zadnej optacie stemplowej, gdyz: 1) nie podpada
pod art. 1 u. o. s, 2) nie stwarza dla stron nowych
praw lub obowiazkéw ani tez nie zmienia i nie
uchyla praw badZz obowigzkéw juz istniejgcych, 3)
nie jest oSwiadczeniem woli strony, 4) nalezy do ta-
kiego pisma zastosowaC teze, zawartg w punkcie 3
wyktadni 474, w mysl ktérego nie podlega optacie
stemplowej jako niewymieniony w u. 0. s. proto-
kot, sporzadzony przez notariusza, jezeli nie stwier
dza oswiadczen stron.

Stwierdzam: Ad 1): W mysl art. 1 podlegajg opta-
tom stemplowym pisma, wymienione w czesci dru-
giej u. o. s, a nie tylko pisma, stwierdzajgce umo-
we. Ustep 2 art. 1 podaje tylko definicje pism,
stwierdzajgcych umowe, ale bynajmniej nie posta-
nawia, ze tylko pisma, stwierdzajgce umowe, pod-
legajg optacie; cze$¢ druga u. o. s. wymienia jako
podlegajace optacie liczne pisma, stwierdzajace nie
umowy lecz czynnosci prawne jednostronne, np.
oSwiadczenie celem wykonania prawa odkupu, od-
sprzedazy lub pierwokupu (art. 52 p. 7), pismo stwier-
dzajgce uchwate o powiekszeniu kapitatu spotki ak-
cyjnej (art. 102), petnomocnictwo (art. 111). A za-
tem celem sprawdzenia, czy teza, o ktérej mowa, jest
trafna, nalezy zbada¢, czy pismo w niej wymienione
miesci sie w ramach art. 139; analiza art. 1 jest bez-
celowa. Ad. 2): Art. 139 wcale nie wymienia kryte-
riow, podanych przez p. A. S., lecz postanawia, ze
podlegajg optacie ,pisma, stwierdzajace czynnosci
prawne, unormowane przez prawo prywatnell Ad
3 i 4): Pismo guaestionis zawiera oSwiadczenie o0so-
by, ujawniajgcej wzdr swego podpisu, mianowicie
oswiadczenie, ze wszelkie pisma, zaopatrzone w pod-
pis wedtug owego wzoru, bedg stwierdzaly oswiad-
czenie woli danej osoby i bedg powodowaty skutki
prawne, ktére prawo wigze z o$wiadczeniami woli.

*

Obszerna wyktadnia 483, *) dotyczgca optat stem
ptowych od umoéw najmu, rézni sie znacznie od wy-
ktadni 269 i 339, ktdre ten przedmiot dawniej ob-
jasnity. Atoli rbéznice nie majag znaczenia bezpo-
Sredniego dla notariuszéw; te bowiem tezy, ktore
notariuszOw obchodzg bezposrednio, nie ulegty
zmianie: one mieszcza sie w nowej wyktadni w dzia-

tach 1i Il oraz w pierwszych dwéch ustepach dzia-
tu 111, (Nowym jest — bo wigze sie z nowym tek-
stem ustawy o ochronie lokator6w — odsytacz do
dziatu II).

*) Wyktadnia ta ogloszona zostata w Nr. 32 Dziennika Urze-
dowego Ministerstwa Skarbu, co notujemy na str. 17 (Red.).



Orzecznictwo sadowe

Z JUDyKAIURy SADU HAJWyzSZEGO

FORMA PRZYJECIA
OFERTY KUPNA NIERUCHOMOSCI

Stan sprawy. Sprzedawca nieruchomosdi
zadat uniewaznienia sprzedazy z zasady, ze w pro-
tok6le przyjecia przez nabywce oferty niema
wzmianki o odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu pro-
tokétu, wskutek czego umowa z powodu niezacho-
wania przepisu § 177 ustawy o postepowaniu nie-
spornem jest niewazna.

Sad Okregowy powddztwo oddalit. Sad Apela-
cyjny powodztwo uwzglednit i uznat umowe kupna
sprzedazy nieruchomosci, zawartg przez zlozenie
oferty przez sprzedawce i przyjecie jej przez na-
bywce, za niewazna. Sad Najwyzszy oddalit skar-
ge rewizyjng nabywecy.

Z wuzasadnienia. Umowa o kupno-sprze-
daz nieruchomosci wymagata dla swej waznosci
formy sgdowej lub notarjalnej (8 313 i 125 k. c.).
Na podstawie § 128 k. c. dla waznosSci tej umowy
wystarcza takze, gdy sad lub notarjusz sporzadzi
naprzéd dokument oferty, a nastepnie stwierdzi
dokumentem przyjecie oferty, przyczem, w braku
odmiennego postanowienia stron umowa zostaje za-
warta i jest skuteczna z chwilg, gdy przyjecie ofer-
ty zostaje stwierdzone dokumentem. Z powyzszych
przepis6w wynika, ze w razie zastosowania przy za-
warciu umowy, wymagajgcej dla swej waznosci
formy sgdowej lub notarjalnej, formy wskazanej

w 8§ 128 k. c., zaréwno ztozenie oferty, jak i jej
przyjecie wymagaja formy sgadowej lub notarjal-
nej.

Do zachowania formy sadowej lub notarialnej
ustawa wymagata przestrzegania przepisow (88 169
— 182 ust. o post. niesp. (8 168 tej ustawy). § 177
tej ustawy kategorycznie nakazuje, ze protoko6t
0 przebiegu rozprawy musi by¢ odczytany, potwier-
dzony przez uczestniczacych i przez nich podpisany,
oraz, ze w protoko6le musi by¢ stwierdzone, ze temu
przepisowi uczyniono zado$é. Jezeli protokét nie za-
wiera tej wzmianki, nie ma charakteru aktu publicz-
nego: sadowego lub notarjalnego, nie odpowiada
zatem wymaganiom § 313 k. c.

Stusznie zatem i zgodnie z obowigzujagcem wow-
czas prawem Sad Apelacyjny orzekt, ze z powodu
niezachowania przepisu § 177 ust. o post. niesp.
przyjecie oferty nie zostalo stwierdzone w nalezy-
tej formie i ze umowa o kupno-sprzedaz nieruchomo-
§ci z powodu niezachowania przepisanej formy jest
na mocy 8 125 k. c. niewazna. Brak formy i nieza-
chowanie przepisow formalnych (jak w rozwazanym
wypadku 8§ 177 k. c.) nie jest omytka, ktérg by moz-
na byto sprostowaé. Brak formy — niezachowania
przepisow formalnych — mozna usuna¢ jedynie
przez zawarcie nowej umowy w nalezytej formie,
t. j. z zachowaniem ustawowych przepisow formal-
nych (C.U1.845135).

WYKLADNIA TESTAMENTU
NA OBSZARZE ZIEM ZACHODNICH

Stan sprawy. W testamencie, sporzadzo-
nym przez notarjusza zapisat Franciszek K. Ste-
fanji G. legat w postaci renty miesiecznej w wyso-
kosci 100 zt. w ziocie, postanawiajgc, ze rente na-
lezy ptaci¢ do 3 grudnia 1942 r. Po $mierci testato-
ra wyptacali powyzsza rente jego spadkobiercy. Po
Smierci jednak Stefanji G. spadkobiercy testatora
odmowili wyptacenia renty jej spadkobiercom.

Obydwa sady oddality powddztwo spadkobier-
cow Stefanji G. o ustalenie, ze spadkobiercy testa-
tora sg obowigzani ptaci¢ powodom rente w wyso-
kosci 100 zt. miesiecznie do 3 grudnia 1942 r. Sad
Najwyzszy oddalit skarge rewizyjng powoddw.

Z wuzasadnienia. Rozstrzygniecie sporu
stron zalezy od interpretacji postanowienia testa-
mentu. Przy interpretacji testamentow tak samo,
jak przy tlumaczeniu innych os$wiadczen woli, obo-
wigzuje przedewszystkiem zasada wyrazona w § 133
k. c., ze nalezy wyjasnié¢ rzeczywistg, ujawniong
w testamencie wote testatora, nie trzymajac sie li-
teralnego znaczenia wyrazow, lecz uwzgledniajac
zamierzony cel rozporzadzenia, przyczem dla wyja-
$nienia rzeczywistej woli mozna uwgledtiiaé takze
okoliczno$ci, jiieujawnione w testamencie.

Pozatem ustawa (kod. cyw.) zawiera caly szereg
regut interpretacyjnych, ktérymi nalezy sie kiero-
waé w razie watpliwosci, t. j. niemoznosci doktad-
nego ustalenia rzeczywistej woli na podstawie nie-
budzacej watpliwosci tresci postanowienia lub oko-
licznosci, uwzglednionych na podstawie § 133 k. c.

Poniewaz wola testatora zapisania renty na rzecz
Stefanji G. zostala w testamencie ujawniona, lecz
brzmienie postanowienia wyznaczajagcego jej ren-
te nasuwato watpliwo$¢, czy renta w razie $mierci
Stefanji G. przed 3 grudnia 1942 r. miata przypas¢
jej spadkobiercom, to Sad Apelacyjny miat prawo
i byt obowigzany zbada¢ rzeczywista wole testato-
ra i uwzgledni¢ zaréwno zeznanie notarjusza, ktéry
sporzgdzat testament, wiek legatarjuszki, okolicz-
nos¢, ze testator nie przewidywat Smierci jej przed
3 grudnia 1942 r. i cel zapisu. Wszystkie te okolicz-
nosci doprowadzity Sad Apelacyjny do stusznego
wniosku, ze renta byta zapisana tylko osobiscie
Stefanji G. i nie miata przejs¢ w razie jej Smierci
na spadkobiercow. (C.I11.995/34).

MORATORIUM WOBEC KAUCII
ZAMIENIONEJ NA CZYSTY WPIS

Btedna jest przestanka zaskarzonego wyroku, ze
dtuznik nie ma prawa korzystania z ulg, przewidzia-
nych w ustawie z dnia 29 marca 1933 r. o ulgach
w zakresie oprocentowania i terminéw spiaty wie-
rzytelnoéci hipotecznych (D. U. poz. 213), skoro
wierzytelno$¢ byta zabezpieczona tylko kaucjag hipo-
teczng, ktéra zostata zamieniona czystym wpisem
prawomocnym wyrokiem, gdyz w takim razie ma tu
miejsce nie hipoteka umowna, lecz hipoteka sgdowa,
do ktoérej, zgodnie z ust. 3 art. 1 cytowanej ustawy,
przewidziane w tej ustawie ulgi sie nie stosuja.



Kaucja, zapisana przez diuznika na hipotece swej
nieruchomos$ci na zabezpieczenie pewnych nalezno-
§ci przysztych, czy tez terazniejszych i przysztych,
stanowi hipoteke umowna, gdyz ustanowiong z woli
dtuznika, lecz warunkowg, mianowicie uzalezniong
pod wzgledem istnienia swego i sumy od tego, czy
i do jakiej wysokosci dtuznik bedzie korzystat
z udzielonego mu kredyfu. Okoliczno$¢, w jakiej
drodze bedzie ustalona suma diugu, czy przez wy-
rok sadowy, czy tez przez umowe stron, i czy na
skutek wyroku czy tez urnowy zostanie zamieniona
w wykazie hipotecznym kaucja na czysty wpis, co
jest tylko konsekwencjg ustalenia wysokosci zobo -
wigzania, korzystajacego z zabezpieczenia kaucyj-
nego, nie moze mie¢ wptywu na sam charakter hi-
poteki i ta ostatnia nie moze sie sta¢ z tego powodu
z hipoteki umownej hipotekg sgdowg, ktéra stanowi
zajecie miejsca w wykazie hipotecznym wbrew woli
dtuznika w drodze egzekuciji.

Sad Najwyzszy odstepuje w tej kwestji od pogla-
du, wypowiedzianego (na tle innych zresztg zupet-
nie okolicznosci sprawy) w orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego, ogtoszonem w Zb. Orz. Izby pod Nr. 27
za r. 1929, ze ,wniosek wierzyciela o zamiane kau-
cji na czysty wpis na podstawie wyroku lub klau-
zuli egzekucyjnej nie jest czem innem, jak zadaniem
wpisania hipoteki sgdowej

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ulgi przewi-
dziane w ustawie z dnia 29 marca 1933 r. stosuja
sie takze do wierzytelnosSci, zabezpieczonych kaucjg
hipoteczng, zamieniong na czysty wpis przed wej-
Sciem w zycie tej ustawy (C. | 2551/35).

WYKELADNIA UMOWY )
NA TLE KODEKSU ZOBOWIAZAN

Wedtug art. 60 k. z. nalezy umowe interpreto-
waé¢ w takim sensie, jak ona objektywnie sie przed-
stawia, a nie jak ja ewentualnie pojmowala jedna
ze stron, moze nawet rozmys$Inie uzywajgca nie dosc¢
jasnych i zbyt og6lnikowych okre$leA. To samo wy-
nika takze z przepisu art. 108 k. z. (C. Il. 1042/36).

ZOBOWIAZANIE PRZENIESIENIA
WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI

Zwalczana w zazaleniu wyktadnia, iz art. 82 § |
prawa o0 notarjacie dotyczy takze umowy, ktérg wia-
Sciciel zobowigzuje sie przenies¢ wiasno$¢ nieru-
chomosci na inng osobe, a nie tylko umowy o samo
przeniesienie prawa wilasnosci do nieruchomosci,
znajduje w brzmieniu pomienionego przepisu pra-
wa swe peine uzasadnienie, gdyz artykut ten nie
rozréznia pomiedzy umowami obligatoryjnymi i u-
mowami 0 prawo rzeczowe, lecz uzywa o0go6lnego
wyrazenia: ,umowy 0 przejscie prawa witasnosci do
nieruchomoscill, pod ktére to wyrazenie takze przy-
jecie zobowigzania do przeniesienia prawa witasno-
sci podpada. (C. Il. 864/36).

NABYCIE NIERUCHOMOSCI
PRZEZ OBCOKRAJOWCA

Umowa miedzy obcokrajowcem a obywatelem
polskim tej treSci, ze obywatel polski bedzie pod-
stawiong osobg, nabedzie nieruchomo$¢ na swoje
imie i zostanie wpisany do ksiegi wieczystej, posia-
da¢ za$ nieruchomos$¢, ciaggnaé z niej dochody i roz-
porzagdza¢ nig bedzie obcokrajowiec, choéby przez
tegoz obywatela polskiego, jest niewazna, jako na-
ruszajgca ustawe z dnia 24 marca 1920 r. (poz. 178
Dz. U.), wymagajacag dla nabycia nieruchomosci
przez obcokrajowcéw zezwolenia Rady Ministrow.
Wykonania takiej umowy nie mozna domagac sie
sagdownie w drodze procesu cywilnego. (C.III.
1648/35).

ROZDRABNIANIE GRUNTOW
WEOSCIANSKICH

Skarga kasacyjna zarzuca zaskarzonemu wyroko-
wi naruszenie art. 15 przepis6w prawa z dnia 11
czerwca 1891 r. o trybie sprzedawania, wydzierza-
wiania lub oddawania w zastaw osad i gruntow
wioscianskich (Zb. Pr. i Rozp. poz. 821) przez przy-
znanie jednemu ze spadkobiercéw, bioragcych udziat
w dziatach, wbrew przepisom prawa z dnia 11
czerwca 1891 r. osady tabelowej o przestrzeni
4 morgéw 100 pr., a wiec mniej, niz ustawa na to
zezwala. Zarzut powyzszy jest bezpodstawny. Prze-
pis art. 15 prawa z dnia 11 czerwca 1891 r. zabrania
jedynie rozdrabniania osad i gruntéw na dziakki
ponizej 6 morgéw, lecz nie zawiera zakazu... wy-
dzielenia przez sad osad lub dziatek gruntu wto-
Scianskiego, stanowigcych osobne jednostki, zawie-
rajagce mniej niz 6 morgéw. (C. I. 2746/35).

ZEZWOLENIE WELADZY NA
PRZEWLASZCZENIE

Myslag i celem Rozporzadzenia Tymczasowego
Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1919 r.,, normu-
jacego przeniesienie witasnosci nieruchomosci ziem-
skich (Dz. U. nr. 73 poz. 428), zmienionego rozpo-
rzagdzeniem, Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11
lipca 1932 r. (Dz. U. nr. 67 poz. 622) i z dnia 27
pazdziernika 1933 r. (Dz. U. nr. 85, poz. 635), ktére
wprowadzito potrzebe zezwolenia ze strony wtadz
ziemskich na przewtaszczenie (art. 1 tego rozporza-
dzenia), byly wzgledy publiczne, w szczeg6lnosci
wola zabezpieczenia urzeczywistnienia zasad refor-
my rolnej. Wynika z tego oraz z treSci art. 8 tego
rozporzadzenia, ze tylko wiadza ziemska, powotana
do strzezenia interesu publicznego, z powodu braku
zezwolenia witadzy panstwowej, moze wystgpic
przeciwko waznosci umowy, strony za$ nie moga
sie powotywaé na brak tego zezwolenia i z tego po-
wodu nastawaé na wazno$¢ umowy, a spor miedzy
umawiajgcymi sie na zasadzie prywatno - prawnej
moze by¢ przeprowadzony jeszcze przed uzyska-
niem zezwolenia wtadzy ziemskiej na przewlaszcze-
nie. Jezeli nastepnie wtadza panstwowa odmowi
takiego zezwolenia, nie bedzie mogto nastgpié
w ksiegach gruntowych przewtaszczenie gruntu...
(C. 1. 1169/36).



UMOWA O EKSPLOATACJE GRUNTU

Umowa, ktérej przedmiotem jest oddanie do ko-
rzystania gruntu z prawem eksploatacji gliny i pia-
sku, miesci w sobie elementy i umowy dzierzawy,
i umowy kupna - sprzedazy i winna by¢ uwazana
za dzierzawe czy tez za sprzedaz zaleznie od tego,
co jest gtdwnym jej przedmiotem i celem, miano-
wicie czy uzytkowanie z gruntu sprowadza sie prze-
waznie tylko do wyeksploatowania znajdujacych sie
w nim gliny i piasku, czy tez polega gtownie na ko-
rzystaniu z niego w inny sposéb, nie powodujacy
zuzycia jego substancji, cechg bowiem charaktery-
styczng dzierzawy jest takie korzystanie z mienia,
wskutek ktérego nie utraca ono swojej substancji
i moze byé zwrdcone wiascicielowi w tym stanie,
w jakim byto przyjete. (C. 1. 2694/35).

SPORZADZENIE TESTAMENTU
PRZEZ UBEZWLASNOWOLNIONEGO

Nawet i catkowicie ubezwiasnowolniony z powo-
du choroby umystowej moze waznie sporzadzi¢ te-
stament i to pozasgdownie, jezeli w czasie sporza-
dzenia tegoz znajdowatl sie przejSciowo w stanie
zupetnej przytomnosci umystu, gdyz przepis § 567
ustawy cywilnej z roku 1811 nie zostat uchylony,
ani zmieniony przepisem § 3 ordynacji o ubezwia-
snowolnieniu. (C. 1. 997/36).

CESJA PRAW Z AKTU ZASTAWU

W mys$l art. 1655 t. X cz. 1 zw. pr. niedopusz-
czalna jest cesja praw z aktu zastawu tylko wow-
czas, jezeli dtuznik sie na nig nie zgodzit. Brak uja-
wnienia cesji praw z aktu zastawu w rejestrze akt
wieczystych nie moze powodowac niewazno$ci ce-
sji, gdyz zaden przepis prawa tego nie przewiduje
1b. Senat ros. w swoich orzeczeniach takiego obo-
wiazku na wierzyciela nie naktadat, a tylko wyja-
$nit, ze starszy notariusz nie moze odmoéwié wniesie-
nia do rejestru adnotacji o cesji praw z aktu zasta-
wu, chociazby byta dokonana nie w trybie notarial-
nym. (C. I. 2889/35).

STOSOWANIE MORATORIUM Z URZEDU

Na pytanie, czy moratorjum, o ktérym moéwi art.
2 ustawy z dnia 29 marca 1933 r. o ulgach w zakre-
sie oprocentowania i terminow splaty wierzytelno-
§ci hipotecznych (Dz. U. poz. 213), gdy zachodzg
warunki zastosowania jego przy egzekucji z nieru-
chomosci, zmierzajgcej do wyegzekwowania kapi-
tatu, zabezpieczonego hipoteka umowng, moze by¢
stosowane przez komornika z urzedu, nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzgco. Z mocy bowiem art. 10 p. 3
ustawy z 29 marca 1933 r. ulgi w zakresie oprocen-
towania i termindw sptaty, ustanowione tg ustawg
(art. 1 i 2), osiggajg skutek z mocy samego prawa
wobec stron i os6b trzecich. (C. I. 2104/35).

Z UCHWAL SADU APELACYIJNEGO W POZNANIU

DALSZY PRZYCZYNEK
DO WYKLADNI ART. 147 PR. O NOT.

1) Art. 147 prawa o not. nie przesgdza, ze umowa
rzeczowa o ograniczenie lub obcigzenie prawa wia-
snosci ma poprzedzaé wniosek o wpis.

2) W razie wpisania wnioskodawcy witascicietem
nieruchomosci przed udzieleniem przezeh zezwole-
nia na wpis dozywotnich $madczen z tej nierucho-
mosci na rzecz jej poprzednich wiascicieli, uskutecz-
nienie wpisu do ksiegi gruntowej nie moze by¢ uza-
lezniane od wykazania, ze umowne zobowigzanie do
tych Swiadczen zawarto w formie aktu notarialne-
go*)—Sygn. 11CZ/x/943/36 (uchwata z 21.X.1936 r.)

Uzasadnienie.

W mys$l art. 82 § 1 prawa o notariacie z dnia 27
pazdziernika 1933 r. (D. U. R. P. Nr. 84, poz. 609)
Lumowy o przejscie, ograniczenie lub obcigzenie
prawa wiasnosci do nieruchomos$ci powinny byé pod
niewaznoscig samej umowy sporzgdzane w formie
aktu notarialnego"”. Sad Apelacyjny w uchwale swej
z dnia 2 listopada 1934 r. sygn. — 11.CZ/X/1112134

*) Teza w opracowaniu P. Mieczystawa Piekarskiego, Sedzie-
go Grodzkiego.

(ogtoszonej w nr 1 Przegladu Notarialnego z r. 1935)
wyjasnit juz, ze formy powyzszej nalezy przestrze-
ga¢ przy sporzgdzaniu umoéw rzeczowych, wspot-
konstytujgcych zmiane w prawach rzeczowych na
nieruchomoS$ciach.

Brak jest natomiast podstawy do wymagania tej
formy od jednostronnych zezwolehn na wpis. Nie
mozna bowiem na ziemiach zachodnich R P. stoso-
waé rozszerzajacej wyktadni art. 82, przyjetej
przez Sad Najwyzszy dla obszaru mocy obowigzuja-
cej kodeksu cywilnego poaustriackiege (per.
uchwate catej lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1935 r. C.Prez.64/34, ogtosz. w Zbio-
rze Orzeczeh S. N. zesz. V poz. 180/35), w mysl kto-
rej sad hipoteczny (8 102 poaustr. ust. hip.) pod rza-
dem tego kodeksu winien bada¢, czy jednostronnie
udokumentowane o$wiadczenie wiasciciela o ustano-
wieniu umownego prawa zastawu, zawierajgce zgo-
de na wpis, ma forme aktu notarialnego, oSwiadcze-
nie to jest bowiem na terenie b. zaboru austriackie-
go ,dokumentem hipotecznym", stanowigcym pod-
stawe wpisu, a art. 82 prawa o not. zmienit witasnie
forme takich dokumentow. Obowigzek podobny nie
istnieje wszakze dla sedziego hipotecznego, urzedu-
jacego na obszarze obowigzywania ustawodawstwa
poniemieckiego, gdyz na tym obszarze wpi-
sow hipotecznych dokonywuje sie nie na podstawie



aktbw materialno - prawnych, lecz na podstawie
abstrakcyjnych, formalno - prawnych zezwolen na
wpis.

W mys$l § 873 poniem. k. ¢. do obcigzania gruntu
prawem potrzebna jest zgoda stron co do tego, aby
zmiana w prawie nastgpita, oraz wpis tej zmiany
w ksiege gruntowg. Oba te akty wspétkonstytuuja
zmiane w prawie rzeczowym, a wiec sg niezbedne
takze do nabycia przez czynno$¢ prawng hipoteki,

» * stanowigcej obcigzenie gruntu (8§ 1113 k. c.). Zgo-

da jest abstrakcyjna umowa rzeczowg w od-
réznieniu od czynno$ci podstawowej obliga-
cyjnej (kauzalnej) i z reguty jest tejze wypetnie-
niem.

Dla rzeczywistego nabycia prawa byt i rodzaj
czynnosci podstawowej jest wiec w zasadzie obo-
jetny. Natomiast konieczne sg oba akty wspoispro-
wadzajgce zmiang w prawie, ktérych kolejnos$¢
nie jest uporzgdkowang (z wyjatkiem
przypadk6éw powzdania gruntu, oraz ustanowienia,
zmiany tresci, lub przeniesienia prawa zabudowy §
20 poniem. ord. hip.). Zgoda nie wymagata zadnej
formy (poza powyzszymi wyjatkami), dopetnienie
za$ nadobowigzkowe przestanek z § 873 ust. 2 k .c
powoduje tylko zwigzanie uczestnikbw wyrazong
zgodg. Natomiast kwestie dokonania wpisu normu-
je samodzielnie poniemiecka ord. hip. z dnia
24 marca 1897 r. W mysl § 19 tej ord. wpisu doko-
nuje sie, jezeli nan ,,zezwoli“ ten, ktérego prawa
wpis dotyka. Jest to konieczna i — poza przypadka-
mi z 8§ 20 — wystarczajgca przestanka wpi-
su. Wobec tego sedzia hipoteczny nie jest zobowig-
zanym, ani uprawnionym, zada¢ wykazania innych
przestanek wpisu. Wspomniane za$ zezwolenie jest
jednostronnym abstrakcyjny nl
oSwiadczeniem woli ztozonym w celu
sprowadzenia wpisu. Nie nalezy go utozsamiaé ze
zgodg (umowg rzeczowg) jako wspo6tczynnikiem
zmiany w materialnym stanie prawnym, jak-
kolwiek moze zgode zawieraé. Zezwolenie musi po-
siada¢ forme przepisang w § 29 ord. hip., czyli win-
no by¢ ztozone do protokétu przed wydziatem hipo-
tecznym albo winno by¢ wykazane dokumentem pu-
blicznym lub publicznie uwierzytelnionym. Nalezy
je osSwiadczyé w kazdym przypadku, bez wzgledu
na to, czy przed wpisem zachodzi potrzeba wyraze-
nia zgody.

Instytucje zezwolenia wprowadzono do postepo-
wania hipotecznego jako wigzacg wskazowke dla se-
dziego, kiedy wpis moze byé przedsiewziety, oraz
dla utatwienia prowadzenia ksigg hipotecznych i ob-
rotu. Uzaleznienie wpisu od zezwolenia okre$la sie
jako zasade konsensu formalnego i przeciw-
stawia zasadzie konsensu materialnego, po-
legajacej na koniecznoSci wyrazenia zgody, celem
sprowadzenia zamierzonej zmiany w prawie. Jasnym
jest, ze przy mozliwosci dokonania wpisu bez po-
przedniego o$wiadczenia zgody wpis nie przesadza
materialnego powstania prawa rzeczowego.
Twierdzenie, iz do obcigzenia gruntu na rzecz dru-
giej osoby wystarcza zezwolenie z § 19 ord. hip. by-
toby zapoznaniem instytucji praw rzeczowych, na
nieruchomosciach i instytucji ksigg hipotecznych.

Obcigzenie bowiem oznacza powstanie prawa na
gruncie lub na prawie zahipotekowanym, a zatem
miesci ono w sobie pojecie jakiej$ zmiany w prawie
rzeczcowym. Na podstawie samego zezwolenia moze
nastagpi¢ (pomijajac powzdanie) tylko wpis prawa
rzeczowego, co do ktérego zmiana zajdzie dopiero
po przytaczeniu sie do wpisu zgody. Dopuszczenie
wyprzedzania zgody wpisem moze prowadzi¢ do
nieprawdziwosci ksiegi hipotecznej, gdyz — w razie
braku zgody — tre$¢ ksiegi, nie bedzie odpowiadata
rzeczywistemu stanowi prawnemu (§8 894 k.
c.). Mimo to, dla utatwienia obrotu nieruchomoscia-
mi i nadania mu pewnosci przyjeto, ze dla dziataja-
cych w zaufaniu do ksigg hipotecznych tres¢ ich
uwaza sie za prawdziwg (8 892 k. c.). Wpisu w za-
sadzie dokonuje sie tylko na wniosek: zgtosi¢ go
moze zar6wno osoba dotknieta prawem, ktore ma by¢
wpisane, jak i osoba uprawniona (8 13 ord. hip.).

Powyzszy zarys przestanek koniecznych prawa
materialnego i formalnego wykazuje, ze do naby-
cia prawa rzeczowego przez czynno$¢ praw-
ng potrzeba zgody i wpisu, a celem wuzyskania
wpisu nalezy i wystarczy przedtozyé wydziatowi
hipotecznemu tylko jednostronne zezwolenie (wyja-
tek: przeniesienie prawa wtasnosci i prawo zabudo-
wy) dotknietego wpisem i wniosek jednej ze stron.
Czynnos$¢ wpisu, jako wspdiczynnika nabycia pra-
wa, moze byé podjeta niezalezne od prze-
stanek materialnych, ktére przeto nie sa
przestankami wpisu. Nie potrzeba zatem wykazania
waznego tytutu. Wtasciciel moze np. zezwoli¢ na
wpis hipoteki dla osoby, z ktérg pragnatby dopiero
zawrze¢ kontrakt pozyczki i wpis spowodowac bez
wiedzy i woli tej osoby. Je$li pozyczka i zgoda nie
przyjda do skutku, moze przed uptywem miesigca
od wpisu wnie$¢ o zapisanie sprzeciwu, niweczace-
go mozno$¢ powotania sie na prawdziwos$é ksiegi
gruntowej (88 1139, 892 k. c.). Trzeba wiec wyraz-
nie odrdoznia¢ hipoteke, jako obcigzenie gruntu pra-
wem (przy speinieniu wszystkich warunkéw kodek-
su i oczywiscie ordynacji hipotecznej co do wpisu),
od hipoteki, jako wpisu (ktéry nie przesadza zaj-
§cia zmiany w prawie). Hipoteka, jako obcigze-
nie gruntu, wymaga umowy o obcigzenie. Umo-
wa o obcigzenie gruntu w mysl art. 82 prawa o not.
winna mie¢ forme aktu notarialnego. Wy-
maganie tej formy daje stronom sposobno$¢ do roz-
wagi nad materialno - prawnymi skutkami o$wiad-
czefi ich woli (por. tenze motyw w uzasadnieniu na-
dania formy sadowej lub notarialnej powzdaniu:
Guethe-7riebel uw. 29 do 8 20 ord. hip). Jednakze
umowa z art. 82 prawa o not. 0 obcigzeniu gruntu
nalezy do przestanek prawa materialnego:
nie bedzie mozna wiec przyjmowaé wpitywu art. 82
takze na forme dokumentéw hipotecznych, skoro
prawo o notariacie nie poczynito zmiany w zakresie,
regulujgcym przestanki formalne wpisu. Przeto
btedne jest mniemanie, jakoby zezwolenie z § 19
ord. hip. jako podstawe formalng wpisu prawa,
obcigzajgcego grunt, trzeba réwniez poddaé uroczy-
stej formie z art. 82. Gdy za$ wpis jest dopuszczal-
ny nawet w oczekiwaniu speinienia sie pewnych
faktow, ktore dopiero w przysztosci stang sie pobud-



ka do zawarcia zgody na obcigzenie, nie ma racji
logicznej w zmuszaniu zapisanego wi#asciciela nie-
ruchomosci przez ,,akt uroczysty" do ,,rozwagi“ juz
woéweczas, kiedy wola jego oo do obcigzenia gruntu
nie jest jeszcze uksztaltowana.

W mys$l art. 147 § 1 prawa o not. na obszarze
ustawodawstwa poniem.: ,jezeli wniosek o dokona-
nie w ksiedze gruntowej wpisu stwierdzajgcego
przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa witasno-
§ci poprzedza umowa, wowczas uskutecznienie wpi-
su do ksiegi gruntowej powinno nastgpi¢ dopiero po
wykazaniu, ze umowa zostata zawarta z zachowaniem
formy, przepisanej w art. 82“.

Cytowany przepis nie uchyla postanowieA ponie-
mieckiej ordynacji hipotecznej o zasadzie badania
konsensu formalnego, t j. jednostronnego ze-
zwolenia na wpis z § 19 tejze ordynacji, wprowa-
dzonego do postepowania hipotecznego w charakte-
rze normy proceduralnej. Przeto nadal wpis moze
nastapi¢ dopiero wowczas, gdy w formie z § 29 po-
niem. ord. hip zezwoli nan ten, ktérego prawa wpis
dotyka; zezwolenie za§ w mys$l przytoczonego prze-
pisu moze byé wykazane réwniez dokumentem pu-
blicznie uwierzytelnionym. Przepis ten przez wej-
Scie w zycie prawa o notariacie nie doznatl zmiany.

Istotng tresScig art. 147 8 1 prawa o notariacie
jest wiec tylko wprowadzenie dodatkowego obo-
wigzku badania przez wydzial hipoteczny formy
umow o przejScie, ograniczenie, lub obcigzenie pra-
wa wiasnosci, i to jedynie gdy poprzedzono nimi
whniosek o0 wpis. Obowigzek ten zatem ograniczony
jest wyraznie do czynnosSci dwustronnych, czyli
umow. Nie nakazujgc za$ umoéw sporzgdza¢ przed
wpisem, art. 147 pozostawia w zasadzie bez zmian
postepowanie, stosowane przy dokonywaniu wpiséw
hipotecznych przejscia, ograniczenia lub obcigzenia
prawa wiasnosci. Przyjecie tedy, ze — pomijajac
kwestie poprzedzenia wniosku umowg — sedzia hi-
poteczny ma bada¢ nadto, czy formie z art. 82 od-
powiada réwniez jednostronne oSwiadczenie zezwo-
lenia. bytoby wyktadnig contra legem. Taka wyktad-
nia doprowadzitaby do natozenia wydziatom hi-
potecznym obowigzku statego badania for-
my z art. 82 co do zezwolenia na wpis, podczas, gdy
one miaty by¢ obcigzone tylko obowigzkiem wy-
jatkowego badania tejze formy co do
uméw o przejScie, ograniczenie lub obcigzenie pra-
wa wiasnosci. Tylko bowiem zezwolenie na wpis jest
zawsze niezbedng jego przestanka, a wspomniane
umowy (czy to rzeczowe, czy obligacyjne) nig nie sg,
choé¢ by¢ moga.

Wreszcie trzeba zwazy¢, ze w mys$l art. 147 § 2
prawa o notariacie ,...dokonanie wpisu w ksiedze
gruntowej czyni wazna umowe, zawarta bez zacho-
wania formy, przewidzianej w art. 82“. Gdyby za-
miarem ustawodawcy byto nakazanie przestrzega-
nia ,uroczystej formy“ dla wszystkich dyspozycyj
prawami rzeczowymi na gruncie, nawet rozumianych
jako formalne obciazenie wpisem, to musiatoby to
znale$¢ wyraz w art. 147 prawa o notariacie. Przyj-
mujac bowiem, ze ,forma uroczysta" (akt notarial-
ny) miata daé uczestnikom sposobno$¢ do ,rozwa-
gi", trzebaby uznaé za nielogiczng rezygnacje, wy-

razong w 8§ 2 (sanacja braku
uroczysta" musiataby by¢ i
przy zezwoleniu.

Z tych zasad, zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem (por. uchwate Sadu Apelacyjnego w Poz-
naniu z dnia 14 lutego 1936 r. Nr. 11CZIXI13136
ogt. w Przegladzie Notarialnym Nr. 11 — 12 str.
273 i nast. z 1936 r.), Sad Apelacyjny stwierdza, ze
bezpodstawnie sady nizszych instancyj przyjety, ja-
koby art. 147 prawa o not. naktadat na wniosko-
dawce obowigzek przedtozenia umowy o dozywocie
w formie aktu notarialnego. Sady nizszych instancyj
winny byty ograniczy¢ sie do zbadania, czy zachodza
przestanki formalne do zawnioskowanego wpisu, bez
wdawania sie w rozwazanie, jego podstawy mate-
rialno - prawnej, skoro z akt hipotecznych nie wy-
nika, by umowa stron poprzedzata wniosek o wpis.
W mys$l za$ art. 147 § 1 prawa o not. tylko wow-
czas uskutecznienie wpisu mozna uzalezni¢ od wy-
kazania, iz umowa, stanowigca podstawe material-
ne - prawng wpisu, zostatla zawarta w formie aktu
notarialnego, gdy umowa ta poprzedza wniosek
0 wpis i jest objeta postanowieniami art. 82 prawa
0 not.

Uskutecznienie wiec wpisu do Kksiegi gruntowej
renty dozywotniej, gdy wniosek o wpis nie byt po-
przedzony umowag, nie moze by¢ uzalezniane od wy-
kazania, ze umowe zawarto w formie aktu notarial-
nego, tym bardziej, ze art. 592 — 598 kod. zob. nie
uzalezniajg waznosci tej umowy od zachowania for-
my aktu notarialnego. Bezpodstawnie wiec sady niz-
szych instancyj w niniejszej sprawie domagaty
sie wykazania tej formy, mylnie przyjmujac, ja-
koby konieczno$¢ jej zachowania wyptywata z art.
600 kod. zob. Przepis ten wymaga bowiem zacho-
wania formy notarialnej tylko przy zobowigzaniu
sie do Swiadczenia dozywocia wzamian za prawo
witasnosci nieruchomosci, przy czym z mocy art. 601
kod. zob. wpis prawa wiasnosci na rzecz zobowigza-
nego moze nastgpi¢ tylko rdwnocze$nie z wpisem
praw z umowy dozywocia wynikajgcych. Zatem wpi-
sanie wnioskodawcy jako wtasciciela nieruchomo-
§ci na dwa lata przed jego zezwoleniem na wpis do-
zywotnich Swiadczen, na rzecz poprzednich wtasci-
cieli nieruchomosci wykazuje, ze w niniejszej spra-
wie przelanie prawa wilasnosci nie jest koniecznym
prawnym odpowiednikiem dozywotnich $wiadczen
z gruntu (art. 51 kod. zob.) Ta za$ wspdtzaleznosé
Swiadczen wzajemnych jest koniecznym skiadni-
kiem umowy o dozywocie (por. motywy komisji kody-
fikacyjnej do art. 300 projektu kod. zob.). Wobec
tego w niniejszej sprawie moze chodzi¢ nie o do-
zywocie, lecz rente dozywotnia w rozumieniu art.
592 i 595 kod. zob. Zresztg, jak wyzej wywiedziono,
charakter prawny ewentualnej umowy podstawowej
nie podlega badaniu, gdyz wpis odbywa sie wytgcz-
nie na podstawie jednostronnego, abstrakcyjnego
zezwolenia (88 19 i 29 poniem. ord. hip.).

Z tych zasad odmienne zapatrywania sagdow niz-
szych instancyj powodujg odestanie sprawy Sadowi
Grodzkiemu do ponownego rozpoznania w mysl po-
wyzszych wskazan.

formy) skoro ,,forma
tak zawsze zachowang



Optaty stemplowe

Z ORZECZNICTWA N. T. A.

DO ART. 9 UST. 2 U. O. S

W przypadku, gdy periodyczne Swiadczenie, ma-
jace stuzy¢ za podstawe wymiaru, moze byé ozna-
czone jedynie co do czasu trwania, natomiast pewna
jest tylko jego ilos¢ nizsza, a podwyzszenie tej ilo-
§ci uzaleznione zostatlo od spetnienia sie warunku
zawieszajgcego, za podstawe wymiaru natezy przy-
ja¢ wartos¢ nizszg $unadczenia z zastrzezeniem
uskutecznienia wymiaru od warto$ci wyzszej w ra-
zie spetnienia sie warunku (teza).

Od kontraktu o prawo budowli z daty Krakéow 25
lutego 1928 zawartego miedzy gming a Towarzy-
stwem S. Rz. Urzad Opitat Stemplowych wymierzyt
Gminie nakazem platniczym z 27 czerwca 1928
optate stemplowg na zasadzie art. 52 i 58 ustawy
o optatach stemplowych w wysokosci 4% od kwo-
ty rocznego czynszu 841.82 ztotych w ztocie, pomno-
zonej przez 15, jako podstawy wymiaru, zobowia-
zujagc Gmine do zaptaty potowy wymierzonej opta-
ty...

Najwyzszy Trybunal Administracyjny
m. inn., co nastepuje:

...0 ile skarga podnosi zarzut, ze wiadza przy
ustalaniu podstawy wymiaru oparta sie niestusznie
na kwocie rocznego czynszu 841.82 zt. w zlocie, to
NTA. uznat ten zarzut za uzasadniony. Wedtug bo-
wiem umowy o0 ustanowieniu prawa zabudowy
czynsz ustalony w wysokosci 841.82 zt. w zlocie ro-
cznie obowigzane bedzie Towarzystwo S. Rz. ptacic¢
Gminie dopiero od dnia wydania konsensu na uzy-
wanie budynkéw na powyzszych parcelach wybu-
dowanych, do tego za$ czasu Towarzystwo ma pta-
ci¢ Gminie czynsz w wysokos$ci 10 zt. rocznie od
dnia oddania gruntu w fizyczne posiadanie, wzgle-
dnie od dnia podpisania kontraktu, o ileby termin
ten byt wczes$niejszy. Wynika wiec z tego, ze dopie-
ro po otrzymaniu konsensu na uzywanie budynkéw
Towarzystwo bedzie zobowigzane do optacania
czynszu w wysokosci 841.82 zt. w zlocie, czyli ze ten
obowigzek uzalezniony zostat od spetnienia sie wa-
runku zawieszajgcego, jakim jest wydanie konsensu
na uzywanie powsta¢ majacych budynkéw szkol-
nych. Do czasu ziszczenia sie tego warunku ma obo-
wigzywaé czynsz w kwocie 10 zi. rocznie.

W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze Swiadcze-
nie, majace stuzyé za podstawe wymiaru moze by¢
oznaczone jedynie co do czasu trwania, natomiast
pewna jest na razie tylko jego nizsza ilo$¢, wtadza
zgodnie z postanowieniem art. 9 ust. 2 ust. o opt
stempl., nie mogta przed ziszczeniem sie warunku
opiera¢ obliczenia podstawy wymiaru na rocznym
czynszu 841.82 zt. w ztocie, lecz winna byta przy-
ja¢ kwote 10 zt. i na tej kwocie oprzec sie na razie
przy obliczeniu podstawy wymiaru, zastrzegajac so-
bie w orzeczeniu wymiarowym prawo w wypadku
spetnienia sie warunku uskutecznienia wymiaru de-
finitywnie oraz naktadajgc na strone obowigzek za-
wiadomienia jej o ziszczeniu sie¢ warunku. Kwota

rozwazyt

optaty, uiszczona na tej podstawie ulegnie potrgceniu
od sumy, obliczonej na podstawie podwyzszonego
czynszu najmu po ziszczeniu sie warunku zawiesza-
jacego.

Gdy wtedy w zaskarzonym orzeczeniu pozwana
wiadza utrzymata w mocy wymiar uskuteczniony, jak
z powyzszego wynika, z pominieciem istotnych dla
sprawy postanowien wymienionego na wstepie kon-
traktu, to N. T. A. uznat to orzeczenie za dotkniete
istotng wadliwos$cig postepowania i uchylit je...
(L. rej: 5674/34—wyrok z dnia 30 tistopada 1936 r.).

DO ART. 7 UST. 2 U. O. S

Aktem notarialnym z 10 sierpnia 1932 Nr rej.
not: 300 matzonkowie P... zawarli celem zatatwienia
toczagcego sie miedzy nimi sporu majatkowego umo-
we, na mocy ktérej maz oddat na wihasno$¢ skarzacej
swa nieruchomos$¢, wartosci okreSlonej w akcie na
6000 zitotych, ta ostatnia za$ przyjeta zapisang na
tej nieruchomosci hipoteke w wysokosci 2.400 zt
oraz hipoteke zapisa¢ sie majacg w kwocie 2000
ztotych, zezwolita na wykreslenie zapisanej na tej
nieruchomosci na jej rzecz hipoteki zabezpieczajg-
cej w kwocie 8040 zi., a ponadto ustanowita na
rzecz meza prawo dozywotniego uzytkowania jed-
nego pokoju, przy czym roczna warto$¢ tego uzytko-
wania zostata okreslona w kwocie 20 ziotych.
Wpis na nieruchomos$ci hipoteki zabepieczajacej
zarzadzony zostat uchwatlg Sgdu Okregowego z 8
czerwca 1932 na zabezpieczenie egzekucji roszczen
skarzacej w kwocie 7.540 ztotych oraz kosztow
postepowania w kwocie 500 zi.

Od powyzszego aktu Urzad Skarbowy w Gniez-
nie wymierzyt nakazem ptatniczym z 20 marca
1934 optate stemplowg wedtug 4% stawki od kwo-
ty 12.540 ztotych na zasadzie art. 52 do 58 ustawy
o opt. stempl. i wedlug 0.5% stawki od kwoty
2000 ztotych na zasadzie art. 114 ust. o opt stem-
plowych.

W odwotaniu od wymiaru skarzaca podniosta,
ze sporny akt nalezy uwaza¢ za darowizne, wzgle-
dnie za kontrakt mieszany i ze za podstawe optaty
od przeniesienia witasnosci mogtaby byé przyjeta

najwyzej kwota 4.400 zi. rbéwnajgca sie sumie
.przyjetych optat".
Orzeczeniem z 19 maja 1931 Izba Skarbowa

w Poznaniu odwotania nie uwzglednita.

Rozpatrujgc skarge, wniesiong na powyzsze orze-
czenie oraz odpowiedZ pozwanej wiadzy na skarge
N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Skarga nietrafnie zarzuca, ze zaskarzona decy-
zja nie ujawnia faktow, z ktérych wiadza wysnuta
wniosek, iz warto$¢ nieruchomosci wynosi kwote
12.540 z+. Wiadza, przyjmujac te kwote, jako sume
Swiadczen wzajemnych za podstawe wymiaru, wy-
szczegOlnita w zaskarzonej decyzji, ze na sume po-
wyzszg sktadajg sie: hipoteka witasna nabywczyni
w kwocie 8.040 zt. ktérej sie ona zrzekla, przejete
przez nig hipoteki na rzecz Banku Ludowego w #3cz-
nej kwocie 4.400 zt. oraz warto$¢ dozywocia, usta-
nowionego na rzecz zbywcy, wyrazajgca sie w ska-
pitalizowanej kwocie 100 zt. Zaskarzona decyzja



nie moze zatem budzi¢ watpliwosci co do tego, ze
pozwana wtadza uznata, ze powyzsze sumy wyraza-
ja warto$¢ Swiadczen wzajemnych nabywczyni nie-
ruchomos$ci na rzecz zbywcy i ze wobec tego sumy
te winny by¢ przyjete w myS$l przepisu art. 7 ust.
o opt. stempl., powotanego w decyzji wymiarowej,
za podstawe wymiaru.

Z tego powodu N. T. A. nie uznat za stuszny za-
rzutu wadliwos$ci postepowania, ktory to zarzut wy-
snuwa skarga z tre$ci zaskarzonej decyzji.

Nie jest réwniez trafny zarzut, dotyczacy mery-
torycznej strony zagadnienia, a mianowicie, ze
sporny akt stwierdza nabycie nieruchomosci pod
tytutem darmym. Warto$¢ bowiem S$wiadczen wza-
jemnych nabywczyni przekracza, jak z powyzszego
wynika, bardzo znacznie warto$¢, odstapionej nie-
ruchomosci, okresSlong w akcie w kwocie 6000 zi.,
wobec czego nie moze byé oczywiscie mowy o daro-
wiznie, ktorej najistotniejszg cechg jest zamierzenie
wzbogacenia nabywcy, z pomniejszeniem mienia
odstepujgcego (animus donandi). Wiadza pozwana,
opierajac sie na treSci aktu oraz na treSci odwota-
nia, z ktérego wynika, ze skarzgca zrzekajgc sie hi-
poteki dla kwoty 8.040 z}. zrzekia sie réwniez swych
roszczefi ta hipoteka zabezpieczonych, miata wiec
dostateczng podstawe do skwalifikowania czynnosci
prawnej, stwierdzonej tymze aktem, jako odptat-
nej i do zastosowania przepis6w art. 52 do 58 usta-
wy o opt. stemplowych.

Z powyzszych powodow N. T. A. uznat skarge
za nieuzasadniong i orzekt jej oddalenie. (L. rej:
5507/34 — wyrok z dnia 30 listopada 1936 r.).

Z wyJASKIEN URZEDOWYCH
OPLATA OD UMOW NAJMU

W Nr. 31 i 32 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu
ogtoszone zostaty wyktadnie Nr. 479 i 483 do art. 88 u. o. s,
ustalajace tryb postepowania i oznaczania podstawy wymiaru
optaty stemplowej od uméw najmu. Szczeg6lnie obszernie
traktuje sprawe wyktadnia Nr. 483, uchylajgca poprzednie
wyktadnie w tym przedmiocie. Wyktadnie te ze stanowiska no-
tarialnego omawia koncowy ustep artykutu, jaki ogtaszamy w
niniejszym numerze w sprawie ostatnich wyktadni do u. o. s.
(p. str. 10), a to zgodnie z zapowiedzia — w Nr. 21 r. b.
(str. 14).

OD ADMINISTRACJI

Wobec konczacego sie roku kalendarzowego Ad-
ministracja uprasza P. T. Prenumerator6w o ure-
gulowanie przed dniem 31 grudnia r. b. zale-
gtosci, jako tez biezgcej przedptaty na 1 kwartat
roku 1937.

*

Komptety ,Przegladu Kotarialnego* za rok
1936 (548 str. druku) sg do nabycia w Administracji.
Cena (z przesytka pocztowg) — 12 zh

Dziat jezykowy

DBALOSC O FORME | CzYSTOSC
JEZYKA

llekro¢ czyni sie uzytek z przedktadanego przez
stawajacych dokumentu, czy to krajowego czy tez
zagranicznego pochodzenia, tylekro¢ nie mozna sie
powstrzyma¢ od mimowolnych refleksyj, jakie
wzbudza odnos$ny akt w kazdym myslagcym cztowie-
ku.

0] czym wnioskowa¢ mozna
gladu dokumentu, a o czym z jego tresci?

Dokument prawny, jako twor myslowy pewnej
jednostki, méwi wiele i o niej samej. Z poza liter
aktu przegtada jego twoérca, prezentujac nim swe
wartosci umystowe, poczucie estetyczne, zamitowa-
nie do porzadku, a nawet i temperament, stowem —
dzieto mistrza chwali. Z jako$ci dokumentowego pa-
pieru, jego formatu i mniej czy bardziej estetyczne-
go rozmieszczenia i czystosci pisma, wnosze o stop-
niu poszanowania znaczenia aktu, jako skrystalizo-
wanego objawu woli ludzkiej, w danym srodowisku.

Z porownywania aktdw krajowych z zagraniczny-
mi jedynie pod wzgledem ich zewnetrznego wygla-
du — przyznac trzeba pierwszenstwo tym ostatnim.
Przebija z nich bowiem widoczna dbato$¢ ich auto-
row o jak najkorzystniejszy sad o ich dziele ze stro-
ny tych, ktérzy spozytkujg je prawnie.

Gzy w tym wilasnie wzgledzie spetnia notariat
polski nalezycie swojg powinnos¢? Na ogo6t tak.
Zewnetrzny bowiem wyglad wypiséw czy odpisow
aktow notarialnych wskazuje na znaczny postep
w tym wzgledzie, zwitaszcza od czasu wydania zna-
nych zarzadzen, majgcych na celu normalizacje pa-
pieru dokumentowego. Zdarza sie jednak czesto, ze
strony, Zzadajace posSwiadczenia witasnorecznosci
podpisu na przedstawionym przez nie piSmie, czy
tez poswiadczenia zgodno$ci odpisu z innym doku-
mentem, przedkiadajg notariuszowi odnosne pisma,
sporzadzone na brudnym, pomietym i czestokro¢ li-
chym papierze, z razagcymi $ladami wycieran i mné-
stwem przekresled, co przy uzyciu do ich napisania
zuzytej tasmy maszynowej, sprawia na kazdym jak
najfatalniejsze wrazenie.

Tak prezentujgcego sie pisma, zaréwno pod
wzgledem swego zewnetrznego wygladu, jak i nie-
poprawnie sformutowanej jego treSci — nie powin-
no sie bazwarunkowo dopusci¢ przede wszystkim do
uzytku zagranicznego. Odpowiednia perswazja ze
strony notariusza i nalezyty takt — zrobig swoje,
a w wypadkach obojetnosci, lub niedbalstwa w tym
wzgledzie ze strony przedktadajagcego dany doku-
ment, notariusz, dbaty o nalezyty wyglad zewnetrz-
ny legalizowanych przez sie dokumentow, zarzadzi
raczej przepisanie takiego dokumentu we wiasnym
zakresie, o ile dokument odnosny nie przekracza
pewnych granic treSciowej pojemnosci, lub tez uza-
lezni dokonanie czynnosci urzedowej od przedtoze-
nia mu poprawnego pisma.

Skoro juz mowa o tych postulatach naszego po-
rzgdku zawodowego, nie od rzeczy bytoby pomy-

z zewnetrznego wy-



§le¢ o wyplenieniu z polskiego stownictwa prawni-
czego catego mnoéstwa archaizmdéw, germanizmow
i rusycyzmow.

Wobec tego, ze ta zwilaszcza dziedzina zarastata
przez diugie lata zbyt bujnymi chwastami jezyko-
wymi, nalezaloby tedy catkiem powaznie pomyslec
0 wyplenieniu ich z naszego stownictwa prawniczego.

Ponadto znikngé winny raz na zawsze z doku-
mentdw notarialnych takie n. p. zwroty jak: ,po-
brano stempla z 10% dodatkiem.zamiast popra-
wnego: ,tytutem optaty stemplowej i 10% dodatku
pobrano...", czy tez: ,znany z osoby" zamiast wita-
$ciwego: ,,0sobiscie mii znany", lub tez bardzo cze-
sto uzywany nastepujacy zwrot: ,akt ten stawaja-
cym odczytany, przez nich... zrozumiany i, jako zgo-
dny z ich wolg, przyjety i podpisany zostat“, ktory
to zwrot o wiele poprawniej brzmi w nastepujgcym
ujeciu: ,akt ten stawajgcym w mojej obecnosci
w catej osnowie odczytano, oni zrozumiawszy tre$¢
1znaczenie prawne tego aktu, przyjeli go i w dowod
tego wiasnorecznie podpisali”.

Bytoby bardzo wskazanym powotaé do zycia
miedzyizbowg komisje, ztozong ze specjalnie w tym
celu wybranych przez wszystkie Rady Notarialne
delegatéw, ktérzyby opracowali szczeg6towe wska-
zania w tym wzgledzie, a plon ich pracy zaleci¢ do
Scistego zastosowania ogotowi notariuszéw. *)

Mgr Jozef Pawlowicz.

ZASADY PRZEWODNIE NOWE]
PISOWNI**)

I11. Sprawa #gcznego i rozdzielnego pisania wy-
razow, jedna z najbardziej godnych gruntownego
uporzadkowania, nie znalazta, niestety, w nowej pi-
sowni nalezytego rozwigzania. W prawdzie przyjeto

jako zasade ogOlng pisanie rozigczne, wprawdzie
ustalono, ze wyjatki nie bedg dopuszczone ani ze
wzgledu na akcent, ani nawet wobec mozliwosci

dwojakiego znaczenia (np. schodzi¢ z géry i ptacic¢
z gbry, co zresztg jest dziwaczne), to jednakze z dru-
giej strony zasade te ujeto w tyle rdéznych regut
z wyjatkami, ze w ostatecznym wyniku nie podobna
bez ciagtego zaglgdania do stownika zorientowac
sie w tym labiryncie. Nadal wiec w tej dziedzinie
zamieszanie w praktyce, niestety, trwa *).

IV. Poza tym nowa pisownia dokonata uporzad-
kowania w nastepujgcych dziedzinach:

1. w zakresie dzielenia wyrazéw, a wiec przeno-

*) Ogtosilismy powyzsze uwagi P. Mgra Jézefa Pawlowicza,
asesora notarialnego we Lwowie, jako pocieszajagcy objaw tro-
ski o zewnetrzng forme i czysto$¢ jezyka dokumentéw nota-
rialnych. Nie wchodzac w ocene przytoczonych przez Autora
przyktadow z dziedziny jezykowej, musimy zaznaczy¢, ze koh-
cowy apel Jego jest bezprzedmiotowy, gdyz istnieje wytoniona
przez Konferencje Prezeséw i Wiceprezesow Rad Notarialnych
komisja miedzyizbowg, ktorej prace w zakresie ustalenia jedno-
litego poczatku i zakonczenia aktu notarialnego sg juz bardzo
daleko posuniete. Komiisja ta zwraca baczng uwage i na strone
jezykows, czego dowodem jest przeprowadzona przez nas (por.
P. K., Nr 8 r. b., str. 12) ekspertyza jezykowa. (Red.).

**) p. P. N,, Nr 17 - 18 r. b., str. 46.

szenia z wiersza doi wiersza, dopuszczajac m. inn,
dowolne dzielenie grupy spotgtosek (poza przed-
rostkami), co dotychczas byto sporne;

2. co do pisania wielkg literg, nakazujagc m. inn.
stosowanie jej do nazw mieszkancow czesci Swiata,
krajow, prowincji, oraz nazw naroddw, ras i szcze-
péw, jako tez przymiotnikéw dzierzawczych, utwo-
rzonych od imion wiasnych; tylko tytuty indywi -
dualne urzedéw, wiladz, zaktaddéw, instytucji,
organizacji i towarzystw, piszg sie od wielkiej lite-
ry, nie za$ gdy nazwy te wystepujg jako wyrazy
pospolite; tak samo mata literg piszg sie przymiot-
niki w nazwach okregdw administracyjnych (np.
wojewoOdztwo krakowskie, powiat warszawski itp.);
3. w zakresie znakéw graficznych, ustalajgc m. inn.,
ze kropke pisze sie tylko po cyfrze arabskiej o cha-
rakterze porzadkowym: wowczas kropka zastepuje
koncowke deklinacyjng; natomiast w wypadkach,
gdy zaznaczony charakter liczebnika uwypukla sie
sam przez sie, a wiec w szczeg6lnosci w datach, sta-
wianie kropki jest zbedne;

4. co do skrétow, stanowiagc m. inn., ze kropke po
skrocie ktadzie sie tylko w razie odciecia korica wy-
razu, np. prof., ks. itp., ale: dr, nr itp.;

5. w dziedzinie nazw i nazwisk obcych;

6. wreszcie w zakresie interpunkcji, bardzo szcze-
gotowo opracowanej, jakkolwiek wydaje sie, ze w
tym wzgledzie trudno kusi¢ sie o osiggniecie jednoli-
tosci praktyki, interpunkcja bowiem zawsze pozosta-
nie tg dziedzina, w ktorej przejawia sie indywi -
dualnos$¢ pisarska, a mniema¢ wypada — ze
bez wiekszej szkody przejawiaé sie moze; zresztg
Komitet Ortograficzny sam stoi na tym stanowisku,
gdy zaznacza, ze w wielu wypadkach... ,indywidu-
alno$¢ piszacego, jego postawa uczuciowa, jego za-
miar specjalnego uwydatnienia pewnego odcienia
myslowego czy toku rytmicznego itd. rozstrzyga
0 takiej lub innej interpunkcji."”

Nie od rzeczy chyba bedzie, jezeli na zakonczenie
naszego pobieznego przegladu zasad i wskazah no-
wej pisowni przytoczymy nastepujace stowa prof.
Stanistawa Szobera z uwag p. t. ,,Co nam przyniosta
nowa pisownia i jaka z niej nauke spoteczng wy-
ciggnaC nalezy":2)

Burza ortograficzna mineta. Trzast jeden i drugi piorun
1 niebo sie wypogodzito. Badzmy szcze$liwi, ze zawierucha
przeszta bez silniejszych wstrzagséw i nie, pozostawita po so-
bie niszczacych $ladéw; przeciwnie, oczy$cita atmosfere i —

miejmy nadzieje — pozwoli nam przez diugie lata swobod-
nie oddychaé¢ bez nowych trosk pisowniowych.
Rzeczywiscie — miejmy nadzieje, boé bez tej

nadziei, ze nie czekajg nas w bliskiej przysztosci no-
we troski ortograficzne, trudno byto by uporaé sie

z tymi troskami, jakie nastrecza... nowa pisownia.
w. T

W braku miejsca nie mozemy wdawaé sie w roztrzgsa-
nie szczeg6téw, ktérych mndstwo wypadato by poruszyé. In-
teresujacych sie blizej ta kwestiag odsytamy do rozprawy prof.
dra Witolda Doroszewskiego p. t. ,taczne i rozdzielne pisanie
wyrazow", Warszawa — 1935.

2) ,Poradnik Jezykowyll, zeszyt 2, rok 1936/37, str. 33.



Wsrod ksigzek
Ks. dr. Ignacy Grabowski, prof. uniw. J. P. N o-
tariusz w wustawodawstwie koS$ciel-

nym. Lwodw, 1935, str. 54. Odbitka z Colectaneci
Theologica.

Notariat grat oddawna wybitng role w ustawo-
dawstwie kanonicznym. KoSciét chrzescijarski od
samego poczatku starat sie, ,,by akty przezen wyda-
wane, miaty charakter wiary publicznej".

Notariusze dzielili si¢ na apostolskich i biskupich.
Pierwsi byli mianowani bezposrednio przez zwierz-
chnikdw koSciota, czyli przez papiezy — notarii san-
ctae Romanae Ecclesiae. Na soborach powszech-
nych i synodach partykularnych notariusze sporzga-
dzajg akta publicznych posiedzen i podpisujg ogto-
szone uchwaly. Dzialalno$¢ notariuszy mianowa-
nych przez biskupéw, byta ograniczona na okreg
danej diecezji. Osobng kategorie stanowili notariu-
sze sagdowi, ktdrzy spisywali zeznania swiadkow i za-
rzuty, stawiane oskarzonemu. Stosownie do uchwat
synodu lateranskiego z r. 1215 sedzia przy przestu-
chiwaniu stron i $wiadkéw powinien mieé¢ zawsze
przy sobie osobnego pisarza albo dwie odpowied-
nie osoby. Protokét spisany przez notariusza réwna
sie protokotowi, sporzgdzonemu w obecnosci dwoch
Swiadkéw, albowiem notariusz ma ,znamie wiary
publicznej".

W pierwszych wiekach istnienia ko$ciota nota-
riuszem mogt by¢ tylko duchowny; notariat byt na-
wet jednym ze stopni Swiecen; zaliczano go do
Swiecen mniejszych. Nastepnie przyjeto, ze du-
chownym nie wolno byto zajmowaé sie notariatem,
aby nie odrywali sie zbytnio od stuzby Bozej.
Wszakze w sadzie matzeAskim uwazano zawsze za
wskazane, by duchowny spetniat obowigzki nota-
riusza.

Codex luris Canonici z r. 1919 miesci w sobie po-
stanowienia o notariacie .pod rubryka De Curia dioe-
cesana w art. Il De Cancellario aliisgue notariis et
archivo episcopali (can. 372 — 384) oraz pod rubry-
kg De variis tribunalium gradibus et speciebus
w art. Ill De notario, Promotore iustitiae, vinculi
Defensore (can. 1585 — 1590).

Wéréd kwalifikacji  na notariusza (pteé meska,
przyjecie dobrowolne, prawe pochodzenie, opinia
cztowieka uczciwego, brak weztu pokrewienstwa
z sedzig, wiek lat 24 albo 25, aprobata biskupa)
Kod. Pr. Kan. nie wymienia wyraZznie wyksztatce-
nia prawnego. Jednakze przed powierzeniem mu
obowigzkéw notariatu kandydat winien byé podda-
ny surowemu egzaminowi.

Notariusz moze sporzadza¢ akty tylko na terenie,
dla ktérego zostat mianowany (c. 374). Atoli akty,
przez notariusza i poza obrebem tego terytorium
sporzadzone, jako opierajgce sie na zasadach prawa
publicznego, majg powszechne znaczenie.

Notariusz nie moze byé w danym sadzie obroncg
ani petnomocnikiem stron, nie moze tez piastowac
tam zadnego urzedu.

Mozemy czu¢ szczerg wdzieczno$¢ dla dosSwiad-

czonego znawcy prawa kanonicznego za prace, po-
Swiecong urzedowi notariusza w kosciele, tak mato
prawnikom S$wieckim znanemu. Co do terminologii
mielibySmy zastrzezenie co do uzywania wyrazu
,haznacza¢" w znaczeniu mianowania. Pomimo
przyktadu przytoczonego przez Stownik Jezyka Pol-
skiego (Warszawski) ze Stryjkowskiego (,,Olgierd
naznaczyt Jagiele po S$mierci swojej na Wielkie
Ksigstwo Litewskie™ 111, 236) sadzimy, ze wyrazu
naznaczy¢ uzywaé nalezy w znaczeniu ,nacecho-
waé znakiem", ,napietnowaé", ,wyznaczyé¢", postu-
giwanie sie za$§ tym wyrazem jako réwnowazni-
kiem ,mianowania™ (,biskupi poczatkowo byli
uprawnieni do mianowania notariuszy w pojedyf-
czych wypadkach; nastepnie naznaczali notariuszy
zwyczajowo") odczuwamy dzisiaj jako rusycyzm.
Jakub Glass.

S. P. MIECZYSLAW SWIATKOWSKI

Dnia 13 b. m. zmart w Warszawie po dtugiej
i meczacej chorobie & p. Mieczystaw Swigtkowski,
b. Wiceminister Sprawiedliwosci.

Urodzony w Suwalszczyznie w r. 1881, w r. 1900
rozpoczgt studia na wydziale prawnym Uniwersy-
tetu Warszawskiego, jednak za udziat w strajkach
i ruchu narodowym w 1904-1905 zostat wydalony,
wskutek czego zmuszony byt koiAczy¢ studia w Odes-
sie. Po odbyciu aplikacji w Kownie zostal sedzig
$ledczym w Tobolsku na Syberii, poczem w r. 1918
objat stanowisko przewodniczacego wydziatu Kkar-
nego tobolskiego sgadu okregowego, ktére zajmowat
do chwili opanowania witadzy przez bolszewikow.

W czasie pobytu na Syberii byl wiceprezesem
polskiego komitetu pomocy ofiarom wojny i jedicom
wojennym, a takze nalezat do zarzagddw polskich
organizacji oswiatowych. W 1918 r. zostal emisa-
riuszem polskiego komitetu wojennego i jednym
z organizatoréw V Dywizji Syberyjskiej, za co bol-
szewicy skazali Go w r. 1920 na kare $mierci. Do
1921 r. ukrywat sie na Syberii pod przybranym
nazwiskiem, poczem poprzez 10 miesiecy wiezienia
litewskiego wrocit wreszcie do Polski.

W r. 1922 mianowany zostat podprokuratorem
przy Sadzie Okregowym w Katowicach, gdzie przy-
czynit sie w znacznej mierze do organizacji sadow-
nictwa polskiego na Slasku. W rok pézniej otrzymat
nominacje na stanowisko prokuratora tegoz Sadu,
a w r. 1927 — przeniesienie na analogiczne stano-
wisko do stolicy. Mianowany w r. 1928 Dyrektorem
Departamentu, w okresie prawie dwuch lat 1931 —
1932 sprawuje wysokie obowigzki Wiceministra
Sprawiedliwos$ci. Na schytku r. 1932 przechodzi
w stan nieczynny i obejmuje stanowisko pisarza hi-
potecznego w Warszawie, ktoremu z powodu choro-
by juz w wiekszej mierze poswieci¢ sie nie moze.

Czynny byt w zyciu spotecznym, w szczeg6lnosci
jako prezes kota stotecznego Zwiazku Sybirakéw.

Sterany ciezkg chorobg, od wielu miesiecy przy-
kuty do toza bolesci, odszedt, pozostawiajagc po so-
bie gteboki zal.

Cze$¢ Jego pamieci!



PAMIETNIK 111 ZIAZDU PRAWNI-
KOW POLSKICH

Staty Komitet Wykonawczy Zjazdéw Prawnikow
Polskich wydatl nastepujacg odezwe do wszyst-
kich uczestnikéw 11l  Zjazdu, cztonkéw Zrzeszen
i Instytucji oraz Redakcji pism prawniczych, re-
prezentowanych w Statej Delegacji Z. i I. P.:

Prezydium Statego Komitetu Wykonawczego Z. P. P., prag-
nagc — po Zjezdzie listopadowym w Katowicach i Krakowie
udostepni¢ najszerszym kotom prawnictwa polskiego in
formacje o obecnej organizacji i programie Zjazdéw Praw-
nikéw Polskich a tym samym zyska¢ jak najwieksza liczbe
uczestnikdw - prenumeratoréw ,,Pamietnika 111 Zjazdu P. P.“,
postanowito:

a) wydrukowaé natychmiast — wzorem ,Memorandum in-
formacyjnego” z r. 1929 — przemoéwienie pozegnalne (na ze-
braniu ogdlnym uroczystego zamkniecia Zjazdu, Krakéw, dn.
8.X1.1936) Przewodniczagcego St. K. W. Z. P. P, zawierajace
wyzej wskazane dane w postaci, dostosowanej do biezgcych
potrzeb informacyjnych,

b) zwréci¢ sie z goracg prosha:

1) do Sz. Zarzadéw i Cztonkdw Zrzeszeh (Zwigzkéw i Sto-
warzyszen) w Statej Delegacji reprezentowanych o zapisywa-

nie sie — zbiorowo lub indywidualnie — na prenumeratoréw
,Pamietnika IIl Zjazdu P. P.“ w my$l Odezwy Przewodnicza-
cego w w W K W Il Z. P. P. z dn. 14 sierpnia 1936, kt6-

ra i po Zjezdzie listopadowym r. 1936 jest nadal wysoce
aktualna ze wzgledu na szczupto$¢ funduszéw zjazdowych i
konieczno$¢ zabezpieczenia ,,samowystarczalnosci" budzetowej
podejmowanym obecnie pracom pamietnikowym [l Zjazdu;

2) do Sz. Instytucji (Redakcja pism prawniczych) w Statej
Delegacji reprezentowanych o ogtoszenie w odno$nych orga-
nach list subskrypcyjnych ,Pamietnikall z pos$réd swych pre-
numeratorow;

3) w szczeg6lnosci do uczestnikébw Z. P. P, posiadaczy

odznaki funkcyjnej tych Zjazdéw, o uzyskanie conajmniej
dwdch uczestnikéw - prenumeratorow ,Pamietnika Il Zjaz-
du P. P.%;

4) do wszystkich uczestnikéw Il Z. P. P. — o zyskanie

conajmniej jednego uczestnika - prenumeratora ,,Pamietnikall

Prezydium Komitetu Wykonawczego Z. P. P. zywi nadzie-
je, ze odezwa niniejsza, S$ciSle zwigzana zaréwno z pismem
ok6lnym Prezydium wwWKW 11l Z. P. P. z dn. 14 lutego
1936, jak i z treScig ,Memorandum informacyjnego" z r. 1936,
znajdzie, — po Zjezdzie listopadowym — oddzwiek i poparcie
w szerokich kotach prawnictwa polskiego.

Od rozmiaréw tego poparcia zaleze¢ bedzie objetosé, tresé
szczeg6towa i szata zewnetrzna ,,Pamietnika".

W zwigzku z powyzszym do dn. 1 lipca 1937 nie zamykamy
listy uczestnikéw 111 Zjazdu i przypominamy raz jeszcze adre-
sy naszych 9 Biur oraz nr 19.799 konta czekowego Statej De-
I gacji w P. K. O.

,Pamietnik Il Z. P. P.* w sprzedazy Kksiegarskiej sie nie
ukaze. Liczba egzemplarzy jego naktadu bedzie S$cisle dosto-
sowana do liczby uczestnikéw - prenumeratoréw. Cena wpta-
conej z go6ry prenumeraty odpowiada S$ci$le wysokosci sktad-
ki zjazdowej — 10 (dziesie¢) ziotych.

(—) Dr E. Stan. Rappaport. (—) K. Berezowski. (—) Dr
St. Borowski. (—) J. Moldenhawer. (—) }. Przytuski.

Ruch osobowy

IZBA NOTARIALNA - POZNAN
Bcreza Stefan, adwokat w Warszawie — mianowany no-
tariuszem w Gdyni z dniem 1.1.1937 r.
Wyrwicz Jan, notariusz w Dziatdowie — przeniesiony na
podanie do Lobzenicy z dn. 111937 r.

Dunajski Stefan, notariius,z w Zninie — przeniesiony na po-
danie do Dziatdowa 2z dn. 111937 r.

1IZBA NOTARIALNA — LUBLIN
Kwapisiewicz Marian Adam, sedzia okregowy w Radomiiu

— mianowany notariuszem w Kozienicach z dn. 11
1937 r.
Wasowski Wiadystaw, notariusz w tecznej — zmart

dnia 27.X1.1936 r.

1ZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Chmielewski Antoni, adwokat w Katowicach — mianowa-
ny notariuszem w Katowicach z dn. 1.1.1937 r.

PISARZE HIPOTECZNI

Swigtkowski Mieczystaw, pisarz hipoteczny ziemski Sadu
Okregowego w Warszawie — zmart dnia 13.X11.1936 r.

Cyganski Stefan, adwokat w todzi — mianowany pisarzem
hipotecznym przy wydziale hipotecznym Sadu Grodzkiego we
Wioctawku.

Wydawnictwa nadestane

Franeois Geny, Philipp Heck, Josef Kohler, Eu-
geniusz Waskowski: O metodzie wyktadni
prawa (z przedmowg Prof. Karola Lutostanskie-
go). Biblioteka Umiejetnosci Prawnych i Politycz-
nych — pod redakcjg Artura Millera, Prokuratora
Sadu Najwyzszego i Stanistawa Tylbora, Adwoka-
ta. Tom 1 (str. 99). Ksiegarnia Powszechna, 1936.

Mata, ale ciekawa i, cenna ksigzeczka, obejmujgca cztery
przyczynki wybitnych prawnikéw do zagadnienia metody wy-
ktadni prawa: a stanowigca pierwszy tom ,Biblioteki”, ktérej
wytrawna redakcja rokuje bardzo pomyslne wyniki. Pierwszy
tom, ktérego ukazanie sie wiasnie notujemy, w catej petni
usprawiedliwia te przewidywania. Poprzestajac na razie na tej
wzmiance, odkladamy na najblizsza przyszto$¢ obszerniejsze
przedstawienie zanotowanej ksigzki.

Mirostaw Leon Kutesza, Asesor Sadowy, i Jerzy
Wiadystaw Sliwowski, Sedzia Grodzki: Ustawo -
wy a sedziowski wymiar kary. Wyd.
star. Zw. Zrz. MI. Prawn. Rz. P. Warszawa, 1936.
Str. 128.

*

Dr. Henryk Ritterman, Referendarz Prokuratorii
Generalnej: Zarys Prawa Handlowego
(z przedmowg Prof. Adama Chetmornskiego). W ar-
szawa, 1936. Str. 142+ X1I.

Prof. Dra Emila Stanistawa Rappaporta memo-
randum informacyjne: O obecnej organi-
zacji i programie Zjazdoéw Prawni-
kéw Polskich. Warszawa, 1936. Str. 16.
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