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KU CZCI S. P. WŁ. L. JA W O R SK IE G O
D nia 12 grudnia 1936 r. odbyła się w Krakowie 

piękna i w zruszająca uroczystość, poświęcona ucz­
czeniu pam ięci jednego z największych Polaków 
ostatniej doby — ś. p. W ładysław a Leopolda Jawor­
skiego.

Po uroczystej żałobnej Mszy św., odpraw ionej w 
kościele akadem ickim  św. Anny, zebrali się w gm a­
chu Collegium N ovum  W szechnicy Jagiellońskiej 
profesorowie z J. M. Rektorem  i Dziekanam i na cze­
le, licznie przybyli przedstawiciele ugrupow ań n au ­
kowych i społecznych oraz tłum y młodzieży akade­
mickiej. W  atm osferze głębokiego wzruszenia n astą­
piło odsłonięcie tablicy, ufundow anej staraniem  
uczniów i przyjaciół znakomitego uczonego. N a ta ­
blicy tej w yryte są na  wieczną pam ięć następujące 
proste, ale jakże wielkie i pełne najgłębszej treści 
słowa:

W Ł A D Y S Ł A W  LEOPOLD JAW ORSKI
PROFESOR U K IW E R S ijT E T U  JA G IE LLO Ń SK IE G O  

5.1V.1865 f  14.VII.1930.

S Ł U ży Ł  
BO G U  O J C Z y źN IE  I X  A U  CE.

trw ałym  dorobkiem  polskiej myśli praw niczej. N ie 
tylko dlatego, że na tych skrom nych łam ach p ra g ­
nie również uczcić pam ięć Człowieka, który był 
uosobieniem od Boga danego harm onijnego zespo­
lenia myśli i uczucia, potężnego rozumu i pięknego 
serca, w ielkiej wiedzy, płom iennego patry jotyzm u
i głębokiej dobroci, zespolenia — które tak rzadko 
dane jest ludziom.

N ie tylko dlatego no taria t przyłącza się z tego 
m iejsca do tych wyrazów czci i hołdu, jak ie  padły  
w m urach W szechnicy Jagiellońskiej. M a ku tem u 
ty tu ł szczególny, ponieważ ów M ąż tak  niezwykłej 
m iary, był oddanym  przyjacielem  notariatu , którego 
wysiłki twórcze wspom agał swymi znakomitymi 
dziełami. O statn ia praca Jego płodnego żyw ota — 
to świetne studium  p. t. „Reform a N o ta ria tu 11 (K ra­
ków, 1929 r.), w którym  przeprow adził głęboko w ni­
kliw ą analizę instytucji notariatu . O statni Jego ży­
cia artykuł publicystyczny p. t. „R eform a ro lna 
a hipoteka i kataster1' ukazał się już jako pośm iert­
ny w „Przeglądzie N otaria lnym " (N r 2, 1930 r., 
str. 122 i nast.), koronując łam y pisma, które i po­
przednio zdobił swym znakom itym  nazwiskiem 
wielkiego praw nika.

N azaju trz  po Jego zgonie pisaliśm y we wspom ­
nieniu żałobnym, które tuż poprzedzało rzeczony 
artykuł:

Co tego wielkiego uczonego i głębokiego m yśli­
ciela łączyło z notar jatem , co od lat kilkunastu ka­
zało mu bronić notarjatu? Sam wskazał na to p ięk­
nie w  wstępie do sw ej ostatniej książki. Oto poczu­
cie i zrozumienie w ielkiej roli społecznej notarjatu. 
K otar ja t polski zawdzięcza prof. Jaworskiemu to, że 
w  chwili dla  notarjatu przełom owej rozległ się w  na­
szej obronie glos -wielkiego polskiego uczonego
i ten związek każe nam z tym  większym  żalem  stać 
nad otwartą trumną jednego z  największych w  Pol­
sce lat ostatnich.

Ś. p. W ładysław  Leopold Jaworski zawsze żyć 
będzie we wdzięcznej pamięci no taria tu  polskiego!

Po odsłonięciu tablicy odbyła się akadem ia ża­
łobna, na  której przem aw iali m. inn.: Rektor U. J. 
prof. d r W ładysław  Szafer, Dziekan W ydziału  P ra ­
w a prof. dr Abdon Kłodziński oraz b. Rektor U . J. 
prof. d r Fryderyk Zoll. W szyscy mówcy sławili 
wielkość um ysłu i wysokie zalety serca nieodżało­
wanego uczonego, m yśliciela i praw nika.

N o taria t ma szczególny ty tu ł ku temu, by z n a j­
głębszym uczuciem uznania i wdzięczności p rzy łą­
czyć się do podniosłej uroczystości, jak a  odbyła snę 
w Krakowie dn ia 12 b. m.

N ie tylko dlatego, że wraz z całym  światem  p raw ­
niczym pragnie oddać hołd pam ięci znakomitego 
twórcy takich dzieł, jak: „U staw y o księgach p u ­
blicznych", „Praw o cywilne na  ziemiach polskich", 
„N auka praw a adm inistracyjnego", „Reform a ro l­
n a"  i wielu innych prac, które pozostaną na zawsze

KA PORZĄDKU DZIENKyM OFIARNOŚCI PUBLICZNEJ:

P O M O C  Z I M O W A  D L A  B E Z R O B O T N Y C H

NIECH K A Ż D Y  SPEŁNI SW ÓJ OBOWIĄZEK!

W yKAZ KONT P. K. O. -  p. NR 22 r. b. STR. 16 .



N A  P R Z E Ł O M I E  1 9 3 6  — 1 9 3 7
W  księdze dziejów  jeszcze jedna  odwraca się kar­

ta... I  znowu, ja k  corocznie, m yśl ludzka, pragnąca 
czerpać natchnienie w  gorąco czującym  sercu, sku­
pia się na chwilę, za trzym ując się w  nieprzerw anym  
w irze życia codziennego, by dojrzeć św iatła roku, 
który się kończy, i uzbroić się wiarą w  spotęgowa­
nie tych świateł w  roku, który nadchodzi...

N aczelna troska o rozw ój i moc Rzeczypospolitej 
jest nicią przew odnią te j m yśłi. W yrazem  pragnie­
nia w szystkich Połaków, wobec rzeczywistego stanu  
rzeczy, stają się słowa, jakie  dnia  1 grudnia 1936 r. 
padły poprzez m ów nicę sejm ow ą  z ust sternika n a ­
szej naw y gospodarczej:

„Polska m usi być zwarta, mądra, pracowita, 
oszczędna, przezorna, dem okratyczna, rządna i zdy  
scyplinowana politycznie i m oralnie..."

Z  wiarą, że te w ielkie i mądre słowa wcielać się 
będą w  rzeczywistość — sta jem y na progu Nowego  
1937 Roku...

*

Rok, k tóry m ija , w ysunął nagląco na czoło trosk 
notariatu sprawę umocnienia podstaw  jego zawo­
dowości. Ścieranie m yśłi, zawsze pożądane i nigdy  
nie zawodzące w  w ynikach, uw ypukliło  niezm ierną  
dla przyszłości notariatu polskiego doniosłość te j 
sprawy, która i w  nadchodzącym  roku będzie n ie­

zawodnie jedną  z głów nych osi, dokoła których ob­
racać się będą nasze zainteresowania.

Program zawodowości notariatu dotyczy jednak  
nie tylko  tych, k tórzy w  przyszłości zasilić m ają  na­
sze szeregi. Obowiązuje on wszystkich, a więc i czyn­
nych ju ż  Notariuszów , Asesorów i A plikantów , któ­
rzy w  usilnej pracy i tw órczym  w ysiłku  muszą  
gruntować podstawy gmachu zbiorowego w  dążeniu  
do nieprzerwanego podnoszenia poziomu zawodu, 
zarówno pod w zględem  fachow ym , jak i pod w zglę­
dem  etyczno - korporacyjnym . „Przegląd N otarial­
n y “ ze sw ej strony, wstępując w  16-ty rok pracy, 
będzie w edle najlepszej możności i na miarę n a j­
większego w ysiłku  nadal służyć tym  podstaw ow ym  
zadaniom  — pod sw ym  naczelnym  hasłem  progra­
m ow ym : dla dobra notariatu  — w  imię dobra R ze­
czypospolitej!

*

W O BEC N A D C H O D Z Ą C Y C H  Ś W IĄ T  N A ­
R O D ZE N IA  BOŻEGO, N A  PR O G U  N O W E G O  
1937 RO KU, R ED AKCJA SK ŁA D A  W S Z Y S T ­
KIM  C ZŁO N K O M  R O D Z IN Y  N O T A R IA L N E J  
O R A Z  W S Z Y S T K IM  S W y M  C Z Y T E L N IK O M  
I W S P Ó Ł P R A C O W N IK O M  — N AJLE PSZE  Ż Y ­
C ZE N IA, Ł Ą C Z Ą C  SIĘ Z  N IM I M y  ŚLĄ SER­
D ECZN Ą POD ZN A K IE M  Z W A R T O ŚC I I M O - 

C y  POLSKI!

PROJEKTY PRAWODAWCZE*) 
OBRÓT NIERUCHOMOŚCIAMI Z PARCELACJI

Rządowy pro jek t ustawy o ograniczeniu obrotu 
nieruchomościami pow stałym i z parcelacji (druk 
sejmowy N r 235) obejm uje treść następującą:

A r t .  1. U staw a niniejsza stosuje się do działek, 
powstałych w drodze parcelacji nieruchomości ziem­
skich niezależnie od tego, czy parcelowana nierucho­
mość stanowiła własność Państw a, Państwowego 
Banku Rolnego lub innych osób praw nych i fizycz­
nych. U staw a niniejsza nie m a jednak zastosowaniu 
do gruntów, określonych w art. 53 rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 192S 
r. o praw ie budow lanym  i zabudow aniu osiedli (Dz. 
U . R. P. N r 23, poz. 202) w brzm ieniu ustawy 
z dnia 14 lipca 1936 r. (Dz. U . R. P. N r. 56, poz. 405).

A r t .  2. (1) Działki, powstałe z parcelacji, nie
mogą być zbyw ane w  całości lub w  części, dzielone .

*) p. P. N . N r 23 r. b., str. 3. Projekty, przedstawione na  
drugim i trzecim miejscu następującego przeglądu, Sejm 
uchwalił na posiedzeniu w dn. 15 grudnia r. b.

wydzierżaw iane, zastawiane lub obciążane bez ze­
zwolenia w ładzy.

(2) W łaściciele działek, powstałych z parcelacji, 
obowiązani są do osobistego gospodarow ania na 
tych działkach. W ładza może zezwolić na pow ierze­
nie gospodarow ania innej osobie.

A r t .  3. W  licytacji działek, powstałych z p a r­
celacji, m ogą brać udział tylko te osoby, k tóre n a  n a ­
bycie nieruchomości uzyskały zezwolenie władzy, 
właściwej ze względu na m iejsce położenia licyto­
w anej nieruchomości. W ładzy  tej doręczane będą 
obwieszczenia o licytacji.

(2) Przepis o obowiązku uzyskiwania zezwoleń 
nie dotyczy instytucyj kredytu  długoterm inowego, 
biorących udział w licytacji.

A r t .  4. (1) W  aktach sprzedaży działek, pow ­
stałych z parcelacji, notariusze z  urzędu zamieszcza­
ją  w zm iankę o ograniczeniach, w ynikających z usta­
w y  niniejszej.



(2) O graniczenia, w ynikające z ustawy niniejszej, 
stosują się tak do pierw otnych jak  i do następnych 
nabywców; brak wzmianki o tych ograniczeniach 
w umowie sprzedaży lub w wykazie hipotecznym 
nie zw alnia działki od tych ograniczeń. Przepis ten 
nie dotyczy nieruchomości wym ienionych w art. 6.

A r t .  5. G ospodarstw a powiększane w  drodze 
nabycia działek z parcelacji mogą być również pod­
dane ograniczeniom, w ynikającym  z ustaw y n in ie j­
szej, przez u jaw nien ie tych ograniczeń w księgach 
hipotecznych na wniosek władzy.

A r t .  6. Działki, pow stałe z parcelacji, przepro­
wadzonej przed w ejściem  w  życie ustaw y nin iejszej 
a po dniu  1 września 1919 r., m ogą być poddane 
ograniczeniom, w ynikającym  z ustawy niniejszej, 
w trybie określonym w art. 5.

A r t .  7. (I) U m ow y, zawarte w brew  przepisom
art. 2, są nieważne.

(2) Działka, którą rozporządzono w brew  prze­
pisom art. 2, może być poddana przymusowemu 
wykupowi według przepisów art. 22 i 23 ustawy 
z dn ia 28 grudnia 1925 r. o w ykonaniu reform y ro l­
nej (Dz. U. R. P. z 1926 r. N r 1, poz. 1). Jeżeli w y­
kup następuje z powodu sprzedaży nieruchomości, 
dokonanej w brew przepisom art. 2, w ładza może 
określić w ynagrodzenie za wykupioną działkę bądź 
na podstaw ie art. 27, 28 i 29 powołanej ustawy
o wykonaniu reform y rolnej, bądź w wysokości ce­
ny sprzedażnej, ustalonej w  umowie. W y p ła ta  w y­
nagrodzenia następuje w edług zasad i w trybie, sto­
sowanym  przy wypłacie w ynagrodzenia za n ieru ­
chomości przymusowo wykupyw ane na  cele reform y 
rolnej.

A r t .  8. (1) Kto rozporządza działką, pow stałą
z parcelacji, w brew  ograniczeniom, zaw artym  w art.
2, podlega karze  aresztu do 3 miesięcy i grzyw ny do
3.000 złotych lub jed n ej z tych kar. T e j sam ej karze 
podlega kto nabyw a lub użytkuje działkę wbrew 
przepisom art. 2.

(2) Do dochodzenia i karan ia  wykroczeń, określo­
nych w ust. (1), w łaściw a jest pow iatow a w ładza 
adm inistracji ogólnej.

A r t .  9. Do udzielania zezwoleń  , przew idzia­
nych w art. 2 i 3, oraz sk ładania wniosków w myśl 
art. 5 i 6, właściwy jest starosta.

A r t .  10. Z a  ujaw nienie w księgach hipotecz­
nych łącznie z praw em  własności ograniczeń, w yni­
kających z ustaw y niniejszej, sądy i  pisarze h ipo­
teczni nie pob iera ją  osobnych opłat. Sądowe opłaty  
hipoteczne i staw ki w ynagrodzenia pisarzy hipotecz­
nych od wpisów, wnoszonych w myśl art. 5 i 6, ob­
niża się o 50%.

A r t .  11. R ada M inistrów  na wniosek M inistra 
Rolnictwa i Reform  Rolnych może w  drodze roz­

porządzeń zawieszać całkowicie łub częściowo dzia­
łanie ustaw y n in iejszej w stosunku do poszczegól­
nych wojew ództw i powiatów oraz poszczególnych 
kategorii gospodarstw.

A r t .  12. Do nieruchomości, podlegających o g ra ­
niczeniom, w ynikającym  z ustawy niniejszej, nie 
stosuje się rozporządzenia tymczasowego R ady M i­
nistrów  z dnia 1 września 1919 r., norm ującego 
przenoszenie własności nieruchomości ziemskich 
(Dz. U. R. P. N r 73, poz. 428), oraz rozporządzenia  
niem ieckiej R ady Z w iązkow ej z 15 marca 1918 r.
o obrocie nieruchomościami ziem skim i (Zb. Ust. 
Rzeszy str. 123) i art. 54 ustaw y z dnia  28 grudnia  
1925 r. o w ykonaniu  reform y rolnej (Dz. U . R. P. 
z r. 1926 N r 1, poz. 1). U staw a niniejsza nie n a ru ­
sza jednak  skuteczności wpisów hipotecznych, u jaw ­
nionych przed wejściem w życie ustawy niniejszej, 
a zaw ierających podobne ograniczenia.

A r t .  14. U staw a niniejsza obowiązuje na całym  
obszarze Rzeczypospolitej, z w yją tk iem  górnośląskiej 
części w ojew ództw a śląskiego.

U z a s a d n i e n i e  pro jek tu  brzmi, jak  nastę­
puje:

Celem  przebudowy ustro ju  rolnego jest, w  myśl 
art. 1 ustawy o w ykonaniu reform y rolnej (Dz. U. 
R. P. z 1926 r. N r 1, poz. 1) tworzenie gospodarstw  
zdolnych do w ydatnej produkcji.

S tąd też zachodzi potrzeba strzeżenia powstałych 
w drodze parcelacji działek przed nadm iernym  roz­
drobnieniem  i przed nieracjonalnym  obciążeniem. 
W skazane jest również, aby osoba ubiegająca się
o przydział gruntu  z parcelacji, osobiście na tym  
gruncie gospodarowała, ziemia bowiem  nie pow in­
na być obiektem spekulacji. W  związku z tym, p ro ­
jek t ustaw y przew iduje nadzór i kontrolę w ładz nad 
obrotem  działkami, pow stałym i z parcelacji, obcią­
żaniem  takich działek i sposobem gospodarow ania 
na  nich. Podobne ograniczenia ustawowe istn ieją 
w stosunku do osad wojskowych. Dotychczasowe 
przepisy art. 54 ustaw y o w ykonaniu reform y ro l­
nej, w edług których działki parcelacyjne są podda­
ne niektórym  ograniczeniom  o tyle tylko, o ile są 
obciążone pożyczkami z funduszów państwowych 
lub Państwowego Banku Rolnego, okazały się 
w praktyce niedostateczne i w ym agają rozwinięcia 
w oddzielnej ustawie.

Ponieważ powyższe zagadnienie nie jest jed n a ­
kowo aktualne d la poszczególnych kategorii gospo­
darstw  i dla poszczególnych obszarów Państw a, 
przeto p ro jek t przew iduje upow ażnienie d la  Rady 
M inistrów  dostosowania tej ustawy w pew nym  za­
kresie i na pewnych terenach w  m iarę potrzeby 
(art. 11). W  stosunku zaś do działek utworzonych 
przed wejściem  w życie projektow anej ustawy, nale- 
ło dać w ładzy możność poddania ich om awianym  
ograniczeniom  (art. 6).

P ro jek t przew iduje zarazem  skutki i  sankcje k a r­
ne w razie naruszenia omówionych ograniczeń (art.
7 i 8).



PRZENOSZENIE KSIĄG HIPOTECZNYCH
P rojekt ustaw y o przenoszeniu książek hipotecz­

nych z archiwum hipotecznego sądu okręgowego 
do archiwum  w ydziału  hipotecznego powiatozuego 
(druk sejm owy N r 201) stanowi, co n a s tęp u je*):

N a  obszarze mocy obowiązującej przepisów pra­
wa hipotecznego z 1818 r. (Dz. Pr. tom  V, str. 295)
i % 1919 r. (Dz. U. R. P. z 1928 r. N r 53, poz. 510) 
M inister Sprawiedliwości może przenosić z urzędu  
z archiwum  hipotecznego sądu okręgowego do ar­
chiw um  w ydziału  hipotecznego powiatowego, w ła­
ściwego w edług m iejsca położenia nieruchomości, 
książki hipoteczne, dotyczące nieruchomości w iej- 
skich m ałej wartości oraz nieruchomości miast, 
w  których nie m a sądu okręgowego.

Z a nieruchomości w iejskie m ałej wartości w  ro ­
zum ieniu ustawy niniejszej uw aża się nieruchom o­
ści na obszarze nie przew yższającym  50 ha.

Z arządzenie M inistra Sprawiedliwości o prze­
niesieniu książek hipotecznych do archiw um  w y­
działu hipotecznego powiatowego ogłasza się w  
D zienniku U rzędow ym  M inisterstwa Spraw iedli­
wości z oznaczeniem daty przeniesienia.

Jeżeli nie sprzeciwia się tem u szczególny przepis 
praw a, właściciel nieruchomości, uregulow anej 
w hipotece sądu okręgowego, m oże żądać pozosta­
w ienia księgi Ińpotecznej te j nieruchomości w  archi­
w um  hipotecznym  sądu okręgowego; żądanie n a le ­
ży zgłosić do w ydziału hipotecznego tegoż sądu 
najpóźniej na siedem dni przed term inem  przenie­
sienia książek; decyzja wydziału nie u lega zaskar­
żeniu. Niezgłoszenie takiego żądania nie pozbawia 
w łaściciela prawa późniejszego żądania przeniesie­
nia na w łasny koszt książki hipotecznej z powrotem  
do archiwum  hipotecznego sądu okręgowego, za 
zgodą jednak  osób, m ających praw a, ujaw nione 
w wykazie hipotecznym.

W łaściciele nieruchomości, których książki h ipo­
teczne zostały z urzędu przeniesione przed wejściem 
w życie ustawy niniejszej, m ogą żądać przeniesienia  
książek hipotecznych z powrotem  do archiwum h i­
potecznego sądu okręgowego. W  razie zgłoszenia 
takiego żądania po 2 tygodniach od daty  wejścia 
w życie ustaw y niniejszej, w ym agana jest zgoda 
osób, m ających praw a, u jaw nione w wykazie hipo­
tecznym.

Z  wejściem  w życie ustawy traci moc obowiązu­
jącą § 4 rozporządzenia R ady M inistrów  z dnia
8 lipca 1932 r. o hipotekach pow iatow ych w  w oje­
w ództwach wschodnich  (Dz. U. R. P. N r 66, poz. 618).

U z a s a d n i e n i e  projektu  opiewa:

*) W  sprawie przenoszenia ksiąg hipotecznych, zajęliśmy 
stanowisko sumaryczne w uwagach wstępnych—N r 17-18 r. b,. 
str. 4 (R e d.).

Jak  wiadomo, ustaw a hipoteczna z 1818 r. nak a­
zyw ała pierw iastkow e zaprow adzenie hipotek jed y ­
nie d la większych nieruchomości ziemskich (dóbr), 
tudzież nieruchomości w  miastach, w których zn a j­
du je  się sąd ziemski (art. 146 i 162). Dopiero usta­
w a z r. 1825 rozciągnęła przepisy o w ywołaniu do 
pierw iastkow ej regulacji hipoteki do wszystkich in ­
nych nieruchomości, urządzając d la  nich skrócone
i m niej kosztowne postępowanie w nowoutworzo­
nych powiatowych wydziałach hipotecznych, nie 
zakreśliła przy tym  term inu prekluzyjnego do u re­
gulow ania hipoteki; ustaw a ta  w prow adziła po ję­
cie nieruchomości m ałej wartości (art. 22 i 23), nie 
określając jednak  bliżej, jak ie  nieruchomości po­
czytuje się za należące do tej kategorii. B rak takiej 
defin icji w odniesieniu do nieruchomości m iejskich 
nie nastręcza trudności, wszystkie bowiem n ieru ­
chomości w m iastach poza siedzibą sądu ziemskiego, 
później T rybunału  i sądu okręgowego, jak  wynika 
z pow ołanej ustawy 1818 r., m ają  hipotekę w wy­
działach powiatowych. N atom iast zagadnienie, j a ­
kie nieruchomości ziemskie należy uważać za m a­
łej wartości, nie mogło być rozstrzygnięte na pod­
stawie obowiązujących przepisów praw nych, lecz od 
wypadku do wypadku według kryteriów  życia co­
dziennego; zagadnienie to stało się aktualne ze 
względu na wprow adzenie w nowych ustaw ach po­
jęcia m ałej własności ziemskiej, do której zaliczane 
są naw et nieruchomości o obszarze 50 ha  (rozp. 
Prez. Rzplitej z dn ia 23 sierpnia 1932 r. Dz.U.R.P. 
N r 72, poz. 653 i art. 3 ust. 1 pkt. 1 rozp. Prez. 
Rzplitej z dn ia 24 października 1934 r. Dz.U.R.P. 
z 1936 r. N r 5, poz. 59) i której hipoteka pow inna 
być urządzona w w ydziałach hipotecznych pow iato­
wych (art. 46 ustaw y o scalaniu gruntów, tekst je d ­
nolity Dz. U. R. P. z 1927 r. N r 92, poz. 833). W o ­
bec tego pow staje rozbieżność pom iędzy nierucho­
mościami, stanowiącym i m ałą własność ziemską 
a innym i nieruchom ościam i ziemskimi, do tąd  uzna­
wanym i za nieruchomości ziemskie m ałej wartości.

U staw a niniejsza usuwa tak ą  rozbieżność, uzna­
jąc wszystkie nieruchomości ziemskie o obszarze nie 
przewyższającym  50 ha za nieruchomości m ałej 
wartości, k tóre powinny mieć hipotekę uregulow aną 
w w ydziałach hipotecznych powiatowych, wobec te ­
go upoważnia M inistra Sprawiedliwości do przeno­
szenia z urzędu książek hipotecznych, dotyczących 
powyższych nieruchomości, do archiw um  pow iato­
wego hipotecznego. U praw nien ia takie służą M in i­
strowi Sprawiedliwości na obszarze województw 
wschodnich na  mocy § 4 rozporządzenia Rady M i­
nistrów z dn. 8 lipca 1932 (Dz. U . R. P. N r 66, poz. 
618), przy czym w edług instrukcji M inistra S pra­
wiedliwości (Dz. U . R. P. z 1932 r. N r 66, poz. 619
i z 1933 r. N r 55, poz. 420) za nieruchomości ziem ­
skie m ałej wartości poczytuje się nieruchomości
o obszarze nie przewyższającym  50 ha. W  tym 
względzie ustaw a niniejsza zmierza do u jed n o sta j­
n ien ia porządku hipotecznego n a  całym  obszarze, na 
którym  obowiązuje praw o hipoteczne z 1818 r. i z 
1919 r. (w ojew ództw a centralne i wschodnie).

P rojektow ana ustaw a dotyczy również hipoteki



nieruchomości m iejskich, położonych w m iastach
i miasteczkach, poza siedzibą sądu okręgowego; po­
trzeba uzupełnienia istniejących przepisów uzasad­
n ia się tym, że wskutek rozrostu od roku 1818 miast
i miasteczek, z gruntów  należących do dóbr, p rzy­
ległych do. miast, sprzedaw ane były parcele; nowo- 
założone książki hipoteczne tych nieruchomości 
m iejskich pozostaw ały w archiw um  hipotecznym,

* gdzie znajdow ały  się nieruchomości (dobra) m acie­
rzyste, od których nastąpiło  odłączenie danej p a r­
celi. W  ten sposób, w brew wyraźnem u brzmieniu 
ustaw y hipotecznej, w  okręgowym archiwum  hipo­
tecznym nagrom adziły się książki hipoteczne n ieru ­
chomości m iejskich, położonych poza siedzibą sądu 
okręgowego. Z  uprzemysłowieniem miast, zjawisko 
to zyskało na sile, tak, że m iasta jak  Częstochowa, 
Kutno, A leksandrów  m ają  bardzo dużo książek h i­
potecznych w archiw um  okręgowym. Ze strony 
właścicieli nieruchomości dochodziły do M inister­
stw a Sprawiedliwości głosy o pożądanym  przenie­
sieniu z urzędu książek hipotecznych do wydziałów 
hipotecznych powiatowych. W  braku podstawy 
praw nej żądania takie nie mogły być uw zględnio­
ne. U staw a niniejsza usuw a rozbieżność między 
stanem  faktycznym  a przepisam i ustaw y hipotecz­
nej z r. 1818.

Przeniesienie książek hipotecznych do archiwum  
hipotecznego powiatowego leży w interesie w łaści­
cieli i osób interesowanych, u łatw ia bowiem dostęp 
do tych książek; przeniesienie nie we wszystkich je ­
dnak przypadkach jest możliwe ze względu na brak 
w m iastach powiatowych odpowiednich pomiesz­
czeń dla archiw um  hipotecznego, ustaw a przeto po­
zostawia decyzję w te j m ierze M inistrow i Spraw ie­
dliwości.

W reszcie ustaw a zastrzega, że właściciel n ieru ­
chomości ziemskiej, uregulow anej w hipotece okrę­

gowej, która jednak  z mocy ustawy pow inna by być 
w hipotece pow iatow ej, może żądać pozostaw ienia 
książki hipotecznej w hipotece okręgow ej; zasad­
ność takiego żądania ocenia w ydział hipoteczny 
sądu okręgowego; w tym  względzie pro jek t ustawy 
utrzym uje zasadę, wy łuszczoną w art. 22 i 23 ust. 
hip. z 1825. Pozostawienie książek hipotecznych 
w okręgowej hipotece w ym aga decyzji w ydziału 
hipotecznego ze względu n a  konieczność stw ierdze­
nia, że nie sprzeciwia się tem u szczególny przepis 
p raw a (np. art. 46 ustaw y o scalaniu gruntów) i że 
książka nie została przeniesiona n a  skutek żądania 
właściciela nieruchomości. W  tym  w ypadku pozo­
stawienie książki w okręgowym  archiw um  nie 
zm ienia istniejącego stanu rzeczy, nie dotyczy więc 
p raw  osób m ających prawo, u jaw nione w wykazie 
hipotecznym; dlatego ustaw a stanowi, że decyzja 
wydziału jest ostateczna; przeniesienie książki h ipo­
tecznej z pow rotem  z archiw um  powiatowego do 
okręgowego może nastąpić n a  skutek żądania w ła­
ściciela nieruchomości, ale na w łasny jego koszt i za 
zgodą osób, m ających praw a ujaw nione w wykazie 
hipotecznym ; decyzja w ydziału hipotecznego wów­
czas zapada na  ogólnych zasadach postępowania h i­
potecznego.

W reszcie na podstawie przejściowego przepisu 
art. 5 w łaściciele nieruchomości, których książki h i­
poteczne, w związku z utw orzeniem  nowego w ydzia­
łu hipotecznego powiatowego, zostały już przenie­
sione z urzędu do tego w ydziału z sądu okręgowego, 
m ogą żądać przeniesienia książek z pow rotem  do są­
du okręgowego. Przeniesienie to następuje na koszt 
Skarbu P aństw a i bez względu na zgodę osób, m a­
jących praw a, u jaw nione w wykazie hipotecznym, 
jeżeli odpowiednie żądanie zostało zgłoszone w cią­
gu 2 tygodni od daty  w ejścia w życie ustawy n i­
niejszej.

ZMIANA § 2249 KOD. CYW. 1896 r.
P rojek t ustawy o zm ianie § 2249 Kodeksu C yw il­

nego z 1896 r., obowiązującego n a  obszarze Ziem  
Zachodnich (druk sejm owy N r  200), stanowi w je ­
dynym  artykule merytorycznym, że upraw nienie na­
czelników  gm in do sporządzania testam entu, prze­
w idziane w  § 2249 kodeksu cywilnego z 1896 r., 
obom ązującego w  w ojew ództw ach zachodnich, 
przyzna je się rów nież sołtysom.

U z a s a d n i  e n i e  projektu  brzmi:
P rojektow ana zm iana przepisu § 2249 kodeksu 

cywilnego z 1896 r., obowiązującego w w ojew ódz­
twach zachodnich, jest następstw em  unifikacji ustro­
ju  adm inistracyjnego. W  szczególności ustawa 
z dn ia  23 m arca 1933 r. o częściowej zm ianie ustro­
ju  sam orządu terytorialnego (Dz. U . R. P. N r 35, 
poz. 294) w prow adziła w województwach zachod­
nich — gdzie dotychczas każda wieś stanow iła od­
rębną gm inę — gm iny zbiorowe, które dzielą się na 
grom ady. G rom ada zatem  odpow iada daw niejszym  
wielkopolskim gminom.

W  myśl przepisu § 2249 kodeksu cywilnego 
z 1896 r., obowiązującego w wojew ództw ach za­
chodnich, sołtysom jako naczelnikom dotychczaso­
wych gm in służyło praw o sporządzania t. zw. uprzy­
w ilejow anych testam entów  w przypadkach, kiedy 
zachodziła obawa, że spadkodaw ca umrze zanim  
będzie możliwe sporządzenie testam entu przed sę­
dzią lub notariuszem . Ludność w iejska korzystała 
z tego przyw ileju  w szerokim zakresie. Obecnie po 
w prow adzeniu gm in zbiorowych, obejm ujących czę­
sto kilkanaście daw niejszych gm in jednostkowych, 
praw o to służyłoby tylko wójtom , co utrudniłoby 
znacznie możność sporządzania uprzyw ilejow anych 
testamentów.

Proponow ana nowela, rozszerzając praw o spo­
rządzania uprzyw ilejow anych testam entów  na naczel­
ników grom ady, m a więc na celu przywrócenie lud ­
ności województw zachodnich — do czasu un ifika­
cji polskiego praw a spadkowego — tych przyw ile­
jów, jak ie  dotychczas posiadała, a które w ynikają 
z ogólnego systemu praw a cywilnego, obow iązują­
cego na tych ziemiach.



NISZCZENIE ODPISÓW PROTESTÓW
Jak  to już zanotow aliśmy w ostatnim  num erze 

(str. 15), w N r. 90 Dziennika U staw  pod poz. 625 
ogłoszone zostało rozporządzenie M inistra S pra­
wiedliwości z 19.XI.1936 r. o niszczeniu odpisów  
protestów  weksli i czeków, w ydane na  podstawie 
art. 94 ust. 3 praw a wekslowego i art. 77 ust. 3 p ra ­
wa czekowego, które stanow ią analogicznie, że M i­
nister Sprawiedliwości określi w  drodze rozporzą­
dzenia t e r m i n ,  po upływie którego odpisy p ro ­
testów m o g ą  być zniszczone, oraz s p o s ó b  ich 
zniszczenia.

M otywem  tego postanow ienia praw a wekslowe­
go (anal. — i p raw a czekowego) jest dążenie do 
o d c i ą ż e n i a  a r c h i w ó w  n o t a r i a l n y c h ,  
albowiem  po upływ ie kilku lat odpisy protestów 
sta ją  się zazwyczaj bezwartościowym balastem.

Otóż pom ienione rozporządzenie ustala, że odp i­
sy protestów  m ogą być niszczone po upływ ie lat 
czterech, licząc od końca tego roku, w którym  pro­
test został sporządzony, przy czym niszczenie może 
nastąpić wyłącznie  bądź przez spalenie, bądź przez 
sprzedaż do przerobienia n a  masę papierow ą. O od­
daniu  do zniszczenia należy zaznaczyć  w księdze 
protestów. Spalenie winno się odbyć w obecności 
osoby, delegow anej przez notariusza, jeżeli nisz­
czenie odbyw a się wprost z kancelarii no tarialnej, 
ewent. w obecności zarządzającego archiwum  no ta­
rialnym , jeżeli odpisy protestów  uprzednio już 
przekazano do archiwum .

Przede wszystkim zastanowić się w ypada, d la ­
czego rozporządzenie w prow adza t e r m i n  cztero­
letni? N ależy przypuszczać, że M inisterstwo Spra­
wiedliwości przychyliło się w tym  względzie do 
przedstaw ienia Rady N otaria lnej w W arszawie, 
dokonanego w trybie porozum ienia m iędzyizbowe­
go, iż jedynym  wskaźnikiem orien tacy jnym  może 
tu być okres najdłuższego przedaw nienia wekslowe­
go (art. 70 ust. 1 i art. 104 ust. 1 praw a wekslowe­
go), wynoszący trzy la ta  — z zastosowaniem rocz­
nej m arży w czasie. Zapew ne, przedaw nienie w ek­
slowe może być przerw ane (art. 71 pr. weksl.) 
w zwykłym trybie (art. 279 pkt. 2 Kodeksu Zobo­
wiązań) i proces wekslowy, naw et w postępowaniu 
nakazowym  (art. 458 i nast. K. P. C.), może wyjść 
poza tę marżę, tak że teoretycznie biorąc może 
zajść potrzeba procesowa złożenia odpisu protestu
i w czasie późniejszym, ale nie podobna już tego 
uwzględniać, jeżeli dąży się do odciążenia arch i­
wów notarialnych praktycznie zbędnymi p ap ie­
rami.

Co do s p o s o b u  niszczenia, to oczywiście b a­
czyć należy, by odpis protestu nie dostał się w n ie­
powołane ręce. Rozporządzenie precyzuje dwa 
sposoby niszczenia, jako  w y ł ą  c zn e, nie obcią­
żając zresztą procedury niszczenia zbędnymi fo r­
malnościami.

Pow staje pytanie, w jak iej m ierze om aw iane roz­
porządzenie może się przyczynić do o d c i ą ż e n i a  
s a m y c h  k a n c e l a r i i  n o t a r i a l n y c h ?
I w tej b łahej w gruncie rzeczy kwestii nasuw ają 
się pewne uwagi natu ry  praw nej.

A rt. 106 pr. O' not. stanowi, że przy sporządzaniu 
protestów notariusz stosuje przepisy ustaw  w łaści­
wych. A rt. 94 ust. 1 praw a wekslowego (anal. — 
art. 77 ust. 1 praw a czekowego) nakazu ją przecho­
w yw ać osobno odpisy protestów  wraz z wypisem 
istotnej treści weksli (czeku). A rt. 111 § 3 pr. o not. 
stanowi, że odpisy protestów  m ają  być przechowy­
w ane w  porządku chronologicznym w  oddzielnych  
zeszytach. A rt. 114 pr. o not. upraw nia notariusza 
do odesłania do archiw um  akt i ksiąg (a więc i ze­
szytów z odpisam i protestów) z okresu, poprzedza­
jącego ostatnie pięć lat.

Dotychczasowy więc stan praw ny pozw alał no­
tariuszow i pozbywać się odpisów protestów  po p i ę- 
c i u latach (inna rzecz, że w praktyce niektóre a r ­
chiwa odm aw iały przyjm ow ania części akt i ksiąg, 
co zresztą nie znajdow ało chyba uzasadnienia 
w  przepisie art. 114 pr. o not.), obecnie zaś na pod­
stawie om awianego rozporządzenia, które jako n o r­
m a późniejsza szczególna uzupełniła dyspozycję art.
114 pr. o not. w stosunku do odpisów protestów, no­
tariusz będzie mógł pozbywać się tych odpisów po 
c z t e r e c h  latach. A  więc czasokres obowiązku 
przechow yw ania odpisów protestów  uległ zm niej­
szeniu o j e d e n  r o k .

Czy jednakże, wobec potestatywnego charakteru 
przepisu art. 94 ust. 3 pr. weksl. (anal. — art. 77 
ust. 3 pr. czek.), jeżeli notariusz nie będzie chciał 
skorzystać z praw a zniszczenia odpisów protestów 
po czterech latach, lecz w  tryb ie norm y ogólnej, ob­
ję te j art. 114 pr. o not., zechce odesłać odpisy p ro ­
testów do archiwum  — po pięciu latach, to czy m o­
gą być jakieś w tym  względzie przeszkody natu ry  
praw nej ?

Odpowiedź przecząca nasuw a się z samego ze­
staw ienia przytoczonych tekstów: art. 114 pr.
o not. nie przestał być o g ó l n ą  norm ą potesta- 
tyw ną i co do odpisów protestów, om aw iane roz­
porządzenie zaś w związku z postanowieniem  art. 
94 pr. weksl. (art. 77 praw a czekowego) jest norm ą 
potestatyw ną s z c z e g ó l n ą ,  uzupełniającą, jak  
zaznaczono, norm ę ogólną, lecz bynajm niej je j nie 
uchylającą. W ybór tych dwóch norm  (trybu o g ó 1- 
n e g o i trybu s z c z e g ó l n e g o )  pozostawiony 
jest zatem  do uznania zainteresowanego notariusza.

W. N.
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ACH ILLES R O SEN KR A N Z

NA M A R G I N E S I E
OSTATNICH WYKŁADNI U. O. S.

W ykładnie n r 465, 466, 469 — 471, 473 oraz 
punkt I w ykładni 474 (ogłoszone w n r 28 Dz. Urz. 
M in. Sk. z 1936 r.), w iążą się z artykułem  pp. D r 
Jana Kotasa i Józefa Nartowskiego pod tyt. „K ilka 
uw ag z zakresu w ym iaru opłat stem plowych", um ie­
szczonym w n r 15/16 Przeglądu Notarialnego z 
'1936 r. Powołany artykuł zaw iera 15 pytań, któ­
rych związek z powołanymi siedmiu w ykładniam i, 
w ykazuje następujące zestawienie (liczba m niejsza 
oznacza num er pytania, liczba większa jest num e­
rem  wykładni): 1 — 473; 2 — 473; 3 — 473; 4 — 
473; 5— 466; 6— 474; 7—469; 8—471; 9—465; 10 
—470. A zatem pozostały bez odpowiedzi pytania
11 — 15, m ianowicie z następujących powodów:

Odpowiedź na  pytanie 11 zaw iera art. 164 u. o. s.
Jeśli więc osoba p raw na A, która jest osobiście 

zw olniona od op ła t stemplowych w granicach art. 
.16 u. o. s., zaw arła umowę w zajem ną (art. 51 kode­
ksu zobowiązań) lub inną „umowę obustronnie obo­
w iązującą" (art. 16 u. o. s.) z osobą fizyczną B (do 
której oczywiście art. 16 u. o. s. nie m a zastosowa­
nia), to — zgodnie ze strukturą art. 164 — w kwestii, 
k t o  m a uiścić opłatę stemplową, należy odróżnić 
t r z y  stosunki praw ne: 1) publiczno - praw ny, 2) 
pryw atno-praw ny między osobami A i B, 3) pryw at- 
no-praw ny między Skarbem  Państw a a osobą A.

Stosunek p u b l i c z n o  - p r a w n y  określa 
ar!t. 16 (ustęp ostatni) w sposób następujący: „K on­
trahent, zaw ierający umowę z osobą w olną od obo­
wiązku uiszczenia opłaty, m a uiścić połowę opłaty, 
jeżeli sam nie jest zwolniony od obowiązku uiszeze- 
niia". A  zatem na mocy stosunku publiczno-praw ne- 
go Skarb Państw a ma praw o żądać uiszczenia op ła­
ty stem plowej (w wysokości połowy należności nor­
m alnej) tylko od osoby fizycznej (B), nie ma praw a 
żądania opłaty od osoby praw nej (A). O ile chodzi
o akty no taria lne lub pism a notaria ln ie  uw ierzy­
telnione, powyższa treść stosunku publiczno-praw - 
nego ma doniosłość praktyczną tylko wówczas, gdy 
notariusz nie pobrał opłaty lub pobrał ją  tylko w 
części (bądź dlatego, że wcale nie wym ierzył lub 
wym ierzył m niej, niż się należy, bądź wprawdzie 
wymierzył, lecz zarazem  zastosował się do decyzji 
w ładzy skarbowej odraczającej płatność w całości 
lub w części). Jeśli bowiem na skutek oświadczenia 
notariusza, iż od uiszczenia opłaty uzależnia doko­
nanie czynności urzędowej (art. 28 ust. 2 u. o. s.), 
opłata została w całości uiszczona do rąk  notariusza,

to jest bez znaczenia, czy uiściła osoba A  czy osoba 
B czy nie uczestnicząca w um owie osoba N  (bądź 
czy złożyły się na  opłatę wszystkie te osoby i w j a ­
kich częściach); badanie w tym  kierunku przez no ­
tariusza nie byłoby celowe. Pod względem form al­
nym  stosunek publiczno-praw ny uzew nętrznia się w 
ten sposób, że: w ładza skarbow a żąda opłaty od 
osoby B za pomocą nakazu płatniczego (art. 33 u. o. 
s.), że ściąga ją  drogą egzekucji adm inistracyjnej 
(art. 33, zdanie przedostatnie u. o. s.), że o d w o ła­
nie zarówno od nakazu płatniczego, jako też od wy ­
m iaru, dokonanego przez notariusza, rozstrzyga iz­
ba skarbowa (art. 46 i 47 u. o. s.), a decyzja tej w ła­
dzy może być zaskarżona przed Najw yższy T ry b u ­
nał A dm inistracyjny — że zatem jest wyłączone 
rozpatryw anie stosunku publiczno-praw nego przez 
sąd powszechny. Legitym ację do wniesienia powyż 
szych środków odwoławczych ma wyłącznie osoba 
B: nie m ają je j ani osoba A ani osoba N.

Powyższe ujęcie stosunku publiczno -praw nego— 
zarówno w zakresie praw a m aterialnego jako też w 
zakresie praw a form alnego — jest bezwzględnie 
niezależne od ukształtow ania się stosunku p ryw at- 
no-praw nego między osobami A  i B (o którym  n i­
żej). W  szczególności więc zobowiązanie się osoby 
praw nej (A) do uiszczenia opłaty ani nie pozbawia 
Skarbu Państw a praw a żądania opłaty od osoby f i­
zycznej (B), ani nie n ad a je  Skarbowi praw a żąda­
n ia  od osoby praw nej (A) w drodze p u b l i c z -  
n o - p r a w n e j ,  aby opłatę uiściła. T a  teza w y­
nika z przytoczonego wyżej tekstu art. 164 u. o. s.; 
naw et w braku tego tekstu obowiązyłaby teza, p o ­
dana w zdaniu poprzednim : rzecz bowiem jasna, że 
otsoby A i B m ogą drogą umowy, k tórą między so­
bą zaw ierają, rozporządzać s w o i m i  upraw nie­
niam i, lecz nie są w ładne rozporządzać upraw nie­
niam i osoby C, nie uczestniczącej w umowie; oso­
bą C jest w danym  wypadku Skarb Państwa.

Stosunek p r y w a t n o - p r a w n y  między o- 
sobami A i B wiąże się z pytaniam i: czy osoba p ra ­
w na (A) pow inna uiścić opłatę, chociaż publiczno­
praw nie jest obowiązana osoba fizyczna (B)? czy w 
razie uiszczenia przez osobę B ta  ostatnia m a p ra ­
wo żądać od osoby A zwrotu uiszczonej kwoty? 
Odpowiedź na  te py tan ia  d a je  tekst wspomnianego 
wyżej art. 164 u. o. s. oraz art. 182 kodeksu zobo­
w iązań („Kto przez umowę z dłużnikiem  zobowią­
zał stię zwolnić go od obowiązku świadczenia, pow i­



nien w czasie właściwym zaspokoić wierzyciela i 
odpow iada względem dłużnika tza to, iż wierzyciel 
do spełnienia świadczenia pociągać go nie będzie '1). 
Jeżeli więc um owa nic nie postanaw ia o powyż­
szych kwestiach, to opłatę pow inna uiścić osoba B, 
a zapłaciwszy nie m a regresu do osoby A. Jeśli zaś 
w myśl umowy m a uiścić osoba A, to oczywiście po 
w inna wykonać zobowiązanie, które dobrowolnie 
przy ję ła; jeśli tego nie uczyniła, a opłatę uiściła 
osoba B, to ta  ostatn ia m a praw o żądać od osoby A 
zwrotu uiszczonej kwoty.

Stosunek p r y w a t n o  - p r a w n y  między 
Skarbem  Państw a a osobą p raw ną (A) może pow ­
stać na tle  art. 92 kodeksu zobowiązań, który gło­
si: „Jeżeli kto, zaw ierając umowę, zastrzegł św iad­
czenie n a  rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku 
odm iennej umowy, może w prost od dłużnika żądać 
spełnienia świadczenia. Kto takie zastrzeżenie uczy­
nił, nie może go już odwołać, jeżeli osoba trzecia 
oświadczyła jem u lub dłużnikowi, że chce z zastrze­
żenia skorzystać1'. A  zatem  na podstawie umowy 
między osobą p raw ną (A) a osobą fizyczną (B), na 
mocy której ta  ostatnia zobowiązuje się do uiszcze­
n ia opłaty stem plowej, Skarb Państw a może zy­
skać *) praw o żądania od osoby A, aby uiściła opła­
tę. Skarb Państw a może dochodzić tego roszczenia 
w zasadzie tylko drogą postępow ania cywilnego (a 
zatem nie drogą postępow ania adm inistracyjne­
go) 2). T o roszczenie pryw atno - p raw ne Skarbu 
Państw a wobec osoby praw nej (A) nie m a żadnego 
wpływu na określone wyżej roszczenie publiczno - 
praw ne wobec osoby fizycznej (B); a zatem  Skarb 
Państw a m a praw o żądać uiszczenia opłaty bądź od 
osoby A bądź od osoby B. W ynika to zarówno z 
art. 164 u. o. s., jako też z art. 183 kodeksu zobo­
wiązań, w myśl którego naw et w razie umowy z

x) Czy w przypadku konkretnym powstało roszczenie pry- 
watno-prawne Skarbu Państwa wobec osoby praw nej, zależy 
od interpretacji wolii stron. „...Musi być pozostawione woli 
stron, czy umowa o świadczenie do rąk trzeciego ma być tak 
rozumiana, że trzeci ma nabyć z miej b e z p o ś r e d n i e  
prawo żądania świadczenia od dłużnika, czy tylko tak, że 
zastrzegający t. j. promi-soriusz może domagać się od dłuż­
nika, aby świadczenie do rąk trzeciego spełnił". (Prof. Long- 
champs de Bericr: „Uzas a dnieni e kodeksu zobowiązań11, wy­
dawnictwo Komisji Kodyfikacyjnej, str. 123).

!) W ładza skarbowa może jednak w myśl § 4 rozporządze­
nia Rady Ministrów z dn. 25.VI.1932 r o postępowaniu egzeku­
cyjnym władz skarbowych (Dz. U. R. P. N r. 62 poz. 580), 
a na podstawie nakazu płatniczego, doręczonego osobie fi­
zycznej (B), bądź na  podstawie wykazu zaległością opartego 
n a  wymiarze dokonanym przez notariusza (§ 14 powołanego 
rozporządzeni,a) wdrożyć egzekucję adm inistracyjną (bądź są­
dową) przeciw osobie praw nej (A); osoba praw na może wów­
czas skierować sprawę na  drogę postępowania cywilnego w 
myśl art. 566 k. p. c.

wierzycielem, na mocy której ktoś zobowiązuje się 
do świadczenia zam iast dłużnika, „dotychczasowy 
dłużnik zostaje zwolniony wówczas, gdy to w yra­
źnie w ypływ a z um owy11, a „w razie wątpliwości 
nowego dłużnika uważać należy za dłużnika soli­
darnego11.

U w ażałem  za potrzebne tak  obszerne wywody o 
tezach, które m nie osobiście w yda ją  się tak proste, 
tak w ynikające z istoty rzeczy, że tłumaczą się sa­
me przez się. U znałem  to za wskazane, gdyż w 
praktyce zdarzyły się przypadki, w  których no ta­
riusze i strony um aw iające się in terpretow ali p rze­
pisy, o których mowa, w sposób wielce dziwaczny. 
Zdarzyło się nieraz, że notariusz wcale nie pobrał 
opłaty stemplowej od aktu notarialnego, stw ierdza­
jącego umowę w zajem ną między osobą praw ną, 
wym ienioną w art. 16 u. o. s., a  osobą fizyczną, 
mimo nieprzedstaw ienia zezwolenia władzy skarbo­
wej na  odroczenie płatności. G dy następnie w ładza 
skarbowa, stwierdziwszy powyższe przy kontroli 
stem plowej, w ym ierzyła opłatę stem plową osobie 
fizycznej, osoba p raw na występow ała do władzy 
skarbowej z wnioskiem o umorzenie opłaty i z n a ­
stępującą m otyw acją: Osoba fizyczna nie jest obo­
w iązana do uiszczenia, gdyż zobowiązała się do te ­
go osoba praw na, tę ostatn ią zaś zw alnia art. 16
u. o. s. od obowiązku, który dobrowolnie przyjęła. 
Gdybyśm y to naiw ne wnioskowanie uznali, to tym 
sam ym  stwierdzilibyśm y, że oprócz władz p raw o­
dawczych, które ustanow iła K onstytucja, istn ieją 
jeszcze dalsze, a są nim i osoby praw ne, m ające ce­
chy, wym ienione w art. 16 u. o. s. Z owego w nio­
skowania bowiem wynika, że taka osoba praw na 
może swym oświadczeniem woli uchylić wyraźny 
przepis art. 16 u. o. s., według którego w przypad­
kach, o których mowa, m a być uiszczona połowa 
opłaty stem plowej, m ianowicie przez osobę fizycz­
ną. W nioskow anie to zatem  nie może być uznane; 
było dotychczas i chyba pozostanie nadal głosem 
wołającego na  pustyni. Stosowanie takiej in terp re­
tac ji przez notariusza jest nie tylko niecelowe, ale 
też szkodliwe, gdyż nakaz płatniczy, wystosowany 
przez w ładzę skarbową do osoby fizycznej, który 
osoba p raw na musi wykonać n a  skutek swego zo­
bowiązania pryw atno - prawnego, jest d la osoby 
praw nej przykrą niespodzianką; nadto notariusz 
naraża się na pretensję odszkodowawczą bądź je d ­
nej bądź drugiej strony, opartą  na art. 43 pr. o not.

Pytanie 12, dotyczące „retrocesji wierzytelności, 
przelanej tytułem  kauc ji11, jest n iejasne z powodu 
nieprzytoczenia tekstu „retrocesji11. Praw dopodob­
nie chodzi o przypadki, które omówiłem w artykule 
pod tyt. „N a m arginesie ustawy stem plow ej11, u- 
mieszczonym w czasopiśmie „N otaria t-H ipo teka1' 
,(nr 16/24 z 1932 r.. str. 9/361 i nast.).



N a pytanie 13 odpow iada — jak  stw ierdzają 
A utorow ie — w ykładnia 216, a wywody na str. 
14/334 zaw iera ją  jedynie krytykę tej wykładni, nie 
zaw ierając wniosku o dalsze wyjaśnienie. W  zw ią­
zku z ow ą krytyką stwierdzam : Celem opodatko­
w ania konkretnej umowy można zastosować bądź 
tylko ustaw ę o opłatach stemplowych, bądź tylko

# t przepisy o opodatkowaniu darowizn. N ie jest do­
puszczalna konstrukcja, na  tym  polegająca, że n ie­
które kwestie, dotyczące opodatkow ania konkretnej 
umowy, rozstrzyga się według ustawy o opłatach 
stemplowych, niektóre zaś w myśl przepisów o opo­
datkow aniu darowizn. N ależy więc przede wszyst­
kim ustalić, czy dana um owa jest darow izną czy 
um ową w zajem ną i stosownie do treści tego usta­
lenia zastosować bądź jed n ą  bądź d rugą grupę 
przepisów. A utorow ie pow ołują się na  art. 7 u. o. s., 
w myśl którego „wartości rzeczy nie można przyjąć 
w sumie n i ż s z e j  niż łączna wartość wszystkich 
świadczeń w zajem nych". A utorow ie nie wysnuli z 
powyższej tezy wniosku, który z n iej w ynika: że 
należy przy jąć wartość rzeczy w sumie w y ż s z e j  
niż łączna wartość wszystkich świadczeń w zajem ­
nych, jeśli w sposób ustaw ą dozwolony, np. ośw iad­
czeniem podatnika, została wartość rzeczy ustalona 
w kwocie przew yższającej łączną wartość św iad­
czeń wzajem nych. Tezy tylko co podane n ie w yłą­
czają zastosow ania zarówno przepisów o opodatko­
w aniu darow izn jako też u. o. s. do transakcji m ie­
szanej (negotium  m ix tu m  cum donutione; dział II 
1, ustęp „A d a“ w w ykładni 216). Sprzeczność jest 
tylko pozorna; transakcja  m ieszana bowiem obej­
m uje d w i e  umowy: na  mocy jednej własność
ułam kowej części rzeczy zostaje przeniesiona bez­
płatn ie, um owa druga, stanowiąca ty tu ł przejścia 
własności reszty danej rzeczy, jest um ow ą w zaje­
mną.

N a  pytanie 14 odpow iedziały w ykładnie 80, 266 
it 396 (Dz. Urz. n r 19/27, 10/30, 4/34).

N a  pytanie 15 odpow iada najw yraźniej art. 27
u. o .s., k tóry głosi: „N otariusz nie bada p raw id ło ­
wości uiszczenia, gdy ono opiera się n a  wym iarze 
urzędowym  (art. 17)“ ; art. 17 zaś postanaw ia, że 
„organam i urzędowymi, właściwymi do w ym ierza­
nia opłat stemplowych, są notariusze (art. 27)...“

*

A rtykuł p. A . S. pod tyt. „O plata  od uw ierzy­
telnienia wzoru podpisu11 (w n r 22 Przeglądu N o ­
tarialnego, str. 20) zajm uje się następującą tezą. 
zaw artą  w w ykładni 473: „Pismo notaria ln ie  uw ie­
rzytelnione, stw ierdzające, że zaw arty w tym  p i­
śmie wzór podpisu jest podpisem wystawcy danego 
pisma, podlega opłacie stem plowej według zasad 
art. 139 u. o. s.“

P. A . S., jest zdania, że pismo takie nie podlega 
żadnej opłacie stem plow ej, gdyż: 1) nie podpada 
pod art. 1 u. o. s., 2) nie stw arza d la  stron nowych 
p raw  lub obowiązków ani też nie zmienia i nie 
uchyla p raw  bądź obowiązków już istniejących, 3) 
nie jest oświadczeniem  woli strony, 4) należy do ta ­
kiego pism a zastosować tezę, zaw artą w punkcie 3 
w ykładni 474, w myśl którego nie podlega opłacie 
stemplowej jako niewym ieniony w u. o. s. pro to­
kół, sporządzony przez notariusza, jeżeli nie stw ier 
dza oświadczeń stron.

Stw ierdzam : A d  1): W  myśl art. 1 pod legają  o p ła ­
tom stem plowym  pisma, w ym ienione w części d ru ­
giej u. o. s., a nie tylko pisma, stw ierdzające um o­
wę. U stęp 2 art. 1 podaje tylko defin icję pism, 
stw ierdzających umowę, ale bynajm niej nie posta­
naw ia, że tylko pisma, stw ierdzające umowę, p od­
leg a ją  opłacie; część d ruga u. o. s. w ym ienia jako 
podlegające opłacie liczne pisma, stw ierdzające nie 
umowy lecz czynności praw ne jednostronne, np. 
oświadczenie celem w ykonania praw a odkupu, od­
sprzedaży lub pierw okupu (art. 52 p. 7), pismo stw ier­
dzające uchw ałę o powiększeniu kapitału  spółki ak­
cyjnej (art. 102), pełnomocnictwo (art. 111). A  za­
tem  celem sprawdzenia, czy teza, o której mowa, jest 
trafna, należy zbadać, czy pismo w niej wymienione 
mieści się w ram ach art. 139; analiza art. 1 jest bez­
celowa. A d . 2): A rt. 139 wcale nie w ym ienia k ry te­
riów, podanych przez p. A . S., lecz postanaw ia, że 
pod legają opłacie „pisma, stw ierdzające czynności 
praw ne, unorm ow ane przez prawo pryw atne11. A d  
3 i 4): Pismo ąuaestionis zaw iera oświadczenie oso­
by, u jaw niającej wzór swego podpisu, mianowicie 
oświadczenie, że wszelkie pisma, zaopatrzone w p od­
pis według owego wzoru, będą stw ierdzały ośw iad­
czenie woli danej osoby i będą powodowały skutki 
praw ne, które prawo wiąże z oświadczeniami woli.

*

Obszerna w ykładnia 483, *) dotycząca opłat stem 
płowych od umów najm u, różni się znacznie od w y­
kładni 269 i 339, które ten przedm iot daw niej ob­
jaśniły . A toli różnice nie m ają znaczenia bezpo­
średniego d la  notariuszów; te bowiem tezy, które 
notariuszów obchodzą bezpośrednio, nie uległy 
zmianie: one mieszczą się w nowej w ykładni w dzia­
łach I i II  oraz w pierwszych dwóch ustępach dzia­
łu III. (Nowym  jest — bo wiąże się z nowym tek­
stem ustawy o ochronie lokatorów — odsyłacz do 
działu II).

*) W ykładnia ta ogłoszona została w N r. 32 Dziennika Urzę- 
dowego Ministerstwa Skarbu, co notujem y na str. 17 (R ed .) .



Orzecznictwo sądowe
Z J U D y K A l U R y  SĄDU H A J W y ż S Z EGO

FORMA PRZYJĘCIA 
OFERTY KUPNA NIERUCHOMOŚCI

S t a n  s p r a w y .  Sprzedawca nieruchomośdi 
żądał uniew ażnienia sprzedaży z zasady, że w p ro ­
tokóle przyjęcia przez nabyw cę oferty  niem a 
wzmianki o odczytaniu, przyjęciu i podpisaniu p ro ­
tokółu, wskutek czego umowa z powodu niezacho­
w ania przepisu § 177 ustawy o postępowaniu nie- 
spornem jest nieważna.

Sąd Okręgowy powództwo oddalił. Sąd A pela­
cyjny powództwo uwzględnił i uznał umowę kupna 
sprzedaży nieruchomości, zaw artą przez złożenie 
oferty przez sprzedawcę i przyjęcie je j przez n a ­
bywcę, za nieważną. Sąd Najw yższy oddalił skar­
gę rew izyjną nabywcy.

Z u z a s a d n i e n i a .  Um owa o kupno-sprze- 
daż nieruchomości w ym agała d la  swej ważności 
form y sądowej lub no tarja lne j (§ 313 i 125 k. c.). 
N a  podstaw ie § 128 k. c. d la  ważności tej umowy 
wystarcza także, gdy sąd lub notarjusz sporządzi 
naprzód dokum ent oferty , a następnie stwierdzi 
dokumentem przyjęcie oferty, przyczem, w braku 
odm iennego postanow ienia stron umowa zostaje za­
w arta i jest skuteczna z chwilą, gdy przyjęcie o fer­
ty zostaje stw ierdzone dokumentem. Z  powyższych 
przepisów wynika, że w  razie zastosowania przy za­
warciu umowy, w ym agającej dla  sw ej ważności 
form y sądow ej lub notarjalnej, form y wskazanej 
w  § 128 k. c., zarówno złożenie oferty, jak  i je j  
przyjęcie w ym agają form y sądow ej lub notarjal­
nej.

Do zachowania form y sądow ej lub no taria lne j 
ustaw a w ym agała przestrzegania przepisów (§§ 169
— 182 ust. o post. niesp. (§ 168 tej ustawy). § 177 
te j ustawy kategorycznie nakazuje, że protokół
o przebiegu rozpraw y musi być odczytany, potw ier­
dzony przez uczestniczących i przez nich podpisany, 
oraz, że w protokóle musi być stwierdzone, że temu 
przepisowi uczyniono zadość. Jeżeli protokół nie za­
wiera te j  wzmianki, nie m a charakteru aktu publicz­
nego: sądowego lub notarjalnego, nie odpowiada
zatem wym aganiom  § 313 k. c.

Słusznie zatem  i zgodnie z obowiązującem  wów­
czas praw em  Sąd A pelacyjny orzekł, że z powodu 
niezachow ania przepisu § 177 ust. o post. niesp. 
przyjęcie oferty  nie zostało stw ierdzone w należy­
tej form ie i że um owa o kupno-sprzedaż nieruchom o­
ści z powodu niezachowania przepisanej form y jest 
na mocy § 125 k. c. nieważna. Brak form y i nieza­
chowanie przepisów form alnych (jak w rozważanym 
wypadku § 177 k. c.) nie jest omyłką, k tórą by moż­
na było sprostować. Brak form y — niezachowania 
przepisów form alnych — można usunąć jedynie 
przez zaw arcie nowej umowy w należytej formie, 
t. j. z zachowaniem ustawowych przepisów form al­
nych (C .U l.845135).

WYKŁADNIA TESTAMENTU 
NA OBSZARZE ZIEM ZACHODNICH

S t a n  s p r a w y .  W  testamencie, sporządzo­
nym  przez notarjusza zapisał Franciszek K. Ste- 
fan ji G. legat w postaci renty miesięcznej w wyso­
kości 100 zł. w złocie, postanaw iając, że rentę n a­
leży płacić do 3 g rudn ia  1942 r. Po śmierci testato- 
ra  w ypłacali powyższą rentę jego spadkobiercy. Po 
śmierci jednak  S tefanji G. spadkobiercy testatora 
odmówili w ypłacenia ren ty  je j spadkobiercom.

Obydwa sądy oddaliły  powództwo spadkobier­
ców S tefan ji G. o ustalenie, że spadkobiercy testa­
tora są obowiązani płacić powodom rentę w wyso­
kości 100 zł. miesięcznie do 3 g rudnia 1942 r. Sąd 
N ajw yższy oddalił skargę rew izyjną powodów.

Z u z a s a d n i e n i a .  Rozstrzygnięcie sporu 
stron zależy od in terpre tacji postanow ienia testa­
mentu. Przy interpretacji testam entów  tak samo, 
jak  przy  tłum aczeniu innych oświadczeń woli, obo­
w iązuje przedew szystkiem  zasada w yrażona w  § 133 
k. c., że należy w yjaśnić rzeczywistą, ujaw nioną  
w  testamencie wołę testatora, nie trzym ając się li­
teralnego znaczenia wyrazów , lecz uw zględniając  
zam ierzony cel rozporządzenia, przyczem  dla w y ja ­
śnienia rzeczyw istej woli m ożna uwględłiiać także 
okoliczności, jiieujawnione w  testam encie.

Pozatem  ustaw a (kod. cyw.) zaw iera cały szereg 
reguł interpretacyjnych, którym i należy się kiero­
wać w razie wątpliwości, t. j. niemożności dokład­
nego ustalenia rzeczywistej woli na podstawie nie- 
budzącej wątpliwości treści postanow ienia lub oko­
liczności, uwzględnionych na podstawie § 133 k. c.

Ponieważ wola testatora zapisania ren ty  na  rzecz 
S tefan ji G. została w testam encie ujaw niona, lecz 
brzm ienie postanowienia wyznaczającego je j ren ­
tę nasuwało wątpliwość, czy ren ta  w razie śmierci 
S tefanji G. przed 3 g rudnia 1942 r. m iała przypaść 
je j spadkobiercom, to Sąd A pelacyjny m iał praw o
i był obowiązany zbadać rzeczywistą wolę testato­
ra  i uwzględnić zarówno zeznanie notarjusza, który 
sporządzał testam ent, wiek legatarjuszki, okolicz­
ność, że testator nie przew idyw ał śmierci je j przed
3 g rudnia 1942 r. i cel zapisu. W szystkie te okolicz­
ności doprow adziły Sąd A pelacyjny do słusznego 
wniosku, że ren ta  była zapisana tylko osobiście 
S tefanji G. i n ie m iała przejść w razie je j śmierci 
na  spadkobierców. (C .III.995/34).

MORATORIUM WOBEC KAUCJI 
ZAMIENIONEJ NA CZYSTY WPIS

Błędna jest przesłanka zaskarżonego wyroku, że 
dłużnik nie m a praw a korzystania z ulg, przew idzia­
nych w ustawie z dnia 29 m arca 1933 r. o ulgach 
w zakresie oprocentow ania i term inów spłaty w ie­
rzytelności hipotecznych (D. U. poz. 213), skoro 
wierzytelność była zabezpieczona tylko kaucją hipo­
teczną, k tóra została zam ieniona czystym wpisem 
prawom ocnym  wyrokiem, gdyż w takim  razie m a tu 
m iejsce nie hipoteka umowna, lecz hipoteka sądowa, 
do której, zgodnie z ust. 3 art. 1 cytowanej ustawy, 
przewidziane w tej ustaw ie ulgi się nie stosują.



K aucja, zapisana przez dłużnika na  hipotece swej 
nieruchomości na zabezpieczenie pewnych należno­
ści przyszłych, czy też teraźniejszych i przyszłych, 
stanowi hipotekę umowną, gdyż ustanowioną z woli 
dłużnika, lecz warunkową, m ianowicie uzależnioną 
pod względem istnienia swego i sumy od tego, czy
i do jak iej wysokości dłużnik będzie korzystał 
z udzielonego mu kredyfu. Okoliczność, w jakiej 
drodze będzie ustalona suma długu, czy przez w y­
rok sądowy, czy też przez umowę stron, i czy na 
skutek wyroku czy też urnowy zostanie zamieniona 
w wykazie hipotecznym kaucja na czysty wpis, co 
jest tylko konsekwencją ustalenia wysokości zobo ­
wiązania, korzystającego z zabezpieczenia kaucyj­
nego, nie może mieć wpływu na sam charakter h i­
poteki i ta  ostatn ia nie może się stać z tego powodu 
z hipoteki umownej hipoteką sądową, k tóra stanowi 
zajęcie m iejsca w wykazie hipotecznym  wbrew woli 
dłużnika w drodze egzekucji.

Sąd N ajw yższy odstępuje w tej kw estji od poglą­
du, wypowiedzianego (na tle  innych zresztą zupeł­
nie okoliczności sprawy) w orzeczeniu Sądu N a j­
wyższego, ogłoszonem w Zb. Orz. Izby pod N r. 27 
za r. 1929, że „wniosek wierzyciela o zam ianę kau­
cji na czysty wpis na  podstaw ie wyroku lub k lau­
zuli egzekucyjnej nie jest czem innem, jak  żądaniem  
wpisania hipoteki sądowej

Z  powyższych rozważań wynika, że ulgi przew i­
dziane w  ustawie z dnia 29 marca 1933 r. stosują 
się także do wierzytelności, zabezpieczonych kaucją  
hipoteczną, zamienioną na czysty wpis przed w e j­
ściem w  życie te j ustawy (C. I  2551/35).

WYKŁADNIA UMOWY 
NA TLE KODEKSU ZOBOWIĄZAŃ

W edług art. 60 k. z. należy umowę in terp reto ­
wać w takim  sensie, ja k  ona objektyw nie się przed­
stawia, a nie jak  ją  ew entualnie pojm ow ała jedna  
ze stron, może naw et rozmyślnie używ ająca nie dość 
jasnych i zbyt ogólnikowych określeń. To samo w y­
nika także z przepisu art. 108 k. z. (C. II. 1042/36).

ZOBOWIĄZANIE PRZENIESIENIA 
WŁASNOŚCI NIERUCHOMOŚCI

Zw alczana w zażaleniu w ykładnia, iż art. 82 § l 
prawa o notarjacie dotyczy także umowy, k tórą w ła­
ściciel zobowiązuje się przenieść własność nieru­
chomości na inną osobę, a nie tylko umowy o samo 
przeniesienie praw a własności do nieruchomości, 
zna jdu je  w brzmieniu pomienionego przepisu p ra ­
w a swe pełne uzasadnienie, gdyż artykuł ten nie 
rozróżnia pom iędzy um ow am i obligatoryjnym i i u- 
m ow am i o prawo rzeczowe, lecz używa ogólnego 
wyrażenia: „um owy o przejście praw a własności do 
nieruchom ości11, pod które to wyrażenie także przy­
jęcie zobowiązania do przeniesienia praw a w łasno­
ści podpada. (C. II. 864/36).

N A B Y C IE N IER U C H O M O ŚC I 
PR Z E Z  O B C O K R A JO W CA

Um owa między obcokrajowcem a obywatelem  
polskim tej treści, że obywatel polski będzie pod­
staw ioną osobą, nabędzie nieruchomość na swoje 
imię i zostanie wpisany do księgi wieczystej, posia­
dać zaś nieruchomość, ciągnąć z niej dochody i roz­
porządzać nią będzie obcokrajowiec, choćby przez 
tegoż obyw atela polskiego, jest nieważna, jako n a ­
ruszająca ustaw ę z dnia 24 m arca 1920 r. (poz. 178 
Dz. U.), w ym agającą dla nabycia nieruchomości 
przez obcokrajowców zezwolenia Rady M inistrów. 
W ykonania takiej umowy nie można dom agać się 
sądownie w drodze procesu cywilnego. (C .III. 
1648/35).

R O Z D R A B N IA N IE  G R U N T Ó W  
W ŁO ŚC IA Ń SK IC H

Skarga kasacyjna zarzuca zaskarżonemu wyroko­
wi naruszenie art. 15 przepisów prawa z dnia 11 
czerwca 1891 r. o trybie sprzedawania, w ydzierża­
wiania lub oddawania w  zastaw osad i gruntów  
włościańskich (Zb. Pr. i Rozp. poz. 821) przez przy­
znanie jednem u ze spadkobierców, biorących udział 
w działach, wbrew przepisom praw a z dnia 11 
czerwca 1891 r. osady tabelowej o przestrzeni
4 morgów 100 pr., a więc m niej, niż ustaw a na to 
zezwala. Z arzut powyższy jest bezpodstawny. P rze­
pis art. 15 praw a z dnia 11 czerwca 1891 r. zabrania 
jedynie rozdrabniania osad i gruntów  na działki 
poniżej 6 morgów, lecz nie zaw iera zakazu.... w y­
dzielenia przez sąd osad lub działek gruntu  w ło­
ściańskiego, stanowiących osobne jednostki, zaw ie­
ra jące m niej niż 6 morgów. (C. I. 2746/35).

Z E Z W O L E N IE  W Ł A D Z Y  NA 
PR Z E W Ł A SZ C Z E N IE

M yślą i celem Rozporządzenia Tymczasow ego  
Rady M inistrów  z dnia 1 września 1919 r., norm u­
jącego przeniesienie własności nieruchomości ziem ­
skich (Dz. U. nr. 73 poz. 428), zmienionego rozpo­
rządzeniem, Prezydenta Rzeczypospolitej z dn ia 11 
lipca 1932 r. (Dz. U . nr. 67 poz. 622) i z dn ia 27 
października 1933 r. (Dz. U . nr. 85, poz. 635), które 
wprow adziło potrzebę zezwolenia ze strony władz 
ziemskich na przewłaszczenie (art. 1 tego rozporzą­
dzenia), były względy publiczne, w szczególności 
w ola zabezpieczenia urzeczywistnienia zasad re fo r­
my rolnej. W ynika z tego oraz z treści art. 8 tego 
rozporządzenia, że ty lko  w ładza ziemska, powołana  
do strzeżenia interesu publicznego, z powodu braku 
zezwolenia w ładzy państw ow ej, może w ystąpić  
przeciwko ważności um ow y, strony zaś nie m ogą  
się powoływać na brak tego zezwolenia i z tego po­
w odu nastawać na ważność um ow y, a spór między 
um aw iającym i się n a  zasadzie pryw atno - praw nej 
może być przeprow adzony jeszcze przed uzyska­
niem  zezwolenia w ładzy ziemskiej na przewłaszcze­
nie. Jeżeli następnie w ładza państw ow a odmówi 
takiego zezwolenia, nie będzie mogło nastąpić 
w księgach gruntow ych przewłaszczenie gruntu... 
(C. II. 1169/36).



U M O W A  O E K SPL O A T A C JĘ  G R U N T U

Umowa, której przedm iotem  jest oddanie do ko­
rzystania gruntu  z praw em  eksploatacji gliny i p ia­
sku, mieści w sobie elem enty i um ow y dzierżawy,
i um ow y kupna - sprzedaży i w inna być uw ażana 
za dzierżawę czy też za sprzedaż zależnie od tego, 
co jest głównym  je j przedm iotem  i celem, m iano­
wicie czy użytkowanie z gruntu  sprowadza się prze­
ważnie tylko do wyeksploatow ania znajdujących się 
w nim  gliny i piasku, czy też polega głównie na  ko­
rzystaniu z niego w inny sposób, nie pow odujący 
zużycia jego substancji, cechą bowiem  charaktery­
styczną dzierżawy jest takie korzystanie z mienia, 
wskutek którego nie u traca ono swojej substancji
i może być zwrócone właścicielowi w tym stanie, 
w jakim  było przyjęte. (C. I. 2694/35).

SPO R Z Ą D ZE N IE  T E S T A M E N T U  
PR Z E Z  U B E Z W Ł A SN O W O L N IO N E G O

N aw et i całkowicie ubezwłasnowolniony z powo­
du choroby umysłowej m oże w ażnie sporządzić te­
stam ent i to pozasądownie, jeżeli w czasie sporzą­
dzenia tegoż znajdow ał się przejściowo w stanie 
zupełnej przytomności umysłu, gdyż przepis § 567 
ustawy cywilnej z roku 1811 nie został uchylony, 
ani zmieniony przepisem  § 3 ordynacji o ubezwła­
snowolnieniu. (C. II. 997/36).

CESJA PR A W  Z A K TU  Z A ST A W U

W  myśl art. 1655 t. X  cz. 1 zw. pr. niedopusz­
czalna jest cesja praw  z aktu zastawu tylko wów­
czas, jeżeli dłużnik się na n ią nie zgodził. Brak u ja ­
w nienia cesji praw  z aktu zastawu w  rejestrze akt 
wieczystych nie może powodować nieważności ce­
sji, gdyż żaden przepis praw a tego nie przew iduje
1 b. Senat ros. w swoich orzeczeniach takiego obo­
wiązku na wierzyciela nie nakładał, a tylko w y ja­
śnił, że starszy notariusz nie może odmówić w niesie­
nia do rejestru  adnotacji o cesji praw  z aktu zasta­
wu, chociażby była dokonana nie w trybie no taria l­
nym. (C. I. 2889/35).

ST O SO W A N IE  M O R A TO R IU M  Z U R ZĘD U

N a pytanie, czy m oratorjum , o którym  mówi art.
2 ustawy z dnia 29 m arca 1933 r. o ulgach w zakre­
sie oprocentow ania i term inów spłaty w ierzytelno­
ści hipotecznych (Dz. U. poz. 213), gdy zachodzą 
w arunki zastosowania jego przy egzekucji z nieru­
chomości, zm ierzającej do w yegzekw owania kapi­
tału, zabezpieczonego hipoteką um owną, może być 
stosowane przez kom ornika z urzędu, należy odpo­
wiedzieć twierdząco. Z mocy bowiem art. 10 p. 3 
ustawy z 29 m arca 1933 r. ulgi w zakresie oprocen­
tow ania i term inów  spłaty, ustanowione tą  ustaw ą 
(art. 1 i 2), osiągają skutek z mocy samego praw a 
wobec stron i osób trzecich. (C. I. 2104/35).

Z  U C H W A Ł  S Ą D U  A P E L A C y J N E G O  W  P O Z N A N IU

DALSZY PRZYCZYNEK 
DO WYKŁADNI ART. 147 PR. O NOT.

1) A rt. 147 prawa o not. nie przesądza, że umowa  
rzeczowa o ograniczenie lub obciążenie prawa w ła­
sności m a poprzedzać wniosek o wpis.

2) W  razie wpisania wnioskodaw cy właściciełem  
nieruchomości przed udzieleniem  przezeń zezw ole­
nia na wpis dożyw otnich śm adczeń  z te j nierucho­
mości na rzecz je j  poprzednich właścicieli, uskutecz­
nienie wpisu do księgi gruntow ej nie może być uza­
leżniane od wykazania, że um ow ne zobowiązanie do 
tych świadczeń zawarto w  form ie aktu notarialne­
go*)— Sygn. IIC Z /x/943 /36  (uchwała z 21.X .1936 r.)

U z a s a d n i e n i e .
W  myśl art. 82 § 1 praw a o notariacie z dnia 27 

października 1933 r. (D. U . R. P. N r. 84, poz. 609) 
„umowy o przejście, ograniczenie lub obciążenie 
praw a własności do nieruchomości powinny być pod 
nieważnością samej umowy sporządzane w formie 
aktu notarialnego". Sąd A pelacyjny w uchwale swej 
z dn ia 2 listopada 1934 r. sygn. — II.C Z /X /1112 l34

*) Teza w opracowaniu P. Mieczysława Piekarskiego, Sędzie­
go Grodzkiego.

(ogłoszonej w n r 1 Przeglądu Notarialnego  z r. 1935) 
w yjaśnił już, że form y powyższej należy przestrze­
gać przy sporządzaniu umów rzeczowych, współ- 
konstytujących zmianę w praw ach rzeczowych na 
nieruchomościach.

Brak jest natom iast podstaw y do w ym agania tej 
formy od  jednostronnych zezwoleń na wpis. N ie 
m ożna bowiem na ziemiach zachodnich R P. stoso­
wać rozszerzającej w ykładni art. 82, p rzyjętej 
przez Sąd Najw yższy dla obszaru mocy obow iązują­
cej kodeksu cywilnego p o a u s t r i a c k i e g e  (per. 
uchwałę całej Izby C ywilnej Sądu Najwyższego 
z dnia 9 m arca 1935 r. C.Prez.64/34, ogłosz. w Zbio­
rze Orzeczeń S. N. zesz. V  poz. 180/35), w myśl któ­
rej sąd hipoteczny (§ 102 poaustr. ust. hip.) pod rzą­
dem  tego kodeksu w inien badać, czy jednostronnie 
udokum entowane oświadczenie właściciela o ustano­
wieniu umownego praw a zastawu, zaw ierające zgo­
dę na wpis, m a form ę aktu notarialnego, oświadcze­
nie to jest bowiem na terenie b. zaboru austriackie­
go „dokum entem  hipotecznym ", stanowiącym pod­
stawę wpisu, a art. 82 praw a o not. zmienił w łaśnie 
formę takich dokumentów. Obowiązek podobny nie 
istnieje wszakże d la  sędziego hipotecznego, urzędu­
jącego na obszarze obowiązywania ustawodaw stwa 
p o n i e m i e c k i e g o ,  gdyż na tym  obszarze w pi­
sów hipotecznych dokonyw uje się nie na podstawie



aktów m aterialno - praw nych, lecz na podstawie 
abstrakcyjnych, form alno - praw nych zezwoleń na 
wpis.

W  myśl § 873 poniem. k. c. do obciążania gruntu 
praw em  potrzebna jest zgoda stron co do tego, aby 
zm iana w praw ie nastąpiła, oraz wpis tej zm iany 
w księgę gruntow ą. Oba te akty współkonstytuują 
zm ianę w praw ie rzeczowym, a więc są niezbędne 
także do nabycia przez czynność praw ną hipoteki,

• * stanow iącej obciążenie grun tu  (§ 1113 k. c.). Z go­
d a  jest a b s t r a k c y j n ą  um ową rzeczową w od­
różnieniu od czynności p o d s t a w o w e j  obliga­
cyjnej (kauzalnej) i z reguły jest tejże w ypełnie­
niem.

D la rzeczywistego nabycia praw a byt i rodzaj 
czynności podstawowej jest więc w zasadzie obo­
jętny. N atom iast konieczne są oba akty współspro- 
w adzające zmianę w praw ie, których k o l e j n o ś ć  
n i e  j e s t  u p o r z ą d k o w a n ą  (z wyjątkiem  
przypadków  pow zdania gruntu, oraz ustanowienia, 
zm iany treści, lub przeniesienia praw a zabudowy § 
20 poniem. ord. hip.). Zgoda  nie w ym agała żadnej 
form y (poza powyższymi w yjątkam i), dopełnienie 
zaś nadobowiązkowe przesłanek z § 873 ust. 2 k .c. 
pow oduje tylko związanie uczestników wyrażoną 
zgodą. N atom iast kwestię dokonania wpisu norm u­
je  s a m o d z i e l n i e  poniem iecka ord. hip. z dnia 
24 m arca 1897 r. W  myśl § 19 tej ord. wpisu doko­
nu je  się, jeżeli nań ,,zezwoli“ ten, którego praw a 
wpis dotyka. Jest to konieczna i — poza przypadka­
mi z § 20 — w y s t a r c z a j ą c a  przesłanka w pi­
su. W obec tego sędzia hipoteczny nie jest zobowią­
zanym, ani uprawnionym , żądać w ykazania innych 
przesłanek wpisu. W spom niane zaś zezwolenie  jest 
j e d n o s t r o n n y m  a b s t r a k c y j n y  ml 
o ś w i a d c z e n i e m  w o l i  złożonym w celu 
sprow adzenia wpisu. N ie należy go utożsam iać ze 
zgodą  (umową rzeczową) jako  współczynnikiem 
zm iany w m a t e r i a l n y m  stanie prawnym , ja k ­
kolwiek może zgodę zawierać. Zezw olenie  musi po­
siadać form ę przepisaną w § 29 ord. hip., czyli w in­
no być złożone do protokółu przed wydziałem h ipo­
tecznym  albo winno być wykazane dokum entem  p u ­
blicznym lub publicznie uwierzytelnionym . N ależy 
je  oświadczyć w każdym przypadku, bez względu 
na to, czy przed wpisem zachodzi potrzeba w yraże­
nia zgody.

Instytucję zezwolenia  wprowadzono do postępo­
w ania hipotecznego jako wiążącą wskazówkę dla sę­
dziego, kiedy wpis może być przedsięwzięty, oraz 
d la ułatw ienia prow adzenia ksiąg hipotecznych i ob­
rotu. U zależnienie wpisu od zezwolenia  określa się 
jako  zasadę konsensu f o r m a l n e g o  i przeciw ­
staw ia zasadzie konsensu m a t e r i a l n e g o ,  po­
legającej na  konieczności w yrażenia zgody, celem 
sprow adzenia zamierzonej zm iany w prawie. Jasnym  
jest, że przy możliwości dokonania wpisu bez po­
przedniego oświadczenia zgody  wpis nie przesądza 
m a t e r i a l n e g o  pow stania praw a rzeczowego. 
Twierdzenie, iż do obciążenia gruntu  na  rzecz d ru ­
giej osoby wystarcza zezwolenie  z § 19 ord. hip. by ­
łoby zapoznaniem  instytucji p raw  rzeczowych, na 
nieruchomościach i instytucji ksiąg hipotecznych.

Obciążenie bowiem  oznacza pow stanie p raw a na 
gruncie lub na  praw ie zahipotekowanym , a  zatem 
mieści ono w sobie pojęcie jak iejś zm iany w praw ie 
rzeczowym. N a podstawie samego zezwolenia  może 
nastąpić (pom ijając powzdanie) tylko w p i s  praw a 
rzeczowego, co do którego zm iana zajdzie dopiero 
po przyłączeniu się do wpisu zgody. Dopuszczenie 
w yprzedzania zgody  wpisem może prowadzić do 
nieprawdziwości księgi hipotecznej, gdyż — w razie 
braku zgody  — treść księgi, nie będzie odpow iadała 
r z e c z y w i s t e m u  stanowi praw nem u (§ 894 k.
c.). Mimo to, dla u łatw ienia obrotu nieruchom ościa­
mi i nadan ia  mu pewności przyjęto, że dla d z ia ła ją ­
cych w zaufaniu do ksiąg hipotecznych treść ich 
uw aża się za praw dziw ą (§ 892 k. c.). W pisu  w za­
sadzie dokonuje się tylko na  w n i o s e k :  zgłosić go 
może zarówno osoba dotknięta prawem , które m a być 
wpisane, jak  i osoba upraw niona (§ 13 ord. hip.).

Powyższy zarys przesłanek koniecznych praw a 
m aterialnego i form alnego wykazuje, że do n a b y ­
c i a  p r a w a  r z e c z o w e g o  przez czynność p raw ­
ną potrzeba zgody  i wpisu, a celem u z y s k a n i a  
w p i s u  należy i wystarczy przedłożyć wydziałowi 
hipotecznem u tylko jednostronne zezwolenie (w yją­
tek: przeniesienie praw a własności i praw o zabudo­
wy) dotkniętego wpisem i wniosek jednej ze stron. 
Czynność wpisu, jako współczynnika nabycia p ra ­
wa, może być podjętą n i e z a l e ż n e  o d  p r z e ­
s ł a n e k  m a t e r i a l n y c h ,  które przeto nie są 
przesłankam i wpisu. N ie potrzeba zatem wykazania 
ważnego tytułu. W łaściciel może np. zezwolić na 
wpis hipoteki d la osoby, z k tórą pragnąłby dopiero 
zawrzeć kontrakt pożyczki i wpis spowodować bez 
wiedzy i woli tej osoby. Jeśli pożyczka i zgoda  nie 
p rzy jdą  do skutku, może przed upływem  miesiąca 
od wpisu wnieść o zapisanie sprzeciwu, niweczące­
go możność pow ołania się na  prawdziwość księgi 
gruntow ej (§§ 1139, 892 k. c.). T rzeba więc w yraź­
nie odróżniać hipotekę, jako obciążenie gruntu p ra ­
wem  (przy spełnieniu wszystkich warunków  kodek­
su i oczywiście ordynacji hipotecznej co do wpisu), 
od hipoteki, jako wpisu (który nie przesądza z a j­
ścia zm iany w prawie). H ipoteka, jako o b c i ą ż e -  
n i e gruntu, wym aga u m o w y  o obciążenie. U m o­
w a o obciążenie gruntu  w myśl art. 82 praw a o not. 
w inna mieć form ę a k t u  n o t a r i a l n e g o .  W y ­
m aganie tej form y d aje  stronom  sposobność do roz­
wagi nad m aterialno - praw nym i skutkami ośw iad­
czeń ich woli (por. tenże motyw w uzasadnieniu n a ­
dania form y sądowej lub no taria lnej powzdaniu: 
G uethe-7riebel uw. 29 do § 20 ord. hip). Jednakże 
umowa z art. 82 praw a o not. o obciążeniu gruntu 
należy do przesłanek praw a m a t e r i a l n e g o :  
nie będzie m ożna więc przyjm ow ać wpływu art. 82 
także na formę dokum entów hipotecznych, skoro 
praw o o notariacie nie poczyniło zm iany w zakresie, 
regulującym  przesłanki f o r m a l n e  wpisu. Przeto 
błędne jest mniem anie, jakoby zezwolenie  z § 19 
ord. hip. jako podstawę f o r m a l n ą  wpisu praw a, 
obciążającego grunt, trzeba również poddać uroczy­
stej form ie z art. 82. G dy zaś wpis jest dopuszczal­
ny naw et w oczekiwaniu spełnienia się pewnych 
faktów, które dopiero w przyszłości staną się pobud­



ką do zaw arcia zgody  na  obciążenie, nie m a racji 
logicznej w zmuszaniu zapisanego właściciela n ie­
ruchomości przez „akt uroczysty" do ,,rozwagi“ już 
wówczas, kiedy wola jego oo do obciążenia gruntu 
nie jest jeszcze ukształtow ana.

W  myśl art. 147 § 1 praw a o not. na obszarze 
ustaw odaw stw a poniem .: „jeżeli wniosek o dokona­
nie w  księdze gruntow ej wpisu stw ierdzającego 
przejście, ograniczenie lub obciążenie praw a w łasno­
ści poprzedza umowa, wówczas uskutecznienie w pi­
su do księgi gruntow ej powinno nastąpić dopiero po 
wykazaniu, że um owa została zaw arta z zachowaniem 
formy, przepisanej w art. 82“ .

Cytow any przepis nie uchyla postanowień ponie­
mieckiej ordynacji hipotecznej o zasadzie badania 
konsensu f o r m a l n e g o ,  t. j. jednostronnego ze­
zwolenia  na  wpis z § 19 tejże ordynacji, w prow a­
dzonego do postępowania hipotecznego w charakte­
rze norm y proceduralnej. Przeto nadal wpis może 
nastąpić dopiero wówczas, gdy w form ie z § 29 po­
niem. ord. hip zezwoli nań ten, którego praw a wpis 
dotyka; zezwolenie  zaś w myśl przytoczonego prze­
pisu może być wykazane również dokum entem  p u ­
blicznie uwierzytelnionym . Przepis ten przez w e j­
ście w życie praw a o notariacie nie doznał zmiany.

Isto tną treścią art. 147 § 1 praw a o notariacie 
jest więc tylko wprow adzenie dodatkowego obo­
wiązku badania przez wydział hipoteczny formy 
umów o przejście, ograniczenie, lub obciążenie p ra ­
wa własności, i to jedynie gdy poprzedzono nimi 
wniosek o wpis. Obowiązek ten zatem ograniczony 
jest wyraźnie do czynności dwustronnych, czyli 
u m ó w .  N ie nakazując zaś umów sporządzać przed 
wpisem, art. 147 pozostaw ia w zasadzie bez zmian 
postępowanie, stosowane przy dokonywaniu wpisów 
hipotecznych przejścia, ograniczenia lub obciążenia 
praw a własności. P rzyjęcie tedy, że — pom ija jąc 
kwestię poprzedzenia wniosku umową — sędzia h i­
poteczny ma badać nadto, czy formie z art. 82 od­
pow iada również jednostronne oświadczenie zezw o­
lenia. byłoby w ykładnią contra legem. T ak a  w ykład­
nia doprow adziłaby do nałożenia wydziałom  h i­
potecznym obowiązku s t a ł e g o  b a d a n i a  fo r­
my z art. 82 co do zezwolenia  na wpis, podczas, gdy 
one m iały być obciążone tylko obowiązkiem w y- 
j ą t k o w e g o  b a d a n i a  tejże form y co do 
umów o przejście, ograniczenie lub obciążenie p ra ­
wa własności. Tylko bowiem zezwolenie  na wpis jest 
zawsze niezbędną jego przesłanką, a wspomniane 
umowy (czy to rzeczowe, czy obligacyjne) n ią nie są, 
choć być mogą.

W reszcie trzeba zważyć, że w myśl art. 147 § 2 
praw a o notariacie „...dokonanie wpisu w księdze 
gruntow ej czyni w ażną umowę, zaw artą  bez zacho­
w ania formy, przew idzianej w art. 82“ . G dyby za­
m iarem  ustawodawcy było nakazanie przestrzega­
nia „uroczystej form y“ dla wszystkich dyspozycyj 
praw am i rzeczowymi na gruncie, naw et rozumianych 
jako form alne obciążenie wpisem, to musiałoby to 
znaleść w yraz w art. 147 praw a o notariacie. P rzy j­
m ując bowiem, że „form a uroczysta" (akt no taria l­
ny) m iała dać uczestnikom sposobność do „rozw a­
gi", trzebaby uznać za nielogiczną rezygnację, w y­

rażoną w § 2 (sanacja braku formy) skoro „form a 
uroczysta" m usiałaby być i tak zawsze zachowaną 
przy zezwoleniu.

Z tych zasad, zgodnie z dotychczasowym orzecz­
nictwem  (por. uchw ałę Sądu A pelacyjnego w  Poz­
naniu z dnia 14 lutego 1936 r. N r. 1IC ZIX I3I36  
ogł. w Przeglądzie N otarialnym  N r. 11 — 12 str. 
273 i nast. z 1936 r.), Sąd A pelacyjny stwierdza, że 
bezpodstawnie sądy niższych instancyj przyjęły, j a ­
koby art. 147 praw a o not. nakładał na  wniosko­
dawcę obowiązek przedłożenia umowy o dożywocie 
w formie aktu notarialnego. Sądy niższych instancyj 
w inny były ograniczyć się do zbadania, czy zachodzą 
przesłanki form alne do zawnioskowanego wpisu, bez 
w daw ania się w rozważanie, jego podstawy m ate- 
rialno  - praw nej, skoro z akt hipotecznych nie w y­
nika, by um owa stron poprzedzała wniosek o wpis. 
W  myśl zaś art. 147 § 1 praw a o not. tylko wów­
czas uskutecznienie wpisu można uzależnić od w y­
kazania, iż umowa, stanowiąca podstawę m ateria l­
ne - p raw ną wpisu, została zaw arta w form ie aktu 
notarialnego, gdy um owa ta  poprzedza wniosek 
o wpis i jest objęta postanow ieniam i art. 82 praw a 
o not.

Uskutecznienie więc wpisu do księgi gruntow ej 
ren ty  dożywotniej, gdy wniosek o wpis nie był po­
przedzony umową, nie może być uzależniane od w y­
kazania, że umowę zawarto w formie aktu no taria l­
nego, tym  bardziej, że art. 592 — 598 kod. zob. nie 
uzależniają ważności tej umowy od zachowania fo r­
my aktu notarialnego. Bezpodstawnie więc sądy niż­
szych instancyj w niniejszej sprawie dom agały 
się w ykazania tej formy, m ylnie przyjm ując, j a ­
koby konieczność je j zachowania w ypływ ała z art. 
600 kod. zob. Przepis ten w ym aga bowiem zacho­
w ania form y notaria lnej tylko przy zobowiązaniu 
się do świadczenia dożywocia wzam ian za prawo 
własności nieruchomości, przy czym z mocy art. 601 
kod. zob. wpis praw a własności na rzecz zobowiąza­
nego może nastąpić tylko równocześnie z wpisem 
praw  z umowy dożywocia wynikających. Zatem  w pi­
sanie wnioskodawcy jako właściciela nieruchom o­
ści na dw a la ta  przed jego zezwoleniem na wpis do­
żywotnich świadczeń, na rzecz poprzednich w łaści­
cieli nieruchomości wykazuje, że w niniejszej sp ra­
wie przelanie praw a własności nie jest koniecznym 
praw nym  odpowiednikiem  dożywotnich świadczeń 
z gruntu (art. 51 kod. zob.) T a  zaś współzależność 
świadczeń wzajem nych jest koniecznym składni­
kiem umowy o dożywocie (por. motywy komisji kody­
fikacyjnej do art. 300 projektu  kod. zob.). W obec 
tego w niniejszej spraw ie może chodzić nie o do­
żywocie, lecz rentę dożyw otnią w rozumieniu art. 
592 i 595 kod. zob. Zresztą, jak  wyżej wywiedziono, 
charakter praw ny ew entualnej umowy podstawowej 
nie podlega badaniu, gdyż wpis odbywa się wyłącz­
nie na podstawie jednostronnego, abstrakcyjnego 
zezwolenia  (§§ 19 i 29 poniem. ord. hip.).

Z tych zasad odm ienne zapatryw ania sądów niż­
szych instancyj pow odują odesłanie sprawy Sądowi 
Grodzkiemu do ponownego rozpoznania w myśl po­
wyższych wskazań.



Opłaty stemplowe
Z  O R Z E C Z N IC T W A  N . T . A .

DO ART. 9 UST. 2 U. O. S.
W  przypadku, gdy periodyczne świadczenie, m a ­

jące służyć za podstawę w ym iaru, może być ozna­
czone jedyn ie  co do czasu trwania, natom iast pewna

• * jest tylko  jego ilość niższa, a podw yższenie te j ilo­
ści uzależnione zostało od spełnienia się w arunku  
zawieszającego, za podstawę w ym iaru nałeży p rzy­
jąć wartość niższą śuńadczenia z zastrzeżeniem  
uskutecznienia w ym iaru od wartości w yższej w  ra­
zie spełnienia się w arunku  ( t e z a ) .

Od kontraktu o praw o budowli z daty  Kraków 25 
lutego 1928 zawartego między gm iną a T ow arzy­
stwem S. Rz. U rząd  O płat Stemplowych wym ierzył 
Gm inie nakazem  płatniczym  z 27 czerwca 1928 
opłatę stem plow ą na zasadzie art. 52 i 58 ustawy 
o opłatach stemplowych w wysokości 4%  od kwo­
ty rocznego czynszu 841.82 złotych w złocie, pom no­
żonej przez 15, jako podstaw y wym iaru, zobowią­
zując Gm inę do zapłaty połowy wym ierzonej op ła­
ty...

Najw yższy T rybunał A dm inistracyjny rozważył 
m. inn., co następuje:

...O ile skarga podnosi zarzut, że w ładza przy 
ustalaniu podstaw y w ym iaru oparła się niesłusznie 
na kwocie rocznego czynszu 841.82 zł. w złocie, to 
N T A . uznał ten zarzut za uzasadniony. W edług  bo­
wiem um owy o ustanow ieniu praw a zabudowy 
czynsz ustalony w wysokości 841.82 zł. w złocie ro ­
cznie obowiązane będzie Towarzystwo S. Rz. płacić 
G m inie dopiero od dnia w ydania konsensu na uży­
wanie budynków na powyższych parcelach w ybu­
dowanych, do tego zaś czasu Towarzystwo m a p ła ­
cić G m inie czynsz w wysokości 10 zł. rocznie od 
dnia oddania gruntu  w fizyczne posiadanie, wzglę­
dnie od dnia podpisania kontraktu, o ileby term in 
ten był wcześniejszy. W ynika więc z tego, że dopie­
ro po otrzym aniu konsensu na używ anie budynków 
Tow arzystw o będzie zobowiązane do opłacania 
czynszu w wysokości 841.82 zł. w  złocie, czyli że ten 
obowiązek uzależniony został od spełnienia się w a­
runku zawieszającego, jakim  jest w ydanie konsensu 
na używ anie powstać m ających budynków  szkol­
nych. Do czasu ziszczenia się tego w arunku ma obo­
wiązywać czynsz w kwocie 10 zł. rocznie.

W  tym  stanie rzeczy z uwagi na to, że świadcze­
nie, m ające służyć za podstawę w ym iaru może być 
oznaczone jedynie co do czasu trw ania, natom iast 
pew na jest na razie tylko jego niższa ilość, w ładza 
zgodnie z postanowieniem  art. 9 ust. 2 ust. o opł. 
stempl., nie mogła przed ziszczeniem się w arunku 
opierać obliczenia podstaw y w ym iaru na rocznym 
czynszu 841.82 zł. w złocie, lecz w inna była przy­
jąć  kwotę 10 zł. i na tej kwocie oprzeć się na razie 
przy obliczeniu podstaw y w ym iaru, zastrzegając so­
bie w orzeczeniu wym iarow ym  praw o w w ypadku 
spełnienia się w arunku uskutecznienia w ym iaru de­
finityw nie oraz nak ładając  na  stronę obowiązek za­
wiadom ienia je j o ziszczeniu się w arunku. Kwota

opłaty, uiszczona na tej podstawie ulegnie potrąceniu 
od sumy, obliczonej na podstaw ie podwyższonego 
czynszu najm u po ziszczeniu się w arunku zawiesza­
jącego.

G dy w tedy w zaskarżonym orzeczeniu pozw ana 
w ładza utrzym ała w mocy w ym iar uskuteczniony, jak  
z powyższego wynika, z pominięciem istotnych d la 
spraw y postanow ień wymienionego na wstępie kon­
traktu , to N. T . A. uznał to orzeczenie za dotknięte 
istotną w adliwością postępowania i uchylił je... 
(L. rej: 5674/34— w yrok z dnia 30 łistopada 1936 r.).

DO ART. 7 UST. 2 U. O. S.
Aktem  notaria lnym  z 10 sierpnia 1932 N r re j. 

not: 300 małżonkowie P... zawarli celem załatw ienia 
toczącego się między nimi sporu m ajątkowego um o­
wę, na mocy której mąż oddał na własność skarżącej 
swą nieruchomość, wartości określonej w akcie na 
6000 złotych, ta  ostatnia zaś przy ję ła  zapisaną na 
tej nieruchomości hipotekę w wysokości 2.400 zł. 
oraz hipotekę zapisać się m ającą w kwocie 2000 
złotych, zezwoliła na  wykreślenie zapisanej na tej 
nieruchomości na je j rzecz hipoteki zabezpieczają­
cej w kwocie 8040 zł., a  ponadto ustanow iła na 
rzecz męża praw o dożywotniego użytkow ania je d ­
nego pokoju, przy czym roczna wartość tego użytko­
w ania została określona w kwocie 20 złotych. 
W pis na nieruchomości hipoteki zabepieczającej 
zarządzony został uchw ałą Sądu Okręgowego z 8 
czerwca 1932 na zabezpieczenie egzekucji roszczeń 
skarżącej w  kwocie 7.540 złotych oraz kosztów 
postępow ania w kwocie 500 zł.

Od powyższego aktu U rząd Skarbowy w G nieź­
nie wym ierzył nakazem  płatniczym  z 20 m arca 
1934 opłatę stem plową według 4% stawki od kwo­
ty 12.540 złotych na  zasadzie art. 52 do 58 ustawy
o opł. stempl. i według 0.5% stawki od kwoty 
2000 złotych na zasadzie art. 114 ust. o opł. stem ­
plowych.

W  odwołaniu od w ym iaru skarżąca podniosła, 
że sporny akt należy uważać za darowiznę, wzglę­
dnie za kontrakt mieszany i że za podstawę opłaty 
od przeniesienia własności m ogłaby być przyjęta 
najw yżej kwota 4.400 zł. rów nająca się sumie 
.,przyjętych opłat".

Orzeczeniem z 19 m aja  1931 Izba Skarbowa 
w Poznaniu odw ołania nie uwzględniła.

R ozpatrując skargę, wniesioną na powyższe orze­
czenie oraz odpowiedź pozw anej w ładzy na skargę 
N. T. A. rozważył, co następuje:

Skarga nietrafn ie zarzuca, że zaskarżona decy­
zja nie u jaw nia faktów, z których w ładza wysnuła 
wniosek, iż wartość nieruchomości wynosi kwotę 
12.540 zł. W ładza, p rzy jm ując tę kwotę, jako sumę 
świadczeń w zajem nych za podstawę wym iaru, w y­
szczególniła w zaskarżonej decyzji, że na sumę po ­
wyższą sk ładają  się: hipoteka w łasna nabywczyni 
w kwocie 8.040 zł. k tórej się ona zrzekła, przejęte 
przez n ią  hipoteki na rzecz Banku Ludowego w łącz­
nej kwocie 4.400 zł. oraz w artość dożywocia, u sta­
nowionego na rzecz zbywcy, w yrażająca się w  ska­
pitalizow anej kwocie 100 zł. Zaskarżona decyzja



nie może zatem  budzić wątpliwości co do tego, że 
pozw ana w ładza uznała, że pow yższe sum y w yraża­
ją  wartość świadczęń w zajem nych  nabyw czyni nie­
ruchomości na rzecz zbyw cy i że wobec tego sum y  
te w inny  być przyję te  w  m yśl przepisu art. 7 ust.
o opł. stempl., powołanego w  decyzji w ym iarow ej, 
za podstawę wym iaru.

Z  tego powodu N. T . A. nie uznał za słuszny za­
rzutu wadliwości postępowania, k tóry  to zarzut w y­
snuwa skarga z treści zaskarżonej decyzji.

N ie jest również tra fny  zarzut, dotyczący m ery­
torycznej strony zagadnienia, a  mianowicie, że 
sporny ak t stw ierdza nabycie nieruchomości pod 
tytułem  darm ym . W artość bowiem  świadczeń w za­
jem nych nabywczyni przekracza, jak  z powyższego 
wynika, bardzo znacznie wartość, odstąpionej n ie­
ruchomości, określoną w akcie w kwocie 6000 zł., 
wobec czego nie m oże być oczywiście m ow y o daro­
w iźnie, której najistotniejszą cechą jest zam ierzenie 
wzbogacenia nabyw cy, z pom niejszeniem  m ienia 
odstępującego (animus donandi). W ładza pozwana, 
op ierając się na treści aktu oraz n a  treści odw oła­
nia, z którego wynika, że skarżąca zrzekając się h i­
poteki d la  kwoty 8.040 zł. zrzekła się również swych 
roszczeń tą  hipoteką zabezpieczonych, m iała więc 
dostateczną podstaw ę do skw alifikow ania czynności 
p raw nej, stw ierdzonej tymże aktem, jako odp łat­
nej i do zastosow ania przepisów art. 52 do 58 usta­
wy o opł. stemplowych.

Z  powyższych powodów N. T. A. uznał skargę 
za nieuzasadnioną i orzekł je j oddalenie. (L. rej: 
5507/34 — w yrok z dnia 30 listopada 1936 r.).

Z  w y  J A Ś K I  E N  U R Z Ę D O W Y C H

O P Ł A T A  OD U M Ó W  N A JM U

W  N r. 31 i. 32 Dziennika Urzędowego Ministerstwa Skarbu 
ogłoszone zostały wykładnie N r. 479 i 483 do art. 8 8  u. o. s., 
ustalające tryb postępowania i oznaczania podstawy wymiaru 
opłaty stemplowej od umów najm u. Szczególnie obszernie 
traktu je sprawę wykładnia N r. 483, uchylająca poprzednie 
wykładnie w tym przedmiocie. W ykładnię tę ze stanowiska no­
tarialnego omawia końcowy ustęp artykułu, jak i ogłaszamy w 
niniejszym numerze w sprawie ostatnich wykładni do u. o. s. 
(p. str. 10), a to zgodnie z zapowiedzią — w N r. 21 r. b. 
(str. 14).

OD ADMINISTRACJI

W obec kończącego się roku kalendarzowego A d ­
m inistracja uprasza P. T . Prenum eratorów  o u r e ­
g u l o w a n i e  przed dniem  31 grudnia r. b. zale­
głości, jako  też bieżącej przedpłaty na 1 kw artał 
roku 1937.

*

K o m p ł e t y  „Przegłądu K otarialnego“ za rok
1936 (548 str. druku) są do nabycia w  A dm inistracji. 
Cena (z przesyłką pocztową) — 12 zł.

Dział językowy

DBAŁOŚĆ O FORMĘ I CZYSTOŚĆ 
JĘZYKA

Ilekroć czyni się użytek z przedkładanego przez 
staw ających dokumentu, czy to krajow ego czy też 
zagranicznego pochodzenia, tylekroć nie można się 
powstrzymać od mimowolnych refleksyj, jakie 
wzbudza odnośny akt w każdym myślącym człowie­
ku.

O czym wnioskować można z zewnętrznego w y­
glądu dokumentu, a o czym z jego treści?

D okum ent praw ny, jako tw ór myślowy pew nej 
jednostki, mówi wiele i o niej sam ej. Z poza liter 
aktu przegłąda jego twórca, p rezentując nim  swe 
wartości umysłowe, poczucie estetyczne, zam iłowa­
nie do porządku, a naw et i tem peram ent, słowem — 
dzieło m istrza chwali. Z  jakości dokumentowego p a ­
pieru, jego form atu  i m niej czy bardziej estetyczne­
go rozmieszczenia i  czystości pisma, wnoszę o stop­
niu poszanow ania znaczenia aktu, jako skrystalizo­
wanego objaw u woli ludzkiej, w danym  srodowisku.

Z porów nyw ania aktów krajow ych z zagraniczny­
mi jedynie pod względem  ich zewnętrznego w yg lą­
du — przyznać trzeba pierwszeństwo tym  ostatnim. 
P rzebija z nich bowiem widoczna dbałość ich au to­
rów o jak  najkorzystniejszy sąd o ich dziele ze stro­
ny tych, którzy spożytkują je  praw nie.

Gzy w tym  właśnie względzie spełnia notaria t 
polski należycie sw oją powinność? N a ogół tak. 
Z ew nętrzny bowiem w ygląd wypisów czy odpisów 
aktów notarialnych wskazuje na znaczny postęp 
w tym  względzie, zwłaszcza od czasu w ydania zna­
nych zarządzeń, m ających na celu norm alizację p a ­
p ieru  dokumentowego. Z darza  się jednak  często, że 
strony, żądające poświadczenia własnoręczności 
podpisu na  przedstaw ionym  przez nie piśmie, czy 
też poświadczenia zgodności odpisu z innym  d o k u ­
mentem, p rzedk ładają notariuszowi odnośne pisma, 
sporządzone na brudnym , pom iętym  i częstokroć l i ­
chym papierze, z rażącym i śladam i w ycierań i m nó­
stwem przekreśleń, co przy użyciu do ich napisania 
zużytej taśm y m aszynowej, spraw ia na  każdym  jak  
najfa ta ln ie jsze  wrażenie.

T ak  prezentującego się pisma, zarówno pod 
względem swego zewnętrznego w yglądu, jak  i  n ie­
popraw nie sform ułow anej jego treści — nie pow in­
no się bazwarunkowo dopuścić przede wszystkim do 
użytku zagranicznego. O dpow iednia persw azja ze 
strony notariusza i należyty tak t — zrobią swoje, 
a w w ypadkach obojętności, lub niedbalstw a w tym 
względzie ze strony przedkładającego dany doku­
m ent, notariusz, dbały o należyty w ygląd zew nętrz­
ny legalizow anych przez się dokumentów, zarządzi 
raczej przepisanie takiego dokum entu we własnym  
zakresie, o ile dokum ent odnośny nie przekracza 
pewnych granic treściowej pojemności, lub też uza­
leżni dokonanie czynności urzędowej od przedłoże­
n ia mu popraw nego pisma.

Skoro już m owa o tych postulatach naszego p o ­
rządku zawodowego, n ie od rzeczy byłoby pom y­



śleć o w yplenieniu z polskiego słownictwa p raw ni­
czego całego mnóstwa archaizmów, germanizmów
i rusycyzmów.

W obec tego, że ta  zwłaszcza dziedzina zarastała 
przez długie la ta  zbyt bujnym i chwastami języko­
wymi, należałoby tedy całkiem poważnie pomyśleć
0 wyplenieniu ich z naszego słownictwa prawniczego.

Ponadto zniknąć w inny raz na zawsze z doku­
m entów notarialnych takie n. p. zwroty jak: „po-

♦.« brano stem pla z 10% d o d a t k i e m . z a m i a s t  popra­
wnego: „tytułem  opłaty stem plowej i 10% dodatku 
pobrano...", czy też: „znany z osoby" zam iast w ła­
ściwego: „osobiście mii znany", lub też bardzo czę­
sto używ any następujący zwrot: „akt ten staw ają- 
cym odczytany, przez nich... zrozum iany i, jako zgo­
dny z ich wolą, p rzy jęty  i podpisany został“, który 
to zwrot o wiele popraw niej brzmi w następującym  
ujęciu: „akt ten staw ającym  w m ojej obecności 
w całej osnowie odczytano, oni zrozumiawszy treść
1 znaczenie praw ne tego aktu, przyjęli go i w dowód 
tego własnoręcznie podpisali".

Byłoby bardzo wskazanym  powołać do życia 
międzyizbową komisję, złożoną ze specjalnie w tym 
celu w ybranych przez wszystkie Rady N otaria lne 
delegatów, którzyby opracow ali szczegółowe w ska­
zania w tym  względzie, a plon ich pracy zalecić do 
ścisłego zastosowania ogółowi notariuszów. *)

M gr Józef Pawłowicz.

ZASADY PRZEWODNIE NOWEJ 
PISOWNI**)

III. Spraw a łącznego i rozdzielnego pisania w y ­
razów, jed n a  z najbardziej godnych gruntow nego 
uporządkowania, nie znalazła, niestety, w nowej p i­
sowni należytego rozwiązania. W praw dzie przyjęto 
jako zasadę ogólną pisanie rozłączne, wprawdzie 
ustalono, że w yjątki nie będą dopuszczone ani ze 
względu na akcent, ani naw et wobec możliwości 
dw ojakiego znaczenia (np. schodzić z góry  i płacić 
z góry, co zresztą jest dziwaczne), to jednakże z d ru ­
giej strony zasadę tę ujęto w ty le różnych reguł 
z w yjątkam i, że w ostatecznym wyniku nie podobna 
bez ciągłego zaglądania do słownika zorientować 
się w tym  labiryncie. N adal więc w tej dziedzinie 
zamieszanie w praktyce, niestety, trw a *).

IV. Poza tym  nowa pisownia dokonała uporząd­
kowania w następujących dziedzinach:

1. w zakresie dzielenia wyrazów , a więc przeno-

*) Ogłosiliśmy powyższe uwagi P. M gra Józefa Pawłowicza, 
asesora notarialnego we Lwowie, jako pocieszający objaw  tro ­
ski o zewnętrzną formę i czystość języka dokumentów nota­
rialnych. N ie wchodząc w ocenę przytoczonych przez A utora 
przykładów z dziedziny językowej, musimy zaznaczyć, że koń­
cowy apel Jego jest bezprzedmiotowy, gdyż istnieje wyłoniona 
przez Konferencję Prezesów i  Wiceprezesów Rad N otarialnych 
kom isja międzyizbową, której prace w zakresie ustalenia j e d n o ­
litego początku i zakończenia aktu notarialnego są już bardzo 
daleko posunięte. Komiisja ta  zwraca baczną uwagę i na stronę 
językową, czego dowodem jest przeprowadzona przez nas (por. 
P. K ., N r 8 r. b., str. 12) ekspertyza językowa. (R e d.).

**) p. P. N„ N r 17 - 18 r. b., str. 46.

szenia z wiersza doi wiersza, dopuszczając m. inn, 
d o w o l n e  dzielenie grupy spółgłosek (poza przed­
rostkam i), co dotychczas było sporne;

2. co do p isania w ielką literą, nakazując m. inn. 
stosowanie je j do nazw mieszkańców części świata, 
krajów , prow incji, oraz nazw narodów, ras i szcze­
pów, jako  też przym iotników dzierżawczych, utw o­
rzonych od imion w łasnych; tylko ty tu ły  i n d y w i ­
d u a l n e  urzędów, władz, zakładów, instytucji, 
organizacji i towarzystw, piszą się od wielkiej lite ­
ry, nie zaś gdy nazwy te w ystępują jako  wyrazy 
pospolite; tak samo m ałą lite rą  piszą się przym iot­
niki w nazwach okręgów adm inistracyjnych (np. 
województwo krakowskie, pow iat warszawski itp.);

3. w zakresie znaków  graficznych, usta la jąc  m. inn., 
że kropkę pisze się tylko po cyfrze arabskiej o cha­
rakterze porządkowym : wówczas kropka zastępuje 
końcówkę deklinacyjną; natom iast w wypadkach, 
gdy zaznaczony charakter liczebnika uw ypukla się 
sam  przez się, a więc w szczególności w datach, s ta ­
w ianie kropki jest zbędne;

4. co do skrótów, stanowiąc m. inn., że kropkę po 
skrócie kładzie się tylko w razie odcięcia końca w y­
razu, np. prof., ks. itp., ale: dr, nr itp.;

5. w dziedzinie nazw  i nazw isk obcych;
6. wreszcie w zakresie in terpunkcji, bardzo szcze­

gółowo opracowanej, jakkolw iek w ydaje się, że w 
tym  względzie trudno kusić się o osiągnięcie jedno li­
tości praktyki, in terpunkcja bowiem zawsze pozosta­
nie tą  dziedziną, w której p rzejaw ia się i n d y w i ­
d u a l n o ś ć  pisarska, a m niem ać w ypada — że 
bez większej szkody przejaw iać się może; zresztą 
Kom itet O rtograficzny sam stoi na tym  stanowisku, 
gdy zaznacza, że w wielu wypadkach... „ indyw idu­
alność piszącego, jego postaw a uczuciowa, jego za­
m iar specjalnego uw ydatnienia pewnego odcienia 
myślowego czy toku rytmicznego itd. rozstrzyga
0 takiej lub innej in terpunkcji."

*

N ie od rzeczy chyba będzie, jeżeli na zakończenie 
naszego pobieżnego przeglądu zasad i wskazań no ­
wej pisowni przytoczym y następujące słowa prof. 
Stanisława Szobera z uw ag p. t. „Co nam  przyniosła 
nowa pisow nia i jak ą  z niej naukę społeczną w y­
ciągnąć należy":2)

Burza ortograficzna minęła. Trząsł jeden i drugi piorun
1 niebo się wypogodziło. Bądźmy szczęśliwi, że zawierucha 
przeszła bez silniejszych wstrząsów i nie, pozostawiła po so­
bie niszczących śladów; przeciwnie, oczyściła atmosferę i — 
miejmy nadzieję — pozwoli nam przez długie lata swobod­
nie oddychać bez nowych trosk pisowniowych.

Rzeczywiście — m iejm y nadzieję, boć bez tej 
nadziei, że nie czekają nas w bliskiej przyszłości no ­
we troski ortograficzne, trudno było by uporać się 
z tymi troskami, jakie nastręcza... now a pisownia.

W .  Tl.

W  braku miejsca nie możemy wdawać się w roztrząsa­
nie szczegółów, których mnóstwo wypadało by poruszyć. In ­
teresujących się bliżej tą  kwestią odsyłamy do rozprawy prof. 
dra W ito lda  Doroszewskiego p. t. „Łączne i rozdzielne pisanie 
wyrazów", W arszawa — 1935.

2) „Poradnik Językowy11, zeszyt 2, rok 1936/37, str. 33.



Wśród książek
Ks. dr. Ignacy Grabowski, prof. uniw. J. P. N  o- 

t a r i u s z  w  u s t a w o d a w s t w i e  k o ś c i e l ­
n y m .  Lwów, 1935, str. 54. Odbitka z Colectaneci 
Theologica.

N otaria t g ra ł oddaw na w ybitną rolę w ustaw o­
daw stw ie kanonicznym. Kościół chrześcijański od 
samego początku stara ł się, ,,by akty przezeń w yda­
wane, m iały charakter w iary  publicznej".

N otariusze dzielili się na  apostolskich i biskupich. 
Pierwsi byli m ianow ani bezpośrednio przez zwierz­
chników kościoła, czyli przez papieży — notarii san- 
ctae Romanae Ecclesiae. N a soborach powszech­
nych i synodach partykularnych  notariusze sporzą­
dza ją  akta publicznych posiedzeń i podpisują ogło­
szone uchwały. D ziałalność notariuszy m ianow a­
nych przez biskupów, była ograniczona na  okręg 
danej diecezji. Osobną kategorię stanowili no tariu ­
sze sądowi, którzy spisywali zeznania świadków i za­
rzuty, staw iane oskarżonemu. Stosownie do uchw ał 
synodu laterańskiego z r. 1215 sędzia przy przesłu­
chiw aniu stron i świadków pow inien mieć zawsze 
przy sobie osobnego pisarza albo dwie odpow ied­
nie osoby. Protokół spisany przez notariusza równa 
się protokółowi, sporządzonemu w obecności dwóch 
świadków, albowiem  notariusz ma „znam ię w iary 
publicznej".

W  pierwszych wiekach istnienia kościoła no ta­
riuszem mógł być tylko duchowny; no taria t był n a ­
wet jednym  ze stopni święceń; zaliczano go do 
święceń m niejszych. N astępnie przyjęto, że du ­
chownym nie wolno było zajm ować się notariatem , 
aby nie odryw ali się zbytnio od służby Bożej. 
W szakże w sądzie małżeńskim uważano zawsze za 
wskazane, by duchowny spełniał obowiązki no ta­
riusza.

Codex Iuris Canonici z r. 1919 mieści w sobie po­
stanow ienia o notariacie .pod rubryką De Curia dioe- 
cesana w art. II De Cancellario aliisąue notariis et 
archivo episcopali (can. 372 — 384) oraz pod rub ry ­
ką De variis tribunalium gradibus et speciebus 
w art. I I I  De notario, Promotore iustitiae, vinculi 
Defensore (can. 1585 — 1590).

W śród kw alifikacji na notariusza (płeć męska, 
przyjęcie dobrowolne, praw e pochodzenie, opinia 
człowieka uczciwego, brak węzłu pokrewieństwa 
z sędzią, wiek la t 24 albo 25, aprobata biskupa) 
Kod. Pr. Kan. nie w ym ienia w yraźnie wykształce­
n ia  praw nego. Jednakże przed powierzeniem  mu 
obowiązków no taria tu  kandydat w inien być podda­
ny surowemu egzaminowi.

N otariusz może sporządzać akty tylko n a  terenie, 
dla którego został m ianow any (c. 374). A toli akty, 
przez notariusza i poza obrębem tego terytorium  
sporządzone, jako opierające się na  zasadach praw a 
publicznego, m ają  powszechne znaczenie.

N otariusz nie może być w danym  sądzie obrońcą 
ani pełnom ocnikiem  stron, nie może też piastow ać 
tam  żadnego urzędu.

M ożemy czuć szczerą wdzięczność d la dośw iad­

czonego znawcy praw a kanonicznego za pracę, po­
święconą urzędowi notariusza w kościele, tak mało 
praw nikom  świeckim znanemu. Co do term inologii 
m ielibyśmy zastrzeżenie co do używ ania wyrazu 
„naznaczać" w znaczeniu m ianowania. Pomimo 
przykładu przytoczonego przez Słownik Języka P o l­
skiego (W arszawski) ze Stryjkowskiego („Olgierd 
naznaczył Jag iełłę  po śmierci swojej na W ielkie 
Księstwo Litewskie" III, 236) sądzimy, że wyrazu 
naznaczyć używać należy w znaczeniu „nacecho­
wać znakiem ", „napiętnow ać", „wyznaczyć", posłu­
giw anie się zaś tym  wyrazem  jako równow ażni­
kiem „m ianow ania" („biskupi początkowo byli 
upraw nieni do m ianow ania notariuszy w pojedyń- 
czych w ypadkach; następnie naznaczali notariuszy 
zwyczajowo") odczuwamy dzisiaj jako rusycyzm.

Jakub Glass.

S. P. MIECZYSŁAW ŚWIĄTKOWSKI
D nia 13 b. m. zm arł w  W arszaw ie po długiej

i męczącej chorobie ś. p. M ieczysław  Świątkowski, 
b. W icem inister Sprawiedliwości.

U rodzony w Suwalszczyźnie w r. 1881, w r. 1900 
rozpoczął studia na wydziale praw nym  U niw ersy­
tetu W arszawskiego, jednak  za udział w strajkach
i ruchu narodowym  w 1904-1905 został wydalony, 
wskutek czego zmuszony był kończyć studia w Odes­
sie. Po odbyciu aplikacji w Kownie został sędzią 
śledczym w Tobolsku na Syberii, poczem w r. 1918 
o b ją ł stanowisko przewodniczącego w ydziału k a r­
nego tobolskiego sądu okręgowego, które zajm ow ał 
do chwili opanow ania w ładzy przez bolszewików.

W  czasie pobytu na  Syberii był wiceprezesem 
polskiego kom itetu pomocy ofiarom  w ojny i jeńcom 
wojennym , a także należał do zarządów polskich 
organizacji oświatowych. W  1918 r. został emisa­
riuszem polskiego kom itetu wojennego i jednym  
z organizatorów  V D yw izji Syberyjskiej, za co bol­
szewicy skazali Go w r. 1920 n a  karę śmierci. Do 
1921 r. ukryw ał się na Syberii pod przybranym  
nazwiskiem, poczem poprzez 10 miesięcy więzienia 
litewskiego wrócił wreszcie do Polski.

W  r. 1922 m ianow any został podprokuratorem  
przy Sądzie Okręgowym w Katowicach, gdzie przy­
czynił się w znacznej mierze do organizacji sądow­
nictw a polskiego na Śląsku. W  rok później otrzym ał 
nom inację na stanowisko prokuratora tegoż Sądu, 
a w r. 1927 —  przeniesienie na analogiczne stano­
wisko do stolicy. M ianow any w r. 1928 D yrektorem  
D epartam entu, w okresie praw ie dwuch la t 1931 — 
1932 spraw uje wysokie obowiązki W icem inistra 
Sprawiedliwości. N a  schyłku r. 1932 przechodzi 
w stan nieczynny i obejm uje stanowisko pisarza h i­
potecznego w W arszaw ie, którem u z powodu choro­
by już w większej m ierze poświęcić się nie może.

Czynny był w życiu społecznym, w szczególności 
jako prezes koła stołecznego Związku Sybiraków.

Sterany ciężką chorobą, od w ielu miesięcy przy­
kuty do łoża boleści, odszedł, pozostaw iając po so­
bie głęboki żal.

Cześć Jego pamięci!



PAMIĘTNIK III ZJAZDU PRAWNI­
KÓW POLSKICH

Stały Kom itet W ykonawczy Z jazdów  Praw ników  
Polskich w ydał następującą o d e z w ę  do wszyst­
kich uczestników II I  Z jazdu, członków Zrzeszeń
i Insty tucji oraz Redakcji pism  prawniczych, re ­
prezentowanych w Stałej D elegacji Z. i I. P.:

Prezydium Stałego Komitetu Wykonawczego Z. P. P., p rag ­
nąc — po Zjeździe listopadowym w Katowicach i Krakowie
— udostępnić najszerszym kołom prawnictwa polskiego in ­
formacje o obecnej organizacji i programie Zjazdów Praw­
ników Polskich a tym samym zyskać jak  największą liczbę 
uczestników - prenum eratorów „Pamiętnika III Z jazdu P. P .“ , 
postanowiło:

a) wydrukować natychm iast — wzorem „M emorandum in ­
formacyjnego" z r. 1929 — przemówienie pożegnalne (na ze­
braniu ogólnym uroczystego zamknięcia Zjazdu, Kraków, dn. 
8.XI.1936) Przewodniczącego St. K. W. Z. P. P„ zawierające 
wyżej wskazane dane w postaci, dostosowanej do bieżących 
potrzeb informacyjnych,

b) zwrócić się z gorącą prośbą:

1) do Sz. Zarządów i Członków Zrzeszeń (Związków i Sto­
warzyszeń) w Stałej D elegacji reprezentowanych o zapisywa­
nie się — zbiorowo lub indyw idualnie — na prenum eratorów 
„Pam iętnika II I  Z jazdu P. P .“ w myśl Odezwy Przewodniczą­
cego w w W  K W  II I  Z. P. P. z dn. 14 sierpnia 1936, któ­
ra i po Zjeździe listopadowym r. 1936 jest nadal wysoce 
aktualna ze względu na szczupłość funduszów zjazdowych i 
konieczność zabezpieczenia „samowystarczalności" budżetowej 
podejmowanym obecnie pracom pamiętnikowym III Z jazdu;

2) do Sz. Instytucji (Redakcja pism prawniczych) w Stałej 
D elegacji reprezentowanych o ogłoszenie w odnośnych orga­
nach list subskrypcyjnych „Pam iętnika11 z pośród swych pre­
numeratorów;

3) w szczególności do uczestników Z. P. P„ posiadaczy 
odznaki funkcyjnej tych Zjazdów, o uzyskanie conajm niej 
dwóch uczestników - prenum eratorów „Pam iętnika III Z jaz­
du P. P .“ ;

4) do wszystkich uczestników III Z. P. P. — o zyskanie 
conajm niej jednego uczestnika - prenum eratora „Pam iętnika11.

Prezydium Komitetu W ykonawczego Z. P. P. żywi nadzie­
ję, że odezwa niniejsza, ściśle związana zarówno z pismem 
okólnym Prezydium wwW KW  III Z. P. P. z dn. 14 lutego 
1936, jak  i z treścią „Memorandum informacyjnego" z r. 1936, 
znajdzie, — po Zjeździe listopadowym — oddźwięk i poparcie 
w szerokich kołach prawnictwa polskiego.

Od rozmiarów tego poparcia zależeć będzie objętość, treść 
szczegółowa i szata zewnętrzna „Pamiętnika".

W  związku z powyższym do dn. 1 lipca 1937 nie zamykamy 
listy uczestników II I  Z jazdu i przypominamy raz jeszcze adre­
sy naszych 9 Biur oraz n r  19.799 konta czekowego Stałej De-
I gacji w P. K. O.

„Pam iętnik III Z. P. P .“ w sprzedaży księgarskiej się nie 
ukaże. Liczba egzemplarzy jego nakładu będzie ściśle dosto­
sowana do liczby uczestników - prenumeratorów. Cena w pła­
conej z góry prenum eraty odpowiada ściśle wysokości skład­
ki zjazdowej — 10 (dziesięć) złotych.

(—) Dr E. Stan. Rappaport. (—) K. Berezowski. (—) Dr 
St. Borowski. (—) J. Moldenhawer. (—) }. Przyłuski.

Ruch osobowy
IZBA N O TA R IA LN A  -  PO ZNAŃ

Bcreza Stefan, adwokat w W arszawie — mianowany no­
tariuszem w G d y n i  z dniem 1.1.1937 r.

Wyrwicz Jan, notariusz w  Działdowie — przeniesiony na 
podanie do Ł o b ż e n i c y  z dn. 1.1.1937 r.

Dunajski Stefan, notariius,z w Żninie — przeniesiony na po­
danie do D z i a ł d o w a  z dn. 1.1.1937 r.

IZBA N O TA R IA LN A  — LUBLIN

Kwapisiewicz Marian Adam, sędzia okręgowy w Radomiiu
— mianowany notariuszem w K o z i e n i c a c h  z dn. 1.1.
1937 r.

Wąsowski Władysław, notariusz w Ł ę c z n e j  — zma,rł 
dnia 27.X I.1936 r.

IZBA N O TA R IA LN A  — KATOW ICE

Chmielewski Antoni, adwokat w Katowicach — m ianowa­
ny notariuszem w K a t o w i c a c h  z dn. 1.1.1937 r.

PISARZE H IPO TEC ZN I

Świątkowski Mieczysław, pisarz hipoteczny ziemski Sądu 
Okręgowego w W a r s z a w i e  — zmarł dnia 13.XII.1936 r.

Cygański Stefan, adwokat w Łodzi — mianowany pisarzem 
hipotecznym przy wydziale hipotecznym Sądu Grodzkiego we 
W ł o c ł a w k u .

Wydawnictwa nadesłane
Franęois Geny, Philipp Heck, Josef Kohler, Eu­

geniusz W aśkowski: O m et o d z i e  w y k ł a d n i  
p r a w a  (z przedm ową Prof. Karola Lutostańskie- 
go). Biblioteka U m iejętności Praw nych i Politycz­
nych — pod redakcją A rtura Millera, Prokuratora 
Sądu Najwyższego i Stanisława Tylbora, A dw oka­
ta. Tom  1 (str. 99). K sięgarnia Powszechna, 1936.

M ała, ale ciekawa i, cenna książeczka, obejm ująca cztery 
przyczynki wybitnych prawników do zagadnienia metody wy­
kładni prawa:, a stanowiąca pierwszy tom „Biblioteki", której 
wytrawna redakcja rokuje bardzo pomyślne wyniki. Pierwszy 
tom, którego ukazanie się właśnie notujemy, w całej pełni 
usprawiedliwia te przewidywania. Poprzestając na razie na tej 
wzmiance, odkładamy na najbliższą przyszłość obszerniejsze 
przedstawienie zanotowanej książki.

M irosław Leon Kułesza, Asesor Sądowy, i Jerzy  
W ładysław  Sliwowski, Sędzia Grodzki: U s t a w o ­
w y  a s ę d z i o w s k i  w y m i a r  k a r y .  W yd. 
star. Zw. Zrz. Ml. Praw n. Rz. P. W arszaw a, 1936. 
Str. 128.

*
Dr. Henryk Ritterman, R eferendarz Prokuratorii 

G en era ln e j: Z a r y s  P r a w a  H a n d l o w e g o  
(z przedm ow ą Prof. A dam a Chełmońskiego). W a r­
szawa, 1936. Str. 1 4 2 + X II.

*

Prof. Dra Emila Stanisława Rappaporta m em o­
randum  inform acyjne: O o b e c n e j  o r g a n i ­
z a c j i  i p r o g r a m i e  Z j a z d ó w  P r a w n i ­
k ó w  P o l s k i c h .  W arszaw a, 1936. Str. 16.
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