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SKRÓTY W DOKUMENTACH NOTARIALNYCH
WYKŁADNIA ART. 78 §§ 1 i 2 W ZWIĄZKU Z ART 88 PR. O NOT. 

UCHWAŁA CAŁEJ IZBY CYW ILNEJ SĄDU NAJW YŻSZEGO

Sąd Najw yższy w składzie całej Izby Cywilnej na 
posiedzeniu w dniu 3 k w i e t n i a  r. b., pod prze
wodnictwem Prezesa S. N. d ra  A . St. Sieradzkiego  
przy w spółudziale Prezesa S. N. B. Pohoreckiego, 
Prezydenta Komisji K odyfikacyjnej, — rozważał 
następujące zagadnienia praw ne, o których w y ja 
śnienie zwrócił się M inister Sprawiedliwości w try 
bie art. 41 § l p raw a o ustroju sądów powszechnych:

a) czy § 1 art. 78 pr. o not. w  zw iązku z art. 88 te

goż prawa zabrania używ ania ty lko  skróceń, wcho
dzących w  przedm iotow ą treść aktu notarialnego, 
i pozwala na używ anie skróceń powszechnie zna
nych i przyjętych , czy też zakaz używ ania skróceń 
odnosi się do wszelkich skróceń;

b) czy pod rygorem  pozbawienia aktu notarialnego  

m ocy dokum entu  publicznego (art. 88 pr. o not.) 
w  aktach notarialnych na zasadzie § 2 art. 78 pr.
o no t. muszą być wypisane literam i da ty  i cyfry, 
przytoczone po raz pierwszy, czy też literam i muszą 
być wypisane ty lko  te cy fry , które stanowią przed
m iot sam ej czynności, a w  zw iązku z tym , czy przy
toczone w  § 2 art. 78 pr. o not. w y ją tk i od nakaza
nego w ypisyw ania  literam i dat i cyfr, przytoczo
nych po raz pierwszy, są w ym ienione wyczerpująco  
czy też przykładowo.

Sąd Najw yższy w składzie całej Izby Cyw ilnej, 
po wysłuchaniu spraw ozdań sędziów: M. R udow - 
skiego  (sprawozdawcy) i d ra  J. Łopuszańskiego  
(współsprawozdawcy) oraz wniosków Prokuratora 
L. Karłowskiego, — uchw alił następujące zasady 
praw ne (C. Prez. 5/36):

1) W yra żo n y  id a rt. 78 $ 1 pr. o not, w  zw iązku  
z art. 88 tegoż prawa zakaz używ ania skróceń w  \ak- 
tach notarialnych nie do tyczy skróceń powszechnie 
znanych i przyjętych.

2) Data dokum entu notarialnego oraz inne oznu- 
czenia czasu i cyfry, po raz pierw szy przytoczone, 
jeżeli oznaczenia te i cy f ry  wchodzą w  treść sam ej 
czynności praw nej, ob jętej dokum entem  notarial
ny m , m uszą być pod rygorem z art. 88 pr. o not. w y
pisane literami.

Przytoczone w  § 2 zd. 2 art. 78 pr. o not, w yją tk i 
od zasady są jed yn ie  przykładowe.

*

( P r z y p .  Re d. ) .  Przedstawione w yjaśnienie Sądu N ajw yż

szego przyjm ie św iat notarialny z głębokim zadowoleniem . W o 

bec kłócących się dotychczas różnych wykładni postanowień art. 

78 §§ 1 i 2 pr. o not., które stanow iły istny wachlarz ujęć inter

pretacyjnych, poczynając od szeroko liberalnego do ściśle ry

gorystycznego, Sąd N ajw yższy poszedł szczęśliwie po lin ii w y

kładni liberalnej, warując tym samym tak niezbędną w redak

cji dokumentów notarialnych wogóle, a aktów notarialnych  

w szczególności — jasność i przejrzystość (art. 83 § 1 pr. o not.).

Sprawą zakresu dopuszczalności skrótów w dokumentach no

tarialnych zajm ow aliśm y się na tych łamach niejednokrotnie. 

I nawet w tym numerze (str. 13 i n.) zamieszczamy jeszcze jeden  

wywód, zbyt późno otrzymany, by m ógł trafić, jak należało, do 

poprzedniego numeru — wobec spodziewanej uchwały Sądu 

Najw yższego. Jeżeli spóźniony ten wyw ód mimo to ogłaszamy, 

to nie tylko dlatego, że stanowi on bezsprzecznie cenny przy

czynek do wykładni art. 78 §§ 1 i 2 pr. o not., ale i jako m a

teriał ilustracyjny do dotychczasowej rozbieżności stanowisk: 

wyw ód ten jest w łaśnie wyrazem ściśle rygorystycznej inter

pretacji pom ienionych przepisów prawa o notariacie, jako 

przeciwstawienie ujęcia liberalnego w gruntownej rozprawie, 

jaką zam ieściliśm y w Nr. 1 r. b. (str. 10 i nast.).

Uzasadnienie przedstawionej uchw ały Izby Cywilnej Sądu 

N ajw yższego ogłosim y we właściwym  czasie, przypuszczalnie 

za kilka tygodni, wcześniej bowiem  nie można się spodziewać 

opracowania uzasadnienia. W tedy też dopiero będziemy m ogli 

zająć się szczegółową analizą uchwalonych przez Sąd N ajw j 

szy zasad prawnych — ze stanowiska codziennej praktyki za

wodowej.

OD R E D A K C JI

W  N A S T Ę P N y M  K U  M E R Z E  O G Ł O S I M y  R O Z P R A W Ę  

PROF. DRA FRlJDERyKA Z O L L A
referen ta  głów nego p ro jek tu  praw a rzeczow ego  

w  K o m isji K o d y fik a c y jn e j

PO D  T y r U Ł E M :

PO JĘ C IE  P O S IA D A N IA  
W  P R O JE K C IE  P R A W A  R Z E C Z O W E G O

*

W  NASTĘPNyM NUMERZE OGŁOSIMy DRUGĄ SERIĘ 

TEZ Z ZAKRESU WyKŁADNI ROZPORZĄDZENIA 

Z DNIA 15 LISTOPADA 1935 r. —  POD TyTUŁEM:

PRZEPISy O W y  NAGRODZENIU 
NOTARIUSZÓW W  JEDNOLITEJ WyKŁADNI  

MIĘDZyiZBOWEJ



Z A Ł O Ż E N I A  I W S K A Z A N I A
PROGRAMU ZAWODOWOŚCI NOTARIATU

Po przeszło trzech latach  od chwili w ejścia w ży
cie polskiego p raw a o notariacie — stajem y nare
szcie wobec zdecydowanie skrystalizowanej i jed n o 
litej w  całym  świecie praw niczym  opinii co do linii 
wytycznej, jak ą  Państwo powinno kroczyć w  obsa
dzaniu stanowisk notariuszów.

Z upełna zgodność w tym  względzie wszystkich 
tak wysoce autorytatyw nych głosów, jakim  daliśmy 
wyraz w zeszycie 3—4 r. b.; w yraźne stanowisko, 
zajęte przez szereg najpoważniejszych organów 
praw niczych; zdecydowana postaw a młodego pokole
n ia  wszystkich dykasterii prawniczych; wreszcie 
ustalenia, jak ie  pad ły  w  przedstaw ionej przez nas w 
ostatnim  num erze rozpraw ie nad  budżetem  M ini
sterstw a Sprawiedliwości w Senacie — oto zbieg 
szeregu doniosłej wagi czynników, k tóre składają  
się na oczywistą już w tej chwili d la  wszystkich 
praw dę, że w świecie praw niczym  istn ieje commu- 
nis opinio  w sprawie notaria lnej polityki nom ina
cyjnej i że jedno lita  ta  opinia stoi tw ardo na g run 
cie zasady zawodowości notariatu .

Z ust P. Senatora D ra J e s z k e g o  pad ły  dnia 
9 m arca r. b. — po raz pierwszy z trybuny p a rla 
m entarnej w ypowiedziane — słowa:

M usi być przywrócona moc prawdzie, że notariat 
jest zawodem  pożytecznym , trudnym  i odpowie
dzialnym . M usi nastąpić odświeżenie atm osfery, jar 
ka się dokoła notariatu zaczęła w ytw arzać . M uszą  
być ukrócone w szelkie „nadawania notariatów ". 
M usi w  te j dziedzinie zatrium fow ać jedyna  zasada , 
na k tórej oprzeć się m oże zdrow e życie zbiorowe, że 
do notariatu, ja k  i do każdego innego zawodu, do
chodzi się ty lko  przez pracę i fachowość.

Słowa te, stanowiące końcową eksklam ację wywo
du, wykazującego bezwzględną konieczność prze
strzegania spraw dzianu zawodowości przy obsadza
niu  stanow isk notariuszów  — spotkały się z apro
batą  P ana M i n i s t r a  S p r a w i e d l i w o ś c i ,  
skoro oświadczył:

W  kw estii obsady notariuszów m iał rację p. sen. 
Jeszke tw ierdząc, że dla obsady te j pow inni być 
przeznaczeni w  pierw szej linii asesorzy notarialni, 
w  drugiej — sędziowie, a dla  innych miejsca być nie 
powinno...

W  ten sposób P an  M inister poparł istotny ustęp 
swego oświadczenia, jakiego raczył nam  udzielić do 
zeszytu 3—4 r. b., a w  którym  podkreślił wagę po
siadania przez notariusza odpowiednich kw alifika- 
cji fachowych — przez samo stwierdzenie, że... oby
w atel w  pełni zaufania składa w  ręce notariusza 
wszystko to, co zw iązane jest z  posiadaniem m ienia

i praw am i m ają tkow ym i, oraz że... od notariusza 
oczekuje obyw atel takiego ukształtowania swoich 
stosunków praw nych, które zapewnią m u stałość 
i bezpieczeństwo przed zakusam i ludzi z le j woli.

Jest rzeczą oczywistą, że obywatel nie będzie za
wiedziony w swym zaufaniu i w  swych oczekiwa
niach, jeżeli notariusz, do którego się zwraca, bę
dzie stał na wysokości zadania. A  może — co jest 
również oczywiste — stać na  tej wysokości tylko 
wtedy, jeżeli obok nieskazitelnej uczciwości, bez 
której w ogóle nie masz prawdziw ego notariusza, 
i obok społecznego ujm ow ania swych zadań, bez 
którego notariusz przestaje być człowiekiem powo
łan ia prawniczego i staje się zwykłym wyrobnikiem  
zawodowym, jeżeli — pow tarzam y — obok tych 
dwóch cech podstawowych będzie posiadał równie 
w ażną cechę trzecią, a m ianowicie — dostateczne 
teoretyczne i praktyczne przygotow anie prawnicze, 
poparte  doświadczeniem zawodowym i zdobytą w 
ten sposób znajom ością życia i ludzi.

Zapew ne, wszystko to u ję te  jest ze stanowiska 
idealnego, którem u rzeczywistość nie zawsze może 
w  całej pełni odpowiedzieć. Kompleks w ym agań dla 
„dobrego notariusza1' jest w  samej rzeczy niezm ier
nie bogaty, toteż nie łatwo o ich harm onijne zespo
lenie w jednostce. A le wszystkie te  w ym agania m u
szą być respektowane w możliwie najszerszej m ie
rze, by w przecięciu ogólnym żadne z nich nie było 
traktow ane z ujm ą.

N a  tym  właśnie polega ów trudny  — dobór oso
bisty, uw arunkow any szczególnym i kw alifikacjam i, 
na który tak słusznie położył nacisk P an  W i c e m i 
n i s t e r  S p r a w i e d l i w o ś c i  w oświadczeniu, 
jakiego raczył nam  udzielić do zeszytu 3—4 r. b., w 
zupełnej zgodności z oświadczeniam i Panów  P r e z e 
s ó w  S ą d ó w  A p e l a c y j n y c h ,  którzy dali 
otpartą na  codziennej bezpośredniej obserwacji oce
nę wysokiego znaczenia notariatu  w życiu praw nym  
społeczeństwa i w wyniku tej oceny podkreśli
li właśnie, że notariusz, by sprostać należycie swym 
obowiązkom, w inien posiadać pełnię kw alifikacji 
etycznych, zawodowych i fachowych.

T a  sam a myśl przew ija się jaskraw o w yraźną n i
cią poprzez wszystkie głosy rzeczników św iata p raw 
niczego, którym  daliśm y w yraz w  zeszycie 3—4 r. b. 
Spójrzm y po kolei. B u k o w i e c k i ,  zaznaczając 
konieczność posiadania przez notariusza wykształce
nia prawniczego z p rak tyką w zawodzie p raw ni
czym, podkreśla że... w ym aganie to powinno być bez
w zględne. T en  sam postulat obszerniej popiera 
C z e r w i ń s k i ,  a zdecydowanie w ysuwa go



W  r ó b 1 e ws k i, tw ierdząc, że... dopuszczanie do 
notariatu osób, które nie odbyw ały wogóle praktyki 
notarialnej, powinno być (zd. m .) rzadko stosowa
nym. w yją tk iem  od reguły. S t e f k oi ustala, że no
tariusz... m usi (też) m ieć bardzo gruntow ne i wszech
stronne przygotow anie prawnicze. G o ł ą b  domaga 
się od notariusza... najw yższego wykształcenia za\- 
wodowego  i zaznacza, że winno ono być przy każ
dym pow ołaniu n a  stanowisko skrupulatnie badane 
A l ł e r h a n d  oświadcza się wręcz... przeciwko  
mianow aniu notariuszami osób, które nie w ykonują  
kilku le tn ie j praktyk i w  zawodzie notariusza. M i- 
s z e w s k i  uw ażał za celowe dać wyraz praw dzie 
oczywistej, gdy wywodzi, że... nagradzanie zasług 
w  służbie publicznej jest, naturalnie, słuszne i god
ne uznania, nie ma jednak zm ą zku  z nadawaniem  
stanowisk notariuszów. T ak  samo F l e s z y ń s k i ,  
gdy woła, by wreszcie przestać traktow ać notariat... 
jako  m niej lub w ięcej lukratyw ną godność. S k ą  p- 
s k i również zaznacza wagę przygotow ania zawo
dowego d la notariusza. L i t a u e r  podkreśla... 
konieczność w ym agania od notariusza wysokich  
kw a lifikacy j zaw odowych i ogółnych. T ak  samo 
wreszcie N a g ó r s k i ,  gdy tw ierdzi, że... kw a lifi
kacje notariusza muszą być wysokie.

W szyscy więc wym ienieni znakomici lubo w ybit
ni rzecznicy św iata prawniczego są zgodni co do po
stulatu zawodowego trak tow ania kandydatów  na 
stanowiska notariuszów. A więc — com m unis opinio 
doctorum...

G dy przeto ta  opinia św iata nauki pokryw a się 
z poglądem  czynników państwowych, w których rę 
ce złożona jest spraw a m ianow ania notariuszów, 
rzecz sprowadza się więc już tylko do zagadnienia 
właściwego w ykonania praktycznego ustalonych za
łożeń teoretycznych, znajdujących poparcie w p ra 
wie pozytywnym. Z dajem y  sobie doskonale sprawę 
z trudności tego zagadnienia — na tle konkretnych 
okoliczności każdego w ypadku w związku z ograni
czonymi kadram i kandydatów , czyniących zadość 
wszelkim przedm iotowym  postulatom  teoretycznym.

Pod względem  form alnym  trudność zagadnienia 
kom plikuje brak ustalonych metod zgłaszania k an d y 
datów  w  celu przeprow adzenia możliwie najbardziej 
racjonalnej selekcji. Dotychczasowe w tym  zakresie 
wysiłki Rad N otarialnych, zm ierzające do osiągnię
cia unorm ow ania tej spraw y w sposób d la  zawodu 
korzystny i celowy, nie dały, niestety, dotąd wyniku.

Pod względem  m aterialnym  trudność zagadnie
nia polega na braku dostatecznych rezerw  asesorów 
notarialnych, predystynow anych w pierwszym  rzę
dzie do obejm ow ania wakujących po odpowiednich 
przesunięciach personalnych stanowisk notariuszów. 
Dotychczasowa różnorodność praw odaw stw a dziel
nicowego sprawia, że operowanie istniejącym i ka

dram i nie może się w pełni odbywać na obszarze 
całego Państw a. Zanim  więc kadry  asesorów no ta
rialnych we wszystkich ośrodkach nie doznają odpo
wiedniego rozszerzenia, ku czemu się dąży, choć do
tychczas z m iernym i wynikami, jak  świadczy wciąż 
słaby dopływ kandydatów  do aplikacji notarialnej, 
dotąd trudno  myśleć o realizow aniu — poza obsza
rem  M ałopolski — pełnego program u zawodowości 
notariatu .

Jakim i więc rezerw am i dodatkowym i rozporzą
dzać może Państwo? Przede wszystkim byłymi no
tariuszam i z pośród zwolnionych w trybie art. 124 
§ 2 pr. o not., wśród których jest jeszcze wiele je d 
nostek, posiadających wszystkie dane do samodziel
nej i właściiwie ujm ow anej p racy  zawodowej. N astę
pn ie— sędziami), dobieranym i z pośród posiadających 
praktykę cyw ilistyczną i oczywiście pełnię sił życio
wych, a  nie koniecznie m ających kwalifikacje... 
em erytalne. W reszcie — w w ypadkach zgoła w y ją t
kowych, dopóki obowiązuje art. 8 § 2 pr. o n o t, in 
nym i osobami o wykształceniu i doświadczeniu 
prawniczym , po poddaniu ich skrupulatnem u egza
minowi zawodowemu, oczywiście przed tą  R adą N o
taria lną , w której okręgu izbowym m a ją  być m ia
nowani, co jest oczywistą koniecznością zarówno 
wobec różnorodności praw odaw stw  dzielnicowych, 
jak  i z ogólnych względów zawodowych.

Oto, jak  się w ydaje, nasuw ający się program  w y
konawczy — n a  tle ustalonej już powszechnej opinii 
teoretycznej w zakresie notaria lnej polityki nom i
nacyjnej. Jeżeli program  ten będzie skrupulatnie 
wykonywany, to przez dopływ młodych sił p raw ni
czych do no taria tu  otworzy się zawodowi odpow ied
nie perspektyw y rozwojowe n a  przyszłość i stopnio
wo unicestwiony zostanie panujący  w górnych 
w arstw ach społeczeństwa fa ta lny  pogląd na  no ta
riat, jako na ,,nadanie“ za to lub za owo.

Jak  głęboko pogląd ten jest zakorzeniony św iad
czy następujący autentyczny fakt:

D nia 8 m arca r. b. odbywał się w  W arszaw ie 
kolejny poniedziałkow y wieczór Tow arzystw a L ite
ratów  i  D ziennikarzy, poświęcony twórczości jed n e
go z wybitnych poetów współczesnych. W ieczór roz
poczęło „słowo wstępne", wygłoszone przez pewnego 
krytyka literackiego, który użalał się n a  opłakane 
w arunki, w jakich  zmuszeni są pracow ać nasi p isa
rze, którym  ani Państwo, ani społeczeństwo nie 
przychodzą z poparciem . Z d arza ją  się jednak  w y
jątk i, bo oto — jak  wywodził ów krytyk — mógł się 
objaw ić świetny talen t poetycki, a  to dzięki temu, 
że poeta... „dostał re jen tu rę". W praw dzie — jak 
dalej opowiadał pan  krytyk — żałośnie to się skoń
czyło, bo niesum ienny pracow nik w yprow adził poe
tę w pole, naraża jąc  go na  duże straty, i ostatecz
nie poeta zrzekł się notariatu , ale... zdążył jednak



w ydać dw a tomiki poezji. Cóż — ciągnął dalej k ry 
tyk — „m y nie m am y re jen tu r do rozdaw ania11, to 
też — jak  można już było dopowiedzieć — źle się 
dzieje poetom  w Polsce.

C ała ta  przypowieść, wygłoszona wobec w ypeł
nionej ku ltu ra lną  publicznością sali, przeszła ot tak 
sobie i odnosiło się wrażenie, że przynajm niej zna
czna większość obecnych podziela pogląd szanow ne
go krytyka. W  sam ej rzeczy, jeżeli... już, to dlacze
go — nie poeci?....

Oto fakt, niezm iernie charakterystyczny fakt, ilu 
stru jący „świadomość społeczną11. W  środowisku lu 
dzi górnych in telektualnie w arstw  społecznych mówi 
się z całą prostotą, z całą naturalnością, z całą swo

bodą — o notariacie, jako o „nadan iu11 dla szlachet
nego zresztą, jak  w tym  wypadku, celu. Mówi się, 
bo tak się myśli. A  to jest przerażające...

Tylko stanowczy i zdecydowany zwrot w polityce 
nom inacyjnej może sprawić, że laicy odzw yczają 
się stopniowo od takiego myślenia i zaczną patrzeć 
na  no taria t tak, jak  zawód ten  w  założeniu swym 
na to zasługuje. A  w tedy wzrośnie też jego pow a
ga i będzie on mógł —  gruntować w  społeczeństwie 
poczucie prawa i ładu, jak  to powiedział Pan M ini
ster Sprawiedliwości w łaskawie nam  udzielonym  
oświadczeniu do N r. 3 — 4 r. b.

Ku tem u trzeba iść — w  myśl założeń i wskazań 
program u zawodowości notariatu .

O B R Ó T  N I E R U C H O M O Ś C I A M I
W PASIE GRANICZNYM (POWIATACH POGRANICZNYCH)*)

I.

U staw a z dnia 9 lipca 1936 r. w spraw ie zmiany 
rozporządzenia o granicach Państw a (Dz. Ust. N r 
55, poz. 397), obow iązująca od dnia ogłoszenia, t. j. 
od dnia 18 lipca 1936 r. w prow adziła szereg poważ
nych zm ian dotyczących obrotu nieruchomościami 
w pasie granicznym , a m iędzy innym i, o ile chodzi
o praktykę notaria lną , zm ieniła rozporządzenie P re 
zydenta Rzeczypospolitej z dn ia  23 g rudnia 1927 r. o 
granicach Państw a (którego obecny tekst został usta
lony obwieszczeniem M inistra Spraw  W ew nętrz
nych z dn ia 22 stycznia 1937 r. — Dz. Ust. N r 11, 
poz. 83) w następujących kierunkach:

1) Rozszerzyła pojęcie cudzoziemca, którem u je 
dynie na podstaw ie zezwolenia M inistra Spraw  W e
wnętrznych wolno w pasie granicznym  nabyw ać n ie
ruchomości w drodze aktów praw nych między ży ją 
cymi i dalej zatrzym ać własność nieruchom ą, naby
tą  w drodze spadkobrania na  podstaw ie aktów p ra 
wnych mortis causa (jeżeli nie jest powołany do 
spadku z ustawy) — również na te wszystkie osoby 
praw ne krajow e (t. j. m ające siedzibę w kraju), 
w których w skład zarządów  lub innych wyższych 
organów kierowniczych lub kontrolnych wchodzą cu
dzoziemcy, albo w których chociażby część udziałów 
bądź akcyj należy do cudzoziemców.

*) W  ostatnim numerze (str. 22) podkreśliliśm y znaczenie roz
porządzenia wykonawczego do prawa o granicach Państwa (Dz. 
Ust. Nr 11, poz. 83 i N r 12, poz. 84) dla obrotu nieruchom o
ściami w powiatach pogranicznych. W obec wysokiej wagi spra
wy ogłaszam y obecnie obszerny artykuł redakcyjny, opracowa
ny przez jednego z notariuszów małopolskich, tytułem uzupeł
nienia zaś — uwagi P. N ot. dra D u d y  z Bielska. N ad dalszym  
biegiem  sprawy będziem y nieprzerwanie czuwać. (R e d .) .

W ynika stad, że notariusz w przypadku, gdy oso
ba p raw na krajow a nabyw a nieruchomość, obowią
zany jest badać obywatelstwo polskie nie tylko 
wszystkich bez w yjątku  członków je j zarządu nawet 
członków je j R ady N adzorczej i Komisji R ew izyj
nej, ale również wszystkich bez w yjątku członków 
(spólników) tej osoby p raw nej; o  ile chodzi o spółki 
akcyjne, opierające się na mnóstwie akcyj na oka
ziciela, badanie to nie tylko będzie bardzo u trudn io 
ne i uciążliwe, ale naw et w przew ażających w ypad
kach beznadziejne; podobne trudności okażą się, gdy 
nieruchomość zechce nabyć spółdzielnia.

Podkreślić trzeba, że notariusz musi odmówić 
sporządzenia aktu o nabycie nieruchomości, jeżeli 
okaże się, że choćby tylko jeden  członek jak ie jk o l
wiek w ładzy nabyw ającej osoby praw nej lub choćby 
tylko jeden  członek zw yczajny (udziałowiec, spól- 
nik, akcjonariusz itp.) tej osoby jest cudzoziemcem, 
a w praktyce notariusz odmówi sporządzenia aktu 
na  rzecz osoby praw nej krajow ej w przew ażających 
w ypadkach, gdyż strony nie będą mogły postarać 
się o żądane dowody, ewent. nie będą chciały starać 
się o n ie z powodu zbyt wielkich kosztów i trudno
ści.

2) Rozszerzyła zakres aktów  praw nych, niew aż
nych bez uprzedniego zezwolenia, na obciążenie n ie 
ruchomości, położonych w pasie granicznym , na 
rzecz osób, w spom nianych wyżej pod 1), tj. cudzo
ziemców, cudzoziemskie osoby praw ne i osoby p ra 
wne krajow e wyżej opisane, z tym, że te czynności 
praw ne do swej ważności w ym agają zezwolenia w o
jew ody (art. 12, ust. 8), a nad to  w art. 13 postano
wiła, co następuje:



(1) M inister Spraw W ewnętrznych może, jeżeli Względy bez
pieczeństwa Państwa lub obrony granic tego wym agają, wpro
wadzać na całym  obszarze pasa granicznego lub jego części:

a) zakaz nabywania przez obywateli polskich lub polskie 
osoby prawne nieruchomości w drodze aktu prawnego, zdzia
łanego między żyjącym i lub na wypadek śmierci, o ile  nie za
chodzi przypadek spadkobrania z ustawy, oraz posiadania, 
dzierżawienia, użytkowania i zarządu nieruchomości lub części 
nieruchomości, bez uprzedniego zezwolenia wojewody,

b)~ zakaz wykonywania przez obywateli polskich lub polskie 
o$oby prawne handlu i przemysłu oraz kierownictwa i eksplo
atacji robót i przedsiębiorstw bez uprzedniego zezwolenia w oje
wody.

(2) U dzielenie zezwolenia może być uzależnione od dopeł
nienia przez interesowanego warunków, wskazanych przez w ła 
dze.

(3) Odmowa zezwolenia nie wym aga uzasadnienia.

3) W  art. 14 postanowiła, że:
W szelkie czynności prawne zdziałane w celu obejścia ogra

niczeń przewidzianych w art. 12 i 13, są nieważne. O nie
ważności orzekają sądy na żądanie powiatowej w ładzy adm i
nistracji ogólnej.

4) Rozszerzyła teren, na którym  obowiązywać m a
ją  wspom niane wyżej ograniczenia w stosunku do 
nieruchomości w ten sposób, że do ustępu pierw sze
go art. 10, określającego pojęcie pasa granicznego, 
a opiewającego (uw zględniając drobną zmianę, 
wprow adzoną przez nowelę):

Pas graniczny obejm uje cały obszar pow iatów przylegają
cych do granicy Państwa, łącznie z powiatam i m iejskim i, po
łożonym i na tym obszarze. O ile  szerokość pasa granicznego  
nie osiąga w ten sposób 30 kilometrów, włącza się do pasa gra
nicznego również te gm iny sąsiednich powiatów, których obszar 
leży w całości lub w części 30 kim. od lin ii granicznej

— dodała następujący ustęp drugi:
M inister Spraw W ewnętrznych może, jeżeli w zględy bezpie

czeństwa i ochrony granic tego wym agają, rozszerzyć obszar 
pasa granicznego na wszystkie lub niektóre pow iaty przyległe  
do pow iatów granicznych, albo na ich części.

5) W  art. 24 postanowiła, że kto przekracza za
w arte w  tym  praw ie albo w ydane na jego podsta
wie nakazy lub zakazy, podlega w trybie adm ini
stracyjnym  karze aresztu do trzech miesięcy lub 
grzywny do 3.000 złotych albo obu karom  łącznie.

II.
N a  podstaw ie zaznaczonego wyżej pod I. punkt 2, 

pełnom ocnictwa ustawowego zawartego art. 13 M i
nister Spraw  W ew nętrznych rozporządzeniem  z dnia
22 stycznia r. b., ogłoszonym w N r. 12 Dz. Ust. z dnia
22 lutego r. b. pod poz. 84, w prow adził bardzo d a 
leko idące ograniczenia obywateli polskich i osób 
praw nych polskich w nabyw aniu nieruchomości 
w pasie granicznym  oraz w ich dzierżaw ieniu, użyt
kow aniu i zarządzie w tymże pasie.

O graniczenia te idą  w niektórych kierunkach d a 
lej, aniżeli ograniczenia dotyczące cudzoziemców, 
d są zaw arte w §§ 1 i 2 tego rozporządzenia, które 
opiew ają:

§ 1. (1) Obywatele polscy i polskie osoby prawne mogą na
bywać nieruchomości w pasie granicznym po uzyskaniu zezwo
lenia w ojew ody w łaściwego ze względu na położenie nierucho
mości. Z ezw olenie nie jest wym agane, jeśli zachodzi przypadek 
spadkobrania z ustawy.

2) Zezw olenie, o którym mowa w ustępie 1, wym agane jest 
również do zawarcia lub przedłużenia umowy o dzierżawę, 
użytkowanie lub zarząd nieruchomości w pasie granicznym.

§ 2. (1) W  razie nabycia nieruchomości w drodze spadko
brania, jeśli nabywca nie jest jednocześnie pow ołany do spad
ku z ustawy, a pragnie zatrzymać własność tej nieruchomości, 
pow inien wnieść prośbę o udzielenie zezwolenia w terminie  
12-miesięcznym, licząc od dnia otwarcia spadku.

2) W  razie niewniesienia prośby w  term inie jak również w  
razie otrzymania decyzji odmownej, nieruchomość winna być 
sprzedana osobie uprawnionej do jej nabycia w ciągu następ
nych 12-tu m iesięcy. N iew ykonanie tego obowiązku pociągnie  
za sobą przymusową sprzedaż nieruchomości.

3) Do przymusowej sprzedaży nieruchomości stosuje się od
pow iednio przepisy rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z 
dnia 5 września 1935 r. o przymusowej sprzedaży nieruchomości 
w pasie granicznym (Dz. U . R. P. Nr. 68, poz. 429) z tym, że 
decyzje zastrzeżone w tym rozporządzeniu M inistrowi Spraw  
W ewnętrznych w ydaje wojew oda właściwy ze względu na po
łożenie nieruchomości.

4) W  wypadkach zasługujących na specjalne uw zględnie
nie wojewoda w ładny jest odstąpić od zarządzenia przymuso
wej sprzedaży nieruchomości.

§ 38 tego rozporządzenia postanaw ia, że ono wcho
dzi w życie w 60 dni po dniu ogłoszenia, a ponieważ 
ogłoszenie nastąpiło w dniu 22 lutego 1937 r., przeto 
przytoczone wyżej przepisy zaczynają obowiązy
wać od dnia 23 kw ietnia 1937 r.

W reszcie istotnie ważne znaczenie posiada § 34 
tego rozporządzenia, który opiewa:

W łaściw i w ojew odow ie władni są w miarę potrzeby i jeśli 
w zględy bezpieczeństwa oraz ochrony granic nie stają temu na 
przeszkodzie, wyłączać poszczególne osiedla lub ich części, jak  
również całe tereny strefy nagranicznej z pod wszystkich lub 
niektórych przepisów rozporządzenia niniejszego.

III.

Przytoczone pod II. rozporządzenie Min. Spraw 
W ew. (które w dalszym  ciągu nazywać będziemy 
d la skrócenia rozporządzenie wykonaw cze, w prze
ciwstaw ieniu do opisanej pod I. noweli i rozporzą
dzenia Prez. Rrzplt., które w dalszym  ciągu nazy
wać będziemy prawo o granicach Państwa) posiada 
dla praktyki no taria lnej pasa granicznego, czyli 
przypuszczalnie d la  1/5 części wszystkich placówek 
notarialnych w Polsce, w yjątkow ą doniosłość. Po
nieważ w pasie granicznym  leży znaczna większość 
zdrojowisk, uzdrowisk i letnisk polskich, a w łaści
ciele znajdujących  się na ich terenach nieruchom o
ści m ieszkają w  dość dużym  procencie poza pasem 
granicznym  i akty praw ne dotyczące swych n ieru 
chomości zeznają również przed notariuszam i poza 
pasem  granicznym , przeto przepisy rozporządzenia 
wykonawczego i wogóle praw a o granicach Państw a



będą często m iały zastosowanie również w praktyce 
notariuszów urzędujących poza pasem  granicznym.

N ależy wziąć pod uwagę, że po wejściu w  życie 
rozporządzenia wykonawczego n ad er rzadkie będą 
wypadki, w których notariusz pasa granicznego bę
dzie m ógł sporządzić jakąkolw iek umowę lub jak i
kolwiek akt p raw ny natychm iast na żądanie stron 
bez zezwolenia w ładzy adm inistracyjnej; natom iast 
praw ie w każdym  w ypadku notariusz będzie obo
w iązany odmówić czynności urzędow ej dla braku 
tego zezwolenia, a zwłaszcza w pierwszych m iesią
cach obowiązywania rozporządzenia wykonawczego 
będzie to regułą, praw ie bez wyjątków , gdyż prasa
0 tym  praw ie zupełnie nie wspomina, ogół społe
czeństwa wogóle nic n ie w ie o tych tak  ważnych 
ograniczeniach w  obrocie nieruchomościami, a  n a 
wet w sferze praw ników  praktycznych dziwnie g łu
cho o tym  przedmiocie. D latego uważać należy za 
konieczną bliższą analizę przepisów rozporządzenia 
wykonawczego, o ile chodzi o nabyw anie nierucho
mości oraz umowy o dzierżawę, użytkowanie i zarząd 
nieruchomości w pasie granicznym  na rzecz obywa
teli polskich.

O m aw ianym  ograniczeniom  pod legają  wszyscy 
bez w yjątku obyw atele polscy i polskie osoby p raw 
ne bez względu na stopień pokrewieństwa nabywcy 
w stosunku do zbywcy i bez względu na przepisy 
p raw a cywilnego, które w pew nych w ypadkach uza
sad n ia ją  praw o dzieci do żądania od rodziców w y
posażenia.

N ie wolno obywatelom polskim i polskim osobom 
praw nym  bez zezwolenia w ojewody w pasie granicz
nym: a) nabyw ać nieruchomości z w yjątkiem  sp ad 
kobrania z ustawy, b) zawierać lub przedłużać um o
wy o dzierżawę, użytkow anie lub zarząd nierucho
mości. Jako sankcję w prow adzają om aw iane p rze
pisy: nieważność czynności prawnych, których w myśl 
art. 64 pr. o not. nie wolno notariuszowi sporządzić, 
oraz według art. 24 praw a o granicach Państw a 
przepisane tam  kary  adm inistracyjne.

A d  a). Porów nanie tekstów § 1 rozporządzenia 
wykonawczego oraz art. 12, punkt 1, i art. 13, punk t
1, p raw a o granicach Państw a zdaje się przem awiać 
za tym, że chodzi tu o wszystkie ty tu ły  nabycia w ła 
sności nieruchomości, a więc tak tytuły darme, jak
1 odpłatne, jako też i o nabycie aktam i praw nym i 
między żyjącym i i na wypadek śmierci, a  naw et za 
tym, że ograniczenia w nabyw aniu nieruchomości 
dotyczą nie tylko pochodnych, lecz również i p ier
wotnych sposobów nabycia, że więc np. w  drodze za
siedzenia nabyć można w  pasie granicznym  w ła
sność nieruchomości jedynie na  podstaw ie zezwole
n ia  wojew ody (co w ynika zresztą z postanowień
o użytkowaniu). Każde więc nabycie nieruchomości 
w  drodze kupna, zamiany, darowizny, wyposażenia

aportu  wniesionego do spółki itp. z jedynym  w y ją t
kiem spadkobrania z ustawy (§ 1 ustr. 1 rozp. wyk.) 
w ym aga zezwolenia w ładzy adm inistracyjnej.

B adając jednak  w dalszym ciągu teksty om awia
nych przepisów, należy dojść do wniosku, że mimo 
tak kategorycznego brzm ienia § 1 rozporządzenie 
wykonawcze dopuszcza w yjątek  od tej zasady okre
ślony w § 2, a mianowicie nabycie w drodze spad
kobrania z wszystkich innych tytułów  oprócz spad
kobrania z ustaw y (które wogóle jest wolne od po
trzeby uzyskiwania zezwolenia). Z  wyrazów „jeśli 
nabyw ca nie jest równocześnie powołany do spadku 
z ustawy, a  pragnie z a t r z y m a ć  własność11 — 
w ynika niew ątpliw ie, że nabyw ca nieruchomości 
z testam entu czy umowy dziedziczenia chociaż nie 
jest dziedzicem ustawowym  staje się w chwili ot
warcia spadku właścicielem, przeznaczonej mu w po
wyższych tytułach nieruchomości bez uprzedniego 
zezwolenia wojewody, a jedynie obowiązany jest za
stosować się do dalszych dyspozycji § 2 pod ry 
gorem, że po upływ ie dwóch la t od chwili otw arcia 
spadku, jeżeli nie uzyska zezwolenia na  zatrzym anie 
nieruchomości, ani nie sprzeda nieruchomości oso
bie upraw nionej, w ładza adm inistracyjna (wojewo
da) zarządzi przym usow ą sprzedaż tej nieruchom o
ści. Z  tego wynika dalej, że naw et w pasie granicz
nym  wolno będzie notariuszom  sporządzać bez ze
zw olenia w ładzy adm inistracyjnej umowy dziedzi
czenia i rozporządzenia ostatniej woli, jak  również 
działy spadku, układy spadkowe i inne czynności 
mortis causa, dotyczące nieruchomości położonych 
w pasie granicznym , choćby naw et nabyw ca w d a 
nym  w ypadku nie był pow ołany do spadkobrania 
z ustawy.

P rzyjąć dalej należy, że z pośród czynności p ra 
wnych inter vivos wolno będzie notariuszom  nadal 
sporządzać bez zezwolenia wojewody działy n ieru 
chomości położonych w pasie granicznym , albowiem 
dział nie stanow i nabycia własności, lecz zniesienie 
współwłasności, taki jednak  czysty dział rzadko 
przychodzi do skutku, najczęściej bowiem połączony 
jest z darow izną lub wyposażeniem, albo ze sprze
dażą lub zamianą, a w takim  razie konieczne jest ze
zwolenie władzy.

Liczne wątpliwości będą pow staw ały w praktyce 
w tych wypadkach, w których będzie chodziło o akty 
no taria lne  m ające na celu ulegalizow anie stanu 
posiadania i pozahipotecznej własności, co np. we 
wszystkich pow iatach M ałopolski jest bardzo częste 
i stanowi praw dziw ą p lagę ksiąg gruntowych; 
w  tych w ypadkach będzie chodziło najczęściej o za
siedzenie dokonane przed wejściem  w życie rozpo- 
porządzenia wykonawczego, jako też o ustne um o
wy, zaw arte przed rokiem  1934, dotyczące nabycia 
nieruchomości w drodze kupna, zamiany, wyposaże



nia, słowem o umowy ważnie obowiązujące ze sta
nowiska praw a cywilnego i niew ątpliw ie ważne ró 
wnież ze stanowiska praw a o granicach Państwa, 
które przecież nie m a mocy wstecznej — ale nie 
będzie dowodu na to czy i kiedy taka czynność p ra 
w na doszła ważnie do skutku. Sądzić w ypada, że 
oświadczenie interesowanych zaw ierające te wszy
stkie dane winno wystarczyć i że w takim  razie od
powiedni akt no taria lny  wolno sporządzić, jakkol
wiek nie przedłożono uprzedniego zezwolenia w o
jewody.

A d . b). Dalsze ograniczenia dotyczą umów o za
warcie i przedłużenie dzierżawy, użytkow ania lub 
zarządu nieruchomości — z czego wynika, że nie po
trzeba pozwolenia w ładzy na um owy najm u, użycze
nia, służebności, używ ania i mieszkania, służebno
ści gruntowe, na umowy o pożyczkę, o zastaw, o in 
nego rodzaju  obciążenie nieruchomości itd. Oczywi
ście praktyka nastręczy nie jed n ą  trudność in terp re
tacyjną, zwłaszcza o  ile chodzi o ustalenie w  kon
kretnym  w ypadku, czy m a się do czynienia z dzier
żaw ą czy najm em , użytkowaniem  czy używaniem, 
jakkolw iek praw o cywilne, jedyn ie w takim  razie 
m iarodajne, zaw iera odpowiednie definicje.

Do zaw arcia om awianych aktów i czynności p ra 
wnych konieczne jest u p r z e d n i e  zezwolenie 
wojewody, co wynika nie tylko z brzm ienia § 1 rozp. 
wyk., m ianowicie z wyrazu „m ogą nabywać... po 
uzyskaniu zezwolenia w ojew ody...“ i art. 13 praw a
o granicach Państw a, w  którym  w yraźnie mowa
o uprzednim  zezwoleniu, ale również z postanow ie
nia art. 14 tegoż praw a, stanowiącego rygor niew aż
ności czynności, a co jest nieważne od początku, 
nie może być konw alidow ane przez późniejsze 
zezwolenie. W ynika stąd, że notariuszowi nie 
wolno sporządzić aktu notarialnego na czynność p ra 
wną, dla której om aw iane praw o w ym aga zezwole
nia, bez przedłożenia mu zezwolenia wojewody, n a 
wet gdyby w tym akcie zamieszczono postanow ie
nie, że ważność jego zależy od zezwolenia wojewody.

IV.

W yżej pod II. wspomniano, że om aw iane tu  ogra
niczenia praw  cywilnych obywateli polskich i po l
skich osób praw nych idą w niektórych kierunkach 
dalej aniżeli ograniczenia dotyczące cudzoziemców. 
O kazuje się to z następujących postanowień:

1) A rt. 12, punkt 1, p raw a o granicach Państw a 
przepisuje, że cudzoziemcy i stojące z nimi na  rów 
ni wyżej pod I. wym ienione osoby praw ne m ogą ty l
ko na  podstawie zezwolenia M in. Spraw  W ew n.: a) 
nabyw ać nieruchomości w drodze aktów praw nych 
między żyjącym i, b) dalej zatrzym ać własność n ie
ruchom ą nabytą w drodze spadkobrania, na  podsta

wie aktów praw nych zdziałanych na wypadek śm ier
ci, o ile  obdarzony nie byłby zarazem  powołany do 
spadku z ustawy. N atom iast § 1 rozp. wyk. stanowi 
co do obywateli polskich i polskich osób prawnych, 
że oni m ogą nabyw ać nieruchomości po uzyskaniu 
zezwolenia wojewody, a zewolenie nie jest w ym a
gane tylko wtedy, gdy zachodzi przypadek spadko
b ran ia  z ustawy. A  zatem  obywatele polscy nie mo
gą bez zezwolenia nabyw ać nieruchomości w  jak i
kolwiek sposób naw et w  sposób pierw otny, z w y ją t
kiem tytułu  spadkobrania z ustaw y i z określonymi 
wyżej rygoram i, jak  wspom niano przy om awianiu 
§ 2 rozp. wyk., z w yjątkiem  aktów praw nych na 
wypadek śmierci, podczas gdy cudzoziemcy potrze
b u ją  zezwolenia tylko do nabycia w drodze aktów 
inter vivos, ograniczenia zaś obu tych grup nabyw 
ców co do zatrzym ania własności otrzym anej mor- 
tis causa są mniej więcej te  same z, tą  tylko różnicą, 
że d la  każdej z tej grup inna w ładza zezwala na 
zatrzymanie.

2) Jeszcze bardziej niekorzystne d la obywateli 
polskich są przepisy co do zaw arcia i przedłużenia 
umowy o dzierżawę, użytkowanie, lub zarząd n ieru 
chomości w pasie granicznym : podczas gdy § 1, ust.
2, rozp. wyk. pozwala obywatelom  polskim zawie
rać te um owy jedyn ie n a  podstaw ie uprzedniego ze
zwolenia wojewody, to praw o o granicach Państw a 
pozw ala cudzoziemcom na zaw ieranie takich umów 
bez jakiegokolwiek zezwolenia, a jedyn ie w art. 12, 
punkt 7, nak łada n a  nich to ograniczenie, iż w ła
ściwy w ojew oda może zabronić p o s z c z e g ó l 
n y m  osobom wym ienionym  w  ust. 1 (tj. cudzo
ziemcom i w ym ienionym  tam  osobom prawnym , 
w  każdym  poszczególnym wypadku) wykonywania 
w pasie granicznym  czynności niżej wymienionych, 
jeżeli by to wykonywanie było uciążliw e z uwagi na 
dobro Państw a, a zwłaszcza ze względu n a  bezpie
czeństwo lub porządek publiczny, a mianowicie: a) 
posiadania, dzierżaw ienia, użytkowania i zarządu 
nieruchomości lub części nieruchomości, b) wykony
w ania hand lu  i przemysłu, c) kierow nictw a i eksplo
atacji robót i przedsiębiorstw.

Oczywiście w praktyce, a zwłaszcza uw zględnia
jąc  obow iązujące przepisy dewizowe, ta  przewaga 
praw  cudzoziemców znacznie się zmniejszy, ale nie 
można je j pom inąć, gdy om aw ia się praktyczne za
stosowanie przepisów o granicach Państwa.

V.

Powyższy wywód, nie w yczerpujący bynajm niej 
wszystkich zagadnień z zakresu ograniczeń obrotu 
nieruchomościami w pasie granicznym , da je  jednak 
ogólny obraz trudnej sytuacji, w jak iej zna jdą 
się notariusze urzędujący w pasie granicznym  od 
dnia 23 kw ietnia r. b. oraz trudności i kosztów, j a 



kie ponosić będą osoby pragnące nabyć nieruchom o
ści w pasie granicznym . N ie w ątpim y ani na chwilę, 
że mimo tych trudności każdy notariusz w pasie 
granicznym  wypełni dobrze sw oją rolę i  w swoim 
zakresie działania pomoże Państw u do w ypełnienia 
zadania obrony granic, pam iętając, że w ładze w y
dały prawo, w praw dzie surowe, ale w danej chwili 
widocznie konieczne. M ając na uwadze dotychcza
sowy stan rzeczy należy przypuszczać, że ilość spraw, 
jak ie  załatw iać będzie w ojew oda na podstaw ie opi
sanego wyżej praw a, będzie bardzo znaczna i  w  każ
dym  w ojew ództwie niew ątpliw ie przekroczy 10.000 
spraw  rocznie, co może spowodować łatwo duże za
ległości w urzędach adm inistracyjnych i nieraz 
znaczną szkodę dla stron.

W praw dzie § 35 rozp. wyk., opiewający:
Z ezw olenia przewidziane w rozporządzeniu niniejszym  z w y

jątkiem  zezwoleń na zamieszkanie w strefie nagranicznej, m o
gą być wydawane przez powiatowe władze adm inistracji ogó l
nej za pośrednictwem właściwych organów ochrony granicy, 
w przypadkach gdy udanie się do tej w ładzy jest szczególnie 
utrudnione, albo gdy zwłoka w otrzymaniu zezwolenia mogłaby 
spowodować dla osoby interesowanej poważną szkodę

—m a na celu złagodzenie trudności, w jakich stro
ny niejednokrotnie się znajdą, ale gdy się uw zględ
ni z jednej strony bardzo ogólne określenie w ypad
ków, w których pow iatow a w ładza adm inistracyjna 
może sam a udzielić zezwolenia, a z drugiej strony 
poważne u nas tendencje centralistyczne — trudno 
na razie określić, kiedy będą zachodziły te  w yjątko
we wypadki.

Aby więc wojewodzie i innym  organom  adm in i
stracyjnym  ułatw ić dobre w ypełnienie ich trudnego 
zadania i nie dopuścić do zasypyw ania ich poda
niam i, którym  brak należytego uzasadnienia, aby 
dalej notariuszom  ułatw ić ich urzędowanie i przygo
tow anie wszystkich dokum entów potrzebnych do 
uzyskania zezwolenia w ładzy adm inistracyjnej, 
wreszcie aby stronom  oszczędzić, o  ile to jest tylko 
możliwe, trudności i kosztów, konieczne jest w yda
nie przed wejściem w życie rozporządzenia wyko
nawczego, tj. przed dniem  23 b. m. następujących za
rządzeń i przepisów wykonawczych:

1) N ależy ogłosić w poczytnych dziennikach 
k r ó t k i e  k o m u n i k a t y ,  zaw ierające najis to t
niejszą treść om awianych tu przepisów, aby w ten 
sposób interesow ani zaznajom ili się z ograniczenia
mi w  nabyw aniu, dzierżaw ieniu i użytkowaniu n ie
ruchomości w pasie granicznym  i przed przystąpie
niem  do zaw arcia umowy postarali się o odpow ied
nie dokum enty oraz aby notariuszów nie spotykały 
pow tarzające się stale zarzuty „robienia trudno
ści".

2) Ponieważ umowy o nieruchomości w pasie 
granicznym  byw ają  często spisywane przez no tariu 

szów w stolicy lub w większych m iastach poza p a
sem granicznym , zwłaszcza o ile chodzi o n ieru 
chomości położone w zdrojow iskach pasa graniczne
go, a notariusze ci w rzadkich tylko w ypadkach zna
ją  stosunki gospodarcze i praw ne obowiązujące 
w tym  pasie, wreszcie ze względu na to, że w myśl 
ustępu 2 art. 10 praw a o granicach Państw a teren 
pasa granicznego może podlegać częstym zmianom, 
wskazane jest, aby w ładze nadzorcze no taria tu  ro 
zesłały wszystkim notariuszom  w Państw ie dokład
ny w y k a z  p o w i a t ó w  i części powiatów  n a
leżących do pasa granicznego, a w m iarę w prow a
dzania zm ian terytorialnych tego pasa również w y
kazy tych zmian.

3) Konieczne jest w ydanie w jaknajkrótszym  cza
sie rozporządzenia o t r y b i e  p o s t ę p o w a n i a  
władz adm inistracyjnych w om awianych tu sp ra
wach, a w szczególności stanowiące:

a) na ręce której w ładzy adm inistracyjnej na le
ży złożyć podanie o zezwolenie (sądzić w ypada, że— 
powiatowej w ładzy adm inistracji ogólnej);

b) jak ie  dane zawierać m a podanie i jakie doku
m enty w inny być dołączone (byłoby wskazane i w y
d a je  się, że d la celów ochrony granic w ystarczają
ce — dołączenie zaświadczenia sołtysa lub w ójta 
czy burm istrza, stw ierdzające wszystkie dane, o k tó 
re w danym  wypadku chodzi);

c) w jakim  term inie w ładza adm inistracyjna obo
w iązana jest załatw ić prośbę o zezwolenie, przy 
czym byłoby pożądane zamieszczenie w rozporządze
niu postanowienia, że po bezskutecznym upływie 
tego term inu wolno zawrzeć umowę i sporządzić od
powiedni akt bez zezwolenia władzy;

d) aby wojewodowie i inne władze adm in istra
cyjne podaw ały właściwej tery toria ln ie  Radzie 
N otaria lnej do wiadomości treść jaw nych okólni
ków i innych zarządzeń natu ry  ogólnej, które n a 
stępnie R ada N o taria lna  obowiązana byłaby podać 
do wiadomości okólnikiem notariuszom  w okręgu 
izbowym i ogłosić w „Przeglądzie Notarialnym*1 
dla wiadomości wszystkich notariuszów polskich 
(nie możliwe jest bowiem, aby każdy notariusz mógł 
prenum erow ać i czytać dzienniki wszystkich w oje
wództw);

e) dokładniejsze w yjaśnienie § 35 rozporządzenia 
wykonawczego, m ianowicie ustalenie w jakich w y
padkach może udzielić zezwolenia powiatowa w ła
dza adm inistracji ogólnej i jak i jest zakres działa
nia organów ochrony granicy w om awianych tu 
spraw ach.

M iędzy wymienionym i wyżej postulatam i nie 
wspomnieliśmy o rzeczy najw ażniejszej, m ianow i
cie o w arunkach, w  których w ładza obowiązana jest 
udzielić zezwolenia. U stalanie w rozporządzeniu 
tych w arunków byłoby niew ątpliw ie bardzo pożą



dane, ale ze względu na cel omawianego praw a jest 
mało prawdopodobne, aby władze w swym rozpo
rządzeniu wydały w tym  kierunku choćby najogó l
niejsze normy, wynika to zresztą z przepisu ustawy, 
iż wojew oda nie m a obowiązku m otyw ow ania od
mowy zezwolenia.

Zwrócić należy uwagę, że podania o w spom nia
ne zezwolenia pod legają opłacie stemplowej z art. 
145 u. o. s. (5 zł. od podania i po 50 groszy od każ
dego załącznika) bez względu na wartość zam ierzo
nej umowy, co w spraw ach drobnych stanowiących 
gros czynności notarialnych będzie dotkliw ym  ob
ciążeniem ludności wiejskiej.

4) Jak  wyżej wspomniano, większość naszych 
zdrojowisk, uzdrowisk i letnisk, jak  Zakopane, K ry 
nica, Żegiestów, M uszyna, G dynia, H el, Zaleszczy
ki, W orochta, Jarem cze itd., jako też i wiele miast 
Polski leży na terenie pasa granicznego. W  tych 
miejscowościach oprócz ograniczeń w obrocie n ie
ruchomościami, w ynikających z praw a dewizowe
go, szczególnie dotkliwych w łaśnie w pasie granicz
nym, obow iązują jeszcze ograniczenia unorm owane 
w praw ie budow lanym  i w  praw ie o uzdrowiskach. 
Obawiać się można, że wszystkie te ograniczenia w 
połączeniu z daleko idącym i ograniczeniami, w yni
kającym i z p raw a o granicach Państw a i rozporzą
dzenia wykonawczego, dobiją  upadający  bardzo 
przem ysł zdrojowiskowy oraz przemysł i handel 
w  m iastach kresowych. W szak wszystkie te działy 
gospodarstw a opiera ją  się dzisiaj na kredycie, a k re
dyt w ym aga ustawicznego obrotu nieruchom ościa
mi i zupełnej wolności tego obrotu; nadto  przemysł 
zdrojowiskow y opiera się w  dużej części na dzier
żawie pensjonatów . W  interesie Państw a leży, aby 
w łaśnie kresowe m iasta, a tym  bardziej zdrojow i
ska, były gospodarczo silne.

Z tych względów uważać w ypada za bardzo po
żądane poczynienie starań, aby M inister Spraw  W e 
wnętrznych, ewent. w  myśl § 34 rozp. wyk. właściwi 
wojew odowie w ydali rozporządzenia, w y ł ą c z a 
j ą c e  z pod powołanych ograniczeń większe m ia
sta i zdrojowiska, położone na terenie ich działa l
ności urzędowej.

5) Ze względu na interes ogółu ludności byłoby 
wskazane w yjednanie przed dniem  23 b. m. au to ry
tatyw nego w y j a ś n i e n i a ,  czy bez zezwolenia 
wojew ody notariusze m ogą sporządzać akty: a) na 
działy (zniesienie współwłasności) nieruchomości; b) 
na uregulow anie stanu własności nieruchomości, je 
żeli niezgodność księgi gruntow ej ze stanem  posia
dania wynikła z w ażnej czynności praw nej, np. 
wskutek ustnej umowy sprzedaży, zamiany, wypo
sażenia, dokonanej przed rokiem  1934 albo też 
wskutek zasiedzenia; c) na  umowę przedw stępną

z art. 63 kod. zob. co do umów, których ważność 
zależy od uprzedniego zezwolenia wojewody. Sądzić 
należy, że umowy przedw stępne są dopuszczalne, je 
żeli zawarto je  pod w arunkiem  zawieszającym, iż 
wojew oda zezwoli na nabycie nieruchomości czy 
praw a.

6) W reszcie kwestia, kto m a sporządzać podania
o zezwolenia. W  interesie stron niew ątpliw ie leży, 
aby podania te sporządzał notariusz, do którego one 
się zwrócą o spisanie umowy, albowiem notariusz, 
badając księgę gruntow ą, omówi ze stronam i wszy
stkie kwestie faktyczne i praw ne zw iązane z zamie
rzoną um ową i ułoży podanie tak, aby można było 
uzyskać wszystkie w ym agane w jednym  akcie no ta
rialnym  zezwolenia.

Jako przykład przytoczyć m ożna najczęstszy w 
kresowej praktyce m ałopolskiej typ umowy w ypo
sażenia: ojciec przeznacza synowi całe swoje gospo
darstwo, zastrzega d la  siebie praw o dożywotnego 
użytkow ania połowy jego i nak łada n a  nabywcę 
obowiązek spłaty pieniężnej dla córki zamężnej za 
obywatelem czechosłowackim. W  tym  przykładzie 
trzeba zezwolenia wojew ody na trzy czynności p ra 
wne: a) na  nabycie nieruchomości przez syna gospo
darza, b) na praw o dożywotniego użytkow ania dla 
ojca, c) n a  obciążenie nieruchomości sp łatą  pienięż
n ą  na  rzecz córki cudzoziemki — i chodzi w łaśnie
o to, by d la  uproszczenia i przyśpieszenia sprawy 
odrazu o te  trzy zezwolenia wystąpić w jednym  po
daniu.

W  rozporządzeniu z 22.1. r. b. in teresu ją nas nade 
wszystko przepisy dotyczące nabyw ania nierucho
mości w p as i e, g r a n i c z n y m ,  tj. n a  obszarze 
szerokości 30 km. i ew. więcej licząc od linii g ran i
cznej Państw a (art. 10 Rozp. z 23/12. 1927). Inne 
bowiem  postanow ienia jak  obowiązek posiadania 
dowodów osobistych, zezwolenia na pobyt, obowią
zek m eldowania, używ ania broni palnej, wznoszenie 
budowli i inne ograniczenia w zględnie przepisy do
tyczące s t r e f y  n a d g r a n i c z n e j ,  tj. obszaru 
do 2 wzgl. 6 km. od linii granicznej, nie w ym agają 
od obywateli m ieszkających lub chcących zamiesz
kać w strefie nadgranicznej żadnych nadzwyczajnych 
ofiar, a przestrzeganie tych  przepisów nie wpłynie 
ham ująco na norm alny bieg życia gospodarczego.

Inaczej rzecz się przedstaw a, gdy rozważymy 
ogrom ną doniosłość przepisów §§. 1. i 2. rozporzą
dzenia, uzależniających nabyw anie w pasie g ran i
cznym własności nieruchom ej — a w wypadku n a 
bycia nieruchomości w drodze spadkobrania, jeżeli 
nabyw ca nie jest jednocześnie pow ołany do spadku 
z u s t a w  y—także zatrzym anie nieruchomości, d a 
lej dzierżawę, użytkowanie lub zarząd nieruchom o
ści o d  u z y s k a n i a  z e z w o l e n i a  w o j e w o -  
d y. N otariusze jako spisujący z reąuły  wszelkie 
umowy dotyczące nabycia, dzierżawy lub użytkowa
nia nieruchomości i w ładze sądowe (spadkowe), spi



sujące umowy spadkowe, odm ówią spisania umowy, 
jeżeli strony nie przedłożą zezwolenia wojewody 
i zwrócą stronom  uwagę na postanow ienia art. 14 
i 24 Rozp. z 23/12. 1927, w edług których umowy ta 
kie, zaw arte bez zezwolenia wojewody, są niew aż
ne, a za niestosowanie się stron do przepisów rozpo
rządzenia grozi im nadto kara aresztu do 3 miesięcy 
lub grzywny do 3000 zł., albo obie te kary  łącznie.

N ie ulega wątpliwości, że ten zakaz dowolnego 
dysponow ania własnością nieruchom ą bardzo u tru 
dni życie gospodarcze i zaw ieranie tranzakcyj i n a 
razi właścicieli nieruchomości w pasie granicznym  
na niedogodności i straty  m aterialne. Praktyczne za
stosowanie tych przepisów wywoła też wiele w ąt
pliwości. W ym ienię tu  kilka uwag, jak ie  nasuw a mi 
to Rozporządzenie, a w szczególności jego §§. 1 i  2:

1. Od obowiązku staran ia  się o zezwolenie w ła
dzy adm inistracyjnej n a  nabycie nieruchomości 
zwolnione być w inny pew ne grupy osób, które już 
z rac ji swego stanowiska czy zawodu d a ją  dostate
czną gw arancję, że posiadanie przez te osoby nie
ruchomości w  prasie granicznym  nie może wzgl. nie 
powinno budzić żadnych zastrzeżeń, o ile chodzi
o bezpieczeństwo Państw a i ochronę granic. M am  tu 
na myśli przede wszystkim urzędników  i funkcjo- 
nariuszów państwow ych i samorządowych, funkcjo- 
nariuszów publicznych i  osoby wojskowe oraz różne 
instytucje, zrzeszenia, organizacje, związki i spół
dzielnie, posiadające osobowość praw ną, jak  również 
instytucje państwow e i sam orządowe i in. Ponieważ 
rozporządzenie nie przew iduje żadnych takich w y
jątków , nabycie nieruchomości np. przez LO PP. czy 
Czerwony Krzyż, czy M acierz Szkolną, czy kolejowe 
lub pocztowe Przysposobienie W ojskow e itd. itd. 
uzależnione będzie od uprzedniej zgody wojewody,

2. Praw o swobodnego nabyw ania nieruchomości 
w pasie granicznym  w inni mieć najbliżsi krewni 
zbywcy, a więc wstępni i zstępni, rodzeństwo, m ał
żonek, zięciowie i synowe. W  wielu okolicach g ra 
nicznych Państw a jest wielki procent gm in i osiedli, 
w których od wieków utrzym ują się w całości tzw. 
średnie gospodarstwa rolne w posiadaniu jednej ro 
dziny, przechodząc z pokolenia na pokolenie w ręce 
je j członków. T rzeba sobie wyobrazić, z jakim  uczu
ciem przyjm ie taki rolnik w yjaśnienie notariusza, 
gdy dowie się, że —  chcąc odstąpić swoje gospodar
stwo np. isynowi lub córce — potrzebuje na to ze
zw olenia w ładzy adm inistracyjnej A  co pomyśli 
ten chłop, gdy mu się dalej powie, że bez tego ze
zwolenia nie może naw et zastrzec sobie użytkow a
n ia  (wymowy, wym iaru) swego gospodarstwa! Z n a 
jąc  wrażliwość i zdrow ą dumę włościaństwa, prze
w iduję już z góry, jak  na  to n iejeden  zareaguje: 
„A  więc prosić muszę o to, abym odstąpić mógł m e
mu dziecku gospodarstwo, na  którym  pracowałem  
przez całe praw ie życie i gdzie praw ie każda bryła 
ziemi przesiąknięta jest potem  moim i moich przod
ków? I prosić m am  o to, abym na stare la ta  zapewnić 
mógł sobie w tym  gospodarstwie kąt i utrzym anie?"

T akiem u rozum owaniu będzie musiał notariusz 
przyznać w duszy słuszność, niem niej jednak  zm u
szony będzie zwrócić uwagę, że zezwolenie jest ko
nieczne, a bez niego um owy spisać nie można, bo 
byłaby nieważna Z tym  stanem  rzeczy chłop pogo
dzi się w prawdzie, nie m niej jednak  pozostanie 
u niego uczucie żalu, że nie m a się do niego i jego

najbliższych zaufania. Przez ustanow ienie w y ją t
ków od wymogu zezwolenia możnaby tego uniknąć, 
tym bardziej, że ludność osiadła od wieków na g ra 
nicznych połaciach Państw a — mam tu na myśli 
przede wszystkim w ojew ództwa zachodnie, połud
niowe i północne — jako w życiu gospodarczym 
i narodowym  najbardziej zahartow ana, stanowi n ie
raz najsiln ie jszą ostoję polskiego stanu posiadania 
w tych pow iatach granicznych.

3. N ajw ięcej refleksji i wątpliwości w ywołuje je 
dnak postanowienie, według którego zezwolenie na 
nabycie nieruchomości nie jest wym agane, jeśli za
chodzi wypadek spadkobrania z u s t a w y .  Bardzo 
nikły jest odsetek wypadków, w których w rachuby 
wchodzi jeden tylko spadkobierca ustawow y lub 
w których więcej spadkobierców ustawowych obej
m uje spadek wyłącznie na podstaw ie ustawowego 
porządku dziedziczenia. Z reguły praw ie podstaw ą 
dziedziczenia jest rozporządzenie ostatniej woli, 
um owa dziedziczenia lub układ spadkowy między 
dziedzicami. R egułą też praw ie jest — przynajm niej 
w wielu okolicach Państw a — że spadkobiercy, kie
ru jąc  się instynktem  samozachowawczym i trad y c ją  
rodzinną, pozostaw iają gospodarstwo w całości 
w rękach jednego lub kilku dzieci spadkodawcy, 
a inni otrzym ują spłaty. W  ten sposób utrzym ują się 
sam owystarczalne gospodarstwa i unika się rozdrab
n ian ia własności rolnej i tworzenia gospodarstw 
karłow atych.

A by wykazać, że rozporządzenie jest w tym p un
kcie niejasne, przytoczę parę prostych, typowych 
przykładów:

a) A. pozostawił dw oje dzieci. Testam entu  nie 
sporządził. M ajątek  spadkowy składa się z n ieru
chomości i rzeczy ruchomych. W edług  ustawy cały 
m ajątek  przypada tym  dw ojgu dzieciom po poło
wie. W  toku przewodu spadkowego zaw iera ją  one 
jednak  układ  spadkowy, według którego jedno 
z  dzieci o trzym uje nieruchomość, drugie ruchom o
ści i ew. spłatę w gotówce.

b) Spadkodaw ca beztestam entowy pozostawia 
dw;e realności. Spadkobiercam i z ustawy jest 2 dzie
ci, którym  przypaść w inny obie realności po poło
wie. Jednak  według układu spadkowego, jaki za
w ierają, każdy z dziedziców otrzym uje jed n ą  rea l
ność na wyłączną własność.

c) Spadkodaw ca pozostawia wdowę i 2 dzieci. 
W edług  ustawy p rzypadają  ze spadku wdowie 2/8, 
a każdem u z dzieci po 3/8 części. Pozostał jednak  
ważny testam ent, w którym  testator dziedziciami 
ustanow ił dzieci w równych częściach, a wdowie 
zapisał dożywotne użytkowanie należących do spad
ku nieruchomości.

Czy w tych wszystkich w ypadkach i innych an a
logicznych potrzebne jest na nabycie nieruchomości 
przez spadkobierców zezwolenie? Są oni j e d n o 
c z e ś n i e  (§ 2) pow ołani do spadku z ustawy, nie 
dziedziczą jednak  w tym stosunku, jak i przew iduje 
ustaw a spadkowa, lecz na  podstaw ie ugody względ
nie testam entu. Jeżeli zaś mimo istnienia ważnego 
rozporządzenia ostatniej woli starać się muszą o ze
zwolenie na  nabycie nieruchomości, to przepisy te 
oznaczałyby ograniczenie praw a testow ania wzgl. 
sporządzanie testam entów  miałoby znaczenie iluzory
czne, skoro testator nie będzie m iał pewności, że je 
go ostatnia w ola będzie spełniona. Może się bowiem



zdarzyć, że w ojew oda nie zgodzi się n a  objęcie re 
alności spadkow ej przez dziedzica z testam entu lub 
umowy dziedziczenia.

4. W edług  zebranych przeze mnie itnformacyj w y
nosi przeciętna liczba umów o przeniesienie w łasno
ści nieruchomości na obszarze W ojew ództw a Ślą
skiego 50 dziennie. Do tego dochodzą umowy spad
kowe, spisywane przez sądy wzgl. notariuszów jako 
komisarzy sądowych, w przypuszczalnej ilości 10 
dziennie. Ponieważ od 24 kw ietnia 1937 "), od k tóre
go to -dn ia  obowiązywać będzie om awiane rozporzą
dzenie, życie gospodarcze nie stanie i tramzakcje 
nieruchom ościam i nadal będą się odbywać, należy 
przyjąć, że do W ojew ództw a wpływać będzie oko
ło 60 podań dziennie o zezwolenie na nabycie n ie
ruchomości. Z uwagi na  w ielkie znaczenie sprawy 
zarówno d la Państw a jak  i d la obywateli podania 
te badane być muszą skrupulatnie i załatw iane szyb
ko. Przewlekanie załatw ienia narazić by mogło 
w niejednym  w ypadku strony, zam ierzające zawrzeć 
umowę, na straty  m aterialne, a naw et udarem nić 
dojście do skutku transakcji. Potrzebne więc będzie 
uruchom ienie zwiększonego apara tu  u rzę d n icz eg o  
w W ojew ództw ach, a praw dopodobnie i w S taro
stwach, D yrekcjach Policji i U rzędach gminnych, 
które to urzędy z reguły powoływane będą do w y
dania opinii o osobach pragnących nabyć własność 
nieruchom ą.

W edług art. 34 Rozporządzenia „wojewodowie 
w ładni są w m iarę potrzeby i jeśli w zględy bezpie
czeństwa oraz ochrony granic nie sto ją  tem u na 
przeszkodzie, wyłączać poszczególne osiedla lub ich 
części, jak  również całe tereny s t r e f y  n a d 
g r a n i c z n e j  spod wszystkich lub niektórych 
przepisów rozporządzenia11. A rt. 5 Rozporządzenia 
P rezydenta Rzeczypospolitej z 23/12. 1927 określa 
strefę nadgraniczną jako obszar szerokości 2 do 6 
km od linii granicznej. U praw nienia wojewodów do 
w yłączania poszczególnych terenów  i osiedli spod 
przepisów rozporządzenia nie odnoszą się więc do 
p a s a  g r a n i c z n e g o  **), którego dotyczą przepi
sy o nabyw aniu nieruchomości. Sądzę, że przepisy, 
dotyczące pobytu, wznoszenia budowli etc. w  stre
fie nadgranicznej nie m ają  m niejszej wagi od prze
pisów dotyczących nabyw ania i zatrzym ania w łas
ności nieruchom ej w pasie granicznym  i uważałbym 
za bardzo pożądane uzupełnienie a r t 34 w tym 
sensie, że upraw nienia wojewodów z tego a r ty 
kułu odnoszą się również do przepisów o naby
w aniu nieruchomości. N adto proponuję, aby w oje
wodów upoważniono do delegow ania do udzielania 
zezwoleń na  nabycie nieruchomości z §§. l i  2 Rozp. 
starostów  i dyrektorów  policji, k tó rzy ,jako  z te re
nem i stosunkami w powiecie najlep iej obznajm ieni, 
będą mogli wszelkie podania o zezwolenia załatw iać 
w  tem pie przyspieszonym.

5. W  rozporządzeniu nie m a wzmianki o opłatach 
stemplowych. N ależy się domagać, by podania o ze
zwolenie na nabycie nieruchomości i wszelkie 
św iadectwa i załączniki, były wolne od opłat 
stemplowych, aby ludność pasa granicznego n ie by
ła  narażona na zwiększone w ydatki, złączone ze zby
waniem  wzgl. nabyw aniem  własności nieruchom ej.

*) Ściśle — od 23 kwietnia r. b. (Przyp. R e d.).
**) Pogląd ten uważamy za błędny. (Przyp. R e d.).

Byłoby więc pożądanem  w ydanie odpowiedniego 
rozporządzenia przez M inisterstwo Skarbu.

6. N a wielkie trudności n a tra fi dalej w  praktyce 
w ykonanie przepisu, według którego o s o b y  pr  a-'  
w n e  k r a j o w e ,  w których w skład zarządów lub 
innych wyższych organów kierowniczych lub kon
trolnych wchodzą cudzoziemcy albo których chociaż
by część u d z i a ł ó w  bądź a k c y j należy do cu
dzoziemców, m ogą tylko na  podstawie zezwolenia 
M inistra Spraw W ew nętrznych w porozumieniu 
iz M inistrem  Spraw W ojskow ych nabyw ać i zatrzy
m ać w pasie granicznym  własność nieruchom ą (art. 
12). N ie łatwo będzie stwierdzić, w czyim ręku zn a j
d u ją  się udziały bądź akcje osób praw nych i czy cho
ciażby część tych akcyj nie należy do cudzoziem
ców. R ejestr handlow y nie prowadzi spisu akcjonariu- 
szów i notariusz polegać będzie musiał chyba tylko na 
zapewnieniu zarządu spółki czy spółdzielni, że wszy
stkie akcje lub udziały są w posiadaniu obywateli 
polskich.

7. N iew yjaśniona jest również kwestia nabyw a
nia nieruchomości w pasie granicznym  w drodze li
cytacji. Czy staw ający do licytacji muszą oprócz 
ustawowego w adium  przedłożyć również zezwolenie 
wojewody.,) Czy sędzia odmówić może lub musi przy
bicia, gdy tego zezwolenia nie ma?

8. W ypada  wreszcie wspomnieć o tym, czy do 
wpisu przewłaszczenia w księdze gruntow ej (wieczy
stej) potrzebne będzie przedłożenie sądowi oprócz 
umowy także zezwolenia wojew ody na nabycie. Zd. 
m. możnaby tej form alności uniknąć, jeżeli sp isują
cy umowę notariusz lub sędzia stw ierdzi w tekście 
umowy, że nabyw ca zaw iera umowę na podstawie 
przedłożonego zezwolenia w ojew ody z dnia itd. T a 
kie stw ierdzenie w inno być w ystarczające d la  sądu 
hipotecznego.

Powyższe wywody — oczywiście nie w yczerpują
ce kwestii i nie wszystkie może dość szeroko ujęte
— zm ierzają do tego, aby, o ile to możliwe, jeszcze 
przed wejściem w życie rozporządzenia tj. przed 24 
kw ietnia 1937 usunąć nasuw ające się wątpliwości, 
zaoszczędzić ludności, chcącej w pasie granicznym  
pozbyć lub nabyć własność nieruchom ą, form alno
ści i kosztów i ułatw ić bieg życia gospodarczego.

Że om aw iane rozporządzenie wywołało już oba
wy tych, do których odnosić się m ają  przepisy tego 
rozporządzenia i tych, którzy nad ich wykonaniem 
m ają  czuwać, w ynika z tego, że poruszono tą  sp ra
wę na posiedzeniu Sejm u Śląskiego. N ie znam 
szczegółów wniesionej interpelacji, bo tylko z kró t
kiej wzmianki w prasie dowiedziałem  się, że N aczel
nik W oj. W ydziału W ojsk, daw ał w tym  przedm io
cie w yjaśnienia i zapewniał, że rozporządzenie nie 
zaham uje życia gospodarczego, albowiem w ojew oda 
będzie mógł wyłączać z pod działania niektórych 
lub wszystkich przepisów rozporządzenia niektóre 
osoby i obszary. Jak  wyżej sub 4 nadm ieniłem , te 
upraw nienia wojew odów dotyczą wyłącznie s t r e 
f y  n a d g r a n i c z n e j, a nie p a s a g r a n i c z 
n e g o .  Życzyćby więc należało, aby upraw nienia 
wojewodów rozszerzyć — a przede wszystkim, aby 
term in wejścia w życie rozporządzenia odłożyć aż 
do w ydania nowego rozporządzenia, które uw zględ
niłoby nasuw ające się zastrzeżenia i wątpliwości.

Dr Józef Duda.



M I C H A Ł  R Z E P E C K I

JESZCZE O SKRÓTACH
W DOKUMENTACH NOTARIALNYCH

W  num erze 1. „P rzeglądu N otarialnego" z roku 
1937, znajdujem y artykuł p. N otariusza T . N a 
wrockiego  pod nagłówkiem : „A rt. 78 i 83 §. 1. pr.
0 not. (Próba pogłębionej analizy)", zaczynający się
od słów: „A naliza postanowień art. 78 pr. o not.
musi być bardzo staranna i gruntow na ze względu 
art. 88 i pow inna nas doprowadzić do wyników bez
względnie pewnych, o ile przy in terpre tacji zasto
sujem y ściśle ogólne zasady p raw a i logiki".

Sądzę, że n ie m a notariusza, któryby tych w stęp
nych słów powołanego artykułu  nie odczytał z ży
wym  zadowoleniem  i nie odetchnął z pew ną ulgą na 
myśl, że wreszcie znalazł się ktoś, kto zdołał ostatecz
nie rozwiązać wszelkie wątpliwości, jak ie  nasuw ają 
się przy in terpretacji przepisów art. 78 §§. 1. i  2. 
w zestawieniu tychże z art. 83 §. 1. pr. o not.

N iestety, moim zdaniem , Szanowny A utor powyż
szego artykułu zamierzonego celu n ie  osiągnął
1 z rozm aitych przyczyn osiągnąć naw et nie mógł. 
Godzi się jednak  przyznać, że włożona przez Sza
nownego A utora praca jest rzeczywiście bardzo sta
ranna i bardzo gruntow na, a na  przyszłość de lege 
ferenda  niew ątpliw ie nie pójdzie na marne.

Zamierzonego celu Szanowny A utor osiągnąć już 
dlatego nie zdołał, gdyż nie wiadomo, czy inni no
tariusze tudzież Sądy jakoteż nasi klienci, a zwłasz
cza ich rzecznicy praw ni przy jm ą zastosow aną w  po
wołanym  artykule in terpretację  bez zastrzeżeń, czy 
też może o dnajdą  w niej takie słabe strony, że w y
niki pracy in terpre tacy jnej Szanownego A utora nie 
okażą się bezwzględnie pewnymi.

Odważam  się przeciwstawić „analizie logicznych 
związków art. 78 pr. o not." i wyprow adzonej na tej 
drodze „syntezie (dydaktycznej)", k tórą w końco
wych słowach artykułu  Szanowny A utor podaje  
we form ie dwóch paragrafów  jako zasady praktycz
nego zastosowania art. 78 §§. 1. i 2. pr. o not. — od
m ienne zapatryw anie, oparte na źródle powstania 
tych przepisów praw a o notariacie.

Źródłem  tym  jest niestety m ylny przekład z j ę 
zyka niemieckiego n a  język polski §-fu 44 austriac
kiej ustaw y notaria lnej, zaw arty w kom entarzu śp. 
N otariusza Łucjana Lipińskiego.

Czytałem, o ile sobie przypom inam , gdzieś na ła 
mach „Przeglądu N otarialnego", że źródła praw a
o notariacie nie ?ą znane, albowiem nie wiadomo, 
które projekty  tej ustawy i jakie dzieła o notariacie 
czy to polskie, czy obce posłużyły autorowi praw a
o notariacie do ułożenia tej ustawy. O ile jednak 
chodzi o przepisy art. 78 pr. o not., autentyczność 
wskazanego wyżej źródła w ątpliwości ulegać nie m o
że. W ystarczy porównać przepisy art. 78 §§. 1. i 2. 
pr. o not. z polskim tłumaczeniem  §-fu  44. ustawy 
austriackiej w w ydaniu  śp. N otariusza Lipińskiego, 
a dostrzeże się natychm iast, że autor praw a o no
tariacie przeredagow ał tylko powyższy parag raf 
austriackiej ustawy no taria lnej przez opuszczenie 
kilku słów i zmianę interpunkcji, przy czym, nie zna

jąc  praw dopodobnie bliżej urządzenia austriackich 
ksiąg gruntowych, popełnił w interpunkcji błąd, 
przez zamieszczenie niepotrzebnego przecinka między 
słowem ,,arkuszów", a słowami „ksiąg hipotecznych".

Przytoczymy odnośne teksty:
a), autentyczny tekst niemiecki:

§ 44. D ie N o ta ria tsu rku n d en  m i i  s s e n  d eu tlich  u n d  ohne  
A bkiirzung  g e s c h r i e b e n  s e i n  und  Liicken durch S triche  
ausgefiillt w erden.

D as D a tum  der N o taria tsurkunde  und  andere Z e itb estim m u n -  
gen, sow ie A n g a b en  vo m  Z a h len  iiberhaupt, s i n d, w enn  sie 
zum  ersten M ałe vorkom m en , m it B uchstaben z u s c h r e i b e n .  
A u sg en o m m en  sind: d ie  A n gabe  der G eschdftszahl, der H aus-  
und  K atasternum m ern , der G rundbuchsfo lien , sow ie der Z ah len  
in  V orm ógensinven taren , E rb teilungen , K aufsch illingsverrech- 
nungen  u n d  R echnungen  iiberhaupt, w enn  d ieselben  in  eine  
N o taria tsurkunde  a u fgenom m en  w erden . D ie  R esulta te, sowie  
die  Betrage, w elche h iernach ein B ete ilig ter an den  andern  zu 
fo rd e m  hat, m i i  s s e n  jed o ch  m it B uchstaben g e s c h r i e b e n  
w e r d e n .

W e n n  a u f eine andere U rkunde  Bezug genom m en  w ird , 
k a n n  das D a tum  der L e tz teren  und dereń  e tw a  anzufiihrende  
N u m m er m it Z i f fr e n  g e s c h r i e b e n  w e r d e n .

b). przekład Not. śp. Lipińskiego:
A r t .  4 4. Dokumenta notaryalne muszą być pisane wyraźnie

i bez skróceń, a m iejsca próżne w ypełnić należy kreskami.
D ata dokumentu notaryalnego i inne oznaczenia czasu tu

dzież wszelkie cyfry powinny być wypisane literam i, jeżeli są 
pierwszy raz przytoczone. W yjątek od tego przepisu stanowią: 
liczba aktu, liczby domowe i katastralne, arkuszów ksiąg grun
towych, dalej cyfry w inwentarzach m ajątkowych, działach 
spadkowych, obliczeniach ceny kupna i rachunkach w ogólno
ści, jeśli wchodzą w treść dokumentu notaryalnego. Rezultaty 
jednak tudzież sumy, które w następstwie jedna ze stron inte
resowanych od drugiej ma do żądania, muszą być wypisane li 
terami.

W  razie pow ołania się na jakiś inny akt, można datę a 
względnie także liczbę przytoczyć się mającą napisać cyframi.

c). A rt. 78. §§. 1. i 2. pr. o not.:
§ 1. W szelkie dokumenty notarjalne należy pisać czytelnie, 

bez skróceń.
§ 2. D ata dokumentu notarjalnego, inne oznaczenia czasu, 

tudzież cyfry powinny być wypisane literam i, jeżeli są pierw 
szy raz przytoczone; wyjątek od tego przepisu stanowią: numer 
aktu, numery katastralne, arkuszów, ksiąg hipotecznych, cyfry 
w inwentarzach m ajątkowych, działach spadkowych, oblicze
niach ceny kupna i rachunkach w ogólności, jeżeli wchodzą 
w treść dokumentu notarjalnego. Ostatecznie wyprowadzone 
liczby oraz sumy, przypadające do wypłaty, muszą być w yp i
sane literami.

Porów najm y obecnie tekst niemiecki z przekładem  
polskim, a spostrzeżemy, że niemieckie wyrażenie 
G rundbuchsf olien, objęte jest przez Not. śp. L ip iń 
skiego w tłum aczeniu na język polski słowami: „ a r
kuszów ksiąg gruntow ych", przy  czym między sło
wem arkuszów, a słowami ksiąg gruntowych nie ma 
niepotrzebnego przecinka.

M ylność tego tłum aczenia polega na tem, że słowo



Folien  (z w yrażenia G rundbuchsfolien) oddano 
w tłumaczeniu polskim przez wyraz „arkuszów “, co 
się tem  tłumaczy, że na  wyraz niemiecki Folien  tru 
dno znaleźć w języku polskim odpowiednik, któryby 
można złączyć z w yrazam i „ksiąg gruntow ych“ w ro 
zum ieniu niemieckiego w yrażenia Grundbuchsfo
lien, a Not. śp. L ipiński nie spostrzegł, że G rund
buchsfolien  obejm uje tę część księgi gruntow ej, któ
ra  odpow iada poszczególnym wykazom hipotecznym 
(Grundbuchseinlage), jak  to bliżej w yjaśn ia śp. Prof. 
Dr. W . L. Jaworski w kom entarzu do austriackiej 
kśię^i gruntow ej przy §§. 2. i 3.

Z kom entarza tego dow iadujem y się mianowicie, 
że austriacki ustawodaw ca p rzy ją ł za podstawę u rz ą 
dzenia księgi gruntow ej nie system osobowy, lecz sy
stem foliów rzeczowych (Realfoliensystem ), p o lega ją
cy n a  tym, że pew ne nieruchomości, położone w tej 
samej gm inie stanow ią hipoteczną całość gospodar
czą, a całość ta  obejmować m iała przy założeniu 
księgi gruntow ej poszczególne wykazy hipoteczne. 
Folia zatem  księgi gruntow ej odpow iadają raczej wy
kazom hipotecznym, a  nie arkuszom księgi gruntow ej.

Przy praktycznym  zastosowaniu §. 44. austr. usta
wy notaria lnej pojm ow ano też w yrażenie G rund
buchsfolien  jako wykazy hipoteczne.

W  myśl powołanego przepisu z §. 44 austr. ust. not. 
liczby wykazów hipotecznych wolno było wpisywać 
w dokum entach notarialnych cyframi.

Porów najm y obecnie §. 44. austr. ustaw y no taria l
nej z brzm ieniem  art. 78 §§. 1. i 2. pr. o  not., a na tej 
drodze dojdziem y nie tylko do genezy tegoż artykułu 
praw a o notariacie, lecz sprawdzim y zarazem, jaki 
był bieg myśli autora praw a o notariacie pirzy uk ła
daniu art. 78 §§. 1. i 2.

Spostrzeżemy mianowicie, że przeredagow anie §-fu 
44. na art. 78 §§. 1 i 2. polegało na następujących 
zmianach:

1). na opuszczeniu w §. 44 słów: „a m iejsca próżne 
w ypełnić kreskam i", słów: „liczby domowe", słowa 
„d a le j"  i ostatniego zdania, które brzmi: „W  razie 
pow ołania się na jakiś inny akt, m ożna datę  tegoż 
a  względnie także liczbę przytoczyć się m ającą nap i
sać cyfram i";

2). na stylistycznej tylko w ym ianie pewnych słów
na inne, jako to słów: „m uszą być pisane w yraźnie 
(deutlich)“ na więcej popraw ne w języku polskim 
słowa: „należy pisać czytelnie", słowa „jeśli"  n a  „ je 
żeli", słowa „liczba" na  m niej popraw ne lecz w b. 
Kongresówce więcej używane „num er", „g runto
wych" na  więcej w b. Kongresówce używ ane „h i
potecznych", jakoteż zm ianie zdania: „R ezultaty
jednak  tudzież sumy, które w następsw ie jed n a  ze 
sron ineresowanych od drugiej m a do żądania, m u
szą być w ypisane literam i" na stylistycznie więcej 
popraw ne i krótsze zdanie: „Ostatecznie w yprow a
dzone liczby oraz sumy, przypadające do wypłaty, 
m uszą być wypisane literam i";

3). na zamieszczeniu niepotrzebnego przecinka 
między słowem „arkuszów", a słowami „ksiąg hipo
tecznych".

Rozważmy na podstaw ie przedstawionego wyżej 
stanu rzeczy najisto tn iejsze dla in terpre tacji art. 78 
§§. 1. i 2. pr. o not., a tak bardzo interesujące nas 
pytanie, czy pow ołany artykuł w ym ienia w yjątki 
wyczerpująco (taksatywnie), czy tylko przykładowo.

N a to pytanie możemy, moim zdaniem, odpow ie

dzieć całkiem stanowczo, że art. 78 w ym ienia w §. 2. 
w yjątki wyczerpująco (taksatywnie), a nie tylko 
przykładowo.

Jeżeli bowiem §. 44 austr. ustaw y notaria lnej w y
m ieniał w yjątki wyczerpująco, czego nie podawano 
w wątpliwość ani w kom entarzach do tej ustawy, ani 
też w orzecznictwie sądowym  i jeśli w łaśnie przepisy 
zaw arte w  tym  parag ra fie  były źródłem  pow stania 
analogicznych przepisów w praw ie o notariacie — 
trudno przyjąć, że autor praw a o notariacie tę rzecz 
inaczej pojm ował.

Poza tym, jeśli praw o o notariacie po słowach „w y
ją tek  od tego przepisu stanow ią" d a je  dwukropek 
i w yjątki wyszczególnia, zachodzi brak jakiejkolw iek 
podstaw y ku temu, abyśmy mogli przypuszczać, że 
oprócz podanych w yjątków  ustaw odawca mógł mieć 
na myśli także jeszcze inne. T ak ą  in terpre tację  uw a
żam za zbyt dowolną i prow adzącą do chaotycznego 
stosowania ustawy, gdyż każdy mógłby przy tego 
rodzaju in terp re tacji stwarzać dowolnie jeszcze inne 
rozm aite w yjątki, a w  ten sposób unicestwiać istot
ną  podstaw ową zasadę.

N ie wykluczam, że ustaw a może wyliczać w y ją t
ki także przykładowo, lecz może to zdarzyć się tylko 
wówczas, jeśli ustaw a podaje  jakiś ogólny przepis, 
a zastrzega pew ne w yjątki, u jm u jąc  je  we formę 
ogólnego w yjątkowego przepisu, poczem dopiero w y
licza przykładowo w yjątkow e w ypadki. Jeśli je d 
nak ustaw odaw ca po słowie „w yjątk i" zamieszcza 
dwukropek i w yjątki wyszczególnia, jest rzeczą oczy
wistą, że oprócz w yraźnie wyszczególnionych innych 
w yjątków  nie dopuszcza.

W  odniesieniu do art. 78 pr. o not., uważam  to tem - 
bardziej za rzecz nie dopuszczalną, że autor tej usta
wy, m ając przed oczyma §. 44 austr. ustawy not. w i
docznie rozmyślnie opuścił zaw arte w tym  paragra- 
grafie słowa „liczby domowe" i inne wyżej pod 1) 
przytoczone. Co do num eru domu, uważał widocznie 
za rzecz pożądaną, aby liczbę (numer) domu w pisy
wać w akcie no tarialnym  słowami, gdyż w ten sposób 
z tem  większą pewnością można odróżnić osoby tego 
samego im ienia i nazwiska i zamieszkałe w tej samej 
miejscowości, lecz w innych domach.

Podobnie w ypadnie też zapatryw ać się, moim zda
niem, na opuszczenie w art. 78 pr. o not., zaw artych 
w §. 44. austr. ustaw y not. słów: „W  razie pow ołania 
się na jakiś inny dokum ent można datę tegoż, a wzglę
dnie także liczbę przytoczyć się m ającą napisać 
cyfram i".

W  świetle tych wywodów m ożna n ie bez pod
stawy postawić także pod takim  samym znakiem  py
tan ia  słuszność zapatryw ania, wyrażonego w orze
czeniu Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 9 kwie
tn ia 1934, którego treść i uzasadnienie przytoczono 
w „Przeglądzie N otaria lnym " w num erze 12 z 1934 r. 
na  str. 272.

Z podanych bowiem wyżej pod 1), 2) i 3) tekstów 
okazuje się, że au tor praw a o notariacie pozostawił 
w art. 78 te same wyrazy „pow inny być“ i „muszą 
być", jak  je  znalazł w §. 44 austr. ustawy no taria l
nej w błędnym  tłum aczeniu śp. Not. Lipińskiego. 
a mianowicie w tym  punkcie o tyle błędnym , że w y
rażenie niemieckie sind zu schreiben  odpow iada w ję 
zyku polskim wyrażeniom : „m ają  być w ypisane" lub 
„muszą być w ypisane", a nie w yrażeniu „pow inny 
być w ypisane11.



W  drugim  polskim przekładzie, a m ianowicie śp. 
Not. M uczkowskiego  znajdujem y popraw ne w yraże
nie „m ają  być w ypisane".

Dlaczego au tor praw a o notariacie opuścił zamiesz
czone w § 44 ausłr. ustaw y not. słowa „a  m iejsca p ró 
żne w ypełnić należy kreskam i", łatwo się domyśleć. 
Chodziło niew ątpliw ie o to, aby niedopełnienie takie
go przepisu nie podpadało pod sankcję z art. 88. gdyż 
tak daleko posunięty rygor co do form alistyki s ta 
w ałby się w prost niezgodny ze zdrowym  rozsądkiem.

Jak  Z powyższego w ynika stoję na zupełnie innym  
stanowisku, aniżeli p. Notariusz N awrocki w powo
łanym  wyżej artykule; ponieważ zaś polem izuję w y
raźnie tylko z zapatryw aniem  tego Szanownego A u
tora, chociaż także w innych pracach zamieszczo
nych w „Przeglądzie N otaria lnym " przez inne osoby, 
spotykam y się z podobną in terp re tacją  — pozwolę 
sobie zauważyć jeszcze, że n ie zdaje mi się przeko
nyw ującym  tw ierdzenie Szanownego A utora, ja k o 
by przy układaniu  przepisu art. 78 §. 2. pr. o not. zda
rzył się praw dopodobnie lapsus calami miejsca, 
przypuszczalnie przez to powstały, że w pierw otne j 
redakcji słowa od „jeżeli..." zostały dopisane n a  m ar
ginesie, że m iały nastąpić po słowie „przytoczone", 
poczem zamiast średnika m iało być „i"  następnie 
„jeżeli wchodzą w treść" i że „w  pośrednim  lub 
ostatecznym czystopisie (maszynowym) powstał z te 
go obecny tekst ustawy, a zm iana m ogła pozostać 
niezauważona".

Tw ierdzenie to nie przem aw ia mi do przekonania, 
albowiem — jak  wykazałem  —  źródłem  pow stania 
art. 78 pr. o not. jest §. 44 austr. ustaw y not., a  w oby
dwu tych norm ach praw nych słowa: „jeżeli wcho
dzą w treść dokum entu notarialnego" zn a jd u ją  się — 
naw et bez zm iany redakcyjnej — całkiem w tym  sa
mym miejscu odnośnych przepisów praw a o  no taria 
cie, jak  w austriackiej ustaw ie notarialnej.

Reasum ując to wszystko, co wyżej podałem , 
stw ierdzam  zatem, że w edług mojego m niem ania 
w dobrze zrozum ianym  interesie naszym i naszych 
klientów  — musimy trzym ać się ściśle dosłownego 
brzm ienia artykułu  78. §§. 1. i 2. pr. o not., aby nie 
popaść w  kolizję z rygorem, zamieszczonym w art. 
88 pr. o not. M usimy więc trzym ać się w praktyce, 
jak  najściślejszej in terp retacji owych przepisów bez 
względu na utrudnienia, jak ie  nastręczają się nam  
w codziennej praktyce notaria lnej, bez względu na 
to, że ścisłe trzym anie się tych norm  może wywołać 
czasem naw et u jem ną krytykę publiczności, bez 
względu na to, że taka praktyka staw ia pod znakiem 
pytania, w ym aganą przez art. 83 pr. o not. „przejrzy
stość" dokum entu, a naw et bez względu n a  mniej 
ścisłą in terp retację  owych przepisów przez po
szczególne sądy. N ie możemy bowiem nigdy być p e 
wni, że orzecznictwo sądow e okaże się w tej mierze 
jednolicie zgodnym i że nasi klienci i ich rzecznicy 
praw ni nie w ykorzystają takich usterek form alnych 
w  w ypadku wytoczenia procesu.

N ie możemy też pom inąć milczeniem, że art. 78 
pr. o not. usankcjonow any jest rygorem  z art. 88, 
podczas, gdy d la art. 83 ustaw odawca takiego rygoru 
nie ustanowił. G dy zatem jesteśm y zmuszeni uchybić 
w dokumencie no taria lnym  przepisom  jednego 
z tych dwóch artykułów , będzie w każdym  razie bez
pieczniej poświęcić „przejrzystość" surowym w ym a
ganiom  artykułów  78 i 88 pr. o not.

Pomyłki redakcyjne w in terpunkcji zdarza ją  się 
w rozm aitych ustawach niejednokrotnie. Jeśli je  po
szukiwania in terpre tacy jne w ykryją, p rzyjm uje się 
zwyczajnie, że jest to pom yłka pisarska lub d ru k ar
ska i że stosownie do tego odnośna in terpunkcja nie 
istnieje. G dy postąpim y tak samo w naszym: w ypad
ku, otrzym am y jako  jeden z w yjątków  zgodnie z tłu 
maczeniem śp. Not. Lipińskiego: num era „arkuszów 
ksiąg hipotecznych" (G rundbuchsfolien), lecz w ten 
sposób znajdziem y się znowu w ślepej uliczce, albo
wiem wiemy, że w księgach hipotecznych (w każdym 
razie austriackich) nie num eruje się arkuszów, lecz 
stronice, ani też nie num eruje się ksiąg hipotecznych, 
lecz tomy, z których składa się księga hipoteczna ka
żdej poszczególnej gm iny katastralnej.

W  takim  razie jednak  stajem y wobec dylem atu, 
czy przyjąć słowa num ery „arkuszów, ksiąg grunto
wych" za dobrą m onetę i brać je  dosłownie tak, jak  
są razem  z przecinkiem  umieszczone w ustawie, czy 
też wiedząc o zaszłych pom yłkach w redakcji tego 
przepisu, pojm ować te słowa w popraw ionej wersji. 
Przychylam  się do pierwszej możliwości, a to tem b a r
dziej, że także art. 86 mówi o arkuszach aktu i o n u 
m erowaniu arkuszów, a co się tyczy w yrażenia n u 
m ery „ksiąg hipotecznych", przyjm uję, że na  te re
nie poaustriackim  w yrażenie to odpow iada numerom 
wykazów hipotecznych.

Po rozważeniu wszystkiego, co wyżej przedstaw i
łem i co znajdujem y w artykułach, zamieszczonych 
w „Przeglądzie N otaria lnym " o przepisach z art. 78 
§§. 1. i 2. (zeszyty: nr. 1, 2, 3 i 12 z roku 1934, nr. 15 
z roku 1936 i nr. 1 z 1937 r.), przychodzim y do prze
konania, że najw ięcej gorliwe poszukiw ania takiej 
in terp retacji powyższych przepisów, któraby z jednej 
strony nie uchybiała ustawie i nie narażała  nas no
tariuszów na odpowiedzialność oraz naszych k lien
tów na szkodę, a z drugiej strc.ny czyniła je dla co
dziennej praktyki no taria lnej elastycznymi i rac jo 
nalnym i, do celu nas nie doprow adzą i że wobec te 
go jest rzeczą konieczną spowodowanie na  właściwej 
drodze autentycznej in terpretacji (p. str. 2 — R e d .)  
lub zm iany przepisów art. 78 §§. 1. i 2. pr. o not.

Ponieważ podnosiły się głosy, że autentyczna in te r
p re tac ja  lub zm iana owych nieżyciowych i niejasnych 
przepisów m ogłaby nastąpić w drodze m inisterialne
go rozporządzenia wykonawczego do praw a o no 
tariacie, pozwolę sobie tu ta j zauważyć, że tylko no
w ela do praw a o notariacie, a nie rozporządzenie w y
konawcze m ogłaby w tych w ypadkach znaleźć zasto
sowanie, albowiem  zasadniczo ustawę tylko przez 
ustaw ę można uzupełnić lub zmienić (art. 27 i 49 
ustaw y konstytucyjnej).

Co do dopuszczalności skrótów w dokumentach 
notarialnych należałoby, moim zdaniem, przy jąć dla 
noweli zasadę, że tylko takie skróty byłyby w do
kum entach notarialnych na miejscu, któreby n ie  n a 
stręczały żadnych trudności w pojm ow aniu ich zna
czenia ani osobom, nieobeznanym  z przepisam i p ra 
wa, ani osobom, przebyw ającym  poza granicam i 
Rzeczypospolitej, jak nie m niej skróty, użyte czyto 
w  polskim, czy innym  języku w oryginalnym  brzm ie
niu nazw firm owych (jak n. p. J. K m ita i Ska, „H u 
ta A nna Sp. Akc. w Sandom ierzu", Comp. Gen. des 
Industries Textiles, Versichenm gsanstalt „Sicher- 
heit“ G. m . b. H . in  Berlin  i t. p.).



NADZW YCZAJNE WALNE ZGROMADZENIE 
POZNAŃSKIEJ IZBY NOTARIALNEJ

D nia 13 m arca r. b., w  przededniu N adzw yczaj
nego W alnego Zgrom adzenia Notariuszów Izby 
N o taria lne j w Poznaniu odbyło się w H otelu Bazar 
zebranie koleżeńskie notariuszów  Izby N otarialnej 
w Poznaniu celem swobodnego om ów ienia zagad
nień bieżących w łączności z krótkimi referatam i.

Zebranie otworzył i przewodniczył delegowany 
do zorganizowania go przez R adę N o taria ln ą  — 
W iceprezes R ady d r Jan Sławski, w ita jąc  w  prze
mówieniu w stępnym  licznie zgromadzonych Człon
ków Izby i podając do wiadomości zebranych, iż w 
toku tegoż spotkania nastąpi wygłoszenie czterech 
referatów , a m ianowicie wygłoszą referaty : 1) Czło
nek R ady N otaria lnej d r Stefan  Piechocki z Pozna
nia: , ,0  stw ierdzeniu tożsamości w dokum entach no
tarialnych", 2) Prezes R ady N otaria lnej d r W ito ld  
Prądzyński: „O protestow aniu weksli domicyliowa- 
nych“ , 3) Not. Tadeusz Ertel z Ostrowa W lkp.: „O 
rozporządzeniu o pasie granicznym '1, 4) ap likan t no
taria lny  Stanisław  Brzeski z Poznania: „O  włościach 
rento wych“ .

W ygłoszone pierwsze trzy  referaty  wywołały 
bardzo ożywioną dyskusję, a  m ianowicie zabierali 
głos w dyskusji po pierw szym  referacie P. P. Not.: 
Żurom ski z Poznania, Prezes d r Prądzyński, W ice
prezes d r  Sławski, Członek i D elegat R ady N o ta ria l
nej W yganow ski z Kalisza, Kowerski z Brześcia K u
jawskiego i T ram pler  z Inowrocławia. Po drugim  
referacie b ra li udział w dyskusji P. P. Not.: T ra m 
pler, Gracz z Sępolna, U nruk  z Chodzieży i W y g a 
nowski. Po trzecim referacie zabierali głos w dy
skusji P. P. N ot.: Knach  z N akła, W yganow ski, 
Członek R ady Esden - T em pski z Bydgoszczy i R ó
życki z W ielunia.

W obec spóźnionej pory  wygłoszenie czwartego 
re fera tu  nie mogło się już odbyć i Przewodniczący 
poprosił A utora o wygłoszenie re fera tu  na następ
nym  spotkaniu koleżeńskim, lub o przesłanie ręko
pisu do ewent. opublikow ania w „Przeglądzie N o
tarialnym ".

Tegoż dnia w godzinach wieczornych odbyła się 
w  sali restauracyjnej H otelu  B azar wieczerza kole
żeńska, k tórą zaszczycili swą obecnością zaproszeni 
PP.: Prezes Sądu A pelacyjnego w Poznaniu Szysz
ko, Dziekan R ady A dwokackiej Koszewski, Prezes 
Sądu Okręgowego w Poznaniu Kórnicki oraz W ice
prezes Sądu Okręgowego w Poznaniu i Przew odni
czący Sądu D yscyplinarnego Izby N otaria lnej w Po
znaniu Daszyński. W ieczór up łynął w nader miłym 
i serdecznym nastro ju  koleżeńskim.

*

D nia  14 m arca r. b. rozpoczęło się o godz. 10.30 
w gm achu W yższej Szkoły H andlow ej w Poznaniu 
N adzw yczajne W alne Zgrom adzenie Notariuszów 
Izby N otaria lnej w Poznaniu. Zgrom adzenie otwo
rzył Prezes Rady N otaria lnej d r  W ito ld  Prądzyński, 
pośw ięcając wstępne przem ówienie kilku aktualnym  
sprawom. N a  wstępie P. Prezes dał wyraz gorącego 
pow itania tezom ogłoszonym przez pułkow nika Ko
ca, podkreślając szczególnie w yrażoną w tych tezach 
chęć zjednoczenia N arodu  Polskiego, przy czym P. 
Prezes wyraził swe zapatryw anie, że akcesy indyw i
dualne są więcej wartościowe, niż akces grem ialny. 
N astępnie P. Prezes poruszył kilka spraw, dotyczą
cych szczególnie zakresu działalności notariuszów, 
a mianowicie: rozporządzenie o pasie granicznym , 
p ro jek t ustaw y o ograniczeniu transakcji ziemią 
uzyskaną z parcelacji, wniesiony do Sejm u przez 
posła Terszakoweca p ro jek t zm iany praw a o no ta
riacie w tym  kierunku, że transakcje obszaram i po
niżej 5 ha  nie m ają  podlegać przymusowi no taria l
nem u oraz wreszcie zarządzenia dewizowe. W  końcu 
P. Prezes zaznaczył, że składki członkowskie Izby 
N otaria lnej w Poznaniu były dotąd  najniższe ze 
wszystkich Izb N otarialnych dzięki nadzwyczajnym  
oszczędnościom, jak  n. p. korzystaniu z bezpłatnego 
używ ania sali posiedzeń Rady A dwokackiej do po
siedzeń R ady N otaria lnej, przy czym P. Prezes pod
kreślił ogólny harm onijny  stosunek pomiędzy R adą 
A dw okacką a N otaria lną. Obecnie jednak  R ada 
N o taria lna  dla podniesienia swego prestiżu postara
ła  się o  w łasny lokal, co zwiększa wydatki, poza tym 
w myśl uchw ał ostatn iej K onferencji Prezesów i W i
ceprezesów R ad N otarialnych — R ady N otarialne 
zam ierzają rozszerzyć zakres działalności w ydaw 
niczej, wobec czego na najbliższym  Zw yczajnym  
W alnym  Zgrom adzeniu Izby R ada N o taria lna  w y
stąpi z propozycją podwyżki składek o kilka złotych 
ze względu na te nowe a konieczne w ydatki, k tórą 
to kwestię P. Prezes R ady prosił rozważyć do W a l
nego Zgrom adzenia, jak  również prosił o  przychylne 
ustosunkowanie się do tej propozycji podwyżki 
składek.

Po tym  przem ówieniu przystąpiono do obrad.
W aln e  Zgrom adzenie powołało jednogłośnie na 

przewodniczącego Prezesa d ra  Prądzyńskiego, na
W iceprzewodniczącego — W iceprezesa d ra  Staw 
skiego, na asesorów P. P. Not.: — Tram plera, W y 
rzykowskiego, Typrow icza  ii Łem pickiego  oraz na 
sekretarzy P. P. Not.: — Som m era  i Rosadę.

Przewodniczący udzielił głosu P. Not. Stanisławo
w i Esden - Tem pskiem u, k tóry  szczegółowo zarefe-



rowal w imieniu Rady N otaria lnej opracowany 
przez n ią  pro jek t statutu F u n d u s z u  Z a p o 
m o g o w e g o .

Przewodniczący zaproponował wyrazić referen to
wi podziękowanie, co przyjęto przez aklam ację.

W  dyskusji nad  projektem  statutu Funduszu Z a 
pomogowego zabierali glos P. P. Not.: Żurom ski,
Bereza, Kowerski, M róz, Dulęba, K orytowski, Ja- 
rysz i dr Piechocki.

R eferent statu tu  P. Not. Esden - Tem pski wniósł
o uchwalenie pro jek tu  statutu opracowanego przez 
R adę N o taria ln ą  z m ałym i zm ianami redakcyjnym i, 
ujętym i jako załącznik do protokółu, wykazując w 
dłuższym przemówieniu, że zgłoszone wnioski i po
praw ki nie są uzasadnione.

P. Not. Żurom ski postawił wniosek, by Zgrom a
dzenie przyjęło pro jek t statu tu  en bloc z tym, że 
Zgrom adzenie upow ażnia R adę N o taria lną  do po
czynienia definityw nych zm ian redakcyjnych. Z gro
m adzenie uchwaliło wniosek ten przez aklam ację.

N a wniosek P. Not. Nowosielskiego  w ybrano jed 
nom yślnie jako członków K uratorium  Funduszu Z a 
pomogowego P. P. Not.: W yrzykow skiego  i Farali- 
sza, a jako zastępców — Żuromskiego  i N ykiela .

O godz. 13 min. 35 Przewodniczący zamknął 
N adzw yczajne W alne Zgrom adzenie, zapraszając 
wszystkich Członków Izby do zainteresow ania się 
najbliższą K onferencją Prezesów i W iceprezesów 
Rad N otarialnych, k tóra obradować będzie w Poz
naniu  w dniach 5 i 6 m aja r. b.

XV ZJAZD DELEGATÓW ZWIĄZKU 
ZRZESZEŃ MŁODYCH PRAWNIKÓW R. P.

W  dniach 20 i 21 m arca r. b. odbył się w e Lw o
wie X V  Z jazd  D elegatów  Związku Zrzeszeń M ło- 
wych Praw ników  R. P.

Z jazd  rozpoczął się uroczystą M szą św., o dp ra
w ioną w K atedrze Rzym. Kat. N ajśw iętszej M arii 
Panny.

N astępnie uczestnicy Z jazdu  złożyli wieńce na 
grobach Obrońców Lwowa.

Uroczyste otwarcie Z jazdu  nastąpiło w A uli U n i
wersytetu J a n a  Kazimierza. Z jazd  pow itali: w  im ie
niu M inistra Sprawiedliwości — Prok. S. Ap. D ębi
cki, za R ektora i D ziekana W ydz. Praw . — Prof. 
d r  Longcham ps de Berier, im ieniem  Sądow nictwa — 
wiceprezes S. Ap. O jak, w im ieniu Prokuratorii G e
neralnej — R adca Skrowaczewski, im ieniem  N o ta
riatu  — członek R ady Not. we Lwowie T . N aw ro
cki, im ieniem  Zrzeszenia Sędziów i Prokuratorów  
R. P. — Sędzia S. Ap. Gąsowski, im ieniem  Związku 
Adwokatów  Polskich — A dw. Franke. Ponadto 
obecni byli Ks. Arcyb. Teodorow icz i  Pułk. Bittner 
z ram ienia D. O. K. Lwów.

W obec niemożności przybycia na Z jazd  nadesła
li depesze: P. M inister Sprawiedliwości, Grabowski, 
M arszałek Sejm u Car, Ks. Arcyb. Tw ardow ski, 
Prezydent Komisji K odyfikacyjnej Pohorecki, P ierw 
szy Prok. S. N. Michelis, Prezes Prokuratorii G ene
ra lne j Bukowiecki, Szef N adzoru  Prokur. Min. 
Spraw. Prok. K ryczyński, Prezes Izby Cyw. Sądu 
N ajw yż. Sieradzki, N aczelny P rokurator W ojsk. 
Pułk. Maresz, D yrektor B iura Pers. M in. Spraw. 
Prok. Siewierski, Prezes R ady N otaria lnej w W a r
szawie Hubner, Prezes R ady N otaria lnej w K atow i
cach d r Dąbrowski, Prezes Z jednoczenia N o tariu 

szów R. P. Rom an, Sekretarz tegoż Zjednoczenia 
M oldenhawer, Sędzia Sądu N ajw . Fleszyński, Dzie
kan R ady A dwokackiej w  W arszaw ie N ow odw or
ski i wielu innych.

Z jazd  w ysłał depesze hołdownicze do P ana P re
zydenta Rzeczypospolitej P rofesora Ignacego M o
ścickiego, do P ana M arszałka Polski Edw arda Śm i
głego - R ydza  i do P ana M inistra Sprawiedliwości 
W ito ld a  Grabowskiego.

Z jazd  jednogłośnie zatw ierdził protokół obrad 
poprzedniego X IV  Z jazdu  W ileńskiego, spraw o
zdanie Prezesa R ady Naczelnej, Komisji R ew izyj
nej i Sądu Koleżeńskiego oraz udzielił ustępującym  
władzom Związku absolutorium  z wykonanych 
czynności w okresie sprawozdaw czym ; ponadto 
Z jazd  uchw alił jednogłośnie gorące podziękowanie 
dla. Rady Naczelnej za intensyw ną i owocną pracę 
w roku 1936/7.

Po wyborze przewodniczących komisji Z jazdu  za
kończyła się część oficjalna pierwszego dnia obrad

D rugi dzień Z jazdu  rozpoczęto obradam i kom i
syj w  gm achu Sądu Okręgowego. O bradow ały czte
ry komisje: sędziowska, notaria lna , adw okacka i o- 
gólna. Kom isja no taria lna  ukonstytuow ała się w skła
dzie: Przewodniczący — Prez. Zrzesz. As. i Apl. 
Not. we Lwowie J. Trzos, W iceprzewodniczący — 
Prez. Zrzesz. As. i A pl. Not. w W arszaw ie M . Ja
błoński i W iceprezes Zrzesz, As. ii Apl. Not. w K ra
kowie d r J . W iew iorow ski. Oprócz delegatów wyżej 
wym ienionych trzech Zrzeszeń notarialnych w ko
m isji tej wzięli udział delegaci Zrzeszenia A plikan
tów Adw. i, Not. W Poznaniu, Zrzeszenia As. i Apl. 
sądowych we Lwowie, ponadto częściowo w obra



dach komisji uczestniczyli Prezes Rady Naczelnej 
Związku T. Żenczykow ski i W icepr. Zrzeszenia Apl. 
Adw. w W arszaw ie T. Doberski.

N a komisji notaria lnej omówiono szczegółowo 
szereg najistotniejszych spraw  zawodowych m łode
go notariatu . Podkreślano mocno, że i w notariacie 
musi zatryum fow ać jedyna słuszna z a s a d a  z a w o 
d o w o ś c i ,  że probierzem  kw alifikującym  kandy
d a ta  na  stanowisko notariusza w inny być jego p ra- 
cA i fachowość.

W  celu zrealizow ania zasady zawodowości no ta
riatu  kom isja no taria lna  uchw aliła jednom yślnie 
szereg wniosków i dezyderatów. N ajw ażniejszym i 
z pośród uchw alonych wniosków są te, które wzy
w a ją  Radę N aczelną do podjęcia dalszych starań, 
aby:

1) na stanowiska notariuszów byli m ianow ani w  
pierw szym  rządzie asesorzy notarialni,

2) zostało w ydane rozporządzenie norm ujące za
sady i sposób obsadzania stanowisk notariuszów, 
przy zapewnieniu na to w pływ u Rad N otarialnych,

3) w  przyszłej now elizacji skreślono § 2 art. 8 pra
wa o notariacie.

O brady p lenarne Z jazdu  odbyły się po południu 
w sali posiedzień R ady M iejskiej.

Po dyskusji nad  spraw ozdaniam i poszczególnych 
komisji Z jazd  zatw ierdził wnioski, i dezyderaty 
uchwalone przez poszczególne komisje, z których 
najw ażniejsze dotyczyły zagadnienia przygotow ania 
do zawodów prawniczych, bezpłatności aplikacji 
sądowej, urealn ien ia  zasady zawodowości n o ta ria 
tu, nowego praw a o ustro ju  adw okatury i t. p.

Z  kolei odbyły się wybory do Rady Naczelnej 
Związku, przy czym przez aklam ację w ybrani zo
stali: Prezes — 7 . Doberski, Członkowie: Z . Kapi- 
taniak, 7 . K. M akowski, W . Beyer, J. G niew iewski, 
J. Jaworczykow ski, K. Kwieciński, St. M akowski, J. 
Ordyniec, J. Poznański, A . Ruszkowski, B. Sałaciń- 
ski, M. Szaniaw ska/').

Z jazd  nadał godność członka honorowego Z w ią
zku ustępującem u Prezesowi R ady N aczelnej 7 .  
Żenczykowskiem u.

O brady Z jazdu  cechowała pow aga i zrozumienie 
doniosłości zadań, jak ie  w życiu Państw a m a ode
grać Związek Zrzeszeń M łodych Praw ników  R. P-, 
w skład którego wchodzi około 3000 asesorów i1 ap li
kantów  sądowych, notarialnych, aplikantów  adw o
kackich i praw ników  adm inistracyjnych.

Z jazd  wykazał spoistość Związku i zgodność dzia
łan ia  młodego praw nictw a polskiego.

7 . M.
*

*) Rada N aczelna wybrała na stanowiska W iceprezesów  
P. P.: Z yg m u n ta  K apitan iaka , Tadeusza  M akow skiego  i Józe fa  
O rdyńca.

Zamieszczone obok sprawozdanie z X V -go Z jazdu  
Delegatów Zrzeszeń M łodych Prawników, który 
odbył się we Lwowie, w ym aga pewnego uzupełnie
nia. Bo przecież obok samego przedm iotu obrad Z ja 
zdu, obok części oficjalnej w  postaci ukonstytuow a
nia się plenum, szeregu mów pow italnych, podziału 
na kom isje i t. p. — istn ieje jeszcze część Z jazdu 
m niej oficjalna. Część ta  jest ważna z tego wzglę
du, że w  niej zaznacza się to, co d a ją  gospodarze 
Z jazdu, w arunki lokalne, to, co d a je  samo miasto, 
w którym  się Z jazd  odbywa. T ą  częścią nieoficjalną 
odróżnia się Z jazd  we Lwowie od Z jazdu  np. w 
W iln ie; oczywiście, rozróżnienie to nie polega na 
p iętn ie jakiegoś partykularyzm u, przeciwnie, idzie 
tu o zbliżenie przybyłych z miejscowymi i o zapoz
nanie przybyłych z tymi stosunkami i z tym i w arun
kami, które m ogą być d la nich interesujące.

W  uwagach tych będzie mowa głównie o tej 
m niej oficjalnej części Z jazdu, mowa — pro domo 
sua, t. zn. z punktu w idzenia św iata notarialnego, 
co uzasadnia charak ter tych łamów.

G dy w ubiegłym  roku na Z jeździe w W iln ie  b ra 
kowało przem ówienia przedstaw iciela miejscowej 
R ady N otaria lnej, to w tym  roku we Lwowie R ada 
N o taria lna  nie tylko w itała Z jazd  przemówieniem 
swego przedstaw iciela, ale wspólnie z miejscowym 
Zrzeszeniem Asesorów i A plikantów  N otarialnych 
w ydała bankiet dla uczestników Z jazdu, należących 
do korporacji no taria lnej. C harakter bankietu był 
poważny, a jednocześnie serdeczny i miły.

Następnego dnia odbyły się obrady  kom isji no ta
rialnej. Żałow ać należy, że obrad tych nie zaszczy
cił swą obecnością przedstawiciel M inisterstw a Spra
wiedliwości. Znaczna liczba uczestników, staranne 
przygotow anie wniosków przez poszczególne Z rze
szenia, wysoki poziom dyskusji n ad  tym i wnioska
mi i rozwaga przy  ich uchw alaniu m ogą napaw ać 
zainteresowanych zadowoleniem.

A teraz należy wspomnieć o najistotniejszym  
i najbardziej wzruszającym  momencie tej nieofi
cjalnej części Z jazdu, o złożeniu n a  cm entarzu 
obrońców Lw owa w ieńca na  grobie ś. p. m ajora 
Bolesława Prus - Zajączkow skiego, re jen ta , który 
17 sierpnia 1920 roku n a  czele 300 żołnierzy, w strzy
m ując natarcie na Lwów w atah  Budiennego, zginął 
pod Zadwórzem. Dwie myśli narzucały się wobec 
tego grobu: pierwsza, że ten notariusz z M ałopol
ski, ginący, jak  niegdyś Leonidas z 300 żołnierza
mi, raz jeszcze pow tórzył w historii Polski Term o- 
pile, i myśl druga, która w form ie p raw dy  niezbitej 
i prześw iadczenia najgłębszego ciągle, wobec każde
go grobu jaw i się n a  tym jedynym  w świecie cm en
tarzu, że zginęli — ul liberi vivam us.

M . Jabłoński.



MARIAN KURMAN.

USTAW ODAW STW O POLSKIE
W C H O D Z Ą C E  W  ZAKRES C ZY N N O ŚC I 

NOTARIALNYCH I HIPOTECZNYCH 
ZA ROK 1936

O R A Z O R Z E C Z N IC T W O  Z A  T E N Ż E  CZAS 

SĄDU NAJWYŻSZEGO I. C.
(d. c. ■—5)

D om niem anie. Żaden dow ód nie jest dopuszczalny przeciwko 
d o m niem an iu  praw nem u, ustanowionemu przez art. 1282 k. c.,
i i  wydanie dłużnikowi tytułu oryginalnego z: podpisem prywat
nym stanowi dowód zwolnienia. S. N . z 16.1.36 r. I. N . 975/35.

D om ów  składow ych  koncesjonow anie. — Rozp. Rady M ini
strów z dnia 25 lipca 1936 r. o w arunkach i sposobie koncesjo
now ania  d o m ó w  składow ych  (Dz. U st. Nr. 59, paz. 434).

K oncesji na o tw arcie i pr w adzen ie  dom u składow ego u dzie 
la  M inister P rzem ysłu  i Handlu w edług swobodnego uznania 

(§: 1 -  (!)•
K oncesji n a  otwarcie .i prowadzenie domu składowego, któ

ry ma przyjmować na skład wytwory gospodarstw  w iejskich  
i przemysłu rolnego, udziela M inister Przemysłu i Handlu w  
porozumieniu z M inistrem R oln ic tw a  i Reform Rolnych (§: 1 (2).

Koncesja maże być udzielona na czas ograniczony lub n ie
ograniczony  (§: 2).

P odanie o udzie len ie  koncesji na leży  w nieść  do Ministerstwa 
Przemysłu i H andlu za pośrednictwem wojewódzkiej w ładzy  
adm inistracyjnej, na której obszarze zamierzone jest prowadze
nie domu składowego.

Jeżeli dom składowy ma być prowadzony na terenie portu 
gdyńskiego, podanie o koncesję należy złożyć za pośrednictwem  
Urzędu M orskiego w Gdyni (§: 3).

U biegający się o udzielenie koncesji powinni udow odnić, że 
posiadają  kap ita ł p o trzeb n y  do (prowadzenia domu składowego 
lub że m ają możność uzyskania takiego kapitału (§: 4).

P odanie  o udzie len ie  koncesji m usi zawierać:
1) im ię i nazwisko ubiegającego się o koncesję, a jeżeli jest 

on kupcem, wpisanym  do rejestru handlowego lub do re
jestru spółdzielni, również firmę;

2) oznaczenie miejscowości i m iejsca, gdzie ma być prowa
dzony dom składowy;

3) szkic i opis budynków, przeznaczonych na dom składowy, 
oraz opis urządzenia wewnętrznego domu składowego,

4) zaznaczenie, jakie rzeozy m ają być na skład przyjmowane,
5) projekt regulaminu domu składowego,
6) oznaczenie banków dom icylowych,
7) określenie warunków prawnych i technicznych, w  jakich 

m a się odbywać korzystanie z -dróg komunikacyjnych, o 
ile dom składowy ma być założony w pobliżu tych dróg.

Do podania dołączyć należy w/zór dowodu składowego, ja 
kiego dom zamierza używać. Ponadto, w zależności od osoby 
składającej podanie, powinny być dołączane: a) wyciąg z re
jestru handlowego, b) odpis um owy lub statutu spółdzielni albo 
spółki handlowej, c) zaświadczenie co do (karalności i dowód 
obywatelstwa kupców jednoosobowych, spólniików w spółce 
jawnej i w  kom andytowej, zarządców w spółdzielni, w spółce 
akcyjnej i w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością. M ini
ster Przemysłu i  H andlu może przed udzieleniem  koncesji za
żądać w raziie potrzeby innych dokumentów, dotyczących oso
by fizycznej lub prawnej, ubiegającej się o koncesję (§: 5).

N a zabezpieczenie wszelkich pretensyj do domu składowego 
z tytułu prowadzenia przedsiębiorstwa koncesjonarjusz składa  
odpowiednią kaucją. W ysokość kaucji ustala każdorazowo M i
nister Przemysłu i Handlu.

Kaucja może być złożona:
1) w gotówce,
2) w papierach wartościj  a ych, posiadających bezpieczeństwo 

pupil arne,
3) w piśm ie poiręczającem (gwarancyjnem), uznanem przez 

M inisterstwo Skarbu za dostatecznie zabezpieczające,
4) w  postaci zabezpieczenia hipotecznego, uznanego przez 

M inistra Przem ysłu i Handlu za dostateczne.
Przed złożeniem kaucji nie m oże dom składowy rozpocząć 

swych czynności (§: 6).

(1) K oncesja  m oże być odstąpiona  innej osobie tylko za  ze
zw olen iem  Ministra Przemysłu i Handlu (§: 8 (1).

(2) Z a  odstąpienie koncesji uw aża  się rów nież zm ianą osób, 
w chodzących w  sk ład  spółki, k tó ra  o trzym ała  koncesję. Przepi
su tego n ie  stosuje się do zmiany akcjonarjuszów w  spółce ak
c y jn e j i do  zm ia n y  członków  spó łdzie ln i (§: 8 (2).

P rzedsiębiorstw o  domu składowego m usi być prow adzone bez 
p rzerw y  i m ieć charakter  stały przez cały czas prowadzenia 
dom u składow ego  (§:10) .

Przy przyjęciu rzeczy na skład dom  składowy pow inien za
pisać te/ osobnej księdze, której pozycje mają być opatrzone 
bieżącemi numerami, imię i nazwisko, m iejsce zamieszkania i 
adres osoby sk ładającej. W  księdze tej ponadto należy zapisać 
nazwiska i. adresy praw onabyw ców , jeżeli są znane domowi 
składowemu (§: 11).

D om ow i sk ładow em u n ie  w olno dokonyw ać  na własny, lub 
oudzy rachunek innych  czynności handlow ych  co do rzeczy, 
które koncesja pozwala przyjmować na skład. W o ln o  m u je d 
nak udzielać za liczek na złożone rzeczy  (§: 12).

D om  sk ła d o w y  pow in ien  przedstaw iać M in istrow i P rzem ysłu  
i H andlu:

1) półroczne wykazy obrotu towarowego w  domu składowym
— w przeciągu jednego m iesiąca po upływie każdego pół
rocza kalendarzowego,

2) taryfę pobieranych opłat oraz je j zm iany — w przeciągu 
dni 10 po ich ustaleniu (§: 14 (1).

Dom y składowe, przyjm ujące na skład wytwory gospodarstw  
wiejskich i przemysłu rolnego, powinny ponadto w tych sa
mych terminach zgłaszać do M inisterstwa Rolnictwa i Reform  
Rolnych dane, o których mowa w ustępie poprzedzającym  
(§•■ 14 (2 ).

D om y składow e, istn ie jące  w  chw ili w ejścia  w  życie  rozpo
rządzenia  niniejszego, p o w inny  przedstaw ić  M inistrowi Prze
mysłu i H andlu do dnia 1 października 1937 r. p ro je k ty  regu
lam inów , dostosow ane do przepisów  K odeksu  H andlow ego  i 
rozporządzenia  n in ie jszego  (§ 15).

D robni dzierżaw cy ro ln i — je d n o lity  tekst u sta w y  z dnia 18 
marca 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 30, poz. 307) — o w yku p ie  grun
tów, pod legających  ustaw ie w  przedm iocie  ochrony drobnych  
dzierżaw ców  rolnych  — z uwzględnieniem  zmian, wprowadzo
nych późniejszym i przepisami (Dz. Ust. N r 1/1936, poz. 2).

U praw nienia, określone w  ustaw ie  n in ie jsze j, n a d a je  się 
dzierżaw com  i poddzierżaw com  w  odniesieniu do  gruntów , po
d legających dzia łan iu  u sta w y  z 31 lipca 1924 r. (Dz. U. R. P. 
K r. 75, poz. 741) w  przedmiocie ochirony drobnych dzierżawców  
rolnych, a w  szczególności zm ia n y  niektórych przepisów usta
wy z  2 lipca 1920 r. (Dz. U . R. P. Nr. 56, poz. 346) oraz usta
wy z 18 marca 1920 r. (Dz, U . R. P. Nr. 28, poz. 165) ze zm ia
nami, wprowadzonemi rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypo-



spolitej z 24 lutego 1928 r. (Dz. U . R. P. Nr. 22, poz. 195),
ustawą z 19 lutego 1929 r. (Dz. U. R. P. Nir. 16, poz, 134)
i (rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 września 
1930 r. (Dz. U . R. P. Nr. 64, poz. 507). Ponadto upraw nien ia  
te p rzys łu g u ją  w szys tk im  tym  dzierżaw com  i poddzierżaw com , 
k tórzy  w yd zierża w ili g ru n ty  po dn iu  18 lipca 1919 r., a  przed  
28 sierpnia  1924 r., o ile poza  tem  zachodzą  w arunki, przew i
dziane w  w y że j pow ołanych  przepisach o ochronie  drobnych 
dzierżawców rolnych i o ile g ru n ty  zn a jd u ją  się jeszcze  w  po
siadaniu  osób, upraw nionych  do w yku p u  (art. 1 (1).

U praw nienia, określone w ustawie niniejszej, przys łu g u ją  w
fzcfególności:

a) dzierżaw com  lub  poddzierżaw com , przeniesionym na mocy 
ustaw i rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej na inne rów
nowartościowe działki;

ib) pozosta łem u p rzy  życiu  m a łżonkow i i spadkobiercom  w  
l in j i  proste j, podlegającego ochronie dzierżawcy lub podzier- 
żawcy, zm arłego w czasie trwania dzierżawy, w okresie ochrony 
drobnych dzierżawców rolnych, bądź w czasie postępowania  
wykupowego, którzy pozostaw ali ze zmarłym w e wspólnem go
spodarstwie, względnie przez tegoż byli utrzymywani;

c) tym pra w n ym  następcom  pierwotnych dzierżawców ii pod
dzierżawców, k tó rzy  w eszli w  posiadanie  danych gruntów za 
zgodą właściciela, (art. 1 (2).

Dzierżawcom, określanym w  art. 1, służy praw o nabycia  
dzierżawionych gruntów wraz ze  znajdującem i się na nich za- 
budoiw aniami.

Cenę nabycia  gruntów, jeżeli strony nie umówią się inaczej, 
ustala się w edług zasad, stosowanych przy określaniu ceny 
sprzedażnej parcelowanych gruntów państwowych.

B u d yn k i, podlegające w ykupow i, lub m aterja ł, wydany dzier
żawcom na ich pobudow a. ie, będą w  braku porozumienia po
m iędzy stronami oszacowane przez starostę w edług rzeczywistej 
wartości w dniu oszacowania (art. 2 (1. 2. 3).

W y k u p  gruntów przez dzierżawców następuje  bądź w  dro
dze  um ow y, bądź też w  tryb ie  postępow ania  przym usow ego  
(art. 6).

O rzekanie  w sprawach, wynikających z ustawy niniejszej, 
należy  w  p ierw sze j in stancji do  starostów , w  d ru g ie j zaś in 
sta n c ji do w o jew ó d zkich  k im is y j  ziem skich  (art. 7).

W  postępow aniu  zarów no um ow nem , ja k  i przym usow em , do- 
tyczącem gruntów , należących do  o rdynacyj, lub nieruchom o
ści, zw iązanych  węzłam i substytucji powierniczej albo ograni
czeniam i własności, stale do tych nieruchomości przywiązanemi, 
postanow ienia  u sta w y  n in ie jsze j m a ją  zastosow anie bez w zg lę
du na szczegółow e postanow ienia  ustaw ow e, sta tu tow e lub  
um ow ne, ograniczające prawo rozporządzenia daną nieruchomo
ścią. (ant. 9 (1).

Cena w yku p u  gruntów, określonych w ust. (1), w inna  być  
w płacona bezpośrednio do  P aństw ow ego B anku R o lnego  (airt. 
9 (2).

U m o w y o wykup gruntów w in n y  być zaw ierane w  form ie  
aktu  no tarja lnego  lub aktu  pryw atnego , sporządzonego w obec
ności dw óch niezainteresow anych św iadków ; podpisy  stron  i 
św iadków  na akcie p ryw a tn ym  w in n y  być uw ierzy te ln ione  
przez notarjusza , urząd g m in n y , pow ia tow ą w ładzę  adm in istra 
c ji ogó lnej lub przez sąd. U m ow y te pod lega ją  za tw ierdzen iu  
przez właściwą władzę (art. 7).

U m ow ę, zawartą zgodnie z przepisami ust. (1), jedna ze 
stron przedstawia staroście celem zatwierdzenia. Po złożeniu  
um owy temu urzędowi, nie może być ona z w oli stron rozwią
zana.

Um ow y, których zatwierdzenia odm ówi właściwa władza 
(art. 7), uważa się za pozbawione skutków prawnych z  mocy 
samego prawa (art. 12).

W  tdku .postępowania przymusowego, a przed uprawomocnie
niem się orzeczenia starosty łub wydaniem  orzeczenia przez w o
jewódzką kom isję ziemską, strony mogą zawrzeć umowę dobro
wolną co do wykupu dzierżawionych gruntów.

Postępowanie przymusowe, wszczęte na wniosek: właściciela  
dzierżawionego gruntu, umarza się, jeżeli dzierżawca złoży 
oświadczenie, że zrzeka się uprawnienia do wykupu gruntów  
(art. 15).

U stalana w trybie postępowania przymusowego cena wyku
pu dzierżawionego gruntu winna być złożona do depozytu sądu 
dla w ypłacenia komu z prawa należy, stosownie do przepisów  
ustawy postępowania cyw ilnego o  podziale funduszów, osiągnię
tych ze sprzedaży przymusowej majątku nieruchomego.

P rzepisy  ust. (1) nie będą stosowane, o ile dotychczasowy 
właściciel gruntu, (podlegającego wykupowi, przedstaw i zgodę  
w szystk ich  w ierzycieli h ipo tecznych  na wypłacenie mu ceny 
wykupu, a także w  przypadku, g d y  na nieruchomości, do której 
należy grunt nabyty, n iem a  żadnych  obciążeń h ipotecznych.

Z  chw ilą  złożenia  do d epozy tu  łub w y p ła ty  w myśl ust. (2) 
całkowitej ceny wykupu, lub pierwszej jej raty (ust. (2) art.. 
17), w szelk ie  dotychczasow e obciążenia h ipoteczne i rzeczow e  
przechodzą na cenę w ykupu , zaś grun t w y ku p io n y  jes t w o lny  
od  dotychczasow ych  obciążeń h ipo tecznych  i rzeczow ych. Prze
pis ten n ie  d o tyc zy  służebności, których pozostawienie właściwe  
władze (art. 7) uznają za konieczne ze względów gospodarczych.

Przępisy artykułu niniejszego n ie  m a ją  zastosow ania:
a) je że li u p ra w nionym  do  o trzym ania  ceny w yku p u  jest 

Skarb P aństw a. W  tycłi przypadkach Skarb Państwa przej
m uje (wszelkie ciężary i  wierzytelności-, zaś grunt wyku
piony w olny jest od dotychczasowych obciążeń hipotecz
nych i rzeczowych;

b) je że li chodzi o obciążenia na  rzecz in s ty tu c y j k red ytu  d łu 
goterm inow ego. Instytucje kredytu długoterm inowego obo
wiązane są na żądanie starosty złożyć w ciągu jednego  
m iesiąca projekt podziału i segregacji pożyczek, ciążących 
na nieruchomości, objętej danem postępowaniem. Pożycz
ki te będą rozsegregowane pom iędzy częścią, pozostającą 
u właściciela, a poszczególnemi działkami, podlegającem i 
wykupowi na mo,cy ustawy niniejszej. Projekt segregacji 
podlega zatwierdzeniu łącznie z decyzją o wykupie. Je
żeli projekt taki w ciągu m iesiąca przeiz daną instytucję  
nie zostanie złożony, władze ziemskie sporządzą projekt 
podziału i segregacji pożyczek, ciążących na nieruchomo
ści, objętej postępowaniem zgodnie ze statutem danej in
stytucji (art. 16).

W y ko n a ln e  orzeczenie w łaściw ej w ła d zy  (art. 7), za tw ier
dzające um ow ę stron  lub kończące postępowanie przymusowe, 
łącznie z dowodem wypłaty (złożenia do depozytu) ceny w y 
kupu, a w raziie przyznania kredytu na zasadzie art. 17 — 
łącznie z zaśw iadczeniem  władzy ziemskiej lub Państwowego  
Banku Rolnego o przyznaniu kredytu lub o rozłożeniu należno
ści na raty stanow i ty tu ł własności do  grun tu  w ykupionego.

Z  w nioskiem  o dokonanie  czynności h ipotecznych, wynika
jących z ustawy niniejszej, w ystąp ić  m oże  każda ze stron lub 
właściwy starosta na koszt strony zainteresowanej (art. 18).

O p ła ty  w  postępow aniu  h ipo tecznem  oraz stawki w ynagro . 
dzenia, ustajlone w  taksie d la  pisarzy  h ipotecznych, za czynno
ści, wynikającej z ustawy niniejszej, ulega ją  obniżen iu  o 50%  
(art. 22).

W sze lk ie  ak ty , przenoszące praw o w łasności w  w yn iku  zasto
sow ania ustaw y n in ie jsze j, pod lega ją  opłacie stem p lo w ej na  
rzecz Skarbu Państw a i opłacie sam orządow ej w  w ysokości 
25%  takichże opłat, stosow anych p rzy  zw y k łe j  a łjen a c ji grun
tó w  (art. 23). (d. c. n.)



LOKALE NOTARIUSZÓW 
W GMACHACH SĄDOWYCH
O R Z E C Z E N IE  N. T. A. z 25.111.1937 r.

Z a s a d a  p r a w n a .  Oznaczenie wysokości opła
ty  za oparte na art. I I I  dekretu  R ady Regencyjnej 
z 3 lipca 1918 r. poz. 16 Dz. Pr. Kr. Pol., w zględnie  
na art. 132 prawa o notariacie poz. 609/1933 Dz. 
Ust., używ anie lokali biuroioych na kancelarie 
w  gmachach Sądów  Okręgowych, dostarczonych dla  
notariuszów przy wydziałach hipotecznych tychże  
sądów, nie jest zarządzeniem, w zględnie orzecze
niem, wchodzącym w  zakres adm inistracji rządowej 
w  rozum ieniu art. 1 praw a z 27 października 1932 r.
o N . T . A . poz. 806 Dz. Ust.

D yrekcja Robót Publicznych w B. oznaczyła w r. 
1931 czynsz za lokale biurowe, przydzielone no ta
riuszom w nowym gmachu Sądu Okręgowego w B., 
na 36 złotych za jeden  m etr kw adratow y. W  sier
pniu 1933 czterej notariusze zwrócili się do w oje
wody z prośbą o obniżenie czynszu, a w lutym  
1934 r. — z takąż prośbą do Prezesa Sądu Okręgo
wego, wskazując, że w § 4 rozporządzenia Rady 
M inistrów  z 1 października 1924 r. o opłatach za 
mieszkania, zajm ow ane przez funkcjonariuszów 
państwowych, miasto B zaliczone zostało do p ierw 
szej z czterech tam  ustalonych kategorii, a w  tej 
kategorii podstawowe komorne zostało wyznaczone 
na  10 do 14 złotych rocznie za jeden  m etr kw adra
towy.

Prezes Sądu Okręgowego decyzją z 12 kwietnia 
1934, powołując się na okólnik M inistra Spraw ie
dliwości (Zbiór rozp^ i okól. poz. 361), postanowił 
obniżyć wspom nianym  notariuszom  czynsz za przy
dzielone im lokale biurowe do 20 złotych za jeden 
m etr kw adratow y. W  decyzji tej zaznaczono, że 
w ładza orzekająca m iała na uwadze zniżkę cen m iej
scowych za podobne lokale, w ynajm ow ane w bu
dynkach pryw atnych, jak  również obniżenie się do
chodów notariuszów, a z drugiej strony okoliczność, 
że lokale te zn a jd u ją  się w nowym gmachu.

Odw ołania czterech notariuszów od powyższej de
cyzji Prezes Sądu A pelacyjnego w W arszaw ie orze
czeniem z 24 m aja  1934 r. nie uwzględnił, zazna
czając: 1) że kwestia słuszności żądania od no tariu 
szów przy w ydziałach hipotecznych Sądów O krę
gowych uiszczania zapłaty za lokale, zajm owane 
przez kancelarie tych notariuszów, jest zasadniczo 
rozstrzygnięta przez wyrok N . T . A. z 12 czerwca 
1933 r. w sprawie spadkobierców notariusza K. D ow 
bor - M uśnickiego, 2) że pow ołanie się odwoławców 
na rozporządzenie Rady M inistrów  z 15 październi
ka 1924 poz. 849 Dz. Ust. uzasadnionym  nie jest, 
ponieważ wspom niane rozporządzenie m a na myśli 
m ieszkania służbowe i niesłużbowe funkcjonariu
szów państwowych, a nie lokale kancelary jne no ta
riuszów, 3) że ustalona przez Prezesa Sądu O kręgo
wego w B. opłata za lokal w gmachu H ipoteki w w y
sokości 20 złotych za jeden  m etr kw adratow y w y
górow aną nie jest, zważywszy, że w tym że mieście 
U rząd  Ziemski płaci 17 zł. za jeden  m etr kw adra
towy, notariusze zaś za jm ują  lokale w  gmachu no
wym, odpowiednio urządzonym  i do ich potrzeb za
stosowanym, 4) że wysokość uprzednio określonej 
w 1931 r. przez U rząd  W ojew ódzki i akceptow a

nej wówczas przez Prezesa Sądu Okręgowego opła
ty  za wspom niane lokale nie była we właściwym 
trybie przez odwoławców zaskarżona.

N a to orzeczenie czterej notariusze wnieśli skargę 
do N. T. A., k tóry  wobec nasuw ających się w tym 
względzie wątpliwości, poddał przede wszystkim roz
patrzeniu kwestię swej właściwości do rozstrzygania 
odnośnej sprawy, przy czym rozważył, co następuje:

W edług  art. I I I  dekretu Rady Regencyjnej o no
tariacie z 3 lipca 1918 poz. 16 Dz. Pr., notariusze 
urzędujący przy W ydziałach hipotecznych sądów 
okręgowych, mieć będą kancelarie w  gmachach, 
w  których mieszczą się odnośne w ydziały i archiwa 
hipoteczne. D alej w edług art. 132 praw a o no taria 
cie z 27 października 1933 notariusze, urzędujący 
przy wydziale hipotecznym  sądu okręgowego, m aja  
kancelarie w  gmachu, w którym  mieści się wydział
i korzystają z praw a sporządzania czynności w księ
gach hipotecznych tego wydziału.

Z przytoczonych przepisów w ynika z jednej stro
ny obowiązek odnośnego notariusza do prow adzenia 
kancelarii w gmachu, w którym  mieści się wydział 
hipoteczny, a z drugiej strony obowiązek czynników, 
zarządzających gm achem  sądowym, um ożliwienia 
notariuszowi prow adzenia kancelarii w  odnośnym 
budynku.

W edług  zasady wypowiedzianej w wyroku z 12 
czerwca 1933 L. rej. 5044/30, adm inistracja budynku 
państwowego, zajm owanego przez Sąd Okręgowy, 
nie ma obowiązku nieodpłatnego oddania w uży
w anie lokalu w tym  budynku notariuszowi, urzę
dującem u przy w ydziale hipotecznym. W  myśl 
zatem tej zasady wyjść należy z odpłatności odno
śnego stosunku prawnego, jako cechy decydującej
0 jego charakterze.

Stosunek praw ny, mieszczący w sobie oddanie 
w używ anie pewnego określonego lokalu wzamian 
za wynagrodzenie pieniężne, stanowi stosunek n a j
mu, względnie podnajm u, unorm ow any przepisami 
praw a cywilnego. W  tych wypadkach, w  których 
praw odaw ca oddanie za opłatą lokalu w  używanie 
chciał u jąć  w form ę stosunku publiczno - prawnego, 
czynił to w  drodze specjalnych przepisów, jak np. 
przepisów z zakresu uposażenia funkcjonariuszów  
państwowych, dotyczących mieszkań służbowych
1 reprezentacyjnych, oraz przepisów o dostarczaniu 
mieszkań w naturze nauczycielom szkół powszech
nych.

W obec braku przepisów publiczno - prawnych, 
dotyczących lokali zajm owanych przez notariuszów 
przy wydziałach hipotecznych w gmachach, będą
cych własnością Państw a lub przez Państwo adm i
nistrowanych, uznać należy, że stosunki praw ne wy- 
n ikaiace z faktu oddania odpłatnego notariuszowi 
lokalu na  kancelarię w odnośnym  budynku przed
staw iają  się jako stosunki najm u, względnie p o d n a j
mu, w w ypadkach gdzie Skarb Państw a sam budy
nek w ynajm uje.

M om ent wzmiankowanego poprzednio obowiązku 
prawnegfo nie stoi koncepcji tej wcale na przeszko
dzie. Zaznaczyć tu przede wszystkim w ypada, że nie 
w każdym  w ypadku odnośnemu obowiązkowi no ta
riusza odpow iadać musi stosowny obowiązek adm ini
stracji budynku, n ie m a on bowiem m iejsca w ów 
czas, gdy Państwo w ynajm uje na w ydział h ’W - 
teczny tylko część budynku, a notariusz m a możność



w ynajęcia lokalu na kancelarię wprost od w łaści
ciela domu. W  w ypadkach zaś stosunku prawnego 
między odnośnymi czynnikami państwowym i, w y
stępującym i wówczas w charakterze zarządcy bu
dynku państwowego, czy przez Państw o w ynaję te
go, a notariuszem , kwestia nadm ienionego obowiąz
ku praw nego nie jest wcale okolicznością, któraby 
m iała wykluczać stosowny objaw  woli, lecz trak to 
w ana być może tylko jako pobudka odpowiedniego 
objaw u woli. W  tym  miejscu nadm ienić jeszcze w y
pada, że zarówno obowiązujące poprzednio jak
i obecnie praw o cywilne nie w ym aga dla umowy 
najm u form y pisem nej, w ystarcza ustne porozum ie
nie się stron co do przedm iotu najm u i czynszu, po 
rozum ienie w ynikające naw et z facta concludcntia.

W obec powyższego przy jąć należy, że sporne n a 
leżności przedstaw iają  się ze stanow iska prawnego 
nie jako publiczno - p raw ne opłaty, lecz jako czynsz 
najm u, a w takim  razie oznaczanie ze strony czynni
ków adm inistracji w ym iaru sprawiedliwości wyso
kości tegoż czynszu nie m a charakteru  zarządzenia 
czy orzeczenia w rozumieniu art. 1 wymienionego 
w sentencji wyroku rozporządzenia.

Ponieważ odnośne pismo Prezesa Sądu A pelacy j
nego w W arszaw ie mieści w sobie pouczenie praw ne
0 możności zaskarżenia go do T rybunału , uznać n a
leży, że w ładza ta  n ad a je  pismu tem u błędnie formę
1 treść orzeczenia adm inistracyjnego, oraz wskazuje 
b łędną drogę praw a.

W  tym  stanie rzeczy uznać należy, że Prezes Sądu 
A pelacyjnego przez w ystąpienie w  danej sprawie 
w charakterze w ładzy adm inistracyjnej i udzielenie 
wzmiankowanego pouczenia, naruszył ze szkodą dla 
skarżących form y postępowania adm inistracyjnego, 
co skutkuje uchylenie zaskarżonego orzeczenia. 
(L. rej.: 6457/34 — w yrok z dnia 25 marca 1937 r.).

ŚWIAT PRAWNICZY 
U P. PREZESA L. DOMAŃSKIEGO

D nia 21 m arca r. b. w godzinach popołudniowych 
P. Prezes N aczelnej R ady Adwokackiej Mecenas 
L udw ik Domański w ydał w salonach R ady (A leje 
U jazdow skie 49) przyjęcie dla św iata prawniczego.

P an a  M inistra Sprawiedliwości, który n ie mógł 
przybyć osobiście, reprezentow ał D yrektor B iura P e r
sonalnego Min. Sprawiedl. P. Prok. M ieczysław  
Siewierski. W śród obecnych zauważyliśmy: P ierw 
szego Prezesa Sądu Najwyższego P. Leona Supińskie- 
go , Pierwszego Prezesa N. T. A. Prof. D ra  Bro
nisława H ełczyńskiego, P rezydenta Komisji K ody
fikacyjnej P. Bolesława Pohoreckiego, Pierwszego 
P rokuratora Sądu Najwyższego P. W ito ld a  de M i- 
chelisa, Prezesa Sądu A pelacyjnego P. K azim ie
rza Rudnickiego, Prezesa Sądu Okręgowego P. T a-  
deusza Kamieńskiego. W śród licznie przybyłych 
sędziów, prokuratorów , adw okatów i notariuszów 
obecni byli członkowie instytucji prawniczych, p rzed
stawiciele organizacji prawniczych, redaktorzy pism 
prawniczych ;td. N otaria t okręgu stołecznego rep re
zentował Prezes R. N. w W arszaw ie P. Z ygm un t 
Hubner.

W  m ilej atmosferze towarzyskiej zebrani spędzili 
kilka godzin na pożytecznej wym ianie zdań.

Wśród książek
P r a w o  c y w i l n e  obowiązujące w w oje

wództwach centralnych — zebrał i opracował Mgr. 
Zenon Łączyński. W arszaw a — 1937.

K odyfikacja prawa cywilnego dotychczas doszła tylko do 
wydania Kodeksu Zobowiązań. Inne części kodeksów cyw il
nych, pochodzących z czasów przed odrodzeniem Polski, pozo
stały w mocy. Tylko niektóre przepisy w nich zawarte uległy  
zm ianie wskutek prawodawstwa polskiego.

Księgarnia Powszechna (Prawnicza) przystąpiła więc do 
wydania zbiorów przepisów prawa cywilnego, obowiązujących  
w poszczególnych dzielnicach Polski, w łączając do tych zbio
rów Kodeks Zobowiązań. Zebraniem prawa cywilnego, obo
wiązującego w województwach centralnych, zajął się mgr. Z e 
non Łączyńsk i. Zbiór ten zawiera w głównym  trzonie Kodeks 
C yw ilny Królestwa Polskiego, Prawo o M ałżeństwie, Kodeks 
C yw ilny N apoleona, Kodeks Zobowiązań i U staw y H ;potecz 
ne. W szystkie przepisy w zbiorze tym zawarte, zostały łekład  
nie zrewidowane, czy i o ile  obecnie obowiązują, czy też pod
legły  zmianom lub uchyleniom  wskutek polskich aktów usta
wodawczych, a w szczególności wskutek przepisów KPC (pra
wa postępowania cyw ilnego i egzekucyjnego), kodeksu zobo
wiązań, kodeksu handlowego, prawa upadłościowego i ukła
dowego i t. d.

Przepisy, które n ie straciły mocy obowiązującej, są wydru
kowane czcionkami tłustymi, przepisy wyraźnie uchylone zo
stały pom inięte, milcząco zaś uchylone wydrukowane garm on
dem, przytem wszystkie zm iany i uchylenia zostały uzasadnio
ne przez pow ołanie przepisu zm ieniającego lub uchylającego.

Z ustaw związkowych zamieszczono najważniejsze, a zw ła
szcza takie, z którymi prawnik ma ciągle do czynienia przy 
stosowaniu prawa cywilnego. Zamieszczone więc zostały in  
exłenso  i w  całości z większych ustaw: przepisy prawa pryw at
nego m iędzydzielnicowego i międzynarodowego, dekretu o 
ochronie interesów Państwa Polskiego i jego obywateli oraz 
przepisy ustawy o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziem
ców, przepisy normujące postępowanie wywłaszczeniowe i prze
pisy o wywłaszczeniu na cele kolejowe, a z ustaw mniejszych: 
przepisy o polepszeniu losu dzieci nieślubnych, o rozporządze
niach ostatniej w oli osób wojskowych, o własności lokali i o 
wierzytelnościach w walutach zagranicznych. Z innych w aż
niejszych ustaw związkowych zamieszczono w  zbiorze tylko 
przepisy prawno-cyw ilne, a m ianowicie przepisy takie, zawarte 
w ustawie wodnej, prawie lotniczym , prawie upadłościowym. 
Inne przepisy związkowe nie zostały wydrukowane, lecz pow o
łane w  osobnym system atycznie ułożonym skorowidzu przepi
sów specjalnych.

Dzięki temu skorowidzowi, a przede wszystkim bardzo 
szczegółowem u a wyczerpującem u skorowidzowi rzeczowemu, 
książka um ożliw ia nietylko prawnikowi, ale także każdemu in 
teligentnem u czytelnikowi szybkie zorientowanie się w przepi
sach prawa cywilnego.

Z powyższego wynika niew ątpliw a a chwalebna zasadnicza 
tendencja zebrania w  książce niewielkiej objętości wszystkich 
przepisów prawa cywilnego, obowiązujących w województwach  
centralnych. Cel ten został całkowicie osiągnięty, mimo że 
większa część przepisów zawartych w książce wydrukowana 
jest tłustym i czcionkami.

D r J ó ze f H orszow ski.
*

W  ostatnim numerze (str. 24) we wzm iance o książce Z y g 
m un ta  S ieńk i p. t. „Doręczanie oświadczeń" przez przeocze
nie zaznaczono, że Autor jest zastępcą notariusza w Poznaniu, 
gdy w rzeczywistości jest on zastępcą notariusza w R ó w n e m .



Listy do Redakcj i

W  Z W IĄ Z K U  Z O SZA C O W A N IE M  
M A JĄ T K U  SPA D K O W EG O  

S. P. JAK Ó BA  HR. PO TO C K IEG O

Szanowny Panie Redaktorze.

W obec zaatakowania mego przem ówienia na 40-tym  posie
dzeniu Sejm u w wydrukowanym  nr. 5 z dnia 1 marca 1937 r. 
w „Przeglądzie Notarjalnym " artykule pod tytułem  „W  psy
chozie antynotarjalnej", w którym został mi postawiony za
rzut braku gruntownej znajom ości poruszanej przeze mnie 
sprawy i w ystąpienia przeciwko N otarjatow i wogóle, uprzejmie  
proszę Szanownego Pana Redaktora o umieszczenie nin iejsze
go mego listu.

Podnosząc z trybuny sejm owej sprawę oszacowania m ająt
ku spadkowego po ś. p. ). hr. Potockim, nie miałem w n aj
mniejszym  stopniu zamiaru występować przeciwko instytucji 
Notarjatu, przeciwnie chciałem  podkreślić niewłaściw ość po
stępowania jednego notarjusza, które, zdaniem  moim, nie har
monizuje z tradycjam i i godnością poważnej instytucji.

Z cytowanego artykułu wynika, że autor tegoż został wpro
wadzony w  błąd przez p. notarjusza Zabierzowskiego, gdyż 
powtarza niedpow iadające rzeczywistości twierdzenia jego, iż 
p. Zabierzowski nie jest odpowiedzialny za dokonany szacunek, 
gdyż oszacowania dokonywują biegli. Jest to twierdzenie w  
danym wypadku błędne, gdyż jak wynika z protokułów, za
opatrzonych we własne podpisy p. notarjusza Zabierzowskiego  
on sam decydował o wysokości szacunku i w w ielu wypadkach 
przy określaniu szacunku spadkowego majątku odstępował od 
szacunku, ustalanego przez biegłych.

W  liście p. Zabierzowskiego, umieszczonym w tymże nr. 5 
„Przeglądu N otarjalnego“, p. Zabierzowski twierdzi, że w yso
kość szacunku „nie m ogła wpłynąć na kwotę wynagrodzenia na 
rzecz notarjusza wobec tego, że kwota ta została ustalona ry
czałtowo za całość pracy".

Jest to oświadczenie nieprawdziwe, gdyż nie było umowy z 
p. Zabierzowskim o ryczałtowym  wynagrodzeniu (na co mam 
dowody) i skutkiem tego p. Zabierzowski pobierał wynagrodze
nie w edług taksy notarjalnej, pow ołując się na art. 4 tej taksy, 
przewidującej procentowe wynagrodzenie od sumy.

Niesłusznie w ięc autor artykułu „W  psychozie antynotarjal- 
n ej“ ironicznie kw estjonuje m oje twierdzenie, że „oczywiście  
im większa wartość majątku, tym korzystniej dla danej jed 
nostki", (dokonywującej oszacowania). N iew ątpliw ie i ta iro
niczna uwaga została wyw ołana wprowadzeniem Redakcji 
„Przeglądu N otarjalnego" w błąd przez p. Zabierzowskiego.

N a  szereg innych nieprawdziwych, bądź też w ym ijających  
twierdzeń p. notarjusza Zabierzowskiego, powtórzonych przez 
niego w liście, wydrukowanym w nr. 5 „Przeglądu N otarja l
nego", odpowiedziałem  w piśm ie do niego z dnia 8 marca
1937 r., odpis którego przesłałem  do Rady N otarjalnej Okrę
gu Sądu A pelacyjnego w W arszawie, i do tych kwestji pow ra
cać tu nie będę, chyba, że p. Zabierzowski spełni sw oją zapo
wiedź i „wystąpi na drogę prawem przewidzianą".

Chcę jednak zwrócić uwagę Redakcji centralnego organu 
N otarjatu na pewne kwestje prawne, niesłusznie ośw ietlone w  
cytowanym  artykule.

Zdaniem  moim, p. Zabierzowski nie m iał prawa pobierać 
opłat na zasadzie art. 4 i 15 taksy notarjalnej, jak on to uczy
nił, gdyż po 1-sze według art. 1 taksy notarjalnej notarjusz 
może pobierać wynagrodzenie w edług tej taksy tylko za czyn
ności „wykonywane w zakresie ustawy notarjalnej", po 2-g ie  
notarjusz Zabierzowski dokonywał spisu m ienia spadkowego w  
formie aktów notarjalnych, na co nie m iał prawa, gdyż p. Z a

bierzowski sporządzał inwentarz w okręgach różnych Sądów  
Okręgowych (pińskiego, białostockiego, brzeżańskiego i in 
nych), czynności zaś notarjusza, dokonane poza okręgiem Sądu 
Okręgowego, gdzie się mieści jego siedziba, „nie mają mocy 
czynności notarjalnej", (art. 3 Prawa o N otarjacie), po 3-cie  
p. notarjusz Zabierzowski m ógł dokonać spisu m ienia spadko
wego poza okręgiem swego urzędowania tylko w  charakterze 
zastępcy komornika sądowego na mocy art. 1724 i 1728 U.P.C.
i w trybie art. 1732 i 1696 U.P.C. (art. X V II przep. wprowadź. 
Kodeksu Postępowania Cywilnego) oraz art. 670, 672, 673, 674
i 675 K.P.C. oraz rozp. M inistra Sprawiedliwości z dnia 15 
grudnia 1932 r. o postępowaniu przy opisie i oszacowaniu n ie
ruchomości, art. 1 przepisów wprowadzających prawo o sądo- 
wem postępowaniu egzekucyjnem. W  m yśl cytowanych przepi
sów notarjusz, zastępujący komornika sądowego, wykonuje pra
wa i obowiązki komornika. Po 4-te ponieważ w postępowaniu  
egzekucyjnem szacunek opisywanego m ienia dokonywuje się 
nie przez biegłych, lecz przez komornika — notarjusz pełniący  
przy inwentaryzacji spadku funkcje komornika — sam oszaco
wuje to m ienie po rozważeniu opinji biegłych.

U w aga autora artykułu „W  psychozie antynotarjalnej", że 
notarjusz „nie może się wszak znać na wartości najprzeróżniej
szych objektów majątkowych" — jest nietrafna, gdyż zarówno 
komornik jak i Sądy przy wydawaniu postanowień w spra
wach, wym agających opinji biegłych, sam odzielnie decydują w  
kwestjach, dotyczących różnych specjalności.

W obec takich uprawnień notarjusza przy oszacowaniu m ająt
ku spadkowego, nie może nie budzić zdumienia okoliczność, że 
p. Zabierzowski oszacował majątek spadkowy w sumie conaj- 
mniej trzykrotnie wyższej od jego rzeczywistej i w przeszło 
dwukrotnie wyższej od wartości spadku, określonego w testa
mencie spisanym przez tegoż p. Zabierzowskiego mimo, że ceny 
sprzedażne nieruchomości w czasie sporządzania opisu były  
znacznie niższe, co musiał brać pod uwagę p. Zabierzowski ze 
względu na przepis § 12 Rozporządzenia M inistra Spraw iedli
wości o postępowaniu przy opisie i szacowaniu nieruchomości.

Po 5-te wobec tego, że p. notarjusz Zabierzowski wykonywał 
przy sporządzaniu inwentarza nie czynności notarjalne, lecz 
czynności o charakterze egzekucyjnem, nie m iał prawa pobierać 
opłat w edług taksy notarjalnej (art. 1 i 19 U staw y o taksie no
tarialnej), lecz m ógł wobec braku umowy pobrać opłaty w e
dług taksy komornika, co w yniosłoby kilkakrotnie niższą sumę 
wynagrodzenia i kosztów od określonego przez p. Zabierzow
skiego. W obec tego niesłuszne m etody postępowania p. Zabie
rzowskiego naraziły fundację na straty.

W nioski autora artykułu „W  psychozie antynotarjalnej1 są 
sprzeczne z cytowanem i przepisami ustawy.

Pozwalam  sobie nadm ienić, że odpis tego pisma przeszlę do 
p. M inistra Sprawiedliwości i p. M inistra Opieki Społecznej.

Z Wysokiem poważaniem  
(— ) Ja n  C ho ińsk i-D zieduszyck i 

Poseł na Sejm.
W arszawa, dnia 24 marca 1937 r.

*
(P r z y p. R e  d.). Zam ieszczając w pełnym  brzmieniu nade

słany nam powyższy list, przyjm ujem y przede wszystkim z za
dowoleniem  do wiadom ości oświadczenie, że w  wystąpieniu  
swym Pan Poseł nie zamierzał w niczym  dotknąć instytucji 
notariatu.

Ponieważ jednak w powyższym  liście krytykowane również 
jest stanowisko, zajęte przez Radę N otarialną w W arszawie 
oraz przez Redakcję co do kwestii zasadniczej, czy można na 
notariusza, sporządzającego spis inwentarza, przerzucać odpo
w iedzialność za wysokość szacunku m ajątkowego, przeto w in
niśm y Autorowi listu kilka słów odpowiedzi.

Trudno zrozumieć twierdzenie Autora, że zostaliśm y wprowa



dzeni przez kogokolwiek w błąd, skoro w oświadczeniu Rady 
N otarialnej w W arszawie powołane są przepisy prawa, z któ
rych wyraźnie i niew ątpliw ie wynika teza, że oszacowanie prze
prowadzają biegli. O tę tezę i tylko o nią chodziło zarów
no Radzie N otarialnej w W arszawie w ogłoszonym  przez 
nią oświadczeniu, jak i Redakcji w nakreślonych w związku 
z tym oświadczeniem  uwagach. Natom iast ani Rada N o ta 
rialna, ani Redakcja nie wchodziły w meritum konkretnej 
sprawy, gdyż — jak to wyraźnie zaznaczyliśm y — łam y tego 
pisma są otwarte dla tych spraw tylko w rubryce „Listów do 
Redakcji1' i za w yw ody w rubryce tej ogłaszane nie ponosimy 
Oczywiście żadnej odpowiedzialności.

Poęzytywać chyba wypada za nieporozum ienie zwrócenie 
uwagi Redakcji — „na pewne kwestie prawne, niesłusznie  
oświetlone w cytowanym  artykule11, skoro w uwagach, za
mieszczonych w Nr 5 r. b. na str. 8, nie poruszaliśmy żadnych 
innych kwestii prawnych prócz jednej jedynej, dotyczącej isto
ty roli notariusza przy szacowaniu majątku spadkowego. Skoro 
jednak Autor listu uważał za celowe „zwrócić nam uwagę na 
pewne kwestie prawne", to ze swej strony — znowu nie wcho
dząc w meritum konkretnej sprawy, a jedynie ze stanowiska 
zasadniczego — musimy stwierdzić, że wbrew poglądow i A uto
ra uważamy za całkowicie bezzasadną (por. art. 1724 U . P. C.) 
tezę, że przy dokonywaniu spisu inwentarza notariusz „zastę
puje" komornika i że konsekwentnie przy oznaczaniu swego 
wynagrodzenia notariusz pow inien opierać się na taksie dla 
komorników. N ie  może ulegać wątpliwości, że zarówno pod  
dawną (art. 19), jak i pod obecną taksą (§ 26), za sporządzenie 
spisu inwentarza notariusz pobiera wynagrodzenie umowne, 
jako za czynność w taksie nieprzewidzianą.

T yle więc tytułem  ustalenia zasadniczego — bez wdawania się 
w szczegółowe uzasadnianie powyższego stanowiska, gdyż spra
wa nie ma o tyle ważnego znaczenia ogólnego, by jej poświęcać  
więcej m iejsca. N iedługo bowiem już będziemy m ieli polski 
kodeks postępowania niespornego, który sprawy te ureguluje  
na przyszłość, wobec czego roztrząsanie zagadnienia na tle obo
wiązujących jeszcze w tym zakresie na pewnym  obszarze Pań
stwa przepisów rosyjskiej ustawy postępowania cywilnego nie 
jest oczywiście celowe.

N a tym  kończymy, oświadczając, że dyskusję nad kwestiami 
prawnymi, jakie się w yłoniły na tle wiadom ej konkretnej spra
wy, uważam y za zamkniętą.

DZIAŁ URZĘDOWY

Z RA D Y  N O T A R IA L N E J W  L U B L IN IE

R ada N otaria lna w Lublinie ogłasza, że M agister 
p raw  p. M onika Kotlińska, zam. w Lublinie, złożyła 
podanie w dn. 24 m arca 1937 r. do R ady N otaria lnej
o zaliczenie je j w poczet aplikantów  Lubelskiej Izby 
N otaria lnej.

Ruch osobowy
IZBA N O T A R IA L N A  — W A R SZ A W A

Skroboński W ito ld ,  notariusz w S i e d l c a c h  — zmarł 
dnia 19 marca 1937 r.

K uszłeyko  S tanisław , notariusz w Ł o m ż y  — zmarł dnia 
6 kwietnia 1937 r.

IZBA N O T A R IA L N A  — KRAKÓW
W a ch  K azim ierz, notariusz w L u t o w i s k a c h  — zw olnio

ny na podanie z dniem 30 kwietnia 1937 r.

IZBA N O T A R IA L N A  — W IL N O
P odgórski Jó ze f, notariusz w D z i ś n i e  — zmarł dnia 28 

marca 1937 r.
B orysow ski Jan, em erytowany sędzia okręgowy w W iln ie  —  

mianowany notariuszem w M i r z e .

PISARZE H IPO TEC ZNI
S zm e jl A rtu r ,  em erytowany sędzia okręgowy w Grodnie —  

mianowany pisarzem hipotecznym okręgowym w N o w o g r ó d -  
k u  z dniem 1 m aja 1937 r.

W DZIENNIKU USTAW:
K r  23, poz. 147 — u s t a w a  s k a r b o w a  na rok budżeto

wy 1937/1938 (w dziale M inisterstwa Sprawiedliwości preli
m inowane są m. inn. następujące kwoty: 270.000 zł. na usta
wodawstwo bieżące i prace kodyfikacyjne, 150.000 zł. na re
konstrukcję ksiąg gruntowych, 4.000 zł. na regulację hipoteczną  
drobnej własności).

K r  24, poz. 150 — now ela do prawa o N a j w y ż s z y m  
T r y b u n a l e  A d m i n i s t r a c y j n y m  (głównym  
postanowieniem  now eli jest podwyższenie opłat od skarg do 
N .T .A ., których wartość przedmiotu sporu przekracza 3.000 zł.).

K r  21, poz. 133 — rozporządzenie Rady M inistrów o wpro
wadzeniu o g r a n i c z e ń  w r e j o n i e  u m o c n i o 
n y m  H e l  (rozporządzenie uzależnia m. inn. obrót nieru
chomościami od zezwolenia władz wojskowych).

K r  24, poz. 161 — rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości 
w sprawie zmiany przepisów o p r o t e s t a c h  p o c z t o 
w y c h  (rozporządzenie znów rozszerza zakres tych protestów, 
dodając obszar województw: kieleckiego, krakowskiego i łódz
kiego oraz powiatu warszawskiego — jako tych, gdzie poczta 
może protestować weksle we wszystkich m iejscowościach bez 
względu na siedzibę urzędu lub agencji pocztowej).

K r  25, poz. 173 — rozporządzenie wykonawcze o k o m u 
n a l n y c h  k a s a c h  o s z c z ę d n o ś c i  ( § 1 3  stanowi o re
prezentowaniu tych kas oraz o sposobie i formie zaciągania  
przez nie zobowiązań).

K r  22, poz. 138 — umowa z C z e c h o s ł o w a c j ą  o 
wzajem ności w s p r a w a c h  s p a d k o w y c h .

K r  22, poz. 140 — umowa z C z e c h o s ł o w a c j ą w  
sprawie wzajem nego wykonywania t y t u ł ó w  e g z e k u 
c y j n y c h  oraz wzajem ności w s p r a w a c h  u p a d ł o 
ś c i o w y c h .
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