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SKROTY W DOKUMENTACH NOTARIALNYCH

WYKLADNIA ART. 7888 1 i 2 W ZWIAZKU Z ART 8 PR. O NOT.
UCHWALA CALEJ I1ZBY CYWILNEJ SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Cywilnej na
posiedzeniu w dniu 3 kwietnia r. b, pod prze-
wodnictwem Prezesa S. N. dra A. St. Sieradzkiego
przy wspoétudziale Prezesa S. N. B. Pohoreckiego,
Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, — rozwazat
nastepujagce zagadnienia prawne, o ktérych wyja-
$nienie zwrocit sie Minister Sprawiedliwosci w try-
bie art. 41 § | prawa o ustroju sadéw powszechnych:

a) czy § 1 art. 78 pr. o not. w zwigzku z art. 88 te-
goz prawa zabrania uzywania tylko skrdcen, wcho-
dzacych w przedmiotowg tre$s¢ aktu notarialnego,
i pozwala na uzywanie skrocefr powszechnie zna-
nych i przyjetych, czy tez zakaz uzywania skrdcen
odnosi sie do wszelkich skrécen;

b) czy pod rygorem pozbawienia aktu notarialnego

mocy dokumentu publicznego (art. 88 pr. o not.)

w aktach notarialnych na zasadzie § 2 art. 78 pr.
0 not. musza by¢ wypisane literami daty i cyfry,
przytoczone po raz pierwszy, czy tez literami muszg
byé wypisane tylko te cyfry, ktére stanowig przed-
miot samej czynno$ci, a w zwigzku z tym, czy przy-
toczone w 8 2 art. 78 pr. o not. wyjatki od nakaza-
nego wypisywania literami dat i cyfr, przytoczo-
nych po raz pierwszy, sg wymienione wyczerpujaco

czy tez przyktadowo.

Sad Najwyzszy w skiladzie catej Izby Cywilnej,

po wystuchaniu sprawozdan sedziéw: M. Rudow-
skiego (sprawozdawcy) i dra J. Lopuszanskiego
(wspoéisprawozdawcy) oraz wnioskow Prokuratora
L. Kartowskiego, — uchwalit nastepujgce zasady
prawne (C. Prez. 5/36):

1) Wyrazony id art. 78 $ 1 pr. o not, w zwigzku
z art. 88 tegoz prawa zakaz uzywania skrdcen w \ak-
tach notarialnych nie dotyczy skrécen powszechnie
znanych i przyjetych.

2) Data dokumentu notarialnego oraz inne oznu-
czenia czasu i cyfry, po raz pierwszy przytoczone,
jezeli oznaczenia te i cyfry wchodzg w tres¢ samej
czynnosci prawnej, objetej dokumentem notarial-
nym, musza by¢ pod rygorem z art. 88 pr. o not. wy-
pisane literami.

Przytoczone w § 2 zd. 2 art. 78 pr. o not, wyjatki
od zasady sg jedynie przyktadowe.

*

(Przyp. Red.). Przedstawione wyjasnienie Sadu Najwyz-
szego przyjmie $wiat notarialny z gtebokim zadowoleniem. Wo-
bec kitdcacych sie dotychczas réznych wyktadni postanowien art.
78 88 1i 2 pr. o not., ktére stanowity istny wachlarz uje¢ inter-
pretacyjnych, poczynajac od szeroko liberalnego do Sci$le ry-
gorystycznego, Sad Najwyzszy poszedt szcze$liwie po linii wy-
ktadni liberalnej, warujac tym samym tak niezbedng w redak-
cji dokumentéw notarialnych wogéle, a aktéw notarialnych
w szczeg6lnosci — jasno$¢ i przejrzystos¢ (art. 83 § 1 pr. o not.).

Sprawa zakresu dopuszczalno$ci skrétow w dokumentach no-
tarialnych zajmowaliémy sie na tych famach niejednokrotnie.
I nawet w tym numerze (str. 13 i n.) zamieszczamy jeszcze jeden
wywod, zbyt pézno otrzymany, by moégt trafi¢, jak nalezato, do
poprzedniego numeru — wobec spodziewanej uchwaty Sadu
Najwyzszego. Jezeli spézniony ten wywo6d mimo to ogtaszamy,
to nie tylko dlatego, ze stanowi on bezsprzecznie cenny przy-
czynek do wyktadni art. 78 88 1 i 2 pr. o not., ale i jako ma-
teriat ilustracyjny do dotychczasowej rozbieznosci stanowisk:
wywod ten jest wiasnie wyrazem $cisle rygorystycznej inter-
jako

pretacji pomienionych przepisébw prawa o notariacie,

przeciwstawienie ujecia liberalnego w gruntownej rozprawie,
jaka zamiesciliSmy w Nr. 1 r. b. (str. 10 i nast.).
Sadu

przypuszczalnie

Uzasadnienie przedstawionej uchwaty lzby Cywilnej
Najwyzszego ogtosimy we witasciwym czasie,
za kilka tygodni, wcze$niej bowiem nie mozna sie spodziewac
opracowania uzasadnienia. Wtedy tez dopiero bedziemy mogli
zajaC sie szczegdtowa analiza uchwalonych przez Sad Najwj

szy zasad prawnych — ze stanowiska codziennej praktyki za-

wodowej.
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ZALOZENIA |

WSKAZANIA

PROGRAMU ZAWODOWOSCI NOTARIATU

Po przeszto trzech latach od chwili wejscia w zy-
cie polskiego prawa o0 notariacie — stajemy nare-
szcie wobec zdecydowanie skrystalizowanej i jedno-
litej w catym Swiecie prawniczym opinii co do linii
wytycznej, jakg Panstwo powinno kroczy¢ w obsa-
dzaniu stanowisk notariuszow.

Zupetna zgodno$¢ w tym wzgledzie wszystkich
tak wysoce autorytatywnych gtoséw, jakim daliSmy
wyraz w zeszycie 3—4 r. b.; wyrazne stanowisko,
zajete przez szereg najpowazniejszych organow
prawniczych; zdecydowana postawa mtodego pokole-
nia wszystkich dykasterii  prawniczych; wreszcie
ustalenia, jakie padty w przedstawionej przez nas w
ostatnim numerze rozprawie nad budzetem Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci w Senacie — oto zbieg
szeregu doniostej wagi czynnikow, ktére skiadajg
sie na oczywistg juz w tej chwili dla wszystkich
prawde, ze w Swiecie prawniczym istnieje commu-
nis opinio w sprawie notarialnej polityki nomina-
cyjnej i ze jednolita ta opinia stoi twardo na grun-
cie zasady zawodowoS$ci notariatu.

Z ust P. Senatora Dra Jeszkego padly dnia
9 marca r. b. — po raz pierwszy z trybuny parla-
mentarnej wypowiedziane — stowa:

Musi by¢ przywrdécona moc prawdzie, ze notariat
jest zawodem pozytecznym, trudnym i odpowie-
dzialnym. Musi nastgpi¢ odSwiezenie atmosfery, jar
ka sie dokota notariatu zaczeta wytwarza¢. Muszg
byé ukrécone wszelkie ,,nadawania notariatow".
Musi w tej dziedzinie zatriumfowaé¢ jedyna zasada,
na ktérej oprze¢ sie moze zdrowe zycie zbiorowe, ze
do notariatu, jak i do kazdego innego zawodu, do-
chodzi sie tylko przez prace i fachowosc.

Stowa te, stanowigce koncowg eksklamacje wywo-
du, wykazujgcego bezwzgledng konieczno$¢ prze-
strzegania sprawdzianu zawodowosci przy obsadza-
niu stanowisk notariuszOw — spotkaty sie z apro-
batg Pana Ministra Sprawiedliwos$ci,
skoro o$wiadczyt:

W kwestii obsady notariusz6w miat racje p. sen.
Jeszke twierdzac, ze dla obsady tej powinni by¢
przeznaczeni w pierwszej linii asesorzy notarialni,
w drugiej — sedziowie, a dla innych miejsca by¢ nie
powinno...

W ten spos6b Pan Minister popart istotny ustep
swego osSwiadczenia, jakiego raczyt nam udzieli¢ do
zeszytu 3—4 r. b.,, a w ktérym podkreslit wage po-
siadania przez notariusza odpowiednich kwalifika-
cji fachowych — przez samo stwierdzenie, ze... oby-
watel w peini zaufania sktada w rece notariusza
wszystko to, co zwigzane jest z posiadaniem mienia

i prawami majgtkowymi, oraz ze.. od notariusza
oczekuje obywatel takiego uksztattowania swoich
stosunkéw prawnych, ktore zapewnig mu statos¢
i bezpieczenstwo przed zakusami ludzi zlej woli.
Jest rzeczg oczywistyg, ze obywatel nie bedzie za-
wiedziony w swym zaufaniu i w swych oczekiwa-
niach, jezeli notariusz, do ktorego sie zwraca, be-
dzie stat na wysokosci zadania. A moze — co jest
rowniez oczywiste — sta¢ na tej wysokosci tylko
wtedy, jezeli obok nieskazitelnej uczciwos$ci, bez
ktérej w ogdle nie masz prawdziwego notariusza,
i obok spotecznego ujmowania swych zadan, bez
ktérego notariusz przestaje by¢ cztowiekiem powo-
tania prawniczego i staje sie zwyklym wyrobnikiem

zawodowym, jezeli — powtarzamy — obok tych
dwoch cech podstawowych bedzie posiadat réwnie
wazng ceche trzecig, a mianowicie — dostateczne
teoretyczne i praktyczne przygotowanie prawnicze,

poparte doSwiadczeniem zawodowym i zdobytg w
ten spos6b znajomos$cig zycia i ludzi.

Zapewne, wszystko to ujete jest ze stanowiska
idealnego, ktéremu rzeczywisto$¢ nie zawsze moze
w catej petni odpowiedzie¢c. Kompleks wymagan dla
»dobrego notariuszal jest w samej rzeczy niezmier-
nie bogaty, totez nie tatwo o ich harmonijne zespo-
lenie w jednostce. Ale wszystkie te wymagania mu-
szg by¢ respektowane w mozliwie najszerszej mie-
rze, by w przecieciu ogélnym zadne z nich nie byto
traktowane z ujmag.

Na tym wiasnie polega 6w trudny — dobo6r oso-
bisty, uwarunkowany szczeg6lnymi kwalifikacjami,
na ktory tak stusznie potozyt nacisk Pan Wicemi -
nister Sprawiedliwos$ci w osSwiadczeniu,
jakiego raczyt nam udzieli¢ do zeszytu 3—4 r. b., w
zupeinej zgodnosci z oSwiadczeniami Panéw Preze -
sow Sadow Apelacyjnych, ktorzy dali
otpartg na codziennej bezposredniej obserwacji oce-
ne wysokiego znaczenia notariatu w zyciu prawnym
spoteczenstwa i w wyniku tej oceny podkresli-
li wiasnie, ze notariusz, by sprosta¢ nalezycie swym
obowigzkom, winien posiada¢ petnie kwalifikacji
etycznych, zawodowych i fachowych.

Ta sama mysl przewija sie jaskrawo wyrazng ni-
cig poprzez wszystkie gtosy rzecznikow Swiata praw-
niczego, ktorym daliSmy wyraz w zeszycie 3—4 r. b.
Spo6jrzmy po kolei. Bukowiecki, zaznaczajac
konieczno$¢ posiadania przez notariusza wyksztatce-
nia prawniczego z praktyka w zawodzie prawni-
czym, podkresla ze... wymaganie to powinno by¢ bez-
wzgledne. Ten sam postulat obszerniej popiera
Czerwinski, a zdecydowanie wysuwa @o



Wrdéblewski, twierdzac, ze.. dopuszczanie do
notariatu oséb, ktére nie odbywaty wogole praktyki
notarialnej, powinno by¢ (zd. m.) rzadko stosowa-
nym. wyjatkiem od reguly. Stefkoi ustala, ze no-
tariusz... musi (tez) mie¢ bardzo gruntowne i wszech-
stronne przygotowanie prawnicze. Gotgb domaga
sie od notariusza... najwyzszego wyksztatcenia za\-
wodowego i zaznacza, ze winno ono by¢ przy kaz-
dym powotaniu na stanowisko skrupulatnie badane
Alterhand oSwiadcza sie wrecz... przeciwko
mianowaniu notariuszami osob, ktdre nie wykonujg
kilkuletniej praktyki w zawodzie notariusza. M i-
szewski uwazatl za celowe da¢ wyraz prawdzie
oczywistej, gdy wywodzi, ze... nagradzanie zastug
w stuzbie publicznej jest, naturalnie, stuszne i god-
ne uznania, nie ma jednak zmazku z nadawaniem
stanowisk notariusz6w. Tak samo Fleszynski,
gdy wota, by wreszcie przesta¢ traktowa¢ notariat...
jako mniej lub wiecej lukratywng godnos¢. Sk g p-
sk i réwniez zaznacza wage przygotowania zawo-

dowego dla notariusza. Litauer podkresla...
konieczno$¢ wymagania od notariusza wysokich
kwalifikacyj zawodowych i ogéinych. Tak samo

wreszcie Nago6rski, gdy twierdzi, ze... kwalifi-
kacje notariusza muszg byé wysokie.

Wszyscy wiec wymienieni znakomici lubo wybit-
ni rzecznicy Swiata prawniczego sg zgodni co do po-
stulatu zawodowego traktowania kandydatow na
stanowiska notariusz6w. A wiec — communis opinio
doctorum...

Gdy przeto ta opinia $wiata nauki pokrywa sie
z pogladem czynnikéw paAstwowych, w ktérych re-
ce zlozona jest sprawa mianowania notariuszow,
rzecz sprowadza sie wiec juz tylko do zagadnienia
wiasciwego wykonania praktycznego ustalonych za-
fozen teoretycznych, znajdujacych poparcie w pra-
wie pozytywnym. Zdajemy sobie doskonale sprawe
z trudnosci tego zagadnienia — na tle konkretnych
okolicznosci kazdego wypadku w zwiazku z ograni-
czonymi kadrami kandydatdéw, czynigcych zado$¢
wszelkim przedmiotowym postulatom teoretycznym.

Pod wzgledem formalnym trudno$¢ zagadnienia
komplikuje brak ustalonych metod zgtaszania kandy-
datdw w celu przeprowadzenia mozliwie najbardziej
racjonalnej selekcji. Dotychczasowe w tym zakresie
wysitki Rad Notarialnych, zmierzajgce do osiggnie-
cia unormowania tej sprawy w sposob dla zawodu
korzystny i celowy, nie daty, niestety, dotagd wyniku.

Pod wzgledem materialnym trudno$¢ zagadnie-
nia polega na braku dostatecznych rezerw asesoréw
notarialnych, predystynowanych w pierwszym rze-
dzie do obejmowania wakujgcych po odpowiednich
przesunieciach personalnych stanowisk notariuszow.
Dotychczasowa roznorodno$¢ prawodawstwa dziel-
nicowego sprawia, ze operowanie istniejacymi Kka-

drami nie moze sie w petni odbywa¢ na obszarze
calego Panstwa. Zanim wiec kadry asesoréw nota-
rialnych we wszystkich o$rodkach nie doznaja odpo-
wiedniego rozszerzenia, ku czemu sie dazy, cho¢ do-
tychczas z miernymi wynikami, jak $wiadczy wciaz
staby doptyw kandydatéw do aplikacji notarialnej,

dotagd trudno mysle¢ o realizowaniu — poza obsza-
rem Matopolski — pelnego programu zawodowosci
notariatu.

Jakimi wiec rezerwami dodatkowymi rozporza-
dza¢ moze Panstwo? Przede wszystkim bytymi no-
tariuszami z posréd zwolnionych w trybie art. 124
§ 2 pr. o not., wérod ktérych jest jeszcze wiele jed-
nostek, posiadajgcych wszystkie dane do samodziel-
nej i whasciiwie ujmowanej pracy zawodowej. Naste-
pnie—sedziami), dobieranymi z pos$rdd posiadajacych
praktyke cywilistyczng i oczywiscie petnie sit zycio-
wych, a nie koniecznie majacych kwalifikacje...
emerytalne. Wreszcie — w wypadkach zgota wyjat-
kowych, dopoki obowigzuje art. 8 8 2 pr. o not, in-
nymi osobami o wyksztatceniu i doswiadczeniu
prawniczym, po poddaniu ich skrupulatnemu egza-
minowi zawodowemu, oczywiscie przed tg Radg No-
tarialng, w ktdérej okregu izbowym majg by¢ mia-
nowani, co jest oczywistg konieczno$cig zaréwno
wobec roznorodnosci prawodawstw  dzielnicowych,
jak i z ogdlnych wzgledéw zawodowych.

Oto, jak sie wydaje, nasuwajgcy sie program wy-
konawczy — na tle ustalonej juz powszechnej opinii
teoretycznej w zakresie notarialnej polityki nomi-
nacyjnej. Jezeli program ten bedzie skrupulatnie
wykonywany, to przez doptyw miodych sit prawni-
czych do notariatu otworzy sie zawodowi odpowied-
nie perspektywy rozwojowe na przyszto$¢ i stopnio-
WO unicestwiony zostanie panujagcy w gornych
warstwach spoteczenstwa fatalny poglad na nota-
riat, jako na ,,nadanie” za to lub za owo.

Jak gteboko poglad ten jest zakorzeniony $wiad-
czy nastepujacy autentyczny fakt:

Dnia 8 marca r. b. odbywal sie w Warszawie
kolejny poniedziatkowy wieczdr Towarzystwa Lite-
ratobw i Dziennikarzy, poswiecony tworczosci jedne-
go z wybitnych poetéw wspdétczesnych. Wieczor roz-
poczeto ,stowo wstepne", wygtoszone przez pewnego
krytyka literackiego, ktéry uzalat sie na optakane
warunki, w jakich zmuszeni sg pracowac nasi pisa-
rze, ktérym ani PaAstwo, ani spoteczefistwo nie
przychodzg z poparciem. Zdarzajg sie jednak wy-
jatki, bo oto — jak wywodzit 6w krytyk — maogt sie
objawi¢ Swietny talent poetycki, a to dzieki temu,
ze poeta... ,dostat rejenture”. Wprawdzie — jak
dalej opowiadat pan krytyk — Zzato$nie to sie skon-
czylo, bo niesumienny pracownik wyprowadzit poe-
te w pole, narazajagc go na duze straty, i ostatecz-
nie poeta zrzekt sie notariatu, ale... zdazyt jednak



wydaé dwa tomiki poezji. C6z — ciagnat dalej kry-
tyk — ,my nie mamy rejentur do rozdawanial, to-
tez — jak mozna juz bylo dopowiedzie¢c — zle sie
dzieje poetom w Polsce.

Cata ta przypowiesé, wygtoszona wobec wypet-
nionej kulturalng publicznos$cig sali, przeszta ot tak
sobie i odnosito sie wrazenie, ze przynajmniej zna-
czna wiekszo$¢ obecnych podziela poglad szanowne-
go krytyka. W samej rzeczy, jezeli... juz, to dlacze-
go — nie poeci?....

Oto fakt, niezmiernie charakterystyczny fakt, ilu-
strujacy ,,Swiadomos¢ spoteczngll W Srodowisku lu-
dzi gornych intelektualnie warstw spotecznych moéwi
sie z calg prostota, z catg naturalnoscig, z calg swo-

bodg — o notariacie, jako o ,,nadaniull dla szlachet-
nego zreszta, jak w tym wypadku, celu. Méwi sie,
bo tak sie mysli. A to jest przerazajace...

Tylko stanowczy i zdecydowany zwrot w polityce
nominacyjnej moze sprawi¢, ze laicy odzwyczajg
sie stopniowo od takiego mys$lenia i zaczng patrzeé
na notariat tak, jak zawo6d ten w zatozeniu swym
na to zastuguje. A wtedy wzrosnie tez jego powa-
ga i bedzie on mogt — gruntowac¢ w spoteczenstwie
poczucie prawa i tadu, jak to powiedziat Pan Mini-
ster Sprawiedliwosci w taskawie nam udzielonym
oSwiadczeniu do Nr. 3 — 4 r. b,

Ku temu trzeba iS¢ — w mysl zatozen i wskazan
programu zawodowos$ci notariatu.

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI
W PASIE GRANICZNYM (POWIATACH POGRANICZNYCH)*)

Ustawa z dnia 9 lipca 1936 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia o granicach Panstwa (Dz. Ust. Nr
55, poz. 397), obowigzujaca od dnia ogtoszenia, t. j.
od dnia 18 lipca 1936 r. wprowadzita szereg powaz-
nych zmian dotyczagcych obrotu nieruchomos$ciami
w pasie granicznym, a miedzy innymi, o ile chodzi
o praktyke notarialng, zmienita rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o
granicach Panstwa (ktérego obecny tekst zostat usta-
lony obwieszczeniem Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 22 stycznia 1937 r. — Dz. Ust. Nr 11,
poz. 83) w nastepujacych kierunkach:

Wynika stad, ze notariusz w przypadku, gdy oso-
ba prawna krajowa nabywa nieruchomos$¢, obowig-
zany jest bada¢ obywatelstwo polskie nie tylko
wszystkich bez wyjatku cztonkéw jej zarzadu nawet
cztonkéw jej Rady Nadzorczej i Komisji Rewizyj-
nej, ale rowniez wszystkich bez wyjatku cztonkéw
(spdInikow) tej osoby prawnej; o ile chodzi o spdéiki
akcyjne, opierajace sie na mnostwie akcyj na oka-
ziciela, badanie to nie tylko bedzie bardzo utrudnio-
ne i ucigzliwe, ale nawet w przewazajagcych wypad-
kach beznadziejne; podobne trudnos$ci okazg sie, gdy
nieruchomo$¢ zechce nabyé spoétdzielnia.
musi  odmoéwié

Podkresli¢ trzeba, ze notariusz

1)  Rozszerzyta pojecie cudzoziemca, ktéremu je-sporzadzenia aktu o nabycie nieruchomosci, jezeli

dynie na podstawie zezwolenia Ministra Spraw W e-
whnetrznych wolno w pasie granicznym nabywac nie-
ruchomosci w drodze aktéw prawnych miedzy zyja-
cymi i dalej zatrzymac¢ wiasno$¢ nieruchoma, naby-
ta w drodze spadkobrania na podstawie aktéw pra-
wnych mortis causa (jezeli nie jest powotany do
spadku z ustawy) — roéwniez na te wszystkie osoby
prawne krajowe (t. j. majace siedzibe w kraju),
w ktérych w sktad zarzgdéw lub innych wyzszych
organéw kierowniczych lub kontrolnych wchodzg cu-
dzoziemcy, albo w ktoérych chociazby cze$é udziatéw
bgdz akcyj nalezy do cudzoziemcdw.

*) W ostatnim numerze (str. 22) podkreélilismy znaczenie roz-
porzadzenia wykonawczego do prawa o granicach PaAstwa (Dz.
Ust. Nr 11, poz. 83 i Nr 12, poz. 84) dla obrotu nieruchomo-
§ciami w powiatach pogranicznych. Wobec wysokiej wagi spra-
wy ogtaszamy obecnie obszerny artykut redakcyjny, opracowa-
ny przez jednego z notariuszéw matopolskich, tytutem uzupel-
nienia za§ — uwagi P. Not. dra Dudy z Bielska. Nad dalszym

biegiem sprawy bedziemy nieprzerwanie czuwac. (Red.).

okaze sie, ze choéby tylko jeden cztonek jakiejkol-
wiek wiadzy nabywajgcej osoby prawnej lub chocby
tylko jeden cztonek zwyczajny (udziatowiec, spol-
nik, akcjonariusz itp.) tej osoby jest cudzoziemcem,
a w praktyce notariusz odmdwi sporzadzenia aktu
na rzecz osoby prawnej krajowej w przewazajacych
wypadkach, gdyz strony nie beda mogly postaraé
sie 0 zadane dowody, ewent. nie bedg chciaty starac¢
sie 0 nie z powodu zbyt wielkich kosztéw i trudno-
sci.

2) Rozszerzyta zakres aktéw prawnych,
nych bez uprzedniego zezwolenia, na obcigzenie nie-
ruchomosci, potozonych w pasie granicznym, na
rzecz 0so6b, wspomnianych wyzej pod 1), tj. cudzo-
ziemcoOw, cudzoziemskie osoby prawne i osoby pra-
wne krajowe wyzej opisane, z tym, ze te czynnosci
prawne do swej waznosci wymagaja zezwolenia wo-
jewody (art. 12, ust. 8), a nadto w art. 13 postano-
wita, co nastepuje:

niewaz-



(1) Minister Spraw Wewnetrznych moze, jezeli Wzgledy bez-
pieczenistwa Panstwa lub obrony granic tego wymagaja, wpro-
wadza¢ na catym obszarze pasa granicznego lub jego czesci:

a) zakaz nabywania przez obywateli polskich lub polskie
osoby prawne nieruchomosci w drodze aktu prawnego, zdzia-
tanego miedzy zyjacymi lub na wypadek $mierci, o ile nie za-
chodzi przypadek spadkobrania z wustawy, oraz posiadania,
dzierzawienia, uzytkowania i zarzadu nieruchomosci lub czesci
nieruchomosci, bez uprzedniego zezwolenia wojewody,

b)~zakaz wykonywania przez obywateli polskich lub polskie
o$oby prawne handlu i przemystu oraz kierownictwa i eksplo-
atacji robét i przedsiebiorstw bez uprzedniego zezwolenia woje-
wody.

(2) Udzielenie zezwolenia moze by¢ uzaleznione od dopet-
nienia przez interesowanego warunkéw, wskazanych przez wta-
dze.

(3) Odmowa zezwolenia nie wymaga uzasadnienia.

3) W art. 14 postanowita, ze:

Wszelkie czynnos$ci prawne zdziatane w celu obejscia ogra-
niczen przewidzianych w art. 12 i 13, sg niewazne. O nie-
waznos$ci orzekaja sady na zadanie powiatowej wtadzy admi-
nistracji ogélnej.

4) Rozszerzyta teren, na ktérym obowigzywa¢ ma-
ja wspomniane wyzej ograniczenia w stosunku do
nieruchomosci w ten sposéb, ze do ustepu pierwsze-
go art. 10, okreslajgcego pojecie pasa granicznego,
a opiewajgcego (uwzgledniajac drobng zmiane,
wprowadzong przez nowele):

Pas graniczny obejmuje caly obszar powiatéw przylegaja-
cych do granicy Panstwa, tacznie z powiatami miejskimi, po-
tozonymi na tym obszarze. O ile szeroko$¢ pasa granicznego
nie osigga w ten sposéb 30 kilometréw, wigcza si¢ do pasa gra-
nicznego réwniez te gminy sasiednich powiatéw, ktérych obszar
lezy w catosci lub w czedci 30 kim. od linii granicznej

— dodata nastepujgcy ustep drugi:

Minister Spraw Wewnetrznych moze, jezeli wzgledy bezpie-
czenstwa i ochrony granic tego wymagaja, rozszerzy¢ obszar
pasa granicznego na wszystkie lub niektére powiaty przylegte
do powiatéw granicznych, albo na ich czesci.

5) W art. 24 postanowita, ze kto przekracza za-
warte w tym prawie albo wydane na jego podsta-
wie nakazy lub zakazy, podlega w trybie admini-
stracyjnym karze aresztu do trzech miesiecy lub
grzywny do 3.000 ztotych albo obu karom #acznie.

Na podstawie zaznaczonego wyzej pod I. punkt 2,
petnomocnictwa ustawowego zawartego art. 13 Mi-
nister Spraw Wewnetrznych rozporzadzeniem z dnia
22 styczniar. b., ogtoszonym w Nr. 12 Dz. Ust. z dnia
22 lutego r. b. pod poz. 84, wprowadzit bardzo da-
leko idgce ograniczenia obywateli polskich i oséb
prawnych polskich w nabywaniu nieruchomosci
w pasie granicznym oraz w ich dzierzawieniu, uzyt-
kowaniu i zarzadzie w tymze pasie.

Ograniczenia te idg w niektérych kierunkach da-
lej, anizeli ograniczenia dotyczace cudzoziemcow,
d sg zawarte w 8§ 1 i 2 tego rozporzadzenia, ktore
opiewaja:

§ 1. (1) Obywatele polscy i polskie osoby prawne moga na-
bywaé nieruchomosci w pasie granicznym po uzyskaniu zezwo-
lenia wojewody wtasciwego ze wzgledu na potozenie nierucho-
mosci. Zezwolenie nie jest wymagane, je$li zachodzi przypadek
spadkobrania z ustawy.

2) Zezwolenie, o ktérym mowa w ustepie 1, wymagane jest
rowniez do zawarcia lub przedtuzenia umowy o dzierzawe,
uzytkowanie lub zarzad nieruchomos$ci w pasie granicznym.

§ 2. (1) W razie nabycia nieruchomoséci w drodze spadko-
brania, jeéli nabywca nie jest jednocze$nie powotany do spad-
ku z ustawy, a pragnie zatrzyma¢ wtasno$¢ tej nieruchomosci,
powinien wnie$¢ prosbe o udzielenie zezwolenia w terminie
12-miesiecznym, liczac od dnia otwarcia spadku.

2) W razie niewniesienia prosby w terminie jak réwniez w
razie otrzymania decyzji odmownej, nieruchomo$é¢ winna by¢
sprzedana osobie uprawnionej do jej nabycia w ciggu nastep-
nych 12-tu miesiecy. Niewykonanie tego obowigzku pociggnie
za sobg przymusowa sprzedaz nieruchomosci.

3) Do przymusowej sprzedazy nieruchomosci stosuje sie od-
powiednio przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 5 wrzeénia 1935 r. o przymusowej sprzedazy nieruchomosci
w pasie granicznym (Dz. U. R. P. Nr. 68, poz. 429) z tym, ze
decyzje zastrzezone w tym rozporzadzeniu Ministrowi Spraw
Wewnetrznych wydaje wojewoda wtasciwy ze wzgledu na po-
tozenie nieruchomosci.

4) W wypadkach zastugujgcych na specjalne uwzglednie-
nie wojewoda witadny jest odstgpi¢ od zarzadzenia przymuso-
wej sprzedazy nieruchomosci.

8§ 38 tego rozporzadzenia postanawia, ze ono wcho-
dzi w zycie w 60 dni po dniu ogtoszenia, a poniewaz
ogtoszenie nastgpito w dniu 22 lutego 1937 r., przeto
przytoczone wyzej przepisy zaczynajag obowigzy-
wacé od dnia 23 kwietnia 1937 r.

Wreszcie istotnie wazne znaczenie posiada § 34
tego rozporzadzenia, ktéry opiewa:

W tasciwi wojewodowie witadni sg w miare potrzeby i jesli
wzgledy bezpieczefstwa oraz ochrony granic nie staja temu na
przeszkodzie, wytacza¢ poszczeg6lne osiedla lub ich czedci, jak

réwniez cate tereny strefy nagranicznej z pod wszystkich lub
niektérych przepiséw rozporzadzenia niniejszego.

Przytoczone pod Il. rozporzadzenie Min. Spraw
Wew. (ktére w dalszym ciggu nazywaé bedziemy
dla skrécenia rozporzadzenie wykonawcze, w prze-
ciwstawieniu do opisanej pod . noweli i rozporzga-
dzenia Prez. Rrzplt., ktére w dalszym ciggu nazy-
waé bedziemy prawo o granicach Parnstwa) posiada
dla praktyki notarialnej pasa granicznego, czyli
przypuszczalnie dla 1/5 czeSci wszystkich placowek
notarialnych w Polsce, wyjagtkowg doniostos¢. Po-
niewaz w pasie granicznym lezy znaczna wigkszo$¢
zdrojowisk, uzdrowisk i letnisk polskich, a wiasci-
ciele znajdujacych sie na ich terenach nieruchomo-
§ci mieszkajg w do$¢ duzym procencie poza pasem
granicznym i akty prawne dotyczace swych nieru-
chomosci zeznajg réwniez przed notariuszami poza
pasem granicznym, przeto przepisy rozporzadzenia
wykonawczego i wogole prawa o granicach Parnstwa



beda czesto mialy zastosowanie rowniez w praktyce
notariusz6w urzedujacych poza pasem granicznym.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze po wejsciu w zycie
rozporzadzenia wykonawczego nader rzadkie beda
wypadki, w ktérych notariusz pasa granicznego be-
dzie mogt sporzadzi¢ jakgkolwiek umowe lub jaki-
kolwiek akt prawny natychmiast na Zzgdanie stron
bez zezwolenia wtadzy administracyjnej; natomiast
prawie w kazdym wypadku notariusz bedzie obo-
wigzany odmowi¢ czynnosci urzedowej dla braku
tego zezwolenia, a zwilaszcza w pierwszych miesig-
cach obowigzywania rozporzadzenia wykonawczego
bedzie to regulyg, prawie bez wyjatkdw, gdyz prasa
0 tym prawie zupetnie nie wspomina, ogét spote-
czenstwa wogdle nic nie wie o tych tak waznych
ograniczeniach w obrocie nieruchomosciami, a na-
wet w sferze prawnikdéw praktycznych dziwnie gtu-
cho o tym przedmiocie. Dlatego uwaza¢ nalezy za
konieczng blizsza analize przepisOw rozporzgdzenia
wykonawczego, o ile chodzi o nabywanie nierucho-
mosci oraz umowy o dzierzawe, uzytkowanie i zarzad
nieruchomos$ci w pasie granicznym na rzecz obywa-
teli polskich.

Omawianym ograniczeniom podlegajg wszyscy
bez wyjatku obywatele polscy i polskie osoby praw-
ne bez wzgledu na stopienn pokrewieristwa nabywcy
w stosunku do zbywcy i bez wzgledu na przepisy
prawa cywilnego, ktére w pewnych wypadkach uza-
sadniajg prawo dzieci do zgdania od rodzicow wy-
posazenia.

Nie wolno obywatelom polskim i polskim osobom
prawnym bez zezwolenia wojewody w pasie granicz-
nym: a) nabywac nieruchomosci z wyjatkiem spad-
kobrania z ustawy, b) zawiera¢ lub przedtuzaé umo-
wy o0 dzierzawe, uzytkowanie lub zarzad nierucho-
mosci. Jako sankcje wprowadzajg omawiane prze-
pisy: niewaznos$¢ czynnosci prawnych, ktérych w mysl
art. 64 pr. o not. nie wolno notariuszowi sporzadzic,
oraz wedtug art. 24 prawa o granicach Panstwa
przepisane tam kary administracyjne.

Ad a). Poréwnanie tekstéw 8§ 1 rozporzadzenia
wykonawczego oraz art. 12, punkt 1, i art. 13, punkt
1, prawa o granicach Panstwa zdaje sie przemawiac
za tym, ze chodzi tu o wszystkie tytuty nabycia wita-
snosci nieruchomosci, a wiec tak tytuty darme, jak
1 odptatne, jako tez i o nabycie aktami prawnymi
miedzy zyjacymi i na wypadek $mierci, a nawet za
tym, ze ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci
dotyczag nie tylko pochodnych, lecz réwniez i pier-
wotnych sposob6w nabycia, ze wiec np. w drodze za-
siedzenia naby¢é mozna w pasie granicznym wia-
sno$¢ nieruchomosci jedynie na podstawie zezwole-
nia wojewody (co wynika zresztg z postanowien
0 uzytkowaniu). Kazde wiec nabycie nieruchomosci
w drodze kupna, zamiany, darowizny, wyposazenia

aportu wniesionego do spdéiki itp. z jedynym wyjat-
kiem spadkobrania z ustawy (§ 1 ustr. 1 rozp. wyk.)
wymaga zezwolenia wiadzy administracyjnej.

Badajac jednak w dalszym ciggu teksty omawia-
nych przepisdw, nalezy dojs¢ do wniosku, ze mimo
tak kategorycznego brzmienia 8§ 1 rozporzadzenie
wykonawcze dopuszcza wyjatek od tej zasady okre-
Slony w 8 2, a mianowicie nabycie w drodze spad-
kobrania z wszystkich innych tytutéw oprécz spad-
kobrania z ustawy (ktére wogole jest wolne od po-
trzeby uzyskiwania zezwolenia). Z wyrazéw ,jesli
nabywca nie jest réwnoczes$nie powotany do spadku
z ustawy, a pragnie zatrzymac¢ wilasnosé¢ll —
wynika niewatpliwie, ze nabywca nieruchomosci
z testamentu czy umowy dziedziczenia chociaz nie
jest dziedzicem ustawowym staje sie w chwili ot-
warcia spadku wtascicielem, przeznaczonej mu w po-
wyzszych tytutach nieruchomosci bez uprzedniego
zezwolenia wojewody, a jedynie obowigzany jest za-
stosowa¢ sie do dalszych dyspozycji § 2 pod ry-
gorem, ze po uptywie dwdch lat od chwili otwarcia
spadku, jezeli nie uzyska zezwolenia na zatrzymanie
nieruchomosci, ani nie sprzeda nieruchomosci o0so-
bie uprawnionej, wtadza administracyjna (wojewo-
da) zarzadzi przymusowa sprzedaz tej nieruchomo-
§ci. Z tego wynika dalej, ze nawet w pasie granicz-
nym wolno bedzie notariuszom sporzadza¢ bez ze-
zwolenia wiadzy administracyjnej umowy dziedzi-
czenia i rozporzadzenia ostatniej woli, jak réwniez
dziaty spadku, uktady spadkowe i inne czynnoSci
mortis causa, dotyczace nieruchomosci potozonych
w pasie granicznym, choéby nawet nabywca w da-
nym wypadku nie byt powotany do spadkobrania
z ustawy.

Przyja¢ dalej nalezy, ze z pos$rdd czynnoSci pra-
wnych inter vivos wolno bedzie notariuszom nadal
sporzgdza¢ bez zezwolenia wojewody dziaty nieru-
chomosci potozonych w pasie granicznym, albowiem
dziat nie stanowi nabycia witasnosSci, lecz zniesienie
wspotwiasnodci, taki jednak czysty dziat rzadko
przychodzi do skutku, najczesciej bowiem potgczony
jest z darowizng lub wyposazeniem, albo ze sprze-
dazg lub zamiang, a w takim razie konieczne jest ze-
zwolenie wiadzy.

Liczne watpliwosci bedg powstawaty w praktyce
w tych wypadkach, w ktérych bedzie chodzito o akty
notarialne majace na celu ulegalizowanie stanu
posiadania i pozahipotecznej wiasnosci, co np. we
wszystkich powiatach Matopolski jest bardzo czeste
i stanowi prawdziwg plage ksigg gruntowych;
w tych wypadkach bedzie chodzito najczesciej o za-
siedzenie dokonane przed wejsciem w zycie rozpo-
porzadzenia wykonawczego, jako tez o ustne umo-
wy, zawarte przed rokiem 1934, dotyczace nabycia
nieruchomos$ci w drodze kupna, zamiany, wyposaze-



nia, stowem o umowy waznie obowigzujace ze sta-
nowiska prawa cywilnego i niewatpliwie wazne r6-
wniez ze stanowiska prawa o granicach Panstwa,
ktére przeciez nie ma mocy wstecznej — ale nie
bedzie dowodu na to czy i kiedy taka czynnos$¢ pra-
wna doszta waznie do skutku. Sadzi¢ wypada, ze
oSwiadczenie interesowanych zawierajgce te wszy-
stkie dane winno wystarczy¢ i ze w takim razie od-
powiedni akt notarialny wolno sporzadzi¢, jakkol-
wiek nie przedtozono uprzedniego zezwolenia wo-
jewody.

Ad. b). Dalsze ograniczenia dotyczg umow o za-
warcie i przedtuzenie dzierzawy, uzytkowania lub
zarzadu nieruchomosci — z czego wynika, ze nie po-
trzeba pozwolenia wtadzy na umowy najmu, uzycze-
nia, stuzebnosci, uzywania i mieszkania, stuzebno-
§ci gruntowe, na umowy o0 pozyczke, o zastaw, o in-
nego rodzaju obcigzenie nieruchomosci itd. Oczywi-
Scie praktyka nastreczy nie jednag trudnos$¢ interpre-
tacyjna, zwitaszcza o ile chodzi o ustalenie w kon-
kretnym wypadku, czy ma sie do czynienia z dzier-
zawg czy najmem, uzytkowaniem czy uzywaniem,
jakkolwiek prawo cywilne, jedynie w takim razie
miarodajne, zawiera odpowiednie definicje.

Do zawarcia omawianych aktow i czynnosci pra-
wnych konieczne jest uprzednie zezwolenie
wojewody, co wynika nie tylko z brzmienia § 1 rozp.
wyk., mianowicie z wyrazu ,mogg nabywac... po
uzyskaniu zezwolenia wojewody...“ i art. 13 prawa
0 granicach Panstwa, w ktérym wyraznie mowa
0 uprzednim zezwoleniu, ale réwniez z postanowie-
nia art. 14 tegoz prawa, stanowigcego rygor niewaz-

nosci czynnosSci, a co jest niewazne od poczatku,
nie moze by¢ konwalidowane przez pdzniejsze
zezwolenie. Wynika stad, Ze notariuszowi nie

wolno sporzadzi¢ aktu notarialnego na czynno$é pra-
wng, dla ktdrej omawiane prawo wymaga zezwole-
nia, bez przedtozenia mu zezwolenia wojewody, na-
wet gdyby w tym akcie zamieszczono postanowie-
nie, ze waznos$¢ jego zalezy od zezwolenia wojewody.

V.

Wyzej pod Il. wspomniano, ze omawiane tu ogra-
niczenia praw cywilnych obywateli polskich i pol-
skich os6b prawnych idgq w niektérych kierunkach
dalej anizeli ograniczenia dotyczace cudzoziemcow.
Okazuje sie to z nastepujacych postanowien:

1) Art. 12, punkt 1, prawa o granicach Pafstwa

przepisuje, ze cudzoziemcy i stojagce z nimi na row-
ni wyzej pod I. wymienione osoby prawne moga tyl-
ko na podstawie zezwolenia Min. Spraw Wewn.: a)
nabywa¢ nieruchomosci w drodze aktéw prawnych
miedzy zyjacymi, b) dalej zatrzymaé¢ wiasnosé nie-
ruchomg nabyta w drodze spadkobrania, na podsta-

wie aktow prawnych zdziatanych na wypadek $mier-
ci, o ile obdarzony nie bytby zarazem powotany do
spadku z ustawy. Natomiast § 1 rozp. wyk. stanowi
co do obywateli polskich i polskich oséb prawnych,
ze oni moga nabywac¢ nieruchomosci po uzyskaniu
zezwolenia wojewody, a zewolenie nie jest wyma-
gane tylko wtedy, gdy zachodzi przypadek spadko-
brania z ustawy. A zatem obywatele polscy nie mo-
gq bez zezwolenia nabywac¢ nieruchomos$ci w jaki-
kolwiek sposdb nawet w sposéb pierwotny, z wyjat-
kiem tytutu spadkobrania z ustawy i z okresSlonymi
wyzej rygorami, jak wspomniano przy omawianiu
8 2 rozp. wyk., z wyjatkiem aktéw prawnych na
wypadek S$mierci, podczas gdy cudzoziemcy potrze-
bujg zezwolenia tylko do nabycia w drodze aktow
inter vivos, ograniczenia za$ obu tych grup nabyw-
cow co do zatrzymania wtiasnosci otrzymanej mor-
tis causa sag mniej wiecej te same z tg tylko rdznica,
ze dla kazdej z tej grup inna wtadza zezwala na
zatrzymanie.

2) Jeszcze bardziej niekorzystne dla obywateli
polskich sg przepisy co do zawarcia i przedtuzenia
umowy o dzierzawe, uzytkowanie, lub zarzad nieru-
chomosci w pasie granicznym: podczas gdy § 1, ust.
2, rozp. wyk. pozwala obywatelom polskim zawie-
ra¢ te umowy jedynie na podstawie uprzedniego ze-
zwolenia wojewody, to prawo o granicach Parnstwa
pozwala cudzoziemcom na zawieranie takich umow
bez jakiegokolwiek zezwolenia, a jedynie w art. 12,
punkt 7, nakltada na nich to ograniczenie, iz wta-
Sciwy wojewoda moze zabroni¢ poszczeg6l-
nym osobom wymienionym w ust. 1 (tj. cudzo-
ziemcom i wymienionym tam osobom prawnym,
w kazdym poszczegdlnym wypadku) wykonywania
w pasie granicznym czynno$ci nizej wymienionych,
jezeli by to wykonywanie byto ucigzliwe z uwagi na
dobro Panstwa, a zwtaszcza ze wzgledu na bezpie-
czenstwo lub porzadek publiczny, a mianowicie: a)
posiadania, dzierzawienia, uzytkowania i zarzadu
nieruchomosci lub czesci nieruchomosci, b) wykony-
wania handlu i przemystu, c) kierownictwa i eksplo-
atacji robét i przedsiebiorstw.

Oczywiscie w praktyce, a zwitaszcza uwzglednia-
jac obowigzujace przepisy dewizowe, ta przewaga
praw cudzoziemcOw znacznie sie zmniejszy, ale nie
mozna jej poming¢, gdy omawia sie praktyczne za-
stosowanie przepisbw o granicach Panstwa.

V.

Powyzszy wywdd, nie wyczerpujacy bynajmniej
wszystkich zagadnien z zakresu ograniczen obrotu
nieruchomos$ciami w pasie granicznym, daje jednak
ogdlny obraz trudnej sytuacji, w jakiej znajda
sie notariusze urzedujagcy w pasie granicznym od
dnia 23 kwietnia r. b. oraz trudnos$ci i kosztéw, ja-



kie ponosi¢ beda osoby pragngce naby¢ nieruchomo-
§ci w pasie granicznym. Nie watpimy ani na chwile,
ze mimo tych trudnosci kazdy notariusz w pasie
granicznym wypeini dobrze swojg role i w swoim
zakresie dziatania pomoze Panstwu do wypetnienia
zadania obrony granic, pamietajac, ze wiadze wy-
daty prawo, wprawdzie surowe, ale w danej chwili
widocznie konieczne. Majac na uwadze dotychcza-
sowy stan rzeczy nalezy przypuszczac, ze ilos¢ spraw,
jakie zatatwia¢ bedzie wojewoda na podstawie opi-
sanego wyzej prawa, bedzie bardzo znaczna i w kaz-
dym wojewddztwie niewatpliwie przekroczy 10.000
spraw rocznie, co moze spowodowaé tatwo duze za-
legtosci w urzedach  administracyjnych i nieraz
znaczng szkode dla stron.

Wprawdzie § 35 rozp. wyk., opiewajacy:

Zezwolenia przewidziane w rozporzadzeniu niniejszym z wy-
jatkiem zezwoleh na zamieszkanie w strefie nagranicznej, mo-
ga by¢ wydawane przez powiatowe witadze administracji og6l-
nej za posrednictwem witasciwych organéw ochrony granicy,
w przypadkach gdy udanie sie do tej wiadzy jest szczeg6lnie
utrudnione, albo gdy zwitoka w otrzymaniu zezwolenia mogtaby
spowodowac dla osoby interesowanej powazng szkode

—ma na celu ztagodzenie trudnosci, w jakich stro-
ny niejednokrotnie sie znajdg, ale gdy sie uwzgled-
ni z jednej strony bardzo ogd6lne okreSlenie wypad-
kéw, w ktorych powiatowa wiadza administracyjna
moze sama udzieli¢ zezwolenia, a z drugiej strony

powazne u nas tendencje centralistyczne — trudno
na razie okresli¢, kiedy beda zachodzity te wyjatko-
we wypadki.

Aby wiec wojewodzie i innym organom admini-
stracyjnym utatwi¢ dobre wypetnienie ich trudnego
zadania i nie dopusci¢ do zasypywania ich poda-
niami, ktdrym brak nalezytego uzasadnienia, aby
dalej notariuszom utatwié¢ ich urzedowanie i przygo-
towanie wszystkich dokumentéw potrzebnych do
uzyskania zezwolenia wtadzy administracyjnej,
wreszcie aby stronom oszczedzié, o ile to jest tylko
mozliwe, trudnosci i kosztow, konieczne jest wyda-
nie przed wejSciem w zycie rozporzadzenia wyko-
nawczego, tj. przed dniem 23 b. m. nastepujgcych za-
rzgdzen i przepisow wykonawczych:

1) Nalezy ogtosi¢c w poczytnych dziennikach
krotkie komunikaty, zawierajgce najistot-
niejszg tres¢ omawianych tu przepisdw, aby w ten
spos6b interesowani zaznajomili sie z ograniczenia-
mi w nabywaniu, dzierzawieniu i uzytkowaniu nie-
ruchomos$ci w pasie granicznym i przed przystgpie-
niem do zawarcia umowy postarali sie o odpowied-
nie dokumenty oraz aby notariuszéw nie spotykaty
powtarzajgce sie stale zarzuty ,robienia trudno-

SCI.

2) Poniewaz umowy o nieruchomo$ci w pasie
granicznym bywajg czesto spisywane przez notariu-

sz6w w stolicy lub w wiekszych miastach poza pa-
sem granicznym, zwilaszcza o ile chodzi o nieru-
chomosci potozone w zdrojowiskach pasa graniczne-
go, a notariusze ci w rzadkich tylko wypadkach zna-
ja stosunki gospodarcze i prawne obowigzujace
w tym pasie, wreszcie ze wzgledu na to, ze w mysl
ustepu 2 art. 10 prawa o granicach Panstwa teren
pasa granicznego moze podlega¢ czestym zmianom,
wskazane jest, aby witadze nadzorcze notariatu ro-
zestaly wszystkim notariuszom w Panstwie doktad-
ny wykaz powiatdéw i czeSci powiatow na-
lezagcych do pasa granicznego, a w miare wprowa-
dzania zmian terytorialnych tego pasa réwniez wy-
kazy tych zmian.

3) Konieczne jest wydanie w jaknajkrdtszym cza-
sie rozporzadzenia o trybie postepowania
wiadz administracyjnych w omawianych tu spra-
wach, a w szczeg6lnosci stanowigce:

a) na rece ktérej wiadzy administracyjnej nale-
zy ztozy¢ podanie o zezwolenie (sadzi¢ wypada, ze—
powiatowej witadzy administracji ogdlnej);

b) jakie dane zawiera¢ ma podanie i jakie doku-
menty winny by¢ dotgczone (bytoby wskazane i wy-
daje sie, ze dla celow ochrony granic wystarczaja-
ce — dofgczenie zaSwiadczenia sottysa lub wdjta
czy burmistrza, stwierdzajgce wszystkie dane, o kt6-
re w danym wypadku chodzi);

c) w jakim terminie wiadza administracyjna obo-
wigzana jest zatatwié¢ prosbe o zezwolenie, przy
czym bytoby pozadane zamieszczenie w rozporzadze-
niu postanowienia, ze po bezskutecznym uptywie
tego terminu wolno zawrze¢ umowe i sporzadzi¢ od-
powiedni akt bez zezwolenia wiladzy;

d) aby wojewodowie i inne wladze administra-
cyjne podawatly wilasciwej terytorialnie Radzie
Notarialnej do wiadomosci tres¢ jawnych okdlni-
kéw i innych zarzadzen natury ogdlnej, Kktore na-
stepnie Rada Notarialna obowigzana bytaby podaé
do wiadomosci okolnikiem notariuszom w okregu
izbowym i ogtosi¢ w ,Przegladzie Notarialnym*1
dla wiadomosci wszystkich notariuszow  polskich
(nie mozliwe jest bowiem, aby kazdy notariusz mogt
prenumerowaé i czyta¢ dzienniki wszystkich woje-
wodztw);

e) doktadniejsze wyjasnienie § 35 rozporzadzenia
wykonawczego, mianowicie ustalenie w jakich wy-
padkach moze udzieli¢ zezwolenia powiatowa wita-
dza administracji ogélnej i jaki jest zakres dziala-
nia organéw ochrony granicy w omawianych tu
sprawach.

Miedzy wymienionymi wyzej postulatami nie
wspomnieliSmy o rzeczy najwazniejszej, mianowi-
cie o warunkach, w ktoérych wtadza obowigzana jest
udzieli¢ zezwolenia. Ustalanie w rozporzadzeniu
tych warunkéw bytoby niewatpliwie bardzo poza-



dane, ale ze wzgledu na cel omawianego prawa jest
mato prawdopodobne, aby wiadze w swym rozpo-
rzadzeniu wydaty w tym kierunku choéby najogol-
niejsze normy, wynika to zresztg z przepisu ustawy,
iz wojewoda nie ma obowigzku motywowania od-
mowy zezwolenia.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze podania 0 wspomnia-
ne zezwolenia podlegajg optacie stemplowej z art.
145 u. o. s. (5 zt. od podania i po 50 groszy od kaz-
dego zatgcznika) bez wzgledu na warto$¢ zamierzo-
nej umowy, co w sprawach drobnych stanowigcych
gros czynnosSci notarialnych bedzie dotkliwym ob-
cigzeniem ludnosci wiejskiej.

4) Jak wyzej wspomniano, wiekszo$¢ naszych
zdrojowisk, uzdrowisk i letnisk, jak Zakopane, Kry-
nica, Zegiestow, Muszyna, Gdynia, Hel, Zaleszczy-
ki, Worochta, Jaremcze itd., jako tez i wiele miast
Polski lezy na terenie pasa granicznego. W tych
miejscowosciach oprdcz ograniczen w obrocie nie-
ruchomosciami, wynikajagcych z prawa dewizowe-
go, szczegOlnie dotkliwych witasnie w pasie granicz-
nym, obowigzujg jeszcze ograniczenia unormowane
w prawie budowlanym i w prawie o uzdrowiskach.
Obawia¢ sie mozna, ze wszystkie te ograniczenia w
potaczeniu z daleko idagcymi ograniczeniami, wyni-
kajagcymi z prawa o granicach Panstwa i rozporza-
dzenia wykonawczego, dobijg upadajgcy bardzo
przemyst zdrojowiskowy oraz przemyst i handel
w miastach kresowych. Wszak wszystkie te dziaty
gospodarstwa opierajg sie dzisiaj na kredycie, a kre-
dyt wymaga ustawicznego obrotu nieruchomoscia-
mi i zupetnej wolnosci tego obrotu; nadto przemyst
zdrojowiskowy opiera sie w duzej czeSci na dzier-
zawie pensjonatéw. W interesie Parnstwa lezy, aby
wiasnie kresowe miasta, a tym bardziej zdrojowi-
ska, byty gospodarczo silne.

Z tych wzgledow uwaza¢ wypada za bardzo po-
zadane poczynienie starafh, aby Minister Spraw We-
wnetrznych, ewent. w my$l 8 34 rozp. wyk. wiasciwi
wojewodowie wydali rozporzadzenia, wytacza-
jace z pod powotanych ograniczen wigksze mia-
sta i zdrojowiska, potozone na terenie ich dziatal-
nosci urzedowej.

5) Ze wzgledu na interes ogétu ludnosci bytoby
wskazane wyjednanie przed dniem 23 b. m. autory-
tatywnego wyjasnienia, czy bez zezwolenia
wojewody notariusze moga sporzadza¢ akty: a) na
dziaty (zniesienie wspd6twiasnosci) nieruchomosci; b)
na uregulowanie stanu wiasnosci nieruchomosci, je-
zeli niezgodno$¢ ksiegi gruntowej ze stanem posia-
dania wynikta z waznej czynnos$ci prawnej, np.
wskutek ustnej umowy sprzedazy, zamiany, wypo-
sazenia, dokonanej przed rokiem 1934 albo tez
wskutek zasiedzenia; c¢) na umowe przedwstepng

z art. 63 kod. zob. co do umow, ktérych waznosc
zalezy od uprzedniego zezwolenia wojewody. Sadzi¢
nalezy, ze umowy przedwstepne sg dopuszczalne, je-
zeli zawarto je pod warunkiem zawieszajgcym, iz
wojewoda zezwoli na nabycie nieruchomos$ci czy
prawa.

6) Wreszcie kwestia, kto ma sporzadza¢ podania
0 zezwolenia. W interesie stron niewatpliwie lezy,
aby podania te sporzadzat notariusz, do ktérego one
sie zwrécg o spisanie umowy, albowiem notariusz,
badajac ksiege gruntowg, omowi ze stronami wszy-
stkie kwestie faktyczne i prawne zwigzane z zamie-
rzong umowg i utozy podanie tak, aby mozna bylo
uzyska¢ wszystkie wymagane w jednym akcie nota-
rialnym zezwolenia.

Jako przyktad przytoczy¢ mozna najczestszy w
kresowej praktyce matopolskiej typ umowy wypo-
sazenia: ojciec przeznacza synowi cate swoje gospo-
darstwo, zastrzega dla siebie prawo dozywotnego
uzytkowania potowy jego i naklada na nabywce
obowigzek spiaty pienieznej dla corki zameznej za
obywatelem czechostowackim. W tym przykiadzie
trzeba zezwolenia wojewody na trzy czynnosci pra-
wne: a) na nabycie nieruchomosci przez syna gospo-
darza, b) na prawo dozywotniego uzytkowania dla
ojca, ¢) na obcigzenie nieruchomosci sptatg pieniez-
nag na rzecz corki cudzoziemki — i chodzi wiasnie
0 to, by dla uproszczenia i przy$pieszenia sprawy
odrazu o te trzy zezwolenia wystgpi¢ w jednym po-
daniu.

W rozporzadzeniu z 22.1. r. b. interesujg nas nade
wszystko przepisy dotyczace nabywania nierucho-
mosci w pasie granicznym, tj. na obszarze
szerokosci 30 km. i ew. wiecej liczac od linii grani-
cznej Panstwa (art. 10 Rozp. z 23/12. 1927). Inne
bowiem postanowienia jak obowigzek posiadania
dowoddw osobistych, zezwolenia na pobyt, obowia-
zek meldowania, uzywania broni palnej, wznoszenie
budowli i inne ograniczenia wzglednie przepisy do-
tyczace strefy nadgranicznej, tj. obszaru
do 2 wzgl. 6 km. od linii granicznej, nie wymagaja
od obywateli mieszkajacych lub chcacych zamiesz-
ka¢ w strefie nadgranicznej zadnych nadzwyczajnych
ofiar, a przestrzeganie tych przepiséw nie wplynie
hamujgco na normalny bieg zycia gospodarczego.

Inaczej rzecz sie przedstawa, gdy rozwazymy
ogromng doniosto$¢ przepisow 8§8. 1. i 2. rozporzg-
dzenia, uzalezniajgcych nabywanie w pasie grani-
cznym wiasnosci nieruchomej — a w wypadku na-
bycia nieruchomosci w drodze spadkobrania, jezeli
nabywca nie jest jednocze$nie powotany do spadku
z ustaw y—takze zatrzymanie nieruchomosci, da-
lej dzierzawe, uzytkowanie lub zarzad nieruchomo-
§ci od uzyskania zezwolenia wojewo-
dy. Notariusze jako spisujacy z reguty wszelkie
umowy dotyczace nabycia, dzierzawy lub uzytkowa-
nia nieruchomosci i wtadze sgdowe (spadkowe), spi-



sujgce umowy spadkowe, odmoOwig spisania umowy,
jezeli strony nie przedtozg zezwolenia wojewody
i zwr6cg stronom uwage na postanowienia art. 14
i 24 Rozp. z 23/12. 1927, wedtug ktérych umowy ta-
kie, zawarte bez zezwolenia wojewody, sg niewaz-
ne, a za niestosowanie sie stron do przepiso6w rozpo-
rzadzenia grozi im nadto kara aresztu do 3 miesiecy
lub grzywny do 3000 zi., albo obie te kary #acznie.

Nie ulega watpliwosci, ze ten zakaz dowolnego
dysponowania witasnosécig nieruchomg bardzo utru-
dni zycie gospodarcze i zawieranie tranzakcyj i na-
razi wiascicieli nieruchomo$ci w pasie granicznym
na niedogodnosci i straty materialne. Praktyczne za-
stosowanie tych przepisow wywota tez wiele wat-
pliwosci. Wymienie tu kilka uwag, jakie nasuwa mi
to Rozporzadzenie, a w szczegdlnosci jego 88. 1i 2:

1. Od obowigzku starania sie o zezwolenie wia-
dzy administracyjnej na nabycie nieruchomosci
zwolnione by¢ winny pewne grupy osob, ktére juz
z racji swego stanowiska czy zawodu dajg dostate-
czng gwarancje, ze posiadanie przez te osoby nie-
ruchomosci w prasie granicznym nie moze wzgl. nie
powinno budzi¢ Zzadnych =zastrzezen, o ile chodzi
0 bezpieczeristwo Panstwa i ochrone granic. Mam tu
na mysli przede wszystkim urzednikéw i funkcjo-
nariusz6w panstwowych i samorzadowych, funkcjo-
nariuszéw publicznych i osoby wojskowe oraz r6zne
instytucje, zrzeszenia, organizacje, zwigzki i spoéit-
dzielnie, posiadajgce osobowo$¢ prawna, jak rowniez
instytucje panstwowe i samorzadowe i in. Poniewaz
rozporzadzenie nie przewiduje zadnych takich wy-
jatkow, nabycie nieruchomosci np. przez LOPP. czy
Czerwony Krzyz, czy Macierz Szkolng, czy kolejowe
lub pocztowe Przysposobienie Wojskowe itd. itd.
uzaleznione bedzie od uprzedniej zgody wojewody,

2. Prawo swobodnego nabywania nieruchomosci
w pasie granicznym winni mie¢ najblizsi krewni
zbywcey, a wiec wstepni i zstepni, rodzenstwo, mat-
zonek, zieciowie i synowe. W wielu okolicach gra-
nicznych Panstwa jest wielki procent gmin i osiedli,
w ktérych od wiekdw utrzymujg sie w catosci tzw.
Srednie gospodarstwa rolne w posiadaniu jednej ro-
dziny, przechodzac z pokolenia na pokolenie w rece
jej cztonkéw. Trzeba sobie wyobrazi¢, z jakim uczu-
ciem przyjmie taki rolnik wyjasnienie notariusza,
gdy dowie sig, ze — chcac odstapi¢ swoje gospodar-
stwo np. isynowi lub cérce — potrzebuje na to ze-
zwolenia wtadzy administracyjnej A co pomysli
ten chtop, gdy mu sie dalej powie, ze bez tego ze-
zwolenia nie moze nawet zastrzec sobie uzytkowa-
nia (wymowy, wymiaru) swego gospodarstwa! Zna-
jac wrazliwos$¢ i zdrowg dume wioScianstwa, prze-
widuje juz z géry, jak na to niejeden zareaguje:
»A wiec prosi¢ musze o to, abym odstgpi¢ mogt me-
mu dziecku gospodarstwo, na ktéorym pracowatem
przez cate prawie zycie i gdzie prawie kazda bryta
ziemi przesigknieta jest potem moim i moich przod-
kéw? | prosi¢é mam o to, abym na stare lata zapewnic
mogt sobie w tym gospodarstwie kat i utrzymanie?"

Takiemu rozumowaniu bedzie musiat notariusz
przyzna¢ w duszy stuszno$¢, niemniej jednak zmu-
szony bedzie zwroci¢ uwage, ze zezwolenie jest ko-
nieczne, a bez niego umowy spisa¢ nie mozna, bo
bytaby niewazna Z tym stanem rzeczy chtop pogo-
dzi sie wprawdzie, nie mniej jednak pozostanie
U niego uczucie zalu, ze nie ma sie do niego i jego

najblizszych zaufania. Przez ustanowienie wyjat-
kéw od wymogu zezwolenia moznaby tego unikngc,
tymbardziej, ze ludno$¢ osiadta od wiekéw na gra-

nicznych potaciach Parstwa — mam tu na mysli
przede wszystkim wojewddztwa zachodnie, potud-
niowe i poinocne — jako w zyciu gospodarczym

i narodowym najbardziej zahartowana, stanowi nie-
raz najsilniejszg ostoje polskiego stanu posiadania
w tych powiatach granicznych.

3. Najwiecej refleksji i watpliwosci wywotuje je-

dnak postanowienie, wedtug ktérego zezwolenie na
nabycie nieruchomosci nie jest wymagane, jesli za-
chodzi wypadek spadkobrania z ustawy. Bardzo
nikty jest odsetek wypadkow, w ktérych w rachuby
wchodzi jeden tylko spadkobierca ustawowy lub
w ktorych wiecej spadkobiercéw ustawowych obej-
muje spadek wytacznie na podstawie ustawowego
porzadku dziedziczenia. Z reguty prawie podstawg
dziedziczenia jest rozporzgdzenie ostatniej woli,
umowa dziedziczenia lub uktad spadkowy miedzy
dziedzicami. Regutg tez prawie jest — przynajmniej
w wielu okolicach Panstwa — ze spadkobiercy, kie-
rujac sie instynktem samozachowawczym i tradycja
rodzinng, pozostawiajg gospodarstwo w catosci
w rekach jednego lub kilku dzieci spadkodawcy,
a inni otrzymujg sptaty. W ten sposéb utrzymuja sie
samowystarczalne gospodarstwa i unika sie rozdrab-
niania wtasnosci rolnej i tworzenia gospodarstw
kartowatych.

Aby wykazaé, ze rozporzadzenie jest w tym pun-
kcie niejasne, przytocze pare prostych, typowych
przyktadow:

a) A. pozostawit dwoje dzieci. Testamentu nie
sporzadzit. Majatek spadkowy sktada sie z nieru-
chomosci i rzeczy ruchomych. Wedtug ustawy caly
majatek przypada tym dwojgu dzieciom po poto-
wie. W toku przewodu spadkowego zawierajg one
jednak uktad spadkowy, wedlug Kktérego jedno
z dzieci otrzymuje nieruchomos$é, drugie ruchomo-
§ci i ew. sptate w gotdwece.

b) Spadkodawca beztestamentowy pozostawia
dw;e realnosci. Spadkobiercami z ustawy jest 2 dzie-
ci, ktérym przypasé¢ winny obie realnosci po poto-
wie. Jednak wedtug uktadu spadkowego, jaki za-
wierajg, kazdy z dziedzicow otrzymuje jedng real-
no$¢ na wytgczng wiasnosc.

c) Spadkodawca pozostawia wdowe i 2 dzieci.
Wedtug ustawy przypadajg ze spadku wdowie 2/8,
a kazdemu z dzieci po 3/8 czesci. Pozostat jednak
wazny testament, w ktérym testator dziedziciami
ustanowit dzieci w réownych czesciach, a wdowie
zapisat dozywotne uzytkowanie nalezacych do spad-
ku nieruchomosci.

Czy w tych wszystkich wypadkach i innych ana-
logicznych potrzebne jest na nabycie nieruchomosci
przez spadkobiercdw zezwolenie? Sa oni jedno-
cze$Snie (8 2) powotani do spadku z ustawy, nie
dziedziczg jednak w tym stosunku, jaki przewiduje
ustawa spadkowa, lecz na podstawie ugody wzgled-
nie testamentu. Jezeli za$ mimo istnienia waznego
rozporzadzenia ostatniej woli stara¢ sie¢ muszg o ze-
zwolenie na nabycie nieruchomosci, to przepisy te
oznaczalyby ograniczenie prawa testowania wzgl.
sporzadzanie testamentéw miatoby znaczenie iluzory-
czne, skoro testator nie bedzie miat pewnosci, ze je-
go ostatnia wola bedzie spetniona. Moze sie bowiem



zdarzy¢, ze wojewoda nie zgodzi si¢ na objecie re-
alnosci spadkowej przez dziedzica z testamentu lub
umowy dziedziczenia.

4. Wedtug zebranych przeze mnie itnformacyj wy-
nosi przecietna liczbha uméw o przeniesienie wtasno-
éci nieruchomos$ci na obszarze Wojewé6dztwa Sla-
skiego 50 dziennie. Do tego dochodzg umowy spad-
kowe, spisywane przez sgady wzgl. notariuszéw jako
komisarzy sadowych, w przypuszczalnej ilosci 10
dziennie. Poniewaz od 24 kwietnia 1937 "), od ktdre-
go to-dnia obowigzywac bedzie omawiane rozporza-
dzenie, zycie gospodarcze nie stanie i tramzakcje
nieruchomosciami nadal beda sie odbywaé, nalezy
przyjaé, ze do Wojewddztwa wptywaé bedzie oko-
to 60 podan dziennie o zezwolenie na nabycie nie-
ruchomosci. Z uwagi na wielkie znaczenie sprawy
zarobwno dla Panstwa jak i dla obywateli podania
te badane by¢ muszg skrupulatnie i zatatwiane szyb-
ko. Przewlekanie zatatwienia narazi¢c by mogto
w niejednym wypadku strony, zamierzajgce zawrze¢
umowe, na straty materialne, a nawet udaremnié
dojscie do skutku transakcji. Potrzebne wiec bedzie
uruchomienie zwiekszonego aparatu urzedniczego
w Wojewodztwach, a prawdopodobnie i w Staro-
stwach, Dyrekcjach Policji i Urzedach gminnych,
ktére to urzedy z reguty powotywane bedg do wy-
dania opinii o osobach pragnacych naby¢ wiasnosé
nieruchoma.

Wedtug art. 34 Rozporzadzenia ,wojewodowie
witadni sg w miare potrzeby i jesli wzgledy bezpie-
czenstwa oraz ochrony granic nie stojg temu na
przeszkodzie, wytaczaé poszczeg6lne osiedla lub ich
czedci, jak rowniez cale tereny strefy nad-
granicznej spod wszystkich lub niektérych
przepis6w rozporzgdzeniall Art. 5 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 23/12. 1927 okresla
strefe nadgraniczng jako obszar szerokosci 2 do 6
km od linii granicznej. Uprawnienia wojewodéw do
wytgczania poszczeg6lnych terendw i osiedli spod
przepisOw rozporzadzenia nie odnoszg sie¢ wiec do
pasa granicznego **), ktérego dotyczg przepi-
sy 0 nabywaniu nieruchomosci. Sadze, ze przepisy,
dotyczace pobytu, wznoszenia budowli etc. w stre-
fie nadgranicznej nie majg mniejszej wagi od prze-
piséw dotyczacych nabywania i zatrzymania wtas-
nosci nieruchomej w pasie granicznym i uwazatbym
za bardzo pozadane uzupetnienie art 34 w tym
sensie, ze uprawnienia wojewodéw z tego arty-
kutu odnoszg sie rowniez do przepisow 0 naby-
waniu nieruchomosci. Nadto proponuje, aby woje-
wodow upowazniono do delegowania do udzielania
zezwolen na nabycie nieruchomosci z 88. li 2 Rozp.
starostdw i dyrektorow policji, ktorzy,jako z tere-
nem i stosunkami w powiecie najlepiej obznajmieni,
bedg mogli wszelkie podania o zezwolenia zatatwiac
w tempie przyspieszonym.

5. W rozporzadzeniu nie ma wzmianki o optatach
stemplowych. Nalezy sie domagaé, by podania o ze-
zwolenie na nabycie nieruchomosci i wszelkie
Swiadectwa i zatgczniki, byty wolne od optat
stemplowych, aby ludno$¢ pasa granicznego nie by-
ta narazona na zwigkszone wydatki, ztgczone ze zby-
waniem wzgl. nabywaniem wilasnosci nieruchomej.

*) Scisle — od 23 kwietnia r. b. (Przyp. Red.).
**) Poglad ten uwazamy za biedny. (Przyp. Red.).

Bytoby wiec pozgdanem wydanie odpowiedniego
rozporzadzenia przez Ministerstwo Skarbu.

6. Na wielkie trudnosci natrafi dalej w praktyce
wykonanie przepisu, wedtug ktérego osoby pr a'
wne krajowe, w ktorych w skiad zarzagdéw lub
innych wyzszych organéw kierowniczych lub kon-
trolnych wchodzg cudzoziemcy albo ktérych chociaz-
by czes¢ udziatow badz akcyj nalezy do cu-
dzoziemcow, moga tylko na podstawie zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu
iz Ministrem Spraw Wojskowych nabywac i zatrzy-
mac¢ w pasie granicznym witasno$¢ nieruchomg (art.
12). Nie tatwo bedzie stwierdzi¢, w czyim reku znaj-
dujg sie udziaty badz akcje os6b prawnych i czy cho-
ciazby czes¢ tych akcyj nie nalezy do cudzoziem-
coéw. Rejestr handlowy nie prowadzi spisu akcjonariu-
szOw i notariusz polega¢ bedzie musiat chyba tylko na
zapewnieniu zarzgadu spotki czy spotdzielni, ze wszy-
stkie akcje lub udziaty sag w posiadaniu obywateli
polskich.

7. Niewyjasniona jest rowniez kwestia nabywa-
nia nieruchomosci w pasie granicznym w drodze li-
cytacji. Czy stawajgcy do licytacji muszg oprocz
ustawowego wadium przedtozy¢ réwniez zezwolenie
wojewody.,) Czy sedzia odmowi¢ moze lub musi przy-
bicia, gdy tego zezwolenia nie ma?

8. Wypada wreszcie wspomnie¢ o tym, czy do
wpisu przewtaszczenia w ksiedze gruntowej (wieczy-
stej) potrzebne bedzie przedtozenie sgdowi oprécz
umowy takze zezwolenia wojewody na nabycie. Zd.
m. moznaby tej formalnosci unikng¢, jezeli spisuja-
cy umowe notariusz lub sedzia stwierdzi w tekscie
umowy, ze nabywca zawiera umowe na podstawie
przedtozonego zezwolenia wojewody z dnia itd. Ta-
kie stwierdzenie winno by¢ wystarczajgce dla sadu
hipotecznego.

Powyzsze wywody — oczywiscie nie wyczerpuja-
ce kwestii i nie wszystkie moze do$¢ szeroko ujete
— zmierzajg do tego, aby, o ile to mozliwe, jeszcze
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia tj. przed 24
kwietnia 1937 usungé nasuwajace sie watpliwosci,
zaoszczedzi¢ ludnosSci, chcacej w pasie granicznym
pozby¢ lub naby¢ wiasno$¢ nieruchoma, formalno-
§ci i kosztdw i utatwié bieg zycia gospodarczego.

Ze omawiane rozporzadzenie wywotato juz oba-
wy tych, do ktérych odnosi¢ sie majg przepisy tego
rozporzadzenia i tych, ktérzy nad ich wykonaniem
majg czuwaé, wynika z tego, ze poruszono tg spra-
we na posiedzeniu Sejmu Slaskiego. Nie znam
szczegOtow wniesionej interpelacji, bo tylko z krét-
kiej wzmianki w prasie dowiedziatem sig, ze Naczel-
nik Woj. Wydziatu Wojsk, dawat w tym przedmio-
cie wyjasnienia i zapewnial, ze rozporzadzenie nie
zahamuje zycia gospodarczego, albowiem wojewoda
bedzie mégt wytacza¢ z pod dziatania niektorych
lub wszystkich przepisow rozporzadzenia niektore
osoby i obszary. Jak wyzej sub 4 nadmienitem, te
uprawnienia wojewodow dotycza wytacznie stre-
fy nadgranicznej, aniepasa granicz-
nego. Zyczyéby wiec nalezato, aby uprawnienia
wojewodOw rozszerzy¢ — a przede wszystkim, aby
termin wejScia w zycie rozporzgdzenia odtozyé az
do wydania nowego rozporzadzenia, ktore uwzgled-
nitoby nasuwajgce sie zastrzezenia i watpliwosci.

Dr Jdzef Duda.



MICHAtL RZEPECKI

JESZCZE O SKROTACH

W DOKUMENTACH NOTARIALNYCH

W numerze 1 ,Przegladu Notarialnego" z roku
1937, znajdujemy artykut p. Notariusza T. Na-
wrockiego pod nagtowkiem: ,Art. 78 i 83 § 1 pr.
0 not. (Proba pogiebionej analizy)", zaczynajacy sie
od stéw: ,Analiza postanowien art. 78 pr. o not.
musi by¢ bardzo staranna i gruntowna ze wzgledu
art. 88 i powinna nas doprowadzi¢ do wynikéw bez-
wzglednie pewnych, o ile przy interpretacji zasto-
sujemy $ci$le og6lne zasady prawa i logiki".

Sadze, ze nie ma notariusza, ktéryby tych wstep-
nych stéw powotanego artykutu nie odczytat z zy-
wym zadowoleniem i nie odetchnat z pewng ulgg na
mys$l, ze wreszcie znalazt sie kto$, kto zdotat ostatecz-
nie rozwigza¢ wszelkie watpliwosci, jakie nasuwajg
sie przy interpretacji przepiséw art. 78 88. 1. i 2.
w zestawieniu tychze z art. 83 §. 1. pr. o not.

Niestety, moim zdaniem, Szanowny Autor powyz-
szego artykutu zamierzonego celu nie osiggnat
1z rozmaitych przyczyn osiggnag¢ nawet nie magt.
Godzi sie jednak przyzna¢, ze wlozona przez Sza-
nownego Autora praca jest rzeczywiscie bardzo sta-
ranna i bardzo gruntowna, a na przyszto$¢ de lege
ferenda niewatpliwie nie pdjdzie na marne.

Zamierzonego celu Szanowny Autor osiaggng¢ juz
dlatego nie zdotat, gdyz nie wiadomo, czy inni no-
tariusze tudziez Sady jakotez nasi klienci, a zwtasz-
cza ich rzecznicy prawni przyjma zastosowang w po-
wotanym artykule interpretacje bez zastrzezen, czy
tez moze odnajdg w niej takie stabe strony, ze wy-
niki pracy interpretacyjnej Szanownego Autora nie
okazg sie bezwzglednie pewnymi.

Odwazam sie przeciwstawi¢ ,analizie logicznych
zwigzkow art. 78 pr. o not." i wyprowadzonej na tej
drodze ,syntezie (dydaktycznej)", ktorg w konco-
wych stowach artykutu Szanowny Autor podaje
we formie dwoch paragraféw jako zasady praktycz-
nego zastosowania art. 78 §88. 1 i 2. pr. o not. — od-
mienne zapatrywanie, oparte na Zrodle powstania
tych przepiséw prawa o notariacie.

Zrodtem tym jest niestety mylny przektad z je-
zyka niemieckiego na jezyk polski §-fu 44 austriac-
kiej ustawy notarialnej, zawarty w komentarzu $p.
Notariusza tucjana Lipinskiego.

Czytatem, o ile sobie przypominam, gdzie$ na ta-
mach ,Przeglagdu Notarialnego”, ze Zrodta prawa
0 notariacie nie ?3 znane, albowiem nie wiadomo,
ktére projekty tej ustawy i jakie dzieta o notariacie

czy to polskie, czy obce postuzyly autorowi prawa
0 notariacie do utozenia tej ustawy. O ile jednak
chodzi o przepisy art. 78 pr. o not.,, autentycznosc

wskazanego wyzej zrédta watpliwosci ulegaé¢ nie mo-
ze. Wystarczy poréwnac przepisy art. 78 88. 1 i 2.
pr. o not. z polskim tlumaczeniem §-fu 44. ustawy
austriackiej w wydaniu $p. Notariusza Lipinskiego,
a dostrzeze sie natychmiast, ze autor prawa o no-
tariacie przeredagowat tylko powyzszy paragraf
austriackiej ustawy notarialnej przez opuszczenie
kilku stow i zmiane interpunkcji, przy czym, nie zna-

jac prawdopodobnie blizej urzadzenia austriackich
ksiagg gruntowych, popetnit w interpunkcji btad,
przez zamieszczenie niepotrzebnego przecinka miedzy
stowem ,arkuszéw", a stowami ,ksigg hipotecznych".

Przytoczymy odnos$ne teksty:

a), autentyczny tekst niemiecki:

§ 44. Die Notariatsurkunden miissen deutlich und ohne
Abkiirzung geschrieben sein und Liicken durch Striche
ausgefiillt werden.

Das Datum der Notariatsurkunde und andere Zeitbestimmun-
gen, sowie Angaben vom Zahlen iiberhaupt, sind, wenn sie
zum ersten Mate vorkommen, mit Buchstaben zu schreiben.
Ausgenommen sind: die Angabe der Geschdftszahl, der Haus-
und Katasternummern, der Grundbuchsfolien, sowie der Zahlen
in Vormédgensinventaren, Erbteilungen, Kaufschillingsverrech-
nungen und Rechnungen iiberhaupt, wenn dieselben in eine
Notariatsurkunde aufgenommen werden. Die Resultate, sowie
die Betrage, welche hiernach ein Beteiligter an den andern zu
fordem hat, mii ssen jedoch mit Buchstaben geschrieben
werden.

Wenn auf eine andere Urkunde Bezug genommen wird,
kann das Datum der Letzteren und deren etwa anzufiihrende
Nummer mit Ziffren geschrieben werden.

b). przektad Not. $p. Lipinskiego:

Art. 4 4. Dokumenta notaryalne muszg by¢ pisane wyraznie
i bez skrdécen, a miejsca préozne wypetni¢ nalezy kreskami.

Data dokumentu notaryalnego i inne oznaczenia czasu tu-
dziez wszelkie cyfry powinny by¢é wypisane literami, jezeli sg
pierwszy raz przytoczone. Wyjatek od tego przepisu stanowia:
liczba aktu, liczby domowe i katastralne, arkuszéw ksigg grun-
towych, dalej cyfry w inwentarzach majatkowych, dziatach
spadkowych, obliczeniach ceny kupna i rachunkach w ogélno-
Sci, jesli wchodzg w tres¢ dokumentu notaryalnego. Rezultaty
jednak tudziez sumy, ktére w nastepstwie jedna ze stron inte-
resowanych od drugiej ma do zgdania, musza by¢ wypisane li-
terami.

W razie powotania sie¢ na jaki$ inny akt, mozna date a
wzglednie takze liczbe przytoczy¢ sie majaca napisa¢ cyframi.

c). Art. 78. 88. 1. i 2. pr. o not.

§ 1. Wszelkie dokumenty notarjalne nalezy pisa¢ czytelnie,
bez skrécen.

§ 2. Data dokumentu notarjalnego, inne oznaczenia czasu,
tudziez cyfry powinny by¢ wypisane literami, jezeli sg pierw-
szy raz przytoczone; wyjatek od tego przepisu stanowig: numer
aktu, numery katastralne, arkuszéw, ksigg hipotecznych, cyfry
w inwentarzach majatkowych, dziatach spadkowych, oblicze-
niach ceny kupna i rachunkach w ogoélnosci, jezeli wchodzg
w tre$¢ dokumentu notarjalnego. Ostatecznie wyprowadzone
liczby oraz sumy, przypadajace do wyplaty, musza by¢ wypi-
sane literami.

Porownajmy obecnie tekst niemiecki z przektadem
polskim, a spostrzezemy, ze niemieckie wyrazenie
Grundbuchsfolien, objete jest przez Not. $p. Lipin-
skiego w ttlumaczeniu na jezyk polski stowami: ,ar-
kuszéw ksigg gruntowych", przy czym miedzy sto-
wem arkuszow, a stowami ksigg gruntowych nie ma
niepotrzebnego przecinka.

Mylnos¢ tego ttumaczenia polega na tem, ze stowo



Folien (z wyrazenia Grundbuchsfolien) oddano
w tlumaczeniu polskim przez wyraz ,arkuszéw*, co
sie tem tlumaczy, ze na wyraz niemiecki Folien tru-
dno znalez¢ w jezyku polskim odpowiednik, ktéryby
mozna ztgczy¢ z wyrazami ,ksigg gruntowych“ w ro-
zumieniu niemieckiego wyrazenia Grundbuchsfo-
lien, a Not. $p. Lipinski nie spostrzegt, ze Grund-
buchsfolien obejmuje te czes¢ ksiegi gruntowej, kto-
ra odpowiada poszczeg6lnym wykazom hipotecznym
(Grundbuchseinlage), jak to blizej wyjasnia $p. Prof.
Dr. W. L. Jaworski w komentarzu do austriackiej
kéieni gruntowej przy 88. 2. i 3.

Z komentarza tego dowiadujemy sie mianowicie,
ze austriacki ustawodawca przyjat za podstawe urzg-
dzenia ksiegi gruntowej nie system osobowy, lecz sy-
stem foliow rzeczowych (Realfoliensystem), polegaja-
cy na tym, ze pewne nieruchomo$ci, potozone w tej
samej gminie stanowig hipoteczng cato$¢ gospodar-
cza, a calos¢ ta obejmowacC miata przy zatozeniu
ksiegi gruntowej poszczeg6lne wykazy hipoteczne.
Folia zatem ksiegi gruntowej odpowiadaja raczej wy-
kazom hipotecznym, a nie arkuszom Kksiegi gruntowej.

Przy praktycznym zastosowaniu §. 44. austr. usta-
wy notarialnej pojmowano tez wyrazenie Grund-
buchsfolien jako wykazy hipoteczne.

W mys$l powotanego przepisu z 8. 44 austr. ust. not.
liczby wykazéw hipotecznych wolno byto wpisywaé
w dokumentach notarialnych cyframi.

Porownajmy obecnie 8. 44. austr. ustawy notarial-
nej z brzmieniem art. 78 §8. 1. i 2. pr. o not., a na tej
drodze dojdziemy nie tylko do genezy tegoz artykutu
prawa o notariacie, lecz sprawdzimy zarazem, jaki
byt bieg mysli autora prawa o notariacie pirzy ukta-
daniu art. 78 8§. 1. i 2

Spostrzezemy mianowicie, ze przeredagowanie §-fu
44, na art. 78 88. 1 i 2. polegato na nastepujacych
zmianach:

1). na opuszczeniu w 8. 44 stéw: ,,a miejsca prozne
wypetni¢ kreskami", stéw: ,liczby domowe", stowa
»dalej" i ostatniego zdania, ktére brzmi: ,W razie
powotania sie na jaki$ inny akt, mozna date tegoz
a wzglednie takze liczbe przytoczy¢ sie majgca napi-
sa¢ cyframi";

2). na stylistycznej tylko wymianie pewnych stow
na inne, jako to stow: ,muszg by¢ pisane wyraznie
(deutlich)* na wiecej poprawne w jezyku polskim
stowa: ,nalezy pisaé czytelnie", stowa ,jesli" na , je-
zeli", stowa ,liczba" na mniej poprawne lecz w b.
Kongresowce wiecej uzywane ,numer"”, ,grunto-
wych" na wiecej w b. Kongresobwce uzywane ,hi-
potecznych", jakotez zmianie zdania: ,Rezultaty
jednak tudziez sumy, ktére w nastepswie jedna ze
sron ineresowanych od drugiej ma do zgdania, mu-
szg by¢ wypisane literami" na stylistycznie wiecej
poprawne i krotsze zdanie: ,,Ostatecznie wyprowa-
dzone liczby oraz sumy, przypadajace do wypiaty,
muszg by¢ wypisane literami";

3). na zamieszczeniu niepotrzebnego przecinka
miedzy stowem ,arkuszow", a stowami ,ksigg hipo-
tecznych".

Rozwazmy na podstawie przedstawionego wyzej
stanu rzeczy najistotniejsze dla interpretacji art. 78
88. 1 i 2. pr. o not.,, a tak bardzo interesujace nas
pytanie, czy powotany artykut wymienia wyjatki
wyczerpujaco (taksatywnie), czy tylko przyktadowo.

Na to pytanie mozemy, moim zdaniem, odpowie-

dzie¢ catkiem stanowczo, ze art. 78 wymienia w 8. 2.
wyjatki wyczerpujgco (taksatywnie), a nie tylko
przyktadowo.

Jezeli bowiem §. 44 austr. ustawy notarialnej wy-
mieniatl wyjatki wyczerpujgco, czego nie podawano
w watpliwosé ani w komentarzach do tej ustawy, ani
tez w orzecznictwie sgdowym i jesli wtasnie przepisy
zawarte w tym paragrafie byty Zréditem powstania
analogicznych przepisbw w prawie o0 notariacie —
trudno przyjac, ze autor prawa o notariacie te rzecz
inaczej pojmowat.

Poza tym, jeSli prawo o notariacie po stowach ,,wy-
jatek od tego przepisu stanowia" daje dwukropek
i wyjatki wyszczego6lnia, zachodzi brak jakiejkolwiek
podstawy ku temu, abySmy mogli przypuszczac, ze
oprécz podanych wyjatkow ustawodawca maégt miec
na mysli takze jeszcze inne. Takg interpretacje uwa-
zam za zbyt dowolng i prowadzacg do chaotycznego
stosowania ustawy, gdyz kazdy mogtby przy tego
rodzaju interpretacji stwarza¢ dowolnie jeszcze inne
rozmaite wyjatki, a w ten sposob unicestwiac istot-
ng podstawowg zasade.

Nie wykluczam, ze ustawa moze wylicza¢c wyjat-
ki takze przyktadowo, lecz moze to zdarzy¢ sie tylko
wowczas, jesli ustawa podaje jaki$ ogolny przepis,
a zastrzega pewne wyjatki, ujmujac je we forme
0go6lnego wyjatkowego przepisu, poczem dopiero wy-
licza przyktadowo wyjagtkowe wypadki. Jesdli jed-
nak ustawodawca po stowie ,wyjatki" zamieszcza
dwukropek i wyjatki wyszczegdlnia, jest rzeczg oczy-
wistg, ze oprocz wyraznie wyszczegolnionych innych
wyjatkéw nie dopuszcza.

W odniesieniu do art. 78 pr. o not., uwazam to tem-
bardziej za rzecz nie dopuszczalng, ze autor tej usta-
wy, majac przed oczyma §. 44 austr. ustawy not. wi-
docznie rozmys$lnie opuscit zawarte w tym paragra-
grafie stowa ,liczby domowe" i inne wyzej pod 1)
przytoczone. Co do numeru domu, uwazat widocznie
za rzecz pozadang, aby liczbe (numer) domu wpisy-
wacé w akcie notarialnym stowami, gdyz w ten sposob
z tem wiekszg pewnos$cig mozna odrézni¢ osoby tego
samego imienia i nazwiska i zamieszkate w tej samej
miejscowosci, lecz w innych domach.

Podobnie wypadnie tez zapatrywac sie, moim zda-
niem, na opuszczenie w art. 78 pr. o not., zawartych
w 8. 44. austr. ustawy not. stow: ,,W razie powotania
sie na jaki$ inny dokument mozna date tegoz, a wzgle-
dnie takze liczbe przytoczy¢ sie majgca napisac
cyframi”.

W Swietle tych wywodéw mozna nie bez pod-
stawy postawic¢ takze pod takim samym znakiem py-
tania stuszno$¢ zapatrywania, wyrazonego w orze-
czeniu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 kwie-
tnia 1934, ktérego tres¢ i uzasadnienie przytoczono
w ,,Przegladzie Notarialnym" w numerze 12 z 1934 r.
na str. 272.

Z podanych bowiem wyzej pod 1), 2) i 3) tekstow
okazuje sie, ze autor prawa o notariacie pozostawit
w art. 78 te same wyrazy ,powinny by¢*“ i ,musza
by¢", jak je znalazt w 8. 44 austr. ustawy notarial-
nej w btednym ttumaczeniu $p. Not. Lipifiskiego.
a mianowicie w tym punkcie o tyle btednym, ze wy-
razenie niemieckie sind zu schreiben odpowiada w je-
zyku polskim wyrazeniom: ,,majg by¢ wypisane" lub
»muszg by¢ wypisane"”, a nie wyrazeniu ,powinny
by¢ wypisanell



W drugim polskim przekladzie, a mianowicie $p.
Not. Muczkowskiego znajdujemy poprawne wyraze-
nie ,majag by¢ wypisane".

Dlaczego autor prawa o notariacie opuscit zamiesz-
czone w § 44 austr. ustawy not. stowa ,,a miejsca pro-
zne wypetni¢ nalezy kreskami", tatwo sie domyslec.
Chodzito niewatpliwie o to, aby niedopetnienie takie-
go przepisu nie podpadato pod sankcje z art. 88. gdyz
tak daleko posuniety rygor co do formalistyki sta-
watby sie wprost niezgodny ze zdrowym rozsadkiem.

Jak Zpowyzszego wynika stoje na zupetnie innym
stanowisku, anizeli p. Notariusz Nawrocki w powo-
tanym wyzej artykule; poniewaz za$ polemizuje wy-
raznie tylko z zapatrywaniem tego Szanownego Au-
tora, chociaz takze w innych pracach zamieszczo-
nych w ,,Przegladzie Notarialnym" przez inne osoby,
spotykamy sie z podobng interpretacja — pozwole
sobie zauwazy¢ jeszcze, ze nie zdaje mi sie przeko-
nywujagcym twierdzenie Szanownego Autora, jako-
by przy uktadaniu przepisu art. 78 §. 2. pr. o not. zda-

rzyt sie prawdopodobnie lapsus calami miejsca,
przypuszczalnie przez to powstaty, ze w pierwotnej
redakcji stowa od ,jezeli..." zostaly dopisane na mar-

ginesie, ze mialy nastgpi¢ po stowie ,przytoczone",
poczem zamiast $rednika miato by¢ ,,i" nastepnie
~jezeli wchodzg w tres¢" i ze ,w posrednim lub
ostatecznym czystopisie (maszynowym) powstat z te-
go obecny tekst ustawy, a zmiana mogta pozostaé
niezauwazona".

Twierdzenie to nie przemawia mi do przekonania,
albowiem — jak wykazatem — Zrddiem powstania
art. 78 pr. onot. jest 8. 44 austr. ustawy not., a w oby-
dwu tych normach prawnych stowa: ,jezeli wcho-
dzg w tre$¢ dokumentu notarialnego” znajdujg sie —
nawet bez zmiany redakcyjnej — catkiem w tym sa-
mym miejscu odno$nych przepiséw prawa o notaria-
cie, jak w austriackiej ustawie notarialnej.

Reasumujac to wszystko, co wyzej podatem,
stwierdzam zatem, ze wediug mojego mniemania
w dobrze zrozumianym interesie naszym i naszych
klientow — musimy trzymac sie $cisle dostownego
brzmienia artykutu 78. 88. 1. i 2. pr. o not., aby nie
popas¢ w kolizje z rygorem, zamieszczonym w art.
88 pr. o not. Musimy wiec trzymaé sie w praktyce,
jak najscislejszej interpretacji owych przepisow bez
wzgledu na utrudnienia, jakie nastreczajg sie nam
w codziennej praktyce notarialnej, bez wzgledu na
to, ze Sciste trzymanie sie tych norm moze wywotac
czasem nawet ujemng krytyke publicznosci, bez
wzgledu na to, ze taka praktyka stawia pod znakiem
pytania, wymagang przez art. 83 pr. o not. ,,przejrzy-
stos¢" dokumentu, a nawet bez wzgledu na mniej
Scista interpretacje owych przepiséw przez po-
szczeg6lne sady. Nie mozemy bowiem nigdy by¢ pe-
whni, ze orzecznictwo sgdowe okaze sie w tej mierze
jednolicie zgodnym i ze nasi klienci i ich rzecznicy
prawni nie wykorzystajg takich usterek formalnych
w wypadku wytoczenia procesu.

Nie mozemy tez poming¢ milczeniem, ze art. 78
pr. o not. usankcjonowany jest rygorem z art. 88,
podczas, gdy dla art. 83 ustawodawca takiego rygoru
nie ustanowit. Gdy zatem jesteSmy zmuszeni uchybic
w dokumencie notarialnym przepisom jednego
z tych dwéch artykutdéw, bedzie w kazdym razie bez-
pieczniej poswieci¢ ,,przejrzystos¢" surowym wyma-
ganiom artykutéw 78 i 88 pr. o not.

Pomytki redakcyjne w interpunkcji zdarzajg sie
w rozmaitych ustawach niejednokrotnie. Jesli je po-
szukiwania interpretacyjne wykryja, przyjmuje sie
zwyczajnie, ze jest to pomytka pisarska lub drukar-
ska i ze stosownie do tego odnos$na interpunkcja nie
istnieje. Gdy postagpimy tak samo w naszym: wypad-
ku, otrzymamy jako jeden z wyjatkéw zgodnie z ttu-
maczeniem $p. Not. Lipidskiego: numera ,,arkuszéw
ksigg hipotecznych" (Grundbuchsfolien), lecz w ten
sposéb znajdziemy sie znowu w S$lepej uliczce, albo-
wiem wiemy, ze w ksiegach hipotecznych (w kazdym
razie austriackich) nie numeruje sie arkuszéw, lecz
stronice, ani tez nie numeruje sie ksigg hipotecznych,
lecz tomy, z ktérych sktada sie ksiega hipoteczna ka-
zdej poszczegblnej gminy katastralnej.

W takim razie jednak stajemy wobec dylematu,
czy przyjaé stowa numery ,arkuszéw, ksigg grunto-
wych" za dobrg monete i bra¢ je dostownie tak, jak
sg razem z przecinkiem umieszczone w ustawie, czy
tez wiedzac o zasztych pomytkach w redakcji tego
przepisu, pojmowac te stowa w poprawionej wersji.
Przychylam sie do pierwszej mozliwosci, a to tem bar-
dziej, ze takze art. 86 mowi o arkuszach aktu i o nu-
merowaniu arkuszéw, a co sie tyczy wyrazenia nu-
mery ,ksigg hipotecznych", przyjmuje, ze na tere-
nie poaustriackim wyrazenie to odpowiada numerom
wykazow hipotecznych.

Po rozwazeniu wszystkiego, co wyzej przedstawi-
tem i co znajdujemy w artykutach, zamieszczonych
w ,Przegladzie Notarialnym"™ o przepisach z art. 78
88. 1. i 2. (zeszyty: nr. 1, 2, 3i 12 z roku 1934, nr. 15
z roku 1936 i nr. 1z 1937 r.), przychodzimy do prze-
konania, ze najwiecej gorliwe poszukiwania takiej
interpretacji powyzszych przepiséw, ktéraby z jednej
strony nie uchybiata ustawie i nie narazata nas no-
tariuszOw na odpowiedzialno$¢ oraz naszych klien-
tdbw na szkode, a z drugiej strc.ny czynita je dla co-
dziennej praktyki notarialnej elastycznymi i racjo-
nalnymi, do celu nas nie doprowadzg i ze wobec te-
go jest rzeczg konieczng spowodowanie na witasciwej
drodze autentycznej interpretacji (p. str. 2 — Red.)
lub zmiany przepisow art. 78 88. 1. i 2. pr. o not.

Poniewaz podnosity sie gtosy, ze autentyczna inter-
pretacja lub zmiana owych niezyciowych i niejasnych
przepisow mogtaby nastagpi¢ w drodze ministerialne-
go rozporzadzenia wykonawczego do prawa 0 no-
tariacie, pozwole sobie tutaj zauwazy¢, ze tylko no-
wela do prawa o notariacie, a nie rozporzgdzenie wy-
konawcze mogtaby w tych wypadkach znalez¢ zasto-
sowanie, albowiem zasadniczo ustawe tylko przez
ustawe mozna uzupetni¢ lub zmieni¢ (art. 27 i 49
ustawy konstytucyjnej).

Co do dopuszczalnosci skréotow w dokumentach
notarialnych nalezatoby, moim zdaniem, przyjaé¢ dla
noweli zasade, ze tylko takie skroty bylyby w do-
kumentach notarialnych na miejscu, ktoéreby nie na-
streczaty zadnych trudnos$ci w pojmowaniu ich zna-
czenia ani osobom, nieobeznanym z przepisami pra-
wa, ani osobom, przebywajgcym poza granicami
Rzeczypospolitej, jak nie mniej skréty, uzyte czyto
w polskim, czy innym jezyku w oryginalnym brzmie-
niu nazw firmowych (jak n. p. J. Kmita i Ska, ,Hu-
ta Anna Sp. Akc. w Sandomierzu"”, Comp. Gen. des
Industries Textiles, Versichenmgsanstalt ,,Sicher-
heit“ G. m. b. H. in Berlin i t. p.).



NADZWYCZAIJNE WALNE ZGROMADZENIE
POZNANSKIEJ 1ZBY NOTARIALNE]

Dnia 13 marca r. b., w przededniu Nadzwyczaj-
nego Walnego Zgromadzenia Notariuszéw Izby
Notarialnej w Poznaniu odbyto sie w Hotelu Bazar
zebranie kolezenskie notariuszow Izby Notarialnej
w Poznaniu celem swobodnego omdwienia zagad-
nien biezacych w #gcznosci z krotkimi referatami.

Zebranie otworzyt i przewodniczyt delegowany
do zorganizowania go przez Rade Notarialng —
Wiceprezes Rady dr Jan Stawski, witajagc w prze-
mowieniu wstepnym licznie zgromadzonych Czton-
kéw lIzby i podajac do wiadomosci zebranych, iz w
toku tegoz spotkania nastagpi wygtoszenie czterech
referatow, a mianowicie wygtoszg referaty: 1) Czio-
nek Rady Notarialnej dr Stefan Piechocki z Pozna-
nia: ,,0 stwierdzeniu tozsamosci w dokumentach no-
tarialnych", 2) Prezes Rady Notarialnej dr Witold
Pradzynski: ,,O protestowaniu weksli domicyliowa-
nych®, 3) Not. Tadeusz Ertel z Ostrowa Wlkp.: ,O
rozporzadzeniu o pasie granicznym'l 4) aplikant no-
tarialny Stanistaw Brzeski z Poznania: ,,O wiloSciach
rentowych®.

Wygtoszone pierwsze trzy referaty wywotaty
bardzo ozywiong dyskusje, a mianowicie zabierali
gtos w dyskusji po pierwszym referacie P. P. Not.:
Zuromski z Poznania, Prezes dr Pradzynski, Wice-
prezes dr Stawski, Cztonek i Delegat Rady Notarial-
nej Wyganowski z Kalisza, Kowerski z Brzescia Ku-
jawskiego i Trampler z Inowroctawia. Po drugim
referacie brali udziat w dyskusji P. P. Not.: Tram-
pler, Gracz z Sepolna, Unruk z Chodziezy i Wyga-
nowski. Po trzecim referacie zabierali gtos w dy-
skusji P. P. Not.: Knach z Nakta, Wyganowski,
Cztonek Rady Esden - Tempski z Bydgoszczy i RG-
zycki z Wielunia.

Wobec spéznionej pory wygloszenie czwartego
referatu nie mogto sie juz odby¢ i Przewodniczacy
poprosit Autora o wygtoszenie referatu na nastep-
nym spotkaniu kolezenskim, lub o przestanie reko-
pisu do ewent. opublikowania w ,Przegladzie No-
tarialnym".

Tegoz dnia w godzinach wieczornych odbyta sie
w sali restauracyjnej Hotelu Bazar wieczerza kole-
zenska, ktorg zaszczycili swa obecnoscig zaproszeni
PP.: Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Szysz-
ko, Dziekan Rady Adwokackiej Koszewski, Prezes
Sadu Okregowego w Poznaniu Kérnicki oraz Wice-
prezes Sadu Okregowego w Poznaniu i Przewodni-
czacy Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w Po-
znaniu Daszynski. Wieczér uptyngt w nader mitym
i serdecznym nastroju kolizehskim.

Dnia 14 marca r. b. rozpoczeto sie o godz. 10.30
w gmachu Wyzszej Szkoty Handlowej w Poznaniu
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszéw
Izby Notarialnej w Poznaniu. Zgromadzenie otwo-
rzyt Prezes Rady Notarialnej dr Witold Pradzynski,
poswiecajac wstepne przemdéwienie kilku aktualnym
sprawom. Na wstepie P. Prezes dat wyraz gorgcego
powitania tezom ogtoszonym przez putkownika Ko-
ca, podkreslajgc szczegOlnie wyrazong w tych tezach
che¢ zjednoczenia Narodu Polskiego, przy czym P.
Prezes wyrazit swe zapatrywanie, ze akcesy indywi-
dualne sg wiecej wartosciowe, niz akces gremialny.
Nastepnie P. Prezes poruszyt kilka spraw, dotyczg-
cych szczeg6lnie zakresu dziatalnosci notariuszéw,
a mianowicie: rozporzadzenie o pasie granicznym,
projekt ustawy o ograniczeniu transakcji ziemig
uzyskang z parcelacji, wniesiony do Sejmu przez
posta Terszakoweca projekt zmiany prawa o nota-
riacie w tym Kkierunku, ze transakcje obszarami po-
nizej 5 ha nie majg podlega¢ przymusowi notarial-
nemu oraz wreszcie zarzadzenia dewizowe. W koncu
P. Prezes zaznaczyt, ze skiadki cztonkowskie lzby
Notarialnej w Poznaniu byly dotad najnizsze ze
wszystkich 1zb Notarialnych dzieki nadzwyczajnym
oszczednosciom, jak n. p. korzystaniu z bezptatnego
uzywania sali posiedzen Rady Adwokackiej do po-
siedzen Rady Notarialnej, przy czym P. Prezes pod-
kreslit ogdlny harmonijny stosunek pomiedzy Radg
Adwokackg a Notarialng. Obecnie jednak Rada
Notarialna dla podniesienia swego prestizu postara-
ta sie o wiasny lokal, co zwieksza wydatki, poza tym
w mysl uchwat ostatniej Konferencji Prezeséw i W i-
ceprezes6w Rad Notarialnych — Rady Notarialne
zamierzaja rozszerzy¢ zakres dziatalnoSci wydaw-
niczej, wobec czego na najblizszym Zwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu lzby Rada Notarialna wy-
stapi z propozycjg podwyzki sktadek o kilka ztotych
ze wzgledu na te nowe a konieczne wydatki, ktorg
to kwestie P. Prezes Rady prosit rozwazy¢ do W al-
nego Zgromadzenia, jak rowniez prosit o przychylne
ustosunkowanie sie do tej propozycji podwyzki
sktadek.

Po tym przemowieniu przystapiono do obrad.

Walne Zgromadzenie powotato jednogto$nie na
przewodniczagcego Prezesa dra Pradzynskiego, na
Wiceprzewodniczagcego — Wiceprezesa dra Staw-
skiego, na asesorow P. P. Not.. — Tramplera, Wy-
rzykowskiego, Typrowicza ii tempickiego oraz na
sekretarzy P. P. Not.. — Sommera i Rosade.

Przewodniczacy udzielit gtosu P. Not. Stanistawo-
wi Esden - Tempskiemu, ktéry szczegétowo zarefe-



rowal w imieniu
przez nig projekt
mogowego.

Przewodniczacy zaproponowal wyrazi¢ referento-
wi podziekowanie, co przyjeto przez aklamacje.

W dyskusji nad projektem statutu Funduszu Za-
pomogowego zabierali glos P. P. Not.: Zuromski,
Bereza, Kowerski, Mréz, Duleba, Korytowski, Ja-
rysz i dr Piechocki.

Referent statutu P. Not. Esden - Tempski wniost
0 uchwalenie projektu statutu opracowanego przez
Rade Notarialng z maltymi zmianami redakcyjnymi,
ujetymi jako zatgcznik do protokétu, wykazujac w
dtuzszym przemdwieniu, ze zgtoszone wnioski i po-
prawki nie sg uzasadnione.

Rady Notarialnej
statutu

opracowany
Funduszu Zapo-

P. Not. Zuromski postawit wniosek, by Zgroma-
dzenie przyjeto projekt statutu en bloc z tym, ze
Zgromadzenie upowaznia Rade Notarialng do po-
czynienia definitywnych zmian redakcyjnych. Zgro-
madzenie uchwalito wniosek ten przez aklamacje.

Na wniosek P. Not. Nowosielskiego wybrano jed-
nomysSlnie jako cztonkéw Kuratorium Funduszu Za-
pomogowego P. P. Not.: Wyrzykowskiego i Farali-
sza, a jako zastepcow — Zuromskiego i Nykiela.

O godz. 13 min. 35
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, zapraszajac
wszystkich Cztonkéw Izby do zainteresowania sie
najblizsza Konferencjag Prezesow i Wiceprezesow
Rad Notarialnych, ktéra obradowac bedzie w Poz-
naniu w dniach 5 i 6 maja r. b.

XV ZJAZD DELEGATOW ZWIAZKU
ZRZESZEN MLODYCH PRAWNIKOW R. P.

W dniach 20 i 21 marca r. b. odbyt sie we Lwo-
wie XV Zjazd Delegatow Zwigzku Zrzeszen Mio-
wych Prawnikow R. P.

Zjazd rozpoczat sie uroczysta Mszg Sw., odpra-
wiong w Katedrze Rzym. Kat. Najswietszej Marii
Panny.

Nastepnie uczestnicy Zjazdu ztozyli
grobach Obroncéw Lwowa.

Uroczyste otwarcie Zjazdu nastgpito w Auli Uni-
wersytetu Jana Kazimierza. Zjazd powitali: w imie-
niu Ministra Sprawiedliwo$ci — Prok. S. Ap. Debi-
cki, za Rektora i Dziekana Wydz. Praw. — Prof.
dr Longchamps de Berier, imieniem Sgdownictwa —
wiceprezes S. Ap. Ojak, w imieniu Prokuratorii Ge-

wience na

neralnej — Radca Skrowaczewski, imieniem Nota-
riatu — cztonek Rady Not. we Lwowie T. Nawro-
cki, imieniem Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratorow

R. P. — Sedzia S. Ap. Gasowski, imieniem Zwigzku
Adwokatéw Polskich — Adw. Franke. Ponadto
obecni byli Ks. Arcyb. Teodorowicz i Putk. Bittner
z ramienia D. O. K. Lwow.

Wobec niemoznos$ci przybycia na Zjazd nadesta-
li depesze: P. Minister Sprawiedliwos$ci, Grabowski,
Marszatek Sejmu Car, Ks. Arcyb. Twardowski,
Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej Pohorecki, Pierw-
szy Prok. S. N. Michelis, Prezes Prokuratorii Gene-
ralnej Bukowiecki, Szef Nadzoru Prokur. Min.
Spraw. Prok. Kryczynski, Prezes lzby Cyw. Sadu
Najwyz. Sieradzki, Naczelny Prokurator Wojsk.
Puik. Maresz, Dyrektor Biura Pers. Min. Spraw.
Prok. Siewierski, Prezes Rady Notarialnej w W ar-
szawie Hubner, Prezes Rady Notarialnej w Katowi-
cach dr Dabrowski, Prezes Zjednoczenia Notariu-

szow R. P. Roman, Sekretarz tegoz Zjednoczenia
Moldenhawer, Sedzia Sgdu Najw. Fleszynski, Dzie-
kan Rady Adwokackiej w Warszawie Nowodwor-
ski i wielu innych.

Zjazd wystat depesze hotdownicze do Pana Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Profesora Ignacego Mo-
Scickiego, do Pana Marszatka Polski Edwarda Smi-
gtego - Rydza i do Pana Ministra Sprawiedliwosci
Witolda Grabowskiego.

Zjazd jednogto$nie zatwierdzit protok6ét obrad
poprzedniego XIV Zjazdu Wilenskiego, sprawo-
zdanie Prezesa Rady Naczelnej, Komisji Rewizyj-
nej i Sagdu Kolezenskiego oraz udzielit ustepujacym
witadzom Zwigzku absolutorium z wykonanych
czynno$ci w okresie sprawozdawczym; ponadto
Zjazd uchwalit jednogtos$nie gorgce podziekowanie
dla. Rady Naczelnej za intensywng i owocng prace
w roku 1936/7.

Po wyborze przewodniczacych komisji Zjazdu za-
koriczyta sie cze$¢ oficjalna pierwszego dnia obrad

Drugi dzieA Zjazdu rozpoczeto obradami komi-
syj w gmachu Sadu Okregowego. Obradowaly czte-
ry komisje: sedziowska, notarialna, adwokacka i o-
go6lna. Komisja notarialna ukonstytuowata sie w skta-
dzie: Przewodniczagcy — Prez. Zrzesz. As. i Apl.
Not. we Lwowie J. Trzos, Wiceprzewodniczacy —
Prez. Zrzesz. As. i Apl. Not. w Warszawie M. Ja-
btonski i Wiceprezes Zrzesz, As. ii Apl. Not. w Kra-
kowie dr J. Wiewiorowski. Oprocz delegatow wyzej
wymienionych trzech ZrzeszehA notarialnych w ko-
misji tej wzieli udziat delegaci Zrzeszenia Aplikan-
tow Adw. i, Not. W Poznaniu, Zrzeszenia As. i Apl.
sgdowych we Lwowie, ponadto czeSciowo w obra-

Przewodniczacy zamknat



dach komisji uczestniczyli Prezes Rady Naczelnej
Zwiazku T. Zenczykowski i Wicepr. Zrzeszenia Apl.
Adw. w Warszawie T. Doberski.

Na komisji notarialnej omodwiono szczeg6towo
szereg najistotniejszych spraw zawodowych miode-
go notariatu. Podkre$lano mocno, ze i w notariacie
musi zatryumfowac jedyna stuszna zasada zawo-
dowos$ci, ze probierzem kwalifikujacym kandy-
data na stanowisko notariusza winny by¢ jego pra-
cA i fachowosc¢.

W celu zrealizowania zasady zawodowos$ci nota-
riatu komisja notarialna uchwalita jednomysS$lnie
szereg wnioskdw i dezyderatow. Najwazniejszymi
z posréd uchwalonych wnioskéw sg te, ktére wzy-
wajg Rade Naczelng do podjecia dalszych staran,
aby:

1) na stanowiska notariuszéw byli mianowani w
pierwszym rzadzie asesorzy notarialni,

2) zostato wydane rozporzadzenie normujgce za-
sady i sposOb obsadzania stanowisk notariuszow,
przy zapewnieniu na to wptywu Rad Notarialnych,

3) w przysztej nowelizacji skre$lono § 2 art. 8 pra-
wa 0 notariacie.

Obrady plenarne Zjazdu odbyly sie po potudniu
w sali posiedzien Rady Miejskiej.

Po dyskusji nad sprawozdaniami poszczeg6lnych
komisji Zjazd zatwierdzit wnioski, i dezyderaty
uchwalone przez poszczeg6lne komisje, z ktdérych
najwazniejsze dotyczyly zagadnienia przygotowania
do zawod6w prawniczych, bezptatnosci aplikacji
sgdowej, urealnienia zasady zawodowos$ci notaria-
tu, nowego prawa o ustroju adwokatury i t. p.

Z kolei odbyty sie wybory do Rady Naczelnej
Zwigzku, przy czym przez aklamacje wybrani zo-
stali: Prezes — 7. Doberski, Cztonkowie: Z. Kapi-
taniak, 7. K. Makowski, W. Beyer, J. Gniewiewski,
J. Jaworczykowski, K. Kwiecinski, St. Makowski, J.
Ordyniec, J. Poznanski, A. Ruszkowski, B. Satacin-
ski, M. Szaniawska/").

Zjazd nadat godnos$¢ cztonka honorowego Zwig-
zku ustepujacemu  Prezesowi Rady Naczelnej 7.
Zenczykowskiemu.

Obrady Zjazdu cechowala powaga i zrozumienie
doniostosci zadan, jakie w zyciu PahAstwa ma ode-
gra¢ Zwigzek Zrzeszen Mtodych Prawnikéow R. P-,
w skiad ktérego wchodzi okoto 3000 asesorow ilapli-
kantéw sadowych, notarialnych, aplikantéow adwo-
kackich i prawnikdw administracyjnych.

Zjazd wykazat spoisto$¢ Zwigzku i zgodno$¢ dzia-
tania miodego prawnictwa polskiego.

7. M.

*

*) Rada Naczelna wybrata na stanowiska Wiceprezeséw
P. P.: Zygmunta Kapitaniaka, Tadeusza Makowskiego i Jozefa
Ordynca.

Zamieszczone obok sprawozdanie z XV-go Zjazdu
Delegatow Zrzeszen Mitodych Prawnikow, ktéry
odbyt sie we Lwowie, wymaga pewnego uzupetnie-
nia. Bo przeciez obok samego przedmiotu obrad Zja-
zdu, obok czesci oficjalnej w postaci ukonstytuowa-
nia sie¢ plenum, szeregu méw powitalnych, podziatu
na komisje i t. p. — istnieje jeszcze cze$¢ Zjazdu
mniej oficjalna. Cze$¢ ta jest wazna z tego wzgle-
du, ze w niej zaznacza sie to, co dajg gospodarze
Zjazdu, warunki lokalne, to, co daje samo miasto,
w ktérym sie Zjazd odbywa. Tg czeScig nieoficjalng
odroznia sie Zjazd we Lwowie od Zjazdu np. w
Wilnie; oczywiscie, rozroznienie to nie polega na
pietnie jakiego$ partykularyzmu, przeciwnie, idzie
tu o zblizenie przybytych z miejscowymi i o zapoz-
nanie przybytych z tymi stosunkami i z tymi warun-
kami, ktére moga by¢ dla nich interesujace.

W uwagach tych bedzie mowa gt6wnie o tej
mniej oficjalnej czesci Zjazdu, mowa — pro domo
sua, t. zn. z punktu widzenia $wiata notarialnego,
co uzasadnia charakter tych famow.

Gdy w ubiegtym roku na Zjezdzie w Wilnie bra-
kowato przemowienia przedstawiciela miejscowej
Rady Notarialnej, to w tym roku we Lwowie Rada
Notarialna nie tylko witata Zjazd przemoéwieniem
swego przedstawiciela, ale wspdlnie z miejscowym
Zrzeszeniem Asesor6w i Aplikantéw Notarialnych
wydata bankiet dla uczestnikow Zjazdu, nalezgcych
do korporacji notarialnej. Charakter bankietu byt
powazny, a jednocze$nie serdeczny i mity.

Nastepnego dnia odbyty sie obrady komisji nota-
rialnej. Zatowa¢ nalezy, ze obrad tych nie zaszczy-
cit swa obecnoscia przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Znaczna liczba uczestnikéw, staranne
przygotowanie wnioskOw przez poszczegblne Zrze-
szenia, wysoki poziom dyskusji nad tymi wnioska-
mi i rozwaga przy ich uchwalaniu mogg napawacé
zainteresowanych zadowoleniem.

A teraz nalezy wspomnieé¢ o
i najbardziej wzruszajgcym
cjalnej czesci Zjazdu, o ztozeniu na cmentarzu
obroicébw Lwowa wienca na grobie §. p. majora
Bolestawa Prus - Zajaczkowskiego, rejenta, ktory
17 sierpnia 1920 roku na czele 300 zotnierzy, wstrzy-
mujac natarcie na Lwéw watah Budiennego, zginat
pod Zadwodrzem. Dwie mysli narzucaty sie wobec
tego grobu: pierwsza, ze ten notariusz z Matopol-
ski, gingcy, jak niegdy$ Leonidas z 300 zotinierza-
mi, raz jeszcze powtorzyt w historii  Polski Termo-
pile, i mysl druga, ktéra w formie prawdy niezbitej
i przeSwiadczenia najgtebszego ciagle, wobec kazde-
go grobu jawi sie na tym jedynym w Swiecie cmen-
tarzu, ze zgineli — ul liberi vivamus.

M. Jabtonski.

najistotniejszym
momencie tej nieofi-
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WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARIALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA ROK 1936

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAJWYZSZEGO |I. C.

(d. c. =5)

Domniemanie. Zaden dowdd nie jest dopuszczalny przeciwko
domniemaniu prawnemu, ustanowionemu przez art. 1282 k. c.,
ii wydanie dtuznikowi tytutu oryginalnego z podpisem prywat-
nym stanowi dow6d zwolnienia. S. N. z 16.1.36 r. I. N. 975/35.

Domo6w sktadowych koncesjonowanie. — Rozp. Rady Mini-
stréw z dnia 25 lipca 1936 r. o warunkach i sposobie koncesjo-
nowania domoéw sktadowych (Dz. Ust. Nr. 59, paz. 434).

Koncesji na otwarcie i pr wadzenie domu sktadowego udzie-
la Minister Przemystu i Handlu wedtug swobodnego uznania
& 1- (Y

Koncesji na otwarcie i prowadzenie domu sktadowego, kto-
ry ma przyjmowa¢ na sktad wytwory gospodarstw wiejskich
i przemystu rolnego, udziela Minister Przemystu i Handlu w
porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych (8: 1 (2).

Koncesja maze byé udzielona na czas ograniczony lub nie-
ograniczony (8: 2).

Podanie o udzielenie koncesji nalezy wnie$¢ do Ministerstwa
Przemystu i Handlu za posrednictwem wojewo6dzkiej wiadzy
administracyjnej, na ktérej obszarze zamierzone jest prowadze-
nie domu sktadowego.

Jezeli dom skiadowy ma by¢ prowadzony na terenie portu
gdynskiego, podanie o koncesje nalezy ztozy¢ za posrednictwem
Urzedu Morskiego w Gdyni (§: 3).

Ubiegajacy sie o udzielenie koncesji powinni udowodnié, ze
posiadajg kapitat potrzebny do (prowadzenia domu skfadowego
lub ze majg mozno$¢ uzyskania takiego kapitatu (8: 4).

Podanie o udzielenie koncesji musi zawierac:

1) imie i nazwisko ubiegajacego sie o koncesje, a jezeli jest
on kupcem, wpisanym do rejestru handlowego lub do re-
jestru spotdzielni, réwniez firme;

2) oznaczenie miejscowos$ci i miejsca, gdzie ma by¢ prowa-
dzony dom skiadowy;

3) szkic i opis budynkéw, przeznaczonych na dom skiadowy,
oraz opis urzadzenia wewnetrznego domu skladowego,

4) zaznaczenie, jakie rzeozy maja by¢ na sktad przyjmowane,

5) projekt regulaminu domu sktadowego,
6) oznaczenie bankéw domicylowych,

=

7) okresdlenie warunkéw prawnych i technicznych, w jakich
ma sie odbywa¢ korzystanie z -drég komunikacyjnych, o
ile dom sktadowy ma by¢ zatozony w poblizu tych drég.

Do podania dotgczy¢ nalezy w/zér dowodu sktadowego, ja-

kiego dom zamierza uzywa¢. Ponadto, w zaleznosci od osoby
sktadajacej podanie, powinny by¢ dotaczane: a) wyciag z re-
jestru handlowego, b) odpis umowy lub statutu spétdzielni albo
spotki handlowej, c) zaswiadczenie co do (karalnosci i dowod
obywatelstwa kupcéw jednoosobowych, spélniikébw w spéice
jawnej i w komandytowej, zarzadcow w spoéidzielni, w spoice
akcyjnej i w spéice z ograniczong odpowiedzialno$cig. Mini-
ster Przemystu i Handlu moze przed udzieleniem koncesji za-
zada¢ w raziie potrzeby innych dokumentéw, dotyczacych oso-
by fizycznej lub prawnej, ubiegajgcej sie o koncesje (8: 5).

Na zabezpieczenie wszelkich pretensyj do domu sktadowego
z tytutu prowadzenia przedsigbiorstwa koncesjonarjusz sktada
odpowiedniag kaucjg. Wysokos$¢ kaucji ustala kazdorazowo Mi-
nister Przemystu i Handlu.

Kaucja moze by¢ ztozona:

1) w gotéwece,

2) w papierach wartoscij aych, posiadajacych bezpieczehAstwo

pupilarne,

3) w piSmie poireczajgcem (gwarancyjnem), uznanem przez

Ministerstwo Skarbu za dostatecznie zabezpieczajace,
4) w postaci zabezpieczenia hipotecznego, uznanego przez
Ministra Przemystu i Handlu za dostateczne.

Przed ztozeniem kaucji nie moze dom sktadowy rozpoczaé
swych czynnosci (§: 6).

(1) Koncesja moze by¢ odstgpiona innej osobie tylko za ze-
zwoleniem Ministra Przemystu i Handlu (8: 8 (1).

(2) Za odstgpienie koncesji uwaza sie réwniez zmiang 0s6b,
wchodzacych w sktad spotki, ktéra otrzymata koncesje. Przepi-
su tego nie stosuje sie do zmiany akcjonarjuszow w spoéice ak-
cyjnej i do zmiany cztonkéw spétdzielni (8: 8 (2).

Przedsiebiorstwo domu sktadowego musi by¢ prowadzone bez
przerwy i mie¢ charakter staly przez caly czas prowadzenia
domu sktadowego (8:10) .

Przy przyjeciu rzeczy na sktad dom sktadowy powinien za-
pisa¢ te/ osobnej ksiedze, ktérej pozycje maja by¢ opatrzone
biezacemi numerami, imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i
adres osoby sktadajacej. W ksiedze tej ponadto nalezy zapisaé
nazwiska i. adresy prawonabywcéw, jezeli sag znane domowi

sktadowemu (8: 11).

Domowi sktadowemu nie wolno dokonywaé¢ na wiasny, lub
oudzy rachunek innych czynnosci handlowych co do rzeczy,
ktére koncesja pozwala przyjmowaé¢ na sktad. Wolno mu jed-
nak udziela¢ zaliczek na ztozone rzeczy (8: 12).

Dom sktadowy powinien przedstawia¢ Ministrowi Przemystu
i Handlu:

1) pétroczne wykazy obrotu towarowego w domu sktadowym
— w przeciggu jednego miesigca po uptywie kazdego poét-
rocza kalendarzowego,

2) taryfe pobieranych optat oraz jej zmiany — w przeciggu
dni 10 po ich ustaleniu (§: 14 (1).

Domy sktadowe, przyjmujace na sktad wytwory gospodarstw
wiejskich i przemystu rolnego, powinny ponadto w tych sa-
mych terminach zgtasza¢ do Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych dane, o ktérych mowa w ustepie poprzedzajgcym
(5m 14 (2).

Domy sktadowe, istniejgce w chwili wejScia w zycie rozpo-
rzadzenia niniejszego, powinny przedstawi¢ Ministrowi Prze-
mystu i Handlu do dnia 1 pazdziernika 1937 r. projekty regu-
laminéw, dostosowane do przepiséw Kodeksu Handlowego i
rozporzadzenia niniejszego (§ 15).

Drobni dzierzawcy rolni — jednolity tekst ustawy z dnia 18
marca 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 30, poz. 307) — o wykupie grun-
téw, podlegajacych ustawie w przedmiocie ochrony drobnych
dzierzawcéw rolnych — z uwzglednieniem zmian, wprowadzo-
nych pézniejszymi przepisami (Dz. Ust. Nr 1/1936, poz. 2).

Uprawnienia, okre$lone w ustawie niniejszej, nadaje sie
dzierzawcom i poddzierzawcom w odniesieniu do gruntéw, po-
dlegajacych dziataniu ustawy z 31 lipca 1924 r. (Dz. U. R. P.
Kr. 75, poz. 741) w przedmiocie ochirony drobnych dzierzawcéw
rolnych, a w szczeg6lnoSci zmiany niektérych przepiséw usta-
wy z 2 lipca 1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 56, poz. 346) oraz usta-
wy z 18 marca 1920 r. (Dz, U. R. P. Nr. 28, poz. 165) ze zmia-
nami, wprowadzonemi rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypo-



spolitej z 24 lutego 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 22,poz. 195),
ustawg z 19 lutego 1929 r. (Dz. U. R. P. Nir. 16, poz, 134)
i (rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 wrzes$nia
1930 r. (Dz. U. R. P. Nr. 64, poz. 507). Ponadto uprawnienia
te przystuguja wszystkim tym dzierzawcom i poddzierzawcom,
ktérzy wydzierzawili grunty po dniu 18 lipca 1919 r., a przed
28 sierpnia 1924 r., o ile poza tem zachodza warunki, przewi-
dziane w wyzej powotanych przepisach o ochronie drobnych
dzierzawcow rolnych i o ile grunty znajdujg sie jeszcze w po-
siadaniu o0séb, uprawnionych do wykupu (art. 1 (1).
Uprawnienia, okre$lone w ustawieniniejszej,przystuguja w

fzcfegolnosci:

a) dzierzawcom lub poddzierzawcom, przeniesionym na mocy

ustaw i rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej na inne réw-
nowartosciowe dziatki;

ib) pozostatemu przy zyciu matzonkowi i spadkobiercom w
linji prostej, podlegajgcego ochronie dzierzawcy lub podzier-
zawcy, zmartego w czasie trwania dzierzawy, w okresie ochrony
drobnych dzierzawcéw rolnych, badz w czasie postepowania
wykupowego, ktérzy pozostawali ze zmartym we wspélnem go-
spodarstwie, wzglednie przez tegoz byli utrzymywani;

c) tym prawnym nastgpcom pierwotnych dzierzawcéw ii pod-

dzierzawcow, ktérzy weszli w posiadanie danych gruntéw za

zgoda witasciciela, (art. 1 (2).
Dzierzawcom, okre$lanym w art. 1,

dzierzawionych gruntéw wraz ze znajdujgcemi sie na nich za-

stuzy prawo nabycia

budoiwaniami.

Cene nabycia gruntdw, jezeli strony nie umoéwia sie inaczej,
ustala sie wedtug zasad, stosowanych przy okre$laniu ceny
sprzedaznej parcelowanych gruntéw panstwowych.

Budynki, podlegajgce wykupowi, lub materjat, wydany dzier-
zawcom na ich pobudowa. ie, bedg w braku porozumienia po-
miedzy stronami oszacowane przez staroste wedtug rzeczywistej
warto$ci w dniu oszacowania (art. 2 (1. 2. 3).

Wykup gruntéw przez dzierzawcéw nastepuje badz w dro-
dze umowy, badZz tez w trybie postepowania przymusowego
(art. 6).

Orzekanie w sprawach, wynikajacych z ustawy niniejszej,
nalezy w pierwszej instancji do starostéw, w drugiej za$ in-
stancji do wojewddzkich kimisyj ziemskich (art. 7).

W postepowaniu zaré6wno umownem, jak i przymusowem, do-
tyczacem gruntdw, nalezacych do ordynacyj, lub nieruchomo-
§ci, zwigzanych weztami substytucji powierniczej albo ograni-
czeniami wtasnosci, stale do tych nieruchomosci przywigzanemi,
postanowienia ustawy niniejszej majg zastosowanie bez wzgle-
du na szczegétowe postanowienia ustawowe, statutowe lub
umowne, ograniczajace prawo rozporzadzenia dang nieruchomo-
$cig. (ant. 9 (1).

Cena wykupu gruntéw, okre$lonych w ust. (1), winna by¢
wptacona bezposrednio do Panstwowego Banku Rolnego (airt.
9 (2).

Umowy o wykup gruntéw winny by¢ zawierane w formie
aktu notarjalnego lub aktu prywatnego, sporzadzonego w obec-
nosci dwdéch niezainteresowanych S$wiadkéw; podpisy stron i
Swiadkow na akcie prywatnym winny by¢ uwierzytelnione
przez notarjusza, urzad gminny, powiatowa wtadze administra-
cji og6lnej lub przez sad. Umowy te podlegaja zatwierdzeniu
przez witasciwg wiadze (art. 7).

Umowe, zawartg zgodnie z przepisami ust. (1), jedna ze
stron przedstawia staro$cie celem zatwierdzenia. Po zlozeniu
umowy temu urzedowi, nie moze by¢ ona z woli stron rozwig-
zana.

Umowy, ktérych zatwierdzenia odmoéwi wiasciwa wiadza
(art. 7), uwaza si¢ za pozbawione skutkéw prawnych z mocy
samego prawa (art. 12).

W tdku .postepowania przymusowego, a przed uprawomocnie-
niem si¢ orzeczenia starosty tub wydaniem orzeczenia przez wo-
jewddzka komisje ziemska, strony moga zawrze¢ umowe dobro-
wolng co do wykupu dzierzawionych gruntéw.

Postepowanie przymusowe, wszczete na wniosek: wiasciciela
dzierzawionego gruntu, umarza sie, jezeli dzierzawca zlozy
o$wiadczenie, ze zrzeka sie uprawnienia do wykupu gruntéw
(art. 15).

Ustalana w trybie postepowania przymusowego cena wyku-
pu dzierzawionego gruntu winna by¢ ztozona do depozytu sadu
dla wyptacenia komu z prawa nalezy, stosownie do przepisow
ustawy postepowania cywilnego o podziale funduszéw, osiagnie-
tych ze sprzedazy przymusowej majatku nieruchomego.

Przepisy ust. (1) nie beda stosowane, o ile dotychczasowy
wiasciciel gruntu, (podlegajacego wykupowi, przedstawi zgode
wszystkich wierzycieli hipotecznych na wyptacenie mu ceny
wykupu, a takze w przypadku, gdy na nieruchomosci, do ktoérej
nalezy grunt nabyty, niema zadnych obcigzen hipotecznych.

Z chwilg ztozenia do depozytu tub wyptaty w mys$l ust. (2)
catkowitej ceny wykupu, lub pierwszej jej raty (ust. (2) art.
17), wszelkie dotychczasowe obcigzenia hipoteczne i rzeczowe
przechodza na cene wykupu, za$ grunt wykupiony jest wolny
od dotychczasowych obcigzen hipotecznych i rzeczowych. Prze-
pis ten nie dotyczy stuzebnos$ci, ktérych pozostawienie wtasciwe
wiadze (art. 7) uznaja za konieczne ze wzgledéw gospodarczych.

Przepisy artykutu niniejszego nie majg zastosowania:

a) jezeli uprawnionym do otrzymania ceny wykupu jest
Skarb Panstwa. W tycti przypadkach Skarb Panstwa przej-
muje (wszelkie ciezary i wierzytelnosci-, za$ grunt wyku-
piony wolny jest od dotychczasowych obcigzenn hipotecz-
nych i rzeczowych;

jezeli chodzi o obcigzenia na rzecz instytucyj kredytu dtu-
goterminowego. Instytucje kredytu dtugoterminowego obo-
wigzane sg na zadanie starosty ztozy¢ w ciggu jednego
miesigca projekt podziatu i segregacji pozyczek, cigzacych
na nieruchomosci, objetej danem postepowaniem. Pozycz-
ki te beda rozsegregowane pomiedzy cze$cia, pozostajaca
u wiasciciela, a poszczegélnemi dziatkami, podlegajacemi
wykupowi na mo,cy ustawy niniejszej. Projekt segregacji
podlega zatwierdzeniu #acznie z decyzjg o wykupie. Je-
zeli projekt taki w ciggu miesigca przeiz dang instytucje
nie zostanie ztozony, witadze ziemskie sporzadza projekt
podziatu i segregacji pozyczek, cigzacych na nieruchomo-
§ci, objetej postepowaniem zgodnie ze statutem danej in-
stytucji (art. 16).

Wykonalne orzeczenie wtasciwej wihadzy (art. 7), zatwier-
dzajagce umowe stron lub konczace postepowanie przymusowe,
tgcznie z dowodem wyptaty (ztozenia do depozytu) ceny wy-
kupu, a w raziie przyznania kredytu na zasadzie art. 17 —
tacznie z zaswiadczeniem witadzy ziemskiej lub Panstwowego
Banku Rolnego o przyznaniu kredytu lub o roztozeniu nalezno-
§ci na raty stanowi tytut wiasnosci do gruntu wykupionego.

Z wnioskiem o dokonanie czynno$ci hipotecznych, wynika-
jacych z ustawy niniejszej, wystapi¢ moze kazda ze stron lub
wiasciwy starosta na koszt strony zainteresowanej (art. 18).

Optaty w postepowaniu hipotecznem oraz stawki wynagro.
dzenia, ustajlone w taksie dla pisarzy hipotecznych, za czynno-
$ci, wynikajacej z ustawy niniejszej, ulegajg obnizeniu o 50%
(art. 22).

Wszelkie akty, przenoszgace prawo witasnosci w wyniku zasto-
sowania ustawy niniejszej, podlegajg optacie stemplowej na
rzecz Skarbu Panstwa i optacie samorzadowej w wysokosci
25% takichze optat, stosowanych przy zwyktej atjenacji grun-
tow (art. 23). (d. ¢c. n)

b
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LOKALE NOTARIUSZOW
W GMACHACH SADOWYCH
ORZECZENIE N. T. A. z 25.111.1937 r.

Zasada prawna. Oznaczenie wysokosSci opta-
ty za oparte na art. 11l dekretu Rady Regencyjnej
z 3 lipca 1918 r. poz. 16 Dz. Pr. Kr. Pol., wzglednie
na art. 132 prawa o notariacie poz. 609/1933 Dz.
Ust., uzywanie lokali biuroioych na kancelarie
w gmachach Sgdoéw Okregowych, dostarczonych dla
notariuszéw przy wydziatach hipotecznych tychze
sgdow, nie jest zarzadzeniem, wzglednie orzecze-
niem, wchodzgcym w zakres administracji rzgdowej
w rozumieniu art. 1 prawa z 27 pazdziernika 1932r.
o N. T. A. poz. 806 Dz. Ust.

Dyrekcja Rob6t Publicznych w B. oznaczyla w r.
1931 czynsz za lokale biurowe, przydzielone nota-
riuszom w nowym gmachu Sadu Okregowego w B.,
na 36 zitotych za jeden metr kwadratowy. W sier-
pniu 1933 czterej notariusze zwrécili sie do woje-
wody z prosbg o obnizenie czynszu, a w lutym
1934 r. — 1z takaz prosbg do Prezesa Sgadu Okrego-
wego, wskazujac, ze w § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 1 pazdziernika 1924 r. o opfatach za
mieszkania, zajmowane przez funkcjonariuszow
panstwowych, miasto B zaliczone zostalo do pierw-
szej z czterech tam ustalonych kategorii, a w tej
kategorii podstawowe komorne zostatlo wyznaczone
na 10 do 14 ziotych rocznie za jeden metr kwadra-
towy.

Prezes Sadu Okregowego decyzjg z 12 kwietnia
1934, powotujgc sie na okolnik Ministra Sprawie-
dliwosci (Zbior rozp” i okél. poz. 361), postanowit
obnizy¢ wspomnianym notariuszom czynsz za przy-
dzielone im lokale biurowe do 20 ztotych za jeden
metr kwadratowy. W decyzji tej zaznaczono, ze
wtadza orzekajgca miata na uwadze znizke cen miej-
scowych za podobne lokale, wynajmowane w bu-
dynkach prywatnych, jak réwniez obnizenie sie do-
choddw notariuszow, a z drugiej strony okolicznosc,
ze lokale te znajdujg sie w nowym gmachu.

Odwotania czterech notariusz6w od powyzszej de-
cyzji Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie orze-
czeniem z 24 maja 1934 r. nie uwzglednit, zazna-
czajac: 1) ze kwestia stusznosci zgdania od notariu-
szow przy wydziatach hipotecznych Saddéw OKkre-
gowych uiszczania zaptaty za lokale, zajmowane
przez kancelarie tych notariuszo6w, jest zasadniczo
rozstrzygnieta przez wyrok N. T. A. z 12 czerwca
1933 r. w sprawie spadkobiercéw notariusza K. Dow-
bor - Musnickiego, 2) ze powotanie sie odwotawcow
na rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 pazdzierni-
ka 1924 poz. 849 Dz. Ust. uzasadnionym nie jest,
poniewaz wspomniane rozporzadzenie ma na mysli
mieszkania stuzbowe i niestuzbowe funkcjonariu-
szow panstwowych, a nie lokale kancelaryjne nota-
riuszéw, 3) ze ustalona przez Prezesa Sadu Okrego-
wego w B. optata za lokal w gmachu Hipoteki w wy-
sokosci 20 zlotych za jeden metr kwadratowy wy-
gérowang nie jest, zwazywszy, ze w tymze miescie
Urzad Ziemski ptaci 17 zt. za jeden metr kwadra-
towy, notariusze za$ zajmujag lokale w gmachu no-
wym, odpowiednio urzadzonym i do ich potrzeb za-
stosowanym, 4) ze wysokos¢ uprzednio okreslonej
w 1931 r. przez Urzad Wojewddzki i akceptowa-

nej wowczas przez Prezesa Sgdu Okregowego opta-
ty za wspomniane lokale nie byta we wilasciwym
trybie przez odwotawcéw zaskarzona.

Na to orzeczenie czterej notariusze wnie$li skarge
do N. T. A, ktéory wobec nasuwajacych sie w tym
wzgledzie watpliwosci, poddat przede wszystkim roz-
patrzeniu kwestie swej wiasciwosci do rozstrzygania
odnosnej sprawy, przy czym rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 11l dekretu Rady Regencyjnej o no-
tariacie z 3 lipca 1918 poz. 16 Dz. Pr., notariusze
urzedujacy przy Wydziatach hipotecznych sadoéw
okregowych, mie¢ bedg kancelarie w gmachach,
w ktdrych mieszczg sie odnosne wydziaty i archiwa
hipoteczne. Dalej wedtug art. 132 prawa o notaria-
cie z 27 pazdziernika 1933 notariusze, urzedujacy
przy wydziale hipotecznym sadu okregowego, maja
kancelarie w gmachu, w ktérym miesci sie wydziat
i korzystajg z prawa sporzadzania czynnosci w ksie-
gach hipotecznych tego wydziatu.

Z przytoczonych przepiséw wynika z jednej stro-
ny obowigzek odnos$nego notariusza do prowadzenia
kancelarii w gmachu, w ktéorym miesci sie wydziat
hipoteczny, a z drugiej strony obowigzek czynnikdw,
zarzadzajagcych gmachem sadowym, umozliwienia
notariuszowi prowadzenia kancelarii w odnosnym
budynku.

Wedtug zasady wypowiedzianej w wyroku z 12
czerwca 1933 L. rej. 5044/30, administracja budynku
panstwowego, zajmowanego przez Sad Okregowy,
nie ma obowigzku nieodptatnego oddania w uzy-
wanie lokalu w tym budynku notariuszowi, urze-
dujgcemu przy wydziale hipotecznym. W mysl
zatem tej zasady wyjs¢ nalezy z odptatnosci odno-
$nego stosunku prawnego, jako cechy decydujacej
0 jego charakterze.

Stosunek prawny, mieszczacy w sobie oddanie
w uzywanie pewnego okreslonego lokalu wzamian
za wynagrodzenie pieniezne, stanowi stosunek naj-
mu, wzglednie podnajmu, unormowany przepisami
prawa cywilnego. W tych wypadkach, w ktdrych
prawodawca oddanie za optatg lokalu w uzywanie
chciat ujag¢ w forme stosunku publiczno - prawnego,
czynit to w drodze specjalnych przepisow, jak np.
przepisbw z zakresu uposazenia funkcjonariuszow
panstwowych, dotyczagcych mieszkan stuzbowych
1 reprezentacyjnych, oraz przepisow o dostarczaniu
mieszkah w naturze nauczycielom szkét powszech-
nych.

Wobec braku przepiséw publiczno - prawnych,
dotyczacych lokali zajmowanych przez notariuszow
przy wydziatach hipotecznych w gmachach, bedga-
cych wiasnoscig Panstwa lub przez Panstwo admi-
nistrowanych, uzna¢ nalezy, ze stosunki prawne wy-
nikaiace z faktu oddania odptatnego notariuszowi
lokalu na kancelarie w odnosnym budynku przed-
stawiajg sie jako stosunki najmu, wzglednie podnaj-
mu, w wypadkach gdzie Skarb Panstwa sam budy-
nek wynajmuje.

Moment wzmiankowanego poprzednio obowigzku
prawnegfo nie stoi koncepcji tej wcale na przeszko-
dzie. Zaznaczy¢ tu przede wszystkim wypada, ze nie
w kazdym wypadku odnosnemu obowigzkowi nota-
riusza odpowiada¢ musi stosowny obowigzek admini-
stracji budynku, nie ma on bowiem miejsca wéw-
czas, gdy Panstwo wynajmuje na wydziat h’'W-
teczny tylko cze$¢ budynku, a notariusz ma moznos$é



wynajecia lokalu na kancelarie wprost od wiasci-
ciela domu. W wypadkach za$ stosunku prawnego
miedzy odno$nymi czynnikami panstwowymi, wy-
stepujacymi woéwczas w charakterze zarzadcy bu-
dynku panAstwowego, czy przez Panstwo wynajete-
go, a notariuszem, kwestia nadmienionego obowigz-
ku prawnego nie jest wcale okolicznoscig, ktéraby
miata wyklucza¢ stosowny objaw woli, lecz trakto-
wana by¢ moze tylko jako pobudka odpowiedniego
objawu woli. W tym miejscu nadmieni¢ jeszcze wy-
pada, ze zardbwno obowiazujgce poprzednio jak
i obecnie prawo cywilne nie wymaga dla umowy
najmu formy pisemnej, wystarcza ustne porozumie-
nie sie stron co do przedmiotu najmu i czynszu, po-
rozumienie wynikajagce nawet z facta concludcntia.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze sporne na-
leznoSci przedstawiajg sie ze stanowiska prawnego
nie jako publiczno - prawne optaty, lecz jako czynsz
najmu, a w takim razie oznaczanie ze strony czynni-
kéw administracji wymiaru sprawiedliwo$ci wyso-
kosci tegoz czynszu nie ma charakteru zarzadzenia
czy orzeczenia w rozumieniu art. 1 wymienionego
w sentencji wyroku rozporzadzenia.

Poniewaz odnosne pismo Prezesa Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie mieSci w sobie pouczenie prawne
0 moznosci zaskarzenia go do Trybunatu, uznaé na-
lezy, ze wtadza ta nadaje pismu temu btednie forme
1 tre$¢ orzeczenia administracyjnego, oraz wskazuje
btedng droge prawa.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze Prezes Sadu
Apelacyjnego przez wystgpienie w danej sprawie
w charakterze wiadzy administracyjnej i udzielenie
wzmiankowanego pouczenia, naruszyt ze szkodg dla
skarzacych formy postepowania administracyjnego,
co skutkuje uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
(L. rej.: 6457/34 — wyrok z dnia 25 marca 1937 r.).

SWIAT PRAWNICZY
U P. PREZESA L. DOMANSKIEGO

Dnia 21 marca r. b. w godzinach popotudniowych
P. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Mecenas
Ludwik Domanski wydat w salonach Rady (Aleje
Ujazdowskie 49) przyjecie dla Swiata prawniczego.

Pana Ministra Sprawiedliwosci, ktéry nie mogt
przyby¢ osobiscie, reprezentowat Dyrektor Biura Per-
sonalnego Min. Sprawiedl. P. Prok. Mieczystaw
Siewierski. Ws$rod obecnych zauwazyliSmy: Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego P. Leona Supinskie-
go, Pierwszego Prezesa N. T. A. Prof. Dra Bro-
nistawa Hetczynskiego, Prezydenta Komisji Kody-
fikacyjnej P. Bolestawa Pohoreckiego, Pierwszego
Prokuratora Sadu Najwyzszego P. Witolda de Mi-
chelisa, Prezesa Sadu Apelacyjnego P. Kazimie-
rza Rudnickiego, Prezesa Sgadu Okregowego P. Ta-
deusza Kamieriskiego. Ws$réd licznie przybytych
sedziow, prokuratorow, adwokatow i notariuszow
obecni byli cztonkowie instytucji prawniczych, przed-
stawiciele organizacji prawniczych, redaktorzy pism
prawniczych ;td. Notariat okregu stotecznego repre-
zentowat Prezes R. N. w Warszawie P. Zygmunt
Hubner.

W milej atmosferze towarzyskiej zebrani spedzili
kilka godzin na pozytecznej wymianie zdan.

Wsrod ksigzek

Prawo cywilne obowigzujagce w woje-
wodztwach centralnych — zebrat i opracowatl Mgr.
Zenon kagczynski. Warszawa — 1937.

Kodyfikacja prawa cywilnego dotychczas doszta tylko do
wydania Kodeksu Zobowigzan. Inne czesci kodekséw cywil-
nych, pochodzacych z czaséw przed odrodzeniem Polski, pozo-
staty w mocy. Tylko niektére przepisy w nich zawarte ulegty
zmianie wskutek prawodawstwa polskiego.

Ksiegarnia Powszechna (Prawnicza) przystapita wiec do
wydania zbioréw przepisow prawa cywilnego, obowigzujacych
w poszczegblnych dzielnicach Polski, wigczajac do tych zbio-
row Kodeks Zobowigzan. Zebraniem prawa cywilnego, obo-
wigzujacego w wojewo6dztwach centralnych, zajat sie mgr. Ze-
non taczynski. Zbior ten zawiera w gtéwnym trzonie Kodeks
Cywilny Krélestwa Polskiego, Prawo o Matzenstwie, Kodeks
Cywilny Napoleona, Kodeks Zobowigzan i Ustawy H ;potecz
ne. Wszystkie przepisy w zbiorze tym zawarte, zostaly tekiad
nie zrewidowane, czy i o ile obecnie obowiazuja, czy tez pod-
legty zmianom lub uchyleniom wskutek polskich aktéw usta-
wodawczych, a w szczeg6lnosci wskutek przepiséw KPC (pra-
wa postepowania cywilnego i egzekucyjnego), kodeksu zobo-
wigzan, kodeksu handlowego, prawa upadto$ciowego i ukta-
dowego i t. d.

Przepisy, ktére nie stracity mocy obowigzujgcej, sa wydru-
kowane czcionkami tlustymi, przepisy wyraznie uchylone zo-
staty pominigte, milczgco za$ uchylone wydrukowane garmon-
dem, przytem wszystkie zmiany i uchylenia zostaly uzasadnio-
ne przez powotanie przepisu zmieniajagcego lub uchylajacego.

Z ustaw zwigzkowych zamieszczono najwazniejsze, a zwla-
szcza takie, z ktérymi prawnik ma ciggle do czynienia przy
stosowaniu prawa cywilnego. Zamieszczone wiec zostaty in
extenso i w catosci z wiekszych ustaw: przepisy prawa prywat-
nego miedzydzielnicowego i miedzynarodowego, dekretu o
ochronie intereséw Panstwa Polskiego i jego obywateli oraz
przepisy ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cOw, przepisy normujace postepowanie wywtaszczeniowe i prze-
pisy o wywtaszczeniu na cele kolejowe, a z ustaw mniejszych:
przepisy o polepszeniu losu dzieci nieSlubnych, o rozporzadze-
niach ostatniej woli os6b wojskowych, o wiasnosci lokali i o
wierzytelnosciach w walutach zagranicznych. Z innych waz-
niejszych ustaw zwigzkowych zamieszczono w zbiorze tylko
przepisy prawno-cywilne, a mianowicie przepisy takie, zawarte
w ustawie wodnej, prawie lotniczym, prawie upadto$ciowym.
Inne przepisy zwigzkowe nie zostaly wydrukowane, lecz powo-
tane w osobnym systematycznie utozonym skorowidzu przepi-
séw specjalnych.

Dzieki temu skorowidzowi, a przede wszystkim bardzo
szczeg6towemu a wyczerpujgcemu skorowidzowi rzeczowemu,
ksigzka umozliwia nietylko prawnikowi, ale takze kazdemu in-
teligentnemu czytelnikowi szybkie zorientowanie sie w przepi-
sach prawa cywilnego.

Z powyzszego wynika niewatpliwa a chwalebna zasadnicza
tendencja zebrania w ksigzce niewielkiej objetosci wszystkich
przepiséw prawa cywilnego, obowigzujacych w wojewddztwach
centralnych. Cel ten zostat catkowicie osiggniety, mimo ze
wieksza cze$¢ przepisow zawartych w ksigzce wydrukowana
jest thustymi czcionkami.

Dr J6zef Horszowski.
*

W ostatnim numerze (str. 24) we wzmiance o ksigzce Zyg-
munta Sienki p. t. ,,Doreczanie o$wiadczen"™ przez przeocze-
nie zaznaczono, ze Autor jest zastepca notariusza w Poznaniu,
gdy w rzeczywisto$ci jest on zastepca notariusza w Réwnem.



Listy do Redakcj i

W ZWIAZKU Z OSZACOWANIEM
MAJATKU SPADKOWEGO
S. P. JAKOBA HR. POTOCKIEGO

Szanowny Panie Redaktorze.

Wobec zaatakowania mego przemoéwienia na 40-tym posie-
dzeniu Sejmu w wydrukowanym nr. 5 z dnia 1 marca 1937 r.
w ,,Przegladzie Notarjalnym™ artykule pod tytutem ,W psy-
chozie antynotarjalnej”, w ktérym zostat mi postawiony za-
rzut braku gruntownej znajomo$ci poruszanej przeze mnie
sprawy i wystapienia przeciwko Notarjatowi wog6le, uprzejmie
prosze Szanownego Pana Redaktora o umieszczenie niniejsze-
go mego listu.

Podnoszac z trybuny sejmowej sprawe oszacowania majat-
ku spadkowego po $. p. ). hr. Potockim, nie miatem w naj-
mniejszym stopniu zamiaru wystepowac przeciwko instytucji
Notarjatu, przeciwnie chciatem podkresli¢c niewtasciwo$¢ po-
stepowania jednego notarjusza, ktére, zdaniem moim, nie har-
monizuje z tradycjami i godnoscig powaznej instytucji.

Z cytowanego artykutu wynika, ze autor tegoz zostat wpro-
wadzony w biad przez p. notarjusza Zabierzowskiego, gdyz
powtarza niedpowiadajgce rzeczywisto$ci twierdzenia jego, iz
p. Zabierzowski nie jest odpowiedzialny za dokonany szacunek,
gdyz oszacowania dokonywujag biegli. Jest to twierdzenie w
danym wypadku btedne, gdyz jak wynika z protokutéw, za-
opatrzonych we wiasne podpisy p. notarjusza Zabierzowskiego
on sam decydowat o wysoko$ci szacunku i w wielu wypadkach
przy okre$laniu szacunku spadkowego majatku odstepowat od
szacunku, ustalanego przez biegtych.

W liscie p. Zabierzowskiego, umieszczonym w tymze nr. 5
»Przegladu Notarjalnego®, p. Zabierzowski twierdzi, ze wyso-
ko$¢ szacunku ,,nie mogta wptyngé na kwote wynagrodzenia na
rzecz notarjusza wobec tego, ze kwota ta zostata ustalona ry-
czattowo za cato$¢ pracy".

Jest to o$wiadczenie nieprawdziwe, gdyz nie bylo umowy z
p. Zabierzowskim o ryczattowym wynagrodzeniu (na co mam
dowody) i skutkiem tego p. Zabierzowski pobierat wynagrodze-
nie wedtug taksy notarjalnej, powotujgc sie na art. 4 tej taksy,
przewidujacej procentowe wynagrodzenie od sumy.

Niestusznie wiec autor artykutu ,,W psychozie antynotarjal-
nej*“ ironicznie kwestjonuje moje twierdzenie, ze ,oczywiscie
im wieksza warto$¢ majatku, tym korzystniej dla danej jed-
nostki*, (dokonywujacej oszacowania). Niewatpliwie i ta iro-
niczna uwaga zostata wywotana wprowadzeniem Redakcji
»Przegladu Notarjalnego™ w biad przez p. Zabierzowskiego.

Na szereg innych nieprawdziwych, badZz tez wymijajacych
twierdzen p. notarjusza Zabierzowskiego, powtérzonych przez
niego w liscie, wydrukowanym w nr. 5 ,,Przegladu Notarjal-
nego”, odpowiedziatem w piSmie do niego z dnia 8 marca
1937 r., odpis ktoérego przestatem do Rady Notarjalnej Okre-
gu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, i do tych kwestji powra-
ca¢ tu nie bede, chyba, ze p. Zabierzowski spetni swojg zapo-
wiedZ i ,wystapi na droge prawem przewidziang".

Chce jednak zwro6ci¢ uwage Redakcji centralnego organu
Notarjatu na pewne kwestje prawne, niestusznie o$wietlone w
cytowanym artykule.

Zdaniem moim, p. Zabierzowski nie miat prawa pobieraé
optat na zasadzie art. 4 i 15 taksy notarjalnej, jak on to uczy-
nit, gdyz po 1-sze wedtug art. 1 taksy notarjalnej notarjusz
moze pobieraé wynagrodzenie wedtug tej taksy tylko za czyn-
nosci ,,wykonywane w zakresie ustawy notarjalnej”, po 2-gie
notarjusz Zabierzowski dokonywat spisu mienia spadkowego w
formie aktéw notarjalnych, na co nie miat prawa, gdyz p. Za-

bierzowski sporzadzat inwentarz w okregach roéznych Sadéw
Okregowych (pinskiego, biatostockiego, brzezanskiego i in-
nych), czynnosci za$ notarjusza, dokonane poza okregiem Sadu
Okregowego, gdzie sie mieéci jego siedziba, ,,nie majg mocy
czynnos$ci notarjalnej*, (art. 3 Prawa o Notarjacie), po 3-cie
p. notarjusz Zabierzowski maégt dokonaé¢ spisu mienia spadko-
wego poza okregiem swego urzedowania tylko w charakterze
zastepcy komornika sadowego na mocy art. 1724 i 1728 U.P.C.
i w trybie art. 1732 i 1696 U.P.C. (art. XV 11l przep. wprowadz.
Kodeksu Postgpowania Cywilnego) oraz art. 670, 672, 673, 674
i 675 K.P.C. oraz rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
grudnia 1932 r. o postepowaniu przy opisie i oszacowaniu nie-
ruchomosdci, art. 1 przepiséw wprowadzajagcych prawo o sgdo-
wem postepowaniu egzekucyjnem. W mys$l cytowanych przepi-
sO6w notarjusz, zastepujacy komornika sadowego, wykonuje pra-
wa i obowigzki komornika. Po 4-te poniewaz w postepowaniu
egzekucyjnem szacunek opisywanego mienia dokonywuje sie
nie przez biegtych, lecz przez komornika — notarjusz petniacy
przy inwentaryzacji spadku funkcje komornika — sam oszaco-
wuje to mienie po rozwazeniu opinji biegtych.

Uwaga autora artykutu ,,W psychozie antynotarjalnej", ze
notarjusz ,,nie moze sie wszak zna¢ na wartos$ci najprzerdézniej-
szych objektéw majatkowych™ — jest nietrafna, gdyz zaréwno
komornik jak i Sady przy wydawaniu postanowienn w spra-
wach, wymagajacych opinji biegtych, samodzielnie decyduja w
kwestjach, dotyczacych ro6znych specjalnosci.

Wobec takich uprawnien notarjusza przy oszacowaniu majat-
ku spadkowego, nie moze nie budzi¢ zdumienia okoliczno$¢, ze
p. Zabierzowski oszacowal majatek spadkowy w sumie conaj-
mniej trzykrotnie wyzszej od jego rzeczywistej i w przeszio
dwukrotnie wyzszej od wartoéci spadku, okre$lonego w testa-
mencie spisanym przez tegoz p. Zabierzowskiego mimo, ze ceny
sprzedazne nieruchomos$ci w czasie sporzadzania opisu byty
znacznie nizsze, co musial bra¢ pod uwage p. Zabierzowski ze
wzgledu na przepis § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci 0 postgpowaniu przy opisie i szacowaniu nieruchomosci.

Po 5-te wobec tego, ze p. notarjusz Zabierzowski wykonywat
przy sporzadzaniu inwentarza nie czynnos$ci notarjalne, lecz
czynnosci o charakterze egzekucyjnem, nie miat prawa pobieraé
optat wedtug taksy notarjalnej (art. 1 i 19 Ustawy o taksie no-
tarialnej), lecz mégt wobec braku umowy pobra¢ optaty we-
dtug taksy komornika, co wyniostoby kilkakrotnie nizsza sume
wynagrodzenia i kosztéw od okreSlonego przez p. Zabierzow-
skiego. Wobec tego niestuszne metody postepowania p. Zabie-
rzowskiego narazity fundacje na straty.

Whnioski autora artykutu ,W psychozie antynotarjalnejl sg
sprzeczne z cytowanemi przepisami ustawy.

Pozwalam sobie nadmieni¢, ze odpis tego pisma przeszle do
p. Ministra Sprawiedliwos$ci i p. Ministra Opieki Spotecznej.

Z Wysokiem powazaniem
(—) Jan Choinski-Dzieduszycki
Poset na Sejm.
Warszawa, dnia 24 marca 1937 r.
*

(Przyp. Red.). Zamieszczajagc w petnym brzmieniu nade-
stany nam powyzszy list, przyjmujemy przede wszystkim z za-
dowoleniem do wiadomos$ci o$wiadczenie, ze w wystgpieniu
swym Pan Poset nie zamierzal w niczym dotkngé instytucji
notariatu.

Poniewaz jednak w powyzszym liscie krytykowane réwniez
jest stanowisko, zajete przez Rade Notarialng w Warszawie
oraz przez Redakcje co do kwestii zasadniczej, czy mozna na
notariusza, sporzadzajgcego spis inwentarza, przerzuca¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wysokos$¢ szacunku majatkowego, przeto win-
nismy Autorowi listu kilka stéw odpowiedzi.

Trudno zrozumieé¢ twierdzenie Autora, ze zostaliSmy wprowa-



dzeni przez kogokolwiek w biad, skoro w o$wiadczeniu Rady
Notarialnej w Warszawie powotane sg przepisy prawa, z kté-
rych wyraznie i niewatpliwie wynika teza, ze oszacowanie prze-
prowadzajg biegli. O te teze i tylko o nig chodzito zaréw-
no Radzie Notarialnej w Warszawie w ogtoszonym przez
nig o$wiadczeniu, jak i Redakcji w nakreslonych w zwigzku
z tym o$wiadczeniem uwagach. Natomiast ani Rada Nota-
rialna, ani Redakcja nie wchodzity w meritum  konkretnej
sprawy, gdyz — jak to wyraznie zaznaczyliSmy — famy tego
pisma sg otwarte dla tych spraw tylko w rubryce , Listéw do
Redakcjil i za wywody w rubryce tej ogtaszane nie ponosimy
Oczywiscie zadnej odpowiedzialnosci.

Poezytywaé¢ chyba wypada za nieporozumienie zwro6cenie
uwagi Redakcji — ,na pewne kwestie prawne, niestusznie
o$wietlone w cytowanym artykulell skoro w uwagach, za-
mieszczonych w Nr 5 r. b. na str. 8, nie poruszaliémy zadnych
innych kwestii prawnych précz jednej jedynej, dotyczacej isto-
ty roli notariusza przy szacowaniu majatku spadkowego. Skoro
jednak Autor listu uwazatl za celowe ,zwréci¢ nam uwage na
pewne kwestie prawne', to ze swej strony — znowu nie wcho-
dzac w meritum konkretnej sprawy, a jedynie ze stanowiska
zasadniczego — musimy stwierdzi¢, ze wbrew pogladowi Auto-
ra uwazamy za catkowicie bezzasadng (por. art. 1724 U. P. C.)
teze, ze przy dokonywaniu spisu inwentarza notariusz ,zaste-
puje”™ komornika i ze konsekwentnie przy oznaczaniu swego
wynagrodzenia notariusz powinien opiera¢ sie na taksie dla
komornikéw. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno pod
dawng (art. 19), jak i pod obecng taksa (§ 26), za sporzadzenie
spisu inwentarza notariusz pobiera wynagrodzenie umowne,
jako za czynno$¢ w taksie nieprzewidziang.

Tyle wiec tytutem ustalenia zasadniczego — bez wdawania si¢
w szczeg6towe uzasadnianie powyzszego stanowiska, gdyz spra-
wa nie ma o tyle waznego znaczenia ogélnego, by jej poswiecaé
wiecej miejsca. Niedtugo bowiem juz bedziemy mieli polski
kodeks postepowania niespornego, Kktory sprawy te ureguluje
na przyszto$é, wobec czego roztrzgsanie zagadnienia na tle obo-
wigzujacych jeszcze w tym zakresie na pewnym obszarze Pan-
stwa przepiséw rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego nie
jest oczywiscie celowe.

Na tym konczymy, o$Swiadczajgc, ze dyskusje nad kwestiami
prawnymi, jakie sie wytonity na tle wiadomej konkretnej spra-
wy, uwazamy za zamknieta.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARIALNEJ W LUBLINIE

Rada Notarialna w Lublinie ogtasza, ze Magister
praw p. Monika Kotlinska, zam. w Lublinie, ztozyta
podanie w dn. 24 marca 1937 r. do Rady Notarialnej
o zaliczenie jej w poczet aplikantow Lubelskiej lzby
Notarialnej.

SCISLY KOMITET REDAKCYJNY: Przewodniczacy — Zygmunt

Jakub Glass, Karol Marian

Stawski

He ttlinge r,
(Poznan), dr Bolestaw Trzos, dr

Michat Rzepecki

Kurman
Tadeusz

(Krakéw), Antonii

Ruch osobowy

1IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

SkrobonAski Witold, notariusz w Siedlcach — zmart
dnia 19 marca 1937 r.
Kuszteyko Stanistaw, notariusz w tomzy

6 kwietnia 1937 r.

— zmart dnia

1ZBA NOTARIALNA — KRAKOW
Wach Kazimierz, notariusz w Lutowiskach — zwolnio-
ny na podanie z dniem 30 kwietnia 1937 r.

1IZBA NOTARIALNA — WILNO
Podgdrski Joézef, notariusz w Dzi$snie — zmart dnia 28
marca 1937 r.
Borysowski Jan, emerytowany sedzia okregowy w Wilnie —
mianowany notariuszem w Mirze.

PISARZE HIPOTECZNI
Szmejl Artur, emerytowany sedzia okregowy w Grodnie —
mianowany pisarzem hipotecznym okregowym wNowogro6d -
ku z dniem 1 maja 1937 r.

W DZIENNIKU USTAW:

Kr 23, poz. 147 — ustawa skarbowa na rok budzeto-
wy 1937/1938 (w dziale Ministerstwa Sprawiedliwosci preli-
minowane sag m. inn. nastepujace kwoty: 270.000 zt. na usta-
wodawstwo biezagce i prace kodyfikacyjne, 150.000 zt. na re-
konstrukcje ksigg gruntowych, 4.000 zt. na regulacje hipoteczng
drobnej wiasnosci).

Kr 24, poz. 150 — nowela do prawa o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym (gtbwnym
postanowieniem noweli jest podwyzszenie optat od skarg do
N.T.A., ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 3.000 zt.).

Kr 21, poz. 133 — rozporzadzenie Rady Ministréw o wpro-

wadzeniu ograniczen w rejonie umocnio-

nym Hel (rozporzadzenie uzaleznia m. inn. obrét nieru-
chomos$ciami od zezwolenia wiadz wojskowych).
Kr 24, poz. 161 — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie zmiany przepisbw o protestach poczto-
wych (rozporzadzenie znéw rozszerza zakres tych protestow,
dodajac obszar wojewoédztw: kieleckiego, krakowskiego i t6dz-
kiego oraz powiatu warszawskiego — jako tych, gdzie poczta
moze protestowaé¢ weksle we wszystkich miejscowos$ciach bez
wzgledu na siedzibe urzedu lub agencji pocztowej).

Kr 25, poz. 173 — rozporzadzenie wykonawcze o ko mu -
nalnych kasach oszczednod$ci (8§13 stanowi o re-
prezentowaniu tych kas oraz o sposobie i formie zaciggania
przez nie zobowigzan).

Kr 22, poz. 138 — umowa z
wzajemnosciw sprawach

Kr 22, poz. 140 — umowa z

Czechostowacjag o
spadkowych.
Czechostowacjagw

sprawie wzajemnego wykonywania tytutoéow egzeku-
cyjnych oraz wzajemnoSciw sprawach upadto-
§ciowych.

Hubner. Cztonkowie — dr Stefan Benedykt,

Witold Pragdzynski, dr Jan
(Lwow), dr

(Lublin).

(Warszawa), dr

Kostérkiewicz Stefan Breyer,

Xiezopolski

Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr Wiktor Natanson.

WYDAWCA:
w osobie

1IZBA KOTARIALKA OKREGU
Zygmunta Hubnera,

SADU
Prezesa Rady Kotarialnej w Warszawie.
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