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Na porzadku dziennym

KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW R. N.

W wyniku ukonstytuowania sie Rad Notaralnych
w zmienionym sktadzie, podanym w ostatniim nume-
rze (str. 3), Konferencja Prezesow i Wiceprezeséw
Rad Notarialnych, jako nieoficjalna naczelna re-
prezentacja notariatu polskiego, zasiada¢ bedzie w
kadencji 1937 — 1938 w zespole nastepujgcym:

W arszaw a — dr Stanistaw Jurkiewicz,
Eydziatt - Zubowicz;

Poznan — dr Witold Jeszke, dr Zygmunt No-
wosielski;

Piotr

Lwow — Kazimierz Sokol, Eugeniusz Misky;

Krakow — Ludwik Mleczko, Wtodzimierz Ja-
btonski;

Lublin — Stefan Smélski, Ignacy Stelinski;

Wilno — Aleksander Kaliniewicz, Franciszek
Rektajtys.

Katow ice — Antoni Rostek, dr Franciszek Ma-
zurkiewicz.

Najblizsza sesja Konferencji zostata juz wyzna-
czona: XV Konferencja Prezesow ii Wicepre-
zesOw R. N. obradowa¢ ma w Warszawie w bieza-
cym miesigcu.

*

W sktadzie Konferencji Prezeséw i Wiceprezesow R. Y. za-
chodzg w roku biezacym bardzo gtebokie przemiany. Ustepu-

ja z pola — niezawodnie tylko na okres rocznej przerwy usta-
wowej — czotowi pracownicy w dziedzinie miedzyizbowego
wspo6tdziatania notariatu, ktérych wybitne zastugi dla sprawy
zespolenia notariatu polskiego w jeden organizm moralny za-
pisaty sie trwatymi gtoskami w zapoczatkowanej przed niespet-
na 3/4 taty ksiedze nowego okresu dziejow notariatu Rzeczy-
pospolitej.

Ustgpienie P.P. Prezeséw: Z. Hubnera (Warszawa), dra
W. Prgdzyns kiego (Poznan), dra W. Typrowicza
(Lwoéw), dra St. Steina (Krakéw), J. Borkowskiego
(Lublin), ]. Buy ki (Wilno) i dra W + Dabrowskiego
(Katowice), oraz P.P. Wiceprezeséw: dra ]. Stawskiego
(Poznan) i dra B. Trzosa (Lwoéw) — jako tych, ktérzy wy-
datnie przyczyniali si¢ do gruntowania wspotpracy miedzyizbo-
wej notariatu — bedzie z pewnos$cig odczute przez Konferencje,
jako bardzo powazna wyrwa w jej szeregach.

Zegnajac z giebokim zalem tych tak zastuzonych dziataczy
zawodowych, Konferencja powita zarazem nowych swych
Cztonkéw, ktérzy beda niezawodnie dazyli do dalszego nie-
przerwanego pogtebiania wspo6tdziatania miedzyizbowego no-
tariatu. Przede wszystkim za$ Konferencja z rado$cig zareje-
struje powrot po ustawowej rocznej przerwie swych dawnych
wyprébowanych w pracy lat 1934-1936 cztonkow—P.P. Preze-
séow: dra W. Jeszke go (Poznan), K. Sokola (Lwéw),
St. Smolskiego (Lublin) oraz P. Wiceprezesa W }t Ja-
btoriskiego (Krakéw). Obok pozostajacych w sktadzie
Konferencji jej dotychczasowych Cztonkéw — beda oni wspoét-
czynnikiem ciggtosci we wspotdziataniu miedzyizbowym nota-
riatu polskiego.

WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARIALNYCH

Jak nakazuje art. 27 § 2 pr. o not., odbyty sie w
maju r. b. zwyczajne doroczne Walne Zgroma-
dzenia wszystkich 1zb Notarialnych w Panstwie,
a to zgodnie z obwieszczeniami Rad Notarialnych,
ktore podaliSmy tgcznie do wiadomosci w Nr. 9—
10 r. b. (str. 25 i nast.).

Wszystkie Walne Zgromadzenia odbyly sie w
nalezytej, przez prawo ustanowionej formie, a prze-
bieg ich dat wymowne $wiadectwo prawdzie, ze
mtody — poza Izbami Lwowska i Krakowskg — sa-
morzad notarialny krzepnie z roku na rok, osiag-
nagwszy juz w okresie pierwszego trzechlecia bardzo
dodatnie dla zwartosci i poziomu zawodu wyniki.

Na szczeg6lne uwydatnienie zastuguje atmosfera
kolezenskoscii i zaufania do Rad Notarialnych, jaka
panowata na wszystkich Walnych Zgromadzeniach.
Ustepujacych Prezeséw Rad, przewaznie po trzech-
letniej petnej oddania pracy dla dobra zawodu, ze
gnano we wszystkich lzbach gorgcymi wyrazami; po-
dziekowania i uznania.

Ta wysoce korzystna dla wspdipracy zbiorowej
atmosfera, ktorej nasilenie wzbiera z kazdym ro-

kiem, jest najlepszag rekojmiag dalszego pogiebiania
prac korporacyjnych notariatu, ktory tez ze spoko-
jem i ufnoscig spoglada w przysztosé.

Kreslagc niejako na gorgco te pierwsze wrazenia
z tegorocznych Walnych Zgromadzerh lzb Nota-
rialnych, odktadamy do nastepnych numeréw bar-
dziej szczegétowe omdwienie i naswietlenie do-
tychczasowych osiggnie¢ zbiorowych notariatu, tak
jak one sie przejawity w przebiegu Walnych Zgro-
madzen.

W ostatnim Nr. 9—10 (str. 2 i 3) podaliSmy su-
marycznie wyniki wyboréw do Rad Notarialnych.
Na str. 13 i nast. niniejszego numeru ogtaszamy szcze-
gotowe sprawozdania z Walnych Zgromadzen w
Warszawie, Lwowie, Krakowie, Lubli-
nie i Katowicach. W nastepnym zeszy-
cie podamy sprawozdania z Poznania i Wil-
n a.

Ponadto w kolejnym wydaniu pisma bedziemy
chcieli ogtosi¢ zbiorowo wyciggi ze sprawozdan
Rad Notarialnych, obrazujgcych ich dziatalnos¢ w
roku 1936/37.



PROJEKT POLSKIEGO PRAWA RZECZOWEGO

Dnia 5 b. m, podkomisja
Kodyfikacyjnej

specjalna Komisji
zakonczyta pierwsze
czytanie projektu prawa rzeczowego, ktdrego
ogtoszenia drukiem spodziewac sie nalezy w naj-
blizszych tygodniach. W ten sposob zamkniety zostat
pierwszy etap prac Komisji Kodyfikacyjnej — w
zakresie prawa rzeczowego.

W nastepnym numerze ogtosimy w autoryzowa-
nym opracowaniu tekst odczytu P. Prof. dra Jana
Wasilkowskiego, wygtoszonego dnia 30 maja r. b.
dla Cztonkéw Warszawskiej lzby Notarialnej na
temat ustroju ksigg wiczystych wedtug rzeczonego
projektu, ktérego istotne sformutowania podamy we
wiasciwym czasie do wiadomosci ogdlinej.

Z kolei przedstawimy w opracowaniu tegoz Auto-
ra zasady przewodnie polskiego prawa rzeczowego
w ujeciu projektu Komisji Kodyfikacyjnej.

Ponadto odtworzymy stanowisko, jakie wobec

techniczno - organizacyjnych koncepcji projektu zaj-
mie notariat przez Konferencje Prezeséw i Wicepre-
zesOw Rad Notarialnych na podstawie opracowania
wytonionej juz specjalnej Komisji miedzyizbowej w
sktadzie P. P. Not.: M. Bacciarellego (Warszawa),
dra St. Piechockiego (Poznan), J. Borkowskiego
(Lublin) i dra St. Breyera (Krakow).

Wreszcie niebawem juz oglosimy o przygotowy-
wanych od jesieni ubiegtego roku nowych poczyna-
niach wydawniczych notariatu, majgcych m. inn.
na wzgledzie przyczynienie sie do mozliwie wszech-
stronnego zgruntowania przysztego jednolitego pra-
wa rzeczowego. Juz teraz zaznaczamy, ze plan tych
poczynan zakrojony jest na do$¢ szeroka skale, prze-
widuje bowiem obok systematycznej pracy czasopi-
$mienniczej — roéwniez wydawnictwa ksigzkowe.
Pierwsze szczegoty podamy prawdopodobnie juz
W nastepnym numerze.

SPRAWA OBROTU NIERUCHOMOSCIAMI NA POGRANICZU

Zbliza sie data 1 lipca r. b.,, a wraz z nig termin
wejsScia w zycie 88 11i 2 rozporzadzenia z dnia 22.1.
1937 r. do prawa o granicach PaAstwa — jak to w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dn.
19.1V.1937 r. obwiescit Nr. 31 Dziennika Ustaw pod
poz. 249, przesuwajac o przeszto dwa miesigce ter-
min pierwotny.

Notariat podjat ze swej strony wszystkie mozliwe
kroki, by przedstawi¢ witasciwym czynnikom pan-
stwowym wysoce ujemne dla obrotu gospodarczego
skutki, jakie musiatoby wywota¢ wprowadznie w
zycie pomienionych przepisow — bez ich uprzednie-
go uelastycznienia i dostosowania
do realnych wymagan stosunkdw spoteczno - gospo-
darczych.

Stanowisko notariatu w omawianej sprawie znala-
zto na tych tamach wszechstronny wyraz, niezaleznie
od préb wyktadni zaznaczonych przepiséw, nasuwa-

jacych ze stanowiska cywilistycznego réznorodne i to
nieraz bardzo powazne watpliwosci.

W Nr 9 — 10 r. b. (str. 4) wyraziliSmy przekona-
nie, ze przed dniem 1 lipca r. b. nastagpi odpowiednie
wyréwnanie samego tekstu wchodzgcych w gre prze-
pisow, a w kazdym razie ogtoszone bedg odpowied-
nie wyjasnienia i instrukcje oraz wydane bedg sto-
sowne zarzgdzenia wytgczajace, organizacyjne i t. p.

Do chwili, gdy stowa te idg do druku, nic jeszcze
z tego nie nastgpito. Nie watpimy jednak, ze naj-
blizsze juz dni przyniosg tak pozadane wyjasnienie
sytuacji i ze data 1 lipca r. b. nie stanie sie dla obro-
tu nieruchomos$ciami w pasie granicznym momentem
zwrotnym, znamionujacym jego gruntowne zahamo-
wanie. Mamy gtebokie przekonanie, ze zawarowanie
zywotnych intereséw Panstwa da sie pogodzi¢ z co-
dziennym bytowaniem ludnosci w powiatach pogra-
nicznych!

USTAWA O OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI Z PARCELACII*)

Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu
obrotu nieruchomos$ciami powstatymi z parcelacji
(Dz. U. Rz. P. Nr. 36 poz. 272) ma duzy zasieg i zna-
czenie przy normowaniu zycia gospodarczego chto-
pow — drobnych rolnikow.

W réd dziataczy ludowych pewnego autoramentu
pokutuje poglad, iz chtop polski jest niedorozwinie-

*) Instrukcja wykonawcza — p. str. 11. (Red.).

tym w dziedzinie rozwigzywania zagadnien gospo-
darczych i ze nalezy ujaé zycie gospodarcze wsi pol-
skiej w ramki szeregu ustaw, $ciSle normujacych
warunki, w jakich ma sie ono rozwija¢. Typowa
wiasnie z tego stanowiska jest wspomniana ustawa
z dnia 14 kwietnia 1937 r.

Do gospodarstw powstatych z parcelacji wpro-
wadza sie czynnik nadzoru wiadzy administracyj-



nej, krepujacy witasciciela nie tylko w zbyciu, dzie-
leniu, wydzierzawieniu, zastawianiu, lecz nawet w
obcigzaniu nieruchomosci.

Cate wiec zycie gospodarcze wsi polskiej podda-
ne jest Scistej kontroli. Czy ta kontrola w praktyce
nie bedzie sie sprowadzata wytgcznie do nowych
utrudnien i staran dla witasciciela, obcigzajagc wszel-
ki obrét nieruchomosciami nowymi kosztami? Nie

, wyobrazam sobie, aby wiladza administracyjna mo-

gta wnikaé we wszystkie potrzeby gospodarcze po-
szczeg6lnych gospodarzy.

Aby ta ustawa nie byta czcg formalnosciag — usta-
wga teoretyczng — nalezatoby znacznie powiekszyé
aparat urzedniczy w starostwach, przepoi¢ urzed-
nikéw wiadomosciami z dziedziny gospodarki wsi,
stworzy¢ kadry instruktoréw gospodarczych. Chiop
polski jest batlwochwalczo przywigzany do ziemi,

LUDWIK MLECZKO

oszczedny, pracowity, i niewiara w jego zdolnosci
gospodarcze jest na niczym nieoparta.

Ustawa ta tworzy nowy typ rolnikéw, uzaleznio-
nych we wszystkich swych poczynaniach od witadzy
administracyjnej. Inicjatywa prywatna, ktérej by-
najmniej nie jest pozbawiony chtop polski, w zarod-
ku zostanie zabita.

Poniewaz zycie realne i jego/ prawa sg mocniej-
sze od przepis6w formalnych, ktore je tamuja, prze-
to efektem ostatecznym moze by¢, ze wie$ polska, zmu-
szona do zawierania tranzakcji zwigzanych z grun-
tem, bedzie szukata srodkéw do obejscia prawa, tak
gteboko hamujacego obrét nieruchomos$ciami.

Zycie gospodarcze, azeby rozwijato sie normalnie,
wymaga jak najwiekszej swobody rozwoju, inaczej
w najlepszej intencji wydane prawa bedg to zycie

wykoszlawiac.
P. Zubozencz.

FORMA AKTU NOTARIALNEGO

w Swietle dwéch orzeczen sgdu najwyzszego

W N-rze 22. Przegladu Kotarialnego z miesigca li-
stopada 1936 r. podane zostaly do wiadomosci dwa
orzeczenia Sadu Najwyzszego C.11.682/36 i C.II.
463/36. Obydwa te orzeczenia byty juz omdwione w
Przegladzie Nr. 1. z 1937 r. w artykule Jdzefa Pa-
wiowicza, pierwsze orzeczenie zostalo nadto omo-
wione w Przegladzie z maja 1937 r. Nr. 9—10. przez
Prof. Allerhanda.

Powyzej zacytowane orzeczenia pragngtbym oswie-
tli¢ jeszcze z innej strony.

1. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
11.682/36 opiera si¢ miedzy innymi na dwdéch naste-
pujacych tezach:

1 Art. 82 § 1 prawa o notariacie nie ma zastoso-
wania do umownego zniesienia wspotwiasnosci nie-
ruchomosci, gdyz wspotwiasnos$é jest prawem rze-
czowym, a powotany wyzej przepis ustawowy naka-
zuje forme aktu notarialnego tylko dla stosunkéw
obligatoryjnych. Prawo zniesienia wspotwiasnosci
kazdy spolnik moze zrealizowa¢ bez wzgledu na wo-
le innych, a z dziatu otrzymuje tylko tyle, ile wyno-
sit jego udziat w rzeczy wspédlnej;

2. przy rozdziale wspo6twiasnosci nieruchomosci
nie zachodzi przeniesienie wiasnoscil

Co do tezy pierwszej zauwazy¢ nalezy, ze umowa
0 zniesienie wspoétwiasnosci nawet w takim przypad-
ku, gdy kazdy ze spdlInikéw otrzymuje dziat fizycz-
ny stanowigcy réwnowarto$¢ odpowiedniego, do-
tychczasowego udziatu niewydzielonego, nie jest

wydane do C.

realizacjg prawa rzeczowego, niezalezng od woli in-
nych spdlnikéw, lecz jest wilasnie zjawiskiem z za-
kresu prawa o zobowigzaniach, a w tym zakresie
uzyskuje znaczenie wola stron i tylko ta, przez wszy-
stkie strony w spos6b podlegajacy zupetnie rzgdom
prawa o zobowigzaniach uzgodniona wola wspétwia-
Scicieli o wszystkim rozstrzyga.

Przyktadowo rzecz przedstawi sie jasniej: Wspoi-
wiasnos$¢ istniejgca po 1/3 czeSci miedzy trzema
spolnikami A. B. C. obejmuje dobra tabularne, dom
czynszowy i fabryke.

Kazdy z tych trzech objektow ma warto$¢ takag sa-
ma. W umowie dziatu otrzymujg: A. — dobra, B. —
dom, C. — fabryke. Prawo rzeczowe moéwi tylko ty-
le, ze kazdy z tych trzech sp6lnikéw ma prawo zmu-
si¢ innych do zniesienia wspdtwiasnosci. Takie, od
woli innych spélnikéw, niezalezne zniesienie wspot-
wiasnosci, moze nastgpi¢ tylko w drodze egzekucyj-
nego dziatu i wtedy zniesienie wspoOtwiasnosci jest
rzeczywiscie bezposrednim wyptywem prawa rze-
czowego, wcale jednak nie wynika z prawa rzeczo-
wego, ze spélnicy B. i C. musza sie wiasnie spoélni-
kowi A. wypisa¢ z dobr tabularnych, a spélnicy A.
i C. wypisac sie wiasnie spdlnikowi B. z domu czyn-
szowego. Ten rezultat moze by¢ osiggniety tylko
drogag rokowan spdlnikéw, drogg ofert i ich przyje-
cia, czyli na drodze, ktéra jest w zupetno$ci pod rzga-
dami prawa o zobowigzaniach.

Co do tezy zamieszczonej powyzej pod 2. stwier-



dzam, ze jest ona btedna, co wynika juz czesciowo
z wywodow zamieszczonych wyzej, bo jezeli w przy-
ktadzie tam przytoczonym ten, ktory miat tylko pra-
wo wiasnosci niewydz.ielonej 1/3 czesci débr stat sie
wskutek umowy o zniesienie wspotwitasnosci, wiasci-
cielem catych débr, to niewatpliwie nastgpito prze-
niesienie na rzecz jego prawa wihasnosci 2/3 czesci,
ktéore w tych dobrach nalezaty dotychczas do dwoch
innych wspotwiascicieli, a skoro mamy tu ao czy-
nienia ze zjawiskiem z zakresu prawa obligatoryjne-
go, konieczng jest do waznos$ci takiej umowy forma
aktu notarialnego.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego, o0 ktérym mowa,
dotyczy, jak sie z tresci dorozumiewac¢ mozna, wpraw-
dzie takiego przypadku, w ktorym kazdy spoélnik
otrzymuje tylko tyle, ile mu sie nalezy, ale nie kia-
dzie ono nacisku na ten wynik dziatu, a przeciwnie
wspomina ono tylko w uzasadnieniu o tym, ze kazdy
ze spolnikéw otrzymuje w dziale tylko ré6wnowar-
tos¢ swoich dotychczasowych niewydzielonych cze-
§ci. Takie dzialy sa wyjatkiem. Najczestszg forma
dziatu jest taki wynik zniesienia wspotwiasnosci, iz
jeden lub niektérzy ze spélnikéw otrzymujag dziaty
wieksze niz sie im nalezy, a innych sptacajg. O ile
by z powotanego orzeczenia wynika¢ miato, ze
kazda umowa o zniesienie wsp6twiasnosci wolna
jest od przymusu formy notarialnej, bytoby orzecze-
nie to tym mniej uzasadnione.

Il.  Orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane do' C.
11.463/36. jest do omoOwienia o tyle trudniejsze, iz
nie nastgpita dotychczas nigdzie jego publikacja z po-
daniem motywow i ze tre$¢ tego orzeczenia, podana
w N-rze 22. Przegladu Notarialnego z r. 1936. nie
daje zupeinie pewnej podstawy do ustalenia, czy
umowa 0 wyprawe zaszta przed wejsciem w zycie
prawa o notariacie, czy potym. W tym ostatnim
przypadku sprawa bytaby do ocenienia bardzo- tat-
wag, albowiem zachodzitoby w orzeczeniu tym niezro-
zumiate przeoczenie przepisu art. 82 8§ 1 prawa 0 no-
tariacie. Poniewaz trudno jest przypusci¢ tego ro-
dzaju przeoczenie, przyja¢ nalezy raczej, ze Sad
Najwyzszy miat do czynienia z umowg, ktora zawar-
tg ziostata przed wejéciem w zycie prawa o notaria-
cie. Wskazuje na to zresztg ta okoliczno$¢, ze Sad
Najwyzszy rozprawia sie w tym orzeczeniu nie z art.
82 § 1 prawa o0 notariacie, lecz z ustawg austriacka
z dn. 25 lipca 1871 Nr. 76 Dz, P. P.

Powotane wyzej orzeczenie brzmi:

»Sad Apelacyjny stusznie uznat umowe, mocg kto-
rej ojciec darowat swemu synowi nieruchomo$¢ pod
warunkiem zawarcia przez syna matzenswa, za kon-
trakt wyposazenia (wyprawy) i stusznie przyjat, iz
umowa ta nie wymagata do swej waznosci formy
aktu notarialnego. Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
obrazy 8§ 1 lit. a ustawy z dn. 25.VII.1871, Nr. 76

Dz, P. P., albowiem umowa powyzsza nie byta kon-
traktem matzenskim, zas wyprawa dokonana w ra-
mach ustawowego obowiazku nie wymaga formy ak-
tu notarialnego".

Orzeczeniu powyzszemu moznaby zarzuci¢ brak
stwierdzenia, iz nastgpito sgdowne ustalenie, ze w
danym przypadku dano wyprawe w ramach usta-
wowego obowigzku.

Stwierdzenie tej ostatniej okolicznosci byto dlate-
go konieczne, iz wymog formy notarialnej moznaby
dla umowy, o ktorg chodzi, dedukowac nie tylko
z powotanego w orzeczeniu przepisu ustawy z dn.
25.V11.1871, Nr. 76, § 1 zamieszczonego pod literg
a), lecz takze z przepisu zamieszczonego tamze pod
lit. d), ktéry opiewa, ze formy aktu notarialnego
wymaga takze darowizna bez rzeczywistego oddania.

Przyjga¢ jednak nalezy, ze w przypadku konkret-
nym wyprawa zostala dang w ramach ustawowego
obowigzku i ze w danej sprawie nastgpito wyrazne
sgdowne stwierdzenie tego faktu. Po tym zastrzeze-
niu uznac nalezy, ze orzeczenie omawiane nie podle-
ga zadnemu prawnemu zarzutowi, mimo to stwier-
dzi¢ trzeba, ze nawet dla stosunkéw, ktdre istniaty
przed wejsciem w zycie prawa o0 notariacie orzecze-
nie Sadu Najwyzszego w mowie bedgce w zastoso-
waniu byto trudne i prowadzito do niepewno-
§ci prawnej.

Chodzi mianowicie o to, jak wobec istnienia te-
go orzeczenia i wielu innych poprzednio wydanych
0 tej samej tresci, postgpi¢ nalezato w praktyce.
Gdyby warto$¢ nieruchomosci, ktéora miata by¢ od-
stapiong przez ojca synowi, przewyzszata ramy usta-
wowego obowigzku do dania wyprawy, w przypadku
takim mielibySmy do czynienia nie z czynnoscig od-
ptatng za jakg Sad Najwyzszy zgodnie z § 941 kod.
cyw. uznat ten kontrakt wyprawy, ktory wywotatorze-
czenie, lecz z darowizng (vide: Zoll—Prawo Cywil-
ne, Tom IV, str. 84, tudziez powotane tam orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, ogtoszone w zbiorze G. U.
W. XVIII. 1645. Ks. Judyk Nr. 239 i w Przegladzie
Prawa i Administracji Nr. 15 z r. 1927).

Poniewaz wedle § 1 lit. d) ustawy z 21 lipca 1871
Nr. 76 Dz. P. P. darowizna bez rzeczywistego odda-
nia musi by¢ pod niewaznosciag zeznana we formie
aktu notarialnego, zachodzi ze wzgledu na omawia-
ny przypadek (wyprawa we formie zapisu nierucho-
mosci przewyzszajgca ramy ustawowego obowigzku)

pytanie, czy i kiedy darowizna nieru-
chomos$ci jest darowizng bez rzeczy-
wistego oddania.

Duzo przemawia za tym, ze jest nig zawsze. Stu-
benrauch w komentarzu do kodeksu cywilnego austr.
przy 8§ 943 wypowiada zapatrywanie, ze ani oddanie
fizyczne nieruchomosci, ani oddanie przez oS$wiad-
czenie (cojislitutum possessorium, wzgl. traditio bre-



vi mami), ani oddanie przez znaki lub przez zezwo-
lenie na wpis hipoteczny nie jest rzeczywistym od-
daniem w rozumieniu § 1 lit. d) powotanej ustawy,
lecz, ze takim oddaniem jest dopiero zgodnie z § 431
kod. cyw. intabulacja. Tak samo na te kwestie za-
patruje sie Randa: Eigentumsrecht § 12, Krasnopol-
ski: Oesterreichisches Privatrecht str. 325 i Franki:
Formerfordernisse der Schenkung. Przeciwnego za-
patrywania jest Klang w Komentarzu do Kodeksu
cywilnego austr. przy § 943, jakkolwiek i on przy-
znaje, ze darowizna niewydzielonej czesci realnosci
moze nastgpi¢ waznie tylko w formie aktu notarial-
nego. Zapatrywanie Klanga podzielajg cytowani
przez niego: Strohal i Last.

Krainz _ Pfaff - Ehrenzweig: System des oester-
reichischen allgemeinen Privatrechtes w § 356 idac
za judykatem Nr. 142 zauwaza w tej kwestii tylko
tyle, ,,ze od przymusu formy notarialnej moga by¢
wyjete tylko takie darowizny, przy ktérych obok sa-
mej umowy moze istnie¢ osobny, od umowy rézny
akt, dajgcy sie rozpozna¢ jako oddanie“. Taki akt
moze zachodzi¢ tylko przy darowiznie ruchomosci np.
wreczenie, a nie da sie pomysle¢ przy nieruchomo-
sci. Prof. Wrdblewski w swoim wydaniu kod. cyw.
austr. przy § 943 informuje, ze praktyka uwaza da-
rowizne nieruchomosci jako zdziatang prawnie bez
aktu notarialnego, jezeli tylko nastgpito fizyczne
oddanie nieruchomosci w posiadanie. Praktyka
umoéw o darowizny nieruchomosci, ktéra i przed
wejsciem w zycie polskiego Prawa o Notariacie po-
zostawata w bardzo przewazajacej czesci w rekach
notariatu, zapatrywania, o ktérym informuje Prof.
Wroblewski, nie podzielata, informacja ta zatem
odnosi sie do praktyki orzeczen sgdowych (takg sa-
mg informacje daje Kranz - Pfaff - Hoffman, loco
cit. — § 356 dopisek).

Ot6z orzecznictwo sgdowe w kwestii powyzszej
wecale nie jest jednolite. Por. z jednej strony orze-
czenia Sadu Najw. z dn. 1 marca 1883 S. 9.329 i 27.
X1.1879 S. 7.673, a z drugiej strony orzeczenia z 13.
X 11.1877, S. 5518 i 9.X.1895, S. 15.586, cytowane
u Stubenraucha, nastepnie cytowane u Klanga
orzeczenie z 30.Y.1936 G. U. W. Keue Folge 3.433
i z5.1V.1932 Gerichts Halle 1932 str. 114, oraz dal-
sze, ktore stojg na stanowisku zajmowanym przez
Stubenraucha, Rande, Frankla i Krasnopolskiego,
oraz przytoczone u Klanga orzeczenia z 23.V.1924
Z. Bl. 42, 175, z 20.VV.1903 G. U. W. F. 2.353, z 27.
V1.1901 G. U. W. N. F. 1484, z 16.1X.1899 G. U.
W. N. F. 748, ktére zndéw podzielajg zapatrywanie
na te kwestie Klanga.

Prof. Wroblewski we wydaniu kodeksu cywilnego
przy 8 943 od siebie stwierdza tylko, ze rzeczywiste
oddanie nieruchomosci, czynigce zbedng forme aktu
notarialnego, nie moze nastgpi¢ przez oSwiadczenie

w mys$l § 428 kod. cyw. To stwierdzenie jest bardzo
cenne, bo prawie zawsze w umowach darowizny nie-
ruchomosci, sporzadzanych bez formy aktu notarial-
nego, oddanie nieruchomosci nastepuje przez oSwiad-
czenie, a i orzeczenia sadowe, ktore podzielajg sta-
nowisko Klanga w danej kwestii, zajmujg sie naj-
czesciej ta wiasnie formg oddania nieruchomosci.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze kwiestie
prawng, powyzej wysunietg, uwaza¢ nalezy, jezeli
nie za rozstrzygnietg w sensie pogladéw Stubenrau-
cha i tow., to co najmniej za otwarta.

Praktycznie biorgc nalezato zatem przy zawieraniu
umoéw o wyprawe przez odstgpienie nieruchomosci
zastanowi¢ sie nad tym:

1) czy wyprawa nie bedzie w danym przypadku
przewyzsza¢ ram ustawowego obowigzku?

2) czy zatem do jej waznos$ci nie bedzie konieczng
forma aktu notarialnego?

Co do kwestii pod 2 ani nauka, ani orzecznictwo
sgdowe pewnosci nie dawaty.

Co do kwestii, czy wyprawa w danym przypadku
bedzie przewyzsza¢ ramy ustawowego obowigzku,
fatwos¢é rozstrzygniecia wcale nie jest wiekszg niz
przy kwestii oznaczonej wyzej pod 2, tego bowiem
czy wyprawa przewyzsza lub nie — norme ustawo-
wego obowigzku, nikt nie wie. Kodeks cywilny nie
oznacza, w jakich granicach wyprawa ma by¢ dana.
Ta granica moze byé autorytatywnie oznaczong do-
piero przez Sad (8 1231 zdanie 2 i § 1221 kod cyw.),
co jest oczywiscie zap6zno. Sama ustawa zresztg
granice ustawowego obowigzku dania wyprawy
uwaza za ptynne, gdyz wydanie powyzszego orze-
czenia przez Sad nastgpi¢ ma bez przeprowadzenia
w tym celu Scistych dochodzen (Jaworski: Prawo cy-
wilne na ziemiach Polski. Tom Il. cz. | str. 80). Je-
zeli zatem kto$ idgc za orzeczeniem tu omawianym
wybieral forme dokumentu prywatnego, narazat sie
prawie zawsze na niebezpieczenstwo, ze czynnos¢
bedzie niewazng.

W Swietle powyzszych rozwazan omawiane orze-
czenie Sadu Najwyzszego i inne do niego trescig
zblizone wywota¢ mogty niepewnos$é i nie przyczy-
niaty sie do bezpieczenstwa prawnego przy tran-
sakcjach rodzinnych nieruchomosciami.

Na zakonczenie dodaje jeszcze:

1) ze ustawodawstwo skarbowe wyprawe uwaza
za darowizne i poddaje jg podatkowi od darowizny
(8 31 L. 1ces. rozp. z 15.1X.1915 Nr. 278 Dz. P. P.);

2) ze orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dn. 16.11.
1893 G. U. W. 14.597 przyrzeczenie wyprawy zo-
stalo wyraznie uznane za nieodptatng dyspozycije,
czyli za czynno$¢ pod tytutem darmym (8 941 Kod.
CyW.).



Zagadnienia praktyki

DORECZANIE O$WIADCZEN
WEDLUG ART. 101 PR. O NOT.

Jeden z Pp. NotariuszoOw zwrdécit sie do mnie z za-
pytaniem, jak wedtug mojego zdania nalezy poste-
powa¢ w wypadkach, przewidzianych w art. 101 pr.
0 not., albowiem, jak stusznie zauwazyt, artykut ten
w odréznieniu od jasnych w tej mierze przepisow
obowigzujacej dawniej na poaustriackim terenie
ustawy notarialnej nasuwa w praktyce caty szereg
watpliwosci.

Nasuwajgce sie z postanowien powotanego arty-
kutu watpliwosci zestawit tenze Notariusz w naste-
pujacych stowach:

1). Strona wnosi tres¢
art. 101). Notariusz spisuje protokét.
notariusz ma spisa¢ protokot, jezeli strona wrecza
lub przesyta notariuszowi podpisang przez siebie
tres¢ oSwiadczenia? Z § 2 wynikatoby, ze w tym wy-
padku notariusz nie ma spisa¢ protokotu.

2) Notariusz dorecza oSwiadczenie stronie ,,na pi-
$mie“ (§ 1 art. 101). Jak to rozumie¢? Czy w przy-
padku ustnt go podania tresci oSwiadczenia no-
tariusz sparzadza odpis protokotu i ten odpis wrecza
stronie przeciwnej czy tez wygotowuje pismo np. tej
tresci: ,Do X X (strona przeciwna) w ... Zawiada-
miam Pana, ze AA. (strona wzywajaca) ztozyta do
protokotu z . . . . nastepujgce oswiadczenie: (tres¢
oSwiadczenia). To oSwiadczenie podaje Panu do wia-
domosci. (Data i podpis notariusza i pieczeé)".

Jezeli za$ strona wrecza lub przesyta notariuszowi
podpisang przez siebie tre$¢ oSwiadczenia, czy nota-
riusz ma spisa¢ protok6t na otrzymane pismo, czy ma
prawo przestane pismo otworzyé¢ i jego tres¢ do pro-
tokotu wpisa¢, a potem dopiero uda¢ sie z tem pis-
mem do strony przeciwnej. Jak juz wyzej zaznaczy-
tem, z 8 2 wynikatoby, ze notariusz w tym wypad-
ku nie ma spisywa¢ zadnego protokdtu, lecz otrzy-
mane pismo ma doreczy¢ stronie przeciwnej. A prze-
ciez z tego powodu mogg powsta¢ rozne zawiktania.
Strona przeciwna moze tre$¢ oSwiadczenia sfatszo-
waé lub samo oswiadczenie zgubi¢ lub zniszczy¢, a w
procesie broni¢ sie, ze osnowa os$wiadczenia byta
inna lub inaczej wystylizowana.

Trudno bedzie w razie procesu stwierdzi¢ auten-
tyczno$é tresci oswiadczenia. W mys$l austriackiej
ustawy doszywat notariusz wreczone lub przestane
pismo do protok6tu, przez co wszelkie nieporozumie-
nia byty wykluczone.

3) Z dopetnionej czynnos$ci notariusz spisuje pro-
tokot (§8 4 art. 101). Moznaby z tego sadzié, ze nota-
riusz ma spisa¢ drugi protok6t. Pierwszy, gdy strona
poda ustnie tres¢ oswiadczenia, a drugi na dopetnio-
ng czynno$¢. Jedna czynno$¢ notarialna bedzie mia-
ta dwa numera repertorium! Art. 101 nie przewidu-
je, ze mozna w tym samym protokole zamiesScic¢
stwierdzenie dopetnionej czynnosci, jak to uczynita
ustawa austriacka.

4) Notariusz wydaje poswiadczenie doreczenia
(8 5 art. 101). Komu? Czy tylko stronie wzywajacej,
czy tez moze réwniez wyda¢ to posSwiadczenie stro-
nie przeciwnej?

W zwigzku z powyzszymi pytaniami, po przeczy-

o$wiadczenia ustnie (§ 2
Czy jednak

taniu omawiajgcych art. 101 pr. o not. komentarzy
oraz artykutdw zamieszczonych w ,,Przegladzie No-
tarialnym™ w roczniku 1933 na str. 158 i 287, dosze-
dtem do przekonania, ze porzadek czynnosSci w kaz-
dym z trzech mozliwych wypadkéw powinien by¢
nastepujacy:

I. Na wypadek, jesli strona wnosi tre$¢ osSwiad-
czenia do protokdétu:

a) notariusz spisze ze strong protokét, w ktérym
przytoczy ztozone oS$wiadczenie, a strona protokot
podpisze, poczem wciggnie sie ten protokét do re-
pertorium;

b) notariusz wystosuje do ,strony przeciwnej"
pismo, w ktérym oznajmi jej ztozone oSwiadczenie
i doreczy to pismo tejze stronie przeciwnej sam 0so-
biscie lub przez upowaznionego! ku temu po mysli
art. 102 swego pracownika, a przy doreczeniu zapy-
ta strone przeciwng, czy ta da na to oSwiadczenie
odpowiedZ i czy zechce podpisaé protokdt, ktoéryby
zawierat jej odpowiedz;

c) tak w tym wypadku, jesli strona przeciwna nie
zyczy sobie oznajmié swojej odpowiedzi, jakotez w
tym wypadku, gdy taka odpowiedZ oznajmi i zechce
protokot podpisa¢ — notariusz spisze o dopetnionej
czynnosci odpowiedni protokot stosownie do teg'o,
czy strona przeciwna zaniechata oznajmienia odpo-
wiedzi, czy tez jag oznajmita. W pierwszym z tych
wypadkéw stwierdzi notariusz w protokole, jakiej
treSci oSwiadczenie strony (t. j. swego klienta) dore-
czyt stronie przeciwnej, kiédy i gdzie to uczynit, ja-
kotez wspomni, ze strona przeciwna nie oznajmita
zadnej odpowiedzi lub tez oznajmita odpowiedz, lecz
protokotu nie chciata podpisa¢, wskutek czego nota-
riusz jej odpowiedzi w protokole nie zamieScit;

d) notariusz wyda stronie t. j. swojemu klientowi,
stosownie do § 5 art. 101, poSwiadczenie doreczenia,
w ktérym zamie$ci odpowiedZ, jezeli byta udzielona
w sposob powyzszy (a zatem je$li udzielajgcy odpo-
wiedzi odnosny protokét podpisat).

II. Na wypadek, jeSli strona wreczyta notariu-
szowi, podpisang przez siebie tres¢ oSwiadczenia:

Strona 1) albo wreczy notariuszowi samg pisemng
przez siebie podpisang tres¢ i przedstawi ustnie
whniosek, aby notariusz uskutecznit doreczenie tresci
oSwiadczenia, 2) albo tez wreczy notariuszowi wnio-
sek (prosbe) pisemny, obejmujacy w tekScie tresé
oSwiadczenia, 3) albo wreszcie wreczy notariuszowi
taki pisemny wniosek z podpisang przez siebie tre-
$cig oSwiadczenia jako zatgczka tego pisemnego
whniosku.

W pierwszym wypadku t. j. gdy strona przedstawi
wniosek ustnie, notariusz poleci jej wygotowac jesz-
cze pisemny wniosek, gdyz strona musi w kazdym
razie zazgda¢ od notariusza doreczenia tresci wnio-
sku i wyjasni¢, jaki jest adres strony przeciwnej, o
jakiej porze strone przeciwng bedzie mozna zastac
we wskazanym miejscu i t. p., zwlaszcza, ze ze wzgle-
du na odpowiedzialno$¢ notariusza ustne tylko zgda-
nie z odpowiednig ustng informacjg nie bytoby wy-
starczajgce.

Ten wniosek z treScig oSwiadczenia zatatwi nota-
riusz w ten sposoéb, ze:

a) wystosuje pismo do strony przeciwnej z trescia

oSwiadczenia, pismo to wciggnie do repertorium, za-
opatrzy je liczbg repertorium, a wniosek z orygina-
tem tresci oswiadczenia, po zaopatrzeniu tych doku-



mentdw tym samym numerem repertorium, jakim
zaopatrzyl wspomniane pismo, przechowa w aktach
notarialnych;

b) doreczy ufozone przez
przeciwnej albo sam osobiscie albo przy pomocy
osoby majacej upowaznienie z art. 102 pr. o not.

W dalszym ciggu postapi notariusz, jak podatem
wyzej pod 1.

InI. Na wypadek, jeSli strona przeszte notariu
szowi podpisang przez siebie tre$¢ osSwiadczenia:

W tym wypadku postgpi notariusz, jak w wypad-
ku pod II, przyczem jednak sprawa moze sie o tyle
skomplikowaé, ze przesytke te uskuteczni strona nie
przez poczte zapomocg listu, lecz przez postanca,
ktory bedzie miat udzieli¢ notariuszowi odpowied-
niej informacji. W tym ostatnim wypadku zazadat-
bym przedstawienia dodatkowego pisemnego* wnio-
sku.

*

Uktadajac taki szablon i porzgdek czynno$ci mia-
tem na mysli, co nastepuje:

a) Art. 101 przewiduje ,zadanie strony“, (ktdre
na terenie matopolskim nazwalibySmy prosba lub
podaniem, o ile to zadanie miatoby forme pisemna,
a ktore w b. Kongreséwce nazwanoby wnioskiem).

b) Wprawdzie ustawa nie wspomina, ze zadanie
strony (wniosek) musi mie¢ forme pisemng, lecz wy-
nika to po czesci z samej ustawy, gdyz ustawa zada
spisania protokotu, jesli strona chce przedstawi¢ swoj
whniosek notariuszowi sama ustnie, a po czesci wyni-
ka to z istoty rzeczy, jesli strona ,przesyta notariu-
szowi podpisang przez siebie tres¢ osSwiadczeniall
Brakuje nam w tej mierze jasnego postanowienia
tylko w tym wypadku, je$li strona tres¢ oswiadcze-
nia notariuszowi ,wrecza“. W takim razie stosuje
analogiczne postepowanie wedtug owych dwoch in-
nych przez ustawe wyraznie wskazanych procedur
i dlatego takze w tym wypadku zadatbym od strony
pisemnego wniosku.

Prof. Allerhand zaleca w swoim komentarzu w
uwadze pod 2 do art. 101 stwierdzenia protokotem,
ze spisane o$wiadczenie wreczono notariuszowi, lecz
nie uzasadnia, czy wedtug ustawy nalezy w tym wy-
padku spisa¢ ze strong protokét. Uzasadnienie takie-
go postepowania moznaby wedtug mego zdania wy-
snué stad, ze przy wreczeniu notariuszowi, podpisa-
nej przez strone tresci oSwiadczenia bez pisemnego
whniosku stan rzeczy jest podobny do wypadku, jesli
strona wnosi ustnie do protokotu tres¢ oswiadczenia.

Biorac rzecz z tego stanowiska, przyznacby nale-
zato stusznos¢ Prof. Allerhandowi, a procedura ta-
ka okazataby sie czasem, jak na przyktad, jesli stro-
na nie umie lub nie moze pisa¢, wiecej praktyczna.

Wedtug mojego jednak sposobu zatatwienie spra-
wy, omijatoby sie spisywanie protokotu i taczacy sie
z tem kwestie optaty stemplowej od protokotu.

c) Po przeczytaniu art. 101 odnosi sie wrazenie,
ze notariusz sporzadzi¢ ma pismo tylko wtedy, jesli
zgdajacy doreczenia wnosi ustnie do protokotu tres¢
oSwiadczenia, gdy natomiast w dwoch innych wy-
padkach (przy wreczeniu i przesytce) doreczy nota-
riusz stronie przeciwnej oryginat wreczonego mu
wzglednie przestanego os$wiadczenia, co nie odpo-
wiada proponowanej przezemnie procedurze.

Na to zauwaze, ze przepis § 1 art. 101 stanowi

sam dla siebie, jako ujety w osobny paragraf, odreb-
ng od reszty zawartych w tym artykule przepisow
catos$¢ d ze wskutek tego stowa ,dorecza na pismie"

siebie pismo stronieodnie$¢ nalezy do wszystkich trzech mozliwych wy-

padkéw (zeznanie do protokotu — wreczenie — prze-
stanie).

d) Z czynnosci notariusza przewidzianych w ar-
tykule 101 najistotniejszg jest wydanie posSwiadcze-
nia doreczenia, a wskutek tego nie samo doreczenie
poswiadczenia, lecz poswiadczenie doreczenia
oSwiadczenia jest wiasciwym celem przepis6w art.
101, a poniewaz poswiadczenie to musi stwierdzic,
co doreczono, a zatem jakiej tresci oSwiadczenie by-
to przedmiotem doreczenia (na pisSmie) — wynika
stad, ze notariusza nie mozna uwaza¢ w wypadkach
art. 101 za organ doreczajacy, jak poczte, woznego,
postanca, jakkolwiek do tancucha czynnosci notariu-
sza przewidzianych w art. 101, nalezy takze czyn-
no$¢ doreczenia — o ile oczywiscie w mys$l § 6 do-
reczenie nie ma by¢ uskutecznione za wspdtdziata-
niem notariusza przez poczte listem poleconym. Stad
wynika dalszy wniosek, ze list zamkniety, zawiera-
jacy osSwiadczenie nie jest wobec notariusza zawa-
rowany tajemnicg listowg. Zresztag bez otwierania
takiego listu, notariusz nie mdgthy zastosowaé prze-
pisow art. 101, jak to wynika z przedstawionego wy-
zej stanu rzeczy.

e) Z przedstawionego wyzej stanu rzeczy wyni-
ka zarazem, ze notariuszowi w wypadkach omowio-
nych pod I|. wypadnie spisa¢ dwa protokoty nota-
rialne (jak to zaznacza Prof. Allerhand w uwadze
pod 9 przy art. 101), a ze wzgledu na mozliwos¢ roz-
maitych dat dla kazdego z tych dwdch protokotdw,
wypadnie wpisa¢ kazdy z obu protokotow do reper-
torium pod osobnym numerem. W zapiskach reper-
torium uwidocznitbym przy drugim 1gcznos$¢ tegoz
Z pierwszym.

f) Na pytanie, komu notariusz wydaje posSwiad-
czenie doreczenia, sktaniam sie do odpowiedzi, ze
tylko tej stronie, ktéra zgdata doreczenia, chociazby
strona przeciwna udzielita protokolarnej odpowie-
dzi, lecz idgc za Prof. Allerhandem (uwaga 10 do
art. 101), nie wahatbym sie wygotowaé¢ na zgdanie
odpisy odnosnych protokotow dla kazdej z obu stron
w my$l art. 92 § 1, a stosownie do art. 90 § 2 za
zgodg stron lub na podstawie postanowienia Sadu
okregowego takze osobom trzecim.

Michat Rzepecki.

ART. 86 PR. O NOT.
W STOSOWANIU PRAKTYCZNYM

Zdanie pierwsze art. 86 p. o n.: Akty pisze sie na
oddzielnych arkuszach — ma akcent logiczny na
stowie oddzielnych. Gdyby ustawodawca
chciat ten akcent umiesci¢ takze na stowie ,arku-
szach“, bytby uzyt wyrazenia: ,,Akty pisze si¢ od-
dzielnie, na arkuszachll Wyrazenie faktycznie uzy-
te przez ustawodawce ma jedyne znaczenie, ze po
zakonczeniu aktu nie nalezy w dalszym ciggu na
stronicach jeszcze w catosSci lub czeSciowo czystych
pisa¢ nowego aktu, lecz kazdy akt winien az do
oprawienia w zeszyt (art. 111 § 2) stanowi¢ od-
dzielng cato$¢. Gdyby ustawodawca uzyt podanej



wyzej drugiej formy z drugim logicznym akcentem
na stowie ,arkuszach*1 nie ulegatoby watpliwosci,
ze byto jego zyczeniem, by kazdy akt byt pisany na
catym arkuszu (dwoch kartkach), poniewaz jednak
to nie nastgpito — wniosek, ze akty krotkie moga
by¢ spisywane na pétarkuszach, o ile na dwdch stro-
nicach mieszczg sie wszystkie postanowienia aktu
wraz z podpisami. Za takiem rozumieniem przema-
wia poza rozmy$tnem ominieciem przez usta-
wodawce podanej wyzej drugiej formy tego zdania
rownie zwieztej, ale juz jednoznacznej — takze nie-
mozno$¢ znalezienia logicznego celu, jaki
mogtby mie¢ ustawodawca w zgdaniu pozostawienia
drugiej niezapisanej potowy arkusza. W razie za-
chodzacej watpliwosci niedopuszczalng jest inter-
pretacja, ze bylo zamiarem ustawodawcy wy-
da¢ postanowienie bezcelowe.

Na ewentualny zarzut, ze to jest petitio principii,
gdyz ustawodawca jednak moéwi o ,,arkuszach”, od-
powiadamy, ze ustawodawca mogt uzy¢ diugiej ka-
zuistycznej formy dla wyrazenia swojej mysli, ale
tego zasadniczo nie robi, gdyz ustawa jest przezna-
czong w pierwszym rzedzie dla prawnikéw, grun-
townie obeznanych z zasadami logicznego myS$lenia
i wnioskowania, natomiast w tej krotkiej formie
mogt uzyé wyrazen ,na oddzielnych kartach" lub
»0ddzielnych papierach'l Wyrazenie ,kartach" bu-
dzitoby watpliwosci ze Wzgledu na drugie zdanie,
ktore mowi o arkuszach, wyrazenie ,papierachll
réwnatoby sie wykluczeniu uzywania pergaminu,
papyrusu, lub innych materjatéw pismienniczych
juz znanych, lub takich, ktore rozwdj techniki
w blizszej lub dalszej przysztoSci wprowadzi w zycie.

Pozornie powazniejszy zarzut, ze ustawodawca
mowigc o arkuszach (catych) zamierzat utatwic¢ 13-
czenie aktéw w zeszyty, nie ma zadnego logicznego
ani praktycznego poparcia, gdyz kilka wyjatkowych
wypadkow istnienia aktéw potarkuszowych nie be-
dzie zadnem utrudnieniem. Wszak do aktdw doszy-
wa sie niejednokrotnie ogromne wprost ilosci spisa-
nych na pdétarkuszach, a nawet kartkach list obec-
nosci, petnomocnictw i poswiadczen akcyjnych,
ogtoszen z calemi gazetami, lub w wycinkach, mapy
od rozmiaru obrusa na duzy stot do miniaturki
wielkosci dioni, przy zagranicznych malutkie fran-
cuskie brevets i diugie jak waz morski dokumenty
z USA. z wielokrotnemi przydtuzkami. Jeden czy
pare aktow napisanych na poétarkuszu to drobna
kropelka w morzu technicznych trudnosci w spetnia-
niu przepisu art. 111 8§ 2, inwencja introligatora
musi niejednokrotnie siega¢ swych kreséw, by na-
daé zeszytom uzywalna, a zewnetrznie zno$ng forme.

Nie idzie nam naturalnie o ten drobiazg,
czy mozna odcigé niezapisang potowe arkusza, tego
w praktyce i tak nikt nie bedzie robit z wyjatkiem
bardzo rzadkich a technikg pracy uzasadnionych
wypadkow, idzie nam o to, ze ustawodawca miat na
mys$li oddzielno$¢ aktéw, a nie oddzielnos$¢
pojedynczych arkuszy skladajagcych sie
na akt (zdanie drugie art. 86), ze nie musi sieg
zapisa¢ najpierw 4 stron pierwszego arkusza, potem
tak samo 4 stron drugiego, trzeciego i tak dalej, lecz
mozna i nalezy w miare przewidywania
rozciggtosci aktu i wypisu po zapisaniu pierwszej

i drugiej stronicy pierwszego arkusza pisa¢ nastep-
nie na pierwszej i drugiej stronicy arkusza drugiego
tak, by cato$¢ aktu czy wypisu stanowita normalny
(jakoby szkolny) zeszyt, ktory sie zeszywa w naj-
prostszy powszechnie znany spos6b pojedyriczg nicig
odpowiedniej grubosci przechodzaca za kazdym ra-
zem przez wszystkie odrazu — na sobie lezgce sze-
roko roztozone arkusze wzdtuz ich linji zgiecia.
Konce nici po ich zwigzaniu na zewnatrz aktu by-
wajag odpowiednio umocowane nalepkg opatrzong
urzedowg pieczecia.

Napewno kazdy notarjusz miat w swej codzien-
nej praktyce mozno$¢ poréwnania rozpaczliwego
wprost wyglagdu wypiséw pisanych na jakich$ kilku
lub kilkunastu po sobie nastepujgcych arkuszach,
zeszytych blisko lewego brzegu (broszura) czeSciowo
nieczytelnych na stronach parzystych wskutek wszy-
cia (wbroszurowania) koncowek poszczeg6lnych
wierszy, lub zeszytych po amatorsku niestychang
wprost plataning przechodzacych S$rodkiem kazdego
arkusza szwow i nici, z tekstem wprawdzie w cato-
§ci czytelnym, ale z mnogimi juz przy szyciu szero-
ko ziejagcymi otworami, z rozchwianymi juz od no-
wa, c6z dopiero po diuzszem uzyciu, pojedynczymi

arkuszami, poréwnania — z wypisem spisanym na
kilkunastu arkuszach witozonych normalnie jeden
w drugi i normalnie zeszytym, sprawiajagcym juz

swym zewnetrznym wygladem dodatnie wrazenie.
Kazdy tez musi przyzna¢, ze gruntowna analiza tak
pozornie blahych szczegdétow art. 86 jest jednak dla
praktyki, utatwienia pracy, osiggniecia tatwiejszych
i efektowniejszych rezultatéw niezbedna.

Drugie zdanie art. 86 postanawia, ze arkusze win-
ny by¢ ponumerowane. Ustawodawca wymaga je-
dynie numerowania arkuszy, notarjusz jako wyko-
nawca jego woli moze, a nawet powinien zrobi¢ wie-
cej. Wykonanie polecenia ustawodawcy moze byc¢
zastgpione przez numeracje kart lub stronic tekstu.
To ,zastgpieniell bedzie zarazem $Scistem wyko-
naniem woli ustawodawcy, bo jest oczywistem, ze
ustawodawcy nie idzie specjalnie o numerowanie
arkuszy, lecz o wprowadzenie ewidencji w nastep-
stwie kart aktu na wypadek, gdyby zeszycie byto
przypadkowo zerwane, lub wypis przez czeste uzycie
rozpadt sie nawet na poszczegdlne karty. W tym
ostatnim wypadku wyjagtkowo w prawie polskim nie
potrzeba koniecznie renowacji wypisu, ktéry wsku-
tek postanowienia O parafowaniu moze (nie musi)
przedstawiaé peing moc dowodowg. Postanowie-
niom art. 78 8 3 p. o n. najbardziej odpowiadatoby
paginowanie stronic, jednakze wystarczajgcem be-
dzie numerowanie kart, naturalnie na stronach nie-
parzystych. Akt, a zwilaszcza przeznaczony dla
stron wypis, nabierze pewnego harmonijnego wy-
gladu: na kazdej nieparzystej stronie ponad tek-
stem z lewej strony u gory numer karty, pod tek-
stem u dotu parafa notarjusza. Omdwienie popra-
wek i uzupetnien z art. 78 § 3 bedzie przykiadowo
opiewato: ,,na karcie 3 w wierszu 12 z gory skre-
$lono...1 lub ,na odwrocie karty 7 w wierszu 5 z do-
tu dopisano....1L Przy numeracji samych tylko arku-
szy praktyka powotywata i nadal powotuje stroni-
ce w tego rodzaju uwagach, mimo, ze stronice wcale
juz nie sag numerowane, co chyba stanowczo nie od-



powiada woli ustawodawcy, t. j. przepisowi art.
78 § 3.

Co do wymaganego ustawg oparafowania prak-
tyka wykazuje wielka roznorodnosé. Najwieksza
(cho¢ niezupetna) zgodnos$¢ zachodzi co do umiesz-
czania parafy wytgcznie na stronach nieparzystych,
natomiast réznorodno$¢ form parafy siega od ca-
tego nazwiska na kazdej parafowanej stronie az do
podziatu imienia i nazwiska na drobne utamki wy-
pisywane kolejno na parafowanych stronach, ewen-
fualnie powrotnie, do zakonczenia czynnosci parafo-
wania. Zdaje sie, ze najodpowiedniejszem jest pa-
rafowanie przy bardzo krotkiem nazwisku notarjusza
petnym jego podpisem nb. bez dodatku notarjusz,
przy diuzszem przez uzycie t. zw. ,,gryfu” lub syg-
natury to jest pierwszej litery imienia i nazwiska
z koncowym ozdobnikiem jak w peinym podpisie,
pozostatymi literami stylizowanymi (uproszczony-
mi).

Tadeusz Nawrocki.

ROZPORZADZENIE
O PASIE GRANICZNYM
ZE STANOWISKA PRAKTYKI
MALOPOLSKIE]

Jest niewatpliwie pewnym niedomoéwieniem Roz-
porzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 22.1.
1937 r., o ile ono dotyczy obrotu nieruchomos$ciami
w pasie granicznym, brak w nim postanowien, jak
nalezy postepowaé¢ w nastepujgcych wypadkach:

1. gdy zachodzi zmiana wiasnos$ci przez zniesienie
wspotwiasnosci drogg dziatu, i to:

a) tak dziatu nieruchomosci, bedacych juz przed-
miotem wpisu w ksiedze gruntowej na rzecz kilku
wspotwiascicieli,

b) jak i dziatu wspdtwiasnosci, zaistniatej z chwi-
lg, gdy postepowanie spadkowe jeszcze jest w 'oku,
a ustawowi spadkobiercy w braku rozporzadzenia
ostatniej woli postanawiajg uporzadkowaé stan
wtasnosci i posiadania przez wydzielenie kazdemu
z nich odrebnej dziakki;

2. gdy w toku postepowania spadkowego ulav-
niong zostanie (co wcale do rzadkosci nie nalezy)
niezgodno$¢ stanu hipotecznego ze stanem wtiasno-
§ci i posiadania na miejscu, powstata na skutek
ustnych umoéw miedzy spadkodawca, a osobami
trzecimi, dokonanych juzto przed wejsciem w zycie
prawa o notariacie, juz to bodaj tylko przed wej-
sciem w zycie rzeczonego rozporzadzenia;

3. gdy zachodzi stosowany wobec zobowigzanych
z ramienia Sadu ustawowy przymus uzgodnienia
stanu hipotecznego ze stanem wiasnosci i posiada-
nia, ujawnionym na podstawie arkuszy zgtoszen
urzedu katastralnego, zaktadanych na podstawie
ustawy z dnia 23. maja 1883 r., Dz. p. p. Nr. 83.

W szczegOlnosci — czy we wszystkich tych wy-
padkach spisanie odpowiedniego dokumentu, badz
to aktu notarialnego, badz to protokétu sadowego,,
rowniez uzaleznionym bedzie od uprzedniego prze-
dtozenia zezwolenia Urzedu Wojewddzkiego, lub
tez nie, przy czym rozumie sig, ze w wypadkach,

wymienionych pod 2. i 3. odnosi¢ sie to moze tylko
do umow takich, ktére, cho¢ zawarte ustnie, ratyfi-
kowaé sie dadzg przez spisanie dokumentu, o ile
zostaty one zawarte bez zachowania wprawdzie
szczeg6lnej formy, lecz w kazdym razie przed wej-
Sciem w zycie prawa o notariacie lub Rozporzadze-
nia.

Ot6z stoje na stanowisku, ze w poruszonych po-
wyzej wypadkach zezwolenie Wojewody nie po-
winno by¢ wymaganym.

Ogo6lnym uzasadnieniem tego zapatrywania sg
stowa samego Rozporzadzenia — ,,mogg nabywac",
z ktérych niedwuznacznie wynika, ze mowa tu o na-
byciu, majacym dopiero nastgpi¢, podczas gdy
w zakwestionowanych wypadkach nabycie faktycz-
nie juz nastgpito, a tylko wskutek badz to opiesza-
tosci stron badZ tez braku w danej chwili gotéwki na
opedzenie kosztow zwigzanych z przewtaszczeniem,
nie przystagpiono do spisania umowy.

Zniesienie wspoltwtasnosci przez fizyczny dziat
w rzeczywistosci nie powoduje ani pozbycia, ani na-
bycia, gdyz witasnos¢ nieruchomosci kazdy z udzia-
fowcow juz ma, a umowg o dziat nastepuje tylko
przeksztatcenie czysto formalne przez zmiane jedy-
nie wpisu prawa wiasnosci.

Tak samo ma sie rzecz ze zniesieniem wspoétwia-
snosci w toku postepowania spadkowego, gdy w bra-
ku rozporzadzenia ostatniej woli spadkobiercy sami
chcg uporzadkowaé¢ stan wtasnosci i posiadania
przez wydzielenie kazdemu ze spadkobiercow jako
robwnowartos$ci jego niewydzielonego udziatu jed-
nej lub wiecej rzeczy nieruchomych. Tu bowiem za-
chodzi istotne spadkobranie z ustawy, ktdre samo
Rozporzadzenie wytgcza spod swej wiasciwosci,
gdyz dziat spadku w chwili, gdy spadek jeszcze
jest otwartym, jest niczym innym, jak tylko dalszg
nieodtgczng czesciag samego postepowania spadko-
wego, GdybySmy bowiem mieli przyja¢, ze dziat
spadku w toku postepowania spadkowego podpada
rbwniez pod dziatanie w mowie bedacego Rozporza-
dzenia, musiatoby sie w nastepstwie takiego rozu-
mowania przedktada¢ Wojewodzie do uzyskania ze-
zwolenia takze ewentualne zrzeczenie sie spadku
przez jednego ze spadkobiercow, bo wszak przez ta-
kie zrzeczenie si¢ nastepuje rowniez swego rodzaju
nabycie przez pozostatych spadkobiercow opréznio-
nej czesci spadku. Poniewaz jednak w tym ostatnim
wypadku ma zastosowanie przepis 8§ 560. u. c.
z 1811 r., bo do przyjecia spadku nikogo z ustawy
zmusi¢ nie mozna, a jedynie stosuje sie wobec nie
przyjmujacego spadku lub zgota nieosSwiadczonego
dziedzica, przewidziane wzgledem niegoi ustawowe
sankcje (powotany przepis §. 560. u. c. i przepis 8.
120. pat. niesp. z 1854 r.), przeto zachodzi tu znowu
wytgczone spod dziatania Rozporzadzenia spadko-
branie z ustawy, a gdy w tym wypadku, majacym
wszak rzeczone cechy nabycia, samo Rozporzadzenie
nie orzeka swej ingerencji, to tym bardziej przy
dziale spadku, ktdéry tylko zmienia forme, a nie isto-
te wiasnosci, nie mozna stosowac przepiséw Rozpo-
rzadzenia o nabyciu nieruchomos$ci w pasie granicz-
nym.

Nie powinno tez by¢ wymaganym zezwolenie Wo-
jewody na przewtaszczenie nieruchomosci w wy-
padku, gdy przewtaszczenie to zmierza¢ bedzie do
usuniecia niezgodnosci stanu hipotecznego z praw-



dziwym stanem wtasnosci i posiadania, ujawnionej
czy to w toku postepowania spadkowego, badz to
na podstawie arkuszy zgtoszen urzedu katastralnego,
a powstatej wskutek umoéw, zaistniatych przez obo-
wigzywaniem Rozporzadzenia. Tak w jednym, jak
i w drugim bowiem wypadku, jest to postepowanie
z urzedu — z mocy powotanych wyzej specjalnych
ustaw dzielnicowych i dziata .ono trybem uprosz-
czonym. Gdy zaitem z jednej strony juz w toku po-
stepowania spadkowego z woli stron mozliwym jest
droga zeznania odpowiedniego o$wiadczenia uregu-
lowanie ujawnionej niezgodnos$ci hipotecznej przed
przeniesieniem nieruchomosci do wykazu réznic,
t. zw. ewidencji ,,B“, ktora ulega regulowaniu,
a z drugiej strony regulowanie stanu hipotecznego
nieruchomosci, na skutek zgtoszenia urzedu kata-
stralnego jest ustawowym obowigzkiem, powinna
w obu tych wypadkach zmiana witasnosci nierucho-
mosci by¢ wolng od uzyskania zezwolenia Woje-
wody.

Obywatele obowigzani sg bowiem do utrzymywa-
nia stanu hipotecznego swych nieruchomos$ci w zgod-
nosci z rzeczywistym stanem wiasnosci i posiadania
i do wypetnienia tego obowigzku. Sad na podstawie
ustawy z dnia 23. maja 1883'r. Nr. 82 Dz. p. p.
wiadnym jest zmuszaé nawet grzywnami, a nie po-
dobna pomysleé, by obywatel byt z jednej strony
pociggany do przedsiebrania czynnosci prawnej,
uzaleznionej z drugiej strony od uzyskania pewnego
innego uprawnienia do jej dokonania.

Dlatego tez stuszna wnioskowaé, ze w postepo-
waniu sgdowym nastepujgcym z urzedu odpadnie
potrzeba uzyskania wojewo6dzkiego zezwolenia na
przewtaszczenie z wyjatkiem tego jedynego samym
Rozporzadzeniem przewidzianego, wypadku spadko-
brania przez osobe nie bedacg roéwnoczes$nie dzie-
dzicem ustawowym, zwitaszcza gdy do zmiany wia-
snosci obowigzany jest obywatel z ustawy, w tym
wypadku ustawy z dnia 23. maja 1883 r, Nr. 82
Dz. p. p. i ustawy z dnia 23. maja 1883 r. Nr. 83
Dz. p. p. Jedna bowiem ustawa nie moze wyklu-
czy¢ drugiej, o ile zadnai z nich w stosunku do dru-
giej wykluczenia tego nie postanawia. Rozporza-
dzenie za$ nie tylko nie orzeka o utracie mocy obo-
wigzujgcej powotanych ustaw z 23. maja 1883. Nr.
Nr. 82 il 83 Dz. p. p. oraz § 560. u. c. d § 120. pat.
niesp., ale przeciwnie w 8. 33. ust. 1. wyraZnie po-
stanawia, ze nie zwalnia ono od dopetnienia obo-
wigzkéw, wynikajagcych z innych przepiséw prawa,
w tym wypadku dopiero co powotanych, a dotych-
czas jeszcze nie uchylonych ustaw austriackich.

Juliusz Sonnenklar.

ZamieSciliSmy jeszcze jeden wywdd, dotyczacy
zagadnien prawnych, jakie nasuwa wyktadnia §8
1 i 2 rozporzadzenia z 22.1.1937 r. do prawa o0 gra-
nicach Panstwa. Mamy nadzieje, ze w nastepnym
numerze bedziemy mogli ogtosi¢ istotne dla sprawy
enuncjacje urzedowe. A przy okazji przypominamy,
ze wykaz terytoriow, objetych pasem granicznym,
ogtoszony jest w ,,Monitorze Polskim“ — Nr 90
z dnia 26 kwietnia 1932 r. (Przyp. Red.).

INSTRUKCJIA WYKONAWCZA

DO USTAWY O OBROCIE
NIERUCHOMOSCIAMI Z PARCELACII

Zarzgdzeniem Nr. P. XXVI. 9a/1475/37 Mini -
sterstwo Rolnictwa i Reform Rol-
nych udzielito Urzedom Wojewddzkim nastepuja-
cych m. inn. wyjasnien do ustawy z 14 kwietnia
r. b. o ograniczeniu obrotu nieruchomos$ciami po-
wstatymi z parcelacji (por. P. N. Nr 11 r. b., str. 1!
li nast.):

1. Za gospodarstwa powstate z parcelacji w rozumieniu usta-
wy z 14 kwietnia 1937 r. uwaza¢ nalezy gospodarstwa samo-
dzielne w odréznieniu od dziatek, o ktérych wspomina art. 5,
stanowigcych jedynie uzupetnienie gospodarstw juz istniejgcych.
Nie moga réwniez stanowi¢ gospodarstw, poddawanych ogra-
niczeniom w obrocie, dziatki t. zw. rzemieélnicze, letniskowe, bu-
dowlane, robotnicze i t. p., jako nie stanowigce podstawowego
warsztatu pracy dla ich wtascicieli. Gospodarstwem samodziel-
nym jest zaréwno gospodarstwo roine, jak i ogrodniczo-wa-
rzywnicze.

2. Ograniczenia obrotu nieruchomosciami, powstatymi z par-

celacji, maja zastosowanie — z mocy samej ustawy
— do gospodarstw (w rozumieniu p. 1), co do ktérych po
wejsciu w zycie ustawy zawarto akt sprzedazy lub wydano

orzeczenie z art. 61 ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Za
gospodarstwa, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, a wiec ktore
tylko moga by¢ poddane omawianym ograniczeniom obro-
tu na specjalny wniosek wiadzy, uwaza¢ nalezy takie gospo-
darstwa (w rozumieniu p. 1), co do ktérych akt sprzedazy za-
warto juz przed wejSciem w zycie ustawy lub wydano orze-
czenie z art. 61 ustawy o wykonaniu reformy rolnej przed wej-
Sciem w zycie powotanej ustawy.

Decydujacym wiec momentem do odroéznienia pierwszej
grupy gospodarstw, podlegajacych ograniczeniom z mocy sa-
mej ustawy (art. 2), od drugiej grupy gospodarstw, podlegaja-
cych ograniczeniom jedynie na wniosek wtadzy (art. 6) — jest
data sporzadzenia aktu sprzedazy lub data orzeczenia z art. 61
ustawy o wykonaniu reformy rolnej, a nie data wpisu w
ksiedze hipotecznej lub data przedwstepnej umowy.

3. Podobnie jak w akcie sprzedazy notariusz zamieszcza z
urzedu wzmianke o ograniczeniu obrotu (art. 4, ust. 2) —
Urzedy Wojewodzkie winny réwniez w orzeczeniach, wydawa-
nych na podstawie art. 61 ustawy o wykonaniu reformy
rolnej, zamieszcza¢ z urzedu wzmianke, ze odno$ne gospodar-
stwo podlega ograniczeniom, przewidzianym w ustawie z dnia
14 kwietnia 1937 r.

4. W celu utatwienia (zwtaszcza notariuszom) orientowania
sie, czy gospodarstwo podlega ograniczeniom, przewidzianym
w powotanej ustawie, wszelkie decyzje, zatwierdzajace pro-
jekty parcelacji i wykazy nabywcoéw tak przy parcelacji pry-
watnej, jak i rzadowej, nalezy zaopatrywa¢ w S$ciste okresle-
nie charakteru wydzielanych parcel z zaznaczeniem, ze go-
spodarstwa samodzielne podlegajg ograniczeniom zawartym w
ustawie z dnia 14 kwietnia 1937 r. z mocy tej ustawy. Gdy za$
chodzi o dziatki z parcelacji prywatnej, co do ktérych wykazy
nabywcéw zostaly juz zatwierdzone — starostowie na zadanie
stron zainteresowanych lub notariuszéw winni udziela¢ odpo-
wiednich wyjasnien, dotyczacych charakteru tych dziatek.

Przy parcelacji prowadzonej przez Panstwowy Bank Rolny
okreé$lenia charakteru utworzonych dziatek dokonywa ten Bank
we wiasnym zakresie.



Ponadto w instrukcji zdnia 5b. m. wysto-
sowanej do Urzedow Wojewddzkich i Starostw na
podstawie art. 9, ust. 2 omawianej ustawy, P. M i-
nister Rolnictwa i) Reform Rolnych
zarzadzit, oo nastepuje:

§ 1. a) Przy udzielaniu zezwoleh przewidzianych w art. 2 i 3,
nalezy kierowa¢ sie zasadg, aby gospodarstwo wiejskie nie
utracito przy uwzglednieniu miejscowych warunkéw cech sa-
modzielnego warsztatu rolnego, zabezpieczajacego w sposéb
trwaly utrzymanie rolnika i jego rodziny i zapewniajacego

* Nalezyty poziom gospodarowania.

b) Zbycie, podzial lub wydzierzawienie gospodarstwa wiej-
skiego, o ile pocigga za sobg utrate cech samodzielnego warsz-
tatu rolnego, zasadniczo moze by¢ dopuszczone tylko wéwczas,
gdy lezy to w interesie publicznym (np. na dzialce ma by¢ po-
budowana szkota, dom ludowy, zaktad przemystowy i t. p.).

§ 2. Udzielenie zezwolenia na zbycie, badz wydzierzawienie
catosci gospodarstwa wiejskiego moze nastgpic:

a) gdy nabywca badz dzierzawca jest obywatel polski, nie
karany sadownie za przestepstwo dezercji, badz przeciwko
Panstwu Polskiemu, posiadajgcy praktyczne przygotowanie
do prowadzenia osobiscie gospodarstwa rolnego i traktujacy
zawdd rolniczy jako gtéwne Zzr6dio swego utrzymania;

b) gdy nabycie badZz wydzierzawienie nie zawiera warunkow,
ktére mogtyby spowodowaé trudnosci dla nabywcy lub dzier-
zawcy w utrzymaniu i prowadzeniu gospodarstwa na nalezy-
tym poziomie. W szczeg6lnos$ci przy sprzedazy, o ile sprzedaw-
ca pozostawia cze$¢ swojej naleznosci na hipotece, nalezy mie¢
na uwadze, by warunki sptaty tej naleznosci nie byty zbyt
ucigzliwe dla gospodarstwa, a przy wydzierzawieniu, by czas
trwania stosunku dzierzawnego i wysoko$¢ tenuty nie prowa-
dzity do dewastycyjnej gospodarki;

c) jezeli wydzierzawienie nastepuje na skutek przejSciowej
niemoznoséci osobistego gospodarowania przez wtasciciela, a
spowodowanej waznymi wzgledami, np. choroba, powotanie na
urzad publiczny i t. p..;

d) jezeli sprzedaz lub wydzierzawienie jest zgodne z zasa-
dami argarnymi, zmierzajagcymi do wtasciwego rozmieszczenia
ludnosci rolniczej w Panstwie.

§ 3. Zbycie lub wydzierzawienie cze$ci gospodarstwa jest
dopuszczalne, gdy zachowane sg wymogi § 2 i gdy cze$¢ gospo-
darstwa, pozostajgca przy dotychczasowym wtiascicielu, zacho-
wuje cechy samodzielnego warsztatu rolnego, przy czym cze$¢
zbywana lub wydzierzawiana:

a) badZz moze stworzy¢ réwniez samodzielny warsztat rolny,

b) badz zostaje racjonalnie pod wzgledem  gospodarczym
ztgczona z istniejagcym drobnym gospodarstwem, uzupetniajgc
go w granicach nieprzekraczajagcych norm, przewidzianych w
art. 50 ustawy o wykonaniu reformy rolne;j.

Powyzsze postanowienia obowigzujg w zasadzie rowniez przy
podziale gospodarstwa (wyjscie ze wspo6twiasnosci) i stosuja
sie do kazdej, tworzonej przy podziale, jednostki gospodarczej,
o ile miejscowe warunki lub uzyskanie kredytu na sptaty ro-
dzinne umozliwiajg egzystencje cztonkéw rodziny wychodzacych
z gospodarstwa.

§ 4. Zezwolenie na obcigzenie moze by¢ udzielone, a ile wa-
runki udzielanego kredytu nie sa zbyt ucigzliwe, a uzyskiwany
kredyt przeznaczony zostaje na cele gospodarczo uzasadnio-
ne, jak np. na inwestycje w gospodarstwie, sptate wspotwia-
Scicieli, wyposazenie dzieci i t. p., a przy tym projektowane
obcigzenie tacznie z innymi juz istniejagcymi obcigzeniami nie
przekroczy mozliwosci ptatniczych gospodarstw.

§ 5. Zezwolenie na powierzenie przez wtasciciela gospoda-
rowania innej osobie moze by¢ udzielone tylko na ograniczo-
ny $cisle okres czasu, gdy wazne wzgledy przejSciowe unie-

mozliwiajg wtascicielowi  osobiste gospodarowanie, jak np.
choroba, powotanie na urzad publiczny, powotanie do stuzby
wojskowej i t. p. Powierzenie gospodarowania na pewien cho¢-
by dituzszy okres czasu dzieciom, badz rodzicom wtasciciela,
nie powinno by¢ uwazane za niewykonywanie obowigzku oso-
bistego zagospodarowania.

§ 6. W przypadku, gdy gospodarstwo lub jego cze$¢ jest
obcigzone na rzecz Skarbu Panstwa (Funduszu Obrotowego Re-
formy Rolnej) lub na rzecz Panstwowego Banku Rolnego przy
udzielaniu zezwolen w my$l art. 2 i 3 winny byé brane pod
uwage réwniez interesy Skarbu Panstwa (instytucji panstwo-
wej), jako wierzyciela, przy czym zezwolenie moze by¢ uwarun-
kowane spetnieniem okreslonych zadan (np. sptaty zalegtosci
itp.).

§ 7. W zasadzie zezwolenie na zbycie catego lub czesci go-
spodarstwa moze by¢ udzielone dopiero po hipotecznym ujaw-
nieniu prawa witasnosci zbywcy.

W przypadkach jednak gospodarczo uzasadnionych mozna

udzieli¢ zezwolenia przed hipotecznym przepisaniem prawa
wiasnosci na zbywce — jezeli prawo wihasnosci zbywcy i mo-
zliwo$¢ uzyskania przez niego — w kazdej chwili — hipotecz-

nego tytutu wiasnosci nie budzi zadnych watpliwosci.

§ 8. Jezeli gospodarstwo jest potozone w pasie granicznym
(art. 10 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
23.X11.1927 r. o granicach Panstwa — Dz. U. R. P. z 1937 r.
Nr 11, poz. 83; vide réwniez Monitor Polski Nr 96 z 1932 r.).
to od dnia 1 lipca 1937 r. zezwolenie, przewidziane w art. 2 i 3
ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu nie-
ruchomos$ciami. powstatymi z parcelacji, moze by¢ udzielone
tylko z zastrzezeniem uzyskania zezwolenia wtasciwego woje-
wody, przewidzianego w art. 13 cytowanego rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23.X11.1927
2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 I.

1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 12, poz. 84).
§ 9. Zezwolenie na wzigcie udzialu w licytacji moze by¢
udzielone, jezeli kandydat odpowiada wymogom, okre$§lonym

w § 2p. a)id).

DO SPRAWOZDANIA KOMISII
KODYFIKACYJNE]J

W uzupetnieniu wyciggu ze Sprawozdania
Prezydenta Komisji Kodyfikacyj-
nej, ogtoszonego w ostatnim numerze (str. 19), wy-
pada dodac¢, co nastepuje:

Referentem projektu prawa o rodzinie,
t. j. o stosunkach prawnych rodzicéw ii dzieci, jest
P. Prof. dr Stanistaw Gotgh, ktory projekt swoj

ogtosit w r. 1934 w druku Nr 84 Komisji Kodyfika-
cyjnej. Gtdwne zasady tego projektu podane sg, tam
na str. 18 i polegaja:

1) na zréwnaniu dzieci urodzonych poza matzeAstwem z
dzieémi z matzenstwa, tj. na uznaniu ich pokrewienstwa takze
w stosunku do ojca;

2) na konieczno$ci wykonywania praw rodzicielskich wytgcz-
nie w interesie dziecka;

3) na upowaznieniu organéw opieki spotecznej do poszuki-
wania rodzicéw dziecka i wytaczania sporéw 0 ojcostwo;

4) na utworzeniu instytucji ,,Panstwowej Wtadzy Opiekun-
czej" o szerokim zakresie dziatania;

5) na przyjeciu subsydiarnego obowigzku krewnych odpo-
wiedniego przyczyniania sie do utrzymania dziecka;

6) na mozno$ci ztgczenia majatku z rodzing (przez akt no-
tarialny) w celu zapobiezenia nedzy rodzinnej.

r. iw § loraz



WALNE ZGROMADZENIA IZB NOTARIALNYCH
IZBA NOTARIALNA — WA RSZAWA

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszéw Iz-
by Notarialnej okregu Sadu Apelacyjnego w W ar-
szawie odbyto sie dnia 30 maja r. b. w sali Il Sadu
Okregowego przy ul. Miodowej Nr. 15.

Obrady Walnego Zgromadzenia zagait o godz.
10 min. 20 Prezes Rady Notarialnej P. Z. Hubner,
wzywajgc obecnych do uczczenia przez powstanie
z miejsc pamieci zmartych w okresie sprawozdaw-
czym 11 Czlonkéw lzby, po czym P. Prezes Rady w
przemoéwieniu wstepnym uwydatnit, Zze koriczy sie
witasnie pierwszy organizacyjny okres w pracach
korporacyjnych notariatu i ze obecnie otwierajg sie
przed samorzgdem zawodowym nowe mozliwosci
pracy, ktére niezawodnie bedg przez odnowiong
Rade Notarialng w catej petni zrealizowane, w czym
towarzyszy¢ jej beda najlepsze zyczenia pomysSinej
dziatalnosci.

Na wniosek zagajajagcego- i za jednomys$ing apro-
batag Zgromadzenia przewodnictwo obrad objagt P.
Prezes W. Roman, ktory zaprosit jako asesoréow P. P.
Not.: M. Kurmana (Warszawa), A. Boguckiego (So-
snowiec), T. Kossa (Czestochowa) i E. Ptoskiego
(Makoéw) oraz jako sekretarzy — P. P.: As. Not. Ar-
tyminskiego i Apl. Not. Gierlickiego.

Sprawozdanie ogdlne z dziatalnosci Ra-
dy Notarialnej za czas od 1 kwietnia 1936 r. przed-
stawit P. Prezes Hubner, odsytajac zgromadzonych
do ogtoszonego drukiem tekstu, ktory uzupeinit wy-
jasnieniami dodatkowymi.

Sprawozdanie rachunkowe za czas od
1 kwietnia 1936 r. d>> 31 marca 1937 r. przedsta-
wit Cztonek Rady P. Not. WI. Tarnowski.

Dyskusje nad sprawozdaniami zapoczatkowat P.
Noit. Sz. Tulecki (L6dz), poruszajac palacg sprawe
doptywu miodych sit prawniczych do notariatu
i pietnujac niedopuszczalne na przyszto$s¢ praktyki
hamujace wstepowanie aplikantow do notariatu i ich
normalng prace w kancelariach notarialnych.

To nagrodzone zywymi oklaskami wystgpienie
stato sie oisig dalszej dyskusji, w ktérej wszyscy mow-
cy podkreslali wysokg dla przysztoSci notariatu
wage sprawy.. W szczegdlnosci; P. Not. T. Zenczy-
kowski (Przasnysz) wnosit o zobowigzanie notariu-
szobw do przyjmowania aplikantow. W wyniku dy-
skusji Walne Zgromadzenie na wniosek P. Not.
K. Hettlingera ustalito jednomys$Inos¢ co do samej
zasady i wezwato Rade Notarialng do ustalenia
obowigzujgcego trybu przyjmowania aplikantow do
kancelaryj notarialnych.

Po zamknieciu dyskusji nad sprawozdaniami W al-

ne Zgromadzenie przy hucznych oklaskach jedno-
gtosnie udzielito Radzie Notarialnej absolutorium.
P. Prezes Hubner podziekowat w serdecznych sto-
wach Cztonkom Izby za wysoce zyczliwy stosunek
do prac Rady i jej Prezesa w szczegolnosci, na co
Zgromadzenie odpowiedziato zywiotowg manifesta-
cja uznania dla ustepujgcego Prezesa Rady Nota-
rialnej. W tym momencie wstgpit na moéwnice Wi-
ceprezes Rady P. dr St. Jurkiewicz i w porywajgco
podniostych stowach uwydatnit zastugi ustepujgce-
go Prezesa Rady — szanowanego, cenionego i kocha-
nego przez wszystkich kolegéw, ktérzy w dowod
wdziecznosci' proszg Go o przyjecie daru pamiagtko-
wego- w postaci odstanianego wtasnie portretu i zy-
czg Mu, by po roku zastuzonego wypoczynku mogt
powréci¢ do dalszej pracy.

Z kolei piekny w treSci adres dziekczynny nota-
riuszow okregu tomzynskiego odczytat Czionek Ra-
dy Notarialnej P. Not. Zubowicz, a serdeczne stowa
podzieki za przychylno$¢ i opieke ztozyt ustepujace-
mu Prezesowi Rady — Prezes Zrzeszenia Asesorow
i Aplikantow Notarialnych P. As. Not. M. Jabtonski.

Bardzo gteboko wzruszony P. Prezes Hubner po-
dziekowat za wyrazy uznania, na ktore, jak mniema,
nie zastuzyt, czemu Walne Zgromadzenie zaprze-
czyto gorgcymi oklaskami, po czym powzietolnaste-
pujaca uchwate:

Pierwszy Prezes Rady Notarialnej w Warszawie
Zygmunt Hubner — dobrze zastuzyt sie notariatowi
polskiemu.

W dalszym toku obrad Walne Zgromadzenie
uchwalito bez dyskusji przedstawiony przez Cztonka
Rady P. Not. Tarnowskiego — budzet na rok
1937/38 i ustalito sktadki cztonkowskie na po-
trzeby lzby w dotychczasowej wysokosci.

Przystagpiono do wybordw. W miejsce ustepu-
jacych Cztonkéw Rady P. P. Not.: Z. Hubnera, Pre-
zesa, dra St. Benedykta (Warszawa) i E. Achenbcu-
cha (L6dz) — Walne Zgromadzenie wybrato przez
aklamacje P. P. Not.:

Karola Hettlingera (Warszawa), Bohdana Chet-
mickiego (L6dZ) i Tadeusza Zenczykowskiego (Prza-
snysz).

Na cztonkéw Komisji Rewizyjnej Walne Zgroma-
dzenie powotato P. P. Not. R. Jelnickiego, W. Racz-
kiewicza i Z. Neumanna — wszystkich z Warszawy.

Sprawe ubezpieczenia przymusowego
i funduszu zapomogowego przedstawit
Wiceprezes Rady Notarialnej P. dr Jurkiewicz, po
czym Walne Zgromadzenie bez dyskusji postanowi-



fo uznaé¢ za utrzymany bez
stan rzeczy.

Wreszcie po godzinnej przerwie, w czasie Ktorej
Cztonkowie Izby wystuchali- doskonatego! odczytu
P. Prof. Dra Jana Wasilkowskiego, Cztonka Komi-
sji Kodyfikacyjnej, na temat zasad ustroju ksiag
wieczystych w przysztym prawie polskim — Walne
Zgromadzenie przystgpito do- rozwazania dwoéch
wnioskow, ztozonych w trybie art. 28 p. 6 pr.
0 not.

‘Pierwszy wniioisek, zgtoszony przez, grono notariu-
szow stotecznych, wzywa Rade Notarialng do wy-
stagpienia o usuniecie 2) art. 29 § 4 pr. o not. stéw:
.dopiero po uptywie roku od chwili ustgpienia”
Po zareferowaniu wniosku przez Czitonka Rady P.
Not. P. Zubowicza — Walne Zgromadzenie posta-

zmiany dotychczasowy

nowito przekaza¢ sprawe do traktowania w trybie
miedzyizbowym.

Drugi wniosek, podpisany przez grono- notariu-
sz6w todzkich, wzywa Rade Notarialng do wystgpie-
nia o umozliwienie notariuszom, urzedujagcym przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego, sporza-
dzania osobiscie w ksiegach hipotecznych wnioskow
celem ujawnienia sporzadzonych przez; nich aktow
w zakresie art. 82 pr. o not. Po- zareferowaniu wnio-
sku przez Cztonka Rady P. Not. M. Bacciarellego
i po -ozywionej wymianie zdan — Walne Zgroma-
dzenie wniosek jednogto$nie uchwalito.

O godz, 13 min. 45 Przewodniczacy zamknagt W al-

ne Zgromadzenie, jeszcze raz dziekujagc Radzie No-
tarialnej i jej Prezesowi za owocng prace.
w. n.

IZBA NOTARIALNA — LWOW

Walne Zgromadzenie Lwowskiej Izby Notarial-
nej odbyto sie dnia 23 maja r. b. w sali' Kofa Lite-
racko- - Artystycznego we Lwowie przy ul. Akade-
mickiej 13.

Obrady Walnego Zgromadzenia zagait o godz. 10
rano P. Prezes Rady Notarialnej dr W. Typrowicz,
ktory w przemdweniu wstepnym powiedziat m. inn.,
00- nastepuje (cyt. wg protokotu):

Przed przystapieniem do obrad uczcijmy pamieé tych Ko-
legéw, ktérzy na zawsze nas opuscili. Grono nasze opuscili
Koledzy $§.p. Jozef Dukiet i $.p. Stanistaw Ziemnowicz. Stra-
cilismy w nich wysokiej wartosci Kolegéw i wybitne charak-
tery. Uczczenie ich pamieci przez powstanie bedzie zaproto-
kotowane.

Wedtug punktu 1. porzadku dziennego mam omoéwi¢ dzia-
talno$¢ Konferencji Prezeséw i Wiceprezeséw Rad Notarial-
nych. Poniewaz sprawy te zazebiajg sie bardzo silnie z cato-
ksztattem dziatalnosci Rad Notarialnych, przeto pozwole sobie
przy tej sposobnoéci moéwi¢ nie tylko o Konferencjach Preze-
sow i Wiceprezesow Rad Notarialnych, ale takze poruszy¢ inne
nasze sprawy zawodowe i da¢ wySwietlenie linii, po ktorej
praca Rady Notarialnej i moja jako prezesa, sie rozwijata.
W ten sposéb uzupetnie i wyjasnie rozestane PP. Kolegom
sprawozdanie Rady Notarialnej.

W roku sprawozdawczym odbyto sie pie¢ Konferencji Pre-
zes6w i Wiceprezeséow Rad Notarialnych, a to we Lwowie,
w Warszawie, Katowicach i Poznaniu (w tym miejscu omawia
P. Prezes powody zmiany miejsca obrad Konferencji oraz Kon-
ferencjg, jcika odbyta sie we Lwowie w czerwcu 1936 r., po
czym zdawszy relacje z przebiegu audiencji, udzielonej Prezy-
dium Rady Notarialnej przez Pana Ministra Sprawiedliwosci
w czasie pobytu we Lwowie w pazdzierniku 1936 r., kontynuuje
swe przemoéwienie, jak nastepuje):

Na Konferencjach poruszano szereg zagadnien, dotyczacych
naszego zawodu, a sprawy, w ktérych zapadty jednogtos$ne
uchwaty, podano do wiadomosci w ,,Przegladzie NotarialnymZ.
Szereg spraw nie zostato dotad uzgodnionych i bedzie przed-
miotem obrad najblizszych Konferencji.

Z wazniejszych spraw, nad ktérymi Konferencja obradowa-
ta, byty: Sprawa protestéw wekslowych, Ustawa o Fundacjach,

Ustawa Stemplowa, Ksztatcenie aptikaniéw, Stanowisko nota-
riatu wobec pomnazania stanowisk i sposobu obsad, Taryfa no-
tarialna, Umowy naftowe, Unifikacja aktéw notarialnych,
Sprawy propagandowo-wydawnicze, Sprawa ustawy o pasie
granicznym, Sprawa przymusowego ubezpieczenia.

W sprawie ubezpieczenia notariuszéw i ich rodzin przystg
piliSmy pierwsi do konkretnego dziatania, z mocy statutu obo-
wigzujgcego od 1. czerwca 1935. prowizorycznie, a zredagowa-
nego ostatecznie uchwalg Walnego Zgromadzenia z r. 1936.
UzyskaliSmy wptywy gotéwkowe w takiej wysokos$ci, ze w cig-
gu ubiegtego roku administracyjnego zdotaliSmy zakupi¢ w
pryncypalnej cze$ci miasta parcele budowlang kosztem 80.000
zt., zgromadzi¢ cze$¢ materiatu budowlanego za kwote przeszto
30.000 zt i przedsiewzig¢ czynnosci przygotowawcze kosztem
okoto 5.000 zt., posiadajac za$ juz pozwolenie odnosnych wiadz
budowlanych, przystagpimy przypuszczalnie w tym roku do bu-
dowy pieciopietrowego budynku czynszowego, w ktérym procz
mieszkan i sklepéw prywatnych, znajdzie pomieszczenie biuro
Rady Notarialnej oraz wszystkie lwowskie notariaty.

Akcja nasza na rzecz Obrony Narodowej, zapoczatkowana
z dniem 1. czerwca 1936., a konczaca sie z uptywem maja br.,
przyniosta do konca kwietnia br. 25.000 zt, ktére w dniu 12.
maja br., jako rocznice $mierci §.p. Marszatka Jézefa Pitsudskie-
go, wreczytem w imieniu catej lzby Notarialnej w postaci cze-
ku bankowego Dowddcy Okregu VI. Korpusu we Lwowie, Ge-
neratowi J. Tokarzewskiemu. Dokonczenie akcji tej przyniesie
jeszcze, jak przypuszczam, ponad 5.000 zt, ktére bedg ztozone
w ciggu czerwca b.r.

W akcji Pomocy Zimowej brala nasza Izba udziat w ten
sposéb, iz kazdy notariusz obowigzany byt w swojej siedzibie
sktada¢ Swiadczenia na ten cel miejscowemu komitetowi, przy-
czem jako wytyczng ustaliliSmy najmniej jeden procent do-
chodoéw.

Pozatem staty nasz udziat w akcji Towarzystwa Ochrony
Mtodziezy nie ulegt zadnej zmianie, a w miare moznosci fi-
nansowej zasilaliSmy tez zgtaszajace sie do nas zwiazki spotecz-
ne i oswiatowe.

Stosunek nasz do Sadowych Wtadz Nadzorczych byt jak naj-
lepszy, zwtaszcza podkresli¢ tu musze nad wyraz zyczliwe, a zaw-
sze rzeczowe odnoszenie si¢ do naszego zawodu ze strony Pana
Prezesa Sadu Apelacyjnego Pana Mariana Zbrowskiego, kté-



remu niech mi bedzie wolno z tego miejsca ztozy¢ podziekowa-
nie i wyrazy wysokiej czci.

(Wspomniawszy o szeregu pierwszorzednych spraw zawodo-
wych, objetych sprawozdaniem z dziatalnosci Rady Notarial-
nej, P. Prezes zakonczyt tymi stowy):

Przez caly okres trwania mego mandatu staratem sie > dzia-
talnosci mojej i Rady Notarialnej osiggna¢ wszystko, co w na-
streczajacych sie warunkach byto do osiggniecia, w stosunku
za$ moim do kolegédw nie prezesem by¢ chciatem, ale kolega,
a w tym nie doznatem zadnego zawodu. Konczac przemoéwie-
nie, sktadam z tego miejsca serdeczne podziekowanie za wspoét-
prace moim kolegom z Rady Notarialnej, Kolegom Delegatom
i Lustratorom, Cztonkom wszystkich Komisji i sekretarzowi
Rady Notarialnej. Teraz za$ zwr6émy serca i mysli nasze ku
tym, ktérzy w imieniu Narodu rzadza naszym Panstwem, pro-
wadzac go ku lepszej przysztosci i wznieSmy okrzyk: Prezydent
Rzeczypospolitej Profesor Ignacy Moscicki i Marszatek Polski
Smigty-Rydz, niech zyjg! (lzba powtarza trzykrotnie okrzyk).

Z kolei Walne Zgromadzenie wybrato na Prze-
wodniczacego P. Prezesa drg W. Typrowicza, na

Wiceprzewodniczagcego — P. Wiceprezesa dra B.
Trzosa i na asesor6bw — P. P. Not.: K. Sokola, B.
Diakowa, J. Praschila ij B. Rzewuskiego, oraz na

sekretarzy — P. P. Not.: dra /, Wierzbickiego i K.
Otowskiego.

Po zatwierdzeniu bez odczytania protokotu z po-
przedniego WalnegolZgromadzenia przystgpiono, do

wystuchania sprawozdania z czynnoSci Rady
Notarialnej za czas od 1 kwietnia 1936 r., ktore
przestawit w obszernym przemowieniu Wiceprezes

Rady P. dr B. Trzos (sprawozdanie to ogtosimy osob-
no — Przyp. R ed.).

Walne Zgromadzenie bez dyskusji przyjeto
sprawozdanie do zatwierdzajgcej wiadomosci.

Z kolei Cztonek - Skarbnik Rady Notarialnej P.
Not. ]. Antoniewicz przedstawit zamkniecie r a-
chunkow funduszu administracyjnego oraz spra-
wozdanie z administracji Funduszéw rentowego i za-
pomogowego Lwowskiej lzby Notarialnej.

Po przedstawieniu przez P. Not. M. Szefera spra-
wozdania Komisji Rewizyjnej — Walne
Zgromadzenie uchwalito absolutorium dla Rady No-
tarialnej .

W dalszym ciggu przystgpiono do wyborow.
Na miejsce ustepujacych Cztonkéw Rady — P. P.
Not.: dra W. Typrowicza, Prezesa, dra B. Trzosa,
Wiceprezesa, i St. Witwickiego (Rawa Ruska) — wy-
brani zostali w tajnymlgtosowaniu P. P. Not.:

Kazimierz Sokol (Lwéw),Eugeniusz Misky (Lwoéw)
Franciszek Gorski (Rawa Ruska).

Do Kuratorium Administracyjnego dla Funduszow
zapomogowego i rentowego powotani zostali P. P.
Not.: dr W. Typrowicz, dr B. Trzos, R. tahodyn-
ski, za§ do Komisji Rewizyjnej — P. P. Not. M.
Szefer i /. Moskwa, a jako zastepcy — P. P. Not.
dr L. Adam i WI. Tymcik.

Wreszcie Cztonek Rady P. Not. St. Witwicki
przedstawit preliminarz budzetu admiinistracyj-
negoi na rok 1937/38. Po krotkiej dyskusji, w ktorej
zabierali glos P. P. Not.: I. Zaki i /. Praschil, Wal-
ne Zgromadzenie uchwalito przedtozony przez Rade
Notarialng preliminarz z ustaleniem wysokosci sktad-
ki cztonkowskiej na potrzeby Izby — w kwocie 20 zi
miesiecznie.

Przed zamknieciem obrad zabrat gtos P. Not. W.
Fiedler, sktadajac Radzie Notarialnej, a w pierw-
szym rzedzie ustepujagcemu jej Prezesowi Drowi
Wawrzyncowi Typrowiczowi podziekowanie i uzna-
nie za prace i potozone starania okoto spraw zawo-
du notarialnego!, jak rowniez za umiejetng i spra-
wiedliwg dziatalno$¢ sadu dyscyplinarnego, oraz za
zabiegi Rady Notarialnej okoto przywrdcenia daw-
negO' trybu nominacji.

Wsrod diugotrwatych oklaskdw Przewodniczacy
zamknat Walne Zgromadzenie o godz. 14 min. 45,

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

IV zwyczajne Walne Zgromadzenie Niotariu-
szow Krakowskiej lzby Notarialnej odbyto sie dnia
30 maja 1937 r. w Krakowie w sali ,Saskiej“ w do-
mu przy ul. $w. Jana L. 6.

Zgromadzenie otworzyt o godz. 10 min. 20
P. Prezes Rady Notarialnej dr Stanistaw Stein, wi-
tajagc obecnych Notariusz6w oraz przybytych na
Zgromadzenie Asesordw i Aplikantow notarial-
nych, po czym poswiecit serdeczne stowa pamieci
Zmartych w ubiegtym roku Notariuszow $. p. Stani-
stawa Gerlacha i Alojzego Bojdeckiego. Obecni pa-
mieé¢ Zmartych uczcili przez powstanie.

Na wniosek P. Prezesa Rady przezi aklamacje
wybrano na Przewodniczgceg o Walnego

Zgromadzenia P. Not. Wactawa Janiszowskiego
(Kielce), na zastepce Przewodniczagcego P. Not. dra
Zygmunta Mrowca, a na Asesorbw — P.P. Not.:
Witolda Michatowskiego i Stanistawa Grodnickie-
go, wreszcie na Sekretarza Zgromadzenia—P. Not.
dra Adama Mazurka.

Z kolei Przewodniczacy, podziekowawszy za wy-
bér, oddat gtos P. Prezesowi Rady Notarialnej dro-
wi Steinowi, ktéry ztozyt sprawozdanie z
dziatalnosci Rady Notarialnej w Krakowie za rok
1936/37. W szczegOlnosci P. Prezes zaznaczyt, ze
jak w poprzednim okresie tak i wl okresie sprawo>-
zdawczym, Krakowska Rada Notarialna brata zy-
wy udziat w pracach Konferencji Prezesdw i Wice-



prezesow Rad Notarialnych oraz we wszelkich ak-
cjach tejze Konferencji, majacych na celu obrone i
dobro notariatu polskiego.

Z tych wiasnie prac ii akcji P. Prezes Rady
wymienia przede wszystkim akcje, majace na celu
zapobieganie niczym nie uzasadnionemu mnozeniu
stanowisk notariuszow, zapobieganie obnizeniu taksy
notarialnej i wprowadzeniu wytomdéw w przepisach
art. 82 pr. o not., wydanie odpowiednich zarzadzen
i instrukcji do ustawy i rozporzgdzenia o pasie gra-
nicznym, reforme ustawy o optatach stemplowych,
unifikacje formy aktu notarialnego na catym obsza-
rze R. P. oraz utworzenie miedzyizbowego fundu-
szu wydawniczego, przy czym podkresla, ze w zna-
cznej ilosci powyzszych spraw Krakowska Rada
Notarialna przedktadata rowniez samodzielnie wia-
sciwym wiadzom memoriaty i przedstawienia.

Konczac swe sprawozdanie, P. Prezes Rady ape-
luje do Cztonkoéw lzby o pomoc dla przysztej Rady
Notarialnej, polegajacag na tym, ze przede wszyst-
kim Rade powinni uwaza¢ za swg bezposrednig
wiadze przetozong, oraz o pomoc, polegajaca na
punktualnym ptaceniu wkiadek na rzecz lzby, co w
znacznej mierze uwolni Rade od zajmowania sie
czynnosciami czysto administracyjnymi i dozwoli
jej tym intensywniej zajmowac sie sprawami wiek-
szej wagi.

W tym miejscu prosi o gtos P. Not. dr Jozef
Krzyzanowski i w serdecznych stowach dziekuje imie-
niem lzby P. Prezesowi drowi Stanistawowi Stei-
nowi, Kktory od szeregu latlwszystkie swe wybitne
zdolnosci i caly swdj czas posSwiecat sprawom lzby i
wyraza przy tym nadzieje, ze Pan Prezes po upty-
wie przewidzianej przez prawo* o notariacie jedno-
rocznej przerwy obejmie z powrotem kierownictwo
Krakowskiej Rady i nadal w niej jak dotagd owoc-
nie pracowac bedzie.

Zebrani, powstawszy z miejsc, diugotrwatymi
oklaskami dali wyraz swym uczuciom dla P. Preze-
sa dra Steina, ktéry ze swej strony ztozyt zebranym
podziekowanie.

Nastepnie P. Sekretarz Rady Notarialnej dr
/. Kielar odczytal szczegétowe sprawozdanie
z dziatalnosci Rady Notarialnej w Krakowie za
czas od 1 kwietnia 1936 r. do dnia 31 marca 1937 r.
(sprawozdanie to ogtosimy osobno—Przyp. R ed.).

Powyzsze sprawozdania wszystkimi gtosami obec-
nych przyjeto do zatwierdzajgcej wiadomosci.

W dalszym ciggu Skarbnik Izby Notarialnej
P. Not. dr /. Popkiewicz ztozyt szczegdtowe sprawo-
zdaniej o majagtku lzby i z zarzagdu tegoz wraz
z zamknieciami rachunkowymi za o-
kres sprawozdawczy, po czym Przewodniczacy u-
dzielit gtosu Cztonkowi Komsji Rewizyjnej P. Not.
L. Mleczce, Kktory imieniem Komisji: Rewi-
zyjnej stwierdzit zgodno$¢ ksigg prowadzonych
przez Rade Notarialng z zapiskami, alegatami i ka-
sg i postawit imieniem Komisji Rewizyjnej wnio-
sek o przyjecie do zatwierdzajgcej wadomosci prze-
dtozonych zamknie¢ rachunkowych, o udzielenie Ra-
dzie Notarialnej absolutorium z rachunkéw i jej
czynno$ci urzedowych za okres sprawozdawczy i o
wyrazenie jej uznania i podziekowania za gorliwg
i wydatng prace. n

Whnioski te Walne Zgromadzenie przez aklama-
cje uchwalito, przytgczajagc sie do podziekowania
za gorliwg i wydatng prace, ztozonego Radzie No-
tarialnej osobno jeszcze przez Przewodniczacego
Zgromadzenia.

Z kolei Walne Zgromadzenie na wniosek Rady
Notaralnej, przedstawiony przez P. Skarbnika Izby.
uchwalito:

1) wysoko$¢ miesiecznej wktadki na rzecz
Izby Notarialnej w Krakowie: a) dla notariuszéw
0 dochodzie miesiecznym ponad 1.000 zt. — na 25
ztotych, b) dla notariuszdw o dochodzie miesiecz-
nym ponizej 1.000 zt. — na 18 zi;

2) preliminarz rok admini-
stracyjny 1937/38.

Po krotkiej przerwie Przewodniczacy zarzadza
gtosowanie kartkami w celu wyboru trzech
Cztonkéw Rady w miejsce ustepujgcych po> trzech-
letnim urzedowaniu — P. N. Not.: dra St. Steina,
Prezesa, dra St. Breyera i M. Rzepeckiego. W wy-
niku gtosowania wybrani zostali na Cztonkéw Rady
Notarialnej — P.P. Not.:

Ludwik Mleczko, Bogustaw Pajor i Wiodzimierz
Jabtonski — wszyscy z Krakowa.
Na Cztonkow Komisji Rewizyjnej na rok 1937/38

wybrano — P.P. Not.: L. Gotkowskiego (Zakopane)
1/. Ryblewskiego (Krakow).

budzetowy na

Wobec braku zgtoszonych w przepisanym termi-
nie wnioskéw — porzadek dzienny zostat wyczerpa-
ny i Przewodniczacy zamkngt Walne Zgromadze-
nie o godz. 12 min. 30.

ZE WZGLEDOW TECHNICZNYCH ZMUSZENI JESTESMZJ ODLOZYC DO NASTEPNEGO NUME-

RU OGLOSZENIE SPRAWOZDAN Z TUALNIjCH ZGROMADZEN

1ZB NOTARIALNYCH W PO-

ZNANIU (30 MAJA r.b) iW WILNIE (23 MAJA r. b).



IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw Lu-
belskiej lzby Notarialnej odbyto sie dnia 30 maja
1937 r. w lokalu Towarzystwa Kredytowego m. Lu-
blina przy ul. Pierackiego Nr. 7.

Zgromadzenie otworzyt o godz. 11 Prezes Rady
Notarialnej P. Julian Borkowski i stwierdzit, ze w
zesztym roku zmarto trzech notariuszow — Czton-
kow Izby, a mianowicie: $. p. Jan Lubonski, §. p. W ta-
dystaw Wasowski i & p. Lucjan Swirtun. Na wezwa-
nie P. Prezesa Walne Zgromadzenie uczcito pamigé
Zmartych przez powstanie.

Nastepnie P. Prezes Rady zaprosit P. Not. Jerzego
Grabowskiego (Kowel) na Przewodniczgce-
go Zgromadzenia i na asesor6w — P. P. Not.: S.
Godreckiego (Krzemieniec), dra A. Kroebla (Toma-
széw Lub.), W. Nowodworskiego (Lubomi) i W.
Roguskiego (Radom), oraz na sekretarzy P. As. Not.
W . Modrzewskiego i P. P. Apl. Not.: R. Kolodziej-
czyk, A. Dzyra.

Walne Zgromadzenie przystapito doi wystucha-
nia sprawozdania ogo6lnego z dziatalno-
§ci Rady Notarialnej za rok ubiegty 1936/37. Spra-
wozdanie odczytatl Cztonek - Sekretarz Rady P. Not.
A. Xiezopotski. Zgromadzenie przyjeto sprawozda-
nie do wiadomosci (ogtosimy je osobno — Przyp.
Red.).

Z kolei P. Piezes Rady J. Borkowski odczytat
sprawozdanie kasowe za czas od 1.1V.1936 r. do
1.1V .1937 r., ktére Zgromadzenie przyjeto rowniez
do zatwierdzajacej wiadomosci.

Nastepnie wystuchano odczytany przez P. Not.
A. Jackiewicza protokot Komisji Rewizyj-
nej z dnia 29 maja r. b.,, z ktérego widac¢, ze Ko-
misja Rewizyjna uznata sporzadzony przez Rade bi-
lans na dziehA 31 maja 1937 r. za prawidtowy i od-
powiadajacy rzeczywistosci, oraz preliminarz bu-
dzetowy lzby Notarialnej na rok 1937/38 za stuszny
i realny i, postawita wniosek o udzielenie Radzie
Notarialnej absolutorium za okres roku 1936/37
i ztozenie podziekowania za dotychczasowga prace.

Zgromadzenie zaakceptowata wnioski Komisji
Rewizyjnej i ztozyto podziekowanie Radzie Nota-
rialnej za prace dla dobra Izby.

P. Not. Roguski zapronowat, aby ponadto specjal-
nie ztozy¢ ustepujacemu Prezesowi Rady P. /. Bor-
kowskiemu gorgce podziekowanie i wyrazy uznania
za ofiarng prace. Obecni Cztonkowie lzby, solida-
ryzujac sie z tg propozyja, ztozyli podziekowanie
ustepujacemu P. Prezesowi Rady przez powstanie
z miejsc i dtugotrwate oklaski.

P. Prezes Rady Borkowski podziekowatl za obja-
WY uznania i ze swej strony, zaznaczajac waznosc
i pozytek prac, dokonanych przez Konferencje Pre-

zesOwW i Wiceprezesow, zaproponowat wyrazenie stow
uznania i wdziecznosci dla P. Zygmunta Hubnera,
Prezesa Rady Notarialnej w Warszawie, za peing
poswiecenia prace dla dobra notariatu na tych Kon-
ferencjach. Zgromadzenie przytgczyto sie do tych
stow.

W dyskusji nad sprawozdaniami P. Not. Rosinski
(Zamos$¢) proponowat organizowanie okregowych
zjazdow notariusz6w. P. Prezes Rady wyjasnit, ze
zjazdy takie sg pozadane i dodat, ze dnia 25 kwiet-
nia r. b odbyt sie w tucku z inicjatywy,P. Woje-
wody Wotynskiego zjazd notariusz6w w kwestiach
kolonizacji i komasacji, w ktorych P. Prezes sam brat
udziat; podobny zjazd P. Prezes zamierzat zwotac
w Lublinie, ale rézne przeszkody wptynety na odro-
czenie zjazdu.

W dalszym ciggu P. Prezes Rady odczytat pre-
liminarz budzetowy oraz wnioski Rady
Notarialnej na Walne Zgromadzenie. Wnioski te
opiewatly na:

1. zatwierdzenie preliminarza budzetowego na rok 1937/38
w kwocie 28.500 zt. po stronie wptywow i 28.284 zt. po stronie
wydatkow;

2. repartycje na cele zawodowe i spoteczne zaoszczedzonej w
roku 1936/37 kwoty 4.786 zt. 05 gr;

3. ustalenie miesiecznej wptaty cztonkowskiej na potrzeby
Izby w wysokosci 1% od obrotu z miesigca poprzedniego, naj-
mniej jednak 5 zt, z dodaniem 10 zt. — z tym, ze nadwyzka
zalicza sie na Fundusz Zapomogowy;

4. ustalenie samej miesiecznej sktadki cztonkowskiej na Fun-
dusz Budzetowy lzby, w zaleznos$ci od obrotu z miesigca po-
przedniego, w granicach od 10 do 55 zt. — z zastrzezeniem do-
puszczalnej w razie potrzeby podwyzki do wysokos$ci od 12 do
60 zt

Walne Zgromadzenie zatwierdzito przedstawiony
preliminarz budzetowy wraz z powyzszymi wnios-
kami Rady Notarialnej.

Na wniosek P. Not. dra Kroebla Walne Zgroma-
dzenie wyasygnowato 500 zt. na rzecz pomocy ofia-
rom powodzi w Wojewddztwie Kieleckim.

Na zapytanie — P. Not. S. Smétski wyjasnit, ze z
okregu lubelskiego wptyneta dotychczas na F.
O. N. suma 35.552 zi.

Z kolei Walne Zgromadzenie przystapito do spra-
wy Funduszu Zapomogowego. Po wy-
jasnieniach P. Not. Smoéiskiego i po ozywionej dy-
skusji Zgromadzenie uchwalito regulamin Fundu-
szu (regulamin ten ogtosimy osobno — Przyp. R e d.).

W dalszym ciggu przystagpiono do wyboréw.
Wobec wustgpienia z Rady Notarialnej w wyniku
uptywu trzechletniej kadencji P. P. Not.: /. Bor-
kowskiego, Prezesa, Z. Krauzego (Zamos¢) i A. Xie-
zopolskiego (Lublin) — Przewodniczacy zarzadzit
wybory trzech czlonkéw Rady. W przeprowadzo-
nym tajnym gtosowaniu wybrani zostali do Rady —



P. P. Not.: Stefan Smolski (Lublin), dr Adam Kroebl
(Tomaszoéw), Ignacy Stelinski (Lublin).

Do Komisji Rewizyjnej przez aklamacje wybra-
no ustepujacych Cztonkéw Rady P. P. Not.: /. Bor-
kowskiego, Z. Krauzego i A, Xiezopolskiego, a na
zastepcow — P. P. Not.: Z. Godlewskiego, A. Ha-
lacinskiego i A. Jackiewicza.

Z kolei P. Prezes Borkowski wezwal Cztonkdw
Izby, by przyjmowali do swych kancelaryj aplikan-
“téw, jako kandydatdw na przysztych asesoréw, oraz
zaproponowat wydanie pozytecznej broszury, utozo-
nej przez P. Fijatkowskiego, urzednika Wojewo6dz-
twa Wolynskiego, a zawierajgcej zestawienie wiszel-
kich przepisow, dotyczacych spraw agrarnych na
Ziemiach Wschodnich. Zgromadzenie propozycje te
zaakceptowato.

Wreszcie przystgpiono do wnioskow,
szonych w trybie art. 28 p. 6 pr. o not.

Zgtoszony we wilasciwym czasie przez 10 czion-
kéw Izby wniosek w przedmiocie staraA notariu-

zgto-

szbw o0 prawo wyjazdow na tak zwane roki, Wal-
ne Zgromadzenie rozwazato jako uzupeinienie tym-
czasowego Kodeksu Etyki Zawodowej — w nastepu-
jacym brzmieniu:

»Notariuszowi nie wolno wystepowac¢ z inicjaty-
wg (sktada¢ podan i czyni¢ jakichkolwiek zabiegow)
0 uzyskanie dla siebie zarzgdzenia Prezesa Sadu
Okregowego po mysSli art. 18 § 2 Prawa o notaria-
cie na wyjazdy w dni oznaczone poza siedzibg urze-
dowg. Notariusz moze czyni¢ starania (a wiec i skia-
daé¢ podania) o prawo wyjazdow tylko do tych miej-
scowosci, do ktérych wyjezdzal jego poprzednik,
bagdz tez do tych, co doi ktérych Rada Notarialna
udzielita juz Prezesowi Sadu przychylnej opinii'l

Po zareferowaniu wniosku przez Cztonka Rady P.
Not. Xiezopolskiego i po dtuzszej dyskusji Walne
Zgromadzenie przekazatlo wniosek Radzie Notarial-
nej do zatatwienia.

Na tym Walne Zgromadzenie zamknieto o godzi-
nie 15 min. 30.

IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Walne Zgromadzenie Notariuszéw Izby Nota-
rialnej w Katowicach odbylto sie dnia 8. maja 1937
roku, w lokalu hotelu ,Savoy“ w Katowicach przy
ulicy Mariackiej.

Zgromadzenie zagait Prezes Rady Notarialnej
P. dr UlJlodzimierz Dabrowski, przedstawiajgc dzia-
talno$¢ Rady za okres sprawozdawczy, oraz Konfe-
rencji Prezeséw i Wiceprezesow Rad Notarialnych.

P. Prezes Rady podnidst w szczegdblnosci wysitki
i starania zmierzajgce do zastgpienia braku szczyto-
wej organizacji — Naczelnej Rady Notarialnej —
takg instytucja, ktéraby brak jej wypetniata i umo-
zliwiata rozbudowe dotychczasowych niedostatecz-
nych ram, co bedzie tylko wéwczas mozliwe, gdy no-
tariat wyrobi sobie nalezyty autorytet w Panstwie
i wniesie swdj rzetelny dorobek do ogdlnych warto-
Sci, jakie wytwarzaé winny wszystkie zawody w in-
teresie dobra Panstwa. Utworzenie dobrowolnej,
a tym samym zastgpienie brakujgcej ustawowo Na-
czelnej Rady Notarialnej w formie Konferencji
Prezesow i Wiceprezesow Rad Notarialnych, jest
jednym z pierwszych wysitkdw i dgzen w tym Kie-
runku. Instytucja ta powotana do zycia w drodze
porozumienia sie wszystkich Rad Notarialnych, kie-
rowana sprezystg rekg ustepujagcego Prezesa Rady
Notarialnej w Warszawie P. Zygmunta Hubnera —
wyrobita sobie autorytet i oddata unifikacji notaria-
tu duze ustugi. Za prace w tym kierunku P. Prezes
Rady wyraza P. Prezesowi Hubnerowi podziekowa-
nie, do czego przytgcza sie Walne Zgromadzenie No-
tariuszOw lzby Notarialnej w Katowicach.

W dalszym toku swego przemoéwienia P. Prezes Ra-

dy podkreslit, ze notariat jest instytucjg o znaczeniu
panstwowym. Ze wzgledu na to stoi tez pod pod-
wojnym nadzorem — whasnym, samorzadowym,
oraz witadz sgdowych i Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci. O ile chodzi o samorzad, to dotychczasowg ten-
dencjg byto wytwarzanie takich warunkéw pracy,
ktéore umozliwiatyby usuwanie wzajemnych trudno-
§ci i konfliktow, bez siegania do represji. Metoda ta
okazata sie w skutkach dodatnig. Odcinek spraw dy-
scyplinarnych nie byt niepokojacy. O ile chodzi
0 nadzoOr ze strony sadéw, to podkresli¢ wypada
wrecz niezwykle dobry stosunek, jaki na tym polu
panuje, co notariat $laski ma do zawdzieczenia wy-
jatkowej zyczliwosci Pana Prezesa Sadu Apelacyj-
nego Dra A. Frendla i Panéw Prezesow Saddw
Okregowych. Roéwnocze$nie notariat winien sobie
uswiadomic¢, ze spoczywa réwniez i na nim samym
obowigzek utatwienia tym czynnikom spetnienia ich
obowigzkéw i wytworzenia takich warunkéw, by
stan obecny mogt by¢é nadal utrzymany.

Wreszcie P. Prezes zaznaczyt, ze Prezesi Rad No-
tarialnych mieli osobiscie zaszczyt przedstawienia
postulatow notariatu réwniez Panu Ministrowi Spra-
wiedliwosci, u ktérego spotkali sie z bardzo zyczli-
wym przyjeciem.

Przewodniczgcym Walnego Zgromadze-
nia wybrano jednogto$nie Prezesa Rady Notarialnej
P. dra WI. Dabrowskiego, ktory powotal! jako Se-
kretarza P. Not. dra M. Kosale.



Przystgpiono do trzech cztonkow

Rady Notarialnej.

wyborow

Przewodniczacy stwierdzit, ze ustepujg z Rady
Notarialnej P. P. Not.: Wtodzimierz Dagbrowski, dr
Mikotaj Kosala i dr Kazimierz Niec.

W przeprowadzonym tajnym gtosowaniu wybra-
no w miejsce wyzej wymienionych ustepujacych
cztonkow Rady Notarialnej — P. P. Not.: Karola
Jazienickiego (Mikotéw), dra Jana Kotasa (Cieszyn),
Tadeusza Starka (Mikotdw).

Do Komisji Rewizyjnej ksigg Rady powotano
P.P. Not.: Witadystawa Adama, Konrada Wegrow-
skiego i Edmunda Kurpisza.

W dalszym ciggu Walne Zgromadzenie zrzeka sie
odczytywania sprawozdania za rok 1936/37
wobec poprzedniego zaznajomienia sie z treScig te-
goz i sprawozdanie to wraz z zamknieciem rachun-
kowym przyjmuje do zatwierdzajgcej wiadomosci,.

Z kolei Sekretarz Walnego Zgromadzenia referu-
je wnioski Rady, dotyczace budzetu i skladki na
rok 1937/38. Po dyskusji uchwalono skladke roczna
na kwote 360 ztotych. Kwota ta ptatng jest miesiecz-
nie po 30 ztotych. Walne Zgromadzenie uchwalito
przedtozony projekt budzetu.

Nastepnie Sekretarz Walnego Zgromadzenia re-
feruje sprawe przymusowego ubezpieczenia
na wypadek $mierci oraz niezdolnosci do pracy
cztonkéw Izby. Ubezpieczenie to, uchwalone na po-
przednim Walnym Zgromadzeniu, majgce si¢ zor-
ganizowac przez Rade Notarialng w Warszawie, do-
tad do skutku nie doszto, wobec czego proponuje,
by w kwestii tej obowigzywat stan dotychczasowy,
t. j. by w razie Smierci ktéregolwiek z notariuszéw
wszyscy notariusze wptacali natychmiast po 50 zto-
tych na rzecz pozostatych najblizszych cztonkéw ro-
dziny zmartego, a nadto Prezes Rady Notarialnej
wedtug swego uznania dysponuje kwotg z fundu-
szobw Rady. Propozycje te jednogtos$nie uchwalono.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Na
whniosek P. Not. Jazienickiego Walne Zgromadze-
nie jednomyslnie wyrazito podziekowanie dotych-
czasowemu ustepujacemu Prezesowi Rady Notarial-
nej P. drowi Wtodzimierzowi Dagbrowskiemu za
jego wysitki, prace i starania czynione w interesie
wszystkich Notariuszéw Izby Notarialnej w Katowi-
cach.

Na zakonczenie zabierali, gtos poszczegdlni Czton-
kowie Izby w kwestiach dotyczacych spraw notaria-
tu. W kwestiach tych o znaczeniu jedynie informa-
cyjnym P. Prezes Rady Notarialnej udzielat wyczer-
pujacych wyjasnien.

Na tym Walne Zgromadzenie zakoriczono-.

RADY NOTARIALNE
W KADENCIJI 1937 — 1938

W ostatnim numerze (str. 3) ogtosiliSmy skiad
personalny Rad Notarialnych w kadencji 1937 —
1938, uwydatniajgc osoby ich Prezesow i Wicepre-
zesOw. Z kolei podajemy niektére blizsze dane, do-
tyczace ukonstytuowania sie Rad Notarialnych na
rozpoczety z dniem 1 b. m. roczny okres.

Warszawa. Skarbnikiem zostat P. W} Tar-
nowski, zastepcg — P. K. Hettlinger. Rzecznictwo
dyscyplinarne objeli P. P. Wt Tarnowski i Z. Jar-
czewski (Czestochowa). Sedziami dyscyplinarnymi
sg P. P.: M. Bacciaretli (Grojec), B. Chetmicki
(k6dZ), K. Hetttinger, J. Jasinski, A. Steszynski.

Poznan. Skarbnikiem Rady zostat P. St. Ro-
sada, sekretarzem — P. dr E. Korczynski.

Lwow. Skarbnikiem Rady zostat P. /. Antonie-

wicz.

Krakéw. Skarbnikiem Rady zostat P. dr /.
Popkiewicz (Skawina). Rzecznictwo dyscyplinarne
objeli P. P.: J. Grzybczyk (Lezajsk) i A. Kisielewski
(Dgbrowa k/Tarnowa). Sedziami dyscyplinarnymi
sg P. P.: Wiceprezes Wt. Jabtonski, dr /. Dunikow-
ski, dr /. Krzyzanowski (Jasto), B. Pajor, dr T. Rot-
ter, dr Fr. Szymanowicz, St. Tretowski (Miechow).

Lublin. Skarbnikiem Rady zostat P. Wicepre-

zes |. Stetinski, sekretarzem — P. M. Krzywiec.
Wilno. Skarbnikiem Rady zostat P. Wicepre-
zes Fr. Reklajtys, sekretarzem — P. A. JundziH, za-

stepcq sekretarza — P. W14, Strzatko. Rzecznictwo
dyscyplinarne objeli P. P.: /. Kosmaczewski (Stotp-
ce) i Wi, Strzatko. Sedziami dyscyplinarnymi sg
P. P.: Cz. Bojarowski (Brze$¢ n/B), St. Chrzgstowski
(Motodeczno), A. JundziH, St. Mitkéwski (Grodno),
M. Piotrowski (Stonim) i jako zastepca — P. Wice-
prezes Fr. Rektajtys.

Katowice. Sekretarzem Rady zostat P. K. Ja-
zienicki (Mikotow). .

Brakujace nam jeszcze blizsze szczegoty, dotycza-
ce ukonstytuowania sie Rad Notarialnych w Poz-
naniu, Lwowie, Lublinie i Katowi-
cach — niebawem ogtosimy.

OD REDAKCIJI

WOBEC NADCHODZACEGO OKRESU FERYJNEGO
NASTEPNY ZESZIJT PISMA UKAZE SIE W PIERW-
SZYCH DNIACH LIPCA R. B, JAKO KOLEJNY NR PO-
DWOJNY (13—14, LIPIEC 1 i Il), W OBJETOSCI 40 STR.
DRUKU.



«

WALNE ZGROMADZENIE
ZJEDNOCZENIA NOTARIUSZOW R. P.

Dn. 29 maja r. b. odbyto sie w Warszawie zwy-
czajne doroczne Walne Zgromadzenie cztonkéw Zje-
dnoczenia Notariuszdw R. P. — w siedzibie Zarzadu
przy ul. Marszatkowskiej Nr 97.

Walne Zgromadzenie zagaiit o godz. 18 min 15

.Prezes Zarzadu P. Not. Walery Roman i w przema@-

wieniu wstepnym uwypuklit nastepujgce zatozenia
ideowo - organizacyjne Zjednoczenia: 1) wytworze-
nie wspdlnoty w celu odgrywania naleznej notaria-
towi roli w zyciu publicznym; 2) podniesienie sta-
nowiska notariatu w spoteczenstwie i Panstwie; 3)
popieranie uzasadnionych intereséw notariatu w ogole
i kazdego notariusza w szczegOlnosci. W mysl tych
podstawowych zatozeh Zjednoczenie nie bedzie wal-
czyto d przywileje, lecz o nalezne notariatowi miej-
sce w zyciu Narodu i Panstwa.

Na wniosek zagajajgcego, przewodnictwo obrad
objat P. Prezes Z. Hubner, zapraszajac na asesoréw
— P. P. Not.: M. Bacciarellego i A. Boguckiego, i na
sekretarza P. As. Not. T. Makowskiego.

Po zatwierdzeniu protokotu poprzedniego Walne-
go Zgromadzenia, sprawozdanie Zarzadu od-
czytal Sekretarz P. Not. /. Moldenhawer, za$ spra-
wozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawit P. Not. /.
Jasinski.

Przed przystgpieniem do dyskusji nad sprawozda-
niem Zarzadu, Przewodniczacy wezwal zgromadzo-
nych do uczczenia przez powstanie z miejsc pamieci
zmartych Cztonkdw Zjednoczenia.

W ozywionej dyskusji zabierali gtos P. P. Not.:
Czerminski, Aleksiuk i Zubowicz, przy czym Kkilka-
krotnie interweniowat w celu udzielenia wyjasnien
P. Prezes Roman.

Po zamknieciu dyskusji, Przewodniczacy wyrazit
podziekowanie Zarzgdowi Zjednoczenia, a w szcze-
golnosci jego Prezesowi za owocng i usilng prace, co
Zgromadzenie potwierdzito zywymi oklaskami'.

Z kolei Walne Zgromadzenie zatwierdzito przed-
stawiony przez Cztonka Zarzadu P. Not. Z. Neuman-
na projekt budzetu narok 1937, po czym przysta-
piono do wyboro6w wiladz Zjednoczenia.

Przez aklamacje wybrani zostali do Zarzadu —
P. P. Not: Roman, Wloskowicz, Rzewski, Keumann,
dr Dabrowski, dr Pradzynski, Borkowski, dr Breyer,
Eydziatl - Zubowicz, Sokol, Reklajtys, Jasinski, MoL
denhawer, na zastepcéw za§ — P. P. Not.: Piotrow-
ski, Skibniewski, Kitarski.

Do Komisji Rewizyjnej Walne Zgromadzenie wy-
brato — P. P. Not.: dr Dunikowskiego, Raczkiewicza,
Achenbacha, na zastepcow — P. P. Not.: Gostynskie-
go, Zaborowskiego.

Do Sadu Kolezenskiego wybrani zostali — P. P.
Not.: Hubner, dr Stein, Moszynski, dr Korczyniski,
Bacciarelli.

Na zakoriczenie Walne Zgromadzenie przystapito
do wolnych wniskéw:

1) w sprawie utrzymania szkoty powszechnej Pol-
skiej Macierzy Szkolnej na Ziemiach Wschodnich —
postanowiono zwroci¢ sie do Konferencji Prezesow
i Wiceprezesow Rad Notarialnych o przypisanie tego
zadania Izbom Notarialnym;

2) w sprawie wyboréw uzupetniajagcych do Rady
Notarialnej w Warszawie — postanowiono poprzeé
kandydatow, wystawionych przez ustepujaca Rade;

3) w sprawie dysponowania Srodkami pienieznymi
— postanowiono przela¢ nienaruszalng kwote 3.000
zt. na specjalny rachunek 2 przeznaczeniem na cele
ogo6lne;

4) w sprawie Funduszu Zapomogowego — postano-
wiono wezwaé Cztonk6w organizacji do usilniejszego
jego poparcia.

Na tym Przewodniczacy o godz, 20 min. 10 zam-
knat Walne Zgromadzenie Zjednoczenia Notariu-
széw R. P.

*

Dnia 8 b. m. odbyto sie w Warszawie pierwsze
posiedzenie plenarne nowego Zarzadu Zjednoczenia
Notariuszow R. P.

Na posiedzeniu tym Zarzad ukonstytuowat sie, jak
nastepuje:

Prezes — P. W. Roman; Wiceprezesi —

P. P.: dr W. Dabrowski (Katowice), /. Moldenha-
wer, W . Wloskowicz, Skarbnik — P. Z. Keu-
mann, Sekretarz — P. /. Jasinski.

Zarzad postanowit utrzymacé dotychczasowe 4 ko-
misje, a mianowicie:

]. komisje 0g6lng — pod przewodnictwem P.
Prezesa W. Romana,
2. komisje spraw spotecznych — pod

przewodnictwem P. Wiceprezesa W. Wloskowicza
z udzialem jako wiceprzewodniczacych P. P.: P. Ey-
dziatt - Zubowicza i A. Rzewskiego (L06dz);

3. komisje prawniczg — pod przewodnic-
twem P. dra St. Breyera (Os$wiecim) i wiceprzewod-
nictwem P. Eydziatt - Zubowicza;

4. komisje kolezehnsko - towarzyskag —
pod przewodnictwem P. J. Jasinskiego.

Po ukonstytuowaniu sie Zarzad rozwazal szereg
biezacych spraw zawodowych notariatu na tle sytua-
cji ogolnej, ktérg oswietlit w gruntownie ujetym
przemdéwieniu zaproszony na posiedzenie P. Poset
dr L. Zakrocki, Notariusz w Biatej (Krak).

W wyniku przeprowadzonej wymiany zdan Za-
rzad nakres$lit wytyczne pracy na najblizszg przy-
sztos¢.



MARIAN KURMAK

USTAWODAWSTWO POLSKIE

WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARIALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA ROK 1936

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAJWYZSZEGO |I. C.

. c. — 9)

Odsetki od zalegtych podatkéw, danin etc. — Obwieszczenie
Ministra Skarbu z dn. 10 stycznia 1936 r. (Dz. Ust. 8, poz. 88)
z jednolitym tekstem ustawy z dn. 18 marca 1935 r. (Dz. Ust.
22, poz. 129) z uwzglednieniem zmian — o pobieraniu odse-
tek od zalegtosci w podatkach panstwowych i innych daninach
publicznych oraz w sktadkach i optatach na rzecz prawno-pu-
blicznych instytucji ubezpieczen.

Odsetki. Zaptata przez diluznika odsetek za czas po l.1V.
1933 r. dokonana juz po wystapieniu wierzyciela z zgdaniem
kapitatu nie moze usunag¢ przewidzianych w art. 8 ustawy z dn.
29.111.1933 r. (Dz. U. poz. 213) skutkéw dopuszczonej przez
dtuznika zwtoki i przywréci¢ mu utracone prawo korzystania z
moratorium hipotecznego.

Brak uprzedniego wypowiedzenia kapitatu hipotecznego przez
wierzyciela nie moze by¢ powodem oddalenia jego powddztwa
o spiate tegoz kapitatu, jezeli dtuznik zalega z zaptata odsetek
za okres czasu, wskazany w art. 8 ustawy z dnia 29 marca
1933 r. (Dz. U. poz. 213). 3.1.1936 r. C. I. 1132/35.

Opiekunka. Jakakolwiek ustawa z dn. 1 lipca 1921 r. w
przedmiocie zmiany niektérych przepiséw, dotyczacych praw
kobiet (Dz. U. poz. 397), dopuszczajgca kobiety do sprawowa-
nia obowigzkéw opiekuna oraz cztonkéw rady familijnej, nie
zawiera w przeciwienstwie do odnosnego prawa francuskiego
z 20 marca 1917 r. — zakazu nalezenia meza i zony do skiadu
tej samej rady, a przepisy organizacji rad familijnych noszag
zsadniczo znamiona porzadku publicznego, tem niemniej stuzy
sadowi prawo z uwagi na szczeg6lne okolicznosci dla dobra
nieletniego powota¢ do rady zamiast jednego z matzonkéw dal-
szego powinowatego, celem zapobiezenia nadmiernej ochronie
praw intereséw drugiego wspo6tmatzonka, bedacego juz czton-
kiem rady, w razie ich kolizji z interesami matoletniego. 2.V
1935 r. C. 1. 459/35.

Opis i oszacowanie nieruchomo$ci — zmiana — patrz Egze-
kucja.

Panstwowe pozyczki. Dekret Prez. Rzplitej z dn. 14 stycznia
1936 r. (Dz. Ust. 3, poz. 10) o konwersji panstwowych pozyczek
wewnetrznych.

Paszporty. — Ustawa z dn. 14 lipca 1936 r. o paszportach —
Dz. Ust. 56, poz. 404 i rozporzadzenie Ministra Spraw Wew-
netrznych z dn. 12 sierpnia 1936 r. w sprawie wykonania usta-
wy o paszportach (Dz. Ust. 63, poz. 461).

Petnomocnictwo. O ile w samem petnomocnictwie nie ma, iz
kazdy z wyznaczonych w jednym akcie petnomocnikéw moze
dziata¢ oddzielnie, nalezy poczytywaé, ze zostali oni upo-
waznieni wytacznie do wspélnego dziatania, a wiec w razie
$mierci jednego z nich petnomocnictwo automatycznie wygasa.
20.X1.1934 r. C. 1. 2911/33.

Pisarze hipoteczni — patrz Taksa za czynnos$ci pisarzy hipo-
tecznych.

Pisownia nowa. Prezydium Rady Ministréw pismem z dnia
27 listopada 1936 r. Nr 99-3/6 podato do wiadomosci okdlnik
Nr 44 tresci nastepujacej:

W zwigzku z wprowadzeniem zasad nowej pisowni w urze-
dach panstwowych (ok. Nr 44 Prezesa Rady Ministrow z dnia

7 lipca 1936 r. L. 99-3/3) Prezydium Rady Ministréw prosi o
zarzadzenie stosowania jednolitego postepowania w nastepujg-
cych przypadkach:

1) cytaty tekstéw ustaw, dekretéw i rozporzadzen (objete
cudzystowem), odpisy i duplikaty umoéw, zobowigzan, Swia-
dectw i innych dokumentéw — winny by¢ sporzadzane w pi-
sowni zgodnej z oryginatem;

2) pieczecie urzedowe — moga byé uzywane bez zmiany pi-
sowni az do zuzycia;

3) druki, ksiegi, blankiety itp. moga by¢ uzywane w dotych-
czasowej pisowni az do wyczerpania zapaséw;

4) tablice i napisy — zwtaszcza zewnetrzne — winny byé
w miare moznos$ci poprawione lub zastgpione nowymi. (Dz.
Urzed. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Nr 17/1936 r.)

Plany zabudowan. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wew-
netrznych z dn. 13 pazdziernika 1936 r. (Dz. Ust. 85, poz. 594)
0 sposobie opracowania planéw zabudowania.

Podatek dochodowy (Dz. Ust. 2/1936, poz. 6 i Dz. Ust.

40/1936, poz. 301).

. gruntowy — (Dz. Ust.
646).

. od lokali — Dz. Ust. 33/1936, poz. 258 — rozp.
Ministra Skarbu z dn. 20.1V. 1936 o wykonaniu
dekretu Prez. Rzplitej z dn. 14.X1. 1935 o podatku
od lokali. Sprost. btedu — Dz. Ust. 52/1936, poz.
383.

" — od nieruchomoéci — Dekret Prez. Rzplitej z dn.
14 stycznia 1936 r. (Dz. Ust. 3/1936, poz. 14) —
wykonanie tegoz dekretu (Dz. Ust. 33/1936, poz.
571) i sprost. btedu — Dz. Ust. 52/1936, poz. 384.

» Odsetki od zalegtych podatkéw — obwieszczenie —
(Dz. Ust. 8/1936, poz. 88) — z jednolitym tekstem
ustawy z dn. 18 marca 1935 r. (Dz. Ust. 22/1935,
poz. 129) o pobieraniu odsetek od zalegtych podat-
kéw.

" Przejscie gruntéw na wiasno$¢ panstwa za podatki
— (Dz. Ust. 56/1936, poz. 407 — w sprawie zmiany
rozporzadzenia z dn. 28 pazdz. 1933 r. (Dz. Ust.
85, poz. 658) i jednolity tekst tegoz rozporzadze-
nia — Dz. Ust. 77/1936, poz. 544.

. przemystowy — zmiany (Dz. Ust. 3/1936, poz. 15).

85, poz. 593, 92/1936, poz.

” ”

poz. 339).

poz. 649).

1 Ustawodawstwo podatkowe obcigza podatkiem
przemystowym tylko takie przedsiebiorstwa, ktére
w podmiotowym znaczeniu potgczone sg z dziatalno-
§cig w celu zarobkowym, dziatalnoscig obliczong na
zysk. Cechg Statosci zajecia jest pewna suma przed-
miotowych znamion w postaci lokalu, personelu, to-
waréw, ksiag i t. p.,, a w kazdym razie w postaci
pewnych statych stosunkéw handlowych, Kklienteli
etc. Odprzedaz, a wiec czynno$¢ odptatna, rzeczy
otrzymanych od diuznika tytutem naleznosci, moze
mie¢ na celu pokrycie, choéby czeSciowe, strat lub
unikniecie ich, co wcale nie jest jednoznaczne z
czynnos$cig obliczong na zysk, a wiec przeciwnie
moze ja wykluczaé. (S. N. 28.1.36. Nr. 1 K. 1113/35).

. Ulgi w sprawie zalegtosci podatkowych — (Dz.
Ust. 30/1936, poz. 243) — zmiana rozporzadzenia z
dn. 15 kwietnia 1935 r. (Dz. Ust. 29, poz. 225).

Podatek od wynagrodzen, wyptacanych z funduszéw publicz-
nych — Dz. Ust. Nr 33, poz. 255.

Podatkowa ordynacja. Dekret Prez. Rzplitej z dn. 14 stycz-
nia 1936 r. (Dz. Ust. Nr 3, poz. 13) o zmianie ordynacji po-



datkowej i Dz. Ust. Nr 14, poz. 134 jednolity tekst Oordynacji
podatkowej.

Podatkowe ulgi dla nabywcéw pojazdéw mechanicznych —
Dz. Ust. 39/1936, poz. 294 i Dz. Ust. 58/1936, poz. 430.

Postepowanie uktadowe — rozporzadzenie Ministrow z dn.
24 kwietnia 1936 r. (Dz. Ust. Nr 40, poz. 300) o szczeg6towych
zasadach postepowania uktadowego dla posiadaczy gospodarstw
wiejskich.

Potrgcenie. Niewyptacenie przez pracodawce pracownikowi
cze$ci wynagrodzenia zgodnie z umowg zawartg z tymze pra-
cownikiem o pokryciu przez niego czesci wyrzadzonej szkody,
nie jest dokonaniem potrgcenia w my$l art. 21 roz. o umowie
O prace pracownikéw umystowych; przez potracenie bowiem
nalezy rozumie¢ jednostronne o$wiadczenie pracodawcy, ze
wierzytelno$¢ pracownika ma by¢ skutkiem pretensji wzajem-
nej pracodawcy uznana za wygasta. S. N. 13.1.1936 r. C. III.
811/34.

Pozyczka konsolidacyjna — Dz. Ust. Nr 12, poz. 114.

Pozyczek wewnetrznych panstwowych konwersja — Dz. Ust.
Nr 3, poz. 10.

Pracownicy. Kwestja, czy pracownika nalezy zaliczy¢ do kate-
gorji pracownikéw umystowych, czy tez fizycznych, nie moze
by¢ uregulowana przez umowe stron. — S. N. z 5.111.1936. C. I.
1827/35.

Procenty — zwrot zaptaconych przez diuznika procentéw nie-
zastrzezonych. Art. 1906 k. c¢. Nap.

Art. 1906 k. c. Nap., przewidujacy niemozno$¢ zadania zwro-
tu zaptaconych procentéw niezastrzezonych, dotyczy zaréwno
przypadku, gdy zaptacone procenty nie byly wcale zastrzezone,
jak i przypadku, gdy zaptacono procenty powyzej umoéwionej
normy. 5.V1.1935 r. C. |. 2542/34.

Protestow weksli i czekéw niszczenie odpiséw. Rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 19 listopada 1936 r. (Dz.
Ust. Nr 90, poz. 625).

Odpisy protestow weksli i czekéw, jak réwniez wypisy wek-
sli i czekow (art. 92 pr. weksl. i art. 77 pr. czek.)) moga by¢
zniszczone po uptywie lat czterech, liczac od korica tego roku,
w ktérym protest zostat sporzadzony (§: 1).

Zniszczenie dokumentéw powyzszych moze nastgpi¢ wytgcz-
nie przez ich sprzedaz do przerobienia na mase papierowa,
badz przez spalenie (§8: 2).

o oddaniu do zniszczenia nalezy zaznaczy¢ w ksiedze pro-
testow; jezeli ksiega taka nie jest prowadzona, nalezy sporza-
dzi¢ protokét zniszczenia (§: 3).

Spalenie dokumentéw winno by¢é dokonane w obecnos$ci oso-
by, delegowanej przez notariusza, zarzadzajacego archiwum
notarialnym lub naczelnika urzedu pocztowego (§: 4).

Przedsiebiorstw, prowadzonych ii> wiekszym rozmiarze okre-
§lenie — rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dn.
23 pazdz. 1936 r. (Dz. Ust. Nr 84, poz. 590).

Za przedsiebiorstwa zarobkowe, prowadzone w wiekszym

rozmiarze uwaza sie:

a) przedsiebiorstwa zarobkowe, zaliczone do przedsiebiorstw
handlowych kategorii I w my$l ustawy z dn. 15 lipca 1925 r.
0 panstw, podatku przemyst. (Dz. Ust. Nr 46/1936, poz. 339);

b) z kategorii 1l — przedsiebiorstwa handlu detalicznego,
komisowe, ekspedycyjne, przewozowe i biura posrednictwa han-
dlowego (zatgcznik do art. 23 ustawy o panstw, podatku prze-
myst., cze$¢ 11, dziat A, rozdziat 1, pkt. 1 i rozdz. VI, pkt. 2
14). (Sad rejestr, moze nie uznad);

c) przedsiebiorstwa zarobkowe, ktére w mys$l ustawy o pan-
stwowym podatku przemystowym zaliczone sa do przedsie-
biorstw przemystowych kategorii 1—V, a jezeli chodzi o przed-
siebiorstwa uboczne, zwigzane z gospodarstwem rolnym — do
przedsiebiorstw  przemystowych kategorii I—V — jezeli te

przedsigbiorstwa uboczne przerabiajg ponad 50% produktéw,
nie pochodzacych z gospodarstw rolnych, nalezacych do wta-
Sciciela przedsiebiorstwa, co powinno by¢ stwierdzone przez
wtasciwg izbe rolnicza za rok gospodarczy, poprzedzajacy zgto-
szenie do rejestru handlowego;

d) z kategorji VI — VIII przedsiebiorstwa zarobkowe, jezeli
kupcy je prowadzacy posiadajg zaktady sprzedazy artykutow
witasnych produkcji, prowadzone na podstawie $wiadectw prze-
mystowych kategorii | i Il przedsiebiorstw handlowych;

e) wszystkie przedsiebiorstwa zarobkowe, ktérych obrot prze-
wyzsza kwote 100.000 zt. w stosunku rocznym;

f) wszystkie przedsigebiorstwa bankowe, podlegajace przepi-
som prawa bankowego z dn. 17 marca 1928 r. (Dz. Ust. Nr 34,
poz. 321) z wyjatkiem spotdzielni kredytowych. (8: 1 — w
streszczeniu).

Bez wzgledu na wysoko$¢ obrotu przedsigbiorstwa uwaza sie
za przedsigbiorstwa zarobkowe prowadzone w wiekszym roz-
miarze, jezeli za takie uzna je witasciwa izba przemystowo-
handlowa. (§: 3).

Przelew. I. OSwiadczenie dtuznika, ktory ztozyt do depozytu
sgdowego nalezng oden sume, wyjasniajace jej przeznaczenie,
nie moze mie¢ wptywu na stosunki prawne zachodzace miedzy
zbywca, a nabywcg wierzytelnosci. 1l. Z tresci art. 1690 k. c.
nie wynika obowigzek nabywcy wierzytelnosci, zdeponowanej
w sadzie przez dituznika, uprzedniego uzyskania wyroku sado-
wego, przyznajgcego nabywcy wilasnos$¢ tej wierzytelnosci, dla
zapobiezenia jej podziatowi miedzy wierzycielami zbywcy;
przeciwnie, w mys$l art. 1167 k. c. wierzyciel, utrzymujacy, iz
przelew nie stoi na przeszkodzie jego zaspokojeniu sie z prze-
lanej wierzytelnosci, winien uzyskaé¢ wyrok, ustalajacy, iz prze-
lew w stosunku do niego nie ma mocy obowigzujacej. Ill. Dla
waznosci przelewu nie jest konieczne doreczenie przelewu w
formie notarjalnej, gdyz art. 1690 k. c. zachowania tej formy
nie wymaga. 7.VI1.1935 r. C. I. 268/35.

Przerachowanie. Przepisy 8§ 29 rozp. walor, nie majg bezpo-
Srednio zastosowania do zabezpieczenia hipotecznego i przera-
chowanie hipoteki moze ulec obnizeniu, nie zwigzanemu z ob-
nizeniem przerachowania pretensji osobistej, o ile by zachodzi-
ty wyjatkowe okoliczno$ci, przewidziane w § 36 rozp. walor.
S. N. z dn. 28.11.1936 r. C. I. 2761/35.

Przy przerachowaniu niesptaconej ceny kupna zmiany w
warto$ci przedmiotu nalezy oceni¢ wedtug czasu, w ktérym sad
dokonuje przerachowania; nie moze jednak sad przyja¢ jako
miernik warto$ci nieruchomosci przypadkowej ceny rynkowej
w czasie wydania orzeczenia, lecz takg jej warto$¢, ktérg we-
dtug dostrzegalnych w owym czasie momentéw nalezy uwazacé
w danych stosunkach gospodarczych za normalng i statg. S. N.
z dn. 11.1X.1935 r. C. Il1l. 180/34.

Przerachowanie w trybie postgpowania niespornego wierzy-
telnosci, wynikajacej z aktu notarialnego, nie stoi na przeszko-
dzie ani zarzut zaptaty ani zarzut potragcenia, zgtoszony przez
dtuznika (S. N. z dn. 13 lutego 1936. C. Il. 2290/35).

Przyrody ochrona — Panstwowa Rada Ochrony Przyrody —
Dz. Ust. Nr 94/1936, poz. 660.

Przywilej dla komornego na ruchomos$ciach, wyniesionych w
toku postepowania upadtosciowego z najetego lokalu. Skoro
ruchomosdci, obcigzone przywilejem w mys$l p. 2 art. 7 prawa
przyw. i hip. 1825 r., znajdowaly sie w czasie ogtoszenia upa-
diosci najemcy w pomieszczeniu, za ktére nalezato sie komorne,
przywilej powinien by¢ zrealizowany, chociazby po ogtoszeniu
upadtosci w toku postgpowania upadto$ciowego ruchomosci po-
wyzsze zostaly przeniesione w inne miejsce i tam byty sprze-
dane. 16.VI111.1935 r. C. |. 2880/34.

(d. c. n)



WALNE ZGROMADZENIE
ZRZESZENIA ASESOROW | APLIKAN-
TOW NOTARIALNYCH WE LWOWIE

Dnia 30 maja b. r. odbyto sie¢ Walne Zgromadze-
nie Zrzeszenia Asesordw i Aplikantéw Notarialnych
we Lwowie.

Po nabozenstwie w kosciele 0OO. Bernardynéw
rozpoczeto obrady w lokalu Rady Notarialnej. Ze-
branie byto bardzo liczne, przyjechato wielu kolegdw
z terenu catego Sadu Apelacyjnego. W obradach
wzigt udziat dr J. Wiewiorowski, jako delegat Zrze-
szenia Asesorow i Aplikantéw Notarialnych w Kra-
kowie, oraz cztonkowie Rady Notarialnej we Lwowie,
byli prezesi Zrzeszenia, P. P. Rej.: dr B. Trzos i K.
Limanowski.

W czasie zagajenia odczytania pismo Zarzadu
Zrzeszenia Asesorow i Aplikantow Notarialnych
z Warszawy—z zyczeniami pomys$lnych obrad, a kol.
dr Wiewiorowski ztozyt Zgromadzeniu zyczenia
owocnej pracy imieniem bratniego Zrzeszenia z Kra-
kowa.

Przewodniczacy kol. J. Trzos w wyczerpujgcym
sprawozdaniu przedstawit catoksztatt dziatalnosci
Zrzeszenia, podkreslajac powodzenie wieczorow dys-
kusyjnych, na ktérych dochodzito, do ozywionej i cie-
kawej wymiany zdan nad referatami, rozwéj samopo-
mocy kolezenskiej i, poSrednictwa pracy. Mdéwca pod-
kreslit, ze Rada Notarialna we Lwowie stale popie-
ra poczynania Zrzeszenia i podziekowal przedsta-
wicielom Rady za to stanowisko oraz oswiadczyt, ze
decydujgce czynniki w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci majg zrozumienie dla asesoréw i aplikantow no-
tarialnych i w miare moznosci zechcg je uwzgled-
niac.

Wiceprezes Towarzystwa kol. dr Kostorkiewicz
przedstawit Zgromadzeniu prace Zrzeszenia na tere-
nie Zwiazku Zrzeszen Mtodych Prawnikow, wyniki
Zjazdu,, ktory odbyt sie we Lwowie, i akcje Rady
Naczelnej w sprawach notarialnych oraz wyrazit na-
dzieje, ze obecnie skutkiem staran Rady Naczelnej
sprawa zawodowos$ci notariatu i mozliwosci pracy
w tym zawodzie dla szerokich két miodziezy praw-

niczej wkracza na witasciwe tory i rokuje jaknaj-
lepsze nadzieje na przysztosc.

Po sprawozdaniu skarbnika i Komisji Rewizyj-
nej Walne Zgromadzenie bez dyskusji, jednogto-

$nie uchwalito absolutorium dla ustepujacego Za-
rzadu. Kol. Rclinski imieniem Zgromadzenia w ser-
decznych stowach wyrazit ustepujagcemu Zarzgdowi
goragce podziekowanie za ofiarng i owocng prace.

Na wniosek Komisji-Matki wybrano jednogto$nie
nowy Zarzad, ktéry ukonstytuowat sie natychmiast,
wybierajgc na stanowisko Przewodniczacego ponow-
nie (po raz czwarty) kol. /. Trzosa.

Na zakonczenie kol. M. Kornafel w interesujgcym
referacie przedstawit zgromadzonym stanowisko ase-
sora i aplikanta notarialnego w S$wietle przepisow
prawa o notariacie i dotychczasowej praktyki.

Po zebraniu odbyt sie wspolny obiad, na ktérym
w szeregu przemowien poruszono wiele ciekawych
zagadnien, a Wiceprezes Rady Notarialnej we
Lwowie dr B. Trzos w giebokim przemoéwieniu
wskazat drogi pracy Zrzeszenia na przysztosc.

T. K.

Ruch osobowy

IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

Sikorski Joézef, emerytowany se.dzia okregowy w Siedlcach
— mianowany notariuszem grodzkim w Siedlcach.

IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Jankiewicz Julian, notariusz w Grudzigdzu — przeniesiony
do Chetmzy.
IZBA NOTARIALNA — KATOWICE
KobyliAski Stanistaw, notariusz w Katowicach — zmart dn.
14.V.1937 r.

Stark Tadeusz, notariusz w Mikotowie — przeniesiony na

podanie do Katowic.

PISARZE HIPOTECZNI

Sieczkowski Stefan, Podsekretarz Stanu Min. Sprawiedl. w
st. nieczynnym — delegowany do p. o. pisarza hipotecznego
przy Wydziale Hipotecznym ziemskim Sadu Okregowego w
Warszawie na czas do dn. 31.X.1937 r.

Ogulewicz Witold, sedzia okregowy w Warszawie — odwo-
tany z delegacji do p. o. pisarza hipotecznego okregowego
w Warszawie.
emer. sedzia Sadu Grodzkiego w Ra-
mianowany pisarzem hipotecznym

Kesicki Witadystaw,
wie Mazowieckiej —
w Kolnie.

Przybylski Feliks,
zwolniony na podanie.

pisarz hipoteczny w Przasnyszu —

WYCIAG Z Il ZBIORU SYSTEMATYCZNEGO
ROZPORZADZEN | OKOLNIKOW
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

OBEJMUJACY PRZEPISY ZWIAZANE Z NOTARIATEM

Naktadem lzby Notarialnej
Okregu Sadu Apelacyjnego™ w Warszawie.

Str. 55. Cena: 1zt 50 gr.

ZamoOwienia — do Biura Rady Notarialnej

w Warszawie. W platy — na konto P. K. O.
Nr. 15.088.



POSTULATY WLASNOSCI
NIERUCHOMEJ MIEJSKIEJ]

Dnia 23 maja r. b. odbyt sie w* Warszawie do-

roczny zjazd Rady Naczelnej Polskiego Zwigzku
Zrzeszen Wiasnosci Nieruchomej Miejskiej, ktory
powzigt szereg uchwat, odtwarzajgcych postulaty

tej organizacji.

Uchwalone przez Zjazd wnioski, ktére przedsta-
wiamy na podstawie sprawozdania, ogtoszonego w
organie Zwigzku ,Miasto Polskiel (Nr. 22 — 23
r. b.), domagajg sie:

przystapienia do ostatecznej stopniowej
lokatoréw, ktéra, tamujgc ruch budowlany,
miast i przyczynia sie do wzrostu bezrobocia;

by komorne za bezrobotnych lokatoréw byto optacane przez
samorzady;

zapewnienia miejskiej wiasnosci nieruchomej nalezytego
udziatu w organach samorzagdu miejskiego przez odpowiednig
zmiane ordynacji wyborczej do samorzadu;

rozciagniecia ulg, przystugujacych nowowznoszonym  bu-
dowlom, na budynki, ulegajace przebudowie, modernizacji i ka-
pitalnym remontom;

zwolnienia od podatku od nieruchomosci i wszelkich innych
podatkéw i optat lokali, zajetych przez bezrobotnych, starcéw
i innych lokatoréw nie ptacacych komornego, jak réwniez lo-
kali proéznostojacych zajetych przez lokatoréw, od ktérych
$ciggniecie komornego jest niemozliwe;

stworzenia specjalnego funduszu, stuzacego do udzielania
niskoprocentowych pozyczek na remont doméw, podlegajgcych
ustawie o ochronie lokatorow;

przedtuzenia o dwa lata prekluzyjnego wykupu
gruntu przez dzierzawce, ktére to uprawnienie wygasa z dniem
29 kwietnia 1938 r. w mys$l art. 28 ustawy z dnia 28 marca
1933 r. o wykupie przez dzierzawcéw gruntéw zajetych pod
budynki, oraz gruntéw czynszowych w miastach i miasteczkach
na obszarze sagdéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wil-
nie (z uruchomieniem specjalnych kredytéw dla niezamoznych
dzierzawcéw na wykup powyzszych gruntéw).

Ponadto przekazano' Zarzadowi Zwigzku m. inn.
nastepujgce wnioski, domagajgce sie:

utworzenia prawno-publicznej organizacji samorzadu gospo-
darczego miejskiej wiasnosci nieruchomej w postaci izb wia-
snosci miejskiej;

catkowitego zniesienia szarwarku i optat od adiacentéw;

rozpoczecia likwidacji ustawy o ochronie lokatoréw od znie-
sienia art. 7 tej ustawy;

likwidacji ochrony
op6znia rozwdj

terminu

ustalenia maksymalnej granicy umownych odsetek na
8 proc. z obnizeniem ustawowych odsetek do 6 proc. w stosun-

ku rocznym;

natozenia podatku lokalowego na nowe domy;

niezwtocznego przyjscia z pomocg finansowg witasnosci nie-
ruchomej miejskiej na Ziemiach Zachodnich, a tym samym
uniemozliwienia przechodzenia doméw w obce rece;

przedtuzenia moratorium dla diugéw hipotecznych.

WYDZIAL BILANSOWY
1ZB SKARBOWYCH

W Nr. 41 Dziennika Ustaw pod poz. 324 ogtoszo-
ne zostato rozporzadzenie Ministra Skarbu, dotyczga-
ce zimian w zakresie organizacji wtadz skarbowych.

Rozporzadzenie to m. inn. stanowi, ze wydziat
V1l bilansowy Izb Skarbowych, obejmujacy dwa
oddziaty wymiarowe, zatatwia¢ bedzie wszelkie
sprawy, zwigzane z wymiarem podatkdw w pierw-
szej instancji (podatkow, ktérych wymiar obowigzu-
jace przepisy zlecajg lzbie Skarbowej).

TOWARZYSTWO KREDYTOWE
MIASTA tODZI

Rozporzadzeniem Ministra Skarbu, wydanym w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedlwos$ci, a ogto-
szonym w Nr. 41 Dziennika Ustaw pod poz. 323,
wprowadzone zostaly zmiany dot statutu (ustawy)
Towarzystwa Kredytowego miasta todzi, obowigzu-
jacego w brzmieniu, ogtoszonym w Zbiorze Praw
i Rozporzadzenh Rzadu Nr. 36 z 1872 r., poz. 330.

Zmany dotyczg tylko rozdziatu V ustawy Towa-
rzystwa, traktujgcego o jego wiadzach, i polegajg
ponadto na dodaniu odpowiednich przepisow przej-
Sciowych.

OD ADM/JYISTRACIJI

ZGODNIE Z OSTATNIA ZAPOWIEDZIA Z DNIEM
1 LIPCA R. B. WSTRZIJMANA BEDZIE WijSXJtKA PISMA
P. T. PRENUMERATOROM, KTORZy ZALEGAC BEDA
Z OPLATA, PRZyPADAJACA DO TEGO DNIA.

OGLOSZENIA

Notariusz miejski w todzi poszukuje zastepcy. Odpisy
Swiadectw, referencje, zyciorys skiada¢ w ,Przegladzie Nota-
rialnym®™ pod ,,Nr. 222%.

Asesor notarialny zmieni posade wzglednie
obejmie zastepstwo. Zna ustawodawstwo dzielnicowe. Zgtosze-
nia: ,,Przeglad Notarialnyll pod — Celujace kwalifikacje.

Pomocnik notarialny z zastepstwem pragnie zmie-
ni¢ posade najchetniej w okregu Apelacji Warszawskiej Iub
Sadu Kaliskiego. Adres: M. Mordzel, Zawiercie, Pitsudskiego
57, dla zastepcy.

Rutynowany pracownik notarialny, biegly maszy-
nista, z jezykami rosyjskim, ukraifnskim, biatoruskim i niemiec-
kim poszukuje posady. Najchetniej na Kresach Wschodnich.
taskawe zgtoszenia do Administracji ,,Przegladu Notarialnego*
pod ,fachowiec bez prawa podpisull
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