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Na porządku dziennym
KONFERENCJA PREZESÓW I WICEPREZESÓW R. N.

W  wyniku ukonstytuow ania się R ad N otaralnych 
w zmienionym składzie, podanym  w  ostatniim num e­
rze (str. 3), K onferencja Prezesów i. W iceprezesów 
R ad N otarialnych, jako nieoficjalna naczelna re­
prezentacja  no taria tu  polskiego, zasiadać będzie w 
kadencji 1937 — 1938 w zespole następującym :

W  a r  s z a w a — dr Stanisław Jurkiewicz, Piotr 
E ydzia tt - Zubowicz;

P o z n a ń  — dr  W ito ld  Jeszke, dr  Z yg m u n t N o ­
wosielski;

L w ó w  — Kazim ierz Sokol, Eugeniusz M isky;
K r a k ó w  —  L udw ik  M leczko, W łodzim ierz Ja­

błoński;
L u b l i n  — Stefan Sm ólski, Ignacy Steliński;
W i l n o  — Aleksander Kaliniewicz, Franciszek 

R ekłajtys.
K at o w  i c e — A n to n i Rostek, dr Franciszek M a­

zurkiewicz.
N ajbliższa sesja Konferencji została już w yzna­

czona: X V  K o n f e r e n c j a  Prezesów ii W icepre­
zesów R. N. obradować m a w W arszaw ie w bieżą­
cym miesiącu.

*
W  sk ładzie  K on feren c ji Prezesów  i W iceprezesów  R. !Y. za­

chodzą w  roku b ieżącym  bardzo g łębokie przem iany. U stępu­

ją  z pola  — n iezaw odnie  ty lk o  na okres rocznej przerw y u sta ­
w o w e j — czołow i pracow nicy  w  d zied zin ie  m iędzy izbow ego  
w spółdzia łan ia  no taria tu , k tó rych  w yb itn e  zasługi d la  spraw y  
zespolenia no taria tu  polskiego w  jed en  organizm  m ora ln y  za ­
pisa ły  się trw a łym i g łoskam i w  zapoczą tkow anej przed  n iespeł­
na 3 /4  ła ty  księdze now ego okresu d z ie jó w  notaria tu  R zeczy ­
pospolite j.

U stąpienie  P.P. Prezesów: Z. H u b n e r a  (W arszaw a), dra  
W . P r ą d z y ń s  k i e g o  (Poznań), dra W . T y p r o w i c z a  
(L w ów ), dra S  t. S t e i n a  (K raków ), J. B o r k o w s k i e g o  
(Lublin ), ] . B u y  k i  (W iln o ) i dra W  ł. D ą b r o w s k i e g o  
(K atow ice), oraz P.P. W iceprezesów : dra ] . S ł a w s k i e g o  
(Poznań) i dra B. T r z o s a  (L w ó w )  — ja ko  tych , k tó rzy  w y ­
da tn ie  p rzyczyn ia li się do  grun tow an ia  w spółpracy m ięd zy izb o -  
w e j no taria tu  — będzie z pew nością odczute przez K onferencję, 
ja ko  bardzo pow ażna w yrw a  w  je j  szeregach.

Żegna jąc  z g łębokim  ża lem  tych  tak  zasłużonych dzia łaczy  
zaw odow ych , K onferenc ja  pow ita  zarazem  now ych  sw ych  
C złonków , k tó rzy  będą n iezaw odnie  d ą ży li do dalszego n ie ­
przerw anego pogłębiania  w spółdzia łan ia  m iędzyizbow ego  no ­
taria tu . P rzede w szys tk im  zaś K on ferenc ja  z radością za re je ­
stru je  pow rót po u staw ow ej rocznej p rzerw ie  sw ych  daw nych  
w ypróbow anych  w  pracy la t 1934-1936 członków —P.P. P reze­
sów: dra  W . J e s z k e  g o  (Poznań), K. S o k o l a  (Lw ów ),
S  t. S m ó l s k i e g o  (L ub lin ) oraz P. W iceprezesa  W  ł. J a ­
b ł o ń s k i e g o  (K raków ). Obok pozosta jących  w  składzie  
K o n feren c ji j e j  do tychczasow ych  C złonków  — będą oni w spó ł­
czyn n ik iem  ciągłości w e w spó łdzia łan iu  m ięd zy izb o w ym  n o ta ­
ria tu  polskiego.

WALNE ZGROMADZENIA IZB NOTARIALNYCH
Jak  nakazuje art. 27 § 2 pr. o not., odbyły się w 

m aju  r. b. zwyczajne doroczne W alne Z grom a­
dzenia wszystkich Izb N otarialnych w  Państwie, 
a to zgodnie z obwieszczeniami Rad N otarialnych, 
które podaliśm y łącznie do wiadomości w  N r. 9—
10 r. b. (str. 25 i nast.).

W szystkie W aln e  Z grom adzenia odbyły się w 
należytej, przez prawo ustanow ionej formie, a  prze­
bieg ich dał wymowne świadectwo prawdzie, że 
m łody — poza Izbami Lwowską i Krakowską — sa­
m orząd no taria lny  krzepnie z, roku na rok, osiąg­
nąwszy już w okresie pierwszego trzechlecia bardzo 
dodatnie dla zwartości i poziomu zawodu wyniki.

N a  szczególne uw ydatnienie zasługuje atm osfera 
koleżeńskościi ii zaufania do R ad N otarialnych, jaka 
panow ała na  wszystkich W alnych Zgrom adzeniach. 
U stępujących Prezesów Rad, przeważnie po trzech­
letniej pełnej oddania pracy dla dobra zawodu, że 
gnano we wszystkich Izbach gorącymi wyrazami; po­
dziękow ania i uznania.

T a  wysoce korzystna dla współpracy zbiorowej 
atm osfera, której nasilenie w zbiera z każdym  ro­

kiem, jest najlepszą rękojm ią dalszego pogłębiania 
prac korporacyjnych notariatu , który też ze spoko­
jem  i ufnością spogląda w  przyszłość.

Kreśląc niejako na gorąco te pierwsze wrażenia 
z tegorocznych W alnych Zgrom adzeń Izb N o ta­
rialnych, odkładam y do następnych num erów  b a r­
dziej szczegółowe omówienie i naśw ietlenie do­
tychczasowych osiągnięć zbiorowych notariatu , tak 
jak  one się przejaw iły  w  przebiegu W alnych  Z gro­
madzeń.

W  ostatnim  N r. 9— 10 (str. 2 i 3) podaliśm y su­
m arycznie w yniki wyborów do R ad N otarialnych. 
N a str. 13 i  nast. niniejszego num eru ogłaszamy szcze­
gółowe spraw ozdania z W alnych  Zgrom adzeń w 
W a r s z a w i e ,  L w o w i e ,  K r a k o w i e ,  L u b l i ­
n i e  i K a t o w i c a c h .  W  następnym  zeszy­
cie podam y spraw ozdania z P o z n a n i a  i W i l -  
n a.

Ponadto w kolejnym  w ydaniu pism a będziemy 
chcieli ogłosić zbiorowo w yciągi ze spraw ozdań 
Rad N otarialnych, obrazujących ich działalność w 
roku 1936/37.



PROJEKT POLSKIEGO PRAWA RZECZOWEGO

D nia 5 b. m, podkom isja specjalna K o m i s j i  
K o d y f i k a c y j n e j  zakończyła p i e r w s z e  
c z y t a n i e  pro jek tu  p raw a rzeczowego, którego 
ogłoszenia drukiem  spodziewać się należy w n a j­
bliższych tygodniach. W  ten sposób zam knięty został 
pierw szy etap prac Komisji K odyfikacyjnej —  w 
zakresie praw a rzeczowego.

W  następnym  num erze ogłosimy w  autoryzow a­
nym  opracowaniu tekst odczytu P. Prof. d ra  Jana  
W asilkow skiego , wygłoszonego dnia 30 m aja  r. b. 
dla Członków W arszaw skiej Izby N otaria lnej na 
tem at ustroju ksiąg wiczystych w edług rzeczonego 
projektu, którego istotne sform ułow ania podam y we 
właściwym czasie do wiadomości ogólnej.

Z  kolei przedstawim y w opracow aniu tegoż A uto­
ra  zasady przewodnie polskiego p raw a rzeczowego 
w ujęciu pro jek tu  Komisji K odyfikacyjnej.

Ponadto  odtworzym y stanowisko, jakie wobec

techniczno - organizacyjnych koncepcji projektu  za j­
mie no taria t przez K onferencję Prezesów i W icepre­
zesów R ad N otarialnych na podstaw ie opracowania 
wyłonionej już specjalnej Komisji międzyizbowej w 
składzie P. P. Not.: M. Bacciarellego (W arszawa), 
d ra  St. Piechockiego  (Poznań), J. Borkowskiego  
(Lublin) i d ra  St. Breyera  (Kraków).

W reszcie niebaw em  już ogłosimy o przygotow y­
wanych od jesieni ubiegłego roku nowych poczyna­
niach wydawniczych notariatu , m ających m. inn. 
na  względzie przyczynienie się do możliwie wszech­
stronnego zgruntow ania przyszłego jednolitego p ra ­
w a rzeczowego. Już teraz zaznaczamy, że p lan  tych 
poczynań zakrojony jest n a  dość szeroką skalę, p rze­
w iduje bowiem obok systematycznej pracy czasopi- 
śmienniczej — również w ydaw nictw a książkowe. 
Pierwsze szczegóły podam y praw dopodobnie już 
w następnym  numerze.

SPRAWA OBROTU NIERUCHOMOŚCIAMI NA POGRANICZU
Z bliża się d a ta  1 lipca r. b., a wraz z n ią term in 

w ejścia w życie §§ 1 i 2 rozporządzenia z dnia 22.1. 
1937 r. do p raw a o granicach Państw a — jak  to w 
rozporządzeniu M inistra Spraw  W ew nętrznych z dn. 
19.IV .1937 r. obwieścił Nr. 31 Dziennika U staw  pod 
poz. 249, przesuw ając o przeszło dw a miesiące te r­
m in pierw otny.

N o taria t pod ją ł ze swej strony wszystkie możliwe 
kroki, by przedstaw ić właściwym czynnikom p ań ­
stwowym wysoce ujem ne d la obrotu gospodarczego 
skutki, jak ie  m usiałoby wywołać wprow adznie w 
życie pom ienionych przepisów — bez ich uprzednie­
go u e l a s t y c z n i e n i a  i d o s t o s o w a n i a  
do realnych w ym agań stosunków społeczno - gospo­
darczych.

Stanowisko no taria tu  w om awianej sprawie znala­
zło na tych łam ach wszechstronny wyraz, niezależnie 
od prób w ykładni zaznaczonych przepisów, nasuw a­

jących ze stanowiska cywilistycznego różnorodne i to 
nieraz bardzo poważne wątpliwości.

W  N r 9 — 10 r. b. (str. 4) w yraziliśm y przekona­
nie, że przed dniem  1 lipca r. b. nastąpi odpowiednie 
w yrów nanie samego tekstu wchodzących w grę prze­
pisów, a w każdym  razie ogłoszone będą odpow ied­
nie w yjaśnienia i instrukcje oraz wydane będą sto­
sowne zarządzenia wyłączające, organizacyjne i t. p.

Do chwili, gdy słowa te idą do druku, nic jeszcze 
z tego nie nastąpiło. N ie w ątpim y jednak, że n a j­
bliższe już dni przyniosą tak pożądane wyjaśnienie 
sytuacji i że data  1 lipca r. b. nie stanie się dla obro­
tu nieruchomościami w pasie granicznym  momentem 
zwrotnym, znam ionującym  jego gruntow ne zaham o­
wanie. M am y głębokie przekonanie, że zawarow anie 
żywotnych interesów Państw a da się pogodzić z co­
dziennym  bytow aniem  ludności w pow iatach pogra­
nicznych !

USTAWA O OBROCIE NIERUCHOMOŚCIAMI Z  PARCELACJI*)

U staw a z dnia 14 kw ietnia 1937 r. o ograniczeniu 
obrotu nieruchom ościam i powstałym i z parcelacji 
(Dz. U. Rz. P. N r. 36 poz. 272) ma duży zasięg i zna­
czenie przy norm ow aniu życia gospodarczego chło­
pów — drobnych rolników.

W śród  działaczy ludowych pewnego autoram entu 
pokutuje pogląd, iż chłop polski jest niedorozw inię­

*) Instrukcja wykonawcza — p. str. 11. (R e d .) .

tym  w  dziedzinie rozwiązywania zagadnień gospo­
darczych i że należy u jąć  życie gospodarcze wsi p o l­
skiej w ram ki szeregu ustaw, ściśle norm ujących 
warunki, w jakich m a się ono rozwijać. Typow ą 
w łaśnie z tego stanowiska jest w spom niana ustawa 
z dnia 14 kw ietnia 1937 r.

Do gospodarstw  powstałych z parcelacji w pro­
wadza się czynnik nadzoru władzy adm inistracyj-



nej, k rępujący  właściciela nie tylko w zbyciu, dzie­
leniu, wydzierżawieniu, zastawianiu, lecz naw et w 
obciążaniu nieruchomości.

Całe więc życie gospodarcze wsi polskiej podda­
ne jest ścisłej kontroli. Czy ta  kontrola w praktyce 
nie będzie się sprow adzała wyłącznie do nowych 
u trudn ień  i starań  dla właściciela, obciążając wszel­
ki obrót nieruchomościami nowymi kosztami? N ie 

, w yobrażam  sobie, aby w ładza adm inistracyjna mo­
gła w nikać we wszystkie potrzeby gospodarcze po­
szczególnych gospodarzy.

Aby ta  ustaw a nie była czcą form alnością — usta­
w ą teoretyczną — należałoby znacznie powiększyć 
ap a ra t urzędniczy w  starostwach, przepoić u rzęd­
ników wiadom ościami z dziedziny gospodarki wsi, 
stworzyć kadry  instruktorów  gospodarczych. Chłop 
polski jest bałwochwalczo przyw iązany do ziemi,

oszczędny, pracowity, i n iew iara w  jego zdolności 
gospodarcze jest na niczym nieoparta.

U staw a ta  tw orzy nowy typ rolników, uzależnio­
nych we wszystkich swych poczynaniach od w ładzy 
adm inistracyjnej. In icja tyw a pryw atna, której by­
najm niej nie jest pozbawiony chłop polski, w zarod­
ku zostanie zabita.

Ponieważ życie realne i jego/ p raw a są m ocniej­
sze od  przepisów form alnych, które je  tam ują, prze­
to efektem  ostatecznym może być, że wieś polska, zm u­
szona do zawierania tranzakcji zw iązanych z g run ­
tem, będzie szukała środków do obejścia praw a, tak 
głęboko ham ującego obrót nieruchomościami.

Życie gospodarcze, ażeby rozw ijało się norm alnie, 
w ym aga jak  najw iększej swobody rozwoju, inaczej 
w najlepszej intencji w ydane praw a będą to  życie 
wykoszlawiać.

P. Zubozeńcz.

L U D W IK  M LE C ZK O

FORMA AKTU NOTARIALNEGO
w  Św i e t l e  d w ó c h  o r z e c z e ń  s ą d u  n a j w y ż s z e g o

W  N -rze 22. Przeglądu Kotarialnego  z miesiąca li­
stopada 1936 r. podane zostały do wiadomości dwa 
orzeczenia Sądu N ajwyższego C .II.682/36 i C.II. 
463/36. Obydwa te orzeczenia były już omówione w 
Przeglądzie  N r. 1. z 1937 r. w artykule Józefa  Pa­
włowicza, pierwsze orzeczenie zostało nadto  omó­
wione w Przeglądzie  z m aja 1937 r. N r. 9— 10. przez 
Prof. Allerhanda.

Powyżej zacytowane orzeczenia pragnąłbym  oświe­
tlić jeszcze z innej strony.

I. Orzeczenie Sądu Najw yższego w ydane do C. 
11.682/36 opiera się między innymi na dwóch nastę­
pujących tezach:

1. A rt. 82 § 1 praw a o notariacie nie ma zastoso­
w ania do umownego zniesienia współwłasności n ie­
ruchomości, gdyż współwłasność jest praw em  rze­
czowym, a pow ołany wyżej przepis ustawowy naka­
zuje form ę aktu notarialnego tylko dla stosunków 
obligatoryjnych. P raw o zniesienia współwłasności 
każdy spólnik może zrealizować bez względu na wo­
lę innych, a z działu o trzym uje tylko tyle, ile w yno­
sił jego udział w  rzeczy w spólnej;

2. przy rozdziale współwłasności nieruchomości 
nie zachodzi przeniesienie własności1.

Co do tezy pierw szej zauważyć należy, że umowa
o zniesienie współwłasności naw et w takim  przypad­
ku, gdy każdy ze spólników otrzym uje dział fizycz­
ny stanowiący równow artość odpowiedniego, do­
tychczasowego udziału niewydzielonego, nie jest

realizacją  praw a rzeczowego, niezależną od woli in­
nych spólników, lecz jest w łaśnie zjaw iskiem  z za­
kresu praw a o zobowiązaniach, a w tym  zakresie 
uzyskuje znaczenie wola stron i tylko ta, przez wszy­
stkie strony w sposób podlegający zupełnie rządom  
praw a o zobowiązaniach uzgodniona w ola współw ła­
ścicieli o wszystkim rozstrzyga.

Przykładowo rzecz przedstawi się jaśn iej: W spół­
własność istn ie jąca po 1/3 części między trzem a 
spólnikami A. B. C. obejm uje dobra tabularne, dom 
czynszowy i fabrykę.

Każdy z tych trzech objektów m a wartość taką sa­
mą. W  umowie działu o trzym ują: A. — dobra, B. — 
dom, C. — fabrykę. Praw o rzeczowe mówi tylko ty ­
le, że każdy z tych trzech spólników m a praw o zm u­
sić innych do zniesienia współwłasności. Takie, od 
woli innych spólników, niezależne zniesienie współ­
własności, może nastąpić tylko w drodze egzekucyj­
nego działu i w tedy zniesienie współwłasności jest 
rzeczywiście bezpośrednim  wypływem  praw a rze­
czowego, wcale jednak  nie w ynika z praw a rzeczo­
wego, że spólnicy B. i C. muszą się w łaśnie spólni- 
kowi A. wypisać z dóbr tabularnych, a  spólnicy A. 
i C. wypisać się w łaśnie spólnikowi B. z domu czyn­
szowego. T en  rezultat może być osiągnięty tylko 
drogą rokowań spólników, drogą ofert i ich p rzy ję­
cia, czyli na  drodze, k tóra jest w zupełności pod rzą­
dam i praw a o zobowiązaniach.

Co do tezy zamieszczonej powyżej pod 2. stw ier­



dzam, że jest ona błędną, co wynika już częściowo 
z wywodów zamieszczonych wyżej, bo jeżeli w przy­
kładzie tam  przytoczonym ten, który m iał tylko p ra ­
wo własności niewydz.ielonej 1/3 części dóbr stał się 
wskutek um owy o zniesienie współwłasności, w łaści­
cielem całych dóbr, to  niew ątpliw ie nastąpiło prze­
niesienie na rzecz jego praw a własności 2/3 części, 
które w tych dobrach należały dotychczas do dwóch 
innych współwłaścicieli, a skoro m am y tu ao czy­
n ien ia ze zjaw iskiem  z zakresu praw a obligatoryjne­
go, konieczną jest do ważności takiej umowy form a 
aktu notarialnego.

Orzeczenie Sądu Najwyższego, o którym  mowa, 
dotyczy, jak  się z treści dorozumiewać można, w praw ­
dzie takiego przypadku, w którym  każdy spólnik 
otrzym uje tylko tyle, ile mu się należy, ale nie k ła­
dzie ono nacisku na ten  w ynik działu, a  przeciwnie 
wspom ina ono tylko w uzasadnieniu o tym, że każdy 
ze spólników otrzym uje w dziale tylko rów now ar­
tość swoich dotychczasowych niewydzielonych czę­
ści. T akie  działy są w yjątkiem . N ajczęstszą form ą 
działu jest taki wynik zniesienia współwłasności, iż 
jeden lub niektórzy ze spólników otrzym ują działy 
większe niż się im należy, a innych spłacają. O ile 
by z powołanego orzeczenia wynikać miało, że 
k a ż d a  um owa o zniesienie współwłasności wolna 
jest od przym usu form y no taria lnej, byłoby orzecze­
nie to tym  m niej uzasadnione.

II. Orzeczenie Sądu Najwyższego wydane do' C.
11.463/36. jest do om ówienia o tyle trudniejsze, iż 
nie nastąp iła  dotychczas nigdzie jego publikacja z po­
daniem  motywów i że treść tego orzeczenia, podana 
w N -rze 22. Przeglądu Notarialnego  z r. 1936. nie 
d aje  zupełnie pew nej podstaw y do  ustalenia, czy 
um owa o w ypraw ę zaszła przed wejściem  w życie 
praw a o notariacie, czy potym. W  tym ostatnim  
przypadku spraw a byłaby do ocenienia bardzo- ła t­
wą, albowiem  zachodziłoby w orzeczeniu tym  niezro­
zumiałe przeoczenie przepisu art. 82 § 1 p raw a o no­
tariacie. Poniew aż trudno  jest przypuścić tego ro ­
dzaju  przeoczenie, przyjąć należy raczej, że Sąd 
N ajw yższy m iał do czynienia z umową, k tóra zaw ar­
tą  ziostała przed wejściem w życie p raw a o* no ta ria ­
cie. W skazuje na to zresztą ta okoliczność, że Sąd 
N ajw yższy rozpraw ia się w tym  orzeczeniu nie z art. 
82 § 1 praw a o notariacie, lecz z ustaw ą austriacką 
z dn. 25 lipca 1871 N r. 76 Dz, P. P.

Pow ołane wyżej orzeczenie brzmi:
„Sąd A pelacyjny  słusznie uznał umowę, mocą któ­

re j ojciec darow ał swemu synowi nieruchomość pod 
w arunkiem  zaw arcia przez syna małżeńswa, za kon­
trak t wyposażenia (wyprawy) i słusznie przyjął, iż 
um owa ta  nie w ym agała do swej ważności form y 
aktu notarialnego. Sąd A pelacyjny  nie dopuścił się 
obrazy § 1 lit. a ustaw y z dn. 25.VII.1871, N r. 76

Dz, P. P., albowiem um owa powyższa nie była kon­
traktem  małżeńskim, zaś w ypraw a dokonana w ra ­
mach ustawowego obowiązku nie w ym aga form y ak­
tu notarialnego".

Orzeczeniu powyższemu możnaby zarzucić brak 
stwierdzenia, iż nastąpiło  sądowne ustalenie, że w 
danym  przypadku dano w ypraw ę w  ram ach usta­
wowego obowiązku.

Stwierdzenie tej ostatniej okoliczności było d la te­
go konieczne, iż wymóg form y notarialnej możnaby 
dla umowy, o k tórą chodzi, dedukować nie tylko 
z powołanego w orzeczeniu przepisu ustaw y z dn. 
25.VII.1871, Nr. 76, § 1 zamieszczonego pod lite rą
a), lecz także z przepisu zamieszczonego tamże pod 
lit. d), który opiewa, że form y aktu notarialnego 
w ym aga także darow izna bez rzeczywistego oddania.

P rzyjąć jednak  należy, że w przypadku konkret­
nym  w ypraw a została dan ą  w ram ach ustawowego 
obowiązku i że w danej sprawie nastąpiło wyraźne 
sądow ne stwierdzenie tego faktu. Po  tym  zastrzeże­
niu  uznać należy, że orzeczenie om aw iane nie podle­
ga żadnem u praw nem u zarzutowi, mimo to stw ier­
dzić trzeba, że naw et d la  stosunków, które istniały 
przed wejściem w życie p raw a o  notariacie orzecze­
n ie  Sądu Najw yższego w mowie będące w zastoso­
w aniu było trudne i prowadziło do n i e p e w n o ­
ś c i  praw nej.

Chodzi m ianowicie o to, jak  wobec istnienia te­
go orzeczenia i wielu innych poprzednio wydanych
o te j samej treści, postąpić należało w praktyce. 
G dyby wartość nieruchomości, k tóra m iała być o d ­
stąpioną przez ojca synowi, przewyższała ram y usta­
wowego obowiązku do dania wyprawy, w przypadku 
takim  m ielibyśm y do czynienia nie z czynnością od­
p ła tn ą  za jak ą  Sąd N ajw yższy zgodnie z § 941 kod. 
cyw. uznał ten kontrakt w yprawy, który w yw ołałorze- 
czenie, lecz z darow izną (vide: Z o ll— Prawo Cywil­
ne, Tom  IV, str. 84, tudzież powołane tam  orzecze­
nia Sądu Najwyższego, ogłoszone w zbiorze G. U. 
W .  X V III. 1645. Ks. Judyk  N r. 239 i w Przeglądzie 
Prawa i A dm in istracji N r. 15 z r. 1927).

Poniew aż wedle § 1 lit. d) ustawy z 21 lipca 1871 
N r. 76 Dz. P. P. darow izna bez rzeczywistego o d d a­
n ia musi być pod nieważnością zeznana we form ie 
aktu notarialnego, zachodzi ze względu n a  om aw ia­
ny przypadek (w ypraw a we form ie zapisu nierucho­
mości przew yższająca ram y ustawowego obowiązku) 
pytanie, c z y  i k i e d y  d a r o w i z n a  n i e r u ­
c h o m o ś c i  j e s t  d a r o w i z n ą  b e z  r z e c z y ­
w i s t e g o  o d d a n i a .

Dużo przem aw ia za tym, że jest n ią  zawsze. Stu- 
benrauch w kom entarzu do kodeksu cywilnego austr. 
przy § 943 w ypowiada zapatryw anie, że ani oddanie 
fizyczne nieruchomości, ani oddanie przez ośw iad­
czenie (cojislitutum possessorium, wzgl. traditio bre-



v i mami), ani oddanie przez znaki lub przez zezwo­
lenie na  wpis hipoteczny nie jest rzeczywistym od­
daniem  w rozumieniu § 1 lit. d) powołanej ustawy, 
lecz, że takim  oddaniem  jest dopiero zgodnie z § 431 
kod. cyw. in tabulacja. T ak  samo na tę kwestię za­
pa tru je  się Randa: Eigentum srecht § 12, Krasnopol­
ski: Oesterreichisches Privatrecht str. 325 i Franki: 
Formerfordernisse der Schenkung. Przeciwnego za­
patryw ania jest Klang  w Kom entarzu do Kodeksu 
cywilnego austr. przy § 943, jakkolw iek i on przy­
znaje, że darow izna niewydzielonej części realności 
może nastąpić ważnie tylko w form ie aktu no taria l­
nego. Zapatryw anie Klanga  podziela ją cytowani 
przez niego: Strohal i Last.

Krainz _ Pf af f  -  Ehrenzweig: System  des oester- 
reichischen allgem einen Privatrechtes w  § 356 idąc 
za judykatem  N r. 142 zauważa w tej kwestii tylko 
tyle, „że od przymusu form y notaria lnej m ogą być 
w yjęte tylko takie darowizny, przy których obok sa­
mej umowy może istnieć osobny, od umowy różny 
akt, dający  się rozpoznać jako oddanie“ . T aki akt 
może zachodzić tylko przy darow iźnie ruchomości np. 
wręczenie, a nie da się pomyśleć przy nieruchom o­
ści. Prof. W róblew ski w swoim w ydaniu kod. cyw. 
austr. przy § 943 inform uje, że prak tyka uw aża d a­
rowiznę nieruchomości jako zdziałaną praw nie bez 
aktu notarialnego, jeżeli tylko nastąpiło  fizyczne 
oddanie nieruchomości w posiadanie. Praktyka 
umów o darow izny nieruchomości, k tóra i  przed 
w ejściem  w życie polskiego P raw a o N otariacie po­
zostaw ała w bardzo przew ażającej części w rękach 
notariatu , zapatryw ania, o którym  in fo rm uje Prof. 
W róblew ski, nie podzielała, in form acja ta  zatem 
odnosi się do praktyki orzeczeń sądowych (taką sa­
m ą inform ację d aje  Kranz - Pf af f  - H offm an , loco 
cit. —  § 356 dopisek).

Otóż orzecznictwo sądowe w  kwestii powyższej 
wcale nie jest jednolite. Por. z jednej strony orze­
czenia Sądu N ajw . z dn. 1 m arca 1883 S. 9.329 i 27.
X I .1879 S. 7.673, a z drugiej strony orzeczenia z 13.
X I I .1877, S. 5.518 i 9.X.1895, S. 15.586, cytowane 
u Stubenraucha, następnie cytowane u Klanga  
orzeczenie z 30.Y.1936 G. U. W . K eue Folgę 3.433 
i z 5.IV .1932 Gerichts H alle  1932 str. 114, oraz d a l­
sze, które s to ją  n a  stanowisku zajm ow anym  przez 
Stubenraucha, Randę, Frankla i Krasnopolskiego, 
oraz przytoczone u K langa  orzeczenia z 23.V.1924 
Z. BI. 42, 175, z 20.V.1903 G. U. W .  F. 2.353, z 27.
V I.1901 G. U. W .  N. F. 1484, z 16.IX.1899 G. U. 
W .  N. F. 748, które znów podzielają zapatryw anie 
na tę kwestię Klanga.

Prof. W róblew ski we w ydaniu  kodeksu cywilnego 
przy § 943 od siebie stw ierdza tylko, że rzeczywiste 
oddanie nieruchomości, czyniące zbędną formę aktu 
notarialnego, nie może nastąpić przez oświadczenie

w  myśl § 428 kod. cyw. T o stw ierdzenie jest bardzo 
cenne, bo praw ie zawsze w umowach darow izny n ie­
ruchomości, sporządzanych bez form y aktu no taria l­
nego, oddanie nieruchomości następuje przez oświad­
czenie, a i orzeczenia sądowe, które podzielają sta­
nowisko Klanga  w danej kwestii, za jm ują  się n a j­
częściej tą  w łaśnie form ą oddania nieruchomości.

Z  powyższego zestawienia wynika, że kwiestię 
praw ną, powyżej wysuniętą, uważać należy, jeżeli 
nie za rozstrzygniętą w sensie poglądów Stubenrau­
cha i tow., to co najm niej za otwartą.

Praktycznie biorąc należało zatem  przy zaw ieraniu 
umów o w ypraw ę przez odstąpienie nieruchomości 
zastanowić się nad  tym:

1) czy w ypraw a nie będzie w danym  przypadku 
przewyższać ram  ustawowego obowiązku?

2) czy zatem do je j ważności nie będzie konieczną 
form a aktu notarialnego?

Co do kwestii pod 2 ani nauka, ani orzecznictwo 
sądowe pewności nie dawały.

Co do kwestii, czy w ypraw a w danym  przypadku 
będzie przewyższać ram y ustawowego obowiązku, 
łatw ość rozstrzygnięcia wcale nie jest większą niż 
przy kw estii oznaczonej wyżej pod 2, tego bowiem 
czy w ypraw a przewyższa lub nie — norm ę ustaw o­
wego obowiązku, nikt nie wie. Kodeks cywilny nie 
oznacza, w jakich granicach w ypraw a m a być dana. 
T a  granica może być autorytatyw nie oznaczoną do­
piero przez Sąd (§ 1231 zdanie 2 i § 1221 kod cyw.), 
co jest oczywiście zapóźno. Sam a ustaw a zresztą 
granice ustawowego obowiązku dania wyprawy 
uw aża za płynne, gdyż w ydanie powyższego orze­
czenia przez Sąd nastąpić m a bez przeprow adzenia 
w tym  celu ścisłych dochodzeń (Jaw orski: Praw o cy­
wilne na  ziemiach Polski. T om  II. cz. I str. 80). J e ­
żeli zatem  ktoś idąc za orzeczeniem tu om awianym  
w ybierał form ę dokum entu pryw atnego, narażał się 
praw ie zawsze na  niebezpieczeństwo, że czynność 
będzie nieważną.

W  świetle powyższych rozważań om awiane orze­
czenie Sądu N ajw yższego i inne do niego treścią 
zbliżone wywołać mogły niepewność i nie przyczy­
n iały  się do bezpieczeństwa praw nego przy tra n ­
sakcjach rodzinnych nieruchomościami.

N a zakończenie dodaję jeszcze:
1) że ustawodawstwo skarbowe w ypraw ę uważa 

za darowiznę i poddaje ją  podatkow i od darowizny 
(§ 31 L. 1 ces. rozp. z 15.IX.1915 N r. 278 Dz. P. P.);

2) że orzeczeniem Sądu Najwyższego z  dn. 16.11. 
1893 G. U. W .  14.597 przyrzeczenie w ypraw y zo­
stało w yraźnie uznane za n ieodpłatną dyspozycję, 
czyli za czynność pod tytułem  darm ym  (§ 941 Kod. 
cyw.).



Zagadnienia praktyki
DORĘCZANIE OŚWIADCZEŃ 

WEDŁUG ART. 101 PR. O NOT.
Jeden  z Pp. Notariuszów zwrócił się do mnie z za­

pytaniem , jak  według mojego zdania należy postę­
pować w w ypadkach, przew idzianych w art. 101 pr.
o not., albowiem, jak  słusznie zauważył, artykuł ten 
w odróżnieniu od jasnych w tej mierze przepisów 
obowiązującej daw niej n a  poaustriackim  terenie 
ustawy no taria lnej nasuw a w praktyce cały szereg 
wątpliwości.

N asuw ające się z postanow ień powołanego a rty ­
kułu wątpliwości zestawił tenże N otariusz w nastę­
pujących słowach:

1). S trona wnosi treść oświadczenia ustnie (§ 2 
art. 101). N otariusz spisuje protokół. Czy jednak  
notariusz m a spisać protokół, jeżeli strona wręcza 
lub przesyła notariuszow i podpisaną przez siebie 
treść oświadczenia? Z § 2 wynikałoby, że w tym  w y­
padku notariusz nie m a spisać protokółu.

2) Notariusz doręcza oświadczenie stronie ,,na pi- 
śmie“ (§ 1 art. 101). Jak  to rozumieć? Czy w przy­
padku u s t n t  go podania treści oświadczenia no­
tariusz sparządza odpis protokołu i ten odpis wręcza 
stronie przeciwnej czy też wygotow uje pismo np. tej 
treści: „Do X X  (strona przeciwna) w . . . Z aw iad a­
m iam  Pana, że AA. (strona wzywająca) złożyła do 
protokołu z . . . . następujące oświadczenie: (treść 
oświadczenia). To oświadczenie podaję  P anu do w ia­
domości. (D ata i podpis notariusza i pieczęć)".

Jeżeli zaś strona wręcza lub przesyła notariuszowi 
podpisaną przez siebie treść oświadczenia, czy no ta­
riusz m a spisać protokół na otrzym ane pismo, czy ma 
praw o przesłane pismo otworzyć i jego treść do p ro ­
tokołu wpisać, a potem  dopiero udać się z tem  pis­
mem do strony przeciw nej. Ja k  już wyżej zaznaczy­
łem, z § 2 wynikałoby, że notariusz w tym  w ypad­
ku nie m a spisywać żadnego protokółu, lecz otrzy­
m ane pismo m a doręczyć stronie przeciw nej. A  prze­
cież z tego powodu m ogą powstać różne zawikłania. 
S trona przeciw na może treść oświadczenia sfałszo­
wać lub samo oświadczenie zgubić lub zniszczyć, a w 
procesie bronić się, że osnowa oświadczenia była 
inna lub inaczej wystylizowana.

T ru d n o  będzie w razie procesu stwierdzić a u te n ­
tyczność treści oświadczenia. W  myśl austriackiej 
ustawy doszywał notariusz wręczone lub przesłane 
pismo do protokółu, przez co wszelkie nieporozum ie­
nia były wykluczone.

3) Z dopełnionej czynności notariusz spisuje p ro ­
tokół (§ 4 art. 101). M ożnaby z tego sądzić, że no ta­
riusz ma spisać drugi protokół. Pierwszy, gdy strona 
poda ustnie treść oświadczenia, a drugi n a  dopełnio­
n ą  czynność. Jed n a  czynność no taria lna będzie m ia­
ła  dw a num era repertorium ! A rt. 101 nie przew idu­
je, że można w tym  samym protokole zamieścić 
stw ierdzenie dopełnionej czynności, jak  to uczyniła 
ustaw a austriacka.

4) N otariusz w yda je  poświadczenie doręczenia 
(§ 5 art. 101). Komu? Czy tylko stronie w zyw ającej, 
czy też może również w ydać to poświadczenie stro­
nie przeciwnej?

W  związku z powyższymi pytaniam i, po przeczy­

tan iu  om aw iających art. 101 pr. o not. komentarzy 
oraz artykułów  zamieszczonych w „Przeglądzie N o­
taria lnym " w roczniku 1933 na str. 158 i 287, dosze­
dłem  do przekonania, że porządek czynności w każ­
dym  z trzech możliwych w ypadków  powinien być 
następujący:

I. N a  wypadek, jeśli strona wnosi treść oświad­
czenia do protokółu:

a) notariusz spisze ze stroną protokół, w  którym  
przytoczy złożone oświadczenie, a strona protokół 
podpisze, poczem wciągnie się ten protokół do re­
pertorium ;

b) notariusz w ystosuje do „strony przeciw nej" 
pismo, w którym  oznajm i je j złożone oświadczenie
i doręczy to pismo tejże stronie przeciwnej sam oso­
biście lub przez upoważnionego! ku temu po myśli 
art. 102 swego pracownika, a przy doręczeniu zapy­
ta stronę przeciwną, czy ta  da na to oświadczenie 
odpowiedź i czy zechce podpisać protokół, któryby 
zaw ierał je j odpowiedź;

c) tak  w tym wypadku, jeśli strona przeciw na nie 
życzy sobie oznajm ić swojej odpowiedzi, jakoteż w 
tym  wypadku, gdy taką odpowiedź oznajm i i zechce 
protokół podpisać — notariusz spisze o dopełnionej 
czynności odpow iedni protokół stosownie do teg'o, 
czy strona przeciw na zaniechała oznajm ienia odpo­
wiedzi, czy też ją  oznajm iła. W  pierwszym  z tych 
w ypadków stwierdzi notariusz w  protokole, jakiej 
treści oświadczenie strony (t. j. swego klienta) dorę­
czył stronie przeciwnej, kićdy i gdzie to uczynił, j a ­
koteż wspomni, że strona przeciw na nie oznajm iła 
żadnej odpowiedzi lub też oznajm iła odpowiedź, lecz 
protokołu nie chciała podpisać, wskutek czego no ta­
riusz je j odpowiedzi w protokole nie zamieścił;

d) notariusz w yda stronie t. j. sw ojem u klientowi, 
stosownie do § 5 art. 101, poświadczenie doręczenia, 
w którym  zamieści odpowiedź, jeżeli by ła  udzielona 
w sposób powyższy (a zatem  jeśli udzielający odpo­
wiedzi odnośny protokół podpisał).

II. N a  wypadek, jeśli strona w ręczyła no tariu ­
szowi, podpisaną przez siebie treść oświadczenia:

Strona 1) albo wręczy notariuszow i sam ą pisem ną 
przez siebie podpisaną treść i przedstaw i ustnie 
wniosek, aby notariusz uskutecznił doręczenie treści 
oświadczenia, 2) albo też wręczy notariuszowi w nio­
sek (prośbę) pisemny, obejm ujący w tekście treść 
oświadczenia, 3) albo wreszcie wręczy notariuszowi 
taki pisemny wniosek z podpisaną przez siebie tre ­
ścią oświadczenia jako  załączką tego pisemnego 
wniosku.

W  pierwszym w ypadku t. j. gdy strona przedstawi 
wniosek ustnie, notariusz poleci je j wygotować jesz­
cze pisem ny wniosek, gdyż strona musi w każdym 
razie zażądać od notariusza doręczenia treści w nio­
sku i w yjaśnić, jak i jest adres strony przeciw nej, o 
jak iej porze stronę przeciw ną będzie można zastać 
we wskazanym  m iejscu i t. p., zwłaszcza, że ze wzglę­
du na  odpowiedzialność notariusza ustne tylko żąda­
nie z odpow iednią ustną in form acją nie byłoby w y­
starczające.

T en  wniosek z treścią oświadczenia załatw i no ta­
riusz w ten  sposób, że:

a) wystosuje pismo do strony przeciwnej z treścią 
oświadczenia, pismo to wciągnie do repertorium , za­
opatrzy je  liczbą repertorium , a wniosek z o ryg ina­
łem  treści oświadczenia, po zaopatrzeniu tych doku­



m entów tym samym num erem  repertorium , jakim  
zaopatrzył wspom niane pismo, przechowa w aktach 
notarialnych;

b) doręczy ułożone przez siebie pismo stronie 
przeciwnej albo sam osobiście albo przy pomocy 
osoby m ającej upoważnienie z art. 102 pr. o not.

W  dalszym ciągu postąpi notariusz, jak  podałem  
wyżej pod 1.

III. N a wypadek, jeśli strona przeszłe no tariu ­
szowi podpisaną przez siebie treść oświadczenia:

W  tym  wypadku postąpi notariusz, jak  w w ypad­
ku pod II, przyczem jednak spraw a może się o tyle 
skomplikować, że przesyłkę tę uskuteczni strona nie 
przez pocztę zapomocą listu, lecz przez posłańca, 
który będzie miał udzielić notariuszowi odpow ied­
niej inform acji. W  tym ostatnim  wypadku zażądał­
bym przedstaw ienia dodatkowego pisemnego* w nio­
sku.

*

U kładając  taki szablon i porządek czynności m ia­
łem na myśli, co następuje:

a) A rt. 101 przew iduje „żądanie strony“ , (które 
na terenie małopolskim nazwalibyśm y prośbą lub 
podaniem , o ile to żadanie miałoby form ę pisemną, 
a które w b. Kongresówce nazwanoby wnioskiem).

b) W praw dzie ustaw a nie wspomina, że żądanie 
strony (wniosek) musi mieć formę pisemną, lecz w y­
nika to po części z samej ustawy, gdyż ustaw a żąda 
spisania protokołu, jeśli strona chce przedstaw ić swój 
wniosek notariuszowi sama ustnie, a po części w yni­
ka to z istoty rzeczy, jeśli strona „przesyła no tariu ­
szowi podpisaną przez siebie treść ośw iadczenia11. 
B rakuje nam  w tej mierze jasnego postanowienia 
tylko w tym wypadku, jeśli strona treść oświadcze­
nia notariuszowi „w ręcza“ . W  takim  razie stosuję 
analogiczne postępow anie w edług owych dwóch in­
nych przez ustawę w yraźnie wskazanych procedur
ii dlatego także w tym  w ypadku żądałbym  od strony 
pisemnego wniosku.

Prof. A llerhand  zaleca w  swoim kom entarzu w 
uwadze pod 2 do art. 101 stw ierdzenia protokołem, 
że spisane oświadczenie wręczono notariuszowi, lecz 
nie uzasadnia, czy według ustaw y należy w tym  w y­
padku spisać ze stroną protokół. U zasadnienie takie­
go postępow ania m ożnaby w edług mego zdania w y­
snuć stąd, że przy wręczeniu notariuszowi, podpisa­
nej przez stronę treści oświadczenia bez pisemnego 
wniosku stan rzeczy jest podobny do wypadku, jeśli 
strona wnosi ustnie do protokołu treść oświadczenia.

Biorąc rzecz z tego stanowiska, przyznaćby n ale­
żało słuszność Prof. A llerhandow i, a procedura ta ­
ka okazałaby się czasem, jak  na przykład, jeśli stro­
na nie umie lub nie może pisać, więcej praktyczną.

W edług  mojego jednak  sposobu załatw ienie sp ra­
wy, om ijałoby się spisywanie protokołu i łączącą się 
z tem  kwestię opłaty  stemplowej od  protokołu.

c) Po przeczytaniu art. 101 odnosi się wrażenie, 
że notariusz sporządzić m a pismo tylko wtedy, jeśli 
żądający  doręczenia wnosi ustnie do protokołu treść 
oświadczenia, gdy natom iast w dwóch innych w y­
padkach (przy wręczeniu i przesyłce) doręczy no ta­
riusz stronie przeciwnej oryginał wręczonego mu 
względnie przesłanego oświadczenia, co nie odpo­
w iada proponow anej przezemnie procedurze.

N a to zauważę, że przepis § 1 art. 101 stanowi

sam  dla siebie, jako  u ję ty  w osobny paragraf, odręb­
ną od reszty zaw artych w tym  artykule przepisów 
całość d że wskutek tego słowa „doręcza na piśmie" 
odnieść należy do wszystkich trzech możliwych w y­
padków  (zeznanie do protokołu — wręczenie — prze­
słanie).

d) Z  czynności notariusza przewidzianych w a r­
tykule 101 najisto tn ie jszą jest w ydanie poświadcze­
n ia  doręczenia, a wskutek tego nie samo doręczenie 
poświadczenia, lecz p o ś w i a d c z e n i e  doręczenia 
oświadczenia jest w łaściwym celem przepisów art. 
101, a ponieważ poświadczenie to musi stwierdzić, 
co doręczono, a  zatem  jak iej treści oświadczenie by­
ło przedm iotem  doręczenia (na piśmie) — wynika 
stąd, że notariusza nie można uważać w wypadkach 
art. 101 za organ doręczający, jak  pocztę, woźnego, 
posłańca, jakkolw iek do łańcucha czynności no tariu ­
sza przewidzianych w art. 101, należy także czyn­
ność doręczenia — o ile oczywiście w myśl § 6 do­
ręczenie nie m a być uskutecznione za w spółdziała­
niem  notariusza przez pocztę listem poleconym. Stąd 
wynika dalszy wniosek, że list zamknięty, zaw iera­
jący  oświadczenie nie jest wobec notariusza zawa- 
row any tajem nicą listową. Z resztą bez otw ierania 
takiego listu, notariusz nie mógłby zastosować prze­
pisów art. 101, jak  to w ynika z przedstawionego w y­
żej stanu rzeczy.

e) Z  przedstawionego wyżej stanu rzeczy w yni­
ka zarazem, że notariuszowi w w ypadkach omówio­
nych pod I. w ypadnie spisać dw a protokóły no ta­
rialne (jak to zaznacza Prof. A llerhand  w  uwadze 
pod 9 przy art. 101), a ze względu na możliwość roz­
m aitych dat dla każdego z tych dwóch protokołów, 
w ypadnie wpisać każdy z obu protokołów do reper­
torium  pod osobnym numerem. W  zapiskach reper­
torium  uwidoczniłbym przy drugim  łączność tegoż 
z pierwszym.

f) N a  pytanie, komu notariusz w ydaje  pośw iad­
czenie doręczenia, skłaniam  się do odpowiedzi, że 
tylko tej stronie, k tó ra żądała doręczenia, chociażby 
strona przeciw na udzieliła protokolarnej odpowie­
dzi, lecz idąc za Prof. A llerhandem  (uwaga 10 do 
art. 101), nie w ahałbym  się wygotować n a  żądanie 
odpisy odnośnych protokołów d la  każdej z obu stron 
w  myśl art. 92 § 1, a stosownie do art. 90 § 2 za 
zgodą stron lub na podstawie postanow ienia Sądu 
okręgowego także osobom trzecim.

M ichał Rzepecki.

ART. 86 PR. O NOT. 
W STOSOWANIU PRAKTYCZNYM

Z danie pierwsze art. 86 p. o n.: A k ty  pisze się na 
oddzielnych arkuszach  — m a akcent logiczny na 
słowie o d d z i e l n y c h .  G dyby ustaw odaw ca 
chciał ten akcent umieścić także n a  słowie „arku- 
szach“ , byłby użył w yrażenia: „A kty pisze się od­
dzielnie, na arkuszach11. W yrażenie faktycznie uży­
te przez ustaw odaw cę m a jedyne znaczenie, że po 
zakończeniu aktu nie należy w  dalszym  ciągu na 
stronicach jeszcze w całości lub częściowo czystych 
pisać nowego aktu, lecz każdy akt w inien aż do 
opraw ienia w zeszyt (art. 111 § 2) stanowić od­
dzielną całość. G dyby ustaw odaw ca użył podanej



wyżej drugiej form y z drugim  logicznym akcentem 
na słowie „arkuszach*1 nie ulegałoby wątpliwości, 
że było jego życzeniem, by każdy akt był pisany na 
całym  arkuszu (dwóch kartkach), ponieważ jednak 
to nie nastąpiło — wniosek, że akty krótkie mogą 
być spisywane na półarkuszach, o ile na dwóch stro­
nicach mieszczą się wszystkie postanow ienia aktu 
wraz z podpisam i. Z a  takiem  rozumieniem przem a­
wia poza rozmyśłnem  o m i n i ę c i e m  przez usta­
wodawcę podanej wyżej drugiej form y tego zdania 
równie zwięzłej, ale już jednoznacznej — także n ie­
możność znalezienia l o g i c z n e g o  c e l u ,  jaki 
mógłby mieć ustaw odawca w żądaniu pozostawienia 
drugiej niezapisanej połowy arkusza. W  razie za­
chodzącej wątpliwości niedopuszczalną jest in ter­
p retacja , że było z a m i a r e m  ustawodawcy w y­
dać postanowienie b e z c e l o w e .

N a ew entualny zarzut, że to jest petitio principii, 
gdyż ustawodawca jednak  mówi o „arkuszach” , od­
powiadam y, że ustaw odawca mógł użyć długiej ka- 
zuistycznej form y dla w yrażenia sw ojej myśli, ale 
tego zasadniczo nie robi, gdyż ustaw a jest przezna­
czoną w  pierwszym  rzędzie d la prawników, g ru n ­
townie obeznanych z zasadam i logicznego myślenia 
i wnioskowania, natom iast w tej krótkiej formie 
mógł użyć w yrażeń „na oddzielnych kartach" lub 
„oddzielnych pap ierach '1. W yrażenie „kartach" bu ­
dziłoby wątpliwości ze Względu na drugie zdanie, 
które mówi o arkuszach, w yrażenie „papierach11 
rów nałoby się wykluczeniu używ ania pergam inu, 
papyrusu, lub innych m aterjałów  piśmienniczych 
już znanych, lub takich, które rozwój techniki 
w bliższej lub dalszej przyszłości w prow adzi w życie.

Pozornie poważniejszy zarzut, że ustawodawca 
mówiąc o arkuszach (całych) zam ierzał ułatw ić łą ­
czenie aktów w zeszyty, nie ma żadnego logicznego 
ani praktycznego poparcia, gdyż kilka w yjątkowych 
wypadków  istnienia aktów półarkuszowych nie bę­
dzie żadnem  utrudnieniem . W szak do aktów doszy- 
wa się n iejednokrotnie ogromne w prost ilości spisa­
nych na półarkuszach, a naw et kartkach list obec­
ności, pełnom ocnictw i poświadczeń akcyjnych, 
ogłoszeń z całemi gazetami, lub w wycinkach, m apy 
od rozm iaru obrusa n a  duży stół do m iniaturki 
wielkości dłoni, przy zagranicznych m alutkie fran ­
cuskie brevets i długie jak  wąż morski dokum enty 
z USA. z wielokrotnemi przydłużkam i. Jeden  czy 
parę  aktów napisanych n a  półarkuszu to drobna 
kropelka w morzu technicznych trudności w spełnia­
niu przepisu art. 111 § 2, inw encja intro ligatora 
musi n iejednokrotnie sięgać swych kresów, by n a ­
dać zeszytom używalną, a zewnętrznie znośną formę.

N ie idzie nam  natu ra ln ie  o ten  d r o b i a z g ,  
czy można odciąć n iezapisaną połowę arkusza, tego 
w praktyce i tak nikt nie będzie robił z w yjątkiem  
bardzo rzadkich a techniką pracy  uzasadnionych 
wypadków, idzie nam  o to, że ustawodaw ca m iał na 
myśli oddzielność aktów, a n i e  o d d z i e l n o ś ć  
p o j e d y ń c z y c h  a r k u s z y  składających się 
na  ak t (zdanie drugie art. 86), że n i e  m u s i  s i ę  
zapisać najp ierw  4 stron pierwszego arkusza, potem  
tak samo 4 stron drugiego, trzeciego i tak dalej, lecz 
m o ż n a  i n a l e ż y  w m iarę przew idyw ania 
rozciągłości aktu i wypisu po zapisaniu pierwszej

i drugiej stronicy pierwszego arkusza pisać następ­
nie na pierwszej i drugiej stronicy arkusza drugiego 
tak, by całość aktu czy wypisu stanow iła norm alny 
(jakoby szkolny) z e s z y t ,  który się zeszywa w n a j­
prostszy powszechnie znany sposób pojedyńczą nicią 
odpowiedniej grubości przechodzącą za każdym ra ­
zem przez wszystkie odrazu —  n a  sobie leżące sze­
roko rozłożone arkusze wzdłuż ich lin ji zgięcia. 
Końce nici po ich związaniu na zewnątrz aktu by­
w ają  odpowiednio umocowane nalepką opatrzoną 
urzędow ą pieczęcią.

Napew no każdy notarjusz m iał w swej codzien­
nej praktyce możność porów nania rozpaczliwego 
wprost w yglądu wypisów pisanych na jakichś kilku 
lub kilkunastu po sobie następujących arkuszach, 
zeszytych blisko lewego brzegu (broszura) częściowo 
nieczytelnych na stronach parzystych wskutek wszy­
cia (wbroszurowania) końcówek poszczególnych 
wierszy, lub zeszytych po am atorsku niesłychaną 
w prost p lą tan iną przechodzących środkiem  każdego 
arkusza szwów i nici, z tekstem wpraw dzie w cało­
ści czytelnym, ale z mnogimi już przy szyciu szero­
ko ziejącym i otworami, z rozchwianym i już od no­
wa, cóż dopiero po dłuższem użyciu, pojedyńczym i 
arkuszami, porów nania — z wypisem spisanym na 
kilkunastu arkuszach włożonych norm alnie jeden 
w drugi i norm alnie zeszytym, spraw iającym  już 
swym zewnętrznym  w yglądem  dodatnie wrażenie. 
Każdy też musi przyznać, że gruntow na analiza tak 
pozornie błahych szczegółów art. 86 jest jednak  dla 
praktyki, ułatw ienia pracy, osiągnięcia łatw iejszych 
i efektowniejszych rezultatów  niezbędną.

D rugie zdanie art. 86 postanaw ia, że arkusze w in­
ny być ponum erowane. Ustaw odaw ca wym aga je ­
dynie num erow ania arkuszy, no tarjusz jako wyko­
naw ca jego woli może, a naw et pow inien zrobić w ię­
cej. W ykonanie polecenia ustawodaw cy może być 
zastąpione przez num erację k art lub stronic tekstu. 
T o „zastąpienie11 będzie zarazem  ś c is ł e m  w y k o ­
n a n i e m  woli ustawodawcy, bo jest oczy wistem, że 
ustawodawcy nie idzie specjalnie o num erow anie 
a r k u s z y ,  lecz o w prow adzenie ew idencji w następ­
stw ie kart aktu na wypadek, gdyby zeszycie było 
przypadkowo zerwane, lub wypis przez częste użycie 
rozpadł się naw et na poszczególne karty. W  tym 
ostatnim  wypadku w yjątkowo w praw ie polskim nie 
potrzeba koniecznie renow acji wypisu, który wsku­
tek postanow ienia O parafow aniu  m o ż e  (nie musi) 
przedstaw iać pełną moc dowodową. Postanow ie­
niom art. 78 § 3 p. o n. najbardziej odpow iadałoby 
paginow anie stronic, jednakże w ystarczającem  bę­
dzie num erow anie kart, na tu ra ln ie  n a  stronach n ie­
parzystych. Akt, a zwłaszcza przeznaczony dla 
stron wypis, nabierze pew nego harm onijnego w y­
glądu: na każdej nieparzystej stronie ponad tek­
stem z lewej strony u góry num er karty, pod tek­
stem u dołu p arafa  notarjusza. Om ówienie popra­
wek i uzupełnień z art. 78 § 3 będzie przykładowo 
opiewało: „na karcie 3 w wierszu 12 z góry skre­
ślono...11 lub „na odwrocie karty  7 w wierszu 5 z do­
łu dopisano....11. Przy num eracji samych tylko arku­
szy praktyka pow oływ ała i nadal pow ołuje stron i­
ce w tego rodzaju  uwagach, mimo, że stronice wcale 
już nie są num erow ane, co chyba stanowczo nie o d ­



pow iada woli ustawodawcy, t. j. przepisowi art. 
78 § 3.

Co do wym aganego ustaw ą oparafow ania p rak­
tyka w ykazuje wielką różnorodność. N ajw iększa 
(choć niezupełna) zgodność zachodzi co do um iesz­
czania parafy  wyłącznie na  stronach nieparzystych, 
natom iast różnorodność f o r m  parafy  sięga od ca­
łego nazwiska na każdej parafow anej stronie aż do 
podziału im ienia i nazwiska na drobne ułam ki w y­
pisywane kolejno na  parafow anych stronach, ewen- 
fualnie powrotnie, do zakończenia czynności p a rafo ­
wania. Z d aje  się, że najodpow iedniejszem  jest p a ­
rafow anie przy bardzo krótkiem  nazwisku notarjusza 
pełnym  jego podpisem nb. bez dodatku notarjusz, 
przy dłuższem przez użycie t. zw. ,,gryfu“ lub syg­
natu ry  to jest pierwszej litery  im ienia i nazwiska 
z końcowym ozdobnikiem jak  w pełnym  podpisie, 
pozostałymi literam i stylizowanymi (uproszczony­
mi).

Tadeusz Nawrocki.

ROZPORZĄDZENIE 
O PASIE GRANICZNYM 

ZE STANOWISKA PRAKTYKI 
MAŁOPOLSKIEJ

Jest niew ątpliw ie pewnym  niedom ówieniem  Roz­
porządzenia M inistra Spraw  W ew nętrznych z 22.1. 
1937 r., o ile ono dotyczy obrotu nieruchomościami 
w pasie granicznym , brak  w nim  postanowień, jak  
należy postępować w następujących wypadkach:

1. gdy zachodzi zm iana własności przez zniesienie 
współwłasności drogą działu, i to:

a) tak  działu nieruchomości, będących już przed­
miotem wpisu w księdze gruntow ej na rzecz kilku 
współwłaścicieli,

b) jak  i działu współwłasności, zaistniałej z chwi­
lą, gdy postępowanie spadkowe jeszcze jest w 'oku, 
a ustawowi spadkobiercy w braku rozporządzenia 
ostatn iej woli postanaw iają uporządkow ać stan 
własności i posiadania przez wydzielenie każdemu 
z nich odrębnej działki;

2. gdy w toku postępow ania spadkowego u |a v -  
nioną zostanie (co wcale do rzadkości nie należy) 
niezgodność stanu hipotecznego ze stanem  w łasno­
ści i posiadania na miejscu, pow stała na skutek 
ustnych umów między spadkodawcą, a osobami 
trzecimi, dokonanych jużto przed wejściem w życie 
praw a o notariacie, już to bodaj tylko przed w ej­
ściem w życie rzeczonego rozporządzenia;

3. gdy zachodzi stosowany wobec zobowiązanych 
z ram ienia Sądu ustawowy przymus uzgodnienia 
stanu hipotecznego ze stanem  własności i posiada­
nia, ujaw nionym  na podstaw ie arkuszy zgłoszeń 
urzędu katastralnego, zakładanych n a  podstawie 
ustawy z dnia 23. m aja  1883 r., Dz. p. p. Nr. 83.

W  szczególności — czy we wszystkich tych w y­
padkach spisanie odpowiedniego dokumentu, bądź 
to  aktu notarialnego, bądź to protokółu sądowego,, 
również uzależnionym  będzie od uprzedniego prze­
dłożenia zezwolenia U rzędu W ojew ódzkiego, lub 
też nie, przy czym rozumie się, że w wypadkach,

w ym ienionych pod 2. i 3. odnosić się to może tylko 
do umów takich, które, choć zaw arte ustnie, ra ty fi­
kować się dadzą przez spisanie dokumentu, o ile 
zostały one zaw arte bez zachow ania wprawdzie 
szczególnej formy, lecz w każdym  razie przed w e j­
ściem w życie praw a o notariacie lub Rozporządze­
nia.

Otóż stoję na  stanowisku, że w poruszonych po­
wyżej w ypadkach zezwolenie W ojew ody nie po­
winno być wym aganym.

Ogólnym  uzasadnieniem  tego zapatryw ania są 
słowa samego Rozporządzenia — „m ogą nabyw ać", 
z których niedwuznacznie wynika, że mowa tu o n a­
byciu, m ającym  dopiero nastąpić, podczas gdy 
w zakwestionowanych w ypadkach nabycie faktycz­
nie już nastąpiło, a tylko wskutek bądź to opiesza­
łości stron bądź też braku w danej chwili gotówki na 
opędzenie kosztów związanych z przewłaszczeniem, 
nie przystąpiono do spisania umowy.

Zniesienie współwłasności przez fizyczny dział 
w rzeczywistości nie pow oduje ani pozbycia, ani n a ­
bycia, gdyż własność nieruchomości każdy z udzia­
łowców już ma, a um ową o  dział następuje tylko 
przekształcenie czysto form alne przez zmianę jed y ­
nie wpisu praw a własności.

T ak  samo ma się rzecz ze zniesieniem współw ła­
sności w toku postępow ania spadkowego, gdy w b ra ­
ku rozporządzenia ostatniej woli spadkobiercy sami 
chcą uporządkować stan własności i posiadania 
przez wydzielenie każdem u ze spadkobierców jako 
równow artości jego niewydzielonego udziału je d ­
nej lub więcej rzeczy nieruchomych. T u  bowiem za­
chodzi istotne spadkobranie z ustawy, które samo 
Rozporządzenie wyłącza spod swej właściwości, 
gdyż dział spadku w chwili, gdy spadek jeszcze 
jest otw artym , jes t niczym innym, jak  tylko dalszą 
nieodłączną częścią samego postępow ania spadko­
wego, Gdybyśm y bowiem mieli przyjąć, że dział 
spadku w toku postępow ania spadkowego podpada 
również pod działanie w mowie będącego Rozporzą­
dzenia, musiałoby się w następstwie takiego rozu­
m ow ania przedkładać W ojew odzie do uzyskania ze­
zwolenia także ew entualne zrzeczenie się spadku 
przez jednego ze spadkobierców, bo wszak przez  ta ­
kie zrzeczenie się następuje również swego rodzaju 
nabycie przez pozostałych spadkobierców opróżnio­
nej części spadku. Ponieważ jednak  w ty m  ostatnim  
w ypadku ma zastosowanie przepis §. 560. u. c. 
z 1811 r., bo do przyjęcia spadku nikogo z ustawy 
zmusić nie można, a jedynie stosuje się wobec nie 
przyjm ującego spadku lub zgoła nieoświadczonego 
dziedzica, przew idziane względem niegoi ustawowe 
sankcje (powołany przepis §. 560. u. c. i przepis §. 
120. pat. niesp. z 1854 r.), przeto zachodzi tu znowu 
wyłączone spod działan ia Rozporządzenia spadko­
branie z ustawy, a gdy w tym  wypadku, m ającym  
wszak rzeczone cechy nabycia, samo Rozporządzenie 
nie orzeka swej ingerencji, to tym bardziej przy 
dziale spadku, k tóry  tylko zm ienia formę, a nie isto­
tę własności, nie można stosować przepisów Rozpo­
rządzenia o nabyciu nieruchomości w pasie granicz­
nym.

Nie powinno też być w ym aganym  zezwolenie W o­
jew ody na przewłaszczenie nieruchomości w w y­
padku, gdy przewłaszczenie to zmierzać będzie do 
usunięcia niezgodności stanu hipotecznego z p raw ­



dziwym stanem  własności i posiadania, ujaw nionej 
czy to w toku postępow ania spadkowego, bądź to 
na podstawie arkuszy zgłoszeń urzędu katastralnego, 
a pow stałej wskutek umów, zaistniałych przez obo­
wiązywaniem  Rozporządzenia. T ak  w  jednym , jak  
i w drugim  bowiem wypadku, jes t to postępowanie 
z urzędu — z mocy powołanych wyżej specjalnych 
ustaw dzielnicowych i działa .ono trybem  uprosz­
czonym. G dy zaitem z jednej strony już w toku po­
stępowania spadkowego z woli stron możliwym jest 
drogą zeznania odpowiedniego oświadczenia uregu­
lowanie u jaw nionej niezgodności hipotecznej przed 
przeniesieniem  nieruchomości do wykazu różnic, 
t. zw. ew idencji ,,B“, k tóra ulega regulow aniu, 
a z drugiej strony regulow anie stanu hipotecznego 
nieruchomości, na skutek zgłoszenia urzędu k a ta ­
stralnego jest ustawowym  obowiązkiem, powinna 
w obu tych w ypadkach zm iana własności nierucho­
mości być w olną od uzyskania zezwolenia W o je ­
wody.

Obywatele obowiązani są bowiem do utrzym yw a­
nia stanu hipotecznego swych nieruchomości w zgod­
ności z rzeczywistym stanem  własności i posiadania 
i do w ypełnienia tego obowiązku. Sąd n a  podstawie 
ustawy z dnia 23. m aja 1883'r . N r. 82 Dz. p. p. 
w ładnym  jest zmuszać naw et grzywnam i, a nie po­
dobna pomyśleć, by obyw atel był z jednej strony 
pociągany do przedsiębrania czynności praw nej, 
uzależnionej z drugiej strony od uzyskania pewnego 
innego upraw nienia do je j dokonania.

Dlatego też słuszna wnioskować, że w postępo­
w aniu sądowym następującym  z urzędu odpadnie 
potrzeba uzyskania wojewódzkiego zezwolenia na 
przewłaszczenie z w yjątkiem  tego jedynego samym 
Rozporządzeniem przewidzianego, w ypadku spadko­
bran ia przez osobę nie będącą równocześnie dzie­
dzicem ustawowym, zwłaszcza gdy do zm iany w ła­
sności obowiązany jest obywatel z ustawy, w tym 
wypadku ustaw y z dnia 23. m aja  1883 r„ N r. 82 
Dz. p. p. i  ustaw y z dnia 23. m aja  1883 r. N r. 83 
Dz. p. p. Jed n a  bowiem ustaw a nie może w yklu­
czyć drugiej, o ile żadnai z nich w  stosunku do d r u ­
giej wykluczenia tego nie postanaw ia. Rozporzą­
dzenie zaś nie tylko nie orzeka o u tracie mocy obo­
w iązującej powołanych ustaw  z 23. m aja  1883. Nr. 
Nr. 82 il 83 Dz. p. p. oraz § 560. u. c. dl § 120. pat. 
niesp., ale przeciw nie w §. 33. ust. 1. w yraźnie po­
stanaw ia, że nie zw alnia ono od dopełnienia obo­
wiązków, w ynikających z innych przepisów praw a, 
w tym w ypadku dopiero co powołanych, a dotych­
czas jeszcze nie uchylonych ustaw  austriackich.

Juliusz Sonnenklar.
*

Zam ieściliśm y jeszcze jeden  w yw ód, dotyczący  
zagadnień praw nych, jakie  nasuwa w ykładnia  §§ 
1 i 2 rozporządzenia z 22.1.1937 r. do prawa o gra­
nicach Państwa. M am y nadzieję, że w  następnym  
num erze będziem y m ogli ogłosić istotne dla sprawy  
enuncjacje urzędowe. A  przy okazji przypom inam y, 
że w ykaz terytoriów, objętych pasem granicznym, 
ogłoszony jest w  „M onitorze Polskim “ — N r 90 
z dnia  26 kw ietnia 1932 r. (Przyp. R e d .) .

INSTRUKCJA WYKONAWCZA 
DO USTAWY O OBROCIE 

NIERUCHOMOŚCIAMI Z PARCELACJI

Zarządzeniem  N r. P. X X V I. 9 a /1475/37 M i n i ­
s t e r s t w o  R o l n i c t w a  i R e f o r m  R o l ­
n y c h  udzieliło U rzędom  W ojew ódzkim  następują­
cych m. inn. w y j a ś n i e ń  do ustawy z 14 kw ietnia 
r. b. o ograniczeniu obrotu nieruchomościami po­
wstałym i z parcelacji (por. P. N . N r  11 r. b., str. 1! 
li nast.):

1. Za gospodarstwa powstałe z parcelacji w rozumieniu usta­
wy z 14 kwietnia 1937 r. uważać należy gospodarstwa samo­
dzielne w odróżnieniu od działek, o których wspomina art. 5, 
stanowiących jedynie uzupełnienie gospodarstw już istniejących. 
N ie  m ogą również stanowić gospodarstw, poddawanych ogra­
niczeniom  w obrocie, działki t. zw. rzemieślnicze, letniskowe, bu­
dowlane, robotnicze i t. p., jako nie stanowiące podstawowego  
warsztatu pracy dla ich w łaścicieli. Gospodarstwem sam odziel­
nym jest zarówno gospodarstwo roine, jak i ogrodniczo-wa- 
rzywnicze.

2. Ograniczenia obrotu nieruchomościami, powstałym i z par­
celacji, mają zastosowanie — z m o c y  s a m e j  u s t a w y
— do gospodarstw (w rozumieniu p. 1), co do których po 
w ejściu w życie ustawy zawarto akt sprzedaży lub wydano 
orzeczenie z art. 61 ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Za 
gospodarstwa, o których mowa w art. 6 ustawy, a więc które 
tylko m o g ą  być poddane om awianym  ograniczeniom obro­
tu na specjalny wniosek władzy, uważać należy takie gospo­
darstwa (w rozumieniu p. 1), co do których akt sprzedaży za­
warto już przed wejściem  w życie ustawy lub wydano orze­
czenie z art. 61 ustawy o wykonaniu reformy rolnej przed w ej­
ściem w życie powołanej ustawy.

Decydującym  więc momentem do odróżnienia pierwszej 
grupy gospodarstw, podlegających ograniczeniom z mocy sa­
mej ustawy (art. 2), od drugiej grupy gospodarstw, podlegają­
cych ograniczeniom jedynie na wniosek w ładzy (art. 6) — jest 
data sporządzenia aktu sprzedaży lub data orzeczenia z art. 61 
ustawy o wykonaniu reformy rolnej, a nie data wpisu w  
księdze hipotecznej lub data przedwstępnej umowy.

3. Podobnie jak w akcie sprzedaży notariusz zamieszcza z 
urzędu wzmiankę o ograniczeniu obrotu (art. 4, ust. 2) — 
U rzędy W ojew ódzkie w inny również w orzeczeniach, w ydaw a­
nych na podstawie art. 61 ustawy o wykonaniu reformy 
rolnej, zamieszczać z urzędu wzmiankę, że odnośne gospodar­
stwo podlega ograniczeniom, przewidzianym w ustawie z dnia 
14 kwietnia 1937 r.

4. W  celu ułatw ienia (zwłaszcza notariuszom) orientowania 
się, czy gospodarstwo podlega ograniczeniom, przewidzianym  
w  powołanej ustawie, wszelkie decyzje, zatwierdzające pro­
jekty parcelacji i wykazy nabywców tak przy parcelacji pry­
watnej, jak i rządowej, należy zaopatrywać w ścisłe określe­
nie charakteru wydzielanych parcel z zaznaczeniem, że go ­
spodarstwa samodzielne podlegają ograniczeniom zawartym w 
ustawie z dnia 14 kwietnia 1937 r. z mocy tej ustawy. Gdy zaś 
chodzi o działki z parcelacji prywatnej, co do których wykazy 
nabywców zostały już zatwierdzone — starostowie na żądanie 
stron zainteresowanych lub notariuszów winni udzielać odpo­
wiednich wyjaśnień, dotyczących charakteru tych działek.

Przy parcelacji prowadzonej przez Państwowy Bank Rolny 
określenia charakteru utworzonych działek dokonywa ten Bank 
we własnym zakresie.



Ponadto w  i n s t r u k c j i  z dn ia  5 b. m., wysto­
sowanej do Urzędów  W ojew ódzkich i  Starostw  na 
podstawie art. 9, ust. 2 om aw ianej ustawy, P. M i- 
n  i s t e r  R o l n i c t w a  i) R e f o r m  R o l n y c h  
zarządził, oo następuje:

§ 1. a) Przy udzielaniu zezwoleń przewidzianych w art. 2 i 3, 
należy kierować się zasadą, aby gospodarstwo w iejskie nie 
utraciło przy uwzględnieniu m iejscowych warunków cech sa­
m odzielnego warsztatu rolnego, zabezpieczającego w sposób 
trwały utrzymanie rolnika i jego rodziny i zapewniającego

* N ależyty poziom gospodarowania.
b) Zbycie, podział lub wydzierżawienie gospodarstwa w ie j­

skiego, o ile  pociąga za sobą utratę cech sam odzielnego warsz­
tatu rolnego, zasadniczo może być dopuszczone tylko wówczas, 
gdy leży to w interesie publicznym (np. na działce ma być po­
budowana szkoła, dom ludowy, zakład przem ysłowy i t. p.).

§ 2. U dzielenie zezwolenia na zbycie, bądź wydzierżawienie  
całości gospodarstwa w iejskiego może nastąpić:

a) gdy nabywcą bądź dzierżawcą jest obywatel polski, nie 
karany sądownie za przestępstwo dezercji, bądź przeciwko 
Państwu Polskiemu, posiadający praktyczne przygotowanie  
do prowadzenia osobiście gospodarstwa rolnego i traktujący 
zawód rolniczy jako główne źródło swego utrzymania;

b) gdy nabycie bądź wydzierżawienie nie zawiera warunków, 
które m ogłyby spowodować trudności dla nabywcy lub dzier­
żawcy w utrzymaniu i prowadzeniu gospodarstwa na należy­
tym poziomie. W  szczególności przy sprzedaży, o ile  sprzedaw­
ca pozostawia część swojej należności na hipotece, należy mieć 
na uwadze, by warunki spłaty tej należności nie były zbyt 
uciążliwe dla gospodarstwa, a przy wydzierżawieniu, by czas 
trwania stosunku dzierżawnego i wysokość tenuty nie prowa­
dziły do dewastycyjnej gospodarki;

c) jeżeli wydzierżawienie następuje na skutek przejściowej 
niemożności osobistego gospodarowania przez w łaściciela, a 
spowodowanej ważnymi względam i, np. choroba, pow ołanie na 
urząd publiczny i t. p..;

d) jeżeli sprzedaż lub wydzierżawienie jest zgodne z zasa­
dami argarnymi, zm ierzającym i do w łaściwego rozmieszczenia 
ludności rolniczej w  Państwie.

§ 3. Zbycie lub wydzierżawienie części gospodarstwa jest 
dopuszczalne, gdy zachowane są wym ogi § 2 i gdy część gospo­
darstwa, pozostająca przy dotychczasowym w łaścicielu, zacho­
w uje cechy sam odzielnego warsztatu rolnego, przy czym część 
zbywana lub wydzierżawiana:

a) bądź może stworzyć również sam odzielny warsztat rolny,
b) bądź zostaje racjonalnie pod względem gospodarczym  

złączona z istniejącym  drobnym gospodarstwem, uzupełniając  
go w granicach nieprzekraczających norm, przewidzianych w 
art. 50 ustawy o wykonaniu reformy rolnej.

Powyższe postanowienia obowiązują w zasadzie również przy 
podziale gospodarstwa (wyjście ze współwłasności) i stosują  
się do każdej, tworzonej przy podziale, jednostki gospodarczej,
o ile  m iejscowe warunki lub uzyskanie kredytu na spłaty ro­
dzinne um ożliw iają egzystencję członków rodziny wychodzących  
z gospodarstwa.

§ 4. Zezw olenie na obciążenie może być udzielone, a ile  w a­
runki udzielanego kredytu nie są zbyt uciążliwe, a uzyskiwany 
kredyt przeznaczony zostaje na cele gospodarczo uzasadnio­
ne, jak np. na inwestycje w  gospodarstwie, spłatę w spółw ła­
ścicieli, wyposażenie dzieci i t. p., a przy tym projektowane 
obciążenie łącznie z innymi już istniejącym i obciążeniam i nie 
przekroczy m ożliwości płatniczych gospodarstw.

§ 5. Zezw olenie na powierzenie przez w łaściciela gospoda­
rowania innej osobie może być udzielone tylko na ograniczo­
ny ściśle okres czasu, gdy ważne w zględy przejściowe unie­

m ożliw iają w łaścicielow i osobiste gospodarowanie, jak np. 
choroba, powołanie na urząd publiczny, pow ołanie do służby 
wojskowej i t. p. Powierzenie gospodarowania na pewien choć­
by dłuższy okres czasu dzieciom, bądź rodzicom właściciela, 
nie powinno być uważane za niewykonywanie obowiązku oso­
bistego zagospodarowania.

§ 6. W  przypadku, gdy gospodarstwo lub jego część jest 
obciążone na rzecz Skarbu Państwa (Funduszu Obrotowego R e­
formy Rolnej) lub na rzecz Państwowego Banku Rolnego przy 
udzielaniu zezwoleń w  myśl art. 2 i 3 w inny być brane pod 
uwagę również interesy Skarbu Państwa (instytucji państwo­
w ej), jako w ierzyciela, przy czym zezwolenie może być uwarun­
kowane spełnieniem  określonych żądań (np. spłaty zaległości 
itp.).

§ 7. W  zasadzie zezwolenie na zbycie całego lub części go­
spodarstwa może być udzielone dopiero po hipotecznym ujaw ­
nieniu prawa własności zbywcy.

W  przypadkach jednak gospodarczo uzasadnionych można 
udzielić zezwolenia przed hipotecznym przepisaniem prawa 
własności na zbywcę — jeżeli prawo własności zbywcy i m o­
żliwość uzyskania przez niego — w każdej chwili — hipotecz­
nego tytułu własności nie budzi żadnych wątpliwości.

§ 8. Jeżeli gospodarstwo jest położone w pasie granicznym  
(art. 10 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
23.X I I .1927 r. o granicach Państwa — Dz. U . R. P. z 1937 r. 
N r 11, poz. 83; vide również M onitor Polski Nr 96 z 1932 r.). 
to od dnia 1 lipca 1937 r. zezwolenie, przewidziane w art. 2 i 3 
ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu n ie ­
ruchomościami. powstałym i z parcelacji, może być udzielone 
tylko z zastrzeżeniem uzyskania zezwolenia w łaściwego w o je ­
wody, przewidzianego w art. 13 cytowanego rozporządzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23.X I I .1927 r. i w § 1 oraz
2 rozporządzenia M inistra Spraw W ewnętrznych z dnia 22 I. 
1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 12, poz. 84).

§ 9. Zezw olenie na wzięcie udziału w licytacji może być
udzielone, jeżeli kandydat odpowiada wymogom, określonym  
w § 2 p. a) i d).

DO SPRAWOZDANIA KOMISJI 
KODYFIKACYJNEJ

W  uzupełnieniu w yciągu ze S p r a w o z d a n i a  
P r e z y d e n t a  K o m i s j i  K o d y f i k a c y j ­
n e j ,  ogłoszonego w  ostatnim  num erze (str. 19), w y ­
pada dodać, co następuje:

Referentem  projektu  p r a w a  o r o d z i n i e ,  
t. j. o  stosunkach praw nych rodziców ii dzieci, jest 
P. Prof. d r  Stanisław  Gołąb, k tóry pro jek t swój 
ogłosił w  r. 1934 w druku N r  84 Komisji K odyfika­
cyjnej. Główne zasady tego projektu  podane są, tam  
na str. 18 i polegają:

1) na zrównaniu dzieci urodzonych poza małżeństwem z 
dziećmi z małżeństwa, tj. na uznaniu ich pokrewieństwa także 
w stosunku do ojca;

2) na konieczności wykonywania praw rodzicielskich w yłącz­
nie w interesie dziecka;

3) na upoważnieniu organów opieki społecznej do poszuki­
wania rodziców dziecka i wytaczania sporów o ojcostwo;

4) na utworzeniu instytucji „Państwowej W ładzy Opiekuń­
czej" o szerokim zakresie działania;

5) na przyjęciu subsydiarnego obowiązku krewnych odpo­
wiedniego przyczyniania się do utrzymania dziecka;

6) na możności złączenia majątku z rodziną (przez akt no­
tarialny) w celu zapobieżenia nędzy rodzinnej.



WALNE ZGROMADZENIA IZB NOTARIALNYCH
IZBA NOTARIALNA — WA R S Z AW A

Zwyczajne W alne Zgrom adzenie Notariuszów Iz­
by N otaria lnej okręgu Sądu A pelacyjnego w W a r­
szawie odbyło się dn ia 30 m a ja  r. b. w sali II  Sądu 
Okręgowego przy ul. M iodowej N r. 15.

O brady W alnego Zgrom adzenia zagaił o godz.
10 min. 20 Prezes Rady N otarialnej P. Z. Hubner, 
w zyw ając obecnych do uczczenia przez powstanie 
z m iejsc pamięci zm arłych w okresie spraw ozdaw ­
czym 11 Członków Izby, po czym P. Prezes R ady w 
przem ówieniu wstępnym  uw ydatnił, że kończy się 
w łaśnie pierwszy organizacyjny okres w pracach 
korporacyjnych notaria tu  i że obecnie o tw iera ją  się 
przed sam orządem  zawodowym nowe możliwości 
pracy, które niezawodnie będą przez odnowioną 
R adę N o taria lną  w całej pełni zrealizowane, w czym 
towarzyszyć je j będą najlepsze życzenia pomyślnej 
działalności.

N a wniosek zagajającego- i za jednom yślną apro­
batą  Z grom adzenia przewodnictwo obrad objął P. 
Prezes W . Rom an, który zaprosił jako asesorów P. P. 
Not.: M. K urm ana  (W arszawa), A . Boguckiego (So­
snowiec), T . Kossa (Częstochowa) i E. Płoskiego 
(Maków) oraz jako sekretarzy — P. P.: As. Not. A r-  
tym ińskiego  i A pl. Not. Gierlickiego.

S p r a w o z d a n i e  o g ó l n e  z działalności R a­
dy N otaria lnej za czas od 1 kw ietnia 1936 r. p rzed­
staw ił P. Prezes Hubner, odsy łając zgromadzonych 
do ogłoszonego drukiem  tekstu, k tóry  uzupełnił w y­
jaśnieniam i dodatkowym i.

S p r a w o z d a n i e  r a c h u n k o w e  za czas od 
1 kw ietnia 1936 r. do> 31 m arca 1937 r. przedsta­
wił Członek Rady P. Not. W l. Tarnowski.

Dyskusję nad sprawozdaniam i zapoczątkował P. 
Noit. Sz. T u lecki (Łódź), poruszając palącą sprawę 
dopływu młodych sił prawniczych do notariatu  
i p iętnując niedopuszczalne n a  przyszłość praktyki 
ham ujące wstępowanie aplikantów  do notariatu  i ich 
norm alną pracę w kancelariach notarialnych.

T o nagrodzone żywymi oklaskam i wystąpienie 
stało się oisią dalszej dyskusji, w której wszyscy m ów­
cy podkreślali wysoką d la  przyszłości no taria tu  
wagę sprawy.. W  szczególności; P. Not. T . Żenczy- 
kow ski (Przasnysz) wnosił o zobowiązanie no tariu ­
szów do przyjm ow ania aplikantów . W  wyniku dy ­
skusji W alne Zgrom adzenie na  wniosek P. Not. 
K. H ettlingera  ustaliło jednom yślność co do samej 
zasady i wezwało R adę N o taria lną  do ustalenia 
obowiązującego trybu  przyjm ow ania aplikantów  do 
kancelaryj notarialnych.

Po zamknięciu dyskusji n ad  spraw ozdaniam i W a l­

ne Zgrom adzenie przy hucznych oklaskach jed n o ­
głośnie udzieliło Radzie N otaria lnej absolutorium. 
P. Prezes H ubner podziękował w serdecznych sło­
wach Członkom Izby za wysoce życzliwy stosunek 
do prac Rady i je j Prezesa w szczególności, n a  co 
Zgrom adzenie odpowiedziało żywiołową m anifesta­
c ją  uznania d la  ustępującego Prezesa R ady N o ta­
rialnej. W  tym momencie w stąpił n a  mównicę W i­
ceprezes R ady P. d r St. Jurkiew icz  i w poryw ająco 
podniosłych słowach uw ydatnił zasługi ustępujące­
go Prezesa Rady — szanowanego, cenionego i kocha­
nego przez wszystkich kolegów, którzy w dowód 
wdzięczności' proszą Go o przyjęcie daru  pam iątko­
wego- w  postaci odsłanianego w łaśnie portre tu  i ży­
czą Mu, by po roku zasłużonego wypoczynku mógł 
powrócić do dalszej pracy.

Z kolei piękny w treści adres dziękczynny no ta­
riuszów okręgu łomżyńskiego odczytał Członek R a­
dy N otaria lnej P. Not. Zubowicz, a serdeczne słowa 
podzięki za przychylność i opiekę złożył ustępujące­
mu Prezesowi Rady — Prezes Zrzeszenia Asesorów 
i A plikantów  N otarialnych P. As. Not. M. Jabłoński.

Bardzo głęboko wzruszony P. Prezes H ubner  po­
dziękował za w yrazy uznania, na które, jak  mniema, 
nie zasłużył, czemu W alne Zgrom adzenie zaprze­
czyło gorącym i oklaskami, po czym powzięło1 nastę­
pu jącą  uchwałę:

Pierw szy Prezes R ady N otaria lnej w  W arszaw ie  
Z yg m u n t H ubner  — dobrze zasłużył się notariatowi 
polskiem u.

W  dalszym  toku obrad W alne Zgrom adzenie 
uchw aliło bez dyskusji przedstaw iony przez Członka 
R ady P. Not. Tarnowskiego  — b u d ż e t  n a  rok 
1937/38 i ustaliło  s k ł a d k i  członkowskie n a  po­
trzeby Izby w dotychczasowej wysokości.

Przystąpiono do w y b o r ó w .  W  miejsce ustępu­
jących Członków Rady P. P. Not.: Z . H ubnera, P re­
zesa, d ra St. B enedykta  (W arszawa) i E. Achenbcu- 
cha  (Łódź) —  W aln e  Zgrom adzenie w ybrało przez 
aklam ację P. P. Not.:

Karola H ettlingera  (W arszawa), Bohdana Cheł- 
m ickiego  (Łódź) i Tadeusza Żenczykow skiego  (P rza­
snysz).

N a  członków Kom isji Rew izyjnej W aln e  Z grom a­
dzenie powołało P. P. Not. R. Jelnickiego, W . Racz- 
kiew icza  i Z. N eum anna  — wszystkich z W arszawy.

Spraw ę u b e z p i e c z e n i a  p r z y m u s o w e g o  
i f u n d u s z u  z a p o m o g o w e g o  przedstaw ił 
W iceprezes R ady N otarialnej P. d r Jurkiew icz, po 
czym W alne Zgrom adzenie bez dyskusji postanow i­



ło uznać za utrzym any bez zm iany dotychczasowy 
stan rzeczy.

W reszcie po godzinnej przerwie, w  czasie której 
Członkowie Izby wysłuchali- doskonałego! odczytu 
P. Prof. D ra Jana W asilkow skiego, Członka Komi­
sji K odyfikacyjnej, na tem at zasad ustro ju  ksiąg 
wieczystych w przyszłym praw ie polskim — W alne 
Zgrom adzenie przystąpiło do- rozważania dwóch 
w n i o s k ó w ,  złożonych w trybie art. 28 p. 6 pr.
o not.

‘Pierwszy wniioisek, zgłoszony przez, grono no tariu ­
szów stołecznych, wzywa R adę N o taria lną  do w y­
stąpienia o usunięcie z) art. 29 § 4 pr. o  not. słów: 
„dopiero po upływie roku od chwili ustąpienia" 
Po zareferow aniu wniosku przez Członka R ady P. 
Not. P. Zubow icza  — W alne Zgrom adzenie posta­

nowiło przekazać sprawę do traktow ania w trybie 
mię dzy izb owym.

D rugi wniosek, podpisany przez grono- no tariu ­
szów łódzkich, wzywa R adę N o taria ln ą  d-o w ystąpie­
nia o um ożliwienie notariuszom, urzędującym  przy 
W ydziale H ipotecznym  Sądu Grodzkiego, sporzą­
dzania osobiście w księgach hipotecznych wniosków 
celem u jaw nien ia  sporządzonych przez; nich aktów 
w zakresie art. 82 pr. o not. Po- zareferow aniu w nio­
sku przez Członka R ady P. Not. M. Bacciarellego 
i po -ożywionej wym ianie zdań — W alne Z grom a­
dzenie wniosek jednogłośnie uchwaliło.

O godz, 13 min. 45 Przewodniczący zam knął W a l­
ne Zgrom adzenie, jeszcze raz dziękując Radzie N o­
taria lne j i  je j Prezesowi za owocną pracę.

w. n.

IZBA NOTARIALNA — LW ÓW
W alne Zgrom adzenie Lwowskiej Izby N o taria l­

nej odbyło się dn ia  23 m aja  r. b. w sali' Koła L ite­
racko- - Artystycznego we Lwowie przy ul. A kade­
mickiej 13.

O brady W alnego Zgrom adzenia zagaił o godz. 10 
rano P. Prezes Rady N otaria lnej d r W . ‘T y pro wic z, 
który w przem óweniu wstępnym  pow iedział m. inn., 
oo- następuje (cyt. w g protokołu):

Przed przystąpieniem  do obrad uczcijm y pamięć tych Ko­
legów, którzy na zawsze nas opuścili. Grono nasze opuścili 
Koledzy ś.p. Jó ze f D u k ie t  i ś.p. Stan isław  Z iem now icz . Stra­
ciliśm y w nich wysokiej wartości K olegów i wybitne charak­
tery. Uczczenie ich pam ięci przez powstanie będzie zaproto­
kółowane.

W edług punktu 1. porządku dziennego mam om ówić dzia­
łalność Konferencji Prezesów i W iceprezesów Rad N otarial­
nych. Ponieważ sprawy te zazębiają się bardzo silnie z cało­
kształtem działalności Rad Notarialnych, przeto pozwolę sobie 
przy tej sposobności mówić nie tylko o Konferencjach Preze­
sów i W iceprezesów Rad Notarialnych, ale także poruszyć inne 
nasze sprawy zawodowe i dać w yśw ietlenie linii, po której 
praca Rady N otarialnej i m oja jako prezesa, się rozwijała. 
W  ten sposób uzupełnię i w yjaśnię rozesłane PP. Kolegom  
sprawozdanie Rady N otarialnej.

W  roku sprawozdawczym odbyło się pięć Konferencji Pre­
zesów i W iceprezesów Rad Notarialnych, a to we Lwowie, 
w W arszawie, Katowicach i Poznaniu (w  ty m  m ie jscu  om aw ia  
P. Prezes pow ody zm ia n y  m iejsca  obrad K on feren c ji oraz K o n ­
ferencją , jcika odbyła  się w e  L w o w ie  w  czerw cu 1936 r., po 
czym  zdaw szy  re lację  z przebiegu audiencji, u d zie lo n e j P rezy ­
d iu m  R a d y  N o ta r ia ln e j przez Pana M in istra  Spraw iedliw ości 
w  czasie pobytu  w e L w o w ie  w  październ iku  1936 r., ko n tyn u u je  
sw e przem ów ien ie, ja k  następuje):

N a Konferencjach poruszano szereg zagadnień, dotyczących  
naszego zawodu, a sprawy, w których zapadły jednogłośne  
uchwały, podano do wiadom ości w „Przeglądzie N otarialnym 1'. 
Szereg spraw nie zostało dotąd uzgodnionych i będzie przed­
miotem obrad najbliższych Konferencji.

Z ważniejszych spraw, nad którymi Konferencja obradowa­
ła, były: Sprawa protestów wekslowych, Ustaw a o Fundacjach,

Ustawa Stemplowa, Kształcenie apłikaniów, Stanowisko nota­
riatu wobec pom nażania stanowisk i sposobu obsad, Taryfa no­
tarialna, Um ow y naftowe, U n ifikacja  aktów notarialnych, 
Sprawy propagandowo-wydawnicze, Sprawa ustawy o pasie  
granicznym, Sprawa przymusowego ubezpieczenia.

W  sprawie ubezpieczenia notariuszów i ich rodzin przystą 
piliśm y pierwsi do konkretnego działania, z mocy statutu obo­
wiązującego od 1. czerwca 1935. prowizorycznie, a zredagowa­
nego ostatecznie uchwałą W alnego Zgrom adzenia z r. 1936. 
Uzyskaliśm y w pływ y gotówkowe w  takiej wysokości, że w cią­
gu ubiegłego roku adm inistracyjnego zdołaliśm y zakupić w 
pryncypalnej części miasta parcelę budowlaną kosztem 80.000 
zł., zgromadzić część materiału budowlanego za kwotę przeszło 
30.000 zł. i przedsięwziąć czynności przygotowawcze kosztem  
około 5.000 zł., posiadając zaś już pozwolenie odnośnych władz 
budowlanych, przystąpimy przypuszczalnie w tym roku do bu­
dowy pięciopiętrowego budynku czynszowego, w którym prócz 
mieszkań i sklepów prywatnych, znajdzie pomieszczenie biuro 
Rady N otarialnej oraz wszystkie lwowskie notariaty.

Akcja nasza na rzecz Obrony N arodow ej, zapoczątkowana 
z dniem 1. czerwca 1936., a kończąca się z upływem  m aja br., 
przyniosła do końca kwietnia br. 25.000 zł., które w dniu 12. 
m aja br., jako rocznicę śmierci ś.p. Marszałka Józefa P iłsudskie­
go, wręczyłem w im ieniu całej Izby N otarialnej w postaci cze­
ku bankowego Dow ódcy Okręgu VI. Korpusu we Lwowie, G e­
nerałowi J. Tokarzewskiemu. Dokończenie akcji tej przyniesie 
jeszcze, jak przypuszczam, ponad 5.000 zł., które będą złożone  
w ciągu czerwca b.r.

W  akcji Pom ocy Zim owej brała nasza Izba udział w ten 
sposób, iż każdy notariusz obowiązany był w swojej siedzibie  
składać świadczenia na ten cel m iejscowem u komitetowi, przy- 
czem jako wytyczną ustaliliśm y najm niej jeden procent do­
chodów.

Pozatem stały nasz udział w akcji Towarzystwa Ochrony 
M łodzieży nie uległ żadnej zmianie, a w miarę możności f i­
nansowej zasilaliśm y też zgłaszające się do nas związki społecz­
ne i oświatowe.

Stosunek nasz do Sądowych W ładz Nadzorczych był jak n a j­
lepszy, zwłaszcza podkreślić tu muszę nad wyraz życzliwe, a zaw­
sze rzeczowe odnoszenie się do naszego zawodu ze strony Pana 
Prezesa Sądu A pelacyjnego Pana M ariana Zbrow skiego , któ­



remu niech mi będzie wolno z tego m iejsca złożyć podziękowa­
nie i wyrazy wysokiej czci.

(W sp o m n ia w szy  o szeregu p ierw szorzędnych  spraw  zaw odo­
w ych , ob ję tych  spraw ozdaniem  z dzia ła lności R ady  N o ta ria l­
ne j, P. Prezes za kończył tym i słow y):

Przez cały okres trwania mego mandatu starałem się >v dzia­
łalności m ojej i Rady N otarialnej osiągnąć wszystko, co w na­
stręczających się warunkach było do osiągnięcia, w stosunku 
zaś moim do kolegów nie prezesem być chciałem, ale kolegą, 
a w tym nie doznałem żadnego zawodu. Kończąc przem ówie­
nie, składam z tego m iejsca serdeczne podziękowanie za w spół­
pracę moim kolegom z Rady N otarialnej, Kolegom Delegatom
i Lustratorom, Członkom wszystkich Komisji i sekretarzowi 
Rady N otarialnej. Teraz zaś zwróćmy serca i m yśli nasze ku 
tym, którzy w im ieniu Narodu rządzą naszym Państwem, pro­
wadząc go ku lepszej przyszłości i wznieśm y okrzyk: Prezydent 
Rzeczypospolitej Profesor Ignacy M ościcki i Marszałek Polski 
Sm igły-Rydz, niech żyją! (Izba pow tarza  trzykro tn ie  okrzyk).

Z kolei W alne Zgrom adzenie wybrało n a  P rze­
wodniczącego P. Prezesa d rą  W . T  yprowicza, na 
W iceprzewodniczącego — P. W iceprezesa d ra B. 
Trzosa  i na asesorów —  P. P. Not.: K. Sokola, B. 
Diakowa, J . Praschila ij B. Rzewuskiego, oraz na 
sekretarzy — P. P. Not.: d ra  / ,  W ierzbickiego  i K. 
Otowskiego.

Po zatw ierdzeniu bez odczytania protokołu z po­
przedniego W alnego1 Z grom adzenia przystąpiono, do 
w ysłuchania s p r a w o z d a n i a  z czynności Rady 
N otaria lnej za czas od 1 kw ietnia 1936 r., które 
przestaw ił w  obszernym  przem ówieniu W iceprezes 
R ady P. d r  B. Trzos (sprawozdanie to  ogłosimy osob­
no — Przyp. R e d.).

W alne Zgrom adzenie bez dyskusji przyjęło 
spraw ozdanie do zatw ierdzającej wiadomości.

Z kolei Członek - Skarbnik Rady N otaria lnej P. 
Not. ]. A ntoniew icz  przedstaw ił zamknięcie r  a- 
c h u n k ó w  funduszu adm inistracyjnego oraz sp ra ­
wozdanie z adm inistracji Funduszów rentowego i. za­
pomogowego Lwowskiej Izby N otarialnej.

Po przedstaw ieniu przez P. Not. M . Szefera  sp ra­
w ozdania K o m i s j i  R e w i z y j n e j  — W alne 
Zgrom adzenie uchwaliło absolutorium  dla R ady N o­
taria lne j .

W  dalszym ciągu przystąpiono do w y b o r ó w .  
N a m iejsce ustępujących Członków Rady — P. P. 
Not.: d ra  W . Typrow icza, Prezesa, d ra B. Trzosa, 
W iceprezesa, i St. W itw ickiego  (Rawa Ruska) — w y­
brani zostali w tajnym 1 głosowaniu P. P. Not.:

Kazim ierz Sokol (Lwów),Eugeniusz M isky (Lw ów ) 
Franciszek Górski (Rawa Ruska).

Do K uratorium  A dm inistracyjnego dla Funduszów 
zapomogowego i rentowego powołani zostali P. P. 
Not.: d r  W . Typrow icz, d r B. Trzos, R. Ł ahodyń- 
ski, zaś do Komisji Rew izyjnej —  P. P. Not. M. 
Szefer  i / .  M oskwa, a  jako zastępcy — P. P. Not. 
dr L. A dam  i W l. Tym cik .

W reszcie Członek Rady P. Not. St. W itw ick i 
przedstaw ił prelim inarz b u d ż e t u  admiinistracyj- 
negoi na rok 1937/38. Po krótkiej dyskusji, w której 
zabierali głos P. P. Not.: I. Żaki i / .  Praschil, W a l­
ne Zgrom adzenie uchwaliło przedłożony przez Radę 
N o taria lną  prelim inarz z ustaleniem  wysokości skład­
ki członkowskiej na potrzeby Izby — w kwocie 20 zł. 
miesięcznie.

Przed zamknięciem  obrad zabrał głos P. Not. W .  
Fiedler, sk ładając Radzie N otaria lnej, a w pierw ­
szym rzędzie ustępującem u je j Prezesowi Drowi 
W aw rzyńcow i T  yprowiczowi podziękowanie i uzna­
nie za pracę i położone staran ia  około sp raw  zawo­
du notarialnego!, jak  również za um iejętną i sp ra ­
w iedliw ą działalność sądu dyscyplinarnego, oraz za 
zabiegi R ady N otaria lnej około przyw rócenia daw- 
negO' trybu nom inacji.

W śród długotrw ałych oklasków Przewodniczący 
zam knął W alne Zgrom adzenie o godz. 14 min. 45.

IZBA NOTARIALNA — K R A K Ó W
IV  zw yczajne W alne Zgrom adzenie Niotariu- 

szów Krakowskiej Izby N otaria lnej odbyło się dnia 
30 m aja  1937 r. w Krakowie w  sali „Saskiej“ w do­
mu przy ul. św. Jan a  L. 6.

Zgrom adzenie otworzył o godz. 10 min. 20 
P. Prezes Rady N otaria lnej d r Stanisław  Stein, w i­
ta jąc  obecnych N otariuszów  oraz przybyłych na 
Zgrom adzenie Asesorów i A plikantów  no ta ria l­
nych, po czym poświęcił serdeczne słowa pam ięci 
Zm arłych w ubiegłym  roku N otariuszów ś. p. Stani­
sława Gerlacha i A lo jzego  Bojdeckiego. Obecni p a ­
mięć Zm arłych uczcili przez powstanie.

N a wniosek P. Prezesa Rady przezi aklam ację 
w ybrano na P r z e w o d n i c z ą c e g  o W alnego

Zgrom adzenia P. Not. W acław a Janiszowskiego  
(Kielce), n a  zastępcę Przewodniczącego P. Not. d ra 
Zygm un ta  Mrowca, a na Asesorów — P.P. Not.: 
W ito lda  M ichałowskiego  i Stanisława G rodnickie- 
go, wreszcie na  Sekretarza Z grom adzenia— P. Not. 
d ra  A dam a M azurka.

Z kolei Przewodniczący, podziękowawszy za w y­
bór, oddał głos P. Prezesowi R ady N otaria lnej d ro ­
wi Steinowi, który złożył s p r a w o z d a n i e  z 
działalności Rady N otaria lnej w Krakowie za rok 
1936/37. W  szczególności P. Prezes zaznaczył, że 
jak  w poprzednim  okresie tak i wl okresie sprawo>- 
zdawczym, Krakowska R ada N otaria lna  b ra ła  ży­
wy udział w pracach K onferencji Prezesów i W ice­



prezesów Rad N otarialnych oraz we wszelkich ak­
cjach tejże Konferencji, m ających na celu obronę i 
dobro notaria tu  polskiego.

Z tych właśnie prac i: akcji P. Prezes Rady 
w ym ienia przede wszystkim akcje, m ające n a  celu 
zapobieganie niczym nie uzasadnionem u mnożeniu 
stanowisk notariuszów, zapobieganie obniżeniu taksy 
notarialnej i wprow adzeniu wyłomów w  przepisach 
art. 82 pr. o not., w ydanie odpowiednich zarządzeń 
i instrukcji do ustawy i rozporządzenia o pasie g ra ­
nicznym, reform ę ustaw y o  opłatach stemplowych, 
unifikację form y aktu notarialnego na całym obsza­
rze R. P. oraz utworzenie międzyizbowego fundu­
szu wydawniczego, przy czym podkreśla, że w  zna­
cznej ilości powyższych spraw  Krakowska R ada 
N otaria lna  przedkładała również samodzielnie w ła­
ściwym władzom m em oriały i przedstawienia.

Kończąc swe sprawozdanie, P. Prezes Rady ape­
lu je  do Członków Izby o  pomoc dla przyszłej Rady 
N otaria lnej, polegającą na  tym, że przede wszyst­
kim R adę powinni uważać za swą bezpośrednią 
władzę przełożoną, oraz o pomoc, po legającą na 
punktualnym  płaceniu wkładek n a  rzecz Izby, co w 
znacznej mierze uwolni R adę od zajm ow ania się 
czynnościami czysto adm inistracyjnym i i dozwoli 
je j tym  intensywniej zajm ow ać się spraw am i w ięk­
szej wagi.

W  tym  miejscu prosi o głos P. Not. d r  Józef 
Krzyżanow ski i w serdecznych słowach dziękuje im ie­
niem  Izby P. Prezesowi drowi Stanisławowi S tei­
nowi, który od szeregu lat1 wszystkie swe w ybitne 
zdolności i cały swój czas poświęcał sprawom Izby i 
w yraża przy tym nadzieję, że P an  Prezes po upły­
wie przew idzianej przez prawo* o notariacie jedno­
rocznej przerw y obejm ie z powrotem  kierownictwo 
Krakowskiej R ady i nadal w niej jak  dotąd owoc­
nie pracować będzie.

Zebrani, powstawszy z miejsc, długotrw ałym i 
oklaskam i dali wyraz swym uczuciom dla P. Preze­
sa d ra  Steina, który ze swej strony złożył zebranym  
po dziękowanie.

N astępnie P. Sekretarz R ady N otaria lnej dr 
/ .  Kielar odczytał szczegółowe s p r a w o z d a n i e  
z działalności R ady N otaria lnej w Krakowie za 
czas od 1 kw ietnia 1936 r. do dnia 31 m arca 1937 r. 
(sprawozdanie to ogłosimy osobno— Przyp. R e d.).

Powyższe spraw ozdania wszystkimi głosami obec­
nych przyjęto do zatw ierdzającej wiadomości.

W  dalszym ciągu Skarbnik Izby N otaria lnej 
P. Not. d r / .  Popkiewicz złożył szczegółowe sprawo- 
zdaniej o m a j ą t k u  Izby i z zarządu tegoż wraz 
z z a m k n i ę c i a m i  r a c h u n k o w y m i  za o- 
kres sprawozdawczy, po czym Przewodniczący u- 
dzielił głosu Członkowi Komsji Rew izyjnej P. Not. 
L. Mleczce, który imieniem K o m i s j i :  R e w i ­
z y j n e j  stw ierdził zgodność ksiąg prowadzonych 
przez Radę N o taria lną  z zapiskami, alegatam i i k a ­
są i postawił im ieniem Komisji Rew izyjnej w nio­
sek o przyjęcie do zatw ierdzającej wadomości prze­
dłożonych zamknięć rachunkowych, o udzielenie R a­
dzie N otaria lnej absolutorium  z rachunków  i je j 
czynności urzędowych za okres sprawozdawczy i o 
wyrażenie je j uznania i podziękow ania za gorliw ą 
i w yda tną  pracę. ^

W nioski te W alne Zgrom adzenie przez aklam a­
cję uchwaliło, przyłączając się do podziękow ania 
za gorliw ą i w ydatną pracę, złożonego Radzie N o ­
taria lne j osobno jeszcze przez Przewodniczącego 
Zgrom adzenia.

Z kolei W aln e  Zgrom adzenie na wniosek Rady 
N otaralnej, przedstawiony przez P. Skarbnika Izby. 
uchwaliło:

1) wysokość miesięcznej w k ł a d k i  na rzecz 
Izby N otaria lnej w  Krakowie: a) dla notariuszów
0 dochodzie miesięcznym ponad 1.000 zł. — na 25 
złotych, b) d la notariuszów  o, dochodzie miesięcz­
nym  poniżej 1.000 zł. — n a  18 zł.;

2) prelim inarz b u d ż e t o w y  na rok adm ini­
stracy jny  1937/38.

Po krótkiej przerw ie Przewodniczący zarządza 
głosowanie kartkam i w celu w y b o r u  trzech 
Członków R ady w  m iejsce ustępujących po> trzech­
letnim  urzędow aniu — P. N . Not.: d ra  St. Steina, 
Prezesa, d ra  St. Breyera  i M. Rzepeckiego. W  w y­
niku głosowania w ybrani zostali na Członków Rady 
N otaria lnej — P.P. Not.:

L udw ik  M leczko, Bogusław Pajor i W łodzim ierz  
Jabłoński — wszyscy z Krakowa.

N a Członków Kom isji Rew izyjnej na rok 1937/38 
wybrano — P.P. Not.: L. Gołkowskiego  (Zakopane)
1 / .  Ryblewskiego  (Kraków).

W obec braku zgłoszonych w przepisanym  term i­
nie wniosków —  porządek dzienny został wyczerpa­
ny i Przewodniczący zam knął W alne Zgrom adze­
nie o godz. 12 min. 30.

ZE W ZG LĘD Ó W  TECHNICZNYCH ZMUSZENI  JESTEŚMZJ ODŁOŻYĆ DO NASTĘPNEGO NUME­

RU OGŁOSZENIE S PR AWO ZDA Ń Z  TUALNljCH ZGROMADZEŃ IZB N O T A R I A L N Y C H  W  P O- 

Z N A N I U  (30 MAJA r. b.) i W  W I L N I E  (23 MAJA r. b.).



IZBA NOTARIALNA — L U B L I N
Zw yczajne W alne Zgrom adzenie Członków L u­

belskiej Izby N otaria lnej odbyło się dn ia  30 m aja 
1937 r. w lokalu Tow arzystw a Kredytowego m. L u­
b lina przy ul. Pierackiego N r. 7.

Zgrom adzenie otworzył o godz. 11 Prezes Rady 
N otaria lnej P. Julian Borkowski i  stwierdził, że w 
zeszłym roku zmarło trzech notariuszów — Człon­
ków Izby, a mianowicie: ś. p. Jan Luboński, ś. p. W ła ­
dysław  W ąsow ski i ś. p. Lucjan  Swirtun. N a  wezw a­
nie P. Prezesa W alne Zgrom adzenie uczciło pamięć 
Zm arłych przez powstanie.

N astępnie P. Prezes R ady zaprosił P. Not. Jerzego 
Grabowskiego  (Kowel) n a  P r z e w o d n i c z ą c e ­
g o  Zgrom adzenia i na asesorów — P. P. Not.: S. 
Góreckiego (Krzemieniec), dra A . Kroebla (Tom a­
szów Lub.), W . N owodworskiego  (Lubomi) i W .  
Roguskiego (Radom), oraz n a  sekretarzy P. As. Not. 
W . M odrzewskiego  i P. P. Apl. Not.: R. K ołodziej­
czyk, A . Dzyra.

W alne Zgrom adzenie przystąpiło doi w ysłucha­
n ia s p r a w o z d a n i a  o g ó l n e g o  z działalno­
ści R ady N otaria lnej za rok ubiegły 1936/37. S pra­
w ozdanie odczytał Członek - Sekretarz R ady P. Not. 
A . X iężopołski. Zgrom adzenie przyjęło spraw ozda­
nie do wiadomości (ogłosimy je  osobno — Przyp. 
Re d . ) .

Z kolei P. Piezes R ady J. Borkowski odczytał 
spraw ozdanie k a s o w e  za czas od 1.IV.1936 r. do
1.IV .1937 r., które Zgrom adzenie przyjęło również 
do zatw ierdzającej wiadomości.

N astępnie wysłuchano odczytany przez P. Not.
A . Jackiewicza  protokół K o m i s j i  R e w i z y j ­
n e j  z dn ia  29 m aja  r. b., z którego widać, że Ko­
m isja  Rew izyjna uznała sporządzony przez Radę b i­
lans na dzień 31 m aja  1937 r. za praw idłow y i od­
pow iadający rzeczywistości, oraz prelim inarz bu ­
dżetowy Izby N otaria lnej na rok 1937/38 za słuszny 
i realny  i, postaw iła wniosek o udzielenie Radzie 
N otaria lnej absolutorium  za okres roku 1936/37 
i złożenie podziękow ania za dotychczasową pracę.

Z grom adzenie zaakceptow ała wnioski Komisji 
Rew izyjnej i złożyło podziękowanie Radzie N o ta­
ria lne j za pracę dla dobra Izby.

P. Not. Roguski zapronował, aby ponadto specjal­
nie złożyć ustępującem u Prezesowi R ady P. / .  Bor­
kow skiem u  gorące podziękowanie i wyrazy uznania 
za ofiarną pracę. Obecni Członkowie Izby, solida­
ryzując się z tą  propozyją, złożyli podziękowanie 
ustępującem u P. Prezesowi R ady przez powstanie 
z m iejsc i d ługotrw ałe oklaski.

P. Prezes R ady Borkowski podziękował za ob ja­
w y  uznania i ze swej strony, zaznaczając ważność 
i pożytek prac, dokonanych przez K onferencje P re­

zesów i W iceprezesów, zaproponował w yrażenie słów 
uznania i wdzięczności d la P. Z ygm un ta  Hubnera, 
Prezesa Rady N otaria lnej w W arszawie, za pełną 
poświęcenia pracę dla dobra notaria tu  na tych Kon­
ferencjach. Zgrom adzenie przyłączyło się do tych 
słów.

W  dyskusji nad  spraw ozdaniam i P. Not. Rosiński 
(Zamość) proponował organizow anie okręgowych 
zjazdów notariuszów. P. Prezes R ady w yjaśnił, że 
zjazdy takie są pożądane i  dodał, że dn ia 25 kw iet­
nia r. b odbył się w Łucku z in ic ja ty w y , P. W o je ­
wody W ołyńskiego zjazd notariuszów  w  kwestiach 
kolonizacji i kom asacji, w  których P. Prezes sam brał 
udział; podobny zjazd P. Prezes zam ierzał zwołać 
w Lublinie, ale różne przeszkody w płynęły na odro­
czenie zjazdu.

W  dalszym ciągu P. Prezes Rady odczytał p r e ­
l i m i n a r z  b u d ż e t o w y  oraz wnioski Rady 
N otaria lnej na W alne Zgrom adzenie. W nioski te 
opiew ały na:

1. zatwierdzenie preliminarza budżetowego na rok 1937/38 
w kwocie 28.500 zł. po stronie wpływ ów  i 28.284 zł. po stronie 
wydatków;

2. repartycję na cele zawodowe i społeczne zaoszczędzonej w 
roku 1936/37 kwoty 4.786 zł. 05 gr.;

3. ustalenie m iesięcznej wpłaty członkowskiej na potrzeby 
Izby w  wysokości 1% od obrotu z m iesiąca poprzedniego, n a j­
m niej jednak 5 zł., z dodaniem  10 zł. — z tym, że nadwyżka 
zalicza się na Fundusz Zapom ogowy;

4. ustalenie samej miesięcznej składki członkowskiej na Fun­
dusz Budżetowy Izby, w zależności od obrotu z m iesiąca po­
przedniego, w granicach od 10 do 55 zł. — z zastrzeżeniem do­
puszczalnej w razie potrzeby podwyżki do wysokości od 12 do 
60 zł.

W alne Zgrom adzenie zatw ierdziło przedstawiony 
prelim inarz budżetowy wraz z powyższymi wnios­
kami Rady N otaria lnej.

N a  wniosek P. Not. d ra  Kroebla W aln e  Z grom a­
dzenie wyasygnowało 500 zł. na rzecz pomocy ofia­
rom  powodzi w W ojew ództw ie Kieleckim.

N a zapytanie — P. Not. S. Sm ółski w yjaśnił, że z 
okręgu lubelskiego w płynęła dotychczas na F.
O. N. suma 35.552 zł.

Z kolei W alne Zgrom adzenie przystąpiło do spra­
wy F u n d u s z u  Z a p o m o g o w e g o .  Po w y­
jaśnieniach P. Not. Sm ółskiego  i po ożywionej dy ­
skusji Zgrom adzenie uchwaliło regulam in F undu­
szu (regulam in ten  ogłosimy osobno — Przyp. R e d.).

W  dalszym ciągu przystąpiono do w y b o r ó w .  
W obec ustąpienia z Rady N otaria lnej w wyniku 
upływ u trzechletniej kadencji P. P. Not.: / .  Bor­
kowskiego, Prezesa, Z . Krauzego (Zamość) i A . X ię -  
żopolskiego (Lublin) —  Przewodniczący zarządził 
wybory trzech członków Rady. W  przeprow adzo­
nym  tajnym  głosowaniu w ybrani zostali do R ady —



P. P. Not.: Stefan Sm ólski (Lublin), dr A dam  Kroebl 
(Tomaszów), Ignacy Steliński (Lublin).

Do Komisji Rew izyjnej przez aklam ację w ybra­
no ustępujących Członków R ady P. P. Not.: / .  Bor­
kowskiego, Z . Krauzego  i A , X iężopolskiego, a na 
zastępców — P. P. Not.: Z. Godlewskiego, A . H a- 
lacińskiego i A . Jackiewicza.

Z kolei P. Prezes Borkowski wezwał Członków 
Izby, by przyjm ow ali do swych kancelaryj aplikan- 

“ tów, jako kandydatów  na przyszłych asesorów, oraz 
zaproponow ał w ydanie pożytecznej broszury, ułożo­
nej przez P. Fijałkowskiego, urzędnika W ojew ódz­
tw a W ołyńskiego, a zaw ierającej zestawienie wiszel- 
kich przepisów, dotyczących spraw  agrarnych na 
Z iem iach W schodnich. Zgrom adzenie propozycję tę 
zaakceptowało.

W reszcie przystąpiono do w n i o s k ó w ,  zgło­
szonych w trybie art. 28 p. 6 pr. o  not.

Zgłoszony we właściwym czasie przez 10 człon­
ków Izby wniosek w przedm iocie starań  no tariu ­

szów o praw o w yjazdów  na tak zwane roki, W a l­
ne Zgrom adzenie rozważało jako uzupełnienie tym ­
czasowego Kodeksu Etyki Zaw odowej — w następu­
jącym  brzmieniu:

„N otariuszowi nie wolno występować z in ic ja ty ­
wą (składać podań i czynić jakichkolw iek zabiegów)
o uzyskanie d la siebie zarządzenia Prezesa Sądu 
Okręgowego po myśli art. 18 § 2 P raw a o no ta ria ­
cie na w yjazdy w dni oznaczone poza siedzibą urzę­
dową. Notariusz może czynić staran ia  (a więc i skła­
dać podania) o praw o w yjazdów  tylko do tych m ie j­
scowości, do których w yjeżdżał jego poprzednik, 
bądź też do tych, co doi których R ada N o taria lna  
udzieliła już Prezesowi Sądu przychylnej op in ii'1.

Po zareferow aniu wniosku przez Członka R ady P. 
Not. Xiężopolskiego  i po dłuższej dyskusji W alne 
Zgrom adzenie przekazało wniosek Radzie N o ta ria l­
nej do załatw ienia.

N a  tym  W aln e  Zgrom adzenie zamknięto o godzi­
nie 15 min. 30.

IZBA NOTARIALNA — K A T O W I C E
W alne Zgrom adzenie Notariuszów Izby N o ta ­

rialnej w Katowicach odbyło się dnia 8. m aja  1937 
roku, w  lokalu hotelu „Savoy“ w Katowicach przy 
ulicy M ariackiej.

Zgrom adzenie z a g a i ł  Prezes R ady N otaria lnej 
P. d r UJlodzimierz Dąbrowski, p rzedstaw iając dzia­
łalność Rady za okres sprawozdawczy, oraz K onfe­
rencji Prezesów i W iceprezesów R ad N otarialnych.

P. Prezes R ady podniósł w szczególności wysiłki 
i staran ia zm ierzające do zastąpienia braku szczyto­
wej organizacji — N aczelnej R ady N otaria lnej — 
taką instytucją, któraby brak je j w ypełniała i um o­
żliw iała rozbudowę dotychczasowych niedostatecz­
nych ram, co będzie tylko wówczas możliwe, gdy no­
ta ria t w yrobi sobie należyty au torytet w Państw ie 
i  wniesie swój rzetelny dorobek do ogólnych w arto ­
ści, jak ie  w ytw arzać w inny wszystkie zawody w in ­
teresie dobra Państw a. U tw orzenie dobrowolnej, 
a tym  samym zastąpienie brakującej ustawowo N a ­
czelnej Rady N otaria lnej w form ie K onferencji 
Prezesów i W iceprezesów R ad N otarialnych, jest 
jednym  z pierwszych wysiłków i dążeń w tym kie­
runku. Insty tucja ta  pow ołana do życia w drodze 
porozum ienia się wszystkich R ad N otarialnych, kie­
row ana sprężystą ręką ustępującego Prezesa Rady 
N otaria lnej w W arszaw ie P. Z ygm un ta  H ubnera  — 
w yrobiła sobie autorytet i oddała un ifikacji no ta ria ­
tu  duże usługi. Z a  prace w tym  kierunku P. Prezes 
R ady w yraża P. Prezesowi H ubnerow i podziękow a­
nie, do czego przyłącza się W alne Zgrom adzenie N o­
tariuszów Izby N otaria lnej w Katowicach.

W  dalszym toku swego przem ówienia P. Prezes R a­
dy podkreślił, że no taria t jest in sty tuc ją  o znaczeniu 
państwowym. Ze względu na  to stoi też pod pod­
w ójnym  nadzorem  —  własnym, samorządowym, 
oraz władz sądowych i M inisterstw a Spraw iedliw o­
ści. O ile  chodzi o samorząd, to dotychczasową ten ­
dencją  było w ytw arzanie takich w arunków  pracy, 
które um ożliw iałyby usuw anie w zajem nych tru d n o ­
ści i konfliktów, bez sięgania do represji. M etoda ta 
okazała się w skutkach dodatnią. Odcinek spraw  dy­
scyplinarnych nie był niepokojący. O ile chodzi
o nadzór ze strony sądów, to podkreślić w ypada 
wręcz niezwykle dobry stosunek, jaki na tym polu 
panuje, co no taria t śląski ma do zawdzięczenia w y­
jątkow ej życzliwości P ana Prezesa Sądu A pelacy j­
nego D ra  A . Frendla  i Panów  Prezesów Sądów 
Okręgowych. Równocześnie no taria t w inien sobie 
uświadomić, że spoczywa również i na  nim  samym 
obowiązek ułatw ienia tym  czynnikom spełnienia ich 
obowiązków i w ytw orzenia takich warunków , by 
stan obecny mógł być nadal utrzym any.

W reszcie P. Prezes zaznaczył, że Prezesi R ad  N o­
tarialnych m ieli osobiście zaszczyt przedstaw ienia 
postulatów  no taria tu  również Panu M inistrowi S pra­
wiedliwości, u którego spotkali się z bardzo życzli­
wym przyjęciem .

P r z e w o d n i c z ą c y m  W alnego Zgrom adze­
n ia wybrano jednogłośnie Prezesa R ady N otaria lnej 
P. d ra  W l. Dąbrowskiego, który powołał! jako Se­
kretarza P. Not. d ra  M. Kosalę.



Przystąpiono do w y b o r ó w  trzech członków 
Rady N otaria lnej.

Przewodniczący stwierdził, że ustępują z Rady 
N otaria lnej P. P. Not.: W łodzim ierz Dąbrowski, dr 
M ikoła j Kosala i dr Kazim ierz Nieć.

W  przeprowadzonym  tajnym  głosowaniu w ybra­
no w miejsce wyżej wym ienionych ustępujących 
członków R ady N otaria lnej — P. P. Not.: Karola 
Jazienickiego  (Mikołów), d ra Jana Kotasa (Cieszyn), 
Tadeusza Starka  (Mikołów).

Do Komisji Rew izyjnej ksiąg R ady powołano 
P.P. Not.: W ładysław a A dam a, Konrada W ęgrow ­
skiego i Edm unda Kurpisza.

W  dalszym  ciągu W alne Zgrom adzenie zrzeka się 
odczytyw ania s p r a w o z d a n i a  za rok 1936/37 
wobec poprzedniego zaznajom ienia się z treścią te­
goż i spraw ozdanie to wraz z zamknięciem rachun­
kowym przyjm uje do zatw ierdzającej wiadomości,.

Z kolei Sekretarz W alnego Zgrom adzenia referu ­
je  wnioski Rady, dotyczące b u d ż e t u  i składki na 
rok 1937/38. Po dyskusji uchwalono składkę roczną 
na  kwotę 360 złotych. Kwota ta  p ła tn ą  jest miesięcz­
nie po 30 złotych. W alne Zgrom adzenie uchwaliło 
przedłożony projekt budżetu.

N astępnie Sekretarz W alnego Zgrom adzenia re ­
fe ru je  sprawę przymusowego u b e z p i e c z e n i a  
na wypadek śmierci oraz niezdolności do pracy 
członków Izby. Ubezpieczenie to, uchw alone na po­
przednim  W alnym  Zgrom adzeniu, m ające się zor­
ganizować przez R adę N o taria lną  w  W arszawie, do­
tąd  do skutku nie doszło, wobec czego proponuje, 
by w kwestii tej obowiązywał stan  dotychczasowy, 
t. j. by w razie śmierci któregolwiek z notariuszów 
wszyscy notariusze w płacali natychm iast po 50 z ło ­
tych n a  rzecz pozostałych najbliższych członków ro ­
dziny zmarłego, a nadto Prezes R ady N otarialnej 
według swego uznania dysponuje kw otą z fundu­
szów Rady. Propozycję tę jednogłośnie uchwalono.

N a  tym  porządek dzienny został wyczerpany. N a 
wniosek P. Not. Jazienickiego  W alne Zgrom adze­
nie jednom yślnie wyraziło podziękowanie dotych­
czasowemu ustępującem u Prezesowi R ady N o taria l­
nej P. drowi W łodzim ierzow i D ąbrowskiemu  za 
jego wysiłki, prace i s taran ia czynione w interesie 
wszystkich N otariuszów Izby N otaria lnej w K atow i­
cach.

N a  zakończenie zabierali, głos poszczególni Człon­
kowie Izby w kwestiach dotyczących spraw  no ta ria ­
tu. W  kwestiach tych o znaczeniu jedynie inform a­
cyjnym  P. Prezes R ady N otaria lnej udzielał wyczer­
pujących wyjaśnień.

N a  tym W aln e  Zgrom adzenie zakończono-.

RADY NOTARIALNE 
W KADENCJI 1937 — 1938

W  ostatnim  num erze (str. 3) ogłosiliśmy skład 
personalny R ad N otarialnych w kadencji 1937 —  
1938, uw ydatn iając osoby ich Prezesów i W icepre­
zesów. Z  kolei podajem y niektóre bliższe dane, do­
tyczące ukonstytuow ania się R ad N otarialnych na 
rozpoczęty z dniem  1 b. m. roczny okres.

W a r s z a w a .  Skarbnikiem  został P. W ł. T a r­
nowski, zastępcą — P. K. H ettłinger. Rzecznictwo 
dyscyplinarne objęli P. P. W ł. Tarnow ski i Z. Jar- 
czewski (Częstochowa). Sędziami dyscyplinarnym i 
są P. P .: M. Bacciarełli (Grójec), B. Chełmicki
(Łódź), K. H ettłinger, J. Jasiński, A . Słeszyński.

P o z n a ń .  Skarbnikiem  Rady został P. St. Ro- 
sada, sekretarzem  — P. d r E. Korczyński.

L w ó w .  Skarbnikiem  R ady został P. / .  A nton ie­
wicz.

K r a k ó w .  Skarbnikiem  R ady został P. d r / .  
Popkiewicz (Skawina). Rzecznictwo dyscyplinarne 
objęli P. P.: J. G rzybczyk  (Leżajsk) i A . Kisielewski 
(Dąbrowa k/T arnow a). Sędziami dyscyplinarnym i 
są P. P.: W iceprezes W ł. Jabłoński, dr / .  D unikow ­
ski, dr / .  K rzyżanow ski (Jasło), B. Pajor, dr T . R ot­
ter, d r Fr. Szym anow icz, St. T rętow ski (Miechów).

L u b l i n .  Skarbnikiem  Rady został P. W icepre­
zes I. Stełiński, sekretarzem  —  P. M. Krzywiec.

W i l n o .  Skarbnikiem  R ady został P. W icepre­
zes Fr. R ekła jtys, sekretarzem  — P. A . Jundziłł, za­
stępcą sekretarza — P. W ł. Strzałko. Rzecznictwo 
dyscyplinarne objęli P. P.: / .  Kosmaczewski (Stołp- 
ce) i W ł. Strzałko. Sędziami dyscyplinarnym i są 
P. P.: Cz. Bojarow ski (Brześć n/B), St. Chrząstowski 
(Mołodeczno), A . Jundziłł, St. M iłków ski (Grodno), 
M. Piotrowski (Słonim) i jako  zastępca — P. W ice­
prezes Fr. R ekłajtys.

K a t o w i c e .  Sekretarzem  Rady został P. K. Ja ­
zienicki (Mikołów).

*

B rakujące nam  jeszcze bliższe szczegóły, dotyczą­
ce ukonstytuow ania się R ad N otarialnych w  P o z ­
n a n i u ,  L w o w i e ,  L u b l i n i e  i K a t o w i ­
c a c h  — niebawem  ogłosimy.

OD R E D A K C JI

WOBEC NADCHODZĄCEGO OKRESU FERYJNEGO  
NA ST Ę P N Y  ZESZIJT PISMA UKAŻE SIĘ W  PIERW­
SZYCH DNIACH LIPCA R. B., ]AKO KOLEJNY NR PO­
D W Ó J N Y  (13—14, LIPIEC I i II), W  OBJĘTOŚCI 40 STR.  
DRUKU.



WALNE ZGROMADZENIE 
ZJEDNOCZENIA NOTARIUSZÓW R. P.

Dn. 29 m a ja  r. b. odbyło się w  W arszaw ie zwy­
czajne doroczne W alne Zgrom adzenie członków Z je ­
dnoczenia N otariuszów  R. P. — w siedzibie Z arządu 
przy ul. M arszałkowskiej N r 97.

W alne Z grom adzenie z a g a  ii ł o  godz. 18 m in 15 
« .P rezes Z arządu P. Not. W a lery  Rom an  i w  przem ó­

wieniu wstępnym  uw ypuklił następujące założenia 
ideowo - organizacyjne Z jednoczenia: 1) wytworze­
nie wspólnoty w  celu odgryw ania należnej no ta ria ­
towi roli w  życiu publicznym ; 2) podniesienie s ta ­
nowiska no taria tu  w społeczeństwie i Państw ie; 3) 
popieranie uzasadnionych interesów  notaria tu  w  ogóle 
i każdego notariusza w szczególności. W  myśl tych 
podstawowych założeń Z jednoczenie nie będzie w al­
czyło oi przyw ileje, lecz o  należne notaria tow i m iej­
sce w życiu N arodu  i Państw a.

N a wniosek zagajającego, przewodnictwo obrad 
objął P. Prezes Z. Hubner, zapraszając na asesorów
— P. P. Not.: M . Bacciarellego i A . Boguckiego, i  na 
sekretarza P. As. Not. T . M akowskiego.

Po zatw ierdzeniu protokołu poprzedniego W a ln e ­
go Zgrom adzenia, s p r a w o z d a n i e  Z arządu od­
czytał Sekretarz P. Not. / .  M oldenhawer, zaś sp ra­
wozdanie Komisji Rew izyjnej przedstaw ił P. Not. / .  
Jasiński.

Przed przystąpieniem  do dyskusji nad  spraw ozda­
niem  Zarządu, Przewodniczący wezwał zgromadzo­
nych do uczczenia przez powstanie z miejsc pamięci 
zm arłych Członków Zjednoczenia.

W  ożywionej dyskusji zabierali głos P. P. Not.: 
Czermiński, A leksiuk i Zubowicz, przy czym kilka­
krotnie interw eniow ał w celu udzielenia w yjaśnień 
P. Prezes Roman.

Po zamknięciu dyskusji, Przewodniczący w yraził 
podziękowanie Zarządow i Zjednoczenia, a w  szcze­
gólności jego Prezesowi za owocną i usilną pracę, co 
Zgrom adzenie potwierdziło żywymi oklaskami'.

Z  kolei W aln e  Zgrom adzenie zatw ierdziło przed­
stawiony przez Członka Z arządu  P. Not. Z . N eum an- 
na  p ro jek t b u d ż e t u na rok 1937, po czym przystą­
piono do w y b o r ó w  władz Zjednoczenia.

Przez aklam ację w ybrani zostali do Z arządu  — 
P. P. N o t:  Rom an, W loskow icz, Rżew ski, K eum ann, 
d r Dąbrowski, d r Prądzyński, Borkowski, d r  Breyer, 
E ydzia tl - Zubowicz, Sokol, R ekla jtys, Jasiński, M oL  
denhawer, na zastępców zaś — P. P. N ot.: P iotrow ­
ski, Skibniew ski, K itarski.

Do Komisji Rew izyjnej W alne Zgrom adzenie w y­
brało — P. P. Not.: d r Dunikowskiego, Raczkiewicza, 
Achenbacha, na  zastępców — P. P. Not.: G ostyńskie­
go, Zaborowskiego.

Do Sądu Koleżeńskiego w ybrani zostali — P. P. 
Not.: H ubner , dr Stein, M oszyński, dr Korczyński, 
Bacciarelli.

N a zakończenie W alne Zgrom adzenie przystąpiło 
do w o l n y c h  w n i s k ó w :

1) w spraw ie utrzym ania szkoły powszechnej Pol­
skiej M acierzy Szkolnej n a  Ziem iach W schodnich — 
postanowiono zwrócić się do K onferencji Prezesów 
i W iceprezesów R ad N otarialnych o przypisanie tego 
zadania Izbom N otaria lnym ;

2) w sprawie wyborów uzupełniających do Rady 
N otaria lnej w' W arszaw ie —  postanowiono poprzeć 
kandydatów , wystawionych przez ustępującą Radę;

3) w sprawie dysponow ania środkam i pieniężnymi
— postanowiono przelać nienaruszalną kwotę 3.000 
zł. na specjalny rachunek z) przeznaczeniem  n a  cele 
ogólne;

4) w sprawie Funduszu Zapom ogowego — postano­
wiono wezwać Członków organizacji do usilniejszego 
jego poparcia.

N a tym  Przewodniczący o godz, 20 min. 10 zam ­
knął W aln e  Zgrom adzenie Z jednoczenia N o tariu ­
szów R. P.

*
D nia 8 b. m. odbyło się w W arszaw ie pierwsze 

posiedzenie plenarne nowego Z arządu  Z jednoczenia 
N otariuszów  R. P.

N a  posiedzeniu tym  Z arząd  ukonstytuow ał się, jak  
następuje:

P r e z e s  — P. W . Roman; W i c e p r e z e s i  — 
P. P.: d r W . Dąbrowski (Katowice), / .  M oldenha­
wer, W . W loskow icz, S k a r b n i k  — P.  Z.  K eu ­
mann, S e k r e t a r z  — P. / .  Jasiński.

Z arząd  postanowił utrzym ać dotychczasowe 4 ko­
m isje, a m ianowicie:

]. komisję o g ó l n ą  — pod przewodnictwem  P. 
Prezesa W . Romana;

2. kom isję s p r a w  s p o ł e c z n y c h  — pod 
przew odnictwem  P. W iceprezesa W . W loskow icza  
z udziałem  jako  wiceprzewodniczących P. P.: P. E y- 
dzia tt - Zubow icza  i A . Rżewskiego  (Łódź);

3. kom isję p r a w n i c z ą  — pod przew odnic­
twem  P. d ra  St. Breyera  (Oświęcim) i wiceprzewod- 
nictwem  P. E ydziatt - Zubowicza;

4. kom isję k o l e ż e ń s k o  - t o w a r z y s k ą  — 
pod przewodnictwem  P. J. Jasińskiego.

Po ukonstytuow aniu się Z arząd  rozważał szereg 
bieżących spraw  zawodowych no taria tu  na  tle sy tua­
cji ogólnej, k tórą oświetlił w  gruntow nie ujętym  
przem ówieniu zaproszony n a  posiedzenie P. Poseł 
d r  L . Zakrocki, N otariusz w B iałej (Krak).

W  wyniku przeprow adzonej w ym iany zdań Z a ­
rząd nakreślił w ytyczne pracy na  najbliższą przy­
szłość.



M A R IA N  K U R M A K

USTAW ODAW STW O POLSKIE
W C H O D Z Ą C E  W  ZAKRES CZY N N O ŚC I 

NOTARIALNYCH I HIPOTECZNYCH 
ZA ROK 1936

ORA Z O R Z E C Z N IC T W O  ZA  T E N Ż E  CZAS 
SĄDU NAJWYŻSZEGO I. C.

(d. c. —  9)

O dsetk i od za leg łych  podatków , dan in  etc. — Obwieszczenie 
M inistra Skarbu z dn. 10 stycznia 1936 r. (Dz. Ust. 8, poz. 88) 
z jednolitym  tekstem ustawy z dn. 18 marca 1935 r. (Dz. Ust. 
22, poz. 129) z uwzględnieniem  zmian — o pobieraniu odse­
tek od zaległości w podatkach państwowych i innych daninach 
publicznych oraz w składkach i opłatach na rzecz prawno-pu- 
blicznych instytucji ubezpieczeń.

O dsetki. Z a p ła ta  przez d łu żn ika  odsetek  za czas po l.IV . 
1933 r. dokonana już po wystąpieniu wierzyciela z żądaniem  
kapitału nie  m oże usunąć przew id zia n ych  w  art. 8 ustawy z dn. 
29.II I .1933 r. (Dz. U . poz. 213) skutków dopuszczonej przez 
dłużnika zw ło k i i przyw rócić  m u utracone praw o korzystan ia  z 
m oratorium  hipotecznego.

Brak uprzedniego wypowiedzenia kapitału hipotecznego przez 
wierzyciela nie może być powodem  oddalenia jego  powództwa
o spłatę tegoż kapitału, jeżeli dłużnik zalega z zapłatą odsetek 
za okres czasu, wskazany w art. 8 ustawy z dnia 29 marca 
1933 r. (Dz. U . poz. 213). 3.1.1936 r. C. I. 1132/35.

O piekunka . Jakakolwiek ustawa z dn. 1 lipca 1921 r. w 
przedm iocie zm iany niektórych przepisów, dotyczących praw  
kobiet (Dz. U. poz. 397), dopuszczająca ko b ie ty  do  spraw ow a­
nia obow iązków  opiekuna  oraz członków  ra d y  fa m ilijn e j,  nie 
zawiera w  przeciw ieństwie do odnośnego prawa francuskiego 
z 20 marca 1917 r. — zakazu należenia męża i żony do składu 
tej samej rady, a przepisy organizacji rad fam ilijnych noszą 
zsadniczo znamiona porządku publicznego, tem niemniej służy  
sądow i praw o z uw agi na szczególne okoliczności dla dobra  
n iele tn iego  pow ołać do ra d y  zam iast jednego  z m a łżonków  d a l­
szego pow inow atego , celem zapobieżenia nadmiernej ochronie 
praw interesów drugiego współmałżonka, będącego już człon­
kiem rady, w razie ich kolizji z interesami m ałoletniego. 2.V
1935 r. C. I. 459/35.

Opis i oszacow anie n ieruchom ości — zmiana — patrz Egze­
kucja.

P aństw ow e pożyczki. Dekret Prez. Rzplitej z dn. 14 stycznia
1936 r. (Dz. Ust. 3, poz. 10) o konwersji państwowych pożyczek 
wewnętrznych.

P aszporty. — U staw a z dn. 14 lipca 1936 r. o paszportach —  
Dz. Ust. 56, poz. 404 i rozporządzenie M inistra Spraw W ew ­
nętrznych z dn. 12 sierpnia 1936 r. w  sprawie wykonania usta­
w y o paszportach (Dz. Ust. 63, poz. 461).

Pełnom ocnictw o. O ile  w samem pełnom ocnictw ie  nie ma, iż 
każdy z wyznaczonych w jednym  akcie pełnom ocników może 
działać oddzielnie, należy poczytywać, że zostali oni upo­
ważnieni wyłącznie do w spólnego dzia łania , a więc w  razie  
śm ierci jednego z nich pełnom ocnictw o  automatycznie w ygasa. 
20.XI.1934 r. C. I. 2911/33.

Pisarze h ipo teczn i  — patrz Taksa za czynności pisarzy h ipo­
tecznych.

P isow nia  nowa. Prezydium Rady M inistrów pismem z dnia 
27 listopada 1936 r. N r 99-3/6 podało do wiadom ości okólnik  
N r 44 treści następującej:

W  związku z wprowadzeniem  zasad nowej pisowni w urzę­
dach państwowych (ok. N r 44 Prezesa Rady M inistrów z dnia

7 lipca 1936 r. L. 99-3/3) Prezydium Rady M inistrów prosi o 
zarządzenie stosowania jednolitego postępowania w następują­
cych przypadkach:

1) cytaty tekstów ustaw, dekretów i rozporządzeń (objęte 
cudzysłowem), odpisy i duplikaty umów, zobowiązań, św ia­
dectw i innych dokumentów — winny być sporządzane w p i­
sowni zgodnej z oryginałem ;

2) pieczęcie urzędowe — mogą być używane bez zmiany p i­
sowni aż do zużycia;

3) druki, księgi, blankiety itp. m ogą być używane w dotych­
czasowej pisowni aż do wyczerpania zapasów;

4) tablice i napisy — zwłaszcza zewnętrzne — winny być 
w miarę możności poprawione lub zastąpione nowym i. (Dz. 
Urzęd. M inisterstwa Sprawiedliwości N r 17/1936 r.)

P la n y  zabudow ań. Rozporządzenie M inistra Spraw W ew ­
nętrznych z dn. 13 października 1936 r. (Dz. Ust. 85, poz. 594)
o sposobie opracowania planów zabudowania.

P odatek dochodow y  (Dz. Ust. 2/1936, poz. 6 i Dz. Ust. 
40/1936, poz. 301).

„ g run tow y  — (Dz. U st. 85, poz. 593, 92/1936, poz.
646).

„ od loka li  — Dz. Ust. 33/1936, poz. 258 — rozp.
M inistra Skarbu z dn. 20.IV. 1936 o wykonaniu
dekretu Prez. Rzplitej z dn. 14.X I. 1935 o podatku 
od lokali. Sprost. błędu — Dz. Ust. 52/1936, poz. 
383.

„ — od nieruchom ości — Dekret Prez. Rzplitej z dn.
14 stycznia 1936 r. (Dz. Ust. 3/1936, poz. 14) — 
wykonanie tegoż dekretu (Dz. U st. 33/1936, poz. 
571) i sprost. błędu — Dz. Ust. 52/1936, poz. 384.

„ O dsetki od zaległych podatków — obwieszczenie —
(Dz. Ust. 8/1936, poz. 88) — z jednolitym  tekstem  
ustawy z dn. 18 marca 1935 r. (Dz. Ust. 22/1935, 
poz. 129) o pobieraniu odsetek od zaległych podat­
ków.

„ P rzejście gruntów  na w łasność państw a  za poda tki
— (Dz. Ust. 56/1936, poz. 407 — w  sprawie zmiany 
rozporządzenia z dn. 28 paźdz. 1933 r. (Dz. Ust. 
85, poz. 658) i jednolity tekst tegoż rozporządze­
nia — Dz. Ust. 77/1936, poz. 544.

„ p rzem ysłow y  — zm iany (Dz. Ust. 3/1936, poz. 15).
„ „ — je d n o lity  tekst (Dz. U st. 46/1936,

poz. 339).
„ „ — w yko n a n ie  u sta w y  (Dz. Ust. 93/1936,

poz. 649).
1. Ustawodaw stwo podatkowe obciąża poda tkiem  

przem ysło w ym  tylko takie przedsiębiorstw a, które 
w podm iotowym  znaczeniu połączone są z działalno­
ścią w celu zarobkowym, działalnością obliczoną na 
zysk. Cechą Stałości zajęcia jest pewna suma przed­
miotowych znamion w postaci lokalu, personelu, to ­
warów, ksiąg i t. p., a w każdym razie w  postaci 

pewnych stałych stosunków handlowych, klienteli 
etc. O dprzedaż, a w ięc czynność odpłatna, rzeczy 
otrzymanych od dłużnika tytułem  należności, może 
mieć na celu pokrycie, choćby częściowe, strat lub 
uniknięcie ich, co w cale n ie jest jednoznaczne z 
czynnością obliczoną na zysk, a w ięc przeciwnie  
może ją wykluczać. (S. N . 28.1.36. Nr. 1 K. 1113/35).

„ U lgi w  spraw ie zaległości poda tko w ych  — (Dz. 
Ust. 30/1936, poz. 243) — zmiana rozporządzenia z 
dn. 15 kwietnia 1935 r. (Dz. Ust. 29, poz. 225).

P odatek od w ynagrodzeń , wypłacanych z funduszów publicz­
nych — Dz. Ust. N r 33, poz. 255.

P odatkow a ordynacja . Dekret Prez. Rzplitej z dn. 14 stycz­
nia 1936 r. (Dz. Ust. N r 3, poz. 13) o zm ianie ordynacji po­



datkowej i Dz. Ust. N r 14, poz. 134 jednolity tekst Oordynacji 
podatkowej.

P odatkow e u lg i dla nabyw ców  p o jazdów  m echanicznych  — 
Dz. Ust. 39/1936, poz. 294 i Dz. Ust. 58/1936, poz. 430.

Postępow anie układow e  — rozporządzenie M inistrów z dn. 
24 kwietnia 1936 r. (Dz. Ust. N r 40, poz. 300) o szczegółowych  
zasadach postępowania układowego dla posiadaczy gospodarstw  
wiejskich.

Potrącenie. N iew ypłacen ie przez pracodawcę pracow nikow i 
< części w ynagrodzen ia  zgodnie z umową zawartą z tymże pra­

cownikiem o pokryciu przez niego części wyrządzonej szkody, 
nie jest dokonaniem potrącenia w m yśl art. 21 roz. o umowie
O pracę pracowników um ysłowych; przez potrącenie  bowiem  
należy rozumieć jednostronne oświadczenie pracodawcy, że 
wierzytelność pracownika ma być skutkiem pretensji w zajem ­
nej pracodawcy uznana za wygasłą. S. N . 13.1.1936 r. C. III. 
811/34.

P ożyczka  kon so lid a cyjn a  — Dz. Ust. N r 12, poz. 114.
P ożyczek w ew n ętrzn ych  państw ow ych  konw ersja  — Dz. Ust. 

N r 3, poz. 10.
P racow nicy. Kwestja, czy  pracow nika  na leży  za liczyć  do ka te-  

g o rji pracow ników  um ysłow ych , czy  też fizyc zn ych , nie może 
być uregulowana przez umowę stron. — S. N . z 5 .III .1936. C. I. 
1827/35.

P rocen ty  — zwrot zapłaconych przez dłużnika procentów nie- 
zastrzeżonych. Art. 1906 k. c. Nap.

Art. 1906 k. c. Nap., przewidujący niemożność żądania zwro­
tu zapłaconych procentów niezastrzeżonych, dotyczy zarówno 
przypadku, gdy zapłacone procenty nie były wcale zastrzeżone, 
jak i przypadku, gdy zapłacono procenty powyżej um ówionej 
normy. 5.VI.1935 r. C. I. 2542/34.

P rotestów  w eksli i czeków  niszczenie odpisów . Rozporządze­
nie M inistra Sprawiedliwości z dn. 19 listopada 1936 r. (Dz. 
Ust. N r 90, poz. 625).

Odpisy protestów weksli i czeków, jak również wypisy wek­
sli i czeków (art. 92 pr. weksl. i art. 77 pr. czek.) mogą być 
zniszczone po upływie lat czterech, licząc od końca tego roku, 
w którym protest został sporządzony (§: 1).

Zniszczenie dokumentów powyższych może nastąpić w yłącz­
nie przez ich sprzedaż do przerobienia na masę papierową, 
bądź przez spalenie (§: 2).

O oddaniu do zniszczenia należy zaznaczyć w księdze pro­
testów; jeżeli księga taka nie jest prowadzona, należy sporzą­
dzić protokół zniszczenia (§: 3).

Spalenie dokumentów winno być dokonane w obecności oso­
by, delegowanej przez notariusza, zarządzającego archiwum  
notarialnym  lub naczelnika urzędu pocztowego (§: 4).

P rzedsiębiorstw , p row adzonych  ii> w iększym  rozm iarze  okre­
ślen ie  — rozporządzenie M inistra Przemysłu i H andlu z dn. 
23 paźdz. 1936 r. (Dz. Ust. N r 84, poz. 590).

Za przedsiębiorstwa zarobkowe, prowadzone w większym  
rozmiarze uważa się:

a) przedsiębiorstwa zarobkowe, zaliczone do przedsiębiorstw  
handlowych ka tegorii I  w  myśl ustawy z dn. 15 lipca 1925 r.
0 państw, podatku przemysł. (Dz. Ust. N r 46/1936, poz. 339);

b) z ka tegorii I I  —  przedsiębiorstw a h a nd lu  detalicznego, 
kom isow e, eksped ycy jn e , przew ozow e i biura pośrednictw a h a n ­
d low ego  (załącznik do art. 23 ustawy o państw, podatku prze­
mysł., część II, dział A , rozdział 1, pkt. 1 i rozdz. VI, pkt. 2
1 4). (Sąd rejestr, może n ie uznać);

c) przedsiębiorstwa zarobkowe, które w m yśl ustawy o pań­
stwowym  podatku przem ysłowym  zaliczone są do przedsię­
biorstw przem ysłowych kategorii I— V, a jeżeli chodzi o przed­
siębiorstwa uboczne, związane z gospodarstwem rolnym — do 
przedsiębiorstw przem ysłowych kategorii I— V — jeżeli te

przedsiębiorstwa uboczne przerabiają ponad 50% produktów, 
nie pochodzących z gospodarstw rolnych, należących do w ła ­
ściciela przedsiębiorstwa, co powinno być stwierdzone przez 
właściwą izbę rolniczą za rok gospodarczy, poprzedzający zg ło­
szenie do rejestru handlowego;

d) z kategorji VI — V III przedsiębiorstwa zarobkowe, jeżeli 
kupcy je  prowadzący posiadają zakłady sprzedaży artykułów  
własnych produkcji, prowadzone na podstawie św iadectw prze­
m ysłowych kategorii I i II przedsiębiorstw handlowych;

e) wszystkie przedsiębiorstwa zarobkowe, których obrót p rze­
w yższa  kw o tę  100.000 zł. w stosunku rocznym;

f) wszystkie przedsiębiorstwa bankowe, podlegające przepi­
som prawa bankowego z dn. 17 marca 1928 r. (Dz. Ust. N r 34, 
poz. 321) z wyjątkiem  spółdzielni kredytowych. (§: 1 — w 
streszczeniu).

Bez względu na wysokość obrotu przedsiębiorstwa uważa się 
za przedsiębiorstwa zarobkowe prowadzone w większym roz­
miarze, jeżeli za takie uzna je  właściwa izba przem ysłowo- 
handlowa. (§: 3).

P rzelew . I. O świadczenie dłużnika, który zło ży ł do dep o zy tu  
sądow ego  należną odeń sumę, w yjaśniające jej przeznaczenie, 
nie m oże m ieć w p ływ u  na stosunki praw ne zachodzące m ięd zy  
zbyw cą, a nabyw cą  w ierzy te lnośc i. II. Z treści art. 1690 k. c. 
nie wynika obowiązek nabywcy wierzytelności, zdeponowanej 
w sądzie przez dłużnika, uprzedniego uzyskania wyroku sądo­
wego, przyznającego nabywcy własność tej wierzytelności, dla  
zapobieżenia jej podziałowi m iędzy wierzycielam i zbywcy; 
przeciwnie, w myśl art. 1167 k. c. w ierzyciel, utrzymujący, iż 
przelew  n ie stoi na przeszkodzie jego zaspokojeniu się z prze­
lanej wierzytelności, w inien uzyskać wyrok, ustalający, iż prze­
lew  w stosunku do niego nie ma mocy obowiązującej. III. D la  
ważności przelewu nie jest konieczne doręczenie przelew u w 
fo rm ie  no ta rja ln e j, gdyż art. 1690 k. c. zachowania tej formy 
nie wym aga. 7.VI.1935 r. C. I. 268/35.

Przerachow anie. Przepisy § 29 rozp. walor, nie m ają bezpo­
średnio zastosowania do zabezpieczenia hipotecznego i przera­
chow anie h ip o tek i m oże ulec obniżeniu , n ie związanemu z ob­
niżeniem  przerachowania pretensji osobistej, o ile  by zachodzi­
ły  w yjątkowe okoliczności, przewidziane w § 36 rozp. walor.
S. N . z dn. 28.11.1936 r. C. I. 2761/35.

Przy przerachow aniu  n iesp łaconej ceny kupna  zm ia n y  w  
w artości przedm io tu  należy ocenić w edług czasu, w którym sąd 
dokonuje przerachowania; n ie może jednak sąd przyjąć jako 
miernik wartości nieruchomości przypadkowej ceny rynkowej 
w czasie w ydania orzeczenia, lecz taką jej wartość, którą w e­
dług dostrzegalnych w owym czasie momentów należy uważać 
w danych stosunkach gospodarczych za norm alną i stałą. S. N . 
z dn. 11 .IX . 1935 r. C. III. 180/34.

P rzerachow anie  w  trybie postępowania niespornego w ierzy­
telności, wynikającej z a k tu  notaria lnego, nie stoi na przeszko­
dzie ani zarzut zapłaty ani zarzut potrącenia, zgłoszony przez 
dłużnika (S. N . z dn. 13 lutego 1936. C. II. 2290/35).

P rzyro d y  ochrona  — Państwowa Rada Ochrony Przyrody — 
Dz. Ust. N r 94/1936, poz. 660.

P rzy w ile j d la  kom ornego na ruchom ościach, w yn iesionych  w  
toku  postępow ania  upadłościow ego z na ję tego  lokalu . Skoro 
ruchomości, obciążone przywilejem  w m yśl p. 2 art. 7 prawa 
przyw. i hip. 1825 r., znajdow ały się w czasie ogłoszenia upa­

dłości najem cy w pomieszczeniu, za które należało się komorne, 
przywilej pow inien być zrealizowany, chociażby po ogłoszeniu  
upadłości w toku postępowania upadłościowego ruchomości po­
wyższe zostały przeniesione w inne m iejsce i tam były sprze­
dane. 16.VIII.1935 r. C. I. 2880/34.

(d. c. n.)



WALNE ZGROMADZENIE 
ZRZESZENIA ASESORÓW I APLIKAN­
TÓW NOTARIALNYCH WE LWOWIE

D nia 30 m aja  b. r. odbyło się W aln e  Zgrom adze­
nie Zrzeszenia Asesorów i A plikantów  N otarialnych 
we Lwowie.

Po nabożeństwie w  kościele OO. B ernardynów  
rozpoczęto obrady  w lokalu R ady N otaria lnej. Z e­
branie było bardzo liczne, przyjechało w ielu kolegów 
z terenu  całego Sądu A pelacyjnego. W  obradach 
wziął udział d r J. W iew iorow ski, jako delegat Z rze­
szenia Asesorów i  A plikantów  N otarialnych w K ra­
kowie, oraz członkowie R ady N o taria lnej we Lwowie, 
byli prezesi Zrzeszenia, P. P. Rej.: d r B. Trzos i K. 
Lim anowski.

W  czasie zagajen ia odczytania pismo Z arządu 
Zrzeszenia Asesorów i A plikantów  N otarialnych 
z W arszaw y— z życzeniami pom yślnych obrad, a kol. 
d r W iew iorow ski złożył Zgrom adzeniu życzenia 
owocnej pracy imieniem bratniego Zrzeszenia z K ra­
kowa.

Przewodniczący kol. J. Trzos w wyczerpującym  
spraw ozdaniu przedstaw ił całokształt działalności 
Zrzeszenia, podkreślając powodzenie wieczorów dys­
kusyjnych, na których dochodziło, do ożywionej i cie­
kaw ej w ym iany zdań nad  referatam i, rozwój sam opo­
mocy koleżeńskiej i, pośrednictw a pracy. M ówca pod­
kreślił, że R ada N o taria ln a  we Lwowie stale popie­
ra  poczynania Zrzeszenia i podziękował przedsta­
wicielom R ady za to stanowisko oraz oświadczył, że 
decydujące czynniki w  M inisterstw ie Spraw iedliw o­
ści m ają  zrozum ienie dla asesorów i aplikantów  n o ­
tarialnych i w m iarę możności zechcą je  uwzględ­
niać.

W iceprezes Tow arzystw a kol. d r Kostórkiewicz 
przedstaw ił Zgrom adzeniu pracę Zrzeszenia na te re­
nie Zw iązku Zrzeszeń M łodych Praw ników, wyniki 
Zjazdu,, k tóry  odbył się we Lwowie, i akcję Rady 
N aczelnej w spraw ach notarialnych oraz w yraził n a ­
dzieję, że obecnie skutkiem starań  R ady Naczelnej 
spraw a zawodowości no taria tu  i możliwości pracy 
w  tym  zawodzie d la szerokich kół młodzieży p raw ­
niczej wkracza n a  właściwe tory i rokuje jak n a j- 
lepsze nadzieje na  przyszłość.

Po spraw ozdaniu skarbnika i Kom isji R ew izyj­
nej W alne Zgrom adzenie bez dyskusji, jednogło­
śnie uchw aliło absolutorium  dla ustępującego Z a ­
rządu. Kol. R cliński im ieniem  Zgrom adzenia w ser­
decznych słowach w yraził ustępującem u Zarządow i 
gorące podziękow anie za o fiarną i owocną pracę.

N a  wniosek Kom isji-M atki w ybrano jednogłośnie 
nowy Z arząd, który ukonstytuował się natychm iast, 
w ybierając na stanowisko Przewodniczącego ponow­
nie (po raz czwarty) kol. / .  Trzosa.

N a zakończenie kol. M . K ornafel w interesującym  
referacie przedstaw ił zgromadzonym  stanowisko ase­
sora i aplikanta notarialnego w świetle przepisów 
praw a o  notariacie i dotychczasowej praktyki.

Po zebraniu odbył się wspólny obiad, na którym  
w szeregu przem ówień poruszono wiele ciekawych 
zagadnień, a W iceprezes R ady N otaria lnej we 
Lwowie d r B. Trzos  w głębokim przem ówieniu 
wskazał drogi pracy Zrzeszenia na  przyszłość.

T . K.

Ruch osobowy
IZBA N O T A R IA L N A  — W A R SZ A W A

S ikorsk i Jó ze f, em erytowany se.dzia okręgowy w Siedlcach
— m ianowany notariuszem grodzkim w  S i e d l c a c h .

IZBA N O T A R IA L N A  — PO Z N A Ń

Jankiew icz Ju lian , notariusz w Grudziądzu — przeniesiony 
do C h e ł m ż y .

IZBA N O T A R IA L N A  — K ATO W ICE

K obylińsk i S tan isław , notariusz w  Katowicach — zmarł dn. 
14.V.1937 r.

Stark  Tadeusz, notariusz w M ikołowie — przeniesiony na 
podanie do K a t o w i c .

PISARZE H IPO TEC ZNI

S ieczkow ski S te fa n , Podsekretarz Stanu Min. Sprawiedl. w 
st. nieczynnym  — delegow any do p. o. pisarza hipotecznego 
przy W ydziale H ipotecznym  ziemskim Sądu Okręgowego w 
W a r s z a w i e  na czas do dn. 31.X.1937 r.

O gulew icz W ito ld ,  sędzia okręgowy w  W arszawie — odw o­
łany z delegacji do p. o. pisarza hipotecznego okręgowego 
w W a r s z a w i e .

K ęsicki W ła d ys ła w , emer. sędzia Sądu Grodzkiego w  Ra­
w ie M azowieckiej — m ianowany pisarzem hipotecznym  
w K o l n i e .

P rzyb y lsk i F eliks, pisarz hipoteczny w P r z a s n y s z u  — 
zwolniony na podanie.

W Y C IĄ G  Z II ZBIO RU SY STEM ATY CZNEG O  

R O ZPO R Z Ą D ZE Ń  I O K Ó LN IK Ó W  

M IN IST R A  SPR A W IE D L IW O ŚC I 

O BEJM UJĄCY PRZEPISY Z W IĄ Z A N E  Z N O T A R IA T E M

N akładem  Izby N otaria lnej 

Okręgu Sądu Apelacyjnego^ w W arszaw ie.

Str. 55. Cena: 1 zł. 50 gr.

Zam ówienia — do B iura R ady N otaria lnej 
w  W arszaw ie. W p ła ty  —  na konto P. K. O. 

N r. 15.088.



PO S T U L A T Y  W ŁA SN O ŚC I 
N IE R U C H O M E J M IE JS K IE J

D nia 23 m aja  r. b. odbył się w* W arszaw ie do­
roczny zjazd R ady N aczelnej Polskiego Związku 
Zrzeszeń W łasności N ieruchom ej M iejskiej, który 
powziął szereg uchwał, odtw arzających postulaty 
tej organizacji.

Uchwalone przez Z jazd  wnioski, które przedsta­
wiam y na podstaw ie spraw ozdania, ogłoszonego w 
organie Związku „M iasto Polskie1' (Nr. 22 — 23 
r. b.), dom agają się: 

przystąpienia do ostatecznej stopniowej likwidacji ochrony 
lokatorów, która, tamując ruch budowlany, opóźnia rozwój 
miast i przyczynia się do wzrostu bezrobocia;

by komorne za bezrobotnych lokatorów było opłacane przez 
samorządy;

zapewnienia m iejskiej własności nieruchomej należytego  
udziału w organach samorządu m iejskiego przez odpowiednią  
zmianę ordynacji wyborczej do samorządu;

rozciągnięcia ulg, przysługujących nowowznoszonym bu­
dowlom, na budynki, ulegające przebudowie, m odernizacji i ka­
pitalnym  remontom;

zwolnienia od podatku od nieruchomości i wszelkich innych 
podatków i opłat lokali, zajętych przez bezrobotnych, starców
i innych lokatorów nie płacących komornego, jak również lo ­
kali próżnostojących zajętych przez lokatorów, od których 
ściągnięcie komornego jest niem ożliwe;

stworzenia specjalnego funduszu, służącego do udzielania  
niskoprocentowych pożyczek na remont domów, podlegających  
ustawie o ochronie lokatorów;

przedłużenia o dwa lata prekluzyjnego terminu wykupu 
gruntu przez dzierżawcę, które to uprawnienie wygasa z dniem  
29 kw ietnia 1938 r. w m yśl art. 28 ustawy z dnia 28 marca 
1933 r. o wykupie przez dzierżawców gruntów zajętych pod 
budynki, oraz gruntów czynszowych w miastach i miasteczkach 
na obszarze sądów apelacyjnych w W arszawie, Lublinie i W il­
nie (z uruchomieniem specjalnych kredytów dla niezamożnych  
dzierżawców na wykup powyższych gruntów).

Ponadto przekazano' Zarządow i Związku m. inn. 
następujące wnioski, dom agające się: 

utworzenia prawno-publicznej organizacji samorządu gospo­
darczego m iejskiej własności nieruchomej w postaci izb w ła ­
sności m iejskiej;

całkowitego zniesienia szarwarku i opłat od adiacentów; 
rozpoczęcia likw idacji ustawy o ochronie lokatorów od znie­

sienia art. 7 tej ustawy;

ustalenia maksymalnej granicy umownych odsetek na
8 proc. z obniżeniem ustawowych odsetek do 6 proc. w stosun­
ku rocznym;

nałożenia podatku lokalowego na nowe domy; 
niezwłocznego przyjścia z pomocą finansową własności n ie­

ruchomej m iejskiej na Ziem iach Zachodnich, a tym  samym  
uniem ożliwienia przechodzenia domów w  obce ręce; 

przedłużenia moratorium dla długów hipotecznych.

W Y D Z IA Ł  B IL A N SO W Y  
IZB SK ARBOW YCH

W  N r. 41 Dziennika U staw  pod poz. 324 ogłoszo­
ne zostało rozporządzenie M inistra Skarbu, dotyczą­
ce zimian w  zakresie organizacji w ładz skarbowych.

Rozporządzenie to m. inn. stanowi, że w ydział 
V II bilansowy Izb Skarbowych, obejm ujący dwa 
oddziały wym iarowe, załatw iać będzie wszelkie 
sprawy, zw iązane z wym iarem  podatków w  pierw ­
szej instancji (podatków, których w ym iar obowiązu­
jące przepisy zlecają Izbie Skarbowej).

T O W A R Z Y ST W O  K R ED Y TO W E 
M IA ST A  ŁO D Z I

Rozporządzeniem M inistra Skarbu, w ydanym  w 
porozum ieniu z M inistrem  Sprawiedlwości, a ogło­
szonym w  N r. 41 Dziennika U staw  pod poz. 323, 
w prow adzone zostały zm iany dot statutu (ustawy) 
Tow arzystw a Kredytowego m iasta Łodzi, obowiązu­
jącego w  brzmieniu, ogłoszonym w  Zbiorze P raw  
i Rozporządzeń Rządu N r. 36 z 1872 r., poz. 330.

Z m any dotyczą tylko rozdziału V ustaw y T ow a­
rzystwa, traktującego o jego władzach, i po legają 
ponadto na  dodaniu odpowiednich przepisów p rze j­
ściowych.

OD A D M /JY IS T R A C JI

ZGODNIE Z  OSTATNIĄ ZAPOWIEDZIĄ Z  DNIEM  
1 LIPCA R. B. WSTRZIJMANA BĘDZIE W ijS X JŁ K A  PISMA  
P. T. PRENUMERATOROM, KT O R Zy  ZALEGAĆ BĘDĄ 
Z OPŁAT Ą , P R Zy PAD AJĄ CĄ  DO TEGO DNIA.

O G ŁO SZEN IA

N o t a r i u s z  m iejski w Łodzi poszukuje zastępcy. Odpisy 
świadectw, referencje, życiorys składać w „Przeglądzie N o ta ­
rialnym" pod „Nr. 222“.

A s e s o r  n o t a r i a l n y  zm ieni posadę względnie  
obejm ie zastępstwo. Zna ustawodawstwo dzielnicowe. Z głosze­
nia: „Przegląd N otarialny11 pod — Celujące kw alifikacje.

P o m o c n i k  n o t a r i a l n y  z zastępstwem pragnie zm ie­
nić posadę najchętniej w okręgu A pelacji W arszawskiej lub 
Sądu K aliskiego. Adres: M. M ordzel, Zawiercie, Piłsudskiego 
57, dla zastępcy.

R u t y n o w a n y  p r a c o w n i k  notarialny, b iegły m aszy­
nista, z językami rosyjskim, ukraińskim, białoruskim i niem iec­
kim poszukuje posady. N ajchętniej na Kresach W schodnich. 
Łaskawe zgłoszenia do Adm inistracji „Przeglądu N otarialnego1* 
pod „fachowiec bez prawa podpisu11.

ŚCISŁY KOM ITET R E D A K C Y JN Y : P rzew odniczący  — Z y g m u n t  H u b n e r .  C złonkow ie  — dr S t e f a n  B e n e d y k t ,  

J a k u b  G l a s s ,  K a r o l  H e t  t l i n g ę  r, M a r i a n  K u r m a n  (W arszawa), d r  W i t o l d  P r ą d z y ń s k i ,  d r  J a n  

S ł a w s k i  (Poznań), T a d e u s z  N a w r o c k i ,  d r  T a d e u s z  K o s t ó r k i e w i c z  (Lwów), d r  S t e f a n  B r e y e r ,  

M i c h a ł  R z e p e c k i  (Kraków), A n t o n  ii X  i ę ż o p o 1 s k i (Lublin).

O dpowiedzialny za pismo — R edaktor: d r W i k t o r N a t a n s o n .

W Y D A W C A : IZ B A  N O T A R I A L N A ^  O K R Ę G U ^ S Ą D U  A P E L A C y  J  N E G O  W  W A R S Z A W I E
w osobie Z y  g m u n t a  H u  b n e r  a, Notariusza w W arszawie.
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