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Na porzadku dziennym

USTAPIENIE P. PREZESA M. ZBROWSKIEGO

Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwowie P. Marian
Zbrowski ustgpit z zajmowanego stanowiska.

Wiadomos$¢ ta wywarta w $Swiecie notarialnym
silne wrazenie, odsizedt bowiem z wysokiego poste-
runku stuzby panstwowej wybitny znawca admini-
stracji wymiaru sprawiedliwos$ci, a w szczegolnosci
— wytrawny znawca spraw notarialnych, ktérym
z tytutu swego stanowiska poswiecat wiele uwagi.

Jego oS$wiadczenie, ogtoszone na tych tamach
w Nr. 3 — 4 r. b, bylo wyrazem gtebokiego ujmo-
wania podstawowych zagadniehn zawodu notarialne-
go. Jego wystgpienie na zgromadzeniu towarzysko-
kolezeniskim,, jakie odbyto sie we Lwowie dnia 20
czerwca 1936 r. z okazji X Konferencji Prezesow
i Wiceprezeséw R. N., byto wyrazem wysoce zyczli-
wego do notariatu stosunku. Jego za$ postepowanie
w codziennym obcowaniu z Radg Notarialng i nota-

SCIESNIENIE OBROTU

Do istniejagcych juz ograniczen obrotu nierucho
mosciami przybyly obecnie dwa nowe: jedno — dla
terenu pogranicznego, objete 88 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z 22.1.1937 r. do
prawa o granicach Panstwa (pomienione 8§ 1 i 2
weszty w zycie z dniem 1 lipca r. b.), drugie — dla
catego obszaru Panistwa (z wyjatkiem Gérnego Sla-
ska), objete ustawg z 14.1V.1937 r., dotyczacg nieru-
chomosci powstatych z parcelacji.

Po bardzo juz wyczerpujagcych omoéwieniach po-
wyzszych przepis6w restrykcyjnych, ktérym w ostat-
nich numerach pisma poswiecilismy wiele miejsca,
ogtaszamy dalej na str. 14 i nast. niniejszego zeszy-

PO WALNYCH ZGROMADZENIACH

Zgodnie z zapowiedziag — ogtaszamy na str. 19
i nast. niniejszego zeszytu sprawozdania z tegorocz-
nych zwyczajnych Walnych Zgromadzen lIzb Nota-
rialnych w Poznaniu i Wilnie.

Wobec tego, ze w ostatnim numerze (str. 13 i nast.)
ogtosiliSmy sprawozdania z Warszawy, Lwo-
wa. Krakowa, Lublina i Katowic, przeto
z chwilg wydania niniejszego zeszytu pisma — spet-
nilismy juz catkowicie obowigzek sprawozdawczy w
zakresie tegorocznych zwyczajnych Walnych Zgro-
madzen lzb Notarialnych.

W nastepnych numerach chcemy podjgé prébe
przedstawienia sprawozdan z dziatalnosci Rad No-

riatem okregu lzby Lwowskiej — byto Swiadectwem
zgodnosci czyndw ze stowami.

W szczegélnosci, ustepujacy Prezes Sadu Apela-
cyjnego we Lwowie zapisat sie we wdziecznej pa
mieci notariatu swoim konsekwentnie popieranym
stanowiskiem co do postepowania, zwigzanego z try-
bem mianowania notariuszow. Zdotat zrealizowac
na gruncie Ilwowskim zasade konkursu, o ktérg no-
tariat nieprzerwanie zabiega, jako najwtasciwszg
droge do eliminacji odpowiednich kandydatow na
wakujace stanowiska w notariacie. Nie nalezy wat-
pi¢, ze préba podjeta w ten sposéb we Lwowie, be-
dzie uznana za uwiennczong powodzeniem i stanie sie
punktem wyjscia do jej upowszechnienia.

Notariat w og6le, a notariat okregu lzby Lwow-
skiej w szczegélnoSci — zegna z tego miejsca P.
Prezesa Zbrowskiego ze szczerym zalem.

NIERUCHOMOSCIAMI

tu — kolejne przyczynki referujgce i dyskusyjne, ja-
ko tez dalsze dane informacyjne.

Oczywiscie, na tym nie poprzestaniemy i bedziemy
w dalszym ciggu publicystycznie wspotdziali zaréw-
no w sensie wyktadni tych przepisdw restrykcyj-
nych — w dazeniu do ustalenia ich wiasciwego za-
kresu, jak i w kierunku dostosowania ich do real-
nych wymagan zycia i potrzeb codziennego obrotu
prawnego. Szczeg6lnie odnosi¢ sie to bedzie do prze-
piséw, dotyczacych pasa granicznego, jako grozacych
poderwaniem tego obrotu na przestrzeni przeszio
czwartej czesci terytorium Panstwa, ktorego interesy
muszg znalezé uzgodnienie z potrzebami zycia.

1ZB NOTARIALNYCH

tarialnych w roku 1936/1937 w tgcznym ujeciu syn-
tetycznym. W ten sposéb otrzymamy moze pewien
obraz caloksztattu pracy organéw korporacyjnych
notariatu. Obraz taki bytby niewatpliwie pozadany,
ale zdajemy sobie sprawe, ze zadanie nie jest tatwe,
gdyz dotychczas nie osiggnieto jeszcze jednolitosci
w metodzie sprawozdawczej poszczegllnych Rad,
wobec czego powigzanie siedmiu sprawozdah w jed-
ng cato$¢ napotyka na wydatne przeszkody natury
metodologicznej.

Mimo to zapowiadang prébe podejmiemy w tej
mysli, ze z roku na rok mozna bedzie osiggac lepsze
w tym wzgledzie wyniki.



XV KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW R. N.

Dnia 26 czerwca r. b. obradowata w Warszawie
XV Konferencja Prezeséw i Wiceprezeséw Rad No-
tarialnych, zwotana mimo okresu feryjnego w celu
omdwienia kilku pilnych spraw biezagcych. Prace
Konferencji poprzedzity kilkugodzinne obrady spe-
cjalnej Komisji miedzyizbowej do- sprawy ,granicz-
nej", ktore toczyty sie dnia 25 czerwca r. b. W obra-
dach tych uczestniczyli rowniez zaproszeni znawcy.

W pracach Konferencji wzieli udziat P.P.:

zWarszawy — dr St. Jurkiewicz, Prezes, P.
Eydziatt-Zubowicz, Wiceprezes;

zPoznania — dr W. Jeszke, Prezes, dr E. Kor-
czynski, Sekretarz R. N.;

z Krakowa — L. Mleczko, Prezes, WI. Ja-
btonski, Wiceprezes;

zLublina — /. Borkowski, b. Prezes;

z Wilna — Fr. Reklajtys, Wiceprezes;

zKatowic — dr Fr. Mazurkiewicz, Wiceprezes.

wprowadza!l
Mie-

Ustalonym trybem postepowania,
sprawy pod dyskusje — Sekretariat
dzy izbowy Rad Notarialnych.

*

XV Konferencja — w utrwalonej juz atmosferze
wysokiego- wzajemnego zaufania miedzyizbowego —
przedyskutowata szereg doniostych spraw zawodo-
wych i ustalita wytyczne dalszego co do nich poste-
powania. W szczegdlnosci prace XV Konferencji po-
Swiecone byty m. inn.: kapitalnym zagadnieniom,
wylaniajagcym sie z przepiséw restrykcyjnych doty-
czacych obrotu nieruchomos$ciami; zarysowujgcym
sie perspektywom w zakresie obowigzujgcych prze-
pisbw 0 wynagrodzeniu notariuszéw oraz w dziedzi-
nie ustalania stanowisk i trybu nominacyjnego; wyt-
knieciu planu dalszych prac w dziedzinie unifikacji

formy czynnosci notarialnych; nakre$leniu wytycz-
nych dziatalnosci Miedzyizbowego Funduszu Wy-

dawniczego Notariatu — i ré6znym innym.

MIEDZYIZBOWY FUNDUSZ WYDAWNICZY NOTARIATU

Po dtugich pracach przygotowawczych, ktére roz-
poczety sie wczesng jesienig 1936 r., X1V Konferen-
cja Prezesdw i Wiceprezesdw R. N. na sesji w Poz-
naniu w dniach 5 i 6 maja r. b. postanowita powotac
do zycia Miedzyizbowy Fundusz Wy-
dawniczy Notariatu, ktorego regulamin
ostatecznie uchwalita.

Przeznaczeniem celowym Funduszu, stanowig-
cego wiasnos$¢ lzb Notarialnych R. P. i rzadzgcego
sie na zasadach autonomicznych — pod zwierzchnig
dyspozycja Konferencji Prezesdw i Wiceprezesow
R. N., jest przede wszystkim zasilanie akcji wydaw-
niczej notariatu w zakresie czasopiSmienniczym
i ksigzkowym — poza ,Przeglagdem Notarialnym",
opartym na odrebnych i
organizacyjnych.

Wszystkie Izby Notarialne na tegorocznych W al-
nych Zgromadzeniach jednomys$nie poparty idee
Funduszu przez zatwierdzenie preliminowanych
przez poszczegdlne Rady odpowiednich pozycji bud-
zetowych.

W ten spos6b pod wzgledem organizacyjnym
prawie wszystko jest juz przygotowane i Fundusz
rozpocznie dziatalno$¢ z dniem 1 pazdziernika r. b.

Pierwszg | podstawowg imprezg Funduszu be-
dzie — zgodnie z uchwatg X1V Konferencji — po-
wotanie do zycia kwartalnika, posSwieconego
prawu prywatnemu. Podejmujac te doniostg uchwa-
te, Konferencja Prezesdw i Wiceprezesow R. N. po-

utrwalonych podstawach

wodowata sie szczytng ambicjg, by w chwili, gdy
wchodzimy w okres dojrzewania wielkich blokéw
przysztego polskiego Kodeksu Cywilnego, stworzyc¢
placowke pismienniczg, ktora by stuzyta nauce pra-
wa polskiego i gruntowata znajomos$¢ tego prawa —
dla tym skuteczniejszego wprowadzania go w zycie.

*

Prace przygotowawcze do uruchomienia nowego
pisma sg juz w petnym toku. Wobec oczywistej ko-
niecznosci mozliwie starannego i gruntownego przy-

gotowania sprawy — nie mozna jeszcze ustali¢, czy
pismo zacznie wychodzi¢ w IV kwartale 1937 r., czy
tez — najdalej — w | kwartale 1938 r.

Na razie mozemy juz poda¢ do wiadomosci pu-
blicznej, ze pismo bedzie miato tytulacje:

KWARTALNIK PRAWA PRIJWATNEGO

WIjDAWAKyY PRZEZ 1ZBIJ NOTARIALNE R. P.
W CELU POPIERANIA NAUKI PRAWA

»Kwartalnik" poswiecony bedzie wszystkim dzie-
dzinom prawa prywatnego ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem prawa cywilnego materialnego, lecz wy-
tacznie w zakresie jednolitego dla catego Panstwa
prawa polskiego (niektére szczegblty — p. str. 13).

W miare postepu prac przygotowawczych bedzie-
my podawali dalsze szczegoty, dotyczace nowego pi-
sma, jakie bedzie wydawatl notariat polski — zjed-
noczony i ozywiony jedng wolg stuzby publicznej.



KU JEDNOLITEMU PRAWU RZECZOWEMU

Jak donosiliSmy w ostatnim numerze (str. 3), pod-
komisja specjalna Komisji Kodyfikacyjnej zakon-
czyta pierwsze czytanie projektu jednolitego pra-
wa rzeczowego (bez przepisow przechodnich,
ktore wymaga¢ bedg szczeg6lnych studiow dodatko-
wych i opracowane bedg osobno).

Projekt jest owocem Kkilkuletnich prac podkomi-
«sji, ktorej przewodniczyt P. Prezes St. Bukowiecki,
Wiceprezydent Komisji Kodyfikacyjnej. Referenta-
mi projektu byli: referent gtbwny — P. Rektor dr
Fr. Zoll, wspo6treferent — P. Prof. dr /. Wasilkow-
ski. Jako stali cztonkowie podkomisji wspotpracowali
P.P.: Mec. dr Z. Nagorski, zast. przewodniczacego,
Not. dr W. Pradzynski, Not. dr J. Stawski.

W chwili, gdy piszemy te stowa, projekt jest
w druku i przed jego oficjalnym ogtoszeniem nie mo-
zemy podawa¢ do wiadomoSci publicznej jakichkol-
wiek wyjatkdw z ustalonego w pierwszym czytaniu
tekstu (w niniejszym numerze — tuz dalej — po-

DR JAN WASILKOWSKI

dajemy pierwsze przedstawienie fragmentu projektu
w opracowaniu P. Prof. Dra Jana Wasilkowskiego).

Po ogtoszeniu projektu drukiem bedziemy sobie
poczytywali za szczeg6lny obowigzek mozliwie wcze-
sne opublikowanie tych jego postanowien, Kktore
majg znaczenie zasadnicze. W ten sposdb pragniemy
udostepni¢ istotne wyjatki z tekstu projektu catemu
Swiatu notarialnemu, a to nie tylko ze wzgledéw in-
formacyjnych, ale i w tym celu, by szerokie grono
praktykdw notariatu mogto wspdtdziataé ze specjal-
na Komisjg miedzyizbowa, wytoniong przez Konfe-
rencje Prezesdw i Wiceprezesdw R. N., dla zajecia
we wiasciwym zakresie stanowiska notariatu wobec
projektu.

Powodujac sie przedstawiong witasnie intencjg,
podjeliSmy prace przygotowawcze, zmierzajgce do
ewentualnego wydatnego przy$pieszenia wydania
nastepnego numeru, w ktorym niezawodnie bedzie-
my juz mogli wykonaé powyzsza zapowiedz.

ZASADY USTROJU KSIAG WIECZYSTYCH
W PROJEKCIE PRAWA RZECZOWEGO*)

Jak zostato zapowiedziane w ostatniem sprawozda-
niu Pana Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, pro-
jekt prawa rzeczowego', uchwalony w pierwszem
czytaniu przez wiasciwg podkomisje, bedzie wkrotce

podany do wiadomos$ci powszechnej.**) Niewatpli-
wie stanie sie on przedmiotem szerokiej dyskusji
i gruntownych opracowan Kkrytycznych. Niniejszy

artykut, ogtaszany przed publikacjg projektu, mo-
ze mie¢, z natury rzeczy, tylko charakter ogolniko-
wy, albowiem Scista analiza tekstéw, ktorych brzmie-
nie nie jest jeszcze ogdlnie znane, bytaby oczy-
wiscie nie na miejscu. Tematem artykutu bedg gtow-
nie zasady formalnego prawa ksigg wieczystych.
Przedstawienie zasad prawa materjalnego, zwigza-
nych z instytucjg ksigg, wymagatoby osobnego opra-
cowania z uwagi na szeroki zakres materji. W ar-
tykule niniejszym moze by¢ o nich mowa tylko o ty-
le, ¢ (ile wydaje sie to koniecznem dla nalezytej cha-
rakterystyki urzadzen formalnych.

System i terminolog ja. Wedlug pro-
jektu ksiegi wieczyste maja stanowi¢ niezbedng pod-

*) Niniejszy artykut odpowiada w og6lnym ujeciu tresci od-
czytu, wygtoszonego przez Autora dnia 30 maja r. b. dla Czton-
koéw lzby Notarialnej w Warszawie. (Re d.).

P. K.,

**) zob. Sprawozdanie z roku 1937, str. 15; (por.

Nr 11 r. b, str. 19 — Przyp. Red.).

stawe reglamentacji praw rzeczowych na wszelkich
nieruchomosciach, z wyjatkiem jedynie nieruchomo-
§ci, nalezacych do Skarbu Panstwa oraz do zwigz-
kéw samorzadu terytorjalnego (zaktadanie ksigg dla
tych nieruchomos$ci ma by¢ tylko fakultatywne). Po-
stanowienia, okre$lajagce znaczenie wpisu przy na-
byciu i utracie prawa, mieszczg sie¢ w dziatach pro-
jektu, traktujgcych o poszczeg6lnych kategorjach
praw rzeczowych, a wiec w tytule o wiasnosci, w ty-
tule o stuzebnoSciach gruntowych i osobistych,
w tytule o hipotece oraz w tytule o ciezarach real-
nych. Zasady prawno-materjalne, dotyczace wszel-
kich praw rzeczowych, jak w szczegllnoSci przepisy
a rekojmi wiary publicznej (publica fides), albo
pewnej grupy praw ujawnionych w ksiedze, jak
przepisy o pierwszenstwie, oraz zasady dotyczace
ujawniania praw i roszczen osobistych, zostaty wy-
odrebnione w osobny dziat; tworzg one, {acznie
z przepisami prawa formalnego, osobny tytut pro-
jektu, pod nagtowkiem ,ksiegi wieczyste".

E kskurs. Projekt nie przyjat pojecia ,,prawa hipoteczne-
go"™ w znaczeniu, jakie ten termin uzyskat na obszarze prawa
,,0 ustaleniu wtasnosci débr nieruchomych, o przywilejach i hi-
potekach™ z 1818 roku. Ze wzgledu na to, ze znaczny odtam
polskiego $wiata prawniczego zzyt sie z tem pojeciem, wy-
daje sie wskazanem uzasadni¢ w kilku stowach stanowisko
projektu. Jak wiadomo, prawo z 1818 roku byto nowelg do
kodeksu Napoleona, albo — $ci$lej — pierwszym etapem za-



mierzonej reformy catego kodeksu. O zakresie tego prawa
rozstrzygaty nietyle wzgledy racjonalnej systematyki prawni-
czej, ile braki ustawodawstwa obowigzujgcego, ktérych napra-
wienie wydawato sie — z réznych wzgledéw — szczeg6lnie pil-
nem. Twércy ustawy z 1818 roku zdawali sobie w petni
sprawe z fragmentarycznego charakteru swego dzieta; nie
szczedzono im zreszta ostrej, niekiedy nawet przesadnej kryty-
ki (zob. Godlewski: Zbi6r prac przygotowawczych
do ustaw hipotecznych — Warszawa, 1876, zwihaszcza str. 6,
161—164, 169—170, 171, 172, 178, 181—182).

Jezeli poming¢ grupe przepiséw, nie majacych wiasciwie
zwigzku z prawem rzeczowem, ktére zostaty uchylone juz po
kilku latach, prawo z 1818 roku obejmuje dwie zasadniczo
odrebne materje: 1. Grupe pierwszg stanowig ogélne zasady,
dotyczace ujawniania praw na dobrach nieruchomych, a wiec
przepisy okre$lajace formalng organizacje jawnosci (urzadzenie
ksiag, ustr6j wiadz, powotanych do ich prowadzenia, poste-
powanie przy dokonywaniu wpiséw, etc.), oraz normy prawno-
materjalne o roli wpisu do ksiegi przy nabyciu i utracie praw
rzeczowych. 2. Grupa druga obejmuje zasady wiasciwego
prawa hipotecznego, t. zn. wyczerpujace przepisy o hipotece i
t. zw. przywileju na dobrach nieruchomych. Rzuca sie wiec
odrazu w oczy, ze z pos$réd praw rzeczowych tylko jedno —
mianowicie hipoteka — zostalo unormowane w prawie z 1818
roku w swym catoksztatcie, a wiec nietylko gdy chodzi o jego
nabycie i utrate, lecz takze co do samej jego istoty, podczas
gdy w odniesieniu do innych praw, przedewszystkiem w od-
niesieniu do prawa wiasnoséci, prawodawca polski ograniczyt
sie do przepisow, sankcjonujacych obowigzek ujawnienia w
ksiedze, odsytajgc zreszta do kodeksu Napoleona. Przyczyna
byta oczywiscie ta, ze przepisy kodeksu, dotyczace hipoteki,
byty — zdaniem prawodawcy polskiego — wadliwe nietylko
gdy chodzi o kwestje jawnos$ci, lecz takze gdy chodzi o sama
tre$¢ tego prawa. Natomiast co do innych praw rzeczowych
systemat francuski nie nasuwat tak daleko idgcych zastrzezen;
wydawato sie przeto wystarczajgcem uzupetni¢ narazie ten sy-
stemat przepisami, organizujgcemi nalezyta jawno$¢, odra-
czajac bardziej gruntowne zmiany do projektowanej reiormy
catego kodeksu.

Wynika stad, ze pojecie ,,prawa hipotecznego™, wykracza-
jace poza zakres przepisow o hipotece w S$cistem znaczeniu
tego terminu, jest w istocie pojeciem sztucznem, ktére wytwo-
rzyto sie raczej przypadkowo i ktére nie moze by¢ wyjasnione
inaczej, jak na gruncie historycznym. Nie ma zatem dostatecz-
nej racji, azeby te przypadkowg systematyke wprowadza¢ do
nowego kodeksu polskiego.

Powyzsze uwagi, dotyczgce ustawy z 1818 roku, nie maja
na celu jatowej krytyki. Pewne wadliwoséci uktadu, wynika-
jace z charakteru tej ustawy, jako noweli, nie obnizaja bynaj-
mniej jej warto$ci. Zdaniem autora niniejszych uwag, war-
to$¢ tego pomnika mysli prawniczej polskiej nie jest naogot
dostatecznie doceniana. Jakze czesto mozna sie spotkaé z
twierdzeniem, ze prawo z 1818 roku jest tylko nasladownictwem
pruskiej ordynacji hipotecznej z 1783 roku (A. H. O.) i po-
wszechnego praw krajowego z 1794 roku (A. L. R.). Poglad
ten moze by¢é uznany za stuszny tylko czesciowo. Nie ulega
kwestji, ze prawo z 1818 roku zostato oparte na wzorach prus-
kich. Stwierdzaja to wielokrotnie — z wielkg skromnoscia —
sami jego twdércy (zob. GodlewsKki: op. cit., np. str.
22, 94, 133, 157, 166, 181). Jednakze gdy chodzi o zasady pod-
stawowe, ktére w istocie rozstrzygajg o wartosci catego ustro-
ju ksiag wieczystych, to znaczy o zasade wpisu i o rekojmie
wiary publicznej (publica fides), prawo polskie rézni sie bar-
dzo gteboko od swego pierwowzoru, wyprzedzajagc rozwdj
prawa pruskiego z gérg o p6t wieku. Landrecht pruski tgczy
naog6t nabycie witasnosci i innych praw rzeczowych z naby-

ciem posiadania na podstawie odpowiedniego ,tytutu™ (zob.
A. L.R.I,2 8135 I, 9 8§ 3; 1, 10, § 1; I, 19, 8§88 3 i 4;
I, 20, 88 6, 71 9; I, 21, § 2; I, 22, 88 16 — 19; I, 23, § 6),

sankcjonujgc zasade wpisu tylko w odniesieniu do hipoteki
(A. L. R. I, 20, 88 411 i 412); zasade wiarogodnosci ksigg uj-
muje w ramy bardzo waskie, chronigc skutecznie tylko wie-
rzycieli hipotecznych. Natomiast prawo polskie uznato wpis do
ksiegi za niezbedng w zasadzie przestanke nabycia wszelkich
praw rzeczowych (art. 11), rekojmie za$ wiary publicznej
uksztattowato podobnie, jak nowoczesne prawo niemieckie lub
szwajcarskie (znacznie szerzej niz kod. cyw. austr. z 1811 ro-
ku, ktéremu nie byta znana rekojmia kierunku pozytywnego).
Ustawodawstwo pruskie osiggneto ten stopien rozwoju dopie-
ro naskutek reformy z 5 maja 1872 roku. (Poréwnanie zasad
prawa polskiego i pruskiego bedzie przeprowadzone w monogra-
fji, ktorg autor zamierza ogtosi¢ na tamach ,Przegladu Nota-
rialnego™ jeszcze w roku biezgcym).

Projekt wprowadza termin ,ksiega wieczystall
zgodnie z tradycjg dawnego prawa polskiego i tei
minologja, przyjeta w woj. zachodnich. Termin
»ksiega hipoteczna”, bedacy w woj. Srodkowych
i wschodnich terminem ustawowym, zwyczajowo
za$ przyjety takze w woj. potudniowych, nie wyda-
wat sie odpowiednim nietylko z uwagi na swe obce
pochodzenie (przeszedt do nas z dawnego prawa
pruskiego, zresztg wbrew wnioskom Deputacji Pra-
wodawczej), lecz takze ze wzgledu na pozadang Sci-
stos¢ prawniczg. ,Ksiega wieczystall w rozumieniu
projektu, podobnie zresztag jak i dzisiejsza ,ksiega
hipotecznall polska, albo niemiecka, austrjacka lub
szwajcarska ,ksiega gruntowall, jest urzedowym re-
jestrem, ktéry ma ujawnia¢ nietylko* hipoteki (jak
np. rejestry inskrypcyjne kodeksu Napoleona), lecz
0g6t praw rzeczowych, ktérych nierucho-
mos¢ jest przedmiotem, przedewszystkiem wiec pra-
wo whasnoéci. Scisle biorac, istote ksiegi wieczystej
stanowi dziat, obejmujgcy oznaczenie nieruchomosci,
oraz dzial, wymieniajagcy wiasciciela. Dzial prze-
znaczony na wpisy hipotek moze byé catkowicie
»pustyll, a mimo to ksiega bedzie spetniaé swe za-
danie.

Niewtasciwym wydawatl sie takze termin ,ksiega
gruntowall, poniewaz ksiegi, przewidziane w projek-
cie, beda zaktadane nietylko® dla gruntéw (projekt
nie uzywa zresztg terminu ,,gruntll, zastepujac go ter-
minem ,dziedzinall), lecz takze dla innych nierucho-
mosci (pol gorniczych i naftowych).

Prawnc-materjalne znaczenie
ksigg wieczystych. A. Publica fides. Zgod-
nie ze stanowiskiem prawodawstw, obowigzujgcych
obecnie na ziemiach polskich, projekt nadaje ksie-
gom wieczystym znamie wiary publicznej, to znaczy
pozwala traktowac¢ je w pewnym zakresie jako bez-
wzglednie wiarogodne zrédto informacyj o stanie
prawnym nieruchomosci. Niezgodno$¢ ksiegi wie-
czystej ze stanem prawnym nie moze szkodzi¢ trze-
ciemu dobrej wiary, ktéry z osoba, uprawniong we-



dtug tresci ksiegi, wchodzi w czynno$¢ prawna,
obejmujacg rozporzadzenie wpisanem prawem?¥).
Projekt nie czyni z tego punktu widzenia zadnej
réznicy miedzy rozporzadzeniami pod tytutem ob-
cigzliwym, a rozporzadzeniami pod tytutem dar-
mym**). Natomiast rekojmia wiary publicznej nie
rozcigga sie na przypadki nabycia, ktére nie nale-
za do kategorji rozporzgdzen, w szczegblno-
§ci do nabycia hipoteki sagdowej.

Zasada wpisu. Dazac do utrzymania ksiag
wkczystych w jaknajpetniejszej zgodnosci ze sta-
nem prawnym, projekt wprowadza szereg srodkoéw
technicznych, ktére powinny — jak sie zdaje — do-
prowadzié do osiaggniecia celu, o ktéry chodzi. Srod-
ki te polegajg bgdZz na pewnych zasadach prawa ma-
terjalnego, badz na pewnych urzadzeniach formal-
nych. W grupie pierwszej wysuwa sie na czoto
t. zw. zasada wpisu, usankcjonowana we wszystkich
trzech systemach, obowigzujgcych obecnie w Polsce,
lecz w praktyce zrealizowana zgodnie z literg pra-
wa tylko na obszarze woj. zachodnich. Jak wiado-
mo, wedtug tej zasady wpis do ksiegi stanowi nie-
tylko spos6b ujawnienia, lecz materjalng przestan-
kg nabyoia, zmiany lub utraty praw rzeczowych.
Projekt sankcjonuje zasade wpisu nietylko w odnie-
sieniu do hipoteki (co do ktérej nie wywotuje ona
zadnych zastrzezen), lecz takze w odniesieniu do
prawa wiasnosci i wszelkich innych praw rzeczo-
wych. Jednakze — unikajac przesady, jakie cechuje
np. prawo polskie (art. 11) lub prawo austrjackie
(zob. zwtiaszcza 8§ 431, 436, 819, 437, 444, 445 kod.

cyw. austr. i § 4 ust. o ks. gruntowych), projekt
ogranicza ,konstytutywny" charakter wpisu do
dziedziny czynnos$ci prawnych, przyczem

ilw tej dziedzinie przewiduje pewne wyjatki.
Przymus zatozenia ksigg. Jak juz byto
zaznaczone wyzej, projekt przewiduje przymus za-
tozenia ksigg wieczystych dla wszelkich nieruchomo-
§ci, z wyjatkiem nieruchomosci panstwowych i ko-
munalnych. Na przewazajgcym obszarze Panfstwa
(woj. Srodkowe i wschodnie) zasada powyzsza stano-
wi¢ bedzie donioste novum. Projekt nie zajmuje
sie narazie jej realizacjg, poniewaz nalezy to —
z natury rzeczy — do przepisow przejsciowych. Na
tem miejscu wydaje sie wskazanem poprzesta¢ na

*) Gtéowne przypadki zastosowania tej zasady: przeniesienie
wiasnos$ci, ustanowienie praw rzeczowych ograniczonych, prze-
niesienie, obciazenie, zmiana tresci lub pierwszeAstwa tych
praw, sptata wierzytelnosci, zabezpieczonej hipoteka, speinie-
nie Swiadczenia z ciezaru realnego.

**) Podobnie jak np. prawo niemieckie, szwajcarskie, dun-
skie; inaczej dawne prawo pruskie i przewazajgca — jak sie
zdaje — wyktadnia prawa polskiego. Zd. m. stanowisko pro-
jektu nie znajduje w tym przypadku dostatecznego uzasad-
nienia.

uwadze, ze urzeczywistnienie zasady powszechnosci
ksigg jest problematem przedewszystkiem finanso-
wym, zwiaszcza ze ksiegi majg by¢é oparte na urze-
dowych pomiarach. Dla ilustracji, jak wielkie sg
trudnosci, z ktéremi trzeba sie liczy¢, wystarczy
wskaza¢, ze proces zakladania ksigg gruntowych
w Alzacji i Lotaryngji nie zostal jeszcze zakohczo-
ny do chwili odzyskania tych prowincji przez Fran-
cje, w Szwajcarji za$, ktorej obszar wynosi okoto
40000 km.2 czas potrzebny do zatozenia ksigg ob-
licza sie w przyblizeniu na lat piecdziesiat (copraw-
da w Szwajcarji pomiary sg przeprowadzane z nad-
zwyczajng doktadnoscig, co znajduje uzasadnienie
w wysokiej cenie gruntéw; przy metodzie fotogra-
metrycznej wymagaja one bez poréwnania mniej-
szych kosztéw i krotszego czasu).

Witasciwosé wtadz. Wedtug projektu
ksiegi wieczyste majg by¢ urzadzone wytgcznie przy
sgdach grodzkich. Tylko w ten sposéb mozna bedzie
zblizy¢ dostatecznie ksiege do nieruchomosci, dla
ktérej jest urzadzona. Odrebne normy dla wiekszej
wiasnosci nie mialyby w obecnych stosunkach uza-
sadnienia. Prowadzenie ksigg naleze¢ bedzie do se-
dziego, jednakze rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci okreéli pewne czynnosci, ktdre bedzie magt
spetnia¢ samoistnie sekretarz sgdowy. Urzad pisarza
hipotecznego nie jest przewidziany.

Do czasu wydania jednolitej ustawy o odpowie-
dzialnosci sedziow i funkcjonarjuszéw sadowych,
odpowiedzialno$¢ ta w zakresie prawa ksigg wieczy-
stych bedzie unormowana tymczasowo w przepisach
wprowadzajacych prawo rzeczowe.

Urzgdzenie ksigg. Przepisy o wewnetrz-
nem urzadzeniu ksigg maja z natury rzeczy charak-
ter ramowy, poniewaz poza kilkoma punktami ma-
terja ta nalezy do instrukcji. Ksiegi majg by¢ zakta-
dane wedtug systemu realnego. Sama ksiega bedzie
zblizona do dzisiejszego ,,wykazu hipotecznego" we-
dtug terminologji prawa z 1818 roku. Ma by¢ po-
dzielona na cztery dziaty; dziat pierwszy obejmuje
oznaczenie nieruchomosci, dokonane na podstawie
katastru albo innych pomiaréw urzedowych; dziat
drugi ma wymienia¢ witasciciela; dziat trzeci przez-
naczony jest na wpisy, dotyczace stuzebnos$ci grunto-
wych i osobistych, ciezar6w realnych, ograniczen
w rozporzadzaniu nieruchomos$cig oraz praw i rosz-
czen osobistych, ktérych ujawnienie w ksiedze jest
w ustawie przewidziane; wreszcie dziat czwarty
przeznaczony jest na wpisy hipotek.

Przy ksiedze wieczystej ma by¢ zatozony zbi6r do-
kumentow, do ktérego wchodzi¢ bedg oryginaty lub
poswiadczone odpisy dokumentéw, stuzacych jako
podstawa wpisow.

T. zw. ,jawnos$¢ formalna"™ ksigg wieczystych nie
bedzie ulega¢ zadnym ograniczeniom. Kazdemu ma



by¢ wolno, z zachowaniem przepiséw porzgdkowych,
przeglada¢ ksiegi wieczyste i zbiory dokumentdw.

Jak wynika z powyzszego szkicu, projekt nie prze-
widuje ,ksiegi uméw wieczystychll w rozumieniu
art. 15 prawa z 1818 roku. Nie nalezy stad wypro-
wadza¢ wniosku, ze podkomisja prawa rzeczo-
wego nie docenita nalezycie warto$ci tego- urzadze-
nia*). Skoro jednak chodzi o wprowadzenie jednoli-
tego typu ksigg wieczystych w Panistwie, nie byto
innej drogi, jak uznaé¢ ,ksiege uméw* za obowigz-
kowag (a wiec w b. Krélestwie wprowadzi¢ jg przy-
musowo takze do ksiag, zatozonych przy sadach
grodzkich), albo zrezygnowac¢ z niej catkowicie.
Pierwsze rozwigzanie wydawato sie praktycznie nie-
wykonalnem juz z uwagi na kwestje kosztow, wy-
magatoby bowiem zupeinej reorganizacji ksiag
w woj. potudniowych i zachodnich, a takze przebu-
dowy wielu gmachow sadowych (ze wzgledu na
kancelarje notarjuszow ,hipotecznych").

Kwestja dostosowania ksigg istniejgcych do za-
sad nowego prawa nie jest jeszcze uregulowana
w projekcie, nalezy bowiem do przepisdw przejscio-
wych. Wigze sie ona zresztg z innem zagadnieniem
— moze jeszcze bardziej zawitem — mianowicie
z kwestjg uporzgdkowania ksigg dotychczasowych
na niektérych obszarach Panstwa (w woj. Srodko-
wych i potudniowych; gdy chodzi o woj. $rodko-
we, wysuwa sie przytem na czoto zamiana ,zastrze-
zen" na ,czyste wpisy"). Ze stanowiska techniczne-
go szczeg6lne trudnosci sprawi zapewne rcu-ganiza-
cja ksiag matopolskich, ze wzgledu na istotne rozni-
ce w ukladzie ksiegi. Uktad, przewidziany w pro-
jekcie (cztery dziaty), jest zblizony do uktadu ksiag
polskich i pruskich (jedne i drugie wywodzg sie
zresztg z tego samego zrodta — powszechnej ordy-
nacji hipotecznej z 1783 roku).

Dokonywanie wpisdw. A. Przestanki
wpisu. Zgodnie ze stanowiskiem prawa polskiego
i austrjackiego (a takze wielu innych prawodawstw,
jak szwajcarskiego i dunskiego), projekt przyjmuje
zasade, ze do dokonania wpisu potrzebne jest stwier-
dzenie przez sad, iz istniejg jego przestanki prawno-
materjalne (sa jednak pewne odchylenia od tej za-
sady). Projekt nie przyjat zatem niermecK ej kon-
cepcji t. zw. ,konsensu formalnego", wedtug ktorej
wpisy sg dokonywane na podstawie, ,,zezwolen na
wpis", bedacych jednostronnem abstrakcyjnem
oSwiadczeniem osoby, ktérej prawo ma by¢ wpisem
dotkniete (8 19 ust. o ks. wiecz.). Wediug prawa
niemieckiego ,zezwolenie na wpis“ jest konieczne

*) Wyjatkowe zalety ,ksiegi umoéw* sa zresztag zupeinie

oczywiste, poniewaz umozliwia ona réwnoczesno$¢ czynnosci
prawnej, wniosku o wpis i prowizorycznego ujawnienia tego
wniosku w ,wykazie hipotecznym" przez ,zastrzezenie".

i — poza pewnemi przypadkami (z ktérych najwaz-
niejszym jest przeniesienie wasnosci) — wystar-
czajaca przestanka wpisu; sad nie ma wiec obo-
wigzku, ani nawet prawa, zada¢ wykazania przesta-
nek prawno - materjalnych. Doceniajgc w peini za-
lety tego systemu, polegajace przedewszystkiem na
znacznem uproszczeniu postepowania przy dokony-
waniu wpiséw, podkomisja prawa rzeczowego nie
mogta jednak zdecydowaé sie na jego przyjecie;
przewazyt bowiem poglad, iz w stosunkach polskich
troska o zgodno$¢é ksigg wieczystych ze stanem
prawnym powinna by¢ uwazana za gtdwng wytycz-
ng zamierzonej organizacji.

B. Forma. Za wzorem polskiego prawa z 1818 roku,
projekt sankcjonuje zasade, ze wpisy moga by¢ do-
konywane jedynie na podstawie dokumentow urze-
dowych (dokumentéw publicznych). W szczegélnosci
oSwiadczenie woli, majgce stuzy¢ jako podstawa
wpisu, winno by¢ ztozone w formie aktu notarjalne-
go, choéby zachowanie tej formy nie byto potrzebne
do waznosci osSwiadczenia™). Przewidziane sg tylko
nieliczne wyjatki od powyzszej zasady. To stanowi-
sko projektu rozszerza znacznie zakres przymusu
notarjalnego na obszarze wojewo6dztw potudniowych
i zachodnich**). W toku prac nad projektem prze-
wazyt w podkomisji poglad, ze w stosunkach polskich
dopuszczenie wpis6w na podstawie dokumentéw
z podpisem prywatnym, nawet notarjalnie poswiad-
czonym, odbitoby sie ujemnie na toku postepowania
i mogtoby prowadzi¢ do rozbieznosSci miedzy ksiega
wieczystg a stanem prawnym***), Oczywiscie reali-
zacja omawianej zasady wigze sie ScisSle z kwestja
kosztéw, ktéra powinna znalez¢ odpowiednie roz-
wigzanie.

*) Kwestjg formy notarjalnej, jako przestanki waznosci
niektérych rozporzadzenn prawami rzeczowemi (np. przeniesienie
witasnos$ci, ustanowienie hipoteki etc.), jest uregulowana w od-
powiednich dziatach projektu.

**) W woj.
na podstawie

potudniowych wpis moze nastapi¢ (w zasadzie)
dokumentu prywatnego z podpisem uwierzytel-
nionym (8 31 ust. o ks. grunt.), a niekiedy nawet bez legali-
zacji podpisu (8§ 35 ust. o ks. grunt, oraz szereg postanowien
szczeg6lnych). W woj. zachodnich ,zezwolenie™, bedace for-
malng przestankg wpisu, powinno by¢ ztozone do protokétu
w wydziale hipotecznym, albo stwierdzone dokumentem z pod-
pisem uwierzytelnionym (8 21 wust. o ks. wiecz.); coprawda,
gdy chodzi o woj. zachodnie, uchylenie zasady ,konsensu for-
malnego™ (zob. wyzej) bytoby reformg o wiele gtebszg, niz
obostrzenie przepiséw o formie.

***) Kwestjg formy dokumentéw, potrzebnych do wpisu,
nie moze by¢ rozstrzygana in abstracto. Jej rozwigzanie za-
lezy w znacznym stopniu od wtasciwosci psychicznych spote-
czenstwa. Np. prawodawca dunski nie obawiatl sie zrezygno-
wacé z wszelkich formalnos$ci. Wpisy w dunskich ksiegach ,,sa-
dowych™ opierajg sie na dokumentach prywatnych, przyczem
poswiadczenie podpisu (przez dwoch $wiadkéw lub adwokata)
potrzebne jest tylko w przypadku, gdy chodzi o umowe o prze-



C. Postepowanie. Najwazniejsze przepisy projek-

tu w tej materji mozna streéci¢, jak nastepuje:
Wpisy moga by¢ dokonywane tylko na wniosek,
chyba ze ustawa przewiduje — wyjatkowo — wpis
z urzedu. Wniosek O wpis moze by¢ postawiony
przez osobe, na ktdérej rzecz wpis ma nastgpi¢, albo
przez osobe, przeciwko ktérej wpis ma by¢ dokona-
ny (,ktérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete"). Cof-
niecie wniosku jest mozliwe tylko za zgodg obu tych
0s0b (z uwagi na niebezpieczenstwo dziatan oszukan-
czych). Wniosek moze by¢ ztozony na pismie (przy-
czem nie jest potrzebne poswiadczenie podpisu), al-
bo zgtoszony do protokutu w sadzie prowadzacym
wiasciwg ksiege wieczystg. Petnomocnictwo do po-
stawienia wniosku winno by¢ udzielone na pismie
z podpisem notarjalnie poSwiadczonym*). Notarjusz
ktéry sporzadzit akt, majgcy by¢ podstawa wpisu, jest
umocowany ex lege do postawienia wniosku o wpis
oraz do przedsiebrania wszelkich czynnosci, jakie be-
dg potrzebne do uzyskania wpisu; umocowanie to
nie dotyczy jednak wnoszenia zazalen na postano-
wienia sadu, prowadzgcego ksiege wieczystg**).

Szczeg6lny przepis dotyczy umowy o przeniesienie
wiasnosci. Mianowicie notariusz, ktéry sporzadzit ta-
ka umowe, obowigzany jest z urzedu przestac
w ciggu tygodnia do witasciwego sadu wypis aktu
wraz z wnioskiem o przepisanie tytutu witasnosci na
nabywce; chodzi bowiem o to, azeby przynajmniej
w tym — najwazniejszym — przypadku zblizy¢
o ile moznosci chwile zawarcia umowy do chwili
ztozenia wniosku o wpis. Jest to ta sama mysl, ktora
znalazta najpetniejszy i najdoskonalszy wyraz w pol-
skiej ,,ksiedze umdéw wieczystych'l oraz — znacznie
p6zniej i w stopniu ograniczonym — w pruskiej
koncepcji sagdowego ,,powzdania” (§ 2 ust. z 5 maja
1872 o nabyciu wtasnosci etc.; por. § 925 kod. cyw.
niem.***),

niesienie witasnosci albo o list hipoteczny (810 ustawy ,,0 sa-
dowem ujawnianiu praw“ — Low om Tynglisning — z 1926
roku). Jednakze wtasnie z tego powodu, dunskie ksiegi wie-
czyste korzystajg z rekojmi wiary publicznej tylko w ograni-
czonym zakresie (gdy chodzi o kierunek pozytywny rekojmi).

*) Rygory, przewidziane w art. 2 zd. ostatnie prawa z
1818 roku, wydawaty sie zbyteczng formalistyka.

**) Kwestja, czy notarjusz powinien by¢ umocowany ex
lege do wnoszenia zazalen, wymagataby gruntownego rozwaze-
nia zaréwno ze wzgledu na charakter urzedu notarjusza, jak
i ze wzgledu na stosunek notarjatu do adwokatury. Zd. m.
dla stron bytoby korzystne, gdyby notarjusz miat takie umo-
cowanie.

***) Wedtug projektu umowa o przeniesienie whasnosci nie
jest odrebng umowg rzeczowag (,,powzdaniem™, Auflassung),
lecz umowg obligacyjna (przyczynowg). Wobec tego powotany
przepis moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku, gdy umo-
wa obejmuje bezwarunkowg zgode stron na niezwtoczne przej-
Scie wiasnosci.

Whnioski, jakie wptynety do sadu, powinny byc¢
niezwtocznie ujawnione w ksiedze wieczystej prze?
zaznaczenie w jej odpowiednim dziale daty ztozenia
whniosku oraz liczby dziennika. To prowizoryczne
ujawnienie, podobne do polskiego ,zastrzezeniall lub
austrjackiej ,,plumbatury®“, nosi w projekcie tech-
niczng nazwe ,wzmianki o wniosku". Z chwilg do-
konania wpisu albo z chwilg, kiedy postanowienie,
odmawiajgce dokonania wpisu, stanie sie¢ prawo-
mocnem, ,wzmianka o wniosku" ulega wykresleniu
z urzedu.

Sad winien odméwi¢ dokonania wpisu, jezeli na
podstawie ksiegi wieczystej, wniosku i dotgczonych
don dokumentdw stwierdzi przeszkode doi wpisu. Sad
winien uzasadni¢ odmowe, wymieniajagc wszystkie
przeszkody, jakie stwierdzit.

Sad moze wydaé decyzje zawiesizajgca, wyznacza-
jac wnioskodawcy odpowiedni termin do' usuniecia
przeszkody; z waznych powoddw termin ten moze
byé przedtuzony. Po bezskutecznym uptywie termi-
nu, sagd odmoéwi dokonania wpisu¥*).

Zazalenie przeciwko dokonanemu wpisowi nie jest
wedtug projektu dopuszczalne. Uchylenia lub zmiany
wpisu mozna dochodzi¢ tylko w drodze powddztwa
na zasadach ogdlnych**). Na postanowienia, odma-
wiajagce dokonania wpisu, oraz na decyzje zawiesza-
jace, stuzy zazalenie do sgdu okregowego. Jednakze
sad, prowadzacy ksiege wieczystg, moze sam uczynié
zado$¢ zadaniu, wyrazonemu w zazaleniu.

Na postanowienie sadu okregowego, wydane
w przedmiocie zazalenia, stuzy zalgcemu sie skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

*) Na gruncie projektu wytaczona bedzie wiec praktyka
polskich ,zastrzezen™, figurujacych w ksiedze dziesigtki Ilat.
**) Zasada, zgodna ze stanowiskiem prawa niemieckiego
(871 ust. 2 zd. 1 ust. o ks. wiecz.). Ma ona zwolennikéw takze
na gruncie prawa polskiego (zob. przedewszystkiem M. Kur-

man, Kotarjat, hipoteka, akty, Warszawa, 1930, str. 1210

i nast.).

W nastepnym numerze (15 — 16, sierpien | i Il)

ogtosimy — jak to juz zaznaczyliSmy — wyjatki

z tekstu projektu prawa rzeczowego.

W numerze urrzeSniowym umiesScimy nastepny ar-
tykut P. Prof. Dra Jana
przedstawiajgcy zasady przewodnie projek-

Wasilkowskiego,
tu prawa rzeczowego (poza ustrojem ksigg wieczy-
stych, ktérego zasady
kule).

ujete sg w powyzszym arty-



DR STANISLAW STEIN

UJEDNOLICENIE FORMY

POCZATKU | KONCA AKTU

Konferencja Prezes6w i Wiceprezesbw Rad Notarialnych
powzieta na posiedzeniu w dniu 5. maja 1937 r. odbytym w
Poznaniu uchwate, ktérg ustalono ostateczny formularz po-
czatku i konca aktu notarialnego i postanowiono zwrdci¢ sie
do wszystkich Rad Notarialnych z wezwaniem, by uzywa-
nie tegoz formularza zalecity wszystkim Cztonkom swych
Izb Notarialnych. Sekretariat Miedzyizbowy ma wedle
uchwat Konferencji opracowaé¢ szczegétowy komentarz (in-
strukcje) do ustalonego formularza z odpowiednimi obja-
$nieniami. Zanim to nastapi, pozwolitem sobie jako referent
projektu na Konferencje oraz jako cztonek specjalnej Ko-
misji utworzonej dla tej sprawy przedstawi¢ szczegdty spra-
wy dotyczgce i podaé w streszczeniu geneze powstania pro-
jektu formularza. Artykut méj nie jest bynajmniej dysku-
syjnym. Dyskusja bowiem w omawianym przedmiocie bar-
dzo zreszta obszerna, zostata juz miedzy Radami Notarialny-
mi przeprowadzona, a jak czytelnik z treSci ponizszych uwag
sie przekona, nie szczedzono ani czasu, ani skrupulatnych
badan, by formularz odpowiadat $cisle obowigzujgcym prze-
pisom prawa i czystosci jezyka polskiego.

Polskie prawo o notariacie zastalo na obszarze
Rzeczypospolitej tak réznorodne formy czynnosci
notarialnych, ze Konferencja Prezesow i Wicepre-
zesbw Rad Notarialnych postanowita jeszcze w li-
stopadzie 1934 r. podjg¢ probe opracowania jedno-
litej formy przede wszystkim aktu notarialnego.

W tym celu wytoniono Komisje statg, ztozong
z reprezentantéw 3. bytych zaboréw, ktdrej zada-
niem bylo opracowanie na razie formy jednolitej

poczatku i zakornczenia aktu notarialnego'.

Z uwagi na razace roznice tej formy oparte na
konserwatywnym nawyku praktyki i przyzwyczaje-
niach dzielnicowych, ba, nawet regionalnych, roz-
wigzanie na pozOr prostego zadania okazatolsie bar-
dzo trudne. Weszlty bowiem w gre rdznice jezyko-
we, odmienne pojecia o samym charakterze aktu
notarialnego oraz odmienny stosunek aktu do rdz-
nego dotagd w kazdej dzielnicy ustroju hipoteczne-
go-

Réznice te uwydatnity sie jaskrawo juz przy zio-
zeniu przez poszczegdlne Rady Notarialne projek-
tbw wzordw poczatku i zakonczenia aktu, tak, ze z
zatatwieniem sprawy nalezalo odczeka¢ pewien
dtuzszy okres czasu, by praktyka oparta na jednoli-
tym prawie o notariacie utarta sie poniekad, by
pewne wpltywy miedzydzielnicowe zadziataly wza-
jemnie, by wreszcie praktyka na obszarach poszcze-
g6lnych Rad Notarialnych ustalita pewne typy form
aktu notarialnego, umozliwiajagc wreszcie uzgodnie-
nie juz tylko tych typéw, a nie kilkudziesieciu wa-
riantow.

NOTARIALNEGO

Na wstepie samym nasuwa sie pytanie, czy na-
rzucenie notariuszom jednolitej formy pewnych
czynnosci notarialnych jest wskazane? Jesli za$ tak,
to czy poszczegdélne Rady Notarialne majg z tytutu
swego stanowiska organéw nadzoru prawo do nato-
zenia na notariuszéw swoich okregéw izbowych obo-
wigzku trzymania sie ustalonych przez Konferencje
form? Czy na przypadek wytamywania sie przez
poszczegOllnych notariuszow z tychze form mozna
bedzie wystgpi¢ przeciwkoi nim w trybie postepowa-
nia dyscyplinarnego?

Duza dotad ilos¢ form aktu notarialnego* w Pol-
sce przemawia niewatpliwie za zaleceniem do uzy-
wania pewnej okres$lonej formy poczatku i zakon-
czenia aktu, a to dla zatarcia r6znic miiedzydzielni-
cowych. Zunifikowane prawo musi znale$¢ swoj
wyraz w jednolitej formie zewnetrznej wspolnej dla
wszystkich ziem Rzeczypospolitej, zwlaszcza ze na-
rzucenie takiej formy nie jest bynajmniej ograni-
czaniem samodzielno$ci w redagowaniu aktéw, ani
nie pozbawia notariuszéw ich indywidualnosci, nie
»Zamknie drogi dalszemu rozwojowi polskiego stylu
prawniczego na przyszto$¢", gdyz w danym wypad-
ku chodzi tylko o same formutki i jednolity zewne-
trzny wyglad dokumentu, umozliwiajacy kazdemu
obywatelowi polskiemu, bez wzgledu nai jego miej-
sce zamieszkania, zorientowanie sie, ze ma do czy-
nienia z polskim aktem notarialnym. Dla indywi-
dualnosci prawniczej i stylu prawniczego znajdzie
kazdy notariusz do$¢ miejsca w samej tresci aktu,
obejmujacej umowne postanowienia stron lub inne
ich dyspozycje, czy oSwiadczenia.

W prowadzenie rygorow dyscyplinarnych z pra-
wa 0 notariacie przeciw notariuszom, ktorzyby usta-
lonej miedzyizbowo formy pewnych czynno$ci no-
tarialnych nie respektowali, bytoby zbyt ryzykow-
nym eksperymentem w przypadkach, w ktérych da-
nemu notariuszowi nie moznaby udowodni¢ pogwat-
cenia obowigzujgcych przepisow samego prawa.
Dlatego nalezato zdaniem moim tylko zale-
ci ¢ dostosowanie sie do ustalonego wzoru, w ogdl-
nym interesie unifikacji. Juz sam ten fakt, przy do-
brej woli catego notariatu przyczyni sie do usunie-
cia dotychczasowych rozbieznosci.

Przystepujac w tym duchu do ujednolicenia for-
my poczatku i zakonczenia aktu notarialnego usta-
li¢ nalezatlo pewne zasadnicze tezy, Kktore staty



sie podstawg stworzenia odpowiedniego formula-

rza. Zaznaczy¢ wypada, ze samo ustalenie tez jest
rezultatem kompromisu i ustepstw poczynionych
wzajemnie (miedzydzielnioowo) dla uzyskania po-

zgdanego celu.

Tezy te sg nastepujgce:

1) Czy akt notarialny ma nosi¢ zewnetrzne zna-
miona dokumentu uroczystego (solemnitas)? jesli
tak, to jak majg przejawia¢ sie te znamiona?

2) Czy w schemacie poczatku aktu ma by¢ za-
mieszczone okreé$lenie czynnosci prawnej, ktéra jest
jego trescig?

3) Czy stwierdzenia notariusza W art. 84 p. o n., ze
akt zostat odczytany, przyjety i podpisany (art. 84
§ 1 punkt 6. p. 0. n.) majg by¢é w zakorczeniu aktu
zamieszczone po podpisach stron i ewentualnie 0s6b
~przywotanych” do aktu (punkt 8 § 1 art. 84. p.
0. n.)? wreszcie:

4) Czy wysoko$¢ pobranych optat i wynagrodze-
nia (art. 79. § 1. i 80. p. 0. n.) ma by¢ podana w sa-
mej treSci aktu, czy tez na jego konhcu po podpi-
sach?

Rozwazajac przedstawione tezy stwierdzita Kon-
ferencja na zasadzie wynikéw ankiety zainicjowa-
nej przez Rade Notarialng w Krakowie na Krakow-
skim obszarze izbowym oraz na zasadzie wypowie-
dzi wszystkich Rad Notarialnych —

ad 1) ze zadaniem prawie catego polskiego nota-
riatu jest uzewnetrznienie w formie aktu notarial-
nego jego charakteru uroczystego.

Do celu tego dojdziemy:

a) przez uzycie archaicznego wstepu np. przez
wypisanie przed datg stow: ,Dziatlo sie w miescie
X. w Rzeczypospolitej Polskiej",

b) przez zatytutowanie dokumentu mianem , Akt
notarialny", lub tez takze:

C) przez zamieszczenie na wypisie aktu notarial-
nego (ktory starczy za oryginal) i dostaje sie do rgk
publiczno$ci i Wtadz godia panstwowego.

Ad a) Wobec stanowiska wiekszosci Rad Nota-
rialnych Konferencja przyjeta projekt nadania uro-
czystego charakteru aktowi notarialnemu przez uzy-
cie w jego treSci wyrazenia archaicznego: ,Dziato
sie'.

Wedle opinii jezykoznawcy Dra W. Doroszew-
skiego, Profesora Uniwersytetu J. P. w Warszawie,
zwrot: ,Dziato sie dnia itd." — jest sam w sobie
zwrotem polskim nienagannym, a uzywanie takich
archaicznych formut lub zwrotéw ,licuje z powaga
aktéw prawnych".

Ad b) Napis nad dokumentem stow — Akt no-
tarialny podnosi niewatpliwie powage dokumentu,

Poza tym ma on znaczenie praktyczne, gdyz czytel-
nik dokumentu juz na pierwszy rzut oka orientuje
sie, ze ma przed sobg dokument, ktéry winien by¢

sporzadzony wedle przepisow rozdziatu Il. pr.
o not. i nabiera zaufania do tegoz doku-
mentu.

Analogia aktéw notarialnych z innymi dokumen-
tami urzedowymi przemawia réwniez za uzywaniem
nadpisu: ,Akt notarialny" (cho¢ ustawodawca za-
mieszczenia takiego nadpisu wyraznie nie zada),
skoro bowiem inne dokumenty publiczne jak: proto-
koty, wyroki, metryki, zaswliadczenia itp. zaopatrzo-
ne sg zawsze nadpisami okreSlajagcymi ich charakter,
nie widziata Konferencja przyczyny, dla ktorej do-

kument publiczny uroczysty, jakim jest akt nota-
rialny miatby by¢ pozbawiony swej wtasci-
wej nazwy.

W tym stanie rzeczy Konferencja postanowita za-
leci¢ zamieszczanie na aktach notarialnych sensu
stricto nadpiséw: ,,Akt notarialny".

Ad ¢) Ze wzgledu na kosizta naddrukéw godia
panstwowego nalezato réwniez na razie poniechac
zamieszczania tegoz godta na aktach wzglednie
wypisach mimo, ze przyczynitoby sie to do optyczne-
go podniesienia powagi aktu notarialnego zwtaszcza
u klienteli wtoscianskiej. Odegrata tu réwniez pe-
wna role niepewnos$¢, czy poszczeg6lni naktadcy ta-
kiego naddniku nie usitowaliby dla odr6znienia
swych firm, ze Wzgledéw konkurencyjnych odtwa-
rza¢ orta polskiego w jego najrozmaitszych formach
mniej lub wiecej stylizowanych, unicestwiajac w ten
sposéb problem unifikacji formy poczatku aktu, po-
za tym pewne watpliwos$ci nastreczaly przepisy roz-
porz. z dn. 13.12.1927 r. poz. 980/27 i z dn. 28.6.
1929 r. poz. 396/29. Dz. U. R. P. oraz roizp. Min.
Sprawiedl. z dn. 31.10.1933 r. Dz. U. R. P. Nr 88.
poz. 686.

Ad 2) Okreslenie w dokumencie rodzaju czynno-
§ci prawnej, ktéra jest jego treScig, jest z kazdego
powodu wskazane, gdyz juz a vista uwidacznia cha-
rakter i rodzaj czynnosci bez potrzeby zagiebiania
sie w osnowe aktu.

Konferencja rozwazajagc te kwestie zresztg
zasadniczag dla ustalenia jednolitej formy po-
czatku aktu notarialnego, staneta na stanowisku, ze
nie widzi logicznych przyczyn, dla ktérych doku-
ment redagowany przez prawnika miatby niejako
zataja¢ nazwe jego treSci. Podnoszone przeciwko
temu argumenty, ze akt niejednokrotnie zawiera
kilka odrebnych czynno$ci prawnych nie sg przeko-
nywujace, gdyz w takich wypadkach mozna wymie-
ni¢ nazwe tych czynnosci objetych aktem, ktdre sg
gtdbwne np. ,Umowa darowizny i rozdziatu wspdt-
wiasnosci”, lub ,,Umowa sprzedazy i zamiany" itp.



O ile pewna czynno$¢ objeta aktem bytaby, w sto-

sunku do drugiej gtownej, czynnos$cig uboczng np.
zrzeczenie sie dziedziczenia z powodu rownoczesnie
dokonanej darowizny, zatytutujemy akt tylko nazwg
czynnosci gtownej, a wiec np. ,Umowa darowi-

zny".

O ile wreszcie treScig aktu jest umowa sui generis
— tzw. contractus innominatus, to zatytutujemy go
stowem ,Umowal, ,Os$wiadczenie" itp.

Rodzaj umowy, o ile ma ustawowg nazwe winien
by¢ okreSlony tag jego ustawowag nazwa (np.
umowa sprzedazy, zamiany, rozdziatu wspdiwiasno-
§ci, umowa spo6tki, umowa o prace, o dzieto, umowa
pozyczki, umowa o przechowanie, o komisowg sprze-
daz. umowa przelewu praw, umowa o przekaz, al-
bo w aktach jednostronnych — pokwitowanie, kwit
ekstabulacyjny, oSwiadczenie, oblig, dokument pore-
ki, testament, petnomocnictwo itp.).

Praktyczno$¢ okreslenia nazwy tresci dokumentu
lezy przede wszystkim w tym, ze akt sam zyskuje
na przejrzystosci, poza tym okreSlenie takie przy-
czynia sie ponad wszelkg watpliwo$¢ do utatwienia
pracy w takich przypadkach, w ktérych czy to sad,
czy inny notariusz lub adwokat, czy wreszcie same
strony zmuszone sg przy jakiej$ sprawie badaé nie-
raz pliki rozmaitych aktéw notarialnych obejmuja-
cych réznorodne umowy, lub inne czynno$ci praw-
ne.

Praktyka taka przyczyni sie nadto do ujednostaj-
nienia stownictwa prawniczego tak dotad rdéznorod-
nego, pomimo wejscia w zycie jednolitego kodeksu
zobowigzan i kodeksu handlowego (np. ,plenipoten-
cja“ zamiast pelnomocnictwo, ,cesja" zamiast
przelew itp.).

Ad 3) Konferencja wyrazita zapatrywanie, ze
stwierdzenia z art. 84 pj o n., iz akt zostat odczy-
tany, przyjety, zrozumiany i podpisany majag by¢
zamieszczone przed podpisami stron wzglednie
takze os6b przywotanych do aktu (art. 84 § 1. pkt.
6 p. 0. n.).

Odmienne postepowanie bytoby zbytnig formali-
stykg. Notariusz stwierdza, ze akt zostal odczytany,
przyjety i podpisany. Stwierdza to oczywiscie swoim
podpisem pod zakonczonym aktem potozonym po
podpisach stron, przez co unika sie niepotrzebnej
rozwlektosci aktu.

Ad 4) Zdaniem Konferencji ustep o pobraniu
wzglednie niepobraniu optaty stemplowej, komunal-
nej itp. oraz o wysokosci wynagrodzenia ,przypa-
dajagcego" notariuszowi za czynnos¢ wzglednie
czynnosci objete aktem, nalezy zamieszcza¢ po pod-
pisach (jak wyzej pod 3) tylko za podpisem samego
notariusza. Dla tego celu moze by¢ uzyta pieczatka.

Ad 5) Co do ogo6lnych wreszcie rozwazan
nad uktadaniem jednolitej formy poczatku i zakon-
czenia aktu przyjeta Konferencja nastepujgce wska-
zania:

a) Ze wzgledow stylistycznych praktycznie jest
uktada¢ poczatek i zakoriczenie aktu w pierwszej
osobie, o ile jest tam mowa o notariuszu (uniknie sde
przez to takich np. zwrotéw, jak ,podpisany nota-
riusz" itp.).

b) Ze wzgleddw jezykowych wykluczy¢ nalezy
uzywanie obcych zwrotow — ,czynigcy"” lub ,dzia-
tajacy" notariusz, strona ,wptywajgca do aktu"
itp.

Nalezy takze unika¢ w miare moznosci biernej
formy czasownikéw, jako nieodpowiadajgcej ducho-
wi jezyka polskiego.

c) Dla przejrzystosci aktu nalezy jego postano-
wienia stanowigce dla siebie pewng zamknietg ca-
tos¢ oznaczac¢ biezgco liczbami paragrafow, tak bo-
wiem oznacza sie postanowienia ustaw, a akt nota-
rialny (np. zawierajagcy umowe) jest wszakze pra-
wem ustanowionym miedzy stronami.

Z tych samych powod6éw nalezy nie pisa¢ aktow
in excenso tj. bez przerw. Nowe paragrafy lub no-
we ich ustepy aktu nalezy zaczyna¢ od poczatku na-
stepnego wiersza. Nic tak nie czyni aktu nieprzej-
rzystym, jak pisanie go bez przerw logicznych lub
stylistycznych (art. 83 p. 0. n)?

Niezapisane wiersze winny byé wykreskowane.

d) Akty pisane na maszynie nalezy pisaé czar-
nag taSmga. Przy pisaniu nagtdowkéw, imion wia-
snych, nazw i nazwisk zaleca sie uzywaé¢ druku
rozstrzelonego lub ztozonego z wielkich liter alfa-
betu.

e) W aktach nalezy zostawia¢ po stronie wew-
netrznej arkusza margines przynajmniej na tyle
szeroki, by po oprawieniu aktu w zesizyt (art. 111.
§ 2. p. 0 n.) tekst aktu nie zostat zastoniety.

Opierajagc sie na powyzszych wytycznych Konfe-
rencja PrezesoOw i Wiceprezesow Rad Notarialnych
ustalita ponizej podany wzdr poczatku i zakonczenia
aktu notarialnego.

Schemat przedstawiony zaopatruje cyfrowymi
odsytaczami. Przy odsytaczach tych zamieszczam
uzasadnienie dla przyjetej formy i uzytych wyrazen.

(OGOLNZJ WZOR AKTU NOTARIALNEGO):

[Wz6r podany na odwrocie —
str. 12, | szpalta;
odsytacze podane dalej —
na str. 12 i 13].



Numerl) repertorium: 637/37-) 3
AKT NOTARIALNI/ 4 5

Dziato sie w Rzeczypospolitej Polskiejl), w mie-
Scie (np. stotecznym Warszawie) [w gmi-
nie....] dnia (data®).

Przede mngl0) Doktoremn) N. N. notariuszem
w . . [przy Wydziale hipotecznym Sgadu Okre-
gowego - Grodzkiego]1?) siedzibe urzedowg ma-
jacym1*) [do miejsca wyzej wymienionego za-

wezwanym] — stawili sieu): osobiscie mi zna-
ny 15 Jan MIlynarskizamieszkaty w .. ..

przy ulicy ... numer domu . oraz nie
znany mi osobiscie Piotr Kowalski zamie-
szkaty w . przy ulicy numer domu...

[i tamze mieszkanie prawne sobie obierajacy]™)
[obywatel polski]ll), ktérego tozsamo$¢ stwier-
dzili znani mi osobiscie, X. X. zamieszkaty w....
przy ulicy.... numer domu.... oraz \jy. zamiesz-
katy.... przy ulicy.... numer domu.... [ktérego toz-
samo$¢ stwierdzitem (w braku rekognoscentéw)
okazanym mi . (np. dowodem osobistym,
lub innym odpowiednim dokumentem]19 [przy-
zwani zarazem jako $wiadkowie aktu ze wzgle-
du, ze Piotr Kowalski jest niepiSmienny]19) i za-
warli zeznali]20) nastepujgca:

UMOWE: (wymieni¢ rodzaj umowy wzglednie
rodzaj innej czynnos$ci prawnej2l)
. . (art. 84. pkt. 5)
Paragraf clrugi .. .i t d.
Paragraf X ... Wypisy z tego aktu wy-
dawaé¢ nalezy kazdej ze stron w dowolnej ilosci
oraz na rzecz . . 2.

Akt ten [odczytano]23), przyjeto i podpisano
[Jan Mtynarski witasnorecznie, za$ Piotr Kowal-
ski, jako niepismienny2i) (jako niemogacy sie
podpisac) przez zamieszczenie na akcie tuszowego
odcisku (palca) kciuka (prawej) reki), przy kto-
rym to odcisku Swiadek X.X. jego imie i nazwi-
sko wypisat podpisujgc sie zarazem z drugim
Swiadkiem aktu],

Paragraf pierwszy

Miymarskiego stwierdzam
ze akt ten rozpoczatem
i ze go podpisa-

[Na zaganie Jana
ja podpisany notariusz,
spisywa¢ o godzinie.... minut....
no o godzinie.... minut.2)...]

[Nastepujg ewentualne omdwienia poprawek
ref akcie uskutecznionych].~~)

Podpisy stron stawajacych i osdb przywota-
nych (przyzwanych).28).

Podpis notariusza.2).

Wreszcie za podpisem notariusza likwidacja
wymierzonych i pobranych optat oraz przypada-
jacego notariuszowi wynagrodzenia (.

')y Zamiast stowa numer poprawniej po polsku bytoby
,»Liczba", jednakowoz wyrazenie numer uzyte zostatlo tak w
rozporzadzeniu Min. o ksiegach notarialnych jak i zresztg w
samym prawie o notariacie (art. 76.. 78. § 2., 117.a. i 121)
jak wreszcie w przepisanych rozporzadzeniem wzorach ksiag
urzedowych.

2 Juz z samego numeru repertorium winno by¢ widoczne
za jaki rok on jest wystawiony. Praktyka tu jest réznorodna.
Niektérzy notariusze wypisuja na akcie sam numer, a dopie-
ro z daty aktu dowiadujemy sie, z ktérego ten numer pochodzi
roku, inni wypisujag stowami przy numerze ,za rok taki to a
taki“, inni wreszcie oznaczajg utamkiem rok, z ktérego numer
pochodzi, przy czym w utamku wypisujg catg cyfre roku. Naj-
praktyczniej jest w utamku znaczy¢ tylko ostatnie dwie cyfry
roku biezacego np. Nr. 1/37. Takie sygnowanie dokumentéw
odpowiada oznaczeniu wszelkich aktéw sgdowych i innych
witadz panstwowych Ilub samorzadowych, a publiczno$¢ do
niego jest juz przyzwyczajona.

s) Oznaczenie aktu numerem winno nastepowaé na czele ak-
tu z jego lewej strony, tak bowiem oznaczaja swoje doku-
menty wszystkie wogdle Witadze i urzedy panstwowe ze Sg-
dami panstwowymi na czele. Jest to niewatpliwie drobiazg bez
wiekszego znaczenia, nie mniej jednak nalezy zaleci¢ takie po-
stepowanie dla ujednolicenia formy poczatku aktu nawet w
szczegotach.

Zaznaczam nawiasowo, ze przyjety tu i owdzie zwyczaj wy-
bijania na samych aktach oraz na wypisach podtuznych piecza-
tek z wymienieniem imienia i nazwiska notariusza, jego adresu,
a niejednokrotnie numeru jego telefonu lub konta P.K.O. —
jest niewskazane i zbedne. Dlatego tej praktyki nalezatoby
zaniechac.

4) Vide szczegbtowe uwagi zamieszczone wyzej w ustepie 1
ad b) niniejszego referatu.

5 W mysl uwag wstepnych (ad 5 lit. d) nalezy drukowac
drukiem rozstrzelonym lub duzymi literami albo o ile chodzi o
reczne pismo pisa¢ wigkszymi literami.

7 Wprawdzie art. 84 § 1. pkt. 2. moéwi tylko o miejscu spo-
rzadzenia aktu — zaznaczenie jednak, ze miejsce to znajduje
sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej jest bardzo wskaza-
ne, a to najpierw dla dodania powagi samemu aktowi, na-
stepnie za$ i z powodu, ze akty notarialne sa sporzgadzane nie-
tylko dla uzytku w Polsce, lecz bardzo czesto stanowig one
podstawe czynno$ci prawnych zagranicg. Wymienienie tylko
miejscowosci nie wskazuje, ze akt w Polsce sporzadzono zwtasz-
cza wowczas, gdy akt zostanie przetozony na obcy jezyk.

8) (Vide art. 84. § 1. punkt 1. p. 0. n.) Podanie réwniez da-
ty spisania aktu cyframi dnia, miesiaca i roku jest b. prak-
tyczne, gdyz czyni akt przejrzystym.

10) ,,Przede mna“ a nie Przedemna" wedle zdania jezyko-
znawcy Dra Doroszewskiego, Profesora Uniw. J. P. w War-
szawie, oraz stownika nowej juz obowigzujgcej pisowni.

n) Uzywanie tytutéw naukowych dozwolone.

12 Tylko dla t. zw. hipotecznych notariuszéw z uwagi na
przepis art. 132 p. o. n.

13) O siedzibie ,,urzedowej" notariusza méwi art. 2., 3. i 18.
»Siedziba urzedowa" jest pojeciem identycznym z pojeciem
»miejsce urzedowania™ uzytym w art. 84. § 1. pkt. 3.

Wyrazenie ,siedzibe urzedowg majacym™ jest owiane nie-
watpliwie ,,nastrojem pewnej archaicznosci, jednak jak moéwi
Prof. Doroszewski w swojej opinii — ,pewna hieratycznos¢
stylu prawniczego jest nietylko naturalna, ale nawet pozadana,
jako znamie jezyka, ktérym sie formutuje normy, symbole
trwatego tadu wsréd zmiennych zjawisk powszedniego zycia™.

14 ,,Stawili sie™ — wyrazenie pochodzace od stawajacych



0s6b. Wyrazenie ,stawajgcy” (a nie ,jawigcyll sie, lub ,zja-
wiajacy" sie) uznane art. 69. § 1, 2. i 4., 84. § 1. pkt. 4,
87. § 1, 90. i 117. § 2. p. 0. n. (,,stawiennictwo™ — vide ait.
100 § 1. p. o. n.).

15 Vide art. 69. p. 0. n. Z uwagi na § 4. tegoz artykutu

zbedne jest zamieszczanie w akcie stwierdzenia zdolnosci do
dziatan prawnych stawajacych; dlatego nalezy odrzuci¢ uzywa -
nie wyrazen takich jak np. ,,do dziatan prawnych jak zapew-
niajg uzdolnieni. Je$li notariusz akt spisat nalezy przyjaé¢ ze
nie przekonat sie o niezdolnosci prawnej ktérejkolwiek z os6b
stawajacych.

10 Tylko w aktach hipotecznych sporzadzanych na obszarze
Sadéw Apelac. w Warszawie, Lublinie i Wilnie.

17) Tylko w aktach obejmujacych umowy sprzedazy lub za-
miany ze wzgledu na zakaz pozbywania nieruchomosci cudzo-
ziemcowi [(vide ustawa z 24.3.1920. Dz. U. R. P. Nr. 31., poz.
178., wzgl. z dn. 3.X1.1923. Dz. U. R. P. poz. 413. (Wojew.
Slaskie)].

ie) Vide art. 69. § 2. i 3. p. 0. n.

19) Vide art. 70. p. 0. n.
Prof. Doroszewskiego wyrazeniem
nowiska poprawnosci stylistycznej
(wyrazenia spotykane u Skargi, Naruszewicza,
Stowackiego, Syrokomli i innych).

Stowo ,,przyzwani' jest wedle
starym, ktéremu ,ze sta-
nie mozna nic zarzuci¢"
Mickiewicza,

Wprawdzie w art. 84. § 1. pkt. 4. i 8. jest mowa o osobach
~przywotanych™ do aktu, jednakze stylistycznie lepsze bedzie
wyrazenie ,,przyzwani'. Rekognoscenci mogg by¢ réwnocze$nie
Swiadkami aktu, o ile majg przymioty wymienione w art. 71
p. o. n.

20) W aktach, ktérych przedmiotem jest ,,umowa', nalezy
uzywaé¢ wyrazenia ,zawarli", gdyz przedmiotem aktu jest
contractus, w aktach obejmujacych jednostronne os$wiadczenia
uzywaé wyrazenia ,zeznat" (przy wiecej stronach — ,zeznali").
Jesli chodzi o ostatnie wyrazenie ,,zezna¢", to uznane ono jest
w stowniku Lindego jako objaw woli do ztozenia pewnego
o$wiadczenia prawo rodzacego.

Prof. Dr. Wt. L. Jaworski w swoim znakomitym dziele ,,Re-
forma notariatu”™ uzywa tego stowa wielokrotnie, wreszcie i
prawo o notariacie uzywa go w art. 141.

Gdy strony umawiajg si¢ o co$, to nie zeznajg tego (wzgl.

nie oswiadczajg tego), lecz zawieraja pomiedzy soba
umowe.

21) Patrz obszerne uwagi wstepnych rozwazan nad przedmio-
tem jak wyzej ad 2).

2) Vide art. 90. § 1. p. 0. n.

(0] ile szczeg6lne wzgledy faktyczne lub prawne przeciwka
temu nie przemawiajg nalezy ze wzgledéw praktycznych za-
mieszcza¢ w akcie zezwolenie na wydawanie z aktéw wypisow
W nieograniczone]j ilosci egzemplarzy. O odpi-
sach nie trzeba wspomina¢, gdyz o tym mowa w art. 92.
p. 0. n.

23) Vide art. 87. i 84. § 1 pkt. 7. p. 0. n.

24) Vide art. 85.p. 0. n.
25) Vide art. 75. § 1 p. o. n.

Ustawa nie wymienia, o ktéry palec lub o ktérg reke cho-
dzi. O ile niepi$mienny lub nie mogacy pisaé ma obie zdrowe
rece nalezy dla ujednolicenia postepowania przyja¢ na catym
obszarze Polski odciskanie tuszem duzego palca (kciuka) pra-
wej reki. Kciuk najlepiej nadaje sie do tych odciskéw ze
wzgledu na specjalne warunki daktylograficzne.

2) Tylko w razie potrzeby, lub na zadanie stron (vide art.
84. § 1. pkt. 1). Dla zapobiegania rozwlektosci aktu proponuje
uwidocznienia dopiero przy

sie zamieszczenie omawianego

konhcu aktu.
2l) Vide art. 78.§ 3. p. 0. n.
2) Vide art. 84. § 1. pkt. 8.

2) Vide art. 84. § 1. pkt. 9. oraz § 2 tegoz artykutu. Pieczeci
urzedowej na akcie nie odbija sie.

) art. 80. p. o. n. naktada na notariusza obowigzek wy-
mienienia na kazdym sporzadzonym przez niego dokumen-
cie wysokosci pobranych optat i wynagrodzenia.

Z brzmienia tego przepisu wyptywa, ze wymienienie to nie
musi by¢ zamieszczone w samej tresci dokumentu, tylko —
»na dokumencie”. Obowigzkowi temu stanie sie zatym za-
dos¢, jesli likwidacja optat i wynagrodzenia (ewentualnie przy
uzyciu odpowiedniej stampilii) nastgpi po podpisach stron
i notariusza.

Ten spos6b postepowania zaoszczedzi stronom wydatkéw za
wypisy, skoro omawiana likwidacja nie musi by¢ jako poza
‘trescig dokumentu sie znajdujaca wypisywang stowami i bez
jakichkolwiek skrétéw.

KWARTALNIK PRAWA PRYWATNEGO
WYDAWANY PRZEZ 1ZBY NOTARIALNE R. P.

W CELU POPIERANIA NAUKI

IV KWARTALE 1937 r. LUB W
DR WITOLD PRADZyKSKI, DR JAK SEAWSKI
Notariusze w Poznaniu,
WACLAW MISZEWSKI
(Sedzia Sadu Najwyzszego,

ZACZNIE WYCHODZIC W
REDAKCJA NACZELNA:

SCISLE KOLEGIUM REDAKCYJNE:

PRAWA
| KWARTALE 1938 r.

Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej.

Zast. Profesora Uniwersytetu J. P.,

\Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej;

DR ZAJGMUKT KAGORSKI

(Adwokat w Warszawie, Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej;
jDR JAK WASILKOWSKI

~Profesor Uniwersytetu J. P.,
REDAKCYJNEGDO

CZLEONKOWIE KOMITETU

REDAKTOR
WYDAWCA:

— odpowiedzialny za pismo:

Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej.
— przedstawiciele notariatu (wykaz bedzie ogtoszo-
ny dodatkowo).

DR WIKTOR KATAKSOK.
ZTJIGMUKT HUBKER — z upowaznienia Izb Notarialnych R. P.



OBROT NIERUCHOMOSCIAMI Z PARCELACII

INSTRUKCJA DO USTAWY
z 14.1V.1937 .

W numerze 11 r. b. ,Przegladu NotarialnegoX4
(str. 11 i nast.) omoéwiliSmy ustawe z dnia 14 kwiet-
nia 1937 Dz. U. R. P. Nr. 36 o ograniczeniu obrotu
nieruchomos$ciami powstatymi z parcelacji. Z kolei
wymaga omdwienia dotyczgca tej ustawy instrukcja
wykonawcza Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rol-
nych, ogtoszona w Nr. 12 r. b. naszego pisma (str. 11
i 12), zawierajgca szereg waznych z praktycznego
punktu widzenia wytycznych.

Zarzadzenie Nr. P. XXV 1. 9a/1475/37/ rozstrzy-
ga przede wszystkim doniostg kwestie, iz ograni-
czeniom z wymienionej ustawy podlegajg tylko go-
spodarstwa samodzielne powstate z parcelacji po
dniu 14 kwietnia 1937, nie podlegajg za$ tym ogra-
niczeniom poszczegdlne dziatki, o ktérych wspomina
art. 5 ustawy, stanowigce jedynie uzupeinienie go-
spodarstw juz istniejgcych lub tez dziatki t. zw. rze-
mieslnicze, letniskowe, budowlane i robotnicze itp.
W celu utatwienia (zwitaszcza notariuszom) orien-
towania sie czy gospodarstwo podlega ogranicze-
niom, przewidzianym w powotanej ustawie, wszel-
kie decyzje zatwierdzajgce projekty parcelacji i wy-
kazy nabywcow majg by¢ zaopatrzone w Sciste okre-
Slenie charakteru wydzielanych parcel, gdy za$ cho-
dzi o dziatki z parcelacji prywatnej, co do ktérej
wykazy nabywcdéw zostaly juz zatwierdzone, starosto-
wie na zadanie stron interesowanych lub notariu-
sz6w, winni udziela¢ odpowiednich wyjasniern do-
tyczacych charakteru tych dziatek.

Chociaz opierajac sie na doktadnej analizie tek-
stu ustawy, zajeliSmy w numerze 11 w tej sprawie
inne stanowisko, jednakze przeprowadzong obecnie
przez Min. Rolnictwa i Reform Rolnych interpreta-
cje, jako liberalng, celowg i praktyczng, witamy
z catym uznaniem.

Druga watpliwa sprawa réwniez doczekata siig
jasnego rozstrzygniecia. Oto w mysl interpretacji
urzedowej o stosowaniu ograniczeA z mocy Ssamej
ustawy decyduje data sporzadzenia aktu, lub w tych
wypadkach kiedy parcelacje przeprowadzajg same
urzedy ziemskie we witasnym zakresie, data orzecze-
nia z art. 61 ustawy o wykonywaniu reformy rol-

nej. Niema za$ wptywu na stosowanie ograniczen
data wpisu hipotecznego lub umowy przedwstep-
nej.

Wyjasnienie tych watpliwosci byto ogromnie na
czasie, gdyz juz w praktyce notujemy wypadki bar-
dzo r6znego' ustosunkowania sie sagdéw hipotecznych
do wnoszonych przez notariuszéw aktow.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie potrzeba usta-

lenia, w jakich wypadkach wzmianki o ogranicze-
niach wynikajagcych z ustawy z dnia 14 kwietnia
1937 majg by¢ ujawnione w hipotece i jaka jest ro
la sadu hipotecznego w tej sprawie.

Ustawa z dnia 14.1V.1937 nakazuje jedynie:

a) notariuszom zamieszczenie dotyczacej wzmian-
ki Oograniczeniach w akcie (art. 4),

b) sagdom zamieszczenie, ale tylko ,na wniosel.
wiadzy“ takiej wzmianki w orzeczeniach wydawa-
nych w wypadkach przyznania tytutu witasnosci nie
na podstawie kontraktu, lecz w postepowaniu sgdo
wym, na zasadzie specjalnych przepisobw o uregu
lowaniu prawa wilasnosci gruntéow (art. 4),

c) zamieszczenie wzmianki hipotecznej w wypad-
kach, kiedy w mys$l art. 5 i 6 ograniczeniom na sku-
tek zarzgdzenia wiadzy poddane zostajg powiekszo-
ne przez nabycie dziatki parcelacyjnej gospodarstwa
samodzielne, nie pochodzace z parcelacji, lub tez
gospodarstwa pochodzace z dawniejszej parcelacji.

Z powyzszego* wynika, ze o ile chodzi o zamiesz-
czanie wzmianek hipotecznych o ograniczeniach, sad
dziata jedynie na wniosek wiadzy, natomiast nota-
riusz dziata samodzielnie, i jest sam za zamieszcze-
nie w akcie dotyczacej wzmianki odpowiedzialny, a
ta rola notariusza w wykonaniu omawianej ustawy,
jak wynika z ustepu zacytowanego przez nas na
wstepie, zostala jeszcze w omawianej instrukcji do-
bitnie podkreslona. Sad hipoteczny zanim dozwoli
wpisu na podstawie aktu, jest oczywiscie uprawnio-
ny ii obowigzany} badaé, czy akt ten jest wazny, to
znaczy, czy nie zostal sporzadzony whbrew art. 2
ustawy z dnia 14 kwietnia 1937, jednak nie moze
kwestjonowac aktow z tego powodu, ze brak w nim
jest wzmianki o ograniczeniach, gdyz to nie powo-
duje niewaznos$ci aktu. Ustep 3 art. 4 ustawy po-
wiada, ze brak wzmianki o ograniczeniach w umo-
wie sprzedazy lub w wykazie hipotecznym nie zwal-
nia gospodarstwa od ograniczen, ale ZzadnegOi obo-
wigzku zamieszczania wzmianek 0 ograniczeniach
w hipotece ustawa nie przewiduje. By¢ moze, iz ta-
kie ujecie tej sprawy narzucone zostato ustawodaw-
cy trudnosciami szczeg6towego sformutowania w
zwigzku z odmiennymi dzielnicowymi ustawami hi-
potecznymi i faktem, ze przymus hipoteczny nie
wszedzie obowigzuje.

Chociaz jednak brak w ustawie wyraznego pole-
cenia, azeby tam, gdzie nieruchomo$¢ ma juz urza-
dzong hipoteke, wzmianka o ograniczeniach zamie-
szczana czy to w akcie notarialnym, czy w orzecze-
niu sagdowym, byta takze ujawniona w wykazie hi-
potecznym, nalezy jednak dgzy¢ do tego, aby takie
wzmianki hipoteczne byty zamieszczane, bo to lezy



przedewszystkiem w interesie bezpieczenstwa obrotu
nieruchomos$ciami, na strazy ktérego notariusze za-
robwno w interesie publicznym, jak i wiasnym musza
sta¢. Wzmianka hipoteczna jest bowiem najlepsizym
ostrzezeniem notariusza i stron o charakterze nieru-
chomosci, ktora ma by¢ przedmiotem transakcji. Tu
trzeba wskaza¢ na ogromne niebezpieczenstwo*, jakie
pod tym wzglagdem stwarza ustawa z 14 kwietnia
1937. Skoro bowiem umowy zawarte wbrew art. 2
ustawy, to znaczy o zbycie catosci lub czesci, dziele-
nie, wydzierzawianie, zastawianie, lub obcigzanie
gospodarstw powstatych z parcelacji po dniu 14
kwietnia 1937 r. sg bez zezwolenia wtadzy niewazne
(art. 7), za$ brak wzmianki o ograniczeniach, czy to
w akcie, czy to we wykazie hipotecznym nie zwal-
nia od tych ograniczen, to wynika z tego, iz nota-
riusz, o ile nie chce naraizi¢ si¢ na sporzadzenie ak-
tu niewaznego, musi w kazdym wypadku upewnic
sie, ze nieruchomo$¢ ograniczeniom nie podpada.
Upewni¢ sie za$ moze przez zbadanie aktu naby-
cia pierwotnego' nabywcy parcelacyjnego dochodzac,
czy akt sporzadzony po dniu 14 kwietnia 1937 r. za-
wiera wzmianke o ograniczeniach, wzglednie czy
brak tej wzmianki opiera sie na orzeczeniu starostwa.
Zaniedbanie tych niezbednych ostroznosci moze spo-
wodowaé w konsekwencji niewazno$¢ catego' szere-
gu aktdéw, poniewaz ograniczenia, o ktérych mowa,
wedtug ustepu 1 art. 4 ustawy, stosujg sie zardwno
do pierwotnego, jak i doi nastepnego, wzglednie na-
stepnych nabywcow. Wpis do ksiegi wieczystej by-
najmniej niewaznosSci na sanuje. Taki stan rzeczy
narazi¢ moze notariusza na najprzykrzejsze kon-
sekwencje i w wysokiej mierze podrywa zasade za-
ufania do hipoteki.

Druga z ogtoszonych w numerze 12 r. b. ,Prze-
gladu Notarialnego" instrukcji, wydana na podsta-
wie art. 9 ust. 2. 7 14.1V. 1937 r,, do urzedow
wojewodzkich i starostw, okresla wypadki, w Kkto-
rych pozwolenia na czynnosci wymienione w art. 2
ustawy maja by¢ udzielone. Stanowi ona dlatego
wazng wskazdwke, jak nalezy motywowaé odnosne
podania. Jako szczegdt charakterystyczny podniesé
nalezy ustep ostatni paragrafu 5 tejze instrukcji, w
mys$l ktérego powierzenie gospodarowania na pe-
wien choc¢by diuzszy okres czasu dzieciom, badz ro-
dzicom wtasciciela nie powinno byé uwazane za nie-
wykonywanie osobistego zagospodarowania. Ustep
ten stanowi witasciwie raczej uzupetnienie niz inter-
pretacje ustawy, gdyz wedtug artykutu 2 ust. 2 takie
powierzenie gospodarowania innej osobie wymaga
zezwolenia wtadzy pod grozbg kar z art. 8, to jest
grzywny do 3000 zt i aresztu do 3 miesiecy. Instruk-
cja zatem liberalizuje ten niezyciowy przepis.

Dr Stefan Breyer.

OKOLNIK
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

W Nr. 6 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci ogtoszony zostat okdlnik Nr 1838/1.
P.; A./37 nastepujacej co do istoty tresci (cyt. w do-
stownym brzmieniu):

Dnia 14 maja 1937 r. weszta w zycie ustawa o0 ogranicze-
niu obrotu nieruchomosciami, powstatymi z parcelacji (Dz.
U. R. P. Nr 36, poz. 272), na podstawie Kktorej gospodar-
stwa powstate z parcelacji po wejsciu w zycie tej ustawy,
z mocy samego prawa podlegaja ograniczeniom obrotu, tak
iz nie moga one by¢ zbywane w catoéci lub czesci, dzielone,
wydzierzawiane, zastawiane lub obcigzane bez zezwolenia
wihadzy. Art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy naktada na nota-
riuszy obowigzek umieszczania z urzedu wzmianki o powyz-
szych ograniczeniach obrotu w aktach sprzedazy gospodarstw
powstatych z parcelacji. Umieszczenie takiej wzmianki ma
donioste znaczenie ze wzgledu na to, ze dzieki niej nabyw-
cy nowoutworzonych gospodarstw beda uprzedzeni o ustawo-
wych ograniczeniach, jak réwniez i z tego wzgledu, ze ta
droga przenika¢ bedzie do $wiadomosci ludnosci rolniczej
znaczenie spoteczno - gospodarcze wymienionej ustawy.

Przywigzujac wielkg wage do $cistego przestrzegania powyz-
szego obowigzku, cigzacego na notariuszach przy parcelacyj-
nym obrocie ziemig, uwazam, ze tre$¢ wzmianki przewidzia-
nej w art. 4 ust. 2 nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do
powotania samej ustawy, lecz powinna doktadnie podawaé
zakres ograniczen obrotu wyszczeg6lnionych w art. 2 w zda-
niu pierwszym ustepu pierwszego oraz w zdaniu pierwszym
ustepu drugiego.

Aczkolwiek ograniczenia obrotu obowigzujg z mocy samej
ustawy, chociazby nawet nie zostaty ujawnione w wykazie
hipotecznym, to jednak celowe stosowanie art. 4 oraz og6l-
ne zasady porzadku prawnego wymagaja, by fakt ustawowe-
go ograniczenia obrotu byt zawsze ujawniany w wykazie hi-
potecznym, tam gdzie nowe gospodarstwo powstate z parcela-
cji bedzie mialo uregulowang hipoteke. Dlatego tez, zamie-
szczajac w akcie sprzedazy wzmianke o ustawowym ograni-
czeniu obrotu, notariusze powinni réwnocze$nie wpisa¢ w tym
akcie zastrzezenie (obowigzek) co do ujawniania tego ogra-
niczenia w wykazie hipotecznym réwnocze$nie z wpisaniem
tytutu wihasnosci na nabywce parceli.

Celem umozliwienia notariuszom fatwiejszej orientacji, ¢
nieruchomos$¢ objeta aktem sprzedazy stanowi gospodarstwo
podlegajace ograniczeniom, Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych, zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 1937 r., polecito
wtadzom ziemskich doktadne okres$lanie charakteru dziatek,
powstajgcych z parcelacji, w decyzjach zatwierdzajacych pro-
jekty parcelacji i wykazy nabywcoéw.

Przytoczony okdInik zakomunikowany zostat przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wszystkim Radom No-

tarialnym — z zalgczeniem zarzgdzenia Nr.
P. XXVI. 9a/1475/37 Ministerstwa Rolni-
ctwa i Reform Rolnych. Zarzadzenie to,

zaczerpniete bezposrednio u Zrédta, wraz z instrukcja
wykonawczg z dnia 5 czerwca r. -b,(ogtosiliSmy w
ostatnim numerze (str. 11 i 12) — z opuszczeniem
punktow 5-8, jako nie majgcych istotnego znaczenia
ze stanowiska praktyki notarialnej.

Rzeczone zarzgdzenie (instrukcje) omowilismy wita-
$nie w uwagach poprzedzajacych niniejszg wzmianke.



OBROT NIERUCHOMOSCIAMI NA POGRANICZU

PROJEKT NOWELI DO PRAWA
O GRANICACH PANSTWA¥)

Skoro dotychczasowe gtosy na tamach ,Przegladu
Notarialnego'l zwalczaty brzmienie art. 12, 13 i 14
rozporzadzenia o granicach Panstwa, jak réwniez
rozporzadzenia wykonawczego, gdy argumentowaty,
,2e przepisy te dopuszczajg najr6znorodniejsze inter-
pretacje, na czasie bedzie, azeby uzupetni¢ krytyke
— wystgpi¢ z pozytywnym wnioskiem o zmiane od-
nos$nych artykutdw.

Wzigwszy pod uwage wszystkie dotychczasowe na
tamach ,Przeglagdull umieszczone gtosy, proponuje
nastepujagce brzmienie artykutu 12 i nastepnych:

Artykut 12. (1) W pasie granicznym cudzo-
ziemcy, cudzoziemskie osoby prawne jakotez osoby
prawne krajowe, w ktérych sklad zarzadéw lub in-
nych wyzszych organdéw Kkierowniczych lub kontrol-
nych wchodzg cudzoziemcy albo w ktérych chociazby
cze$¢ udziatow badz akcyj nalezy do cudzoziemcow,
moga tylko na podstawie zezwolenia:

a) nabywac¢ witasno$¢ nieruchomosci lub jej cze-
§ci spsobem pierwotnym oraz na podstawie aktéw
prawnych zawartych miedzy zyjacymi,

b) dalej zatrzymac¢ wiasno$é nieruchomg, nabyta
w drodze spadkobrania, na podstawie aktow praw-
nych zdziatanych na wypadek $mierci, o ile obdarzo-
ny nie bytby zarazem powotany do spadku z ustawy.

(2) Zezwolenia moze udzieli¢ Minister Spraw
Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wojskowych, jezeli zachodzg okolicznosci uwzgled-
nienia godne.

(3) W zezwoleniu moga by¢ stawiane warunki,
od ktérych dopetnienia uzalezniona jest dopuszczal-
no$¢ transakcji. Odmowa zezwolenia nie' wymaga
uzasadnienia.

(4.) Prosbe o udzielenie takiegoi zezwolenia mo-
ga zainteresowane osoby fizyczne Ilub prawne, wy-
mienione w ust. (1) artykutu niniejszego, ktdre nabyty
nieruchomos$é w drodze spadkobrania [ust. (1) lit. b.]
wnosi¢ w terminie dwunastomiesiecznym, liczac od
dnia otwarcia spadku, jezeli pragng nadal zatrzy-
mac¢ wiasnos$¢ tej nieruchomosci. Wniesienie proshy
po uptywie wymienionego terminu bedzie uwazane
za réwnoznaczne z jej niewniesieniem.

*) Jako przyczynek do dyskusji nad wyktadnig przepisow,
dotyczacych ochrony granic, zamieszczamy niniejsze uwagi P.
Stanistawa Janickiego, Notariusza w Bydgoszczy, ujete w
skodyfikowang forme — noweli do prawa o granicach Pan-
stwa (tekst obowigzujgcy — Dz. Ust. Nr 11 r. b, poz. 83).
Oczywiscie, Autor wypowiada sie na wiasng li tylko odpo-
wiedzialno$¢é. (R ed.).

(5.) W razie niewniesienia prosby w terminie ja-
ko tez w razie otrzymania decyzji odmownej, powi-
nien cudzoziemiec wzglednie osoba prawna, wymie-
niona w ust. (1) wyzby¢ sie wiasnosci nieruchomosci
w ciggu nastepnych dwunastu miesiecy. Niewykona-
nie tego obowigzku pociggnie za sobg przymusowg
sprzedaz nieruchomosci.

(6). Tryb postepowania przy przeprowadzaniu
sprzedazy uregulujg osobne przepisy, wydane przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Minist
rem Spraw Wewnetrznych.

(7.) Wiasciwy wojewoda moze zabronié posz-
czegblnym osobom wymienionym w ust. (1) wykony-
wania w pasie granicznym czynnoSci nizej wymie-
nionych, jezeli by to wykonywanie byto ucigzliwe
z uwagi na dobro Panstwa, a zwitaszcza ze wzgledu
na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, a miano-
wicie:

a) posiadania, dzierzawienia, uzytkowania i za-
rzadu nieruchomosci lub czesci nieruchomosci,

b) wykonywania handlu i przemystu,

c) kierownictwa i eksploatacji robot i przedsie-
biorstw.

(8.) Obcigzanie nieruchomosci, potozonych w pa-
sie granicznym, zobowigzaniami pienieznymi na
rzecz oséb, wymienionych w ust. (1) wymaga zezwo-
lenia 'wojewody.

Artykut 13. Minister Spraw Wewnetrznych
moze, jezeli wzgledy bezpieczenstwa Panstwa lub
ochrony granic tego wymagajg, wprowadza¢ na ca-
tym obszarze pasa granicznego lub jego czesci ogra-
niczenia przewidziane w artykule 12 rowniez dla
obywateli polskich lub polskich oséb prawnych.

Wiasciwym do udzielenia zezwolenia dla oséb
przewidzianych w niniejszym artykule jest wojewo-
da.

Artykut 14. Wszelkie czynno$ci prawne
sprzeciwiajgce sie przepisom art. 12 i 13 oraz zdzia-
tane w celu ich obej$cia sg niewazne.

Poza wypadkami orzekania o niewaznosci w try-
bie normalnego postepowania spornego i niesporne-
go, sady winny wszczgé postepowanie i orzec o nie-
waznos$ci na wniosek powiatowej wtadzy administra-
cji ogblnej. Tryb tego postepowania oznaczy rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.

Uzasadnienie. 1) Pozostawiam w dotych-
czasowym brzmieniu kwestie posiadania przez osoby
cudzoziemskie czesci udziatéw lub akcyj. Wprawdzie
w praktyce bedg istniaty trudnos$ci przy udowadnia-
niu posiadania tych udziatéw badz akcyj, jednakze
wzgledy bezpieczeAstwa w obszarach nadgranicz-
nych, tutaj decydujgce, przemawiajg za utrzyma-



niem w mocy postanowied w dotyczasowym ujeciu,
mimo ze one nakiadajg na pewng grupe obywateli
tak wielkie obowigzki. Zreszta tam, gdzie wzgledy
bezpieczeAstwa na przeszkodzie nie stojg, mozna
przeciez uzyska¢ zezwolenie nawet, jeSli sie okaze
niemozliwo$¢ udowodnienia, ze wszystkie akcje lub
udziaty sag w rekach polskich.

2.) Proponuje w miejsce stow — ,nabywac nie-
ruchomosci” umiesci¢ stowa — ,nabywac¢ wiasnosc
nieruchomosci”. W ten spos6b zatatwi sie spor
wszczety na tamach ,,Przegladu Notarialnego™ dot.
zagadnien zezwolenia do kontraktow obligatoryjnych
(kupna - sprzedazy), na zasadzie ktérych wiasnosc
nieruchomos$ci ma by¢ przeniesiona. Skoro ustawo-
dawca ma mozno$¢ (punkt 7 art. 12) zabroni¢ posia-
dania nieruchomosci, przeto celowym bedzie tutaj
moéwi¢ wyraznie i jasno o nabyciu witasnosci nieru-
chomos$ci. W praktyce np. b. dzielnicy pruskiej w
rezultacie takiej zmiany przedtozenia zezwolenia
bedg wymagaly sady doi wpisu wiasnosci nierucho-
mosci w ksiegach wieczystych, za$ notariusze przed-
tozenia zezwolenia ani do kontraktu obligatoryjnego
ani tez do powzdan zada¢ nie bedg. Takie ujecie nie
nastreczy tez zadnych trudnosci w innych dzielni-
cach, gdzie formalne przejscie tytutu wiasnosci na-
stepuje na zasadzie samego kontraktu czy tez w spo-
s6b inny.

3.) Przez dodanie stow — ,lub jej czeSci" prag-
ne wyrazi¢ $ciSlej zamiar ustawodawcy tem bar-
dziej, ze w pierwotnym ujeciu w punkcie 7) mowa
jest wyrazna o posiadaniu catosci lub czesci.

4) Gdy interes bezpieczenstwa, jak réwniez za-
miar ustawodawczy wymaga azeby w kontroli wadz
administracyjnych byty rowniez te nieruchomosci,
ktérych wiasnos¢ nabywa sie przez zasiedzenie, prze-
targ przymusowy lub nowotwory ziemne i gdy tego
rodzaju nabycie oznacza sie¢ mianem zbiorowym , na-
bycie pierwotne", nalezy w ustawie termin ten umie
Scic.

5.) W niektérych dzielnicach nabycie prawa wita-
snosci nieruchomosci nie nastepuje ,w drodze ak-
téw prawnych zawartych medzy zyjacymi”, a na-
stepuje przez czynnos$¢ sadowgq (wpis), jednakze na
podstawie takich aktéow. Skoro termin ,na podsta-
wie aktéw" miesci w sobie termin ,,w drodze aktow",
a jest jedynie pojeciem szerszym, przeto celowym
bedzie umiesci¢ go w noweli. Zresztg moznaby tutaj
umiesci¢ pojecie zbiorowe ,,nabycia pochodnego”.

6.) Celowe bedzie umieszczenie w punkcie trze-
cim zdania, ze odmowa zezwolenia nie wymaga uza-
sadnienia, primo ze wzgledéw zasadniczych, secundo
kierujgc sie zasadg, ze obywatel polski (vide art. 13)
nie moze by¢ gorzej postawiony od obywatela cu-
dzoziemskiego.

7) Gdy termin — ,ktére w przysztoSci nabedg"
w punkcie 4 artykutu 12 dopuszcza szereg interpre-
tacji i gdy jasnym jest, ze chwila $mierci spadko-
dawcy decyduje o przejsciu wiasnosci spadku, nale-
zatoby w miejsce tych stéw uzy¢ czasu przesztego —
»Ktore nabyty".

8.) Ograniczenie obywatela w punkcie (5.) do
koniecznosci sprzedazy nieruchomosci i zabronienie
mu temsamym podarowania jej osobie drugiej jest
krzywda i wydaje sie by¢ niezgodnym z zamiarem
ustawodawcy. Tedy celowym bedzie nakazanie w
razie odmowy zezwolenia — wyzbycia sie witasnosci
nieruchomosci.

9.) Najwieksze watpliwosci i najujemniejsza
krytyka odnosita sie do art. 13 w dotychczasowym
brzmieniu. Najprostszym przekre$leniem tych wat-
pliwosci jest wprowadzenie ograniczen tych samych,
jakie wymienia art. 12 dla cudzoziemcéw roéwniez
dla obywateli polskich, co zdaje sie byto tez zamia-
rem ustawodawcy. Niefortunna redakcja tego za-
miaru doprowadzita do niepotrzebnej dyskusji.
Skutkiem nowelizacji art. 13 w brzmieniu przeze
mnie projektowanym bytoby oczywiscie catkowite
uchylenie rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Spraw Wewnetrznych, a wprowadzenia w to miej-
sce nowego rozporzadzenia, wprowadzajagcego w zy-
cie prawie ze dostownie postanowienia art. 12 dla
obywateli polskich, z jedyng réznicg w noweli prze-
widziang. a mianowicie z wtasSciwoscia wojewody
do udzielania zezwolen. W tymze rozporzadzeniu
wykonawczym winien by¢ tez ustalony tryb poste-
powania przy przymusowej sprzedazy w spos6b uje-
ty w dotychczasowym brzmieniu rozporzadzenia wy-
konawczego.

10.) Ograniczenie niewaznosci w art. 14 do czyn-
nosci zdziatanych w celu obejscia ustawy jest zbyt
szczupte, niewazne winny byé rdéwniez czynnosci
sprzeciwiajgce sie ustawie.

11) Proponujac ustep 2 art. 14 wychodze z zato-
zenia, ze ustawodawca zamierzal wprowadzié nie-
wazno$¢ bezwzgledng tego rodzaju czynnosci. To
oznacza, ze na niewazno$¢ powotaé sie moze kazdy
w jakimkolwiek postepowaniu. Jednakze z ustawy
w dotychczasowym brzmieniu wynika, ze ponadto
ma sie odby¢ osobne postepowanie z inicjatywy wia-
dzy admin. ogdlnej, w ktérym toi postepowaniu sady
majg orzec o niewaznosci (a nie: ,majg orzec nie-
waznos$¢"). Wyrok ma zatym miec¢ znaczenie deklara-
toryjne. a nie konstytutywne. Uwazam wreszcie, ze
zagadnienia proceduralne — jak sktad sadu, apela-
cje, zazalenia itd. w tym szczeg6lnym postepowan”
winno uregulowa¢ osobne rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci.

Stanistaw Janicki.



INSTRUKCJA DO 88 i i 2
ROZPORZADZENIA z 22.1.1937 .

Wraz z wejSciem w zycie 88 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia
r. b. do prawa o granicach Panstwa (Dz, Ust. Nr 12,
poz. 84, 1937 r.), co nastapito z dniem 1 lipca r. b.
(Dz. Ust. Nr 31, poz. 249, 1937 r.), wydana zostaje
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych doniostej
wagi instrukcja wykonawcza, Kktéra w

e “chwili, gdy niniejszy numer idzie pod prase drukar-

ska, jest juz w ostatnim stadium opracowania i be-
dzie niezawodnie wydana, iako okélnik do P.P.
Wojewodow, zanim numer ten dojdzie do rak Czy-
telnikow.

Ze wzgledéw technicznych nie mozemy odpowied-
nich wyciagéw z rzeczonej instrukcji ogtosi¢ w ni-
niejszym numerze, wobec czego zmuszeni jesteSmy
odroczy¢ sprawe do zeszytu nastepnego, ktérego wy-
danie, jak to na innym miejscu zaznaczamy, takze
i z tego powodu wydatnie przys$pieszymy.

W tej chwili mozemy juz poda¢ do wiadomosSci
P.P. Notariuszdw, ze zaznaczona instrukcja regulo-
wac bedzie m. inn. materie nastepujaca:

1. instrukcja zawiera¢ bedzie szczegdtowe wska-
zania co do zakresu wytgczen, jakie na podsta-
wie § 34 rozporzadzenia z 22.1.1937 r. beda stanowi-
li P.P. Wojewodowie;

2. instrukcja obejmowac bedzie wytyczne, doty-
czace praktycznego stosowania przepisow 88 1 2
rzeczonego’ rozporzadzenia, a wiec regulowacé bedzie
zasady procedury wykonawczej — w Kkie-
runku nagiecia tych przepisé6w do wymagan codzien-
nego obrotu prawnego;

3. instrukcja zawiera¢ bedzie szczegdtowe pou-
czenie co do uzgodnienia pomienionych przepisow
z ustawodawstwem agrarnym — w sensie wzajemne-
go dostosowania zezwolen, wydawanych przez wta-
dze administracji ogo6lnej w charakterze wtadzy po-
litycznej oraz w charakterze witadzy ziemskiej.

Jak widzimy zakres instrukcji bedzie obejmowat
materie pierwszorzednej wagi praktycznej, totez spo-
dziewa¢ sie mozna, ze omawiana instrukcja wydat-
nie sie przyczyni do ztagodzenia ujemnych dla obro-
tu nieruchomos$ciami nastepstw, jakie pociggng za
sobg przepisy 88 1 i 2 rozporzadzenia z 22.1.1937 r.

Jako podstawa prawna rozszerzonego zakresu
wytagczen, jakie przewidywaé bedzie rzeczona
instrukcja — zarowno pod wzgledem terytoria 1-
nym, jakiosobowym, 8§34 rozporzadzenia z 22.1.
1937 r. ma by¢ odpowiednio zmieniony, by dac¢ P.P.
Wojewodom mozno$¢ szerokiego stosowania wyita-
czen, ilekro¢ wzgledy bezpieczenstwa Panstwa na to
pozwalaja.

W ten sposOb caty ciezar wylgczen przeniesiony
zostanie zasadniczo na P.P. Wojewodoéw, ktorzy
zdobeda dostatecznie szerokg podstawe prawng do
wydawania zarzadzern w zakresie wytgczania 0s6b
i obszaré6w spod ograniczenia, wprowadzonego
przez § 1 rozporzadzenia z 22.1.1937 r.

Nie ma chyba potrzeby dodawaé¢, jak wielkie to
moze mie¢ znaczenie dla obrotu prawnego w powia-
tach pogranicznych.

Do chwili, gdy stowa te idg pod prase drukarska,
nie zostata jeszcze zatatwiona sprawa optat stem-
plowych od podan, wnoszonych w celu uzy-
skania zezwolenia na dokonanie transakcji nieru-
chomos$ciami — w trybie § 1 rozporzgdzenia z 22

stycznia 1937 r.
Zasadniczo podania te podlegajg optacie stemplo-

wej z art. 145 u. o s, jednakze bytoby rzeczg oczy-
wiscie jawnie niestuszng, gdyby ludno$¢ pasa gra-
nicznego, poza ogromnym skrepowaniem w obrocie
nieruchomosciami, miataby jeszcze ponosi¢ dodat-
kowe z tego tytutu koszty.

Wydaje sig, ze sprawa nie powinna budzi¢ zad-
nych watpliwosci i ze caly obrét administracyjny,
zwigzany z gospodarczym obrotem nieruchomos$ciami
w pasie granicznym, powinien byé wolny od wszel-
kich optat publicznych.

WYKAZ URZEDOWY
PASA GRANICZNEGO

W ostatnim numerze (str. 11) zwréciliSmy uwage,
ze wykaz obszaréw, objetych pasem granicznym,
ogtoszony jest w ,Monitorze Polskimll z dnia 26
kwietnia 1932 r. (Nr 96, a nie—Nr 90, jak to myl-
nie byto podane).

Poniewaz ten numer ,Monitora Polskiego" jest
wyczerpany, zamierzaliSmy dokona¢ w niniejszym
numerze odpowiedniego przedruku, by P.P. Nota-
riusze w catym Panstwie mieli doktadng orientacje
co do terytoridw, ktére wigczone sg do pasa granicz-
nego i co do ktérych przeto obowigzuje zakaz wol-
nego obrotu nieruchomos$ciami.

Jednakze, po zasiegnieciu informacji w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych, odstgpiliSmy od tego
zamiaru, gdyz o$wiadczono’ nam, ze niebawem ogto-
szony bedzie w ,,Monitorze Polskim" nowy wy-
kaz urzedowy pasa granicznego.

Dla utatwienia pracy P.P. Notariuszom ogtasza-
my w numerze niniejszym ten nowy uzyskany przez
nas w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wykaz
pasa granicznego. Zaznaczamy, ze nowy wykaz jest
rézny od poprzedniego tylko co do wojewodztw:
Pomorskiego, Poznanskiego, Slaskiego, Krakowskie-
go, Lwowskiego, Stanistawowskiego i Tarnopol-
skiego. (Wykaz — p. str. 32).



WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARIALNYCH")
1IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszéw lz-
by Notarialnej okregu Sadu Apelacyjnego w Poizna-
niu odbyto sie w dniu 30 maja r. b. w gmachu Wyz-
szej Szkoty Handlowej w Poznaniu przy ul. Waly
Zygmunta Starego 2/3.

Walne Zgromadzenie otworzyt o godz. 11-ej Pre-
zes Rady Notarialnej P. dr Witold Pragdzynski, wi-
tajac obecnego na sali P. Prezesa Sgdu Okregowego
w Poznaniu Kornickiego, reprezentujgcego rowniez
nieobecnego P. Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poz-
naniu Cezarego Szyszko. P. Prezes Rady poswiecit
kilka gorgcych stdw zmartemu w roku sprawozdaw-
czym cztonkowi Izby $. p. Lucjanowi liosidowskie-
mu, Notariuszowi w Koronowie, zmartemu aplikan-
towi notarialnemu $. p. Konradowi Zygmuntowi Ro-
manowskiemu w Toruniu, oraz zmartemu juz po
zamknieciu roku sprawozdawczego, w dniu 6 maja
r. b. cztonkowi Izby §. p. dr Wihadystawowi Wysz-
kowskiemu, Notariuszowi w Chetmzy. Walne Zgro-
madzenie uczcito pamie¢ §. p. Zmartych przez po-
wstanie z miejsc i chwile cisizy.

W dalszym ciggu przemoéwienia wstepnego P.
Prezes Rady Notarialnej dr Pradzynski, dzielgc
swe uwagi na momenty ujemne i dodatnie, poruszyt
wpierw Kkilka spraw, ktore sprawiaty Radzie Nota-
rialnej pewne trudnos$ci. Jako pierwszg takg spra-
we wymienit P. Prezes Rady pewng niecheé do
przyjmowania aplikantow notarialnych ze strony
cztonkéw lzby. Mianowicie na apel Rady, by czton-
kowie lIzby zgtaszali gotowo$¢ przyjmowania apli-
kantow, wplynety tylko 3 takie zgloszenia. P. Pre-
zes podkres$la jeszcze raz w dobitnych stowach, ze
ksztatcenie aplikantéw jest zasadniczo obowigzkiem
kazdego notariusza i wzywa ponownie do wypetnie-
nia tego* obowiagzku, zaznaczajagc, ze na wypadek
dalszej opornosci Rada Notarialna, jakkolwiek bar-
dzo niechetnie, musiataby zastosowa¢ Srodek osta-
teczny, mianowicie zastanowic¢ sie nad kwestig wpro-
wadzenia ewtl. przymusu przyjmowania do ksztat-
czenia aplikantow, conajmniej w siedzibach Saddéw
Apelacyjnych i Okregowych.

Nastepnie nawigzujagc do pewnego wypadku, kt6-
ry zaszedt na terenie lzby Poznanskiej, podkreslit
P. Prezes konieczno$¢ uwidaczniania w ksiegach no-
tariusza doktadnie catej globalnej sumy pieniedzy

*) W poprzedniu numerze (str. 13 i nast.) ogtosiliSmy spra-
wozdania z tegorocznych zwyczajnych Walnych Zgromadzen
Izb Notarialnych w Warszawie, Lwowie, Krakowie,
Lublinie i Katowicach. Nastepujgce dalej sprawozda-
nia z Poznania i Wilna wyczerpuja wiec catoksztatt
sprawy. (R e d.).

przyjetych przez notariusza nie tylko do depozytu,
lecz réwniez w zwigzku z zleceniami klientow do
wiernych rak notariusza, ktéry to sposob przyjmo-
wania pieniedzy nie jest znany we wszystkich dziel-
nicach. Rada Notarialna w zwigzku z tg sprawa
przygotowata okélnik, w ktérym poleca wsizystkim
cztonkom Izby zaprowadzi¢ osobng ksiege ewiden-
cji zlecen pienieznych. Projekt okdlnika tego wraz z
wyczerpujgcym memoriatem zlozyta Rada Notarial-
na do rgk P. Prezesa Sadu Apelacyjnegolw Poz-
naniu, ktory projekt ten przestat Ministerstwu Spra-
wiedliwos$ci do decyzji.

Dalej omowit P. Prezes Rady kwestie rewizji
kancelarii notarialnych, ktore obecnie w przepisa-
nym okresie 3 lat zostaly ukonczone. Poza tym od-
byt sie szereg rewizji, zarzagdzonych przez Prezesdéw
Sadow  Okregowych. P. Prezes podkresla z uzna-
niem wielki trud rewidentéw, delegowanych przez
Rade Notarialng, przy dokonywaniu tych rewizji
i sktada przy tej sposobnosci rewidentom podzieko-
wanie, zaznaczajac, ze jeszcze wiekszy trud spoczat
po nadejsciu protokétow rewizji na Radzie Nota-
rialnej, ktora doktadnie badata wszystkie podane
przez rewidentow usterki i wydawata odpowiednie
zarzgdzenia, przy czym P. Prezes Rady oznajmia, ze
biuro Rady Notarialnej przygotowato obszerny me-
moriat naswietlajgcy cato$¢ tychze przeprowadzo-
nych rewizji i wydanych zarzadzen, z ktérego to
memoriatu jeden z cztonkéw Rady wysnuwa odpo-
wiednie wnioski dla przysztych rewizji. Po ukoncze-
niu tej zmudnej pracy Rada Notarialna poda ten
0go6lny wynik do wiadomosci cztonkéw lIzby w dro-
dze okdlInika. P. Prezes Rady podkresla, ze gtow-
nym zadaniem rewidentéw jest nie wyszukiwanie
drobiazgéw, lecz badanie, czy akty sa prawidtowo
sporzadzone i czy optaty stemplowe i wynagrodze-
nie notariusza sg nalezycie obliczone. P. Prezes
uswiadamia sobie wielkg trudnos$¢ tegoi zadania zba-
dania aktow z kilku lat, zaznaczajac, ze jest to cze-
sto poprostu od przypadku zalezne, czy rewident
znajdzie mniej lub wiecej usterek i najlepszym roz-
wigzaniem kwestii tej bytoby postugiwanie sie jed-
nym ptatnym wpracowanym specjalista, ktéry to-
warzyszytby przy wszystkich rewizjach rewidentom-
notariuszom, lecz ten sposéb byitby zbyt kosztowny,

i dlatego P. Prezes prosi wszystkich przysztych re-
widentéw, by przy dotychczasowym systemie do-

ktadali wszelkich wysitkow, aby rewizje te wypa-
daty jaknajdoskonalej.

Nastepnie porusza P. Prezes Rady na zyczenie P.
Prezesa Sadu Apelacyjnego nieprawdopodobnie



wielkg rozpieto$¢ rozchodu w stosunku do dochodu
w wykazach statystycznych, ktdra obraca sie w gra-
nicach od 13% do 88%. P. Prezes prosi wszystkich
cztonkéw lzby, by wykazy te opracowywali osobi-
Scie jaknajdoktadniej, tak by nie zdarzaty sie takie
nieprawdopodobne dyspropocije.

Nawigzujagc do skarg cztonkéw lzby na mnozace
sie fakty nielojalnej konkurencji, polegajgce na ob-
nizaniu wynagrodzenia notariusza bez zarzadzen Ra-
dy Notarialnej, zaznacza P. Prezes, ze takie ogdlne
twierdzenia bez przytaczania konkretnych faktéw
nie dajag Radzie Notarialnej podstawy do ingeren-
cji. P. Prezes apeluje do wszystkich cztonkéw Izby,
by nie lekali sie, ze podawanie faktow takich do
wiadomosci Rady Notarialnej mogtoby uchodzi¢ za
denuncjatorstwo, przy czym P. Prezes wyjasnia, ze
jest nawet obowigzkiem notariusza zawiadomi¢ Ra-
de o takich faktach, jak na przykiad o wypadkach,
gdy posSrednicy domagajg sie obnizenia wynagro-
dzenia notarialnego, a nie uzyskawszy tego prowa-
dzg swych klientéw do innej kancelarii notarialnej,
gdzie dokonujg omawianej czynnosci. Rada Nota-
rialna w takich wypadkach przeprowadzi potrzebne
dowody ewtl. przez przestuchanie $wiadkéw pod
przysiega, jak to w ostatnim czasie w tutejszej Ra-
dzie w jednym wypadku zarzadzono!.

Jako ostatnig bolgczke poruszyt P. Prezes Rady
matg frekwencje cztonkéw lzby na Walnych Zgro-
madzeniach Izby. Na ostatnie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie lzby na przykiad przybyto na ogél-
na liczbe 161 cztonkéw Izby tylko 92, a nieobecnych
byto 69, z ktorych tylko 14 usprawiedliwito sie do-
statecznie, reszta usprawiedliwien byta zupetnie
niedostateczna. Rada Notarialna odstgpita narazie
w porozumieniu z P. Prezesem Sadu Apelacyjnego
od wymierzania kar porzadkowych w tych wypad-
kach, wzywa jednak wszystkich cztonkow Izby
0 spetnianie swych obowigzkéw korporacyjnych i re-
gularne przybywanie na wszystkie Walne Zgroma-
dzenia lzby, jezeli nie zachodzg rzeczywiste przesz-
kody, gdyz w przeciwnym razie bedzie za posred-
nictwem PP. Prezesbw Sadoéw Okregowych przez
przestuchiwanie odnosnych notariuszéw dochodzita,
czy nieobecno$¢ byta naprawde usprawiedliwiona.

Przechodzac do spraw dodatnich podkresla P.
Prezes Rady doniosto$¢ uchwalonego na ostatnim
Walnym Zgromadzeniu Statutu Funduszu Zapomo-
gowego, opublikowanego juz w ,Przegladzie Nota-
rialnym*“, podkres$la przy tym, ze sktadki na ten cel
sg w stosunku do innych Izb stosunkowo niskie. Przy
tej sposobnosci wyraza P. Prezes gorgce podzieko-
wanie generalnemu referentowi sprawy tegoz Fun-
duszu P. Not. Stanistawowi Esden - Tempskiemu
w Bydgoszczy.

W dalszym ciggu przemoéwienia podkreslit P. Pre-

zes doniosto$¢ X1V Konferencji Prezeséw i Wice-
prezesow Rad Notarialnych, ktéra obradowata w
dniach 5 i 6 maja r. b. w Poznaniu, wspominajac
przede wszystkim o uchwaleniu wzoru poczatku
i konca aktu notarialnego, co przyczyni sie wreszcie
do ujednostajnienia zewnetrznej formy aktéw, kto-
re dotychczas byty tak niejednolite, ze komisja na-
liczyta az 86 roznych form tegoz poczatku i konca
aktu na terenie Rzeczypospolitej. P. Prezes Krakow-
skiej Rady Notarialnej dr Stein wedtug uchwaty
Konferencji dokona jeszcze w tym wzorze pewnych
stylistycznych zmian, po czym wszystkie Rady opu-
blikujag wzér ten w drodze okélnika z tym, ze kazdy
notariusz bedzie zasadniczo zobowigzany zastosowac
sie do tego wzoru (por. str. 9 i nast. niniejszego nu-
meru — Przyp. Red.).

Dalej wspomina moéwca o omawianej na tejze
X1V Konferencji zorganizowanej walce z ,psychoza
antynotarialng”, ktérg uchwalita Konferencja pod-
ja¢ przede wszystkim w tym kierunku, by zadac¢ kiam
mniemaniu, ze notariat stanowi synekure, daja-
cq bardzo tatwe i powazne dochody przy matych
kwalifikacjach naukowych notariuszéw. Nalezy za-
tem dazy¢ do tego, by notariuszamilmianowano” je-
dynie wytrawnych fachowcéw, wiec przede wszyst-
kim asesoréw notarialnych, jak to juz praktykuje
sie na terenie lzby Lwowskiej. Jakkolwiek na tere-
nie lzby Poznanskiej w chwili obecnej zupeinie
brak asesorow notarialnych, to nalezy dazyé wszyst-
kimi sitami do wychowania miodych prawnikéw na
dzielnych asesoréw i przysztych notariuszéw. P.
Prezes zaznacza, ze emerytowani sedziowie po 30
lub 40 tatach ciezkiej stuzby w sgdownictwie nie
zawsze bedg w stanie przebrng¢ chociazby przez
owg ,dzungle optat stemplowych'l jak to okreslit
P. Wicepremier Kwiatkowski. W tym kierunku Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci oSwiadczyto, ze bedzie
jaknajogledniej stosowato przy nominacjach art. 8
prawa o notariacie.

Dalej postanowita X1V Konferencja, idgc w kie-
runku podniesienia autorytetu zawodu notarialnego,
stworzy¢ kwartalnik prawa cywilnego, wydawany
wspolnym wysitkiem  wszystkich Izb Notarialnych
(por. str. 3 i 13 niniejszego numeru — Przyp. Red.).

P. Prezes zakonczyt swe przemoOwienie apelem,
by wszyscy notariusze pracowali jaknajwydatniej
spotecznie, jak to zresztg w okregu tutejszej lzby
sie dzieje, gdyz z wnioskdw Prezesow Sadow OKkre-
gowych, wptywajagcych do Rady Notarialnej o wy-
danie opinii co do zaje¢ ubocznych notariuszow,
wynika, ze prawie kazdy notariusz, zwilaszcza w
mniejszych Srodowiskach, ma takie funkcje spotecz-
ne, ktorym oddaje sie z petnym entuzjazmem.

Obszerne wywody P. Prezesa dra Prgdzynskiego
nagrodzito Zgromadzenie hucznymi oklaskami.



Po przemoéwieniu P. Prezesa Rady zabrat glos P.
Prezes Sadu Okregowego Kornicki, sktadajgc imie-
niem P. Prezesa Sadu Apelacyjnego” ii wtasnym ser-
deczne zyczenia, aby obrady Walnego Zgromadze-
nia zostaty uwienczone pomysinymi i dodatnimi re-
zultatami. Przemdwienie P. Prezesa Sgadu Okrego-
wego' spotkato sie z wielkim aplauzem zebranych.

Po opuszczeniu sali obrad przez P. Prezesa Sadu
Okregowego Walne Zgromadzenie przystgpito do
zatatwienia porzadku dziennego, wybierajagc jedno-
gtosnie przez aklamacje — Prezydium
Walnego Zgromadzenia w osobach: P. Prezesa Ra-
dy dra Pradzynskiego, jako Przewodniczgcego, P.
Not. dra Jeszkego, b. Prezesa Rady, jako Wiceprze-
wodniczgcego, PP. Not.: Kurowskiego (Grudzigdz),
Szeluto (Stupca), Tramplera (Inowroctaw) i Wy-
rzykowskiego (Poznan), jako Asesoréw, oraz PP.
Not.: dra Pawlowskiego (Krotoszyn) i Zmidzinskiego
(Smigiel), jako Sekretarzy Walnego' Zgromadzenia.

Protoko6t z poprzedniego Walnego Zgroma-
dzenia odczytat P. Not. dr Pawtowski. Protokot ten
przyjeto Walne Zgromadzenie bez poprawek.

Nastepnie Skarbnik Rady Notarialnej P. Not.
Chmielewski odczytat sprawozdanie kaso-
w e Rady Notarialnej oraz sprawozdanie z admini-
strowania Funduszem PoSmiertnym i nastepnie
przedstawit preliminarz budzetowy Ilzby
Notarialnej na rok nastepny oraz wnioski zgtoszone
przez Rade Notarialng.

Z kolei odczytat P. Not. Garlinski protokét K o-

misji Rewizyjnej i popart wnioski Rady
Notarialnej , odczytane przez Skarbnika Rady, w
szczegolnosci wniosek O upowaznienie Rady Nota-

rialnej do ewtl. podwyzszenia sktadki cztonkowskiej
na potrzeby lzby w nastepnym roku o 2 zi., to jest
do kwoty 22 zi., gdyby skiadki wptywaty nieregu-
larnie i okazata sie ku temu potrzeba.

W dalszym ciggu zabrat gtos tylko P. Prezes
Rady dr Pradzynski, ktory prosit zebranych o
uchwalenie takiego upowaznienia dla Rady Nota-
rialnej, ktore wedtug jego zdania i opinii P. Preze-
sa sen. dra Jeszkego jest dopuszczalne, oraz podkre-
§lit, ze takie upowaznienie oszczedzi ewtl. koszty
zwotlywania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadze-
nia, przy czym wyrazit swe zapatrywanie, ze naj-
prawdopodobniej nie zajdzie wog6le koniecznosc
takiego podwyzszenia sktadki o 2 zh

Walne Zgromadzenie przyjeto* jednogto$nie
przez aklamacje przedtozony preliminarz budzeto-
wy i wnioski ztozone przez Rade, w szczegdlnosci
wniosek o upowaznienie Rady Notarialnej do* ewtl.
podwyzszenia sktadki cztonkowskiej o 2 zt, gdyby
wskutek nieregularnego* wptywu ustalonej sktad-
ki w wysokosci 20 zt. zaszta konieczno$¢ takiej pod-
wyzki. Walne Zgromadzenie zatwierdzito réwniez

jednomysinie przez aklamacje sprawozdanie roczne
Skarbnika i zamkniecie kasowe.

Szczegbtowe sprawozdanie z dziatalnosci
Rady za czas od | maja 1936 r. do 30 kwietnia 1937
r. ztozyt Sekretarz Rady Notarialnej P. Not. dr No-
wosielski (sprawozdanie to ogtosimy osobno —
Przyp. Red.).

Walne Zgromadzenie
danie oklaskami.

W dalszym ciggu Walne Zgromadzenie przysta-
pito! do wyborow.

W tajnym gtosowaniu w miejsce ustepujacych
PP. Not.: dra Pradzynskiego, Prezesa, dra Stawskie-
go, Wiceprezesa, dra Piechockiego (Poznan), Esden-
Tempskiego (Bydgoszcz), i na wakujgce pigte sta-
nowisko — wybrani zostali do Rady Notarialnej P.
P. Not.:

dr Witold Jeszke (Poznan), dr Edward Korczynski
(Poznan), l.udwik Wyrzykowski (Poznan), Jan
Meysner (Bydgoszcz) i Franciszek Faralisz (Rawicz).

W ten sposéb wybory do Rady Notarialnej zosta-
ty przeprowadzone, po czym nastgpita manifestacja
na cze$¢ ustepujacych Czionkow Rady i jej Prezesa.

Cztonek Rady P. Not. Karol Wyganowski (Ka-
lisz) wyrazit pod adresem ustepujgcych Cztonkéw
Rady gorgce stowa podziekowania za gorliwa prace
w Radzie, podkreslajagc ich gtebokie doSwiadczenie
i wybitng znajomo$¢ prawa oraz ustosunkowanie
sie do witadz nadzorczych, wyrazajgc szczeg6lne sto-
wa uznania dla ustepujgcego Prezesa Rady P. Not.
dra Pradzynskiego, ktéry tak wiele czasu znalazt je-
szcze dla pracy korporacyjnej, pomimo licznych in-
nych jego obowigzkéw, jak np. absorbujgcej pra-
cy w Komisji Kodyfikacyjnej oraz ostatnio na zjez-
dzie prawnikéw w Berlinie, gdzie wygtosit odczyt
0 nowej Konstytucji Polskiej wobec najwybitniej-
szych prawnikow niemieckich. Moéwca konczy wy-
razeniem nadziei, ze za rok ujrzy znowu P. Not
dra Pradzynskiego w gronie Rady Notarialnej. Hu-
czne oklaski zebranych potwierdzity, ze wszyscy
obecni solidaryzowali si¢ Z tymi stowami.

W miejsce wybranych do Rady Notarialnej czton-
kéw Kuratorium Funduszu Zapomogowego PP. Not.:
Wyrzykowskiego i Faralisza — wybrano jednomy-
$lnie przez aklamacje jako nowych cztonkéw tegoz
Kuratorium PP. Not.: Esden-7empskiego (Bydgoszcz)
1 dra Piechockiego (Poznan), generalnego referenta
i koreferenta Statutu tegoz Funduszu.

Komisje rewizyjng wybrano jednogto$nie przez
aklamacje w osobach PP. Not.: Garlinskiego, Jawor-
nika i dra Stawskiego — wszystkich z Poznania.

Po stwierdzeniu, ze nie wptyngt zaden wniosek w
trybie art. 28 1L 6 pr. o not. — Przewodniczacy zam-
knat Walne Zgromadzenie o godz. 13 min. 30.

podziekowato za sprawoz-



IZBA NOTARIALNA — WILNO

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszow Iz-
by Notarialnej w Wilnie odbyto sie dnia 23 maja r.b.

Walne Zgromadzenie zagait o godz. 10 min. 45
Prezes Rady Notarialnej P. Jan Buyko i zapropo-
nowatl dokonanie wyboru Przewodniczgce-
go. Zgromadzenie przez aklamacje powotato na
Przewodniczacego P. Not. Franciszka Reklajtysa.

.Na wniosek Przewodniczagcego do Prezydium
Walnego Zgromadzenia powotani zostali przez
aklamacje: na Wiceprzewodniczagcego — P. Not.
Bolestaw Monikowski, na Asesor6w — P.P. Not.:

Jozef Sierdiukow i Roman Suryn, oraz na Sekreta-
rzy — P.P. Not: Wincenty Popkowski i Roman
Kuchcinski.

Po stwierdzeniu legalnosci Zgromadzenia i usta-
leniu porzadku dziennego — na wniosek Przewod-
niczagcego Walne Zgromadzenie uczcito przez pow-
stanie pamie¢ zmartych Kolegéw Notariuszy: §. p.
Antoniego Wyrzykowskiego i $§ p. Joézefa Podgor-
skiego.

Po przystgpieniu do obrad — Prezes Rady Nota-
rialnej P. Buyko przedstawit sprawozdanie
z dziatalnosci Rady za rok 1936/37 (sprawozdanie to
ogtosimy osobno — Przyp. Red.).

Na propozycje Przewodniczacego Walne Zgroma-
dzenie przyjeto sprawozdanie z czynnosci Rady do
zatwierdzajgcej wiadomosci, wyrazajac jednocze$nie
gteboka wdzieczno$¢ ustepujgcemu Prezesowi Rady
P. Janowi Buyko za jego wielkg i ofiarng przeszio
3-letnig prace dla Notariatu.

Z kolei Wiceprezes Rady P. Aleksander Kalinie-
wicz ztozyt sprawozdanie kasowe za okres czasu od
dnia 1 kwietnia 1936 do dnia 1 kwietnia 1937, za$
Protok6t Komisji Rewizyjnej odczytat Prze-
wodniczacy Komisji P. Not. Wactaw Krzyzanowski,
po czym Walne Zgromadzenie jednogto$nie posta-
nowito:

sow Rad Notarialnych nie jest organem urzedo-
wym, to jednak dzieki walorom i kwalifikacjom lu-
dzi w niej pracujgcych zdobyta ona sobie uznanie
wiadz i opinie jej w sprawach notariatu przy roz-
strzyganiu spraw zawodowych sg brane pod uwage.

Sprawozdanie ze spraw dyscyplinarnych ztozyt
Cztonek Rady P. Mieczystaw Piotrowski i podat do
wiadomosci zgromadzonym opracowane przez Rade
tezy orzeczen Sadéw Dyscyplinarnych Izby.

Walne Zgromadzenie przyjeto powyzsze sprawoz-
dania do zatwierdzajgcej wiadomosci.

Preliminarz budzetowy na okres czasu
od 1 czerwca 1937 r. do 1 czerwca 1938 r. zrefero-
wat P. Prezes Rady Buyko. Referent wnidst pod
obrady Walnego Zgromadzenia wniosek tresci na-
stepujacej:

,a) Cztonkowie Izby, ktérych dochdd netto prze-
kracza 1000 zt. miesiecznie, optacajg na rzecz lzby
statg sktadke miesieczng w kwocie 33 zi., b) Czton-
kowie lzby, ktérych dochdd miesieczny nie przekra-
cza netto 200 zt., optacajg na rzecz lzby stalg sktad-
ke miesieczng w kwocie 3 zt.“

Poza proponowanymi przez Rade zmianami, obje-
tymi przytoczonym wnioskiem, wysoko$¢ dotychczas
optacanych przez Cztonkoéw lzby miesiecznych skita-
dek ryczattowych, stosownie do uchwaty Walnego
Zgromadzenia z dnia 17 maja 1936 roku, pozostaje
nadal w mocy.

Walne Zgromadzenie, po przeprowadzeniu dysku-
sji nad budzetem, postanowito:

preliminarz budzetowy lzby na rok 1937/8 lgcznie
z wnioskiem Rady Notarialnej w sprawie wysokosci
sktadek cztonkowskich oraz sposobu pokrycia budze-
tu — zatwierdzi¢ i przyja¢ do wykonania.

W dalszym ciggu zatatwiania spraw finansowych
Izby zabrat gtos Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
P. Not. Krzyzanowski i w imieniu Rady oraz Komi-

a)  zatwierdzi¢ zgodnie z wnioskiem Komisji Re-Sii Rewizyjne) wnidst na plenum Izby wniosek, do-

wizyjnej zamkniecie rachunkowe za rok sprawo-
zdawczy do dnia 1 kwietnia 1937 roku i b) udzieli¢
Radzie Notarialnej absolutorium z dokonanych czyn-
nosci.

Sprawozdanie z dziatalnosci Konferencji Preze-
s6w i Wiceprezes6w Rad Notarialnych ztozyt P. Wi-
ceprezes Kaliniewicz. Sprawozdawca podniést pozy-
teczno$¢ i niezbednos$¢ istnienia tej instytucji, oraz
stwierdzit duze w jej dorobkach zastugi dla Notaria-
tu Polskiego, podkreslit rowniez zastugi Konferencji
Prezesdw nad skoordynowaniem dziatalnosci poszcze-
g6Ilnych Izb w Panstwie, nadmieniajgc, ze aczkol-
wiek instytucja Konferencji Prezeséw i Wicepreze-

tyczacy zmiany 8 4 statutu Funduszu Zapomogowe-
go lzby Notarialnej w Wailnie, uchwalonego na
Walnym Zgromadzeniu Izby w dniu 27 maja 1934
roku, w sensie nastepujacym:

»Prezydium Rady lzby wyptaci w razie $mierci
Cztonka Izby lub w razie zwolnienia notariusza ze
stanowiska na zasadzie art. 12 8 2 prawa o notariacie
osobie upowaznionej zgodnie z § 3 statutu zapomo-
ge w kwocie 3000 zt.“

W zwigzku z powyzszym: a) miesieczna sktadka
od poszczegblnego Czionka lzby na Fundusz Zapo-
mogowy wynosi¢ bedzie zt. 10, poczynajagc od dnia
1 czerwca 1937 roku; b) w kazdym wypadku $mierci,



lub zwolnienia (art. 12 p. 2 pr. o not.) poszczegdlni
Cztonkowie lzby wptacajg ponadto kazdorazowo
kwote zt. 10 na Fundusz Zapomogowy lzby.

Whniosek ten Walne Zgromadzenie jednogtosnie
uchwalito.

Wobec niezgtoszenia wnioskéw w trybie art. 28
p. 6 pr. o not.,, o godz. 13 min. 35 Przewodniczacy
zarzadzit 15 minutowg przerwe.

Po wznowieniu posiedzenia przystgpiono do w y-
boru 3 Cztonkéw Rady i 3 Cztonkéw Komisji Re-
wizyjnej.
wybrani zostali

Franciszek Re-
(Grodno),

W wyniku gtosowania kartkami
do Rady Notarialnej — P.P. Not.:
klajtys (Wilno), Stanistaw Mitkowski
Adam Jundzitl (Wilno).

Do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali P.P. Not.:
Jan Buyko, Piotr Choynowski i Wactaw Nowicki.

Po dokonaniu wyboréw Przewodniczacy zamknat
Walne Zgromadzenie o godz. 14 min. 30.

Z RADY NOTARIALNEJ W WILNIE

PRZECIW BIUROM PISANIA PODAN

Rada Notarialna w Wilnie podaia do wiadomosci Czton-
koéw Izby odpis zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w W il-
nie w przedmiocie zakazu sporzgdzania przez biura pisania
podan — aktéw, umoéw i testamentéw, wydanego na skutek
prosby Rady Notarialnej w Wilnie.

KONTROLA NAD PERSONELEM KANCELARII

ustalita zasade, ze regulo-
notariusza a

Rada Notarialna w Wilnie
wanie sporéw, wynikajagcych miedzy klientami

pracownikami kancelarii notarialnej, wzglednie miedzy pra-
cownikami notarialnymi a notariuszami na tle stosunkéw
stuzbowych — do kompetencji Rady nie nalezy. W wypad-

kach jednak, gdy dziatalno$¢ pracownika notarialnego i obec-
no$¢ jego w kancelarii notarialnej powoduje obnizenie auto-
rytetu notariusza tub godzi w powage urzedu — Rada Nota-
rialna wtadna jest zazgda¢ usuniecia z kancelarii takiego pra-
cownika.

ZAMKNIECIA MIESIECZNE REPERTORIOW

Rada Notarialna w Wilnie stwierdzita, ze jakkolwiek
rewizje kancelarii notarialnych obejmujg caloksztatlt pracy
notariusza, to jednak podpisywanie miesiecznych zamknieé
repertoriow jest poniekagd dowodem, Zze notariusz sprawdza
przy podpisywaniu ponownie obliczenia i odno$ne kwity, wo-
bec czego Rada uznata, ze dla porzadku w kancelarii podpi-
sywanie zamknie¢ miesiecznych jest pozadane i celowe.

WYKAZY DOCHODOWOSCI

Rada Notarialna w Wilnie wezwata Cztonkéw Izby, by
stosujac sie Scisle do ustalonych terminéw — przesytali P. P.
Prezesom Sadéw dane o dochodowos$ci brutto i netto kan-
celarii notarialnych.

RADY NOTARIALNE
W KADENCJI 1937 — 1938

W uzupetnieniu danych ogtoszonych w ostatnim
numerze (str. 19), podajemy dalsze szczegdly doty-
czace ukonstytuowania sie Rad Notarialnych w ka-
dencji 1937-1938 roku:

Poznan. Zastepcg Sekretarza i Skarbnika Rady
zostat P. Cz. Chmielewski. Rzecznictwo dyscyplinar-
ne objgt P. Wiceprezes dr Z. Nowosielski, zastepca-
mi sg P.P.: dr E. Korczynski i K. Wyganowski. Se-

dziami dyscyplinarnymi | instancji zostali P.P.: Cz.
Chmielewski, St. Rosada, dr E. Lauterer, zastepca-
mi — P.P.: J. Meysner i Fr. Faralisz. Sedzig Sadu

Dyscyplinarnego odwotawczego lzby jest P. L. Wy-
rzykowski, zastepcami sg P.P.: /. Zakrzewski i Pre-
zes dr W. Jeszke.

Lwow. Rzecznictwo dyscyplinarne objeli P.P.:
dr St. Szymonowicz i /. Antoniewicz. Sedziami dy-
scyplinarnymi sa pozostali Cztonkowie Rady, a mia-
nowicie P. P.: K. Sokol, Prezes, E. Misky, Wicepre-
zes, Z. Kopyslianski, T. Nawrocki, Fr. Gorski, Br.
Kowalski, K. Limanowski, A. Nitarski, dr H. Szy-
musik.

Lublin. Skarbnikiem Rady zostat P. St. Bielski
(a nie P. Wiceprezes |. Stelinski, jak to mylnie po-
daliSmy w ostatnim numerze). Rzecznictwo dyscy-
plinarne objeli P.P.: M. Krzywiec i S. Wasowicz.
Sedziami dyscyplinarnymi | instancji sg P.P.: Fr.
Falkiewicz, 7. Moszynski i B. Skowera. Sedziami
Sadu Dyscyplinarnego odwotawczego Izby zostali
P.P.: St. Bielski, dr A. Kroebl i Prezes St. Smélski.

Katowice. Skarbnikiem Rady zostat P. dr
J. Wilusz. Rzecznictwo dyscyplinarne objeli P.P.:
F. Bilinski i dr /. Kotas. Sedziami dyscyplinarnymi
| instancji zostali z posrod Cztonkéw Rady — P.P.:
Br. Kudera i dr J. Kobiela. Do Sadu Dyscyplinarne-
go odwotawczego lIzby delegowano z grona cztonkow
Rady P. T. Starka.

OD REDAKCIJI

WOBEC SZCZEGOLNE] KONFIGURACJI MATERIALU
REDAKCIJINEGO, WyMAGAJACEJ PRZySPIESZONEGO
WyDANIA KOLEJNEGO NUMERU PISMA — NASTEP-
Ny ZESZyT ,PRZEGLADU NOTARIALNEGO- UKAZE
SIEW DRUGIEJ POLOWIE LIPCA R.B., JA-
KO KOLEJNy — Z RACJI OKRESU FERYJNEGO — NU-
MER PODWOJINy (15 — 16, SIERPIEN 1i ll),
W OBJETOSCI 40 STR. DRUKU.



FUNDUSZ ZAPOMOGOWY
LUBELSKIE]J 1ZBY NOTARIALNEJ

REGULAMIN UCHWALONY PRZEZ
WALNE ZGROMADZENIE 1ZBY
DNIA 30.V. 1937 r.

I. Celem Funduszu Zapomogowego jest wyptata
Swiadczen gotéwkowych:

a) Notariuszom w razie ustgpienia z zajmowane-
,g0 stanowiska i

b) wdowom i sierotom, pozostatym po zmartych
notariuszach, wzglednie osobom przez nich wskaza-
nym.

1. Swiadczenia Funduszu Zapomogowego stano-
wi wyptata: a) zapomogi poSmiertnej i b) odprawy.

Ill. Zapomoga posSmiertna bedzie wyptacana
wdowom d sierotom pozostatym po zmartym nota-
riusizu wzglednie osobom przez niego wskazanym
w wysokosci: a) 1500 zt jesli Smier¢ nastgpita w pier-
wszym roku urzedowania zmartego w okregu lzby
Lubelskiej, b) 3000 zt jesli Smieré nastapita w dru-
gim roku urzedowania, c) 5000 zt je$li $mier¢ na-
stgpita po uptywie petnych dwéch lat urzedowania.

0 ile zmarty notariusz nie wskazal bezposrednio

Radzie Notarialnej osoby, ktérej ma by¢é wyptaco-
na zapomoga po$miertna i nie pozostawit zony lub
dzieci, to obowigzek wyptaty tej zapomogi upada.
Jednakze Rada Notarialna witadna jest pokryé ko-
szty pogrzebu w wysokosci wedtug swego uznania.

IV. Odprawa bedzie wyptacana notariuszom
w razie: a) ustgpienia z zajmowanego stanowiska
z powodu niezdolnosci do pracy na skutek orzecze-
nia Komisji lekarskiej, przewidzianej w Ustawie lub
z przyczyn od notariusza niezaleznych, b) ustapie-
nia z zajmowanego stanowiska z powodu zapadtego
wyroku Sadu Dyscyplinarnego lub z witasnej inicja-
tywy, niewywotanej okolicznosciami od notariusza
niezaleznymi.

W wypadkach przewidzianych pod punktem a) —
odprawa bedzie wyptacana w wysokosci: 1) 1500 zt
— jesli ustgpienie ze stanowiska nastgpi w pierw-
szym roku urzedowania ustepujgcego notariusza
w okregu lzby Notarialnej Lubelskiej, 2) 3000 zt. —
jesli ustapienie nastgpi w drugim roku urzedowania,
3) 5000 zt — jesli ustapienie nastagpi po uptywie pet-
nych dwoch lat urzedowania.

W wypadkach przewidzianych pod punktem b) —
odprawa bedzie wyptacana w wysokosci: 1) 1000
zt — jesSli ustgpienie z zajmowanego stanowiska
nastagpi przed uptywem dwdch lat urzedowania
w okregu lzby Not. Lubelskiej; 2) 1500 zt — jeédli
ustagpienie ze stanowiska nastapi po uptywie petnych
dwoch lat urzedowania.

Stwierdzenie faktu w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku ustgpienia notariusza ze stanowiska — czy
zachodzg okoliczno$ci przewidziane pod punktem a)
czy tez okolicznosci przewidziane pod punktem b),
a w zaleznos$ci od tego i ustalenie wysokoSci przypa-
dajagcej do wyptaty odprawy — nalezy do swobod-
nego uznania Rady Notarialnej i zaskarzeniu nie
podlega.

V. Notariusz uprawniony do otrzymania odpra-

wy moze tej odprawy zrzec sie i zazgda¢ w tym wy-
padku zwrotu wszystkich wptaconych optat na rzecz
Funduszu Zapomogowego z wyjatkiem wpisowego,
ktére zwrotowi nie podlega.

VI. W kazdym wypadku wyptacenia zapomogi
posmiertnej lub odprawy Rada Notarialna ma pra-
wo zgda¢ od Notariuszow wplaty dodatkowej na
Fundusz Zapomogowy w wysokosci wedtug uznania
Rady.

VII. W razie wyczerpania potowy Funduszu Za-
pomogowego, Wwykazanego w bilansie na dzien
1 kwietnia kazdego roku biezagcego Rada Notarialna
bedzie witadna nalezng zapomoge lub odprawe wy-
ptaca¢ na razie tylko w kwocie 3.000 zt, wyptate zas
pozostatych 2.000 zt odroczy¢ na okres nie diuzszy
niz dwa lata.

VIIl. Notariusze nowomianowani lub przenie-
sieni z innych okregéw po 1-ym kwietnia 1937 r.
wptacajg na Fundusz Zapomogowy jednorazowo ty-
tutem wpisowego sume nastepujaca:

Notariusz w wieku do lat 50 wptaca sume — 200
zt., w wieku ponad 50 lat do 60 wptaca — 350 zi.,
w wieku ponad 60 lat wptaca — 500 zi.

Wpisowe moze by¢ wplacone w ratach miesiecz-
nych nie mniej jednakze jak po 25 zt miesiecznie.

IX. taczna suma wszystkich pozyczek, udziela-
nych z Funduszu Zapomogowego nie moze przekra-
cza¢ sumy 5000 zi

Notariusz, ktory w terminach obowigzujgcych nie
wptacat naleznych rat na pokrycie pozyczki, traci
prawo na okres dwuletni do uzyskania pozyczki
nowej.

Rada Notarialna ma prawo nie udziela¢ pozyczek
notariuszom, zalegajgcym z obowigzujgcymi optata-
mi na rzecz Rady.

X. Przy posSwiadczeniu ksigg notarialnych nale-
zy Scigga¢ od Notariusza, skladajgcego ksiegi do
poswiadczenia, wszystkie zalegte optaty na rzecz
Izby oraz zalegte raty z tytutu udzielonej pozyczki.

WYCIAG Z 1l ZBIORU SYSTEMATYCZNEGO
ROZPORZADZEN | OKOLNIKOW

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

OBEJMUJACY PRZEPISY ZWIAZANE Z NOTARIATEM

Naktadem Izby Notarialnej
Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Str. 55. Cena: 1zt 50 gr.

ZamoOwienia — do Biura Rady Notarialnej
w Warszawie. Wptaty — na konto P. K. O.

Nr. 15.088.



Orzecznictwo sadowe

SKROTY W DOKUMENTACH NOTARIALNYCH
WYKLADNIA ART. 78 88 1 i 2 W ZW. Z ART. 88 PR. O NOT.

UZASADNIENIE UCHWALY
CALE] 1ZBY CYWILNEJ SADU NAJWYZSZEGO

W Nr. 7 r. b. (kwiecien I, 1937 r. — str. 2) ogto-j
siilismy uchwalong przez Sad Najwyzszy w skiadzie]
catej lIzby Cywilnej, na posiedzeniu w dniu 3 kxsnet-
nia 1937 r., nastepujacg zasade prawng, obejmujaca
wyktadnie art. 78 88 11i 2 w zwigzku z art. 88 pr.
0 not. (C. Prez. 5/36):

1) Wyrazony w art. 78 § 1 pr. o not. w zwigz-
ku z art. 88 tegoz prawa zakaz uzywania skrdcen
w aktach notarialnych nie dotyczy skrocen pow-
szechnie znanych i przyjetych.

2) Data
oznaczenia czasu i cyfry, po raz pierwszy przyto-

dokumentu notarialnego oraz inne

czone, jezeli oznaczenia te i cyfry wchodzg w tresé
samej czynnosSci prawnej,
muszg by¢ pod rygorem z art. 8S

objetej dokumentem
notarialnym,
pr. o not. wypisane literami.

Przytoczone w § 2 zd. 2 art. 78 pr. o not. wy-
jatki od zasady sg jedynie przyktadowe.

Przypominamy, ze przytoczona zasada prawna
obejmuje w dwoch punktach odpowiedZz na nastepu-
jace dwa pytania, sformutowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w trybie art. 41 § 1 u. s. p.:

a) czy 8§ 1 art. 78 pr. o not. w zwigzku z art. 88 te-
goz prawa zabrania uzywania tylko skrécen, wcho-
dzacych w przedmiotowa tres¢ aktu notarialnego,
1 pozwala na uzywanie skrocen powszechnie zna-
nych i przyjetych, czy tez zakaz uzywania skrocen
odnosi sie do wszelkich skrocen;

b) czy pod rygorem pozbawienia aktu notarialnego
mocy dokumentu publicznego (art. 88 pr. o not.)
w aktach notarialnych na zasadzie § 2 art. 78 pr.
0 not. muszg by¢ wypisane literami daty i cyfry,
przytoczone po raz pierwszy, czy tez literami musza
by¢ wypisane tylko te cyfry, ktére stanowig przed-
miot samej czynno$ci, a w zwiazku z tym, czy przy-
toczone w § 2 art. 78 pr. o not. wyjatki od nakaza-
nego wypisywania literami dat i cyfr, przytoczo-
nych po raz pierwszy, sg wymienione wyczerpujaco
czy tez przyktadowo.

Obecnie ogtaszamy w petnym brzmieniu opraco-
wane przez Sad Najwyzszy uzasadnienie po-
wyzszej zasady prawnej:

Przed rozstrzygnieciem wymienionych (na wste-
pie) pytan wskazane jest rozwazenie, jak regulowaty

sprawe skrocen i wypisywania dat oraz cyfr literami

poprzednio obowigzujace przepisy w b. zaborach,
polskie bowiem prawo o notariacie, jakkolwiek opar-
te na nowym i odrebnym akcie ustawodawczym, nie
jest oderwane od dotychczasowych instytucyj i prze-
pisow prawnych, lecz stanowi ich ewolucje.

Otéz na ziemiach b. zaboru rosyjskiego obowigzy-
wata ustawa notarialna z 14 kwietnia 1866 r. (Zw.
pr. tom. XV1 cz. I), wprowadzona w b. Krdlestwie
Kongresowym 1 lipca 1876 roku, ktora w art. 100 do-
puszczata mozno$¢ pozostawienia w akcie pustych
miejsc, dokonania poprawek, dopiskoéw i uzycia skro-
tow o tyle, o ile stwierdzone one zostaty podpisem
uczestnikow w koncu aktu, to znaczy, o ile w koncu
aktu byty one omowione a skroty przytoczone w ca-
tosci, niezachowanie za$ tego warunku na mocy art.
102 ust. not. pozbawiato akt znaczenia aktu nota-
rialnego. Co do wypisywania za$ liczb postanawia
ustawa ta w art. 99, ze wszelkie sumy, liczby i daty,
numery i terminy nalezy wypisywac co najmniej raz
literami.

Na ziemiach b. zaboru austriackiego obowigzywa-
ta ordynacja notarialna z dn. 25 lipca 1871 r. austr.
Dz. P. P. L. 75, ktéra w przepisie 8§ 44 normowata
powyzsza sprawe prawie identycznie z postanowie-
niem art. 78 § 1 i 2 polskiego prawa o notar., roz-
nigc sie po.za tym jedynie w tym, ze wedlug § 46
ustawy austriackiej — Sad ocenia w pojedyAczych
przypadkach, czy i o ile niedoktadnosci, sprzeciwia-
jace sie przepisom § 44 i 45, ostabiajg lub znoszg
wigrogodno$¢ dokumentu notarialnego, gdy tym-
czasem uchybienie przepisom art. 78 § 1i 2 pr. o not.
pozbawia akt notarialny charakteru dokumentu pu-
blicznego z mocy samego prawa, co powoduje takze
niewazno$¢ samej czynnos$ci prawnej (art. 88), o ile
waznos¢ jej zalezna jest od formy aktu notarialnego.

W tym wzgledzie przyjmuje zatem prawo 0 no-

tariacie sankcje z art. 102 ros. ustawy notarialnej
z dn. 14.1V. 1866 r.
Na terenie Ziem Zachodnich, przed wejsciem

w zycie polskiego prawa o notariacie, obowigzywat
art. 64 popruskiej ustawy o sadownictwie niespor-
nym z dn. 21/9 1899 Zb. ust. prusk. str. 249, ktory
postanawiat, ze ,dokumenty, wystawione przez no-
tariuszow i wpisy do rejestru notariuszéw..., powin-
ny by¢ pisane wyraznie, bez skrécen", przy czym
pod pojecie ,skréceAll literatura i orzecznictwo pod-



ciggaty zgodnie tylko skroty graficzne, a nie okre-
Sleniowe.

Szczegblne wzgledy powoduja, ze nawet kodeksy
cywilne, ktére uznajg zasade swobody co do' formy
dokonywania czynnosci prawnej, w pewnych mniej
lub wiecej licznych przypadkach przepisujg zacho-
wanie okresSlonej formy, czynigc z niej przestanke
waznosci czynnosci. Dotyczy to w szczeg6lnosci za-
réowno kodeksu zobowigzan (art. 109 k. z.), jak i ko-
. dekséw dzielnicowych (§ 883 a. k. c. i § 125 n. k. c.).

Przyczyny, dla ktérych wymieniona zasada ulega
niekiedy ograniczeniu, polegajg na tym, ze korzysci,
wynikajace z ograniczenia wymienionej swobody, sg
istotne i powszechnie uznawane.

Pomijajac wzglad, ze czynno$¢, dokonywana przy

przestrzeganiu szczeg6lnej formy, chroni strony
w lepszy sposob przed tranzakcjami, dokonanymi
w pos$piechu i bez nakazanej rozwagi, gtéwna ko-

rzy$¢ takiej formy dla obrotu prawnego polega na
tym, ze daje ona zewnetrzny doktadny wyraz oSwiad-
czen woli stron, stanowigc maximum gwarancja, iz
wyrazona przez nie tre$¢ czynnosci odpowiada ich
woli, w szczegolnosci wyklucza ona watpliwos$¢ co

do definitywnego charakteru oswiadczen woli,
usuwajagc w ten sposob niepewnosc, czy
oSwiadczenia stron byly jedynie pertraktacjami,

a przede wszystkim stanowi ona raz na zawsze do-
wod, w przysztosci, niezalezny od zawodnej pamie-

ci ludzkiej, ze stwierdzona przy zachowaniu szcze-
g6lnej formy czynno$¢ rzeczywiscie dokonana zo-
stata.

Forma, ktora najlepiej stuzy realizowaniu powyz-
szych istotnych dla obrotu prawnego wzgledow, jest
forma dokumentu publicznego, sporzadzonego przez
wiasciwy organ publiczny zgodnie z przepisami usta-
wy. W zwigzku z tym przywigzujg ustawy do takiej
czynnosci prawnej, sporzagdzonej z zachowaniem po-
wyzszej formy, w zakresie prowadzenia dowodu
szczegOlne skutki, wyptywajgce z zaufania publicz-
nego (art.i 262, 265 i 276 k. p. c.).

Obowigzujgce prawo o notariacie z dnia 27 paz-
dziernika 1933 (Dz. U. R. P. Nr. 84 poz. 609), nor-
mujac sposdb dokonywania czynno$ci notarialnych,
zawiera sankcje prawne w razie naruszenia nakaza-
nej formy, nie daje jednak pozytywnej definicji
dokumentu publicznego, lecz ogranicza sie do stwier-
dzenia negatywnego (art. 88), ze akt, sporzadzony
z naruszeniem przepis6w art. 65, 70, 71, 72, 73, 78
i 84, nie ma mocy dokumentu publicznego. Oznacza
to, ze ich naruszenie powoduje niewazno$¢ dokona-
nej czynnosci prawnej w wypadku, gdy forma do-
kumentu publicznego byta nakazana ustawg albo
wolg stron.

W tych warunkach wyktadnia art. 78 prawa o no-
tariacie musi byé jak najbardziej ostrozna i ogled-

na, aby nie powodowa¢ masowej niewaznosci aktow,
co mogioby tatwo wobec ostrej sankcji art. 88 pod-
wazy¢ zaufanie do aktow notarialnych w ogdlnosci
i wywotaé niepewno$¢ obrotu prawnego.

Tendencjg ustawy jest wilasnie zapewnienie ma-
ximum pewnosci i unikniecia wszelkich niejasnosci
w tych przypadkach, kiedy ustawa wymaga formy
aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci samej
czynnos$ci prawnej, a ten cel bytby w zupetnosSci zni-
weczony, gdyby dopusci¢ mozliwos¢ zbyt tatwego
uniewazniania aktéw notarialnych (i to z mocy sa-
mego prawa) z powodu pewnych zupetnie nieistot-
nych uchybien, zwigzanych z technika spisywania
tych aktéw.

X

Przepis 8§ 1 art. 78 pr. o not. wyraza zasade nie-
dopuszczalnosci uzywania skrocen w dokumentach
notarialnych. Dostowne brzmienie § 1 zatem uzasad-
niatoby konieczno$¢ wypisywania bez skrocen wszel-
kich wyrazéw, uzytych w dokumencie notarialnym
i to nawet takich wyrazow, co do ktorych istnieje
oddawna w obrocie prawnym zwyczaj niewypisy-
wania ich w catosci, a postugiwania sie skrétem pow-
szechnie znanym, i nie budzgcym zadnych watpli-
wosci co do znaczenia wyrazonego w skrécie po-
jecia.

W szczeg6lnosci wynikatoby z dostownego trzyma-
nia si¢ brzmienia § 1 art. 78 pr. o not.,, Zze nawet
woéwczas, gdy skrot wedtug ustalonego zwyczaju jest
uzywany zamiast samego w catoSci wypisanego
wyrazu, uzywanie skrdcenia stanowitoby bez wyjat-
ku w kazdym wypadku naruszenie wymienionego
przepisu. Dotyczytoby to za$ wszelkich powszechnie
znanych i uzywanych a nie budzacych watpliwosci
skrécen, nawet uzywanych w aktach ustawodaw-
czych (ktdrych wymienienie w sposob wyczerpujacy
jest w tym miejscu niemozliwe), ktére to skrdcenia
podaje sie tutaj jedynie przyktadowo: ,,Dz. U. R. P,
kc. art., Nr. poz., dz. dr. inz. por. zt. gr. np. rozp.
Min. Roi. rej. not. str. ks. ewid.” i t. d. i t. d.

O ile chodzi o te ostatniag kategorie skrotow,
powyzsza $ciS$le gramatyczna wyktadnia nie odpo-
wiadatyby celowi ustawy, widocznemu z art. 83 §
1, mianowicie jasno$ci i przejrzystosci aktu.

Z jednej strony bowiem wuzycie takich skrotéow
zapobiega rozwlekto$ci aktu, a tym samym zaciem-
nieniu go, z drugiej za$ strony nie moze spowodo-
wac¢ zadnych watpliwosci co do treSci czynnoSci
prawnej aktem objetej.

W wypadku zatem, gdy wedtug ustalonego zwy-
czaju powszechnego sg w uzyciu skroty pewnych wy-
razbw, nie mogace zaciemnia¢ tresci czynnosci praw-
nej, zawartej w akcie notarialnym, i wykluczajgce
watpliwosci co do ich znaczenia u kazdego rozsad-
nego cztowieka, gdy zatem uzycie skrétu nie uchy-



bia istotnemu celowi przepisu, nalezy uznaé uzycie
go za dopuszczalne, a nawet ze wzgledu na przepis
art. 83 pr. o not. za wskazane, -przy czym jest obo-
jetne, czy skrdty wchodzg w przedmiotowg tres¢
aktu, czy jedynie nalezg do wstepu lub zakonczenia
aktu notarialnego (art. 84 ,8 1 pkt. 1 — 4 17 — 9
pr. o not.).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dopuszczalne sg skro-
cenia jedynie powszechnie znane i uzywane,
a wiec, jak wyzej zaznaczono, takie, ktore nie mo-
ga budzi¢ zadnych watpliwosci u kazdego rozsadne-
go cztowieka. Tym samym wykluczone sg skroty
znane i uzywane przez pewne tylko grupy oso6b, np.
w pewnych tylko zawodach, jak w kolejnictwie,
wojskowosci, inzynierii i t. p.

Z wyzej przytoczonych przyczyn odpowiada Sad
Najwyzszy na pierwsze pytanie:

~Wyrazony w art. 78 § 1 pr. o not. w zwiazku
z art. 88 tegoz prawa zakaz uzywania skrocen w ak-
tach notarialnych nie dotyczy skrécen powszechnie
znanych i przyjetych*.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie drugie, na-
lezy przede wszystkim rozwazy¢, jakie znaczenie ma
fakt, ze prawodawca w § 2 art. 78 pr. o not. uzyt
w zdaniu pierwszym wyrazu ,powinny*1 w zdaniu
za$ ostatnim ,,muszall

Otéz w tym wzgledzie Sad Najwyzszy dochodzi
do wniosku, ze uzyte w powotanym § 2 art. 78 pr.
0 not. wyrazy w zdaniu pierwszym ,powinny" i w
zdaniu ostatnim ,muszgll stanowig pojecie jedno”
znaczne, gdyz wyraz ,powinienll, uzyty w innych
przepisach tego prawa (na przyktad § 2 art. 72 i art.
73), zawiera kategoryczny nakaz zastosowania sie do
przepisu, ktérego niezachowanie (na przykiad art.
72) przewiduje nawet sankcje, wymieniong w art.
88 pr. o not., powotany wiec przepis jest kategorycz-
ny i zawiera niewatpliwy nakaz, niezastosowanie sie
do ktorego pozbawia akt mocy dokumentu publicz-
nego Okolicznos¢, ze ustawa w ostatnim zdaniu uzywa
wyrazu ,,muszall da sie wyjasnié¢ tym, ze prawodawca
w interesie jasnoS$ci i przejrzystosSci aktu notarialne-
go oraz bezpieczenstwa obrotu szczegdlng uwage
chcial zwrdci¢ na konieczno$¢ wypisania literami
ostatecznie wyprowadzonych liczb oraz sum, przy-
padajacych do wyptaty, nie wynika jednak z tego,
by chciat nada¢ wyrazowi ,,powinnyll jedynie zna-
czenie porzad cowe.

Za takg wyktadnig logiczng przemawia to, ze po-

jecie ,przedmiot samej czynnos$cil, przytoczone
w pytaniu drugim, jest szersze, anizeli ,ostatecznie

wyprowadzone liczby i sumy, przypadajagce do wy-
ptaty 1l skutkiem czego tez inne postanowienia aktu,
jak np. terminy piatnosci sum, terminy, od kiedy
przechodzi na kontrahenta obowigzek optacania po-

datkow, dalej terminy przejScia prawa do czynszow,
pozytkéw i t. d., o ktérych przepis ten nie wspomi-
na, sg tak samo istotne, jak wspomniane wyprowa-
dzanie liczb oraz sum, przypadajacych do wypiaty,
tak samo stanowig przedmiot samej czynnosci
i wchodzg w tres¢ dokumentu notarialnego, nie ma
wiec podstawy do wniosku, jakoby ustawa tego ro-
dzaju postanowienia miata zamiar odmiennie trak-
towac, t. j. nie stosowac doi nich sankcji z art. 88
pr. o not., jesli odnosne cyfry nie bedg wypisane li-
terami ii jezeli sg pierwszy raz przytoczone.

W mys$l zdania pierwszego powyzszego przepisu
»data dokumentu notarialnego, inne oznaczenia cza-
su, tudziez cyfry majg by¢ wypisane literami, jezeli
sg pierwszy raz przytoczone — wyjatek od tego
przepisu stanowig: numer aktu, numery katastralne,
arkuszow, ksigg hipotecznych, cyfry w inwentarzach
majatkowych, dziatach spadkowych, obliczeniach
ceny kupna i rachunkach w ogo6lnosci, jezeli
wchodzg w tre$s¢ dokumentu no-
tarialnegoll Powyzsizym wyjatkiem objete sa,
jak wynika z powyzszego wyliczenia, cyfry i liczby,
ktére w rzeczywistoSci zawsze wchodzg w tres¢ do-
kumentu notarialnego, stanowig bowiem zawsze
tres¢ dokonywanej czynnosci prawnej. Wynika z te-
go zatem logiczny wniosek, ze warunek (,jezeli
wchodzg wltres¢ dokumentul) nie moze sie odnosic¢
do przytoczonych liczb i cyfr, wyjetych spod naka-
zu, poniewaz bytby to odnos$nie do nich niepotrzeb-
ny i niezrozumiaty dodatek, i ze wobec tego moze
sie on odnosi¢ jedynie do ,,daty dokumentu, innych

oznaczenh czasu tudziez cyfril
Postanowienie to zatem po wyjasnieniu wspom-

nianych watpliwosci, nasuwajgcych sie ze stylizacji
powyzszego przepisu, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze data dokumentu notarialnego, inne oznaczenia
czasu, tudziez cyfry, powinny by¢ wypisane litera-
mi, jezeli sg pierwszy raz przytoczone i jezeli
wchodzg w tres¢ dokumentu notarialnego; wyjatek
stanowia: numer aktu, numery katastralne, arku-
széw, ksigg hipotecznych, cyfry w inwentarzach ma-
jatkowych, dziatach spadkowych, obliczeniach ceny
kupna i rachunkach w ogdlnosci.

Te liczby i cyfry zatem, ktore wchodzg w tres¢
dokumentu notarialnego, a zostaty przytoczone po
raz pierwszy, majg by¢ wypisane literami. Z tego
wynika wniosek dalszy, ze ;z wyjatkiem daty doku-
mentu, wyraznie przez prawo o notar. podkreslonej,
inne daty i cyfry, nie wchodzace w tres¢ dokumentu
notarialnego, nie potrzebujg by¢ wypisane literami
bez wzgledu na to, czy chodzi o oznaczenie liczby
uczestnikow, liczby rejestrow, ksigzeczek legityma-

cyjnych i t. d., czy tez inne liczby i cyfry, objete
wstepem i zakoriczeniem aktu notarialnego.
O ile zas chodzi o liczby i cyfry, wchodzace



w tre$¢ dokumentu, obowigzuje odno$nie do nich
zasada, ze pewne liczby i cyfry, podane jako wyja-
tek, rowniez nie wymagajg wypisania literami, mi-
mo ze wchodzg w tres¢ dokumentu notarialnego.
Majac na wzgledzie rodzaj liczb i cyfr, doznajacy
tego przywileju, nalezy stwierdzi¢, ze liczby i cyfry,
wyjete spod nakazu, nie dotyczg okolicznosci bta-
hych, a przeciwnie, odnoszg sie one do okolicznosci
takich, co do ktorych nalezatoby raczej spodziewac
sie, ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu praw-
nego wypisanie ich literami w celu unikniecia omy-
tek czy naduzy¢ prawodawca uzna za konieczne.
W szczeg6lnosci dotycza one, jak juz wyzej przyto-
czono, miedzy innymi liczbowego lub cyfrowego
oznaczenia przedmiotu kupna, obliczenia ceny kup-
na, obliczen rachunkowych w dziatach spadkowych
i t. p. Jakkolwiek brzmienie przepisu zdania drugie-
go 8 2 wskazywatoby na to, Zze wymienione wyzej
liczby i cyfry, nie podlegajagce obowigzkowi wypet-
nienia literami, stanowiag wyjatek i zostaty podane
w sposéb wyczerpujacy, ze tym samym wszystkie in-
ne liczby i cyfry, wchodzace w tresé¢ aktu notarial-
nego, podlegajg powyzszemu zakazowi, niemniej
jednakze oparte jedynie na gramatycznej wykitadni
wymienionego przepisu rozstrzygniecie takie naleza-
toby uznaé¢ za btedne. Jezeli bowiem ma sie na uwa-
dze, ze prawodawca w szeregu istotnych przy-
padk6w nie wuznat za konieczne wypisania liczb
i cyfr literami, a wyraznie zwolnit notariusza od
obowigzku ich wypisywania, nie jest do pomyslenia,
by przypadki zwolnienia byly przez prawodawce
traktowane w sposdb wyczerpujacy, to znaczy, by
odno$nie do wszelkich ‘innych cyfr i liczb
niewypisame ich literami powodowato sankcje z art.
88 pr. o not. W szczegdlnosci nie datoby sie uzasad-
ni¢ zadnymi lozsagdnymi wzgledami wniosku, ze nie-
wypisanie literami w tresci dokumentu np. liczby
Nr. pozycji i dziennika ustaw, sygnatury akt, syg-
natury planéw inzynierskich, powotanych przez stro-
ny w czynnosci notarialnej, wysokosci honorarium
notariusza, stawek wymiaru optat stemplowych i ko-
munalnych i tym podobnych liczb i cyfr, nieistot-
nych dla tresci aktu, miato powodowaé zastosowanie
sankcji z art. 88 pr. o not.

W celu unikniecia szkodliwego dla obrotu praw-
nego a niczym nie usprawiedliwionego formalizmu,
nalezy przeto przyja¢, ze wyjatki od nakazanego
wypisywania liczb i cyfr, przytoczonych po raz pier-
wszy, sg podane tylko przyktadowo, ze wypisywa-
nie literami jest nakazane wytgcznie odnos$nie do
innego oznaczenia czasu oraz do liczb i cyfr, po raz
pierwszy przytoczonych w tresci aktu notarialnego,
stanowigcych bezposrednio tre§¢ dokonywanej czyn-
nosci.

W zwiagzku z tym Sad Najwyzszy zauwaza, ze

przez powyzsze pojecie tred$ci dokumentu nota-
rialnego nalezy rozumie¢ te oSwiadczenia stron (art.
84 § 1 pkt. 5), ktére stanowié maja czynno$¢ praw-
ng, objeta danym aktem notarialnym, oraz fakty,
0 ktérych mowa w punkcie 6 powotanego przepisu.

W Swietle tych rozwazan odpowiada Sad Naj-
wyzszy na pytanie drugie:

»Data dokumentu notarialnego oraz inne ozna-
czenia czasu i cyfry, po raz pierwszy przytoczone,

jezeli oznaczenia te i cyfry wchodzg w tres$¢
samej czynnos$ci prawnej, objetej do-
kumentem notarialnym, musza by¢ pod rygorem

z art. 88 pr. o not. wypisane literami.
Przytoczone w § 2 zd. 2 art. 78 pr. o not. wyjatki
od zasady sa jedynie przykiadowel.

(Przyp. Red.). Przedstawione uzasadnienie uchwaty catej
Izby Cywilnej z dnia 3 kwietnia 1937 r. (C. Prez. 5/36) wy-
raznie wskazuje, jaka byta droga rozumowania Sadu Najwyz-
szego.

Sad Najwyzszy nie poszedt po linii wyktadni gramatycznej
roztrzasanego tekstu, zdajac sobie oczywiécie sprawe, ze wo-
bec nie grzeszacej jasnoscig i Scistoscig redakcji — wyktad-
nia taka prowadzi¢ musi do absurdalnego wyniku, a manowi-
cie do rozwlektosci i zaciemnienia tresci aktu, ktéry ustawo-
dawca w art. 83 § 1 pr. o not. nakazuje redagowa¢ w spos6b
jasny i przejrzysty.

Absurdalno$¢ bytaby tym wieksza, jak to uwydatnit w przy-
toczonym uzasadnieniu Sad Najwyzszy, ze jezeli jaki$ biahy
1 zgota nieistotny skrét, ktérego moze nie zdota sie ustrzec
najbardziej staranny redaktor tekstu, ma pocigga¢ niewaznos$¢
aktu, jako dokumentu publicznego, to oczywiscie zaufanie do
aktow notarialnych moze tg drogg by¢ gruntownie poderwa-
ne i akty te miast sta¢ sie¢ czynnikiem tadu prawnego oraz
statosci stosunkéw majatkowych i rodzinnych—rodzityby usta-
wiczng niepewno$¢, czy aby wskutek jakiego$ znikomo mate-
go i zresztg zupeinie zrozumiatego skrétu nie grozi podwaze-
nie ich charakteru publicznego.

Sad Najwyzszy, stusznie potepiwszy szkodliwy dla obrotu
prawnego i niczym nie usprawiedliwiony przesadny formalizm,
poszedt za gtosem zycia i, $miato wkroczywszy na droge wy-
ktadni logicznej, wyjasnit sprawe tak, jak tego wymagajag —
istotne bezpieczenstwo i rzeczywista pewno$¢ obrotu prawnego.

Nie moze tez ulega¢ watpliwos$ci, ze wyniki, do jakich do-
szedt Sad Najwyzszy, sg catkowicie zgodne z intencjg pra-
wodawcy, ktéry nie zdotat tylko nada¢ jej dostatecznie ja-
snego wyrazu redakcyjnego.

Uchwata w sprawie C. Prez. 5/36 Sad Najwyzszy, jako po-
wotany do przystosowywania litery prawa do kardynalnych
wymagan zycia, wiaczyt niezawodnie jeszcze jedno ogniwo do
tancucha swej zastuzonej twdérczosci. Na szczeg6lne podkreSle-
nie zastuguje ten ustep przytoczonego uzasadnienia uchwaty,
w ktérym Sad Najwyzszy podkre$la znaczenie formy notarial-
nej — ze stanowiska najzywotniejszych intereséw jednostki,
a przede wszystkim spotecznosci (porzadek, pewnos$¢ i bezpie-
czenstwo obrotu prawnego).

Obecnie chodzi o to, by uchwata S. N. znalazta petne wciele-
nie iv ramy codziennej praktyki notarialnej. Do sprawy tej
powiécimy — po jej gruntownym przygotowaniu w trybie
wspotdziatania miedzyizbowego. Niezaleznie od tego bedziemy
dazyli do poddania uchwaty tej
w trybie wolnej dyskusji publicystycznej.

wszechstronnej analizie —



Z JUDI/KATURZ) SADU NAJWZJZSZEGO

ZMIANA KLAUZULI AKTU

Mylne jest zapatrywanie Sadu, wyrazone w za-
skarzonym wyroku, ze udzielenie zwioki do zaptaty
umoéwionej w kontrakcie notarialnym czesci lub re-
szty ceny kupna wymagato formy notarialnej, albo-
wiem umowa, odraczajaca termin ptatnosci ceny
kupna nieruchomosci, a nie zawierajgca zadnych in-
nych zmian kontraktu, nie wymaga formy aktu nota-
rialnego"*) — (C.111.146/35).

SAMOISTNOSC DZIALU NIERUCHOMOSCI

] ile pozwana zwalcza zapatrywanie Sadu odwo

tawczego o niemoznosci podziatu budynku na dwie
potowy, mozliwos$cig wyréwnania ubytku w naturze
doptatag pieniezna, zauwaza sig, ze stanowisko poz-
wanej jest btedne, bo przedmiotem dziatu moze by¢
tylko przedmiot wspdélnosci bez jakichkolwiek uzu-
pelnied pienieznych. Zaden ze wspdlnikéw nie jest
obowigzany przyjmowaé w dziale czego$ innego, niz

to, co na przedmiot wspolnosci sie skiada. (C.II.
3132/36).
ZARZUT POZORNOSCI UMOWY
Pozornos¢ umowy moga zarzuca¢ takze osoby

trzecie, ktére w zawarciu umowy udziatu nie braty.
Wynika to z przepisu § 916 ustawy cywilnej z roku
1811, w brzmieniu trzeciej noweli do tej ustawy,
ktdory uznaje umowy pozorne za niewazne. Wobec
tego zarzut pozornosci umowy moze podnie$s¢ kazdy
kto ma w tym interes, a nie tylko jeden z kontrahen-
tobw. Powtarza to wyraznie art. 35 § 2 kodeksu zo-
bowigzan, wedtug ktérego wierzyciele stron oraz

osoby trzecie mogg sie powotywa¢ na pozornosé
wszelkich czynnosci prawnych, zdziatanych na ;ch
szkode. (C. 3054/36).

SPRZECZNOSC Z DOBRYMI OBYCZAJAMI

Umowa, ktorg pracodawca zobowigzuje sie do za-
niechania doniesienia karnego przeciwko pracowni-
kozm o popetnienie przezlniego naduzycia i do wy-
stawienia mu Swiadectwa, ze zostat zwolniony z po-
sady na wiasng prosbe, wzamian za zobowigzanie
sie oisob trzecich do wynagrodzenia szkéd, wywota-
nych przestepstwem pracownika, jest niewazna, jako
wykraczajgca przeciwko porzadkowi publicznemu
i dobrym obyczajom. (C.11.1567/36).

Umowa o odstgpienie na rzecz osoby trzeciej za-
sitku wzglednie renty inwalidzkiej, jako sprzeczna
z dobrymi obyczajami, jest niewazna. (C.II.16071'36).

*) Stanowisko, zajete w niniejszym orzeczeniu przez Sad
Najwyzszy (sekcja I11), nasuwa zastrzezenia natury zasadni-
czej. Skoro art. 82 pr. o not. wymaga formy notarialnej dla
oznaczonych z rodzaju uméw, dotyczacych nieruchomosci, to
wszelkie zmiany i uzupetnienia tych umoéw réwniez tym sa-
mym wymagajg formy notarialnej. Przyjecie odmiennego sta-
nowiska, pomijajgc brak uzasadnienia prawnego, prowadzi¢
by musiato do zupetnej dowolnosci w zakresie oceny potrzeby
formy notarialnej w stosunku do wszelkich zmian i uzupetnien
umowy pierwotnej (Przyp. Red.).

ZASADA SZCZEGOLOWOSCI HIPOTEKI

Sad, dozwalajgc intabulacji prawa zastawu dla
kwoty 1368 dolarow albo 7.250 zt. wedle wyboru
wierzyciela, naruszyt przepisy § 14 ustawy hipotecz-
nej, jako tez art. 9 rozp. Prez. Rzeczypospolitej
z dnia 12 czerwca 1934 r. (Dz. U. nr 59 poz, 509).
Wedtug pierwszego z tych przepisdw prawo zastawu
moze by¢ wpisane tylko dla sumy pienieznej cyfro-
wo oznaczonej. Nie jest takim oznaczeniem alterna-
tywa dwdch cyfr réznych, gdyz nie daje jasnego
obrazu o wysokosci obcigzenia — a taka jasnos¢ jest
konieczna w interesie pewnosci obrotu, opartego na
stanie ksigg gruntowych. O ile zas miataby by¢ wpi-
sana alternatywa w walucie dolarowej, sprzeciwia sie
temu drugi z powotanych przepiséw, ktéry wyraznie
" zaznacza, ze wpisy do ksiagg hipotecznych moga by¢
whniesione tylko w walucie polskiej. (C.I11.2955/36).

UCHYLENIE MORATORIUM HIPOTECZNEGO

Skarga kasacyjna zarzuca, ze w mys$l art. 11 usta-
wy z dnia 29 marca 1933 r. o ulgach w zakresie
oprocentowania i termindw sptaty wierzytelnosci hi-
potecznych (Dz. U. nr 25 poz. 213) uchylenie odro-
czenia zaptaty wierzytelnoSci moze nastgpi¢ tylko
wowczas, jezeli zdolnos$¢ ptatnicza i mozliwosci gos-
podarcze diuznika pozwalajg na sptacenie wszyst-
kich dtugéw tak hipotecznych jak i niehipotecznych.
albo jezeli dtuznik oprécz diugu hipotecznego', ktéry
jest w stanie sptaci¢, innych dtugéw nie posiada. Za-
rzut powyzszy jest chybiony. Wedle art. 11 ust. 1
powotanej ustawy, jezeli zdolno$¢ piatnicza i mozli-
wosci gospodarcze diuznika pozwalajg mu na spta-
cenie kapitatu wierzytelnosci, ktorego sptata zostata
odroczona ustawg niniejszg, wierzyciel ma prawo
zada¢ uchylenia odroczenia sptaty, przewidzianego
w art. 2. Z powyzszego przepisu nie wynika, azeby
warunkiem uchylenia odroczenia sptaty jednego diu-
gu byta mozliwos¢ sptacenia wszystkich zobowigzan
dtuznika, gdyz ustawa mowi tylko o jednym kapita-
le wierzytelnosci, a nie catym zadluzeniu zobowigza-
nego'. Taka rozszerzajgca interpretacja, jak przed-
stawia skarga kasacyjna, oprocz tego, ze nie znajdu-
je uzasadnienia w powotanej ustawie bytaby krzyw-
dzgca i niestuszna, gdyz doprowadzitaby do tego, ze
dtuznik korzystatby z odroczenia nawet w tym wy-
padku, gdyby byt w stanie sptaci¢ 90% wszystkich
zobowigzan, poniewaz mogthy sie zawsze ze skut-
kiem powota¢, ze zdolnos$¢ jego piatnicza i mozliwo-
§ci gospodarcze nie pozwalajg mu na sptacenie jego
dtugoéw i 90 % wierzycieli musiatoby czeka¢ na 10%,
ktéorych wierzytelnosci dtuznik nie jest jeszcze w
moznosci zaptaci¢. (C.11.2960/36).

ROZWIAZANIE UMOWY DAROWIZNY

W mys$l art. 569 i 570 t. X. cz. 1 zw. pr. wszelkie
umowy i zobowigzania, sporzgdzone w sposéb nale-
zyty, naktadajg na strony obowigzek ich wykona-
nia, a w razie niewykonania rodza prawo zadania od
osoby zobowigzanej uczynienia zado$¢ wszystkiemu,
co w nich postanowiono, przyczem druga strona nie
tylko ma podstawe do uchylenia sie¢ od wykonania
umowy, ale nawet ma prawo do zadania rozwigza-
nia umowy i do zwrotu tego. co juz zaptacita, albo



do odszkodowania za to, co juz zgodnie z umowg wy-
konata, na og6lnych zasadach prawa i sprawiedliwo-
§ci. W mysl art. 976 t. X. cz. 1 zw. pr. darowizna
zwraca sie darczyncy, jezeli obdarowany nie spetnit
warunku, pod ktérym darowizne uczyniono, bez
wzgledu nawet na przyczyne niespetnienia; oczywi-
Scie i w tym wypadku, jak i w wypadkach, przewi-
dzianych w art. 570 t. X. cz. 1 zw. pr., niewykona-
nie przez obdarowanego zobowigzania daje podsta-
we darczyncy do zadania rozwigzania umowy daro-
wizny. — (C.1.5/36).

PORECZENIE TERMINOWE
WEDLUG T. X CZ. 1 ZW. PR.

Jak wynika z art. 1557 i 1560 t. X. cz. 1 zw. pr.,
przewidziane w nich poreczenie ma dwie formy:
zwykte, przy ktéorym odpowiedzialno$¢ poreczyciela
jest subsydjarna i nastepuje dopiero po ogtoszeniu
upadtosci diuznika (art. 1558), i terminowe, Kktore
powoduje solidarng odpowiedzialno$¢ poreczyciela
i dtuznika (art. 1560), jednak pod pojecie tego pore-
czenia podpada tylko takie przyjecie na siebie odpo-
wiedzialnosci, ktére dotyczy okreslonego diugu da-
nej osoby, natomiast przyjecie na siebie odpowie-
dzialnosci ogolInie za jej zobowigzania wzgledem
trzeciego, jak to miato miejsce w przypadku, nie za-
wiera cech poreczenia o charakterze, przewidzia-
nym w powotanych wyzej przepisach i dlatego nie-
ma podstaw do zastosowania w danej sprawie wy-
tuszczonych przepiséw. (C.1.86/36).

ODPOWIEDZIALNOSC MOCODAWCY
ZA CZYNY PEELNOMOCNIKA

Art. 687 t. X. cz. 1 zw. pr. ustanawia odpowie-
dzialno$¢ mocodawcéw za szkody, wyrzadzone przez
petnomocnikéw przy wykonaniu zlecen zgodnie z
petnomocnictwami im udzielonymi. Przepis powyz-
szy nie rozrdznia czynow petnomocnikéw, wynikaja-
cych z ich ztej woli a spowodowanych ich niedbal-
stwem. Warunkiem odpowiedzialnosci w mys$l pra-
wa jest dokonanie czynéw na podstawie danego pet-
nomocnictwa, niema przeto ani prawnej, ani logicz-
nej podstawy, azeby odpowiedzialno$¢ mocodaw-
cow ograniczy¢ tylko do czyndw petnomocnikdw,
dokonanych przez nieumiejetnos¢, i zwolni¢ od od-
powiedzialnosci za szkody, trzecim osobom wyrzga-
dzone przez plenipotentéw, dziatajacych w zakresie
danego im upowaznienia, w ztej wierze. Udzielenie
petnomocnictwa rénmoznaczne jest z ogdlnvm zle-
ceniem czynnosci, petnomocnictwem objetych, prze-
to plenipotent, dziatajacy w granicach danego mu
upowaznienia, winien by¢ uwazany za wykonujace-
go ogdlne zlecenie mocodawcy. (C.1.3144/35).

UBEZWEASNOWOLNIENIE
NA ZIEMIACH POLUDNIOWYCH

Przepis § 8 ust. 1 ordynacji w sprawach ubezwtasnowolnie-
nia (Rozporzadzenie cesarskie z dnia 28 czerwca 1916 r.) po-
stanawia, ze jezeli tego wymaga naglaca potrzeba dla ochro-
ny witasnowolnej osoby, nalezy dla niej na wniosek lub z
urzedu ustanowié¢ tymczasowego doradce po przyjeciu jej do
zaktadu obtgkanych lub podobnego zaktadu pielegniarskiego
lub po wdrozeniu postepowania o pozbawienie wtasnej woli
Ustanowienie tymczasowego doradcy ma by¢ zanotowane w

ksiedze gruntowej (§ 8 ustep przedostatni, ord. ubezwi). Po-
wyzsze postanowienia znajdujg uzasadnienie w tym, azeby 0so-
ba, przeciwko ktorej jest skierowane postepowanie o pozba-
wienie wiasnej woli, w ciggu trwania wzmiankowanego po-
stepowania, nie pozostata bez ochrony woéwczas, gdy jej grozi
dotkliwa szkoda z powodu jej choroby, jej skionnosci do mar-

notrawstwa lub opilstwa. Przepisy, zawarte w ordynacji
ubezwt., przewidujg zatem dostateczng ochrone praw i inte-
reséw stron. Przepisy te nie dopuszczajg ani wyktadni roz-

ciggliwej, ani tez stosowania nieunormowanych w cytowanej
ordynacji $rodkéw, chociazby tymczasowo tylko ograniczaja-
cych zdolno$¢ dyspozycyjnag osoby, ktéra ma by¢ pozbawiona
witasnej woli, badZz tez ujawnienia w ksiedze gruntowej ad-
notacji, obcych wspomnianym przepisom. Z tych zasad na-
lezy uznaé, ze w ksiedze gruntowej nie jest dopuszczalna ad-
notacja o wdrozeniu postepowania o pozbawienie witasnej
woli. — (C. 11. 2739136).

*

Nie jest uzasadniona skarga kasacyjna, o ile zarzuca, ze
ustanowienie posagu przez cze$ciowo ubezwtasnowolnionego 0j-
ca dla swej corki wymagato bezwarunkowo zatwierdzenia
przez Sad opiekuniczy. Wedle przepisu § 4 rozporzadzenia
cesarskiego z dnia 28 czerwca 1916 r. (Dzpp. nr. 207) o ubez-
witasnowolnieniu, kogo ubezwitasnowolniono cze$ciowo, ten ro-
wna sie dojrzatlemu matoletniemu, a wedle § 5 tego rozpo-
rzadzenia zarzad majatku osoby ubezwitasnowolnionej nalezy
prowadzi¢ wedle przepisow powszechnej ustawy cywilnej o za-
rzadzie majatkiem przez opiekuna (88 222 — 248 wu. c.). W
my$l przepiséw § 232 u. c. majatek nieruchomy moze by¢ po-
zbyty tylko z koniecznosci lub z oczywistag korzyscia matolet-
niego za zezwoleniem Sadu opiekunczego, nie jest jednak
konieczne takie zezwolenie Sadu opiekunczego, gdy chodzi o
dopetnienie przez matoletniego (czeSciowo ubezwitasnowolnione-
go) obowigzku, ktéry moze by¢ wymuszony w drodze prawa,
gdyz w tym wypadku brak zezwolenia nie mogtby stang¢ na
przeszkodzie dochodzeniu stusznych roszczen uprawnionego.
W tych warunkach nalezy uznaé, ze oddanie cérce tytutem po-
sagu nieruchomos$ci przez ojca, czeSciowo ubezwtasnowolnio-
nego, nie wymaga zezwolenia Sadu, o ile nie przekroczyto gra-
nic ustawowego obowigzku wyposazenia — (C. Il. 2953/36).

STOSUNKI MAJATKOWE
MIEDZY MALZONKAMI

Kodeks cywilny 1896 r. nie zna takiego domniemania, ze
przez sam fakt zawarcia matzenstwa majatek zony podlega
zarzadowi i uzytkowaniu meza. Przeciwnie, zasada jego jest,
ze przede wszystkim umowa urzadza stosunki miedzy matzon-
kami, a dopiero woéwczas, gdy jej nie zawarto, wchodzi w
zastosowanie ustawa, w szczegélnoSci przepis 8§ 1432 k. ¢,
ustanawia zupetng wolno$¢ umow matzenskich, ktérymi usta-
wowe prawo matzeniskie moze by¢ zupetnie wykluczone, albo
moze by¢ w szczegétach zmienione. Ustawowe prawo majat-
kowe matzenskie okresla stosunki prawne na przypadek, gdy
strony nie zawarty uktadu majatkowego matzenskiego, a tym
samym poddaty sie temu systemowi dobr majatkowych, jaki
ustawa wprowadza jako zwykig norme. (C. Ill. 1795/35).

PRZEDAWNIENIE MIEDZY MALZONKAMI

W mys$l art. 2253 k. c. Nap. przedawnienie nie biegnie po-
miedzy matzonkami tylko podczas trwania matzenstwa, po
ustaniu za$ tegoz na skutek $mierci jednego z matzonkéw po-
zostaty przy zyciu matzonek, posiadajac majatek swego wspét-
matzonka w warunkach, przewidzianych w art. 2229 k. c., w
zasadzie moze si¢ sta¢ jego wiascicielem na mocy przedaw-
nienia nabywczego. (C. 1. 500/36).



SPRAWOWANIE OPIEKI NATURALNE]J
PRZEZ RODZICOW

Wedtug ogélnej zasady, ustalonej przepisami tomu X. cz. 1
Zw. pr., rodzice podczas matloletnosci swych dzieci zastepuja
ich we wszystkich czynnosciach prawnych, jako opiekunowie
naturalni. Tak art. 180 t. X. cz. 1 Zw. pr. postanawia, iz pod-
czas nieletnoSci dzieci majatkiem, do nich nalezagcym osobi-
Scie, zarzadzaja rodzice. Rodzice maja prawo w testamencie,
przez siebie sporzadzonym, wyznaczy¢ opiekunéw dzieci po-
dtug swego wyboru (art. 227). W razie niewyznaczenia opie-
kuna, opieka nalezy do pozostatego przy zyciu ojca lub mat-
ki (art. 229—231 t. X. cz. 1 Zw. pr.). Wobec tego, iz w mysl
ustawy prawo rodzicow sprawowania opieki nad swymi ma-
toletnimi dzieémi jest wynikiem naturalnego stosunku rodzin-
nego, przeto dla moznosci zastgpienia dzieci i bronienia ich
intereséw rodzice nie potrzebuja sankcji urzedowej. — (C. I
679136).

NIEGODNOSC DZIEDZICZENIA

Dawny przepis § 540 ustawy cywilnej z roku 1811 zrefor-

mowano (I1l. § 63) w ten sposéb, ze od wejscia w zycie

znowelizowanego przepisu, t. j.
przyczyng niegodnosci

od dnia 1 stycznia 1917 r,
dziedziczenia jest tylko zbrodnia (w
znaczeniu karnym), popetniona przeciwko samemu spadko-
dawcy, przy czym motywy noweli IlIl zaznaczajg, ze taka
zbrodnia powoduje niegodno$¢ dziedziczenia bez wzgledu na
to, jakie dobro naruszyta. Nie wyjasniaja wprawdzie, ani
ustawa, ani motywy, czy samo popetnienie zbrodni wystar-
czy do przyjecia przyczyny niegodnos$ci dziedziczenia, czy tez
potrzeba skazania przez Sad. Za pierwszg ewentualno$c'a
przemawia racja ustawowa, osobliwie okoliczno$¢, ze juz sa-
mo popetnienie zbrodni na osobie spadkodawcy S$wiadczy o
niegodnosci dziedziczenia (C. Il. 2883/36).

DZIEDZICZENIE PO TESCIU

Przepis art. 1151 t. X cz. 1 Zw. pr., stanowigcy, iz wdo-
wa otrzymuje za zycia te$cia ustawowa cze$¢ z tego majatku
nieruchomego, ktéry przypadat by jej zmartemu matzonkowi,
gdyby on zyt w chwili otwarcia spadku po swym ojcu, dotyczy
jedynie majatku rodowego, gdyz w stosunku do tego rodza-
ju majatkéw wola testatora jest ograniczona, majatkiem za$
nabytym wtasciciel zawsze moze rozrzadza¢ dowolnie (C. /.
269/36).

Z UCHWAL SADU APELACZJIJKEGO W POZKAK1U

EGZEKUCJA W TRYBIE
ROZPORZADZENIA z 27.X.1932 r.

Zazalenie instytucji kredytowej, prowadzacej
egzekucje z nieruchomosci w trybie rozp Prez. Rzp.
z dnia 27.X.1932 r. (Dz. U. R. P. Kr. 94, poz. 812),
wniesione — na postanowienie odmawiajgce przybi-
cia targu — w czasie gdy juz udzielono przybicia
tejze nieruchomosci w postepowaniu sadowym jest
niedopuszczalne i musi ulec odrzuceniu*).—Sygn. Il.
CZ1dI367137 — uchwata z 24.V.1937 r.

Sad Grodzki w Lesznie postanowieniem z dn. 3.X1.1936 r.
— |. E. 434/36 — odmoéwit Marii D. z Leszna udzielenia przy-
bicia egzekwowanej nieruchomosci.

Postanowieniem z dn. 25.11.1937 r. I. Cz. 49/37 (k. 212)
Wydziat Zamiejscowy Poznanskiego Sadu Okreegowego w Le-
sznie zatwierdzit te odmowe na koszt zalgcego sie Poznanskie-
go Ziemstwa Kredytowego, ktére jest wierzycielem prowadza-
cym egzekucje na podstawie rozp. Prez. Rzpl. z dn. 27.X.1932
r. (Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 812). Na to z kolei zazalito sie
Ziemstwo pismem z dn. 6.111.1937 r. (k. 229), ktére wptyneto
do Sadu Okregowego dn. 7.111.1937 r. (wraz z aktami, celem
rozstrzygniecia przestane zostato Sadowi Apelacyjnemu w Po-
znaniu zarzadzeniem z dn. 30.111.1937 r. (k. 255).

Précz powyzszego dalsz ego zazalenia Ziemstwa z dn.
6.111.1937 r. (k. 229), w aktach sprawy znajduje si¢ nieza-
tatwione zazalenie (zwykie) diuznika J6zefa C. z dn. 6.11I.
1937 r., ktére wptyneto do Sadu Grodzkiego w Lesznie w dn.
7.111.1937 r. (k. 234).

W zazaleniu tym dtuznik domaga sie uchylenia postanowie-
nia Sadu Grodzkiego w Lesznie z dn. 27.11.1937 r., ktéry m
nieruchomoé¢ przybito Marii D. w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym (k. 217).

W tym stanie nalezato dalsze zazalenie Ziemstwa z dn. 6.111.

*) Teza w opracowaniu p. Szymona Zemela, asesora sado-
wego w Poznaniu.

1937 r. (k. 229) odrzuci¢ jako niedopuszczalne z nastepujacych
przyczyn:

W mysél art. 7 ust. 3 cyt. rozp. z dn. 27.X.1932 r. w razie
wydania w postepowaniu sgdowym postanowienia o przybi-
ciu, instytucja kredytowa .Zawiesza prowadzong przez
siebie egzekucje, a w razie uprawomocnienia sie tego posta-
nowienia, egzekucje umarza“. Skoro tedy w dniu 27.11.1937 r.
Sad Grodzki w Lesznie przybit Marii D. nieruchomo$¢ w po-
stepowaniu sgdowym, Poznanskie Ziemstwo Kredytowe
winno byto zawiesi¢ prowadzong przez siebie egzekucje, a za-
tozenie dalszego zazalenia byto bezprzedmiotowe, a nawet
niedopuszczalne skoro w razie uprawomocnienia sie przybicia
Ziemstwo z mocy ustawy zmuszone bedzie umorzy¢é swojg eg-
zekucje. Rozpatrzenie za$ juz zalozonego zazalenia Ziemstwa
jest niemozliwe i z tej racji, ze ratio legis cyt. art. 7 zmie-
rza wiasnie ku temu, by nie dopusci¢ do dwukrotnego (kon-
kurencyjnego) przybicia nieruchomos$ci, co zresztg prawnie
jest nie do pomyslenia. Dopiero gdyby dojs¢ miato do uchylenia
przybicia przez Sad Okregowy, aktualnym stato by sie za-
tozenie zazalenia przez Ziemstwo. Skoro bowiem z chwilg
ogtoszenia w postepowaniu sgdowym nastgpi¢ musi zawiesze-
nie egzekucji prowadzonej przez instytucje kredytowa, to ani
instytucja, ani strony, ani wreszcie nawet Sad nie majg upra-
whnienia wzgl. obowigzku przedsiewziecia jakichkolwiek czynno-
$ci odnoszacych sie do zawieszonej egzekucji i to az do czasu
powziecia przez instytucje postanowienia o podjeciu postepo-
wania, co jednak prawnie i skutecznie — z uwagi na cyt.
art. 7 — nie moze nastapi¢ przed uchyleniem przybicia udzie-
lonego w sagdowym postepowaniu. Odmienne postepowanie by-
toby w ogoéle sprzeczne z instytucjg zawieszenia postepowania,
tak jak ona pojmowana jest przez k. p. c. i dogmatyke prawa.

Z tych wzgledéw dalsze zazalenie Ziemstwa, jako wniesio-
ne w okresie zawieszenia, musi ulec — z powodu swej niedo-
puszczalno$ci i jako sprzeczne z cyt. art. 7, odrzuceniu na
koszt Ziemstwa. Diuznikowi — przeciwnikowi dalszego zaza-
lenia Ziemstwa — nie przyznano jednak zwrotu kosztéw z
powodu braku stosownego wniosku z art. 110 k. p. c.



PAS GRANICZNY

WYKAZ URZEDOWY
MIEJSCOWOSCI WELACZONYCH

WOJEWODZTWO POMORSKIE:

Powiaty: Chojnicki, Dziatdowski, Gdynia-Miasto, Grudzigdz-
ki, Grudzigdz-Miasto, Kartuski, Koscierski, Lubawski, Morski,
Sepoliniski, Swiecki, Tczewski, oraz nastepujace gminy powia-
téw sasiednich:

Pow. Chetminski:
bakowo.

Pow. Starogardzki: Bobowo, Les$na Jania, Lubichowo, Osiek,
Piece, Skoércz, Skoércz-miasto, Starogard, Starogard-miasto,
Zblewo.

Pow. Tucholski: Gostyczyn, Kesowo, Legbad, Racigz, Tucho-
la, Tuchola-miasto.

Pow. Wabrzeski: Debowatgka, Ksiazki, Ptuznica, Wabrzezno.
W abrzezno-miasto.

WOJEWODZTWO POZNANSKIE:

Powiaty: Chodzieski, Czarnkowski, Kepirnski, Krotoszynski,
Leszczynski, Miectzychodzki, Nowotomyski, Ostrowski, Rawic-
cki, Wolsztynski, Wyrzyski, oraz nastepujace gminy powia-
téw sasiednich:

Pow. Bydgoski: Makowarsko, Slesin, Wierzchucin Krélewski.

Pow. Gostynski: Borek, Borek-miasto, Gostyn, Gostyn-mia-

Btedowo, Chelmno-Wie$, Podwiesk, Ro-

sto, Krobia, Krobia-miasto, Pepowo, Piaski, Poniec, Poniec-
miasto.
Pow. Jarocinski: Jaraczew, Jarocin, Jarocin-miasto, Kotlin,

Pleszew, Pleszew-miasto.

Pow. Kos$cianski: Bojanowo-Stare, Bucz, Kamieniec, Koscian,
Koscian-miasto, Krzywin, Krzywin-miasto, Lubin, Racot, Smi-
giel, Smigiel-miasto, Wielichowo, Wielichowo-miasto.

Pow. Obornicki: Oborniki, Oborniki-P6tnoc, Oborniki-Potud-
nie, Rogozno, Rogozno-miasto, Ryczywot.

Pow. Szamotulski: Duszniki, Obrzycko, Ostrég, Ostrég-mia-
sto, Pniewy, Pniewy-miasto, Szamotuty, Szamotuly-miasto,
Wréblewo, Wronki, Wronki-miasto.

Pow. Szubinski: tankowice, Sipiory.

Pow. Wagrowiecki: Gotancz, Gotancz-miasto,
Pétnoc, Wagrowiec-Potudnie, Wagrowiec-miasto.

WOJEWODZTWO tODZKIE:

Powiat Wielunski oraz nastepujace gminy powiatéw przyle-
gtych:

Pow. Radomszczanski: Pajeczno, Brzeznica.

Pow. Sieradzki: Klonowa.

WOJEWODZTWO KIELECKIE:

Powiat Czestochowski oraz nastepujace gminy powiatéw sa-
siednich:

W agrowiec-

Pow. Bedzinski: Bedzin — miasto, Bobrowniki, Czeladz —
miasto, Dgbrowa Gdrnicza — miasto, Grodziec, tagisza, to-
sien, Niwka, Olkusko-Siewierska, Ozarowice, Sosnowiec —
miasto, Wojkowice Koscielne, Zagorze.

Pow. Olkuski: Stawkow.

Pow. Zawiercianski: Koziegtowki, Kozieglowy, Mierzecice,
Myszkéw, Pinczyce, Poreba, Rokitno Szlacheckie, Rudnik

Wi ielki, Siewierz.
WOJEWODZTWO SLASKIE:

Powiaty: Bielski, Cieszynski, Katowicki, Lubliniecki, Pszczyn-
ski, Rybnicki, Swietochtowicki, Tarnogdrski, oraz miasta wy-
dzielone: Bielsko, Chorzéw, Katowice.

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE:

Powiaty: Gorlicki, Jasielski, Nowosgdecki, Nowotarski, W a-
dowicki, Zywiecki, oraz nastgepujgce gminy powiatéw sasied-
nich:

Pow. Bialski: Biata, Biata-Miasto,
wice, Kety, Porgbka.

Pow. Chrzanowski:
miasto, Szczakowa.

Pow. Limanowski: Dagbrowa, Jodlownik, Kamienica,
nowa, tukowica, Mszana Dolna |, Mszana Dolna II,
wiedz, Skrzydina, Tymbark, Ujanowice.

Pow. Myslenicki: Bystra, Gdow, tetownia, MysSlenice, Pcim,
Raciechowice, Siepraw, Skawa, Sutkowice, Wisniowa.

Bestwina, Bystra-Wilko-

Jaworzno-miasto, Jaworzno, Szczakowa-

Lima-
Niedz-

WOJEWODZTWO LWOWSKIE:
Powiaty: Kro$nienski, Leski, Sanocki, Turczanski, oragz z po-
wiatu Drohobyckiego gmina zbiorowa Kropiwnik Nowy.

WOJEWODZTWO STANISEAWOWSKIE:
Powiaty: Dolinski, Horodenski, Katuski, Kosowski, Nadwor-

nianski, Stryjski, Sniatynski, oraz z powiatu Kotomyjskiego
gminy: Berezéw, Siedni, Wozdziec-miasto, Jabtonow, Koto-
myja, Kotomyja-miasto, Kosmacz, Kutaczkowsce, Matyjowce.

Werbigz Wazny.
WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE:

Powiaty: Borszczowski,. Kopyczyniecki, Skatacki, Zaleszczycki,
Zborowski, oraz nastepujace gminy powiatéw sasiednich:

Pow. Czortkowski: Biata, Czortkéw-miasto, Dawidkowice,
Miléwce, Nagdérzanka, Koledziany, Kapuscince, Rosochacz, So-

soléwka, Stréséwka, Szmiankowsce, Szmankowczyki, Szwaj-
kowce, Uhryn, Utazkowce, Tarnawka, Zwiahet, Zalesie, Za-
btotéwka.

Pow. Tarnopolski: Borki Wielkie, Chodaczkéw Maly, Czer-
nielow Mazowiecki, Czothanszczyzna, Czernieléw Ruski, Dycz-
kéw, Konstantynéwka, Koséwka, Romanéwka, Stupki.

Pow. Trembowetski: Hleszczowa, ltawcze, Skorodzko, Stad-
nica, Howitéw Maly, Howitéw Wielki, Kobytowtoki, Papier-
nia, Witoséowka, Zofiéfka.

WOJEWODZTWO WOLYNSKIE:

Powiaty: Kostopolski, Krzemieniecki, Rowienski, Sarnenski,
Zdotbunowski — oraz. nastepujace gminy powiatow przyle-
gtych:

Pow. Dubieriski: Sudobicze.
WOJEWODZTWO POLESKIE:
Powiaty: tuniniecki i Stolinski.
WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE-.

Powiaty: Nieswieski, Stotpecki, Wotozynski, oraz nastepuja-
ce gminy powiatéw sasiednich;

Pow. Baranowicki: Niedzwiedzice, Lachowicze.

Pow. Lidzki: Ejszyki, Radun, Zabto¢, Bieniakonie.

WOJEWODZTWO WILENSKIE:

Powiaty: Brastawski, Dziénienski, Wailejski, Motodecki
Swieciariski, Wilerisko-Trocki, Wilno-miasto — oraz nastepu-
jace gminy powiatéw przylegtych:

Pow. Postawski: Miadziolska, Nozycka, Wotkotacka, Zos$-
nianska.

WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE:
Powiaty: Augustowski, Grodzienski, tomzynski, Ostrotecki,

Suwalski, Szczuczynski, oraz nastepujgce gminy powiatéw sa-
siednich:

Pow. Biatostocki: Dolistowo, Gonigdz.

Pow. Sokolski: Dgbrowa, Nowy-Dwor, Suchowola.

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE:

Powiaty: Mtawski, Przasnyski — oraz nastepujace gminy po-
wiatéw sgsiednich:

Pow. Ciechanowski: Grudusk, Regimin.

Pow. Makowski: Krasnosielc, Ptoniewy.
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ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAIWYZSZEGO 1I. C.

(dokonczenie)

Reforma rolna — zmiany 88: 23 i 25 ust. o0 wykonaniu R. R-
(Dz. Ust. Nr 28/1936, poz. 233).

Renta ztota — Dz. Ust. 21/1936, poz. 175 — jednolity tekst.

Rolnicze: Dz. Ust. 5, poz. 59 — O konwersji i uporzagdkowa-
niu dtugéw rolniczych—jed-
nolity tekst.

" 5, poz. 60 — O urzedach rozjemczych do

spraw majatkowych posia-
daczy gospodarstw wiejskich
— jednolity tekst.

. 28, poz. 231 — W sprawie optat stemplo-
wych od pism, sporzadzo-
nych w zwigzku z konwer-
sja i uporzadkowaniem dtu-
gow rolniczych.

. 53, poz. 388— o0 konwersji i uporzadkowa-
niu dtugéw rolniczych i usta-
leniu stosunku rozporzadze-
nia o konwersji do przepi-
séw innych usatw i rozpo-
rzadzen.

" 77, poz. 540 — zmiana rozporzadzenia z
dn. 24.X.1934 o ulgach w
sptacie dtugéw rolnych.

77, poz. 544 — O przejmowaniu na wia-
sno$¢ panstwa gruntéw za
niektére naleznoSci.

. 84, poz. 588 — o ulgach w sptacie diugoéw
posiadaczy gospodarstw wiej-
skich oraz rolniczych przed-
siebiorstw i instytucji w
bankach panstwowych.

b 84, poz. 589 — W sprawie oznaczania pa-
pieréw warto$ciowych i ich
kurséw przy sptacie diugow
rolniczych.

» 84, poz. 591 — Optaty notarialne i pisarzy
hipotecznych za czynnosci,
zwigzane z konwersjg i u-
porzadkowaniem dtugéw rol-

niczych.
. 40, poz. 300 — O szczegbétowych zasadach
postepowania uktadowego

dla posiadaczy gospodarstw
wiejskich.

23 — dekret Prez. Rzplitej o ul-
gach w splacie zobowigzan
spotdzielni rolniczych.

53, poz. 387 — O szczegbétowych zasadach
postepowania uktadowego
dla spoétdzielni rolniczych i
ich central.
Orzecznictwo. Nie jest wylaczone zastosowanie rozporzadze-
nia z dn. 24 pazdziernika 1934 o konwersji i uporzadkowaniu

3, poz.

dtugéw rolniczych do diugéw, podpadajgcych pod przepisy
ustawy o moratorium hipotecznym z dn. 29 marca 1933.
W szczegdlnosci nie jest powodem do uznania danego diugu
rolniczego za niepodlegajacy dziataniu przepiséw rozp. z dn.
24 paidziernika 1934, dotyczacych roztozenia zaptaty na raty,
okoliczno$¢, ze diug ten utracit prarwa korzystania z ustano-
wionego przez ustawe z dn. 29 marca 1933 moratorium, ze
wzgledu na zaleganie diuznikéw z zaptatag przewidzianych w
art. 8 tej ustawy odsetek za czas po 1 kwietnia 1933. (S. N.
z 6.111. 1936. G. |. 1524/35).

Rozbudowa miast. Dekret Prez. Rzplitej z dn. 14 stycznia
1936 r. (Dz. Ust. Nr 3, poz. 9) — Zmiana rozporzadzenia z dn.
22 kwietnia 1927 r. (Dz. Ust. Nr 42, poz. 372) o rozbudowie
miast.

Obwieszczenie Ministra Skarbu z dn. 22 stycznia 1936 r.
(Dz. Ust. Kr 10, poz. 107) w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia z dn. 22 kwietnia 1927 o rozbudowie
miast, obejmujgce w celu poprawy stosunkéw mieszkaniowych,
a przede wszystkim budowy matych mieszkan.

Rozporzadzenie powyzsze nakazuje zarzadom miejskim two-
rzenie komitetow rozbudowy z prezydentem miasta (burmi-
strzem) lub jego zastepca na czele (art. 2 i 3), nabywanie grun-
tow pod budodwe, pomoc w budowie, wykoriczenie budowy roz-
poczetej, rozbiérki lub remontu budynkéw, grozacych zawale-
niem, wyjednywania i udzielania pozyczek budowlanych (art.
4), wywtaszczanie niezabudowanych lub niedostatecznie zabu-
dowanych gruntéw budowlanych (art. 6 i 8), obejmowanie wy-
twérni materiatéw budowlanych w przymusowy zarzad (art. 2),
utworzenie panstwowego funduszu budowlanego na udzielanie
krotkoterminowych pozyczek budowlanych i na zakup terenéw
(art. 10 i nast.).

Podziat nieruchomosci, potozonych w granicach administra-
cyjnych miasta, nastgpi¢ moze tylko na podstawie planu po-
dziatu, zatwierdzonego przez zarzad miejski. Przed uzyskaniem
takiego zatwierdzenia nie moga by¢ dokonywane wpisy hipo-
teczne podzialu, a umowy w sprawie odstapienia czesci nieru-
chomosdci nie majg mocy prawnej (art. 20).

Rozwéd. Prawostawny sad duchowny jest whasciwy na pod-
stawie art. 196 pr. o malz. z 1836 r. do wyrzeczenia rozwodu
matzonka prawostawnego z ewangeliczkg i wyrok tegoz sadu
jest obowigzujacy dla obojga matzonkoéw, jezeli zapadt nietyl-
ko na skutek pozwu strony prawostawnej przeciwko ewange-
liczce, lecz i na skutek jej pozwu wzajemnego przeciwko pra-
wostawnemu, jezeli zatem obydwie strony zwr6city sie do pra-
wostawnego sadu duchownego o wyrzeczenie rozwodu, a jedna
z nich byta uprawniona do wytoczenia takiego procesu. S. N.
z dn. 20.111.—9.1V. 1935 r. C. |. 2546/34.

Sagdowy depozyt. Przepisy kodeksu zobowigzan o zilozeniu
do depozytu sadowego nie majg zastosowania do skiadu, do-
konanego przed wejsciem w zycie Kodeksu Zobowigzan (S. N.
z dn. 13 grudnia 1935. C. Il. 1786/35).

Sady pracy. — Dz. Ust. Nr 54/1936, poz. 391. (Dawne Sady
przemystowe i kupieckie, dziatajgce na obszarze wojewo6dztwa
poznanskiego, pomorskiego i gérnos$laskiej czesSci wojewodztwa
$laskiego).

Scalanie gruntéw — (Dz. Ust. 42/1936, poz. 309) — Zmiana
rozporzadzenia wykonawczego — Dz. Ust. 87/1936, poz. 763
(Skreslenie §: 49).

Sktad — patrz Sadowy depozyt.
nabycia przez wspotspadko-
przypadku

Spadkobranie — Niemozno$¢
bierce w drodze przedawnienia czesSci spadku w
istnienia niepodzielno$ci miedzy spadkobiercami.
kazdy ze spadkobiercéw po-
imieniu, lecz réwniez w

Dopéki trwa niepodzielnos¢,
siada swojg cze$¢ nietylko w swoim
imieniu pozostalych wspoétdziedzicéw, takie za$ posiadanie nie



odpowiada wymaganiom art. 2229 k. c.
1935 r. C. 1. 2331/34).

Odpowiedzialno$¢ matzonka pozostatego przy zyciu za zobo-
wigzania zmartego wspétmatzonka.

W mys$l artykutu 232 k. c. p. matzonek pozostaty przy zyciu
jest nietylko zwyktym uzytkownikiem, lecz réwniez i spadko-
bierca zmartego wspétmatzonka i wszystkie zasady spadkow
dotyczace majg do niego zastosowanie, a wiec obejmuje on
spadek po wspdimatzonku samym prawem z chwilg $mierci
spadkodawcy, moze zrzec si¢ tego spadku lub przyja¢ go bez-
warunkowo badz tez z dobrodziejstwem inwentarza i odpowia-
,da za dhtugi i ciezary spadku w stosunku do korzysci osiaga-
nej z ustawowego dozywocia na majatku spadkowym (S. N.
z *dn. 29.V.1935 r. C. |. 466/35).

Jezeli osoba trzecia, przeciwko ktérej dalszy krewny spad-
kodawcy wytoczyt powddztwo windykacyjne o spadek, udo-
wodni istnienie blizszego krewnego, woéwczas dalszy krewny
moze sie utrzymaé ze swym zadaniem tylko o tyle, o ile udo-
wodni, iz blizszy krewny zrzekt sie spadku lub zmart, gdyz
inaczej wytacza on dalszego krewnego od spadkobrania, fakt
za$, ze blizszy krewny, majgc prawo, nie zgtasza sie do spadku,
nie zmienia sytuacji, gdyz fakt taki nie moze by¢ poczytywa-
ny za zrzeczenie sie spadku (art. 784 Kod. Cyw. Nap.) (S. N.
z dn. 4.X.1935 r. C. I. 161/35).

Sp6tki. — Termin zmniejszonej optaty stemplowej od spo6-
tek (1% zamiast 2%) przedtuza sie do konca 1937 r. — (Dz.
Ust. 7/1936, poz. 79).

Spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komisje szacun-
kowe, przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Przemystu i
Handlu z dn. 30 stycznia 1934 r. (Dz. Ust. 13, poz. 110) a po-
wotane do ustalania warto$ci majatku spétek akcyjnych sg
wiasciwe réwniez dla ustalania przyrostu warto$ci majatku
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz. Ust. Nr. 19/1936,
poz. 162).

Sprzedaz. Dla uzyskania przeniesienia prawa witasnos$ci
na zasadzie ustawy z dn. 13 marca 1929 o umowach sprzedazy
lub przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci ziemskich nie jest
wymagane koniecznie ztozenie samej umowy, sporzgdzonej na
pismie, a dotyczacej sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy
nieruchomosci, lecz wystarcza ztozenie dowodu pismiennego,
stwierdzajacego jej istnienie; wobec tego okoliczno$¢, iz na
umowie niema nalezycie pos$wiadczonego podpisu za niepi-
$miennych sprzedawcéw, nie decyduje jeszcze o braku nalezy-
tych dowod6éw dokonanej umowy, gdy strona powotuje sie na
inne dowody pismienne (S. N. z dn. 23.1.1936 C. |. 1287/35).

Dla waznosci sprzedazy na podstawie art. 1595 k. c. jest
niezbedne, zgodnie z ustalonym pogladem doktryny i orzecz-
nictwa, aby sprzedaz dokonana zostata w celu umorzenia dtugu
meza na rzecz zony, zbycie przeto nieruchomos$ci na rzecz zo-
ny przez meza, — ktéry wspdlnie z zong ma obowigzek utrzy-
mywania dzieci (art. 237 K. p.) — w celu ewentualnego zabez-
pieczenia na przyszto$¢ Srodkéw utrzymania dzieciom i zonie,
nie moze stanowi¢ wyjatku od ogélnej zasady, wyrazonej w
art. 1595 k. ¢. (S. N. z dn. 14.V1.1935 r. C. |. 3048/34).

Stemplowe optaty. Dz. Ust. 3/1936, poz. 15 — W ust. o opth
stempl. z dn. 1 lipca 1926 r. (Dz. Ust. 64/1935, poz. 404)
zmiany:

(S. N. z dn. 4.V.

art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,W przypadkach, prze-
widzianych w art. 71, 80, 125 i 129 podwyzke stemplowg obli-
cza sie w wysokosci 25-krotnej;

art. 67 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Pismo, stwierdzajgce
umowe o0 sprzedaz czesci utamkowej (idealnej) rzeczy rucho-
mej, nabytej przez sprzedawce droga dziedziczenia, zapisu lub
darowizny, podlegajg, jes$li kupujacy ma udzial w tejze rze-
czy, z tych samych tytutéw, optacie w wysokosci 0,5%;

art. 69 skreéla sie punkt 2) oraz w punkcie 4 wyrazy: ,jezeli
pismo takie jest zaopatrzone tylko w podpis jednej strony i
przytem nie jest ani sporzadzone ani uwierzytelnione sgdownie
lub notarialnie™;

art. 90 otrzymuje brzmienie:

»Pisma, stwierdzajgce umowe o Swiadczenie ustug — z wy-
jatkiem dokumentéw przewozowych (art. 92 i 93) oraz pism,
stwierdzajgcych umowe o przechowanie (art. 95) lub depozyt
nieprawidtowy (art. 118) — podlegajg optacie stemplowej w
wysokosci 1% od umoéwionego wynagrodzenia™;

art. 91 otrzymuje brzmienie:

~Wolne sga od optaty pisma stwierdzajace:
1) umowe miedzy stuzbodawca, a pracownikiem;

2) "

3) umowe, ktérag choéby jeden z kontrahentéw zawart w
zakresie swego przedsiebiorstwa, podlegajacego podatkowi prze-
mystowemu lub ustawowo zwolnionemu od tego podatku.

Przez umowe w p. 1) wymieniong rozumie si¢ umowe, na
mocy ktérej pracownik podlega w czasie wykonania umowy
statemu nadzorowi i Kkierownictwu stuzbodawcy;

z majstrem o przyjecie ucznia;

art. 119 — skredla sie;

art. 120 w pkt. 7) kropke zastepuje sie $rednikiem oraz do-
daje sie nowy punkt o brzmieniu: 8) ,uznanie prawidtowosci
salda przez odbiorce wyciggu z rachunku biezgcego™;

art. 136

. 137 i

» 138 skresla sie;

» 139 wyrazy: , dwudziestego 6smego" zastepuje sie wy-
razami: ,,dwudziestego siédmego™.

Dz. Ust. 7/1936, poz. 79 — optata stemplowa od spotek (1%
zamiast 2%) przedtuza sie do

konca 1937 r.
. 8/1936, ,, 86 — stawka 0,2%, przewidziana w

art. 79 ust. pierwszym pod lit. a)
zostaje obnizona na 0,1% (do 31
grudnia 1937 r. wigcznie).

231 — rozp. Ministra Skarbu z dn. 1
kwietnia 1936 r. w sprawie optat
stemplowych od pism, sporzadzo-
nych w zwigzku z konwersjg i
uporzagdkowaniem dtugéw rolni-
czychl).

» 28/1936, ,,

* Od optat stemplowych sg zwolnione:

1) podanie do starosty o zasSwiadczenie, ze obszar, objet-
parcelacja, a niepodlegajacy zaliczeniu celem oznaczenia gru-
py gospodarstw, znajduje sie w faktycznem posiadaniu nabyw-
cy albo ze obszar pewien skitada si¢ z nieuzytkéw lub gruntéw,
odstgpionych do zlikwidowania stuzebnosci jak réwniez za-
Swiadczenia, wydane na skutek takich podan (art. 3, ust. 4,
pkt. 3 i 4),

2) pismo, stwierdzajace ustepstwo pierwszefAstwa hipoteczne-
go, przewidziane w art. 23 i 61,

3) czesciowy wypis aktu konwersji (art. 30, ust. 2),

4) potwierdzenie ztozenia listow zastawnych i gotowizny do
depozytu instytucji, udzielajgcej pozyczki konwersyjnej, w
przypadku niestawienia sie stron interesowanych lub nieztoze-
nia dowodéw (art. 32, ust. 3),

5) nowy tytut dtuzny, od ktérego sporzadzenia urzad rozjem-
czy uzaleznia uznanie umowy, dotyczacej nieruchomosci ziem-
skiej, za nieistniejacg (art. 52, ust. 3),

6) pismo, ustanawiajgce zabezpieczenie dtugu na skutek de-
cyzji urzedu rozjemczego (art. 61),



,81/1936, ,, 561 — Optaty stemplowe, wigzace sie z
rejestrem kartelowym.
,»93/1936, ,, 651 — Optaty stemplowe, wigzace sie z

przejsciem witasnosci nierucho-
mosci w toku postepowania egze-
kucyjnego — patrz Egzekucja.
Swiadczenia w naturze na niektore cele publiczne — Dz.
Ust. 52/1936, poz. 377 (robocizna na cele drogowe, szkolne —
melioracje wodne, przy wznoszeniu budynkéw szkolnych).

Taksa za czynno$ci komornikéw — Dz. Ust. 35/1936, poz.
277.

Taksa za czynnoéci Pisarzy hipotecznych — Dz. Ust. 45/1936,
poz. 333.

Telegrafu i telefonu prywatnego urzadzenie — Dz. Ust.

20/1936, poz. 166.

7) pismo, ktérem nadzorca zwraca si¢ do wojewody o udzie-
lenie opnji jak réwniez opinja wojewody (art. 81, ust. 5),

8) orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych o prze-
jeciu likwidowanych nieruchomosci ziemskich na witasnosé
Parnstwa (art. 97),

9) petnomocnictwo, wystawione przez instytucje, udzielajaca
pozyczki konwersyjnej, a upowazniajace wytgcznie do czyn-
nosci niezbednych celem dokonania aktu konwersji,

10) petnomocnictwo, upowazniajgce wytgcznie do zastep-
stwa w sprawie, nalezacej do zakresu dziatania powiatowego
lub wojewo6dzkiego urzedu rozjemczego do spraw majatkowych
posiadaczy gospodarstw wiejskich (art. 104 i ustawa z dnia
28 marca 1933 r. Dz. U. R. P. z 1936 r. Nr. 5, poz. 60) oraz
do zastepstwa w postepowaniu przed sadem okregowym, prze-
widzianem w art. 26 i 27 powotanej wyzej ustawy z 1933 r. —
jezeli warto$¢ przedmiotu postepowania nie przewyzsza 500 zi.,
a w postepowaniu uktadowem (art. 69 — 89) — jezeli wyso-
ko$¢ roszczenia wierzyciela nie przewyzsza 500 zt. (§8: 2).

Przepisy § 2 pkt. 1 — 3 i 9 beda stosowane réwniez wow-
czas, gdy konwersja dtugéw, wymienionych w art. 18, 19, 20,
23 i 34 na dtugi, okredlone w art. 18, nastepuje nie na jedno-
stronny wniosek dtuznika badz jednego z wierzycieli badZ tez
niektérych wierzycieli, — przewidziany w art. 22, tecz na
skutek zgodnej woli wtasciwej instytucji kredytu diugotermi-
nowego (art. 21) oraz dtuznika i wierzycieli, ktérych wierzy-
telnosci ulegaja konwersji.

Petnomocnictwo, okre$lone w § 2 pkt. 10, podlega optacie
stemplowej w wysokosci 1 zt — jezeli warto$¢ przedmiotu po-
stepowania przewyzsza 500 zt. (§: 5).

Przy parcelacji prowadzonej na mocy uktadu (art. 81, ust.
1, pkt. 3; art. 84; art. 86, ust. 2 i 3) optata stemplowa od pi-
sma stanowigcego tytut przejScia wiasnosci (art. 52 i 58 ustawy
z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych Dz. U. R. P.
z 1935 r. Nr. 64, poz. 404) wynosi na mocy art. 86, ust. 2
(w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 12 marca 1932 r. Dz. U.
R. P. z 1933 r. Nr. 55, poz. 423, z art. 2 ustawy z dnia 18
marca 1935 r. Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 200 i z art. 60, ust. 2,
ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. Dz. U. R. P. z 1926 r. Nr. 1,
poz. 1):

a) 1% — je$li obszar nabywanego gospodarstwa, znajdu-
jacego sie w wojewodztwie biatostockiem, nowogrédzkiem, po-
leskiem, pomorskiem, poznanskiem, stanisiawowskiem, tarno-
polskiem lub wilenskiem, nie przewyzsza 75 ha, a obszar na-
bywanego gospodarstwa, znajdujgcego sie poza wymienionemi
wojewoédztwami, nie przewyzsza 60 ha,

b) 2% — gdy obszar nabywanego gospodarstwa przewyzsza
wymiar okreslony pod a).

Optaty stemplowe wedtug stawek ulgowych, wymienionych
pod a) i b) beda stosowane do pism, sporzadzonych od dnia
1 kwietnia 1935 r. do koAca 1942 r. (§8: 6).

Terminy do licytacji nieruchomo$ci — Dz. Ust. 4/1936, poz.
30 w sprawach egzekucyjnych, toczacych sie wediug przepi-
sOw ustawy postepowania cywilnego z 1864 r.

Traktaty:
z Austrig — Dz. Ust. 69/1936, poz. 496 uktad dodatkowy.
Belgijsko-Luksemburski — Dz. Ust. 21/1936, poz. 170 han-

dlowy dodatkowy.
Dz. Ust. 57/1936, poz. 412 han-
dlowy dodatkowy.
Dz. Ust. 61/1936, poz. 452 han-
dlowy dodatkowy.
,» Czechostowacjg — Dz. Ust. 15/1936 poz. 136 — dodatkowy
do konwencji handlowej.
Dz. Ust. 63/1936 poz. 458 — dodatkowy
do konwencji handlowej.
W. Biytania — Dz. Ust. 11/1936, poz. 113 konw. w sprawach
cywilnych i spadkowych.
Dz. Ust. 13/1936, poz. 129 do umowy han-
dlowej.
Dz. Ust. 64/1936, poz. 467 traktat handlowy.
Francja—Dz Ust. 44/1936, poz. 329 konwencja handlowa.

66/1936, ,, 482 uktad handlowy.
. 70/1936, ,, 509 konwencja handlowa.
" 90/1936, ,, 623 uktad handl. dodatkowy.
" 94/1936, ,, 657 przedtuzenie uktadu han-

dlowego.

Gdanskiem — Dz. Ust. 7/1936, poz. 82 — ukitad celem uchy-
lenia dwukrotnego opodatkowania (od optat
stemplowych) od weksli.

Hiszpaniag — Dz. Ust. 5/1936, poz. 39 konwencja handlowa.

35/1936, ,, 273
60/1936, ,, 445
,, Kanadg — Dz. Ust. 15/1936, poz. 135 konwencja handlowa.

61/1936, ,, 446
,» Niemcami—Dz. Ust. 5/1936,poz. 4lumowa gospodarska.
W 68/1936, ,, 491 uzupetnienie umowy go-
spodarskiej.
83/1936, ,, 572 d-to.
. 94/1936, ,, 657 prowizoryczny ukitad
handlowy.
W 94/1936, ,, 658do umowy gospodar-

czej.
. Szwajcariag — Dz. ust. 5/1936, poz.
34/1936, ,, 263
50/1936, ,, 361
57/1936, ,, 411
90/1936, ,, 631
Szwecjg — Dz. Ust. 64/1936, poz. 457 konwencja handlowa.
Wegrami — Dz. Ust. 41/1936, poz. 323 dodatkowa konwen-
cja handlowa.
» Witochami—Dz. Ust. 43/1936, poz. 317 konwencja konsularna.

Trybunat Stanu — (Dz. Ust. 56/1936, poz. 403) zostat powo-
tany do orzekania w sprawach Prezesa Rady Ministréw, Mi-
nistréow, Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, Senatoréw i po-
stéw, pociggnietych do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za
naruszenie Konstytucji lub innego aktu ustawodawczego, do-
konane w zwigzku z urzedowaniem (art. 6 i 9).

Upowaznienie Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania
dekretéow (Dz. Ust. 51/1936, poz. 363).

Waluty zagraniczne. Wpisy do Kksigg hipotecznych moga
by¢ wnoszone w walutach zagranicznych: 1) jezeli wpis ma za-
bezpiecza¢ listy zastawne lub obligacje, wypuszczone w walu-
cie zagranicznej w drodze emisji publicznej na rynkach za-
granicznych i miejsce ptatnosci listow, obligacji i kuponéw
znajduje sie poza obszarem Parnstwa Polskiego i W. M. Gdan-

43, konwencja handlowa.



ska oraz 2) jezeli wpis ma zabezpiecza¢ wierzytelno$¢ z tytutu
pozyczek, udzielonych przez instytucje lub firmy zagraniczne
w walucie zagranicznej i miejsce ptatnosci tych wierzytelnosci
znajduje sie poza obszarem Panstwa Polskiego i W. M. Gdan-
ska i 3) w inych przypadkach — za specjalnym zezwoleniem
Ministra Skarbu (Dz. Ust. 9/1936, poz. 91). Patrz rdéwniez
Dewizowe Prawo.

Weksle. 1. O wyktadni tresci wekslu decyduje logiczne poj-
mowanie catosci tekstu wekslu, a nie literalne znaczenie posz-
czeg6lnych stéw tekstu i zachowanie regut gramatyki. Kie
mozna uznawa¢ wekslu za nie wazny z powodu btedéw orto-
graficznych lub gramatycznych, lub z powodu uzycia niewta-
Sciwego wyrazu lub niewtasciwej formy gramatycznej, jezeli
catos¢ tekstu wekslu nie pozostawia watpliwosci, ze jest on
zgodnem z przepisami prawa wekslowego i zwyczajami w obro-
cie wekslowym zobowigzaniem wekslowem. 2. Brak w akcie
protestu o$wiadczenia osoby, przeciw ktérej protest byt skiero-
wany, jest dowodem, Zze ta osoba nie ztozyta zadnego os$wiad-
czenia. 3. Kie jest potrzebne stwierdzenie w akcie protestu, ze
sporzadzajacy go poczynit poszukiwania i wywiady cetem od-
szukania osoby, uprawnionej do sktadania o$wiadczen w imie-
niu osoby prawnej na wezwanie protestujgcego, ani tez, ze
osoba sktadajaca oSwiadczenie byta osobg do tego uprawnio-
nag (S. N. z dn. 28.VI1.1935. C. Ill. 231/34).

(e} charakterze wekslu decyduje przedewszystkiem brzmienie

tekstu samego zobowigzania. Weksel wiasny nie staje sie przez
to niewazny, ze obok jego tekstu umieszczony zostaje dla wska-
zania miejsca ptatnosci wekslu adres jednego z wystawcow
wekstu w stowach: ,,Do spotki H., Lwow, ul. R... Nr. 8“. S. N.
z dn. 28.VI. 1935. C. Il. 559/35.

Prawo cywilne reguluje wzajemne stosunki diuznikow wek-
slowych miedzy soba (jednego wspotakceptanta do drugiego,
wystawcy do jego poreczyciela i t. p.), natomiast do stosunku
miedzy wierzycielem a dtuznikiem-nalezy stosowac¢ zasady pra-
wa wekstowego (S. N. z dn. 18.X.1935 r. C. |. 353/35).

Dtuznik, przeciwko ktéremu wydana zostata klauzula egze-
kucyjna na podstawie wekslu, nie traci prawa do wytoczenia

powoédztwa przeciwko wierzycielowi o uchylenie klauzuli i

uznanie dtugu za wygasty z tego powodu, iz roszczenie wekslo-
we zostalo zabezpieczone hipotecznie na podstawie uzyskanej
przez wierzyciela klauzuli egzekucyjnej, chociazby w drodze
zamiany poprzednio zabezpieczonej kaucji na czysty wpis
gdyz zgodnie z art. 21 pr. hip. zatwierdzenie czynnosci przez
zwierzchno$¢ hipoteczng nie wprowadza zadnych zmian w sto-
sunkach materialno-prawnych miedzy stronami (S. N. z dn.
1-7. 11. 1936 r. C. |. 1453/34).

Powdd, zgdajac na podstawie wekslu nieprotestowanego wy-
dania przeciwko akceptantowi (wystawcy wekslu wtasnego) na-
kazu zaptaty nie tylko sumy wekslowej, lecz takze procentu
ustawowego od dnia ptatnosci i innych naleznosci wymienio-
nych w art. 47 prawa wakslowegol), nie ma potrzeby dotacze-
nia do pozwu dokumentu, stwierdzajgcego przedstawienie
wekstu do zaptaty zgodnie z art. 37 prawa wekslowego2). (S. N.
I. C. w trybie art. 41 § 1 p. s. p. — ,Przegl. Not.“, Nr
19/1936 r.).

Wekslowe prawo — Dz. Ust. 37/1936, poz. 282.

Weksle. Dekret Prezyd. Rzplitej z dn. 14 stycznia 1936 r.
(Dz. Ust. 3, poz. 20) w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezyd.
Rzplitej z dn. 14 grudnia 1927 r. (Dz. Ust. 114, poz. 968) o
likwidacji stosunkéw z weksli, do ktérych majg zastosowanie
przepisy kodeksu handlowego z 1808 r.

Zagraniczne $rodki ptatnicze — patrz Waluty Zagraniczne
i Dewizowe Prawo.

Zastaw. Brak ujawnienia cesji aktu zastawu nieruchomosci
w rejestrze akt wieczystych nie moze powodowaé niewaznosci
cesji.

Uchwalona w orzeczn. Sagdu Najw. Nr 95/29 zasada prawna,
iz w rozumieniu ust. 3 88 5 i 6 rozp. walor, nieprzedawnio-
nymi sg odsetki nieprzedawnione w dniu wejscia w zycie tego
rozporzadzenia, w zupetnosci stosuje sie i do wierzytelnosci z
aktu zastawu.

*) art. 48 nowego prawa wekslowego.
2) art. 38 nowego prawa wekslowego.

KOK1EC.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

organ wydzialu prawno-ekonomicznego Uniwersytetu Poznan kiego i Wyzszej Szkoty Handl. w Poznaniu, poswiecony

prawnemu i
wychodzi

nauce i zyciu

gospodarczemu
regularnie

Rzeczypospolitej Polskiej

od 1921 roku

pod redakcjg Prof. Dra A. Peretiatkowicza

Czasopismo to zawiera w kazdym zeszycie (przeszto 300 stron) oproécz dziatu
bibliografii i
1 socjologicznej
przeglad prawodawstwa
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego dla wszystkich
skorowidzem;
przeglad rozwoju poszczegélnych galezi gospodarstwa naro-

przemyst i gérnictwo, handel i komunikacje, stosunki kre-

i biezacych zagadnien gospodarczych, bogaty dziat

prawniczej, ekonomicznej, nauk handlowych, samorzadowej

skiej i niemieckiej; zamieszcza regularnie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
i Najwyzszego Sagdu Wojskowego wraz z rocznym
darczej, socjalnej i samorzagdowej

dowego na catym obszarze Rzeczypospolitej

daje

(rolnictwo,

z dziedziny prawa
sprawozdan krytycznych 1z literatury
polskiej, francuskiej, angielskiej, wto-
w Polsce; daje stale przeglad
ziem polskich
gospo-

artykutow

wreszcie w statym dziale kroniki

dytowe, walutowe i bankowe, spoétdzielczo$¢, praca i opieka spoteczna, samorzad ziemski i miejski).

Premia dta abonentéw. Wszyscy abonenci
snych prawnikéw, ekonomistéw i socjologéw polskich.
Prenumerata (tytko roczna) wynosi 25 zt we

Abonenci,

rnoga optacaé prenumerate w 2 ratach (po 12,50 z}): pierwszg przy zamoéwieniu,

roku.

Prenumerata znizkowa

otrzymuja bezptatnie album najwybitniejszych wspotcze-

wszystkich ksiegarniach.
ktérzy prenumeruja pismo wprost w Administracji, Poznan, Zamek, pok. 9, P. K. O. 201 346,

drugg przed 1 czerwca danego

(dla pp. sadownikéw, urzednikéw panstwowych i samorzagdowych, pobierajgcych

state pobory oraz studentéw) wynosi 15 zi, ptatnych ewentualnie w 2 ratach po 7,50 zt. Prenumerate znizkowga przyj-

muje wytgcznie Administracja, Poznan,

Zamek, pok. 9,

P. K. O. 201 346.



S.tp.

ADOLF CZERWINSKI

Z czolowego szeregu prawnikow polskich ubyta
jednostka niepospolitej miary: we Lwowie zmart
w sedziwym wieku 85 lat emerytowany Prezes Sadu
Apelacyjnego §. p. dr Adolf Czerwinski.

Pierwszy pod rzadami Rzeczypospolitej i diugo-
letni Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwowie, Czio-
nek Komisji Kodyfikacyjnej, Prezes Polskiego To-
warzystwa Prawniczego we Lwowie, doktor hono-
rowy Uniwersytetu J. K. — & p. Adolf Czer-
winski byt wybitnym orawnikiem, zastuzonym
pracownikiem Panstwa, gorliwym dziataczem spo-
tecznym, Swiattym cztowiekiem i obywatelem, ktére-
go zgon obudzit w Malopolsce Wschodniej pow-
szechny i gteboki zal, zywo odczuwany w catym pol-
skim $wiecie prawniczym.

Los zrzadzit, ze ostatnie bodaj wystgpienie publi-
cystyczne §. p. Adolfa Czerwinskiego sta-
to sie zaszczytnym udziatem tych tamow, na kto-
rych — w szeregu gtoséw znakomitych prawnikow—
dat wyraz swemu stosunkowi do notariatu (P. K.
Nr 3 — 4 r. b, str. 12).

W tym to udzielonym ,Przeglagdowi Notarialne-
mu*“ oswiadczeniu padty tez pewne wyznania 0So-
biste, ktore obecnie nad Swiezg mogitg brzmig, jak
poSmiertny rzut oka na przebytg droge zycia i pra-
cy w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci: ....,w czasie
mej 53-letniej stuzby w sgdownictwie w charakte-
rze sedziego, prokuratora, wizytatora ministeryal-
nego sadow galicyjskich we Wiedniu, prezesa trzech
Sadow okregowych a wreszcie prezesa Sadu apela-
cyjnego przez lat 18 we Lwowie../1 Dtuga, pracg
wykuta, droga zastuzonego zywotal

WspomnieliSmy o stosunku $. p. Prezesa do' nota-
riatu. W dziataniu byt to zawsze stosunek troskliwej
zyczliwosci, a w mysli — byt to stosunek, jaki zna-
lazt wyraz w rzeczonym os$wiadczeniu, ogtoszonym
na tym miejscu. Notariusza uwaza¢ nalezy, jak
stwierdzit §. p. Prezes na podstawie swego przeszto
pétwiekowego dosSwiadczenia zyciowego, za — ,,0r-
gan publicznego zaufania i jako samoistny i wazny
czynnik w organizacji zycia prawnego w pafstwie'l
A z tego wynikajg konsekwencje, ktére trzeba wy-
ciggng¢ do konca...

Dozywszy sedziwego wieku, strudzony praco-
witym zywotem, otoczony czcig powszechng — od-
szedt na zawsze $. p. Adolf Czerwinski, za-
skarbiwszy sobie petng wdziecznosci pamie¢ wysoce
zastuzonego pracownika polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci.

ZASADY PROJEKTU
PRAWA SPADKOWEGO

W przedstawieniu Sprawozdania Prezydenta Komi-
sji Kodyfikacyjnej (p. Nr 11 r. b, str. 19 i nast.) zaznaczy-
lismy, ze projekt prawa spadkowego jest jeszcze w opracowa-
niu Referenta — P. Prezesa Prof. Dra St. Wroblewskiego, ale
zasady, na ktérych projekt bedzie oparty w ujeciu Referen-
ta, sg juz ustalone.

Obecnie zasady te ogtaszamy — za ,,Gazetg Sadowg War-
szawska", ktéra w Nr. 25 r. b. ujmuje je m. inn. jak nastepuje.

Porzadek powotania do spadku jest nastepujacy:
a) osoby, ktore spadkodawca ustanowit dziedzicami
w rozporzadzeniu ostatniej woli, b) cztonkowie ro-
dziny spadkodawcy, c) gmina, do ktorej spadkodaw-
ca nalezat w chwili $mierci.

Rozporzadzenie ostatniej woli jest niewazne, je-
zeli zostalo sporzadzone przez osobe, nie posiadajgca
petnej zdolnosci do dziatan prawnych, moze jednak
sporzadzi¢ je waznie matoletni, ktéry ukonczyt lat
18, jak réwniez osoba, uznana sgdownie za marno-
trawce.

Jezeli spadkodawca przeznaczyt majatek na pe-
wien cel, rozporzagdzenie uwaza sie za powotanie ma-
jacej powsta¢ fundacji; skuteczno$¢ rozporzadzenia
zalezy od powstania fundacji na jego podstawie.

Tzw. podstawienie powiernicze podlega przepi-
som o powotaniu warunkowym, wymaga jednak
ustawowego uregulowania stosunkéw prawnych
spadku w okresie przed spetnieniem sie warunku lub
nadejscia terminu.

Wspolne rozporzadzenie ostatniej
dopuszczalne.

Jednostronne rozporzadzenie ostatniej woli (testa-
ment) moze byc¢ sporzagdzone badZz holograficznie,
badz sadownie lub notarialnie, w miejscowosciach
za$, g@dzie nie ma sadu ani notariusza, moze by¢
zdziatane przed witadzg gminna.

Umowa dziedziczenia moze by¢ zawarta waznie
tylko miedzy matzonkami lub narzeczonymi.

woli nie jest

Zapis wywotuje jedynie skutki obligacyjne.

Z krewnych S$lubnych powotani sg do dziedzicze-
nia w klasie pierwszej zstepni, w klasie drugiej) —
wstepni wraz z rodzenstwem i zstepnymi rodzen-
stwa.

Pozostaty matzonek w zbiegu z krewnymi otrzy-
muje potowe spadku; w braku uprawnionych do
dziedziczenia krewnych otrzymuje caty spadek.

Dziedzic wstepuje w zobowigzania spadkodawcy
do dania utrzymania albo utrzymania i wychowa-
nia.

Prawo do zachowku stuzy uprawnionym do dzie-
dziczenia rodzinnego zstepnym oraz matzonkowi, je-
zeli i o ile pracag swa przyczynili sie do utrzymania
lub powiekszenia majagtku spadkodawcy. Najwyzszg
granice stanowi potowa tego, co przypadtoby upraw-
nionemu przy dziedziczeniu beztestamentowym.

Dziedzic nabywa spadek z chwilg powotania.

Dziedzic odpowiada wobec wierzycieli spadko-
wych osobiscie do wysokosci spadku, chyba ze pra-
wo stanowi inaczej.



POLSKO - NIEMIECKA
WSPOLPRACA PRAWNICZA

W Nr. 9 — 10 r. b. (str. 2) zanotowaliSmy pow-
stanie polsko - niemieckiej grupy prawniczej. Na
pierwszym posiedzeniu grupy, ktére odbyto sie dnia
11 maja r. b. w Berlinie, odczyt ze strony polskiej
wygtosit, jak donosiliSmy, P. Prezes dr Witold Pra-
dzynski.

Obecnie otrzymaliSmy zeszyt 12 r. b. Zeitschrift
der Akademie fur deutsches Recht, w ktérym ogto-
szony zostat tekst rzeczonego odczytu p. t. Die autori-
tare ldee ais Grundlage der neuen polnischen Sta-
dtsverfassung (von Dr. Witold Pradzynski, Prasi-
dent der Notarkammer in Posen, Mitglicd der Ko-
difikationskommission Polem).

ISTOTNE ZAGADNIENIA ZAWODU
NOTARIALNEGO

W Nr 21 r. b. Gazety Sagdowej War-
szawskiej znajdujemy nastepujace znamienne
omowienie ogtoszonego drukiem Sprawozdania Rady
Notarialnej w Warszawie za rok 1936/37 — w za-
kresie spraw, dotyczacych catego notariatu polskiego:

W sprawozdaniu Rady Notarialnej w Warszawie za r.
1936/37 podkreslono niektére wady obowigzujacego prawa o
notariacie. W szczeg6lnosci, strong ujemng tego prawa — zda-
niem Rady — jest pozbawienie organéw samorzadu notarial-
nego wszelkiego wptywu na nominacje notariuszéw, a wiec na
sktad osobowy korporacji, co stanowi ,,dla Rad Notarialnych
najpowazniejsza przeszkode przy realizacji ich zadan". Rady
Notarialne mogtyby woéwczas tylko osiggna¢ swoje zadania,
o ile Notariat sktadatby sie wytgcznie z oséb, do zawodu tego
pod kazdym wzgledem nalezycie przygotowanych. W obecnym
za$ stanie rzeczy Rady nie mogg wymagac¢ od wszystkich no-
tariuszéw np. fachowego ksztatcenia aplikantéw notarialnych,
gdyz nie wszyscy mianowani notariusze maja kwalifikacje do
tego zawodu. Taki stan rzeczy nie sprzyja zarazem rozwigza-
niu ciezkiej sytuacji miodziezy prawniczej, nie doprowadza za-
razem do utrzymania nalezytego poziomu notariatu.

Nastepnym brakiem obecnego prawa jest — zdaniem Rady
— pozbawienie notariatu ,,nadrzednego organu samorzadowe-
go". Brak ten wypeinia notariat ,w drodze wspoétpracy mie-
dzyizbowej", atoli ustalenia unifikacyjne, osiggniete w tej dro-
dze, ze wzgledéw ustawowych nie posiadajg egzekutywy. Inny-
mi stowy Notariat chciatby uzyskaé naczelng rade notarialng
na wzér Naczelnej Rady Adwokackiej. Pamietamy, ze w okre-
sie tworzenia obecnej ustawy adwokackiej, sprawa utrzymania
Naczelnej Rady Adwokackiej, istniejgcej poprzednio tylko w
b. zab. ros., byla zwalczana w Galicji i poddawana w watpli-
wos¢ w Ministerstwie, mimo to jednak zostata utrzymana i nie-
watpliwie po diuzszym istnieniu przyczyni sie do wewnetrzne-
go zjednoczenia palestry i wytworzenia w zyciu wspélnych
og6lnych zasad w tonie korporacji. Z punktu widzenia panst-
wowego ta wewnetrzna unifikacja wydaje sie by¢ pozadang i
nie mozna ogranicza¢ sie do unifikacji czysto formalnej, usta-
wowej. Dlatego tez przypuszczaé¢ nalezy, ze utworzenie naczel-
nej rady notarialnej przyczynitoby sie do wytworzenia szybciej
nalezytego typu notariusza polskiego na obszarze catego panst-
wa, t. j. do szybszego osiggniecia celu, jaki miata na wzgledzie
formalna unifikacja stanu prawnego naszego notariatu.

...Pomimo jednak tych brakéw, sprawozdanie stotecznej Rady
Notarialnej wykazuje powazne dodatnie rezultaty, osiggniete,
mimo wszystko, pod rzagdem obecnego prawa.

WYJASNIENIE W WYNIKU
~FERWORU POLEMICZNEGO1

W swoim czasie zwrociliSmy uwage na wystgpie-
nia publicystyczne P. Czestawa Znamierowskiego.
Profesora Uniwersytetu w Poznaniu, ktory przy
okazji omawiania sprawy reformy studiow prawni-
czych, zaatakowat w ostry sposdb i notariat.

Obecnie notujemy, ze ,,Gazeta Polskall z dnia 28
czerwca r. b. ogtosita nastepujacy list do Redakcji
P. Prof. Znamierowskiego:

W Kkilku artykutach o reformie studiéw prawniczych jakie
drukowatem w ciggu biezagcego roku akademickiego na ta-
mach ,,Gazety Polskiej", znalazty sie zwroty, ktére dotknety
prawoznawcédw uniwersyteckich.

Wobec tego uwazam za swoéj obowigzek stwierdzic¢,
najmniejszej nawet mierze nie chcialem dotykaé¢ ani
czy to oséb, czy to korporacji, rozwijajac swoje poglady ogéine
na sprawe nauczania prawniczego. Cenie wysoko powage i do-
stojeistwo zawodu profesorskiego i korporacji uniwersytec-
kiej, wiedzac dobrze, ile najlepszych wysitkéw i poswiecen
wktada w swa prace profesor polski wogéle, a w szczeg6l-
nosci polski prawoznawca. Tym wiecej mi przykro, ze w ar-
tykutach moich znalazty sie nieopatrznie, przez ferwor po-
lemiczny, zwroty niefortunne, mogace stworzy¢ pozér inten-
cji, jakich przeciez bynajmniej nie miatem. Na dowé6d czego
stwierdzam, ze w wydaniu ksigzkowym tych artykutéw zwro-
ty wspomniane zostang starannie usuniete.

e w
urazaé

Z SERII WYBRYKOW
SEOWA DRUKOWANEGO

W wydaniu z dnia 8 czerwca r. b. stotecznego pisma po-
pularnego p. n. ,Dziennik Poranny"™ ukazat sie pod soczy-
stym tytutem: ,,Niepotrzebne synekurki" — naszpikowany nie-
stychang ignorancjg a podszyty niestychanym tupetem arty-
kulik, ktérego autor domaga sie ,upanstwowienia dochodéw™
notariuszéw i pisarzy hipotecznych...

Oczywiscie, nie zamierzamy z tym polemizowa¢. Jedynie dla
uciechy przytaczamy jeden z gtéwnych ,argumentéw" autora:

Co za$ do notariuszy, to zestawiajgc ich zajecie z czynno-
$ciami rejestru handlowego, nalezy dojs¢ do przekonania, iz
sedziowie rejestrowi maja co najmniej tak samo skompliko-
wany zakres dziatania, jak notariusze, sa za$ funkcjonariu-
szami panstwowymi pracujgcymi sprawnie.

Autor zaznaczonego artykuliku na koncu
nia, ktére zmierza do tego, by.. przysporzy¢ Skarbowi Pan-
stwa 36 mil. zt. rocznie dodatkowego dochodu ($miech sie
rozlega... z ulicy Rymarskiej), wyraza nieomal pewnos¢, ze
znajdzie sie cho¢ kilku notariuszéw, ktérzy popra jego pro-
jekt, gdyby za$ tak sie nie stato, to.. ,bylby to jeszcze je-
den wiecej dowoéd daleko posunietego egoizmu klasowego...”.

Rzeczony artykulik nie znalazt zadnego odgtosu w prasie
polskiej, ktérej organy popularne nawet, nie grzeszace zbyt-
nig delikatnoscia w traktowaniu spraw notarialnych, podob-
nego majaczenia strawi¢ by juz nie mogty. Jedynie wycho-
dzagca we Lwowie zydowska ,,Chwila™ skwapliwie, bo juz w
numerze z dnia 9 czerwca r. b, przedrukowata je w catosci.
No, ale to sie rozumie...

Jezeli o tym wszystkim piszemy, to jedynie dla wykaza-
nia jak bezmysinie daleko siegaja niektére wystapienia pra-
sy codziennej w sprawach notarialnych i jak konieczng jest
rzeczag u$wiadamianie spoteczenstwa co do istotnych zatozen
zawodu notarialnego.

swego majacze-



W DZIENNIKU USTAW:

Kr 46, poz. 350 — ustawa o zmianie granic
wojewoddztw: poznanskiego, pomorskiego, war-
szawskiego i t6dzkiego — wchodzaca w zycie z dniem
1 kwietnia 1938 r. (zasadniczy art. 1 w brzmieniu
uzupetnionym przez Sejm — p. P. K. Nri 6 r. b,
str.  10).

Kr 42, poz. 333 — rozporzadzenie w sprawie wydawania
Wykazu Miejscowos$ci R. P. (wydawnictwo urzedo-
we, w ktéorym beda ogtaszane zarzadzenia ustalajgce nazwy
oraz pisownie miejscowosci ,,zamieszkanych™).

Kr 42, poz. 335 — rozporzadzenie o przechowywaniu
akt i ksigg w sprawach sadowych
(nie dotyczy archiwéw notarialnych

i niszczeniu
i administracji sadowej
i hipotecznych).

Kr. 43, poz. 340 — rozporzadzenie zmieniajace przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym skarbowych
(wytaczenie niektédrych rodzajéw $wiadczen egzekucji
wiadz skarbowych — Kr 43, poz. 341).

Kr 43, poz. 342 — rozporzadzenie o wypuszczenia Il serii
4% panstwowej renty ziotej.

wiadz
spod

Kr. 45, poz. 347 — rozporzadzenie o wypuszczeniu 3% bo-
now Skarbu Panstwa i o warunkach zamiany kupo-
néw od wypuszczonych w walutach obcych papieréw emisyj-
nych panstwowych i samorzadowych.

Kr 47, poz. 361 — konwencja w sprawie pewnych zagad-
nien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie.

WYNAGRODZENIE ZA POBOR
DODATKOW KOMUNALNYCH

W Nr. 14 r. b. Dziennika Urzedowego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych ogtoszony zostat nastepu-
jacej tresci okdélnik do P. P. Wojewodow, Prze-
wodniczacych Wydziatéw Powiatowych i Prezyden-
tow Miast:

Zdarzajg sie wypadki, ze notariusze, niezaleznie od 2%-
owego wynagrodzenia, przewidzianego w art. 43 ustawy o tym-
czasowym uregulowaniu finanséw komunalnych (Dz. U. R. P.
z 1936 r. Nr 62, poz. 454), potracaja dodatkowo z sum po-
datkowych pewne kwoty na koszty przesytki tych sum itp.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu i po zasiegnie-
ciu opinii Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wyjasnia, ze 2%-owe
wynagrodzenie, ustalone w art. 43 ustawy o0 tymczasowym
uregulowaniu finanséw komunalnych obejmuje wszystkie czyn-
nosci, wigzace sie z wymiarem i poborem podatkéw komunal-
nych, poza tym wiec wynagrodzeniem notariusze nie moga
czyni¢ jakichkolwiek dodatkowych potracen, potracenia takie
sq bowiem niedopuszczalne, jako ustawa nie przewidziane. W
szczeg6lnosci nalezy zaznaczy¢, ze z poborem podatkéw przez
notariuszy wigze sie obowigzek przekazania ich wedlug wia-
§ciwosci, z czego réwniez wynika, ze w 2%-owym wynagro-
dzeniu notariuszy miesci sie takze i zwrot kosztow przekaza-
nia.

OD ADMIKIS7TRACJJ

Do niniejszego numeru zatgcza sie blankiety nadawczo na
P. K. O., wykazujgce zalegto$¢ z tytutu prenumeraty.

W razie nieuiszczenia wykazanych zalegto$ci wysytka pisma
bedzie bezwzglednie wstrzymana — od nastepnego numeru.

Ruch osobowy

1ZBA NOTARIALNA — WARSZAWA
Mosécicki Stanistaw, b. wiceprokurator okregowy w Piotr-
kowie — mianowany notariuszem grodzkim w tomzy z siedzibg
w Zambrowie.
IZBA NOTARIALNA — POZNAN
Baranowski Henryk, notariusz w Odolanowie — przeniesio-
ny na podanie do Grudzigdza.

IZBA NOTARIALNA — LWOW

Kopacz Btazej, asesor notarialny — mianowany notariuszem
w Birczy.
1IZBA NOTARIALNA — LUBLIN
Lutkiewicz Jan, notariusz w lzy — przeniesiony do

Wierzbnika.

IZBA NOTARIALNA -

Kosteczko Witadystaw,
zwolniony na podanie.

IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Chmielewski Antoni, notariusz w Katowicach

WILNO

notariusz w Hancewiczach —

— zmart.

PISARZE HIPOTECZNI

Zbrowski Marian, emer. Prezes Apelacyjny we Lwowie —
mianowany pisarzem hipotecznym okregowym w +todzi.

O parkéwski Euzebiusz, sedzia okregowy w todzi — odwo-
tany z delegacji do p. o. pisarza hipotecznego okregowego

STANOWISKA W IZBIE LUBELSKIEJ

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci (Dz.
Ust. Nr 46, poz. 353) — zamiast dwoch stanowisk
notariusz6w w Mlzy ustalone zostaty po jednym sta-
nowisku: w Hzy i w ZJJierzbniku.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARIALNEJ W LUBLINIE

Rada Notarialna w Lublinie ogtasza, ze:

1) Dr. Longin - Piotr Hotejko, zam. w Janowie
Lubelskim, ztozyt dn. 19 maja 1937 r. podanie do
Rady Notarialnej w Lublinie o zaliczenie go w po-
czet aplikantow notarialnych;

2) Ignacy Pokorny, zam. w Lublinie, ztozyt dn.
18 czerwca r. b. tejze tresci podanie;

3) Mgr Jozef Szewczuk, zam. w Radomiu, w dn.
10 czerwca r. b. ztozyt tejze treSci podanie;

4) Mgr Marian Wrébel, zam. w Zdanowie pod
Sandomierzem, dn. 15 czerwca r. b. ztozyt podanie
tejze tresci;

5) Maciej Glogier, b. notariusz, zam. w Rado-
miu, dn. 23 czerwca r. b. ztozyt takiejze tresci poda-
nie.



Wydawnictwa nadestane

Achilles Rosenkranz. Ordynacja Podat-
kowa. Opracowanie systematyczne. Naktadem
Centralnego Zwiazku Przemystu Polskiego. Warsza-
wa — 1937. Str. 391 + XIII.

Jeszcze jedna fundamentalna praca doskonatego znawcy
skarbowos$ci publicznej. Uktad pracy jest metodyczny i przej-
rzysty: po objasnieniach wstepnych (normy prawne, cel i
przedmiot O. P., materialy oficjalne i literatura) nastepuje
wyktad norm dotyczacych ustalenia naleznosci podatkowej
(prawo materialne, prawo formalne), jako gtéwna cze$¢ pra-
*cy, zamknieta przedstawieniem odnoszgcego sie do O. P. pra-
wa karnego (znowu z podziatem na — prawo materialne i
prawo formalne). Nie mozna watpi¢, ze omawiana praca znaj-
dzie szerokie rozpowszechnienie i odda praktyce podatkowej
rzetelne ustugi.

%

Encyklopedia Podreczna Prawa
Prywatnego — pod redakcjg Fryderyka Zolla
i Jana Wasilkowskiego. Zeszyt X X 11l (zeszyt trzeci
tomu Il) — z rozprawg Prof. Dra Stanistawa Golg-
ha p. t. ..Petna i czeSciowa odpowiedzialno$¢. Nauka
o dtugu i odpowiedzialnosci".

x%

Dodatek do Usta-
wy Stemplowej. Str. 224. Il. Dodatek

do Ustawy Stemplowej. Str. 110.
Po komplecie Ustawy Stemplowej Dra Bronistawa Fellera,

wyd. IV (1.056 stron druku) ukazat si¢ |. Dodatek do Usta-
wy stemplowej. Zawiera: najnowsze orzecznictwo Najw. Tryb.
Adm., Sadu Najwyzszego i wyktadnie Min. Skarbu, oraz
najnowsze ustawy i dekrety Prezydenta R. P., zawierajace
przepisy o optatach stemplowych. W cze$ci szczegétowej znaj-
duja sie rozporzadzenia wykonawcze i okdélniki Ministerstw:
Skarbu, Sprawiedliwoéci i Komisji Dewizowej. Autor m. in.
opracowal w osobnych dziatach: sprawy podatkowe i optaty
stempl.,, umowy przeniesienia wasnosci nowych budowli itd.

Po ogtoszeniu |. Dodatku okazata si¢ pilna potrzeba ogto-
szenia Il. Dodatku ze wzgledu na nowo ogtoszone konwen-
cje miedzynarodowe co do optat stemplowych. Il. Dodatek za-
wiera: dalsze orzecznictwo Najw. Tryb. Adm. i wykiadnie
Min. Skarbu co do uméw sprzedazy nieruchomosci, umoéw
najmu i o terenach budowlanych, hipoteki kaucyjnej i t. d.
oraz nowe ustawy: o ochronie rynku pracy z rozporzadzeniem
wykonawczym, o zmianie optat przed Najw. Tryb. Adm., kon-
wencje miedzynarodowe co do optat stemplowych od wek-

sli i czekéw, o Gdyni i o uktadach zbiorowych pracy.
*

Dr Bronistaw Feller. 1.

Stanistaw Ettinger, Adwokat. Uprawnienia

dewizowe adwokatow i administratordw nieru-
chomosci. Teksty i komentarz. Skiad Gtowny:
Ksiegarnia Powszechna, Warszawa. 1937. Str. 103

(formatu kieszonkowego).

Dr. J6zef Mastynski. Skorowidz Rzeczo-
wy Dz. Ust. R. P. Zeszyt, obejmujacy miesigce:
styczen, luty, marzec 1937 (cena 1 zt. 10 gr., w pre-
numeracie rocznej za 4 zeszyty — 4 zt). Komplet
1918— 1936, str. 686 (cena w broszurze — 13 zt., w
oprawie ptéciennej — 15 zt). Zaméwienia—do Au-
tora (Poznan, u). Gieboka 4. konto P.K.O. 204473).

*

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny. Zeszyt Ill. Poznan, 1937 r.

Wyszedt z druku Il zeszyt ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicz-
nego i Socjologicznego™ za rok 1937. Na tre$¢ zeszyty sklada-
ja sie: Artykuty: Prof. G. Radbruch: ,,O celu prawa";
prof. A. Mogilnicki: ..Dwutorowo$¢ represji karnej przy prze-
stepstwach zwyktych i skarbowych™; prof. St. Btachowski: ,,0
przedmiocie i zadaniach psychologii dla prawnikéw™; prof. J
Jamontt: ,,Oportunizm przy S$ciganiu przestepstw'; prof. M
Starzewski: ,,Z zagadnien konstytucji kwietniowej"; doc. M.
Zimmermann: ,Kwestia promulgacji ustaw w nowej konsty-
tucji''; prof. St. Gigbinski: ,ldea szkoty narodowej w eko-
nomice'; prof. St. Grabski: ,,Ustroje spoteczno-gospodarcze™;
prof. F. Milynarski: ,,Teoria wkitadéw czekowych™. — Prze-
glad pismiennictwa: 57 recenzyj i sprawozdan Kkry-

tycznych z zakresu prawa, ekonomii, nauk handlowych i so-
cjologii oraz bogata bibliografia tej literatury polskiej i ob-
cej. — Przeglad prawodawstwa: Prawo skarbowe,

prawo karne i proces karny, prawo cywilne, proces cywilny.
— Sagdownictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cy-
wilnego Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Admi-
nistracyjnego dla wszystkich ziem polskich, orzecznictwo Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego. — Kronika gospodar-
cza i socjalna. — Miscellanea.

*

Birmingham Information Service on Slavonic
Countries. Roland. Monograph Ko. 3. Poland‘s Kew
Codes of Law. May, 1937. (Osrolne przedstawienie
wraz z bibliografja, dotyczacg Kodeksoéw: Karnego,
Zobowigzan i Handlowego).

OGLOSZENIA

Byty zastepca Notariusza, umie pisa¢ na maszynie
z jezykiem rosyjskim i biatoruskim poszukuje posady pracow-
nika notarialnego, gdyz prawa podpisu nie posiada; zna usta-
wodawstwo X Tom Zb. Praw. Ces. Ros. taskawe zgtoszenia

kierowaé: Bialystok, ul. Krzywa Nr 10, J. Popowski.
Dtugoletni, upowazniony zastepca notariusza (b.
zab. ros. — X tom) zmieni posade. Tarnogréd (Lubelskie),

kancelaria notarialna.

Pomocnik notarialny z  zastepstwem  pragnie
zmieni¢ posade najchetniej w okregu Apelacji Warszawskiej

* lub Sadu Kaliskiego. Adres: M. Mordzel, Zawiercie, Pitsud-
skiego 57, dla ,,Zastepcy™.
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