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Na porzadku dziennym

SYTUACJA W PASIE GRANICZNYM

Z niektérych obszaréw, wigczonych do pasa gra-
nicznego, dochodzg nas w dalszym ciggu niepokojace
wiadomosci 0o zupeltnym zahamowaniu oibrotu nieru-
chomosciami, wywotujagcym giebokie rozzalenie
wsérod ludnosci, szczegdlnie witoscianskiej, ktéra od
dawien dawna przywykia do pewnych form obrotu
ziemig i nie moze sie pogodzi¢ z rzeczywistoscig, na-
kazujacg... czeka¢ na zewolenie wiladzy panstwo-
wej.

Donoszg nam z niektérych terenéw, ze to ,.czeka-
nie" trwa niepomiernie dtugo, wobec czego znaczna
cze$¢ zamierzonych tranzakcji w ogdle nie dochodzi
do skutku, gdyz uptyw czasu przewaznie wptywa,
z tych lub innych wzgledow ubocznych, rozprzezajg-
co na uzgodniong juz wole stron, ktére rozchodzg
sie w przeciwne strony, by znajdowa¢ nowych kon-
trahentow, rownie zresztg w tych warunkach nie-
pewnych.

Wytwarza sie wiec wrecz paradoksalna i irytuja-
ca sytuacja: dlatego, ze chcemy sie ochroni¢ od
niebezpieczenstwa przejScia nieruchomosci w nie-
powotane rece znikomej czesci reflektantéw, dlate-
go ma cierpie¢ olbrzymia wigkszo$¢ uczciwych i lo-
jalnych obywateli, dlatego ma by¢ zahamowane zy-
cie w podstawowej dziedzinie obrotu, gospodarcze-
go, dlatego ma ponosi¢ straty Skarb Panstwa z po-
wodu zmniejszonego wptywu optat stemplowych,
dlatego kancelarie notarialne majg siedzie¢ z zato-
zonymi rekami?

Wydaje sie, ze na dalszg mete sytuacja taka jest
nie do pomysSlenia. Totez musi sie znalez¢ z tej sy-
tuacji wyjscie, ktdre by w sposob zyciowy i celowy
doprowadzito do rzeczywiscie harmonijnego powig-
zania — powtarzamy za ostatnim naszym numerem—
wchodzgcych w gre intereséw: bezpieczenstwa Pan-
stwa i wolno$ci obrotu nieruchomosciami.

PRZYCZYNEK DO ODPOWIEDZIALNOSCI NOTARIUSZA

Pisma codzienne na obszarze catego kraju poda-
ty w drugiej potowie wrze$nia ujeta w mniej lub
wiecej ,sensacyjnad forme wiadomos$¢, ze... (tak
przewaznie brzmiaty tytuty) ...,,90.000 zi. zaptaci
rejent za fatlszywg informacjell

Podktadem tej wiadomoSci jest Swiezej daty wy
rok Sadu Najwyzszego w sprawie C.I111.577/36,
ktéry przedstawiliSmy w ostatnim numerze (str. 50)
p. t. ,Odpowiedzialno$¢ za btedng informacje z ksie-
gi wieazystej".

Dobrze sie stato, ze wyrolk ten dotart przez prase
codzienng do Swiadomosci szerszych warstw spote-
czenstwa. Bo oto zycie dato jaskrawy przyktad, jak
odpowiedzialny jest zawdd notariusza i jak wiel-
kiej wymaga on skrupulatno$ci, ostrozno$ci i prze-
zornosci.

W samej rzeczy, notariusz w pracy swej obarczo-
ny jest réznorodng odpowiedzialno$cig —
moralng i materialng. Obok najwiekszej — waobec
wiasnego sumienia, ktore powinno by¢ najpew-
niejszym straznikiem jego nieposzlakowanej i mo-
zliwie najbardziej czutej uczciwos$ci, notariusz pu-

OD REDAKCIJI:

nosi zawarowang prawem odpowiedzialno$¢ przed
organami nadzorczymi — za kazde uchybienie, wy-
wotane brakiem dostatecznej starannosci, przed sg-
dami dyscyplinarnymi — za kazde naruszenie, ja-
kie powsta¢ moze w braku dostatecznej skrupulat-
nosci, przed powszechnymi sadami cywilnymi — za
kazde przewinienie, spowodowane brakiem dosta-
tecznej ostroznosci i przezornosci.

| dlatego tez tak czesto z tego miejsca wotamy,
notariusz, by byt wiasciwym cztowiekiem na wita-
Sciwym miejscu i by mégt w catej peini odpowie-
dzie¢ wysokim wymogom swego powotania zawo-
dowego — musi by¢ cztowiekiem o ponad przeciet-
nej nieskazitelnosci charakteru, o wydatnym zaso-
bie wiedzy prawniczej, o dostatecznym zabezpiecze-
niu materialnym.

Kazdy z tych czynnikbw ma swojg witasciwg wa-
ge, a wszystkie pospolu stwarzajag warunki, w kt6-
rych notariusz moze nalezycie spetnia¢ swe obowigz-
ki zaufanego powiernika i doradcy, pomny cigzacej
na nim odpowiedzialnosci — moralnej, Kktorg
musi chcie¢ ponosi¢, i materialnej, ktdrg
musi m 6c ponosic.

WBREW ZAPOWIEDZI W OSTATNIM NUMERZE (STR. I1), NINIEJSZA ZESZIJT PISMA UKA-
ZUJE SIE JUzZ JAKO NORMALKI/ NUMER POJEDIINCZy, A TO WOBEC ODMIENNEGO

UKEADU MATERIALU REDAKCyYjNEGO.
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KOKS7AH1ZJ WOLKIJ

WYPISY |

ODPISY

W POLSKIM PRAWIE O NOTARIACIE

A.

Akt notarialny spisuje notariusz, jezeli strony po-
winny lub chcg nada¢ czynno$ci znamie dokumentu
publicznego (art. 81 pr. o not.).

Notariusz spisuje protokoty walnych zgromadzen
spotek akcyjnych, spélnikéw innych spotek, czton-
kéw spétdzielni i innych stowarzyszen (art. 103 § 1
pr. o not.) jakotez celem stwierdzenia przebiegu
pewnych czynnosci i rzeczywistych wydarzen, po-
ciggajacych za sobg skutki prawne, oraz w innych

wypadkach, prawem przewidzianych (art. 104 pr.
0 not.).
Notariusz przechowuje u siebie oryginaty aktéow

1 protokétéw (art. 111 pr. o not.), a po> uptywie pie-
ciu lat wolno mu je odda¢ do archiwum notarialne-
go (art. 114 pr. o not), dokad nalezy takze oddac
akta i ksiegi, gdy urzedowanie notariusza ustanie
(art. 112 pr. o not.); nastepca notariusza moze jed-
nak uzyska¢ zezwolenie na oddanie mu do przecho-
wania akt poprzednika (art. 115 pr. o not.).

Przechowywanie aktoéw i protok6tow jest czynno-
§cig notarialng (art. 63 pr. o not.), bo jest notariu-
szowi zlecone prawem, a ponadto jest zlecenie to
(art. 111) zawarte w drugiej czesSci prawa 0 nota-
riacie, ktérej przepisy stanowig o czynnosciach no-
tarialnych.

Poniewaz czynno$¢ ta jest unormowana w prawie
0 notariacie, uwazac¢ nalezy za zniesiony (artykutem
123 § 2 liczba 3-c pr. o not.) art. 44 pruskiej ust.
0 sad. niesp., ktory pozwalat na wydanie oryginatu
aktu w wypadku uwiarogodnienia, ze dokument ten
jest potrzebny dla zagranicy.

Poniewaz prawo o notariacie nie zmienia kodek-
séw cywilnych, oddaje notariusz w dzielnicy popru-
skiej akt, zawierajacy testament, z urzedu (§ 224B
niem. k. c.), a akt, zawierajagcy umowe dziedziczenia,
w braku odmiennego postanowienia stron (8§ 2277
k. c.), do przechowania sadowi grodzkiemu (art. 81
prusk. ust. wyk. do niem. k. c.).

Wedle art. 67 pr. o not. moze notariusz udzieli¢
wiadomosci o swoich czynnosciach jedynie osobom,
ktére majg prawo otrzymaé¢ odpisy dokumentdw,
stwierdzajacych te czynnosci. Do przepisu tego za-
znaczajg Szer - Kurman (uw. Ill), ze z ogo6lnego
charakteru pojecia ,,wiadomos$cill wynika, ze tajem-
nica zawodowa notariusza zabrania mu okazywania
oryginatow aktéw i innych przez niego sporzadzo-
nych dokumentdw.

B.

AKkty i protokéty sporzagdza notariusz dla obrotu
prawnego celem realizowania prawa materialnego.
Zasadniczo stuzg obrotowi prawnemu oryginaty do-
kumentéw, a wyjagtkowo wystarcza przedtozenie od-
pisu. Poniewaz za$ notariuszowi oryginatéw aktow
i protok6té6w wydawaé¢ nie wolno, a przedtozenie
oryginatu czesto jest potrzebne, musi prawo znac
dokumenty o znaczeniu oryginatu aktu i protokétu
notarialnego.

Znaczenie takie ma wypis tak wobec wtadz i urze-
dow jak wobec o0s6b prywatnych. Wypis jest nie-
tylko $rodkiem dowodowym, lecz jest oryginatem,
przeznaczonym dla interesowanego (Predari, Grund-
buchordnung, 1913 r., str. 258), bo umozliwia reali-
zowanie praw i obowigzkéw, ktdre wywotaty oswiad-
czenia, zeznane do wypisanego aktu. Akt notarial-
ny, w ktérym diuznik poddat sie egzekucji, jest ty-
tutem egzekucji sgdowej (art. 527 liczba 5 kpc.), a
tytutowi temu nadaje sad grodzki klauzule wyko-
nalnosci (art. 529 8 3 kpc.), umieszczajac jg na wy-
pisie aktu.

Gdy prawo zada lub uprawnia do zadania prze-
dfozenia oryginatu dokumentu, nalezy przedtozyé
wypis, a dla udowodnienia zaistnienia i tresci do-
kumentu wystarcza przedtozenie wierzytelnego' od-
pisu.

Zasada, ze wypis ma znaczenie oryginatu i ze wie-
rzytelny odpis jest wystarczajgcym Srodkiem dowo-
dowym, jest ogdlnie uznang normg prawng, wobec
czego prawodawca zwykle zasady tej w prawie pi-
sanym nie powtarza, ograniczajac sie do przepisow
o wiasciwosci do wydawania dokumentéw tych,
0 uprawnieniu do ich otrzymania i o ich formie. To
tez brak przepisu o znaczeniu wypisu w projekcie
ustawy notarialnej nie mozna za wade uwazaé, tak-
samo jak nie jest wadg prawa o0 notariacie brak
przepisu o znaczeniu wierzytelnego lub poswiad-
czonego odpisu.

Przepisy projektu ustawy notarialnej o wypisach,
odpisach i wyciggach (art. 80 do 83) wywotuja wra-
zenie, ze przewiduja tylko wypisy i wierzytelne od-
pisy aktéw notarialnych, a nie takze protokétow.
Prawodawca nie przyjat art. 83 proj. o wyciggach
z aktu, a art. 81 i 82, ktére przeszty w prawo jako
art. 91 i 92, nadat takie brzmienie, zeby je mozna,
taksamo jak nowy art. 93, stosowaé takze do proto-
kétéw. Nie zmienia to jednak nabranego z art. 80 —



83 proj. wrazenia, bo art. 90 pr. o not. reguluje' tak-
samo jak art. 80 proj. tylko prawo do otrzymania
wypisu aktu i nie méwi nic o protokétach,” z czego
moznaby wnioskowaé, ze nie ma o0so6b, uprawnio-
nych do otrzymania wypisu protokdétu. Ponadto uzu-
petnit prawodawca w projekcie przewidziane prze-
pisy artykutem 89: ,Wypis aktu starczy za orygi-
nat.

Nad pytaniem, czy jednak mozna wydaé wypis
i wierzytelny odpis protok6tu, zastanowimy sie pdz-
niej, ograniczajac sie wprzéd do wypiséw i odpi-
sow aktow.

C.

Art. 63 prawa o not. wymienia jako czynnos$ci no-
tarialne wydawanie wypiséw i odpisdbw oraz spo-
rzgdzanie posSwiadczen.

Co do formy wypiséw zarzadza art. 91 pr. o not.:

»W nagtéwku notariusz zaswiadcza, ze doku-
ment wydawany jest wypisem. Wypis powinien byé
dostownym powtdrzeniem oryginatu, jednakze po-
prawek i przekreslen, znajdujacych sie w orygina-
le, w wypisie zamieszcza¢ nie nalezy. W koncu wy-
pisu zaznacza sie¢, komu i kiedy wypis wydano. Wy-
pis bedzie przez notariusza podpisany 4 zaopatrzony
pieczeciag. Wypis, majacy wiecej niz jeden arkusz,
bedzie ponumerowany, zeszyty, oparafowany i spo-
jony pieczeciag".

a) Ze na dokumencie, wydanym jako wypis, musi

by¢ zaznaczone, ze dokument jest wypisem, nie wy-
maga dowodu. Stowo ,zaznacza", zawarte w pierw-
szym zdaniu art. 91, nalezy wobec tego uwazaé za
bezwzglednie wigzacy przepis. Poniewaz nic nie
przemawia za 'tym, ze prawodawca inne chciat na-
daé¢ znaczenie stowu ,zaznacza" w trzecim zdaniu
art. 91, musi byé réwniez bezwzglednie obowigzu-
jacym postanowienie, ze w koAcu wypisu notariusz
zaznacza, komu i kiedy wypis wydano.

Do waznosci wypisu wymagane jest wiec, by za-
Swiadczenie, ze dokument jest wypisem, byto umie-
szczone w nagtéwku. Klauzuli na zaswiadczenie to
prawo nie przewiduje, wobec czego wystarcza kazde
niedwuznaczne nazwanie dokumentu wypisem. Jako
zaSwiadczenie wystarcza umieszczenie w nagtdwku
stowa ,Wypis". Stowo to jest wtedy istotng czeScig
dokumentu publicznego*, a nie stuzy tylko utatwie-
niu zorientowania sie, ze dokument jest wypisem.
PowtoOrzenie zaswiadczenia na koncu wypisu jest
zbedne, moze jednak utatwié¢ stwierdzenie, czy w na-
gtéwku nie wywabiono lub nie wydrapano zaswiad-
czenia, przez prawo wymaganego.

Sporzadzenie wypisu jest tylko dozwolone, jesli
wypis ma by¢ komu wydany. Wynika to nie tylko
z art. 91 pr. o not., lecz takze z art. 63, wedle kto-

rego jest wydanie wypisu czynnoscig notarialng,
a wiec nie samo sporzgdzenie go. Nie nadaje wiec
dokumentowi charakteru wypisu samo zaswiadcze-
nie, ze dokument jest wypisem, jesli nie dodano
zaSwiadczenia, komu i kiedy wypis wydano.

Poniewaz dla stwierdzenia dnia, w ktorym zosta-
nie dokument wreczony osobie, dla ktorej jest prze-
znaczony, stuzy doreczenie (101 pr. o not.), nie moiz-
na przypuszcza¢, ze przez stowo ,wydanie" rozu-
mie¢ nalezy wreczenie wypisu do otrzymania go
uprawnionemu. ZasSwiadczenie w tym rozumieniu
bedzie tez niewykonalne, gdy wypis zostanie prze-
stany pocztg. To tez przez stowa ,kiedy wypis wy-
dano" trzeba bedzie rozumieé¢ dzien, w ktérym wy-
pis do odebrania lub wystania zostat sporzadzony.

b) Stowo ,bedzie" w zagdaniu, ze wypis bedzie
przez notariusza podpisany i zaopatrzony pieczecia,
jest dowodem bezwzglednie wigzacego zadania pra-
wa.

Wystarczy, ze notariusz podpisze tylko nazwi-
skiem, ale bez podpisu jest wypis niewazny taksamu
jak bez pieczeci lub bez pieczeci prawem przewi-
dzianej.

Art. 5 pr. o not. stanowi, ze rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci okreslaja:

1) wz6r pieczeci z godiem panstwowym, jakiej
uzywa¢ maja notariusze i organa izb notarialnych,

2) wynagrodzenie notariuszéw za wykonanie po-
szczegblnych czynnosci.

Rozporzadzenia te, jako wydane na mocy tego sa-
mego upowaznienia, musza mie¢ te samg moc obo-
wigzujacg. JeSli notariuszom nie wolno wydanej na
mocy art. 5 pr. o not. ordynacji o poborach ani w
w catosci ani w czesci zmieni¢ lub zastgpi¢ innymi po-
stanowieniami, to tez nie moze by¢ wolno okre$lo-
nych wzoréw pieczeci ani zmieni¢ ani innymi wzo-
rami uzupenié.

Celem postanowienia art. 5 pr. o not. jest bti
watpienia zaprowadzenie w catej Polsce jednako-
wych pieczeci (Allerhand, uw. 2 do art. 5) i jednako-
wych poborow notarialnych, jak celem wydania pra-
wa Olnotariacie byto ujednolicenie co do notariatu
przepiséw prawnych. Co sie temu celowi sprzeciwia,
musi by¢ niewazne.

Rozporzadzeniem, a nie okélnikiem, kaza! pra -
wodawca wzory pieczeci okreslic: rozporzadzenie
musi dla nabycia mocy obowigzujacej zosta¢ ogto-
szone w Dzienniku Ustaw (Rozp. Prez. z 23.12.27
roku art. 1 punkt 5 — Dz. U. 1928 r. poz. 18), by
kazdy w kazdym czasie mogt stwierdzi¢, czy znajdu-
jaca sie na dokumencie piecze¢ notarialna jest waz
na, t. zn. czy odpowiada przepisom.

Bezpieczenstwo w obrocie prawnym wymaga row -
niez, by wazng byta tylko przepisowa pieczec.



Piecze¢ przepisowg — a to jest celem przepisu
prawnego — musi uzna¢ kazdy sad, kazda wtadza
i kazda osoba w Polsce, a piecze¢ fantazyjng —
a takag jest kazda piecze¢ nieprzepisowa — chyba
gdy ja poswiadczy wiasciwy prezes sgdu okregowe-
go. Zaswiadczy¢ jednak jest wolno tylko to, co jest
zgodne z prawem pisanym.

Niewazne sg pieczecie gumowe, pieczecie do su-
chego tloczenia i pieczecie, w ktorych napisie nie
jest podane cate imie notariusza.

Ze najpraktyczniejsza pieczecig jest piecze¢ do
suchego ttoczenia, to jest taksamo pewne jak to, ze
zaprowadzi¢ jg moze tylko Minister Sprawiedliwo-
Sci.

c) Wedle ostatniego udania art. 91 pr. o not. be-
dzie wypis, majacy wiecej niz jeden arkusz, ponu-
merowany, zeszyty, oparafowany i spojony piecze-
cia.

Poniewaz nic nie przemawia za tym, ze stowo
,bedzie“ ma w ostatnim zdaniu art. 91 inne znacze-
nie niz w zdaniu przedostatnim, wypada stwierdzic,
ze ostatnie zdanie zawiera réwniez prawo bezwzgle-
dnie wigzace. Nie moze tez by¢ inaczej, poniewaz
tutaj taksamo jak w wypadkach, przewidzianych w
art. 95 8§ 2 pr. o not., jest koniecznym uniemozli-
wienie zamiany arkusza, nalezgcego do wypisu lub
objetego poswiadczeniem notariusza, na arkusz in-
ny lub usuniecie arkusza.

Poniewaz co do ponumerowania nie ma szczegol-
nych przepiséw, wystarcza tak ponumerowanie stron
jak ponumerowanie arkuszéw, przy czym na pierw-
szej stronie lub na pierwszym arkuszu numer jest
zbedny, gdyz sie na pierwszej stronie znajduje po-
czatek aktu.

Arkusze moga by¢ wiozone jeden w drugi lub is¢
jeden za drugim (Szer-Kurman, uw. Ill do art. 86).

Sposobu, w jaki ma nastgpi¢ ©parafowanie, prawo
nie podaje, wobec czego wystarcza kazdy znany spo-
s6b oparafowania.

Spoi¢ trzeba korice do zeszycia uzytego sznura
z jednym z arkuszéw; jeS$li sie sznur skiada z kilku
czesci, trzeba czesci zwigza¢ w wezelek i konce
zwigzanych czesci rowniez spoi¢ z arkuszem. Pie-
czeé, uzyta do- spojenia, musi odpowiadaé przepisom
prawnym.

d) ,Wypis powinien by¢ dostownym
niem oryginatull

Przy odpisywaniu aktu, zwiaszcza gdy jest diugi
lub skomplikowany albo gdy zawiera duzo wyrazéw
technicznych lub liczb, tatwo mozna popetni¢ niedo-
ktadno$¢. Mozna powiedzie¢, ze to jest tak koniecz-
ne jak btgd drukarski. To tez prawodawca nie po-
wiedziat, ze wypis bedzie lub ze musi by¢ dostow-
nym powtorzeniem oryginatu, lecz zgdanie swe wy-
razit w formie tagodniejszej, stowem ,powinien",

powtdrze-

ktore w prawie 0 notariacie przepisom nadaje cha-
rakter prawa porzadkowego.

Dalszy przepis, ze poprawek i przekreslen, znaj-
dujgcych sie w oryginale, w wypisie zamieszczac nie
nalezy, nie jest réwniez bezwzglednie obowigzuja-

cym, gdyz chyba prawodawca za zbytnig, aczkol-
wiek nie pozadang doktadnos$¢, nie chciat przewi-
dzie¢ kary niewaznosci wypisu.
D.
Rozdziat 111 czeéci drugiej prawa o notariacie za-

wiera przepisy o wypisach i odpisach. Omowilismy
juz przepisy o formie wypiséw, a przepisy te obo-
wigzujg takze co do formy odpiséw, bo art. 92 § 2
pr. o not. stanowi, ze przepisy art. 91 stosuje sie
odpowiednio do odpisow. Prawo nazywa w art. 92
§ 1 pr. o not. odpisy te odpisami wierzytelnymi.

Niech wolno bedzie podkresli¢, ze w nagtéwku mu-
si notariusz zaznaczy¢, ze dokument wydany jest od-
pisem, co' moze nastgpi¢ przez umieszczenie stowa
,Odpis" lub stow,, Odpis wierzytelny", i ze w kon-
cu odpisu musi by¢ podane, komu i kiedy odpis wy-
dano.

Prawodawca nie przejat w prawo o notariacie
art. 82 ust. 2 projektu ustawy notarialnej, ze na zg-
danie 0s6b, majagcych prawo do otrzymania odpisu,
albo na podstawie postanowienia sgdu, notariusz
wydaje odpis aktu, zawierajgcy w sobie poprawki,
przekreSlenia i inne cechy szczeg6lne oryginatu.
Wobec nieprzejecia postanowienn tych obowigzuje
zasada, podana w art. 91, ze odpis wydaje sie bez
podania poprawek, przekreSlern i szczegélnych cech.
Sad moze na mocy art. 271 § 2 kpc. zarzadzi¢ do-
starczenie oryginatu aktu na rozprawe albo przej-
rzenie go na mijescu przez sedziego* lub przez catly
sktad sgdu. Osobom za$, ktére majg prawo do otrzy-
mania odpisu, przystuguja tylko uprawnienia, wyni-
kajgce z art. 67 pr. o not.

Odpis wierzytelny po mysli prawa o notariacie
stuzy nie tylko jako dowdd, ze jest zgodny z ory-
ginatem aktu, lecz rownoczes$nie jako dowdd, ze no-
tariusz, ktory odpis wydat, przechowuje oryginat
aktu zgodnie z art. 111 lub 115 pr. o not. Wydanie
za$ wypisu lub odpisu przez zarzadzajacego archi-
wum dowodzi, ze oryginat aktu zostat oddany dn
archiwum notarialnego (art. 112, 114 pr. o not.).

Wierzytelny odpis moze notariusz sporzadzi¢ tyl-
ko z aktu i, 0 czym pO6Zniej poméwimy, z protokd-
tu notarialnego. Odpisy innych dokumentéw moze
notariusz poswiadczyé co do zgodnosci z okazanym
mu dokumentem. Siowo ,okazany" nie moze zna-
czy€, ze notariuszowi nie wolno poswiadczy¢ zgod-
nosci z posiadanym przez notariusza dokumentem,
np. z wypisem aktu, ktéry notariusz ma wydaé. Oka-
zanym nazywa prawo dokument, poniewaz zwykle



klienci dokument dla uzyskania poswiadczenia od-
pisu przynoszg. Jesli poswiadczony odpis nie jest
odpisem oryginatu, to sie zaleca to zaznaczy¢.

Art. 83 proj. ust. not. przewidywat przepis, ze
osobie, uprawnionej do otrzymania odpisow, nota-
riusz, na jej zadanie, wydaje wyciggi z aktu, zawie-
rajace dostowne brzmienie pewnego ustepu.

Przepis ten nie przeszedt w prawo o notariacie.
Przejety jest natomiast art. 87 proj. jako art. 97 § 1
pr. o not. Art. 87 proj. przewidywal, ze notariusz
poswiadcza zgodno$¢ odpisu z okazanym mu do-
kumentem lub jego czescia, a cytowany art. 97 § 1
opiewa, ze notariusz poswiadcza zgodno$¢ odpisu
lub wyciggu z okazanym mu dokumentem. Moze
prawodawca projektowany przepis zmienit, by nie
mogto by¢ watpliwym, ze notariusz moze takze wy-
cigg z ksiag handlowych posSwiadczy¢.

Poniewaz prawodawca nie przejat projektowane-
go art. 83, ale przejat projektowany art. 87, mozna
stwierdzi¢, ze prawo o notariacie nie zna wyciggow
z aktow notarialnych. Mozna natomiast poswiadczy¢
wycigg z wypisu aktu.

Wiadomosci o swych czynnos$ciach (art. 67 pr.
0 not.) moze notariusz udzieli¢ przez wydanie od-
pisu, ktéry nie jest ani uwierzytelniony ani poswiad
czony. Odpis taki stuzy wytacznie celom informa-
cyjnym.

E.

Art. 90 pr. o not. opiewa:

8§ 1. Notariusz wydaje wypis aktu stronom sta-
wajacym albo tym, dla ktérych zastrzezono prawo
otrzymania wypisu, lub ich nastepcom prawnym,
kazdej osobie tylko po jednym wypisie, chyba ze
w akcie postanowiono inaczej.

§ 2. Poza tym wypis moze by¢ wydany za zgoda
stron lub na podstawie postanowienia Sadu OKkre-
gowego, w Kktoérego okregu notariusz urzeduje, po
wystuchaniu stron, biorgcych udziat w akcie, jezeli
stawig sie na wezwanie.

Wedle art. 92 8 1 pr. o not. odpisy wierzytelne
mogg by¢ wydawane w dowolnej iloSci egzempla-
rzy na tych samych zasadach, na jakich wydaje sie
wypisy.

deks zobowigzan rowniez zastrzezeniami (Domanski,
Instytucje kodeksu zobowigzan, str. 25 i 26).

Wypisy i odpisy wierzytelne sa Srodkami dowo-
dowymi, mogg stuzy¢ do ztozenia osobie drugiej
oSwiadczenia woli, zeznanego do aktu, a wypisy
sg potrzebne dla wykonania praw i obowigzkdw,
wywotanych przez zlozone o$wiadczenia woli. Ure-
gulowanie spraw tych zalezy od woli stron stawaja-
cych taksamo jak oznaczenie tre$ci i znaczenia
oSwiadczenia woli, zeznanego do aktu. To tez za-
strzezenia i postanowienia po mysli art. 90 § 1 pr
@ not. sa dodatkowymi czesciami do aktu ztozonego
oSwiadczenia lub ztozonych os$wiadczen, a stuzyé
majg osiagnieciu, utrwaleniu lub zabezpieczeniu ce-
lu i skutkéw prawnych tego osSwiadczenia, lub tych
oSwiadczen. Zastrzezenia i postanowienia, ztozone
przez wiecej 0s6b, zawierajg uzgodniong wole, wo-
bec czego mogg zosta¢ zniesione lub zmienione tyl-
ko tg sama wspoOlng wolg. Brak zastrzezen i posta-
nowien zastepuje art. 90 § 1 pr. o not. domniemang
wolg stron, ze strony stawajagce majg otrzymac po
jednym wypisie aktu.

Zarzadzenie, ze notariusz wydaje stronom po
pisie oraz odpisy w zadanej przez strone ilosci,
gq strony stawajgce postanowieniem do aktu
nanym, zmieni¢ lub uchyli¢. Postanowieniem, kté-
re art. 90 § i pr, o not. nazywa zastrzezeniem, mo-
zna osobom innym przyznaé prawo do wypiséw iod-
pisobw, a taksamo mozna im lub stronom stawajga-
cym przyznaé prawo do wiekszej lub dowolnej ilo-
§ci wypisow. Osoby, ktore nie sg stronami stawajg-
cyrni, mogg odpis otrzymaé tylko na mocy wyraz-
nego, do aktu zeznanego zestrzezenia. Jest to wazne
i dlatego, poniewaz tylko osoby, ktdre majg prawo
otrzymac¢ odpisy dokumentéw, mogg zadaé, by im
notariusz udzielit wiadomosci o swoich czynnosciach

Nabyte do wypisu lub odpisu prawo przechodzi
na mocy prawa spadkowego na spadkobiercow. Po-
niewaz prawodawca napewno zasady tej nie chciat
powtorzy¢, stusznym jest zapatrywanie (Szer-Kur-
man i Allerhand, uw. Il wzgl. 2 do art. 90), ze na-
stepcg prawnym po mysli art. 90 8 1 jest takze kaz-
dy szczeg6lny nastepca prawny.

Jesli strony stawajgce zlecg notariuszowi, by wy-

wy-
mo -
Zez-

a) Tak jednostronne oSwiadczenia woli jak umo-pis wydat osobie innej wprost, to wydanie wywotu-

wy moga sie sktada¢ z oswiadczen Ilub uzgodnien,
ktére tworzg jedng catos¢ i tylko #acznie moga wy-
wotaé skutki prawne lub stanowi¢ umowe. Umowa
sprzedazy stanowi, czy kupujacy nabywa z nieru-
chomoscig takze inwentarz ruchomy, czy sprzedaw-
ca ma by¢ zwolniony od obowigzku rekojmi, jak
wysokg jest cena kupna i w jakich ratach jest ptat-
ng itp. Uzgodnienia takie moga byc¢ istotne lub nie-
istotne lub dodatkowe. Cze$ci te nazywamy posta-
nowieniami, a postanowienia dodatkowe nazywa ko-

je takie skutki prawne, jakby strony same byly wy-
pis wreczyly, poniewaz notariusz wydaje wtedy wy-
pis na mocy zlecenia stron.

Wyrazng zasadg art. 90 8 1 pr. o not. jest, ze wy-
pis aktu wolno wydac¢ tylko na mocy postanowienia
stron stawajgcych, zeznanego do aktu, lub na mocy
domniemanej woli stron, gdy postanowienia nie ze-
znano. ,,Poza tym*“, a wiec na wypadek braku od-
powiedniego postanowienia w akcie lub ponad po-
stanowienie, moze by¢ wydany wypis za zgodg



stron lub na mocy postanowienia sgdu okregowego
(art. 90 § 2 pr. o not.).

Zgoda musi byé oswiadczona wobec notariusza,
bo notariusz nie ma ani prawa ani obowigzku ba-
da¢, czy strony do udzielenia zgody sg zobowigzane
i czy ja wobec osoby, ubiegajgcej sie o wypis,
oSwiadczyty lub waznie oswiadczyty. Notariusz wy-
da wypis, gdy sie na to zgodzg strony, biorgce udziat
w akcie, ale zgoda nie musi by¢, gdyz prawo tego
nie wymaga, postanowieniem lub zastrzezeniem czyli
dodatkowym umownym zobowigzaniem stron, a wy-
starczy, gdy kazda strona zgode oSwiadczy, nie wia-
zac sie wobec reszty stron.

Prawo zada, by do aktu zeznano postanowienie,
na mocy ktérego ma zosta¢ wydany wypis. Poniewaz
zgoda nie jest postanowieniem, a prawo dla jej
oSwiadczenia nie przewiduje szczeg6lnej formy,
mozna jg jako- oswiadczenie woli udzieli¢ takze
ustnie, znakami lub zachowaniem sie (art. 29 k. z.).
Zaleca sie jednak, by notariusz z ostroznosci zazadat
zgody na piSmie lub kazat sporzadzi¢ notatke przez
personel, ktory oswiadczenie zgody styszat.

Notariusz wyda wypis za wolg stron lub na mo-
cy postanowienia sgdu okregowego.

Przepis ten jest o tyle tylko jasny, ze dla notariu-
sza zgoda stron, biorgcych udziat w akcie, ma takie
samo znaczenie jak wydane na mocy art. 90 8§82 pr.
0 not. postanowienie wilasciwego sadu okregowego.
Nic natomiast nie przemawia za tym, ze sad okre-
gowy moze postanowieniem tym zastepczo za stro-
ne; udzieli¢ zgode na wydanie wypisu.

Udzielenie zgody jest ztozeniem oS$wiadczenia
woli. Zasadniczo nie wolno nikogo do ztozenia
oSwiadczenia woli zmusi¢ (art. 31 i nast. k. z.). Za-
sadniczo nie wolno tez nikomu w zastepstwie osoby

zobowigzanej ztozy¢ oSwiadczenia woli, a wyjatki
przewiduje prawo, i to prawo materialne. Niech
wolno, bedzie przyktadowo wymieni¢ przepisy

o przedstawicielstwie (art. 93 i nast. k. z.) lub § 1402
niem. k. c., ze, jezeli do prawidtowego zatatwienia
osobistych spraw zony wymagang jest czynnosc
prawna, do ktoérej zona potrzebuje przyzwolenia
meza, maz za$ bez dostatecznego powodu odmawia
przyzwolenia, moze je na wniosek zony udzieli¢ za-
stepczo sad opiekuniczy.

Art. 90 § 2 pr. o not. jest przepisem prawa for-
malnego i trudno bytoby wyczytaé, czego nie moéwi,
ze sad okregowy moze udzieli¢ zgode, a wiec w za-
stepstwie osoby fizycznej lub prawnej ztozy¢ oSwiad-
czenie woli. Takie uprawnienie stanowitoby jaskra-
wy wyjatek z zasady prawa materialnego i musia-
toby by¢ wypowiedziane niedwuznacznie, i to tym
wiecej, gdyby wyjatkowo byto zawarte w prawie
formalnym.

Art. 90 § 2 pr. o not. ma réwne znaczenie w ca-
tej Polsce.

Wypisy i odpisy aktdw sa dokumentami, wobec
czego przepisy prawne rozumiejg przez stowo doku-
ment takze wypisy i odpisy.

Art. XXVII k. z. podtrzymuje w mocy ponizej
podane 88 810 i 811 niem. k. c.:

»8 810: Kto ma korzy$¢ prawng (rechtlich.es In-
teresse) w przegladnieciu dokumentu, znajdujgcego
sie w obcym posiadaniu, moze zgdac¢, aby mu posia-
dacz zezwolit na wglad, jezeli dokument zostat spo-
rzagdzony w jego interesie lub tez w dokumencie
zostat stwierdzony stosunek prawny, istniejagcy mie-
dzy nim a drugg osobg, albo jezeli dokument zawie-
ra rokowania co do pewnej czynno$ci prawnej, jakie
toczyly sie miedzy nim a druga osobg albo. miedzy
jednym z nich a wspdlnym posrednikiem'l

,,8811: W przypadkach 8§ 809, 710 przedtoze-
nie ma nastgpi¢ w tym miejscu, w ktérym znajduje
sie rzecz, majgca sie przedtozy¢. Kazda strona mo-
ze zadaC przedtozenia w innym miejscu, gdy zacho-
dzi wazny ku temu powdd.

Ryzyko i koszty ponies¢ ma ten, kto zada przed-
fozenia. Posiadacz moze przedtozenia odmoéwic¢, do-
poki druga strona nie zaliczy mu kosztéw i z powo-
du ryzyka nie da zabezpieczenia".

Radcy Sadu Rzeszy niem. zaznaczajag W swym
komentarzu do § 811 k. c., ze w procesie nastepuje
przedtozenie wobec sgdu procesowego.

8§ 810, 811 nie majg zastosowania do notariuszow,
bo notariusz przechowuje oryginaty aktéw jako o0so-
ba zaufania publicznego', o ktorej obowigzkach do
udzielenia wiadomos$ci o swoich czynnosciach sta-
nowi prawo publiczne.

Spér o prawo wgladu w dokument, znajdujacy
sie w obcym posiadaniu, jest sporem 0 prawo pry-
watne.

Dalej idagcym prawem od prawa wgladu w do-
kument jest prawo do otrzymania wtéropisu — pis-
ma réwnobrzmigcego lub co do tresSci zgodnego
z pismem pierwszym (art. 3 ust. o opt. stempl.).

Spér o prawo' takie bytby réwniez sporem o. pra-
wo prywatne.

Bez poréwnania wiekszym prawem jest napewno
prawo do otrzymania wypisu, ktéry ma znaczenie
oryginatu, lub wierzytelnego odpisu, ktéry jest do-
wodem, ze zgodny z odpisem oryginat jest w posia-
daniu notariusza.

Spor o prawo do wypisu lub wierzytelnego odpi-
su jest taksamo sporem o prawo prywatne jak spor
o prawo przegladniecia dokumentu lub otrzymania
wtoropisu.

Spory o prawa prywatne rozstrzygajg sady pow-
szechne w postepowaniu, unormowanym w kodek-
sie postepowania cywilnego (art. I i 2 kpc.).



A teraz stwierdzi¢ mozna, ze oSwiadczenia zgody
na udzielenie wypisu od strony biorgcej udziat w
akcie, zada¢ mozna tylko, gdy strona do ztozenia
oSwiadczenia takiego jest zobowigzana. OsSwiadcze-
nie za$ strony zastgpi¢ mozna tylko wyrokiem, uzy-
skanym w postepowaniu spornym. To znowu jest
dowodem, ze sgd okregowy nie udziela na mocy
art. 90 8 2 pr. o not. zastepczo odmoéwionej zgody
strony lub zgody, ktorej uzyskaé nie mozna.

Allerhand i Szer-Kurman sg zdania, ze sgd okre-
. gowy niezaleznie od tego, czy strony sg zobowigzane
do oSwiadczenia zgody, moze pozwoli¢ na udziele-
nie wypisu z wzgledéw stusznosci.

Szer-Kurman (uw. | do art. 90 pr. o not.) zazna-
czaja, ze wypis moze by¢ wydany, gdy badZ na sku-
tek przeoczenia, badz Swiadomie nie zastrzezono w
akcie wypisu dla osoby interesowanej, ktora z dane-
go aktu prawa nabyta, do aktu jednak nie wpty-
neta, np. gdy przy jednostronnych aktach obligu
nie zastrzezono wypisu dla wierzyciela albo przy
umowach na rzecz trzeciego dla tego trzeciego.

Allerhand za$ jest zdania, ze na wydanie wypisu
osobie trzeciej zezwoli sagd okregowy, jezeli ta oso-
ba uprawdopodobni swdj interes w tym, aby wypis
posiadata, a dowdd nie ma by¢ potrzebny, bo to by
sprawe przewlekato (uw. 9 do art. 90). Drugi wy-
pis za$ strona otrzymaé moze, jezeli zachodzg ku te-
mu wazne powody, np. zniszczenie lub zagubienie
pierwszego wypisu (uw. 8 do art. 90).

Na powyzsze tezy nalezy odpowiedziec:

Zasadniczo przyznaje sad tylko, na co prawo poz-
wala, a na wzgledach stusznosci moze orzeczenie
oprze¢ tylkoi, gdy prawo wyjatek taki przewiduje.
Gdy wyjatek nie jest wyraznie ustanowiony, musi
on niedwuznacznie z przepisu lub z przepisow prawa
wynika¢, a kazda watpliwo$¢ nakazuje wyktadnie
na rzecz zasady.

§ 2 artykutu 90 pr. o not. nie zawiera nic, coby
przemawiato za tym, ze sad okregowy orzeka po wy-
stuchaniu stron, biorgcych udziat w akcie, z uwzgle-
dnieniem stusznosci. Przeciwko temu przemawia sta-
nowczo 8§ 1, ktdry z nadzwyczajng staranno$cig bro-
ni zasady, ze o prawie do otrzymania wypisu stano-
wi wota stron. Ta staranno$¢ wyklucza mozliwos¢
przypuszczenia, ze 8§ 2 przekre$la wszystko, co § 1
tak stanowczo szanowac nakazuje.

Przemawia za tym niewatpliwie takze art. 189 k.
z., wedle ktérego strony winny wykonaé zobowig-
zania zgodnie z ich trescia, w sposéb, odpowiadajg-
cy wymaganiom dobrej wiary i zwyczajom uczci -
wego obrotu.

Liberalny ten przepis pozwala sedziemu w poste-
powaniu spornym strone, bioracg udziat w akcie,
zasadzi¢ na oSwiadczenie zgody na udzielenie wypi-
su, gdy tre$¢ zobowigzania tego bedzie wymagala.

Nie moze za$ by¢ watpliwym, ze art. 189 k. z
stanowi wyczerpujgco o granicach zobowigzania.

Tego samego zdania trzeba byé co do wydania
dalszego wypisu, bo prawo polskie nic zawiera po-
dobnego postanowienia jak art. 49 ust. 3 prusk. ust.
0 sad. niesp., wedle ktdérego notariusz powinien od-
moéwi¢ dalszego wypisu osobie, ktéra wypis juz
otrzymata, jezeli co do tego powstajg prawne wat-
pliwosci.

Taki przepis mogt wyda¢ ustawodawca pruski,
bo niemieckie prawo nie zna niedopuszczalnosci do-
wodu z Swiadkow.

Jezeli wypis zostanie zagubiony, zniszczony lub
zabrany posiadaczowi, to dawniejszy posiadacz wy-
pisu moze, o ile mu sie wolno powota¢ na art. 189 k.
z., zagda¢ zgody na otrzymanie dodatkowego wypisu,
albo prowadzi¢ dowdd z Swiadkow. Gdy jednak pra-
wo wymaga dowodu na pismie, sad dowdd z Swiad-
kéw dopusci tylko, gdy stwierdzi, ze zagubienie, zni-
szczenie lub zabranie wypisu nastagpito bez winy
posiadacza (art. 283 kpc. — Piasecki - Korzonek
1 Szreter - Akerberg do art. 290 kpc. z dnia 29.11.
30 r.).

Wykluczenie mozliwosci wydania postanowienia
po mys$li art. 90 8 2 pr. o not. z wzgledéw stusznosci
zmusza do wniosku, ze sgd okregowy postanowienie
takie wyda¢ moze tylko, gdy na to przepis prawny
pozwalta.

Komentatorzy wskazujg na art. 533 kpc.: ,Jezeli
do uzyskania klauzuli wykonalnosci potrzebne jest
zaswiadczenie tub dokument, ktére w mys$l ustawy
witadza lub notariusz obowigzani sg wyda¢ diuzni-
kowi, wierzyciel réwniez moze zgda¢ wydania tego
zasSwiadczenia lub dokumentull

Niech wolno bedzie stwierdzi¢, ze art. 533 kpc.
ustanawia obowigzek notariusza do wydania wypi-
su, a nie obowigzek strony do wyrazenia zgody na
udzielenie wypisu. Wnioskodawca nie potrzebuje
sie wobec tego zwraca¢ do stron o zgode, lecz sie od-
nosi zaraz do sadu. Sad tylko, a nie notariusz, jest
powotany do stwierdzenia, czy zgdanie wnioskodaw-
cy jest uzasadnione. '

Zaznaczono juz, ze przewidziane w art. 90 § 2 pr.
0 not. postepowanie ogranicza sie do wystuchania
stron, biorgcych udziat w akcie, jezeli stawig sie na
wezwanie. Wykluczone jest wiec — w przeciwien-
stwie do art. 66 — udzielenie sadowi okregowemu
wyjasnien przez notariusza.

Notariusz, gdy strony os$wiadczg zgode lub gdy
mu zostanie przedtozone postanowienie sagdowe, mo-
ze wydac¢ wypis. Wynika z tego, ze wnioskowi 0 wy-
danie wypisu musi lub moze odméwié, jesli istnieje
jaka przeszkoda lub przyczyna do tego, np. nie-
uiszczenie optat stemplowych lub wynagrodzenia.
W wypadku tym stanowig o $rodkach prawnych od



odmoéwienia dokonania art.
66 88 11i 5 pr. o not.

Przekazanie sgdom okregowym wnioskéw o zez-
wolenie na wydanie wypisu aktu jest ustawag szcze-
g6lng po mysli art. 18 pr. o ustr. sad. powsz., ktéry
stanowi, ze sady okregowe rozpoznajg sprawy po-
wierzone im przez ustawy postepowania sadowego
i ustawy szczegdlne.

Sady apelacyjne za$ rozpoznajg (art. 33 . c.)
$rodki odwotawcze od orzeczen sadéw okregowych,
o ile ustawy — np. art. 66 pr. o not. —*inaczej nie
stanowig.

Mylnym jest wobec powyzszego zapatrywanie
AUerhanda (uw. 11 do art. 90 pr. o not.), ze od od-
mownego postanowienia, wydanego na mocy art.
90 § 2 pr. o not,, moze si¢ strona w zastosowaniu
art. 66 § 4 pr. o not. zali¢ do Sadu Najwyzszego.

Nie mozna tez przyja¢, ze od postanowienia, wy-
danego* na mocy art. 90 § 2 pr. o not., stuzy zgodnie
z art. 419 kpc. zazalenie w terminie tygodniowym
(cfr. Szer-Kurman, uw. VI do art. 90 pr. o not.), gdyz
przepisy prawa o0 notariacie nie nalezg do przepi-
sOw postepowania spornego i nie przewidujg moz-
liwosci analogicznego stosowania przepiséw tych.

Poniewaz prawo o notariacie nie zawiera posta-
nowienia co do wspomnianego S$rodka prawnego,
nalezy o tyle stosowa¢ dawniejsze przepisy, o ile
przez prawo o0 notariacie (art. 123) nie zostaty znie-
sione.

czynnos$ci notarialnej

W dzielnicy popruskiej obowigzuje niemiecka
ustawa o sprawach sgdownictwa niespornego i pru-
ska ustawa o sgdownictwie niespornym. Sprawami
za$ sadownictwa niespornego’ sg wszystkie sprawy
prywatno - prawne, ktore nie sg objete ustawami
0 sagdownictwie spornym, a wiec kodeksem postepo-
wania cywilnego, prawem upadtoSciowym i prawem
uktadowym (Schlegelberger i jastrow - Giinther do
81 cyt. niem. ust.).

Do dziedziny sgdownictwa niespornego nalezy
wobec tego takze prawo o notariacie, a niemieckie
lpruskie przepisy o notariacie sg w cytowanych usta-
wach zawarte i obowigzujg w dzielnicy popruskiej
czesciowo jeszaze obecnie, co wynika z art. 123 § 2
liczba 3a pr. o not.

Poniewaz przepisy o udzielaniu wypisow zawie-
rata pruska ustawa o sgdownictwie niespornym (art.
49, 50 i 51), nalezy przyjac¢, ze jej przepisy beda
miarodajne dla stwierdzenia, czy i jaki Srodek pra-
wny od postanowienia z art. 90 § 2 pr, o not. Jest
dany.

Wedle art. 4 cyt. prusk. ust. wolno zarzgdzenia
sgdow, wydane w pierwszej instancji, zaskarzy¢ za-
zaleniem, a o ile przepis szczegélny dla S$rodka
prawnego przewiduje czasokres — postanowienia
takiego nie zna art. 90 § 2 — natychmiastowym za-

zaleniem. Art. 6 prusk. ust. przewiduje, ze do spraw,
uregulowanych przez nia, ma zostosowanie § 20
niem. ust.,, wedle ktérego zazalenie przystuguje kaz-
demu, czyje prawo jest zarzgdzeniem uszczuplone,
a o ile zarzadzenie moze by¢ wydane tylko na wnio-
sek, a wniosek odrzucono, tylko* wnioskodawcy.
Wedle art. 6 prusk. ust. orzeka sad apelacyjny osta-
tecznie o zazaleniu od zarzadzenia, wydanego przez
sad okregowy w pierwszej instancji.

W powyzszym ustepie powotane przepisy prawne
nie sa prawem Q notariacie zniesione.

Poniewaz dla podania zazalenia od postanowienia
Z art. 90, 8 2 pr. o not. nie jest przewidziany czaso-
kres, nalezy przyja¢, ze notariusz w dzielnicy po-
pruskiej powinien wyda¢ wypis bez udowodnienia,
ze sie postanowienie sgdu okregowego uprawomo-
cnifo.

F.

W czesci B. niniejszego artykutu podkre$lono juz,
ze przepisy prawa o notariacie jako tez projektu
ustawy notarialnej w przedmiocie wypiséw i odpi-
séw wywotujag wrazenie, ze prawo ¢ notariacie nie
zna wypiséw protokotow.

Niech wolno bedzie przytoczy¢ z komentarza Al-
lerhanda uwage do art. 89 pr. o not.: ,Wypisu nie
wydaje sie z kazdego aktu, lecz tylko z aktu notarial-
nego; wynika to z fgcznosci przepiséw art. 89 i nast.
z poprzednimi przepisami, w ktdrych mowa o ak-
tach notarialnych, a nie z przepisami, ktére odnosza
sie do innych czynnosci notariusza*

Wiadomym jest jednak, ze kazdy notariusz wy-
daje wypisy protokétow, a Allerhand uwaza takze,
ze to jest dozwolone, bo wyjasnia w uwagach do
art. 105 pr. o not.: ,Strony otrzymujg wypis lub od-
pis wierzytelny protokdétu, a wypis zastepuje orygi-
nat, co w szczegolnosci nalezy zaznaczyé odnosnie
protok6tu walnego zgromadzenia spéiki. Do wyda-
nia wypisu protokétu nie mozna stosowac zasady
art. 90 88 1i 2, nalezy go wiec wyda¢ w dowolnej
ilosci, kazdej osobie interesowanej, a wiec kazdemu
akcjonariuszowi, spolnikowi itd.“

Niech na to wolno bedzie odpowiedzie¢:

Art. 239 k. h. stanowi dla spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a art. 412 k. h. dla spétek ak-
cyjnych:

a) Zarzad wniesie odpis notarialnego protokdétu
zgromadzenia spdlnikéw wzgl. walnego zgromadze-
nia spotki akcyjnej do ksiegi protokétow,

b) spolnicy wzgl. akcjonariusze mogg przegladac
ksiegi protokétow,

c) spoélnicy wzgl. akcjonariusze mogg zadaé przez
zarzad poswiadczonych odpiséw uchwal zgromadzen.

Zarzagd ma w ksiege protok6téw odpisa¢ ,proto-
kot“, a spolnicy i akcjonariusze mogag zadaé odpi-



sow uchwat, poswiadczonych przez zarzad. Ponie-
waz spdblnicy i akcjonariusze beda zadali poswiad-
czonych odpiséw czesto, gdy nie bedg mieli zaufania
do zgodnos$ci odpisu z protokétem, nalezy przyjac,
ze zarzad ma poswiadczy¢ nie zgodno$¢ z odpisem,
whniesionym do ksiegi protok6tdw, lecz zgodnos$é
z protokétem samym. Odpiséw poswiadczonych
mozna zada¢ i po latach, wobec czego zarzagd musi
posiadac state protokdt.

Kodeks handlowy wymaga dalej, by protoko6t
. zgromadzenia organizacyjnego spotki akcyjnej (art.
326 k. h.) dotgczono do wniosku o zarejestrowanie
spOtki (art., 331 k. h.), a uchwaly o podwyzszeniu
i obnizeniu kapitatu zaiktadowego do wniosku o za-
rejestrowanie podwyzszenia wzglednie obnizenia
kapitatu (art. 439, 443, 258, 261 k. h.).

Poniewaz prawo nie zaznacza, ze wystarczy za-
taczy¢ odpis protokétu lub uchwaty, jak to za wy-
starczajgce uwaza art. 71 ust. sp6tdz. dla zgloszen
do rejestru spoidzielni, wypada stwierdzié, ze przez
protokét i uchwate po mysli  kodeksu handlowego
rozumieé¢ mozna tylko oryginat lub za oryginat wy-
starczajacy dokument.

Podane dotad przyktadowo przepisy kodeksu
handlowego wystarczajg jako dowodd, ze kodeks
handlowy zada, by spétki otrzymaly wypisy proto-
kétow dla wniesienia odpisu do ksiegi protokotdw,
dla udzielania poswiadczonych przez zarzad odpi-
sow oraz celem zatgczenia wypiséw do wnioskdéw do
rejestru handlowego.

Prawo o notariacie w niczem przepisdw tych nie
zmienito, a to wystarcza do wniosku, ze art. 89 pr.
0 not. powtarza tylko uznang og6lnie norme o zna-
czeniu wypisu aktu, ale nie zawiera zakazu wypisy-
wania protokétdw lub zamiaru obnizenia znaczenia
wypiséw tych.

A teraz niech wolno bedzie takze stwierdzi¢, ze
ani spoélnicy spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig ani akcjonariusze nie majg prawa zwracac sie
do notariusza o wypisy lub odpisy. Prawo o nota-
riacie nie nadaje im uprawnien takich, a kodeks
handlowy ich odsyta do ksiegi protokotéw i pozwa-
la im zgda¢ poswiadczonych odpisow uchwat.

W dzielnicy popruskiej stuzyé im moze ponadto
prawo do wgladu w wypis protokotu, znajdujgcy sie
w obcym posiadaniu, a tym samym w wypis, ktory
posiada spotka (Komentarz radcéw Sadu Rzeszy,
uw. 4 do- § 810 niem. k. c.).

Gdyby spdlnicy i akcjonariusze mogli zada¢ wy-
pisu protokdtu, toby to prawo napewno wyraznie
zanaczyto, tak jak wymienito powyzej podane,
mniejsze uprawnienia.

Niech na tym miejscu wolno bedzie nadmienic,
ze spotdzielnie musza protokéty walnych zgroma-
dzen wpisywac¢ do osobnej ksiegi i ze ksiege te —

a wiec oryginaty protokétow — wolno przegladaé
cztonkom spoidzielni (art. 49 ust. spotdz.). Gdyby
protok6t walnego zgromadzenia spisat notariusz,
to chyba cztonkowie takze mogg zadaé, by spéi-
dzielnia wypis protokdétu posiadata i im do wgla-
du uprzystepnita.

Spétdzielnie, spdtki z ograniczong odpowiedzial-
noscig i spoiki akcyjne maja wielkie znaczenie dla
zycia gospodarczego, a czesto sg w nich wielkie su-
my ulokowane. Je$li cztonkowie spoétdzielni, spolni-
cy spotek i akcjonariusze nie majg prawa do wypisu
protok6tu, to go tez czionkowie innych stowarzy-
szefi mie¢ nie moga. Ich prawa regulujg og6lne
przepisy i statut, o ile sie na szczeg6lny przepis po-
wotaé nie moga.

Zgromadzenia walne i zgromadzenia spolnikéw
sg witadzg danego zrzeszenia, a ich wola zbiorowa
jest wolg zrzeszenia, wobec czego w sporach o unie-
waznienie woli takiej jest pozwang spotka lub spd6t-
dzielnia, a nie osoby, ktére zgdajacych uniewaznie-
nia uchwaty przegtosowaty (art. 242 i 416 k. h. i 50
ust. spotdz.). To znowu upowaznia do stwierdzenia,
ze notariusz sporzadza protokét dla danego zrzesze-
nia, a nie dla uczestnikow zgromadzenia. Spdtka
i spétdzielnia ma wobec tego prawo do zgdania wy-
pisow protokotdw, i to przez osoby do jej reprezen-
towania uprawnione. Osobami tymi moga by¢ takze
petnomocnik, wybrany przez zgromadzenie do za-
stepowania spoétki w sprawie 0 uniewaznienie
uchwaty, lub w tym celu przez sad ustanowiony
kurator (art. 242, 416 k. h.).

Niech wolno bedzie jeszcze poswieci¢ kilka stéw
art. 104 pr. o not.

Wypadkoéw, objetych artykutem tym, prawo ani
nie okresla blizej ani tez przyktadami nie wyjasnia.

Nie moze by¢ watpliwym, ze na mocy cyt. art.
104 zada¢ moze spisania protokétu tylko osoba, dla
ktérej czynnos$ci i wydarzenia, ktérych przebieg
protok6t ma podaé, pociggnag¢ moga za sobg skutki
prawne. Poniewaz prawo inaczej nie stanowi, musi
notariusz od wypadku do wypadku bada¢ czynng
legitymacje wnioskodawcy. Wnioskodawca musi
mie¢ prawo do- otrzymania wypisow.

ZAPOWIEDZIANY ARTYKUL
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MI1ECZIJSLAW PIEKARSKI

O UPRAWNIENIA NOTARIUSZA
W HIPOTECZNYM POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM
(WOBEC ZD. OST. ART. 374 PROJEKTU PRAWA RZECZOWEGO) *)

Art. 374 projektu prawa rzeczowego (druk Nr 92
Komisji Kodyfikacyjnej) przewiduje, iz ,notariusz,
ktéry sporzadzit akt, majacy by¢é podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej, jest uprawniony do zlozenia
wniosku w imieniu interesowanych, jak réwniez do
przedsiebrania w ich imieniu wszelkich czynnosci,
potrzebnych do uzyskania wpisu. Do wnoszenia
srodkow odwotawczych notariusz nie jest uprawnio-
nyU.

Ostatnie zdanie powyzszego przepisu budzii wat-
pliwosci, ktdre dotycza bezposrednio kwestii rozgra-
niczenia pola dziatalnoSci notariusza z polem dzia-
falnosci adwokata, jako doradcy prawnego strony.
W atpliwosci te sg aktualne z powodu taré, jakie na
terenie wojewodztw potudniowych zaznaczyly sie
miedzy notariatem i adwokaturg w zwigzku z wej-
Sciem w zycie prawa 0 notariacie.

Niesporna samoistno$¢ funkcji notariusza, jako
osoby zaufania publicznego, odpowiedzialnego do-
radcy prawnego stron i redaktora aktéw o znamie-
niu wiary publicznej (art. 1,63 i 83 § 2 pr. o not.),
— zwtaszcza ze wzgledu na trudno$é doradztwa pra-
wnego stronom, majgcym sprzeczne interesy — nie
wyklucza wspotdziatania adwokatéwl). Niektorzy
sgdzg nawet2), ze notariusz powinien skierowywac
strony do adwokata, gdy skomplikowany stan spra-
wy z punktu widzenia prywatno - prawnych intere-
sOéw, uprawnien i obowigzkow daje moznos¢ roz-
maitych rozwigzan, ktére majg znalezé ostateczny
wyraz w akcie notarialnym. Zawsze wszakze ostate-
czna redakcja tego aktu nalezy do notariusza, na
ktérego ustawodawca natozyt obowigzek udzielania
stronom wyjasnien, dotyczacych zagadnien praw-
nych aktu; te zagadnienia notariusz ma ujagé w akt
prawnie skuteczny, by w mozliwie w najszerszym
zakresie zabezpieczy¢ interesy prawne i gospodarcze
stron oraz uchronié¢ je od sporow i procesdw. Jurys-
dykcja bowiem prewencyjna notariusza, dajgca sie
porownaé do funkcyj lekarza - higienisty3), ma za-

*) Jako pierwszy z kolei przyczynek krytyczny do ogtoszo-
nego przez Komisje Kodyfikacyjng projektu prawa rzeczowe-
go, publikujemy wywo6d P. Mieczystawa Piekarskiego, Sedzie-
go Grodzkiego w Koronowie, na temat, majacy dla notaria-
tu istotnie wazkie znaczenie. (Red.).

t) por. S. Bukowiecki, Przeglad Notarialny Nr. 3—4
z r. 1937, str. 11.

2) por. Z. Nago6rski, tamze, str. 19.

3 por. Wt L. Jaworski: Reforma Notariatu. Krakéw
1929, str. 21; St. Wroéoblewski, Przeg. Not. Nr. 3—4 z r.
1937, str. 13 oraz K. Fleszynski, tamze, str. 17.

pobiega¢ rozdzwiekowi miedzy skutkami zamierzo-
nymi przez strony, a tymi, jakie z czynnosci nota-
rialnej wynikna.

Jesli notariusz ma istotnie spetni¢ powyzsze za-

dania, stanowigce istote jego funkcyj, to nalezy
réwniez da¢ notariuszowi mozno$¢ przedsiebrania
czynnos$ci, zapewniajgcych skuteczno$¢ sporzadzo-

nym przez niego aktom notarialnym. Skoro wiec za-
réwno ustawodawca jak i strony powierzyty nota-
riuszowi (i to — w licznych przypadkach — wy-
facznie notariuszowi) ujecie prawne oSwiadczen
stron, potrzebnych do wpisu hipotecznego, i skoro
notariusz o$wiadczenia te samoistnie ujgt we witasng
koncepcje prawna, majacg doprowadzi¢ do wpisu,
to musi by¢ dang notariuszowi moznos$¢ wykazania
trafnosci jego stanowiska prawnego takze w trybie
odwotawczym4). Odmienne zapatrywanie, wyrazone
w zdaniu ostatnim art. 374 projektu prawa rzeczo-
wego, stoi w sprzecznosci z orzecznictwem i pisSmien-
nictwem, ktére w powyzszych przypadkach zgodnie
przyznajg notariuszowi prawo popierania ztozonego
przez niego wniosku hipotecznego takze w trybie od-
wotawczym 5).

Mozna dyskutowa¢ nad odmowg notariuszowi te-
go prawa, gdy ograniczyt sie on wytacznie do prze-
stania sgdowi (,do zalatwieniall, lub ,do dalszego
urzedowaniall) udokumentowanych wnioskéw (lettre
d‘envoi). Je$li wszakze notariusz, ktory sporzadzit
akt, w imieniu osoby interesowanej ztozyt wniosek
o dokonanie wpisu na podstawie tegoz aktu (a be
dzie musiat ztozy¢ wniosek w przypadku z art. 375
8 1 projektu), to powaga stanowiska notariusza wy-
maga, by byt on w istocie uprawniony w imieniu
tejze osoby do przedsiebrania wszelkich (jak
stusznie opiewa projekt) czynnoSci, potrzebnych do
uzyskania wpisu.

Projekt, przewidujgc to uprawnienie, niestusznie
ogranicza je do postepowania w | instancji; projekt
tym ograniczeniem odejmuje wspomnianemu nie-
zbednemu uprawnieniu wigksze znaczenie praktycz-
ne. Projekt nie liczy sie dostatecznie w omawianej
sprawie z faktem, iz zwlaszcza w wojewddztwach
centralnych i wschodnich w wielu miejscowos$ciach

z 3.X.
Nr. 20.

4 por.
1935r. Nr.
str. 19.

5 por. Giithe-Triebet:
§ 15 ord. hip.

uchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Il. Cz./x/972/35, Przeg. Not. z r. 1935,

Grundbuchordnung, uw. 8 do



brak jest dostatecznej ilosci adwokatowe6): doekogdz
wiec w takich warunkach ma sie zwrdci¢ strona
0 poparcie w trybie odwotawczym jej wniosku hipo-
tecznego? Nadto na catym obszarze Rzeczypospoli-
tej w mniejszych miastach liczni adwokaci czesto-
kro¢ nie majg nalezytej znajomos$ci w dziedzinie hi-
potecznej z braku dostatecznej praktyki. To tez ode-
branie notariuszowi prawa wnoszenia $rodkow od-
wotawczych w postepowaniu hipotecznym w prak-
tyce grozitoby interesom stron7). Odebranie nota-
.riuszowi tego prawa prowadzitoby rdéwniez do po-
drozenia obrotu hipotecznego, gdyz osoba intereso
wana — w razie nieuwzglednienia wniosku notariu-
sza — musiataby albo zwr6ci¢ sie do innego nota-
riusza o odmienne ujecie danej czynnoSci notarial-
nej, albo musiataby z udziatem adwokata w trybie
odwotawczym domagaé sie uwzglednienia pierwot-
nego wniosku. W obu za$ przypadkach osoba inte-
resowana bytaby narazona na dodatkowe koszty,
ktérych czestokro¢ datoby sie uniknga¢ przez nieod-
bieranie notariuszowi prawa wnoszenia S$rodkow
odwotawczych. Nie rzadko bowiem notariusz, dla
udowodnienia trafnosci swej koncepcji prawnej, ze
wzgledu na swoj prestige, nie bedzie pobierat wy-
nagrodzenia za sporzadzenie zazalenia; z reguly za$
sporzadzenie tego zazalenia zajmie notariuszowi, ja-
ko obeznanemu z dang sprawg specjaliscie, znacznie
mniej czasu, niz adwokatowi.

Skoro bowiem projektowany przepis daje notariu-
szowi uprawnienie do przedsiebrania w imieniu in-
teresowanych w | instancji wszelkich czyn-
nosci, potrzebnych do uzyskania wpisu, to z istoty
rzeczy odpowiednikiem tego uprawnienia bedzie,
wyptywajgca z publiczno - prawnego charakteru
funkcyj notariusza, powinno$¢ spoteczna notariusza
do przedsiebrania w | instancji wszelkich czynnosci,
majacych usungt przeszkody do wpisu. Pr/.eto z re-
guly notariusz w szczegdtowym pisemny/n wywo-
dzie prawnym bedzie zwalczat — jego udaniem —
nieuzasadnione stanowisko odmowne sadu, prwa-
dzacego ksiege wieczysta3. To odmowne stanowisko
sagd ma bowiem uzasadni¢ z przytoczeniem wszyst-
kich przeszkéd do wpisu (art. 379 projektu), a rze-
czg notariusza bedzie ewentualne wykazanie, ze od-
no$ne wszystkie rzekome przeszkody (wytkniete
réwniez w postanowieniu posrednim z art. 380 pro-
jektu) nie istniejg. Sad rozwazy woOwczas z urzedu
wywody notariusza, a je$li mimo to nie zmieni
swojego zdania nieprzekonywujgcego osobe intere-
sowang wywody notariusza mogg stanowi¢ zazale-

6) por. Z. Nago6rski, Przeg. Not. Nr. 3—4 z r. 1937,

str. 19.

7) por. J. Wasilkowski:
stych w projekcie prawa rzeczowego. Przeg. Not. Nr.
z r. 1937, str. 8,

Zasady ustroju ksiag wieczy-
13—14

nie. W praktyce hipotecznej czesto spotyka sie bo-
wiem pisma notariusza, majace usung¢ podniesione
przez sad rzekome przeszkody do wpisu i zaznacza-
jace, ze pisma te majag by¢ poczytywane za zazale-
nie, je$li sad nie przychyli sie do zawartych w nich
wywodéw. Nie ma potrzeby odstepowac od tej ugrun-
towanej praktyki i nader watpliwg wydaje sie celo-
wos¢ przepisu, ktéoryby wymagat firmy adwokata
dla nadania takim wywodom mocy zazaleniowej.
Trzeba ponownie podkresli¢, ze udziat notariusza w
omawianym postepowaniu odwotawczym nie tylko
ze nie uchybia zatozeniom stanowiska notariusza,
lecz wyptywa nieodzownie z tych zatozern. Nie za-
chodzi przy tym moizliwos¢ naruszenia delikatnych
granic miedzy zakresem dziatania notariusza i ad-
wokata 8), gdyz z chwilg ujecia oswiadczen stron w
akt notarialny odpada doradztwo prawne stronom,
majacym rozbiezne interesy, a dziatalno$¢ jurysdyk-
cyjno - prewencyjna notariusza nie wykracza poza
przedsiebranie czynnosci, potrzebnych do uzyskania
wpisu na podstawie uzgodnionego w tej mierze sta-
nowiska stron.

Przeto zaréwno istota funkcyj notariusza, jak

8)  Zagadnienie nie jest wiec — mojem zdaniem — zawiste
od sposobu ustosunkowania sie do tak zwanej ,,psychozy anty-
notarialnej™, omoéwionej w nr. 5 z r. b. na str. 6—8 niniejsze-
go pisma. Wszakze na marginesie niniejszych rozwazan mozna
wskaza¢ na pewna tgczno$¢ projektowanego odjecia notariu-
szom uprawnien w hipotecznym postepowaniu odwotawczym
z uchwalonym przez Naczelng Rade Adwokacka projektem no-
welizacji art. 16 ust. 1. prawa o ustroju adwokatury (por. Nr.
11. Palestry, organu Rady Adwokackiej w Warszawie). Ten
projekt m. i. gtosi, iz zaw6d adwokacki uprawnia ,,w szczeg6l-
nosci do redagowania dokumentéw i aktéw prawnych, prze-
znaczonych do nadania im znamienia aktéw publicznych*".
Ot6z gdyby dziatajagcy z ramienia strony stawajgcej adwo-
kat ,,redagowat" powyzsze ,dokumenty i akty“, to bytby réw-
niez powotany i do poszukiwania w trybie odwotawczym za-
mierzonego przez te ,dokumenty i akty* skutku prawnego
w postaci wpisu hipotecznego. Jednakze nadanie adwokato-
wi tego uprawnienia z wykluczeniem notariusza zaktadatoby
w kazdej sprawie hipotecznej wspo6tudziat adwokata w ,,re-
dagowaniu dokumentéw i aktéw1l, stanowigcych przestanki wpi-
su. Taki za$ wspdétudzial adwokata nie jest bynajmniej po-
wszechnym, lecz wrecz przeciwnie, np. na ziemiach zachodnich
R. P. nalezy do nader nielicznych wyjatkéw. Zreszta z mocy
art. 1, 63 i 83 § 2 prawa o notariacie odpowiedzialnym do-
radcg prawnym stron w zakresie spraw dobrej woli jest no-
tariusz, ktéremu ustawa powierzyta redakcje aktéw, majagcych
znamie wiary publicznej (por. takze Przeg. Not. Nr. 17.
z r. 1934, str. 7; Nr. 24 z tegoz roku, str. 3; Nr. 6 z r. 1935,
str. 2; Nr. 9 z tegoz roku, str. 21). Natomiast wspomniane
prawo i K. P. C. nie znajg ,,dokumentéw i aktéw prywatnych,
przeznaczonych do nadania im znamienia aktéw publicznych™,
wobec czego nieoficjalny projekt omoéwionej wyzej noweli-
zacji art. 16 prawa o ustroju adwokatury ,wisi w powietrzull
(por. Przeg. Not. Nr. 23 z r. 1936, str. 3). Dlatego te usitowa-
nia nowelizacji art. 16 prawa o ustroju adwokatury nie po-
winny wywiera¢ wptywu na uktad art. 374 przysztego jed-
nolitego prawa rzeczowego. (Por. art. 17 projektu rzgdowego:
P. N.,, Nr 5 r. b, str. 10 — dop. Red.).



i ekonomia sit oraz kosztow przemawiajg przekony-
wujgco za uprawnieniem notariusza w odwotaw-
czym postepowaniu hipotecznym. Za tym uprawnie-
niem przemawia wreszcie prestige, konieczny do
nalezytego wykonywania czynnosci notarialnych,
a zagrozony projektowanym odjeciem notariuszowi
wspomnianych uprawnien. Osoba bowiem zaintere-
sowana, nieobeznana z prawem pisanym, sama nie
pojmie, dlaczego notariusz, obstajagcy za prawidto-
woscig udokumentowanej przezen czynnosci hipo-
tecznej, bedzie odmawiatl przedsiebrania czynnosci
odwotawczych, potrzebnych do uzyskania wpisu hi-
potecznego. Przeciez rzeczg notariusza jest dopro-
wadzi¢ do wpisu hipotecznego, gdyz ustawa naka-
zata stwierdzié przestanki wpisu czynnoscig notarial-
ng, ktdrej notariusz nadat wiasny uktad prawny
i za ktdrg notariusz pobrat wynagrodzenie. Gdy za$
notariusz bedzie zmuszony odmowi¢ wniesienia za-
zalenia (i kasacji), osoba zainteresowana czesto po-
myS$li, ze notariusz biednie pod wzgledem prawnym
ujat oswiadczenie stron stawajgcych, a po tym chce
pozby¢ sie klienta przez odsytanie go rowniez po
odptatng pomoc prawng — do adwokata. Takie
»wrazenia", zwlaszcza w mniejszych $rodowiskach,
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odestany przez notariusza klient niejednokrotnie nie
omieszka rozpowszechnia¢, podkopujac wsréd bez-
krytycznych stuchaczy autorytet notariusza i w zna-
cznym stopniu utrudniajgc mu dziatalno$¢ jurysdyk-
cyjne - prewencyjng, wymagajacg zaufania publicz-
nego.

Zesp6t powyzszych przestanek pozwala mi mnie-
maé, iz w interesie publicznym lezy skresSlenie osta-
tniego zdania w projektowanym artykule 374 prawa
rzeczowego: wowczas ten przepis bedzie zawierat
tres¢, wynikajaca z istoty normowanej nim instytu-
cji. Bowiem notariusz, ktdry sporzadzit akt, majacy
by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, powi-
nien byé uprawniony do ztozenia wniosku w imie-
niu interesowanych, jak réwniez do przedsiebrania

w ich imieniu wszetkich czynnos$ci, potrzebnych
takze w trybie postepowania odwotawczego — do
uzyskania wpisu. Otwartg za$§ pozostaje odmienna

kwestia ewentualnego uzaleznienia — w  stosunku
wewnetrznym miedzy notariuszem a jego klientem—
wnoszenia $rodkéw odwotawczych od zlecenia kli-
enta, ktory maze by¢ obcigzony kosztami w razie
bezskutecznosci zatozonych w jego imieniu przez
notariusza $rodkéw odwotawczych.

O UPORZADKOWANIE KSIAG WIECZYSTYCH
NA OBSZARZE ZIEM ZACHODNICH¥*)

Sady grodzkie w b. zaborze pruskim prowadzg
w wydziatach hipotecznych ksiegi wieczyste (skrot
w dalszym toku wywodu — kw.) w mys$l ustawy
0 ksiegach wieczystych z 24-3.1897 r. w brzmieniu
z 20.5.1898 r. (w Poznanskim i na Pomorzu wzgl.
Gornym Slasku na mocy rozporzadzen Ministerstwa
b. dzielnicy pruskiej z 15.12.1919 r. wzgl. Ministra
Sprawiedliwosci z 16.6.1922 r.).

Zanim uzasadnie potrzebe uporzgdkowania kw.
w b. zaborze pruskim, musze wyjasni¢ w jaki spo-
s6b przeprowadza Rzesza Niemiecka oczyszczenie
kw.

Po gtoSnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego R. P.
z 25.2.1921 x. w sprawie C.186-21, w zwigzku z tym
wywotanej akcji inaukowo - prawniczej w Polsce
1 zagranicg, wydana zostala w Niemczech ustawa
waloryzacyjna.

Za ustawg waloryzacyjng rzad Rzeszy wydat:
ustawe o petnowartosciowych hipotekach statych
z 23.6.1923 r. oraz rozporzadzenia wykonawcze
z 29.6., 5.10.,, 26.11.1923 r. i 17.4.1924 r, ustawe
0 petnowartosciowych hipotekach statych z 2.2.
1928 r, tudziez rozporzadzenia, dotyczace dalszego
utatwienia obrotu hipotecznego w sprawach walory-

*) W waznej sprawie uporzgdkowania ksigg wieczystych,
majacej znaczenie nie tylko dla obszaru Ziem Zachodnich, za-
biera glos P. Julian Dabek, Notariusz w Wodzistawiu na Gor-
nym Slasku. (Red.).

zacyjnych z 18.6.1926 r. oraz wykonania konAco-
wych ustaw waloryzacyjnych z 1.5.1931 r, wresz-
cie rozporzadzenie Prezydenta Rzeszy z 10.10.1931 r.
0 zmianie obliczenia wartosci hipotek i innych na-
leznosci w markach w ztocie.

Powyzsze ustawy miaty ulatwi¢ obrot hipoteczny
przez ustalenie statych wartosci dla wszelkiego typu
zobowigzan hipotecznych. Z ustabilizowaniem mar-
ki niemieckiej, okazata sie konieczno$¢ oczyszczania
kw. z dtugéw, ktére nie zostaly zwaloryzowane,
wzgl. ujawnione jako zwaloryzowane.

Dnia 18.7.1930 r. wydana zostata ustawa 0 oczy-
szczaniu kw. wraz rozporzgdzeniami z 30.1.1930 r.
celem umozliwienia przeprowadzenia ustawy o oczy-
szczaniu kw. i ustawy, dotyczacej niemiecko-pol-
skiego uktadu waloryzacyjnego (z 17.7.1929 r.) oraz
z 10.11.1931 r. o terminie ptatnosci w sprawach wa-
loryzacyjnych.

Rzad polski przez ustawy i rozporzadzenia starat
sie opanowac inflacje oraz nastepstwa poinflacyjne
w dziedzinie walutowo - gospodarczej, jednak nie
wydat tak koniecznej ustawy o porzgdkowaniu kw.

W bylym zaborze pruskim nalezatoby uporzadko-
wanie przeprowadzi¢ w najszerszym zakresie, jest
bowiem konieczne, aby w kw.: w dziale Il — zlikwi-
dowano wpisy, zabezpieczajgce: a) uprawnienia
0 charakterze panszczyznianym, b) stuzebnosci
gruntowe, sprzeczne z obow. porzgdkiem prawnym,



c) prawa, t. zw. Scisle osobiste, o0s6b dawno zmar-
tych; w dziale 111 — uporzagdkowano hipoteki wszel-
kiego typu, dtugi gruntowe i rentowe w walutach
nieistniejgcych.

Podczas kilkuletniej praktyki w wydziatach hipo-
tecznych w Poznadskim i na Gérnym Slasku, zapo-
znatem sie i spisatem jaskrawe typy wpisow w dzia-
le 1l kw., ktére podaje: obowigzek zakupienia i wy-
szynku piwa z browaru tub karczmy X, obowigzek
posytania dwueh dorostych corek do postugi do
dworu X, obowigzek dostarczenia furmanek do
dworu X, obowigzek sadzenia drzew owocowych na
drodze dworskiej wzgl. publicznej, obowigzek pta-
cenia czynszOw i tym podobnych Swiadczen na rzecz
dworu X, obowigzek przemiatu zboza w miynie X.

Powyzsze ciezary z XIX. wieku de iure istnieja,
de facto dawno wygasty. Zacytowane przykiady
muszg wywota¢ usSmiech u czytelnika, tembardziej,
kiedy dowie sie, ze sg one w obrocie hipotecznym
przedmiotem troskliwej opieki wydziatdw hipotecz-
nych, a jako prawnie upewnione na gruncie, prze-
niesione bedag przy parcelacji z gruntu macierzyste-
go na nowe wykazy hipoteczne, do tagcznej odpowie-
dzialnosci.

Wykreslenie z urzedu wymiarow, zwanych takze
dozywociem, wymowg, wycugiem, wylamkiem lub
zaopatrzeniem na staro$¢, wpisanych do kw. przed
przeszto 100 laty, jest nieodzowng koniecznoscia.
Jasnym bowiem jest, ze wierzyciele powyzszych
wpiséw musieliby, wedtug daty wpisu w kw., liczy¢
dzi§ 100 kilkadziesigt lat. Przenoszenie zatym ta-
kich wpiséw przy parcelacji na poszczegdlne nowe
wykazy do tacznej odpowiedzialnosci uzna¢ nalezy
jako absurd.

Natomiast na wniosek wtasciciela gruntu winien
by¢ wykreslony wymiar, jezeli z akt gruntowych
(odno$nych umow) wynika, ze uprawnieni przekro-
czyli 100 lat zycia (t. zw. domniemanie zgonu).

Przedktadanie wydzialom hipotecznym, w tak
niewatpliwie prostych wypadkach dokumentéw
Smierci celem uzyskania wykre$lenia wymiaru, jest
zbedna formalnos$cia, powodujacg niepotrzebne kosz-
ty. Dostarczenie dokumentu $mierci jest przytem
czesto niemozliwe, gdyz miejsce zgonu uprawnione-
go jest niewiadome. Poszukiwania za dawno zmar-
tym trwajag nieraz lata, a za wywiady, dokumenty
zgonu lub sadowe uznanie za zmartego ptacag oby-
watele polscy wladzom i urzedom zagranicznym
wygorowane optaty.

Interesanci, zgtaszajagcy sie do sedziego hipotecz-
nego o wykreslenie ciezaréw, wskazujg stusznie na
nieporzgdki w ich wykazie hipotecznym, pro-
szac jednocze$nie o usuniecie tychze.

Nieporzadki te powstaly po dekretach fryde-
rycianskich, po uwtaszczeniu wiloscian dekretem
krélewskim z dn. 7.7.1808 r., oraz na skutek parce-
lowania majatkow. Po roku 1815 wydziaty hipo-
teczne nie prowadzity spraw hipotecznych jednoli-
cie, a Polacy, zwiaszcza wtoscianie, nie wiadajgcy
dostatecznie jezykiem niemieckim, nie umieli sku-
tecznie broni¢ swych praw. Dtugoletnia niewola pod
zaborcg pruskim byta gtdwng przyczyng, ze trzy ee-
neracie wiascicieli nieruchomos$ci w swoim czasie
zaniedbaly porzadkowanie wykazow hipotecznych.
Po powotaniu do zycia urzedéw katastralnych i wy-
daniu nowej ordynacji hipotecznej z 5.5.1872 r,,

irazem z wustawg o nabyciu witasnosci, dokonano
stopniowo ujednostajnienia nowych wpiséw hipo-
tecznych. Uporzadkowanie zatem dziatu Il powin-
no zaczaC sie od tego Okresu wstecz, przyczem za

celowe uwazatbym ustalenie terminu 1.1.1877 r.

Wedtug dzisiejszego stanu prawnego, chociazby
interesant udowodnit, ze dwér, miyn, karczma, na
rzecz ktérego wpisano wymienione uprawnienia, nie
istniejg, lub w tym miejscu zatozono staw rybny,
wybudowano wioske, oraz ze odnos$ne stuzebnosci
gruntowe sg sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym, sedzia hipoteczny nie moze wniosku
uwzgledni¢ dla braku zgody uprawnionego. W ta-
kiej dla interesanta ktopotliwej sytuacji, sedziowie
przeprowadzaja formalne dochodzenia, korespondu-
jac z ewtl. dajacymi sie wysSledzi¢ nastepcami
prawnymi, uzyskujg zgode czasem na wykreS$lenie
jednego lub drugiego ciezaru odnosnego wykazu
kw., jednakze sg to wypadki nieliczne. Sedzia za$
hipoteczny nie, ma obowigzku w tej formie zajmo-

wacé sie tymi sprawami dla braku odpowiednich
przepisow.
W dziale Ill — winne ulec uporzadkowaniu

wszystkie hipoteki, dtugi gruntowe i rentowe, opie-
wajace na talary, reichsmarki i marki polskie,
a wiec waluty nieistniejace.

Od wydania ustawy waloryzacyjnej uptyneto juz
13 lat, a w tym czasie wieksza cze$¢ hipotek zostata
zwaloryzowana na zlote polskie, a nowa wartos¢
zostata ujawniona w rubryce zmian. Niewielka za$
ilos¢ spraw waloryzacyjnych, zawistych jeszcze
w sadach grodzkich wskazuje, iz ustawa waloryza-
cyjna wypetnita swoje zadanie. Mimo to, przy prze-
gladaniu dziatu Ill. napotyka sie bardzo czesto na
niezwaloryzowane hipoteki w walutach nieistnieja-
cych. Widziatem wykazy, na ktérych zapisane byty
liczne hipoteki (rekord wynosit 44 pozycje) o np.

takich kwotach: dwa talary, dwa grosze srebrne
i trzy fenygi, pie¢ srebrnych groszy i dwa fenygi,
oisiem talaréw i dwa fenygi itp. Za hipotekami

w talarach byty zapisane hipoteki w markach nie-
mieckich, a wreszcie hipoteki w markach polskich.

Przyjrzawszy sie (wpisanym czesto makaroniz-
mem facinsko - niemieckim') hipotekom w talarach
i markach niemieckich, zdotatem ustali¢ typy naste-
pujace: z tytutu zobowigzah prywatno - prawnych,
orzeczen sgdowych, kosztow sadowych i grzywien,
natozonych przez wiladze zaborcze. Przy parcelowa-
niu zndw z wielkag troskliwoscia, zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami ustawy, wymienione talary,
reichsmarki i miliony marek polskich, przenosi sie
na nowe wykazy hipoteczne do #gcznej odpowie-
dzialnosci. Nasuwa sie uzasadnione pytanie, czy tez
w przysztosci ten prymitywny system ma by¢ na-
dal utrzymany? Wiasciciele takich i tym podobnie
obcigzonych wykazéw hipotecznych zwracajg sie do
sgdéw z prosbg o wykreSlenie wpisow w walutach
nieistniejagcych. Poniewaz wierzyciel hipoteczny
dawno zostat sptacony, i od kilkudziesieciu lat nie
zyje, przeto wykre$lenie moze nastgpi¢ po uzyska-
niu zgody spadkobiercéw. Tymczasem spadkobier-
cy sg nieznani, a niejednokrotnie zmarli, wobec cze-
go potrzebna jest zgoda spadkobiercow spadkobier-
cow. Powyzsze utrudnienia prawne moznaby poko-
na¢, uzyskujac ustanowienie sgdowego kuratora dla
nieznanych spadkobiercow, poczym tegoz kuratora



nalezatoby zawezwaé¢ celem wyrazenia zgody na
wykreSlenie hipotek w nieistniejgcych walutach.
Praktyka 'wykazuje, ze kurator z ostrozno$ci nie go-
dzi sie na wykres$lenie, wobec czego trzeba go za-

pozywaé¢ do sadu. zadajagc zasgdzenia. Naprozno
powotujg sie wiasciciele na akta gruntowe, z kté-
rych posrednio wynika, ze wierzyciel hipoteczny

zostat sptacony, przedktadajg kwity prywatne wzgl.
powotujag sie na Swiadkow. Dopdki zmarty wierzy-
ciel nie przeméwi przez usta spadkobiercow wzgl.
ustanowionego kuratora sgdowego, wykreSlenie hi-
poteki jest niedopuszczalne.

W tej sytuacji znalazta wyjécie Rzesza Niemiec-
ka w ustawie o oczyszczaniu kw., ustalajgc czasokres
zawity po uptywie ktérego, hipoteki miezwaloryzo-
wane wraz listami hipotecznymi tracq moc praw-
ng (por. § 8 rozdziat Il cytowanej ustawy). Przepis
ustawy jest stuszny, nie pozbawia wierzyciela jego
na gruncie upewnionych praw, lecz stwarza korzy-
stniejszg sytuacje prawng dla wiasciciela gruntu,
gdyz wierzyciel musi w ustalonym czasokresie zgto-
si¢ swoje pretensje u diuznika hipotecznego celem
przeprowadzenia waloryzacji.

W naszych warunkach sytuacja witasciciela nie-
ruchomosci (czesto matorolnego lub parcelanta na
kilkuset metrach kwadr.) jest jeszcze bardziej powi-
ktana, gdyz oprocz talarow i marek niemieckich,
dochodzg obcigzenia w markach polskich. Wtasci-
ciele takich zanieczyszczonych wykazow hipotecz-
nych ponie$liby ofiary, gdyby mozna ich uwolnié
od tych fikcyjnych diugdéw, ktore obnizajg wartosc
zastawniczg i sprzedazng nieruchomosci. Pod cieza-
rem tych wpiséw w dziale Il i Il obrét hipoteczny
jest bardzo utrudniony, gdyz dtugi fikcyjne w tala-
rach, markach niemieckich i markach polskich, wy-
mienia sie w wyciggach kw. w listach hipotecznych,
odstraszajgc kredyt prywatny od lokowania oszczed-
nosci na t. zw. drugich i dalszych hipotekach.

Celem umozliwienia wydziatlom hipotecznym za-
dosycCuczynienia zadaniu uporzadkowania kw., po-
daje nastepujace wytyczne, ktére mogtyby stano-
wi¢ podstawe legislatywng, nie naruszajgc poza tym
obowigzujacej ustawy o kw.:

WykresSlenie wpisdow w dziale Il kw.

1 Na wykreslenie wpisow wzgl. ostrzezen na
wpis, obejmujacych $wiadczenia o charakterze pan-
szczyznianym, nie potrzeba zezwolenia osoby upra-
wnionej, o ile wpis zostat dokonany przed 1. stycz-
nia 1877 r. Wydziaty hipoteczne winne wspétdzia-
ta¢ przy wykreslaniu watpliwych stuzebnosci grun-
towych, sprzecznych z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym.

2. Wykres$ta sie dozywocia: z urzedu, jezeli od
daty wpisu uptyneto 100 tat, na wniosek, jezeti na
podstawie akt gruntowych bedzie uprawdopodob-
nionym, ze uprawniony przekroczyt 100 tat zycia,
a od daty wpisu uptyneto 50 fat.

3. Do ztozenia wniosku jest
wykaze interes prawny.

uprawniony, kto

Uporzgdkowanie dziatu Il kw

1 Wierzyciet hipoteczny moze sktada¢ wnioski
0 wpisanie przewartosciowanych wierzytelnosci do
wykazu kw. w miejscu, zabezpieczonym wpisem hi-
potecznym lub ostrzezeniem do 31. grudnia 1939 r.
Jezeli do tego terminu wniosku o wpis nie ztozono,

wpisane w talarach, markach
niemieckich wzgl. polskich wraz listami hipotecz-
nymi tracg moc prazong i ulegajg wykre$leniu na
wniosek witasciciela gruntu wzgl. osoby, ktéra wyka-
ze interes prawny.

2. Na wniosek wierzyciela wpisana bedzie z pra-
wem kolejnosci na nastepnym wolnym miejscu
w kw. hipoteka, jezeli skutkiem zaniedbania po-
wyzszego terminu, na przystugujgcym miejscu w kw.
zostata hipoteka wykre$lona bez zgody wiasciciela
w mys$l § 19 U. K. W. Utworzenie nowego listu hi-
potecznego bez zgody wiasciciela bedzie wykluczo-
ne. Nowej hipoteki nie wpisuje sig, o ile po wymie-
nionym terminie nastgpi zmiana wtasnos$ci, wzgl.
wpiynagt wniosek o wpisanie nowego witasciciela.

3.  Powyzsze przepisy stosuje sie analogicznie do
dtugdéw gruntoxaych i rentowych oraz ciezaréw real-
nych.

Postanowienia konhcowe.

1 Sprzeciwy, ostrzezenia, wzmianki o przetar-
gach, wzgt. zarzadach przymusowych, ktore stang
sie bezprzedmiotowe w zwigzku z uporzadkowaniem
kw., beda wykres$lone z urzedu.

2. Zabezpieczona wpisem hipotecznym odpowie-
dzialno$¢ osobista pozostanie nienaruszona.

Przedstawiajagc w najog6lniejszym zarysie wy-
tyczne do uporzgdkowania ksigg wieczystych, chciat-
bym jeszcze podkresli¢ korzysci, jakie odniesie spo-
teczenstwo z uporzadkowania kw. Przedewszystkiem
podwyzszy sie warto$¢ nieruchomosci miejskich ja-
kotez wiejskich, co w konsekwencji podniesie war-
tos¢ majatku narodowego. Wzrosng mozliwosci kre-
dytowe, gdyz podniesie sie granica pupilarnego za-
bezpieczenia. Przyspieszy sie¢ spolszczenie wykazow
hipotecznych, odcigzy sie w znacznym stopniu wy-
dziaty hipoteczne i inne urzedy, spowoduje sie po-
tanienie obrotu hipotecznego.

Z drugiej strony uporzadkowanie kw. nie bedzie
wymagato wydatkéw administracyjnych, przeciwnie
przysporzy Panstwu dochdd w postaci optat sado-
wych.

Jestem zdania, ze uporzgdkowanie kw. jest naka-
zem chwili. Nalezy oczysci¢ przedpole z chwastéw,
a przewidujac przyszty bieg zdarzen przygotowac
grunt dla polskiego prawa o ustroju ksigg wieczy-
stych.

woéwczas hipoteki,

PROJEKT PRAWA RZECZOWEGO

Ogtoszony przez Komisje Kodyfikacyjna projekt prawa rze-
czowego staje sie na tych tamach z natury rzeczy — tematem
podstawowym, kléremu i nadal poswieca¢ bedziemy w najbliz-
szych zeszytach pisma wiele uwagi.

Pragnac da¢ mozliwie obfity materiat krytyczny, podjeliSmy
odpowiednig akcje przygotowawczag, ktérej wyniki ujawnig
sie juz w pierwszym numerze listopadowym: numer ten, przy-
padajacy na wyznaczony przez Komisje Kodyfikacyjng ter-
min zgtaszania uwag, zamierzamy poswieci¢ w wydatnej mie-
rze oSwietleniu projektu prawa rzeczowego.

Przy okazji zwracamy ponownie uwage, ze przy postugiwa-
niu sie wyciggiem z tekstu projektu, jaki ogtosiliSmy w Nr.
15 — 16 r. b, nalezy uwzgledni¢ sprostowania druku, za-
znaczone w ostatnim Nr. 17 — 18 r. b. (str. 5).



Optaty stemplowe

DWA PRZYCZYNKI

l. ZOBOWIAZANIE DO SWIADCZEN
PERIODYCZNYCH

Wyrok N. T. A. z dnia 30 listopada 1936 r. 1 rej.
5674/34, ogtoszony w Nr. 24 Przegladu Notarial-
nego z 1936 r, (str. 16) oraz w O. P. A. (,,Orzecz-
nictwo Sadéw Najwyzszych w sprawach podatko-
wych i administracyjnych") 1770/37, nasuwa na-
stepujgce uwagi:

Na mocy umowy guaestionis zobowigzat sie jeden
z kontrahentéw do Swiadczen ,periodycznych" (we-
dtug terminologii zastosowanej w art. 10 u. o. s,
czyli do $Swiadczen ,,okresowych" wediug termino-
logii zastosowanej w art. 224, 249, 282, 286, 287
i 592 k. z.). W motywacji wyroku nie jest podany
czas, przez ktéry ma trwac to zobowigzanie; z oko-
licznosci, ze Urzad Optat Stemplowych wzigt za
podstawe wymiaru 60-krotng kwote rocznego czyn-
szu, zdaje sie wynika¢, ze wedtug umowy zobowig-
zanie ma trwac¢ przez lat 60: do tego zatozenia na-
wigze dalsze wywody.

O $wiadczeniach periodycznych jest mowa w obo-
wiagzujagcym obecnie tek$cie u. o. s. (poz. 404/35
Dz. Ust) wytgcznie w art- 10; tak samo byto
w tek$cie poprzednim (poz. 413/32 Dz. Ust.); w tek-
§cie pierwotnym (poz. 570/26 Dz. Ust.) byta mowa
o Swiadczeniach takich nadto w art. 11. W dniu
sporzgdzenia pisma guaestionis obowigzywat tekst
pierwotny. Wedtug niego (art. 10 ustep 1 lit. b)
»W razie ustanowienia $wiadczen na czas Scisle
ograniczony co do ilosci lat" nalezato ,celem usta-
lenia podstawy wymiaru... roczng warto$¢ Swiad-
czen pomnozyé¢... przez te ilos¢ lat", na ktdrg zobo-
wigzanie ustanowiono. Dlatego instancja pierwsza
wzieta za podstawe wymiaru 60-krotng kwote rocz-
nego czynszu. Atoli w my$l 8§ 196 obowigzujgcego
obecnie rozporzadzenia wykonawczego do u. o. s.
(poz. 842/32 Dz. Ust) ,obecne brzmienie pun-
ktu b) art. 10 ma zastosowanie rdwniez do pism
sporzadzonych w czasie od dnia 1 stycznia 1927 r.
do dnia 17 maja 1932 r. wigcznie". Dlatego instan-
cja druga rozstrzygajagc odwotanie w 1934 r. obni-
zyta podstawe wymiaru do iloczynu wynikajacego
Z pomnozenia czynszu rocznego przez 17.

N. T. A. odmiennie od wywodoéw powyzszych za-
stosowat art. 9 u. o, s, nie wyjasniajac, dlaczego
zdyskwalifikowat art. 10. Wobec tego nalezy roz-
wazy¢, jaki jest stosunek miedzy art. 9 i 10.

Art. 9 — jak wynika z jego pierwszych wyra-
z6w — ma zastosowanie, ,jezeli Swiadczenie, Kkto-
rego warto$¢ ma stuzyé za podstawe wymiaru, nie
maze by¢ co do ilosci oznaczane przy sporzadzeniu
pisma". Art. 10 wymienia pod lit. a)—e) pie¢ typdw
zobowigzan, Kktérych treScig sg Swiadczenia perio
dyczne. Tylko typ wymieniany pod lit. b), ktérego
trescig sg Swiadczenia, ustanowione ,na czas Scisle
ograniczony co do ilosci lat lub ich czesci”, moze
by¢ ,,co do ilasci oznaczony przy sporzadzeniu pi-
sma". Wszystkie inne typy wymieniane w art. 10
nie moga by¢ przy sporzadzeniu pisma oznaczone
co da ilosci, a zatem posiadajg ceche, wymieniang

w przytoczonym wyzej tekscie art. 9. Mimo to nie
ma antynomii. Art. 9 bowiem jest w stosunku do
art. 10 lex generalis; art. 10 zatem jako lex specia-
lis derogat legi generali. Dlatego 8 9 rozporzadze-
nia wykonawczego do u. o. s. (poz. 842/32) posta-
nawia: ,Jezeli rozmiar $wiadczenia, ktdrego war-
tos¢ ma stuzyé za podstawe wymiaru, nie moze byc
przy sporzadzeniu pisma oznaczony za caly czas
trwania zobowigzania, ale jest o0znaczony
za jednostke czasu (rok, miesigc i t. p.), to
nie stasuje sie art. 9, lecz ma zastosowanie art. 10",
Poniewaz za$ przypadek niniejszy posiada ceche
szczeg6lng wymieniong w art. 10, gdyz zostal ozna-
czony czynsz roczny, wiec do tego przypadku na-
lezy zastosowac art. 10, a nie art. 9.

N. T. A. jest zdania, ze zobowigzanie do ptace-
nia czynszu w kwocie 841,82 zt. w zt jest uzale-
znione od warunku zawieszajgcego. Z tej przestanki
N. T. A. wysnut nastepujace dwie tezy: 1) na razie
nalezy wzig¢ za podstawe wymiaru warto$¢ zobo-
wigzania do S$wiadczen periodycznych w kwocie
10 zk. rocznie, naleznych do czasu ziszczenia sie wa-
runku; 2) strona jest obowigzana donie$¢ wiadzy
skarbowej o ziszczeniu sie warunku, a wtadza skar-
bowa powinna, gdy warunek sie zisci, wymierzy¢
optate definitywnie, opierajac obliczenie podstawy
wymiaru na czynszu w kwocie 841,82 z. w zi,
a od kwoty w ten spos6b obliczonej potraci¢ optate
wymierzong pierwotnie.

N. T. A. powotat sie na art. 9 ust. 2 u. o. s.
Pomijajac, ze — jak wykazatem — art. 9 w ogdéle
i(a wiec w szczeg6lnosci jego ust. 2) nie ma zastoso-
wania w przypadku niniejszym jako wytgczony
przez art. 10, stwierdzam, iz w owym ust. 2 jest
mowa 0 ,znanej najnizszej ilosci $wiadcze-
nia" oraz o ,zaliczce". Jezeli te dwa typy przeciw-
stawimy ujeciu, ujawnionemu w ust. 1 art. 9,
mianowicie przypadkowi, w ktérym ,Swiadczenie
nie moze by¢ co do iloSci oznaczone przy sporzadze-
niu pisma", to dojdziemy do wniosku, ze przez ,,zna-
ng ilo$¢ najnizszg" mazna rozumie¢ tylko taka
cze$¢ ogotu Swiadczen, stanowigcych tres¢ danego
zobowigzania, ktora przy sporzadzeniu pisma moze
by¢ oznaczona $cidle. Taka wiasnie jest wymie-
niona réwniez w ust. 2 zaliczka. A zatem mamy do
czynienia ze ,iznang iloscig najnizsza", np. wow-
czas, gdy jeden z kontrahentdw zobowigzuje sie do-
starcza¢ drugiemu przez czas oznaczony towary
pewnego rodzaju w ilosciach, ktérych drugi zazada
po oznaczonej cenie jednostkowej, drugi za$, przyj-
mujac o$wiadczenie pierwszego, zobowigzuje sie
wzigé¢ co najmniej oznaczong ilos¢ owych towarow;
mnozac ustalang umownie ilos¢ minimalng .towa-
row przez cene jednostkowg, otrzymujemy ,znang
ilo§¢ najnizsza", o ktérej mowa w art. 9 ust. 2-
A zatem nie istnieje ,,znana ilos¢ najnizsza", gdy —
jak w przypadku niniejszym—nalezno$¢ jednost-
kowa jest oznaczana w dwoch kwotach, z ktérych
nizsza jest ptatna do czasu ziszczenia sie warunku,
wyzsza od tego czasu. (W motywacji wyraku, o kto-
rym mowa, mianowicie w zdaniu przedostatnim
ustepu przedostatniego, jest wzmianka o0 ,nizszej
iloSci" i to w bezposrednim zwigzku z cytatg art. 9
ust. 2 u. 0. s,, mimo ze w owym ust. 2 jest mowa
0 n aj nizszej ilosci, a nie o nizszej).

W zwigzku z podang wyzej tezg 2. stwierdzamy,



ze gdyby do przypadku niniejszego miat zastosowa-
nie art. 9 u. 0. s, to jednoczesnie miatby zastoso-
wanie powotany w nim art. 22. Wedlug tego
ostatniego za$ strona jest obowigzana zgtosi¢ urze-
dowi skarbowemu tylko pismo podlegajgce optacie;
nie jest obowigzana zgtosi¢ jakiekolwiek zdarzenia
pOzniejsze celem umozliwienia urzedowi skarbo-
wemu wymiaru dodatkowego: lecz jest obowigzana
.poszczeg6lne raty uiszcza¢ gotéwka bez wymia-
ru urzedoweg o“. Nawet wiec w razie mozli-
wosci zastosowania art. 9 teza 2. nie bytaby trafna.

Na pytanie, jakie ma znaczenie w zakresie optat
stemplowych okoliczno$¢, iz ,,skladajacy oSwiadcze-
nie woli uzaleznit skuteczno$¢ oSwiadczenia od zda-
rzenia przysztego i niepewnego (warunku zawiesza-

jacego)" (art. 46 k. z.), odpowiedziata nie tylko
u. 0. s. w art. 49, ale tez judykatura w O. P. A.
677/34, ustalajgc teze nastepujaca: ,Dodanie

w umowie dzierzawy o oznaczonym co do ilosci lat
czasie trwania warunku zawieszajgcego,
od ktdrego ziszczenia sie uzaleznione jest dalsze
trwanie umowy, nie wyklucza ustalenia podstawy
wymiaru na zasadzie art. 10 lit. b) u. o.s.”.
W motywacji tej tezy powiedziat N. T. A.: ,0 za-
stosowaniu w drodze analogii powotanego w skardze
przepisu art. 9 u. 0. s. nie moze by¢é tu mowy*“.
Rzecz jasna, ze gdyby w przypadku, ktéry spowo-
dowal rozwazania niniejsze, zostal umdwiony j e-
dynie czynsz w kwocie 841,82 zt. w zi, platny
dopiero po otrzymaniu konsensu, a do tego czasu
nie nalezat sie zaden czynsz, nalezatoby od razu wy-
mierzy¢ optate, biorgc za podstawe wymiaru ska-
pitalizowany czynsz, wynoszacy rocznie 841,82 zi
w zt; na mocy art. 49 u. o. s. strona miataby pra-
wo zgda¢ zwrotu optaty stemplowej badz uchylenia
wymiaru, jeSliby ,stato sie pewnym, ze nie zisci sie
warunek zawieszajacy“ t. j. jesliby wladza budo-
wlana odmoéwita konsensu i zarazem byto pewne, ze
uzyskanie konsensu jest niemozliwe.

W przypadku skonstruowanym w zdaniu poprze-
dzajgcym powstataby trudno$¢ w znalezieniu mno-
znika celem kapitalizacji; ta sama trudno$¢ istnieje
w przypadku, ktéry spowodowal niniejsze rozwaza-
nia. Trudno$¢ wynika stad, ze stan faktyczny, o kto-
rym mowa, nie jest przewidziany wyraznie
w art. 10. W szczegolnosci (Scisle wzigwszy) nie ma
zastosowania punkt b), w ktérym jest mowa o ,usta-
nowieniu $wiadczen na czas, $cisle ograniczony
co do ilosci lat lub ich czesci"; w dniu bowiem za-
warcia umowy byto wiadomo tylko tyle, ze zobowia-
zanie do ptacenia 841,82 zt. w zt. rocznie (jesli
w ogoéle powstanie) ustanie z uptywem lat 60 od
zawarcia umowy: nie byto wiadomo, kiedy to zo-
bowigzanie sie rozpocznie. Otdéz przy inter-
pretacji Swiadczen woli nalezy wytgczyé przestanki
irracjonalne. Poniewaz stan faktyczny istniejacy
w przypadku niniejszym wprawdzie nie miesci sie
Scisle w ramach art. 10 pkt. b) u. o. s, ale jest
bardzo zblizony do stanu faktycznego, przewidzia-
nego w powotanym przepisie, wiec nasuwa sie py-
tanie, czy — mysSlac racjonalnie — musimy uznaé
za niedopuszczalny w przypadku niniejszym mnoz-
nik 17, przewidziany w powotanym pkt. b). Ot6z
mnoznik ten bytby niedopuszczalny przy przestan-
ce, iz konsens zostanie wydany nie wczesniej, niz po
uptywie 43 lat od zawarcia umowy; w razie bowiem

uzyskania konsensu np. po upitywie 44 lat zobowia-
zanie do placenia 841,82 zt. w zi. trwatoby tylko
lat 16. Natomiast w razie uzyskania konsensu po
latach 42 owo zobowigzanie trwatoby lat 18, a za-
tem diuzej niz lat 17 i ten ostatni mnoznik bytby
stuszny, bytby sprawiedliwy. Ot6z przypuszczenie,
ze Towarzystwo Szkoty Rzemiost w Krakowie be-
dzie czekato z wnioskiem o konsens przez lat 40 badz
30 badz 20 badz 15, jest witasnie przestankg irracjo-
nalng, ktorg interpretator musi odrzuci¢. Myslac ra-
cjonalnie, nalezato w chwili zawarcia umowy
guaestionis przyjagé, ze wymienione Towarzystwo
poczyni niezwtocznie starania o konsens i ze
bardzo diugo przed uptywem lat 43 od zawarcia
umowy sprawa zostanie rozstrzygnieta ostatecznie:
badZz przez wydanie konsensu bgdZ przez ustalenie,
ze konsens jest niemozliwy.

A zatem bardzo trafnie i bardzo stusznie witadza
pozwana ustalita podstawe wymiaru, mnozac czynsz
w kwocie 841.82 zt. w zt. przez 17.

Il. SPRZEDAZ TERENOW BUDO-
WLANYCH

W 1933 r. ogtoszony zostal w Przegladzie Nota-
rialnym moj artykut wywotany wyktadnig nr 374
(Nr 19 Dz. Urz. Min. Sk.) pod tyt. ,Optaty stem-
plowe od sprzedazy terendw budowlanychll (str
105). Powotana wyktadnia zostata w ostatnim cza-
sie uchylona i zastgpiona nowym tekstem, ktory
stanowi wyktadnie nr. 492 (Nr. 10 Dz. Urz. Mim
Sk. z 1937 r.)*). Przyczyny tej zmiany s naste-
pujace:

Punktem wyjscia wyktadni nr. 374 byt przepis
ustawy z dnia 24/3 1933 r. Dz. U. 27/230, w mysl
ktérego ,do gruntéw.... stanowigcych tereny
budowlane w rozumieniu art. 53 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego
1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osie-
dli (Dz. U. 23/202) w brzmieniu, nadanym rozpo-
rzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3
grudnia 1930 r. (Dz. U. 86/663), nie majg zastoso-
wania" przepisy o przebudowie ustroju rolnego.
Powotana ustawa z 1933 r. dotychczas nie ulegta
zmianie. Ulegt jednak zmianie powotany art. 53
prawa budowlanego. Wedtug zawartej w tym ostat-
nim przepisie definicji, o ktorag oparta sie ustawa
z 1933 ir, terenami budowlanymi byty nieru-
chomosci ,znajdujgce sie w obrebie osiedli, objete
prawomocnym planem zabudowania albo uznane
przez organ uchwalajagcy gminy" za tereny budo-
wlanel) oraz ,,znajdujgce sie w obrebie granic okre-
gu ochrony sanitarnej uzdrowisk, uznanych za po-
siadajgce charakter wuzyteczno$ci publicznej". Ta
definicja ulegta zmianie z dniem 22 lipca 1936 r.
(Dz. U. 56/405).

Art. 53 prawa budowlanego w brzmieniu powo-
tanej noweli z 1936 r. r6zni sie pod dwoma wzgle-
dami od tekstu z lat 1928 i 1930: 1) nie uzywa ter-
minu ,teren budowlany"”, 2) przedmioty normy,

*) P. N,, Nr 9-10 r. b,, str, 38.

* Co do osiedli wiejskich, nie bedacych uzdrowiskami,
uznanymi za posiadajace charakter uzytecznosci publicznej,
wazno$¢ uchwaty, o jakiej mowa. zalezata od zgody witadzy
ziemskiej.



ktorg zawiera, okresla inaczej, niz tekst dawny.
Przedmiotami tymi sa: ,,a) tereny, znajdujgce sie
w obrebie granic administracyjnych gmin miej-
skich; b) tereny, znajdujgce sie w obrebie granic
ochrony sanitarnej uzdrowisk, uznanych za posiada-
jace charakter uzyteczno$ci publicznej; c¢) tereny,
objete prawomocnymi szczegétowymi planami zabu-
dowania, znajdujgce sie poiza obszarami osiedli,
okreslanych w pkt. a) i b); d) tereny znajdujgce sie
poza obszarami okre$lonymi w pkt. a), b) i c¢), uzna-
ne zarzadzeniem wojewody za podpadajgce pod
przepisy art. 52“.2. Co do zasiegu przedmiotow
normy roznica miedzy tekstem dawnym a nowym
jest ta, ze wedtug tekstu nowego tereny na obszarze
gmin miejskich eo ipso podlegajg przepisom parce-
lacyjnym prawa budowlanego (gdy dawniej podle-
ganie tym przepisom zalezato od znajdowania sie
danego* terenu w prawomocnym planie zabudowa-
nia badz od uznania go za budowlany przez organ
uchwalajgcy gminy) oraz ze co do terendw znajdu-
jacych sie poza miastami i poza uzdrowiskami zmie-
nita sie kompetencja wtadz poddajgcych teren dzia-
taniu owych przepis6w parcelacyjnych.

Na skutek powyzszego ustosunkowania sie prze-
pisbw prawnych (zmiany art. 53 prawa budowlane-
go bez zmiany ustawy z 1933 r.) powstata watpli-
wos¢, czy z pod dziatania przepisow o przebudowie
ustroju rolnego sg obecnie wytgczone nadal tere-
ny okreslone w dawnym teksScie powotanego art.
53 lub czy sa obecnie wytgczone tereny wymienione
w tekscie art. 53 obecnie obowigzujgcym.

Wyktadnia nr. 492 w zasadzie oSwiadczyta sie za
druga ewentualno$cig. Czynigc tak, oparta sie prze-
de wszystkim na regule do$¢ czesto stosowanej,
a wyrazonej np. w art. XIV Przepisow wprowa-
dzajagcych kodeks zobowigzah w sposdb nastepuja-
cy: ,Jezeli dotychczasowe przepisy, utrzymane
w mocy, powotujg sie na uchylone przepisy kodek-
séw cywilnych lub ustaw szczegolnych, stosuje sie
odpowiedni przepis tego kodeksull Za zastosowa-
niem tej reguty do przypadku niniejszego przema-
wia ta okoliczno$é, ze zaréwno dawne teksty art.
52 i 53 prawa budowlanego jako tez teksty nowe
normujg parcelacje na cele budowlane, ze zatem
cel tekstéw dawnych i nowych jest ten sam. Skoro
wiec prawodawca ustawg z 1933 r. wytgczyt z pod
dziatania przepisow o przebudowie ustroju rolnego
tereny, ktoérych parcelacja, o ile nastgpi, bedzie
miata na celu utworzenie dziatek budowlanych
i skoro w 1936 r. nastgpita opr6cz zmiany przepisu
kompetencyjnego tylko nieznaczna zmiana meryto-
ryczna, dotyczgca kwalifikacji terenéw podlegaja-
cych przepisom parcelacyjnym, wiec wypetnienie
ram ustawy z 1933 r. nowg tre$cig art. 53 prawa
budowlanego jest zgodne z intencjg prawodawcy.

W wyniku powyzszych rozwazah nowa wyktad-
nia wytaczyta z zakresu stawki ulgowej (1%-owej),
przewidzianej w art. 58 u. o. s. dla transakcji par-
celacyjnych, tereny wymienione w nowym tekscie
art. 53 prawa budowlanego. Nadto jednak wypo-
wiedziata teze te samag co do terendéw, ktdre przed

2) W mysl art 52 ,podziat na dwie lub wigcej czesci tere-
néw... potozonych na obszarach, okreélonych w art. 53, moze
by¢ dokonywany tylko na podstawie zatwierdzonego planu
parcelacji®.

wejsciem noweli z 1936 r. w zycie zostaly uznane
za budowlane przez organ uchwalajacy gminy. Za
takim ujeciem przemawia nie tylko ratio legis, lecz
tez rozwazenie, ze wylgczenie terendw, wymienio-
nych w (zdaniu poprzednim, z zakresu art. 52 prawa
budowlanego zmuszatoby do wniosku, iz celem za-
stosowania art. 52 do takich terenéw bytoby po-
trzebne zarzadzenie wojewody (art. 53 pkt. d): ta
ponowna decyzja 0 sprawie juz rozstrzygnietej
(decyzja catkowicie zgodna z poprzednig) jest oczy-
wiscie zbyteczna (motywem zmiany przepisow
o kompetencji byta jedynie bezczynno$¢ wielu za-
rzagdow gmin w dziedzinie niniejszej; patrz druk
sejmowy nr 84 kadencji IV, str. 214 i 15).

Achilles Rosenkranz.

PRZEJSCIE WLASNOSCI
NOWOWZNIESIONYCH BUDOWLI #)

P. Julian tada w artykule p. t. ,Przejscie wta-

snosci nowowzniesionych budowlil, zamieszczonym
w numerze 15 — 16 r. b. Przeglagdu Notarialnego
(str. 18), poruszyt sprawe naleznosSci, pobieranych

przez witadze skarbowe od wpisu w ksiegach grunto-
wych przejscia prawa wiasnosci nowowzniesionych
budowli, dokonywanego na podstawie tytutu od-
ptatnego, lecz zwolnionego od optaty stemplowej
z mocy postanowien, nietrafnie przez Sz. Autora
powotanej ustawy o ulgach dla nowowznoszonych
budowli z dnia 22 wrze$nia 1922 roku (Dz. Ust.
Nr. 88, poz. 786) — ustawa ta zostata bowiem uchy-
lona milczagco pdzniejszymi postanowieniami, obec-
nie obowigzujgcej ustawy o ulgach dla nowowzno-
szonych budowli z dnia 24 marca 1933 r. (Dz. Ust.
Nir. 22, poz. 173), — a od nalezytosci sadowych za
wpis przeniesienia wilasnosci takichze budowli
w ksiegach wieczystych z mocy postanowien Rozp.
Prez. Rzeczp. z dnia 22 kwietnia 1927 r. o rozbu-
dowie miast.

Opierajac swe wywody na postanowieniach, za-
wartych rzekomo w powotanym wyzej Roizp. Prez.
Rzeczp. o rozbudowie miast, iz ...,wpisy hipoteczne,
dotyczace przeniesienia wilasnosci takichze budowli
w ksiegach wieczystych, sg wolne od nalezytosci sa-
dowych“ (w ktorym to jednak rozporzadzeniu, ob-
jetym jednolitym tekstem w mys$l obwieszczenia
Min. Skarbu z dnia 22 stycznia 1936 r. Dz. Ust
Nr. 10. poz. 107, brak takich postanowien), — do-
chodzi Autor do wniosku, ze pobdr takich nalezno-
§ci, w wysokosci 1,5% od wartosSci przedmiotu,
w tych witasnie sprawach, nie znajduje uzasadnie-
nia ani w postanowieniach austr. ces. rozp. z dnia
13 grudnia 1862 (austr. Dz. P. P. Nr. 89), ani tez
w postanowieniach wyzej cytowanych ustawy i roz-
porzadzenia, i to bez wzgledu na to ozy optaty te
zaliczy sie do optat sgdowych czy tez stemplowych.

Dla uzasadnienia swego stanowiska powotuje sie
Autor na reskrypt austriackiego Ministra Skarbu
z dnia 15 wrzes$nia 1899 r. Nr. 51.000, wyjasniaja-

*) Jako przyczynek dyskusyjny do poruszonej w Nr 15-16
r. b. przez P. Juliana tade kwestii, ogtaszamy niniejsze uwa-
gi P. Mgra Jozefa Pawtowicza, Asesora Notarialnego we
Lwowie. (Red.).



cy... ,ze jesli tytut nabycia nieruchomosci zwolnio-
ny zostat od optat stemplowych, to i wpis prawa
wiasnosci do ksigg hipotecznych takich nieruchomo-
§ci jest wolny od optat stemplowych i z punktu b)
pozycji 45 A. taryfy wymierza¢ optat nie nalezyll

Zdawacéby sie mogto w Swietle powyzszych wy-
wodow, ze istotnie pobieranie odnosnych optat przez
wiadze skarbowe, jest sprzeczne, zarOwno z zacyto-
wanymi przez Autora, jak i obecnie obowigzujacy-
mi przepisami. W rzeczywistosci jednak tak nie jest.

Przyjawszy bowiem, iz umowy o przejscie prawa
wiasnosci  nowowznoszonych budowli sg wolne
(pod pewnymi warunkami!) od optaty stemplowej,
przyjaé sie réwniez musi, ze jako od optat stemplo-
wych zwolnione, tymze optatom nie podlega-
ja, a skoro tak jest, to podlegajg jako takie
i bezwarunkowo wyzej okres$lonej ,optacie nalezy-
toSciowej" od wpisu tych umoéw do ksigg grunto-
wych. Co sie za$§ tyczy (przedstawionych wyzej)
~Wyjasnien" austr. Ministra Skarbu, iz opflaty te
nie dotycza wpiséw w ksiegach gruntowych, pocho-
dzacych z tytutéw nabycia nieruchomosci, zwolnio-
nych od optat stemplowych, to opinia ta nie moze
by¢ obecnie miarodajng wobec polskiego orzecznic-
twa w tym wzgledzie, w szczegdlnosci wobec n. p.
orzeczenia N. T. A. z dnia 25 kwietnia 1934 r.
L. Rej. 3632, w mys$l ktérego nalezy sie oplata
od wpisu hipotecznego przy przewtaszczeniach, usku-
tecznianych na podstawie dokumentéw wolnych
od optaty stemplowej

W konsekwencji powyzszego nalezatoby réwnie?
rozwazy¢ czy pobieranie powyzszych ,optat nalezy-

tosciowych" przez urzedy skarbowe w Krakowie
w wysokoséci 1,5% od warto$ci przedmiotu, a nie-
pobieranie takich optat n. p. w Warszawie, +todzi

i innych miastach, poza b. zaborem austriackim,
znajduje nalezyte uzasadnienie ustawowe.

Otéz te sprawe normuje niedwuznacznie Rozp.
Min. Skarbu z dnia 18 kwietnia 1935 r., wydane
w porozumieniu z Min. Sprawiedl. w sprawie nale-
zytoSci od wpisu prawa wiasnosci (Dz. Ust. Nr. 34
poz. 242), obowigzujgce od dnia 8 maja 1935 r.
i postanawiajgce co nastepuje:

-W przypadkach, w ktorych uchwata sgdowa,
zarzadzajgca wpis prawa wilasnosci, zostata wydana
po dniu 15 kwietnia 1935 r., stopa nalezytosci, prze-
widzianej w punkcie b) dziatu A pozycji 45 taryfy
nalezytosSciowej, ustalonej ustawg z dnia 13 grud-
nia 1862 r. (austr. Dz. P. P. Nr. 89) wynosi: 1) do
20.000 zt. 1%, najmniej jednak 6 zt., 2) jezeli pod-
stawa wymiaru przewyzsza 20.000 ziotych: a) 200
zt, oraz b) Ys% od réznicy miedzy podstawg wy-
miaru a kwotg 20.000 zi.

Od nalezytos$ci, obliczonych w spos6b powyzszy,
nie bedzie pobierany dodatek w wysokosci 10%,
przewidziany w §. 1 rozporz. Min. Skarbu z dnia
30 marca 1935 r. (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 23 poz. 155)“.

Wynika zatem z powyzszego, iz ,nalezytosci od
wpisu prawa wiasnosci" w omawianych przypad-
kach, pobierane by¢ majag w konsekwencji (stusznie
czy niestusznie) i wedle wyzej podanych stawek, na
ziemiach bytego zaboru austr., a to z tej tylko
przyczyny, ze w ustawodawstwie pozostatlych dziel-
nic Polski brak analogicznego ustawowego posta-
nowienia w tym wzgledzie i ze odno$nie do tych

innych dzielnic Polski obowiazujg m. i. przepisy
Rozp. Prez. Rzeczp. z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
0 kosztach sadowych (Dz. Ust. Nr. 93 poz. 837), kto-
re to przepisy nie przewidujg jednak takiej specjal-
nej ,optaty nalezytosciowej", jak n. p. okreSlonej
postanowieniami powyzszej austr. taryfy nalezyto-
sciowej i wobec tego nie pobiera sie takich optat
ani w Warszawie, ani w todzi, ani tez w innych
miastach poza bytym zaborem austriackim.

Jozef Pawtowicz.

Z ORZECZNICTWA W, T. A

CZESCI SKLADOWE BUDYNKU

Teza. Przedmioty, ktére z istoty swej stanowig czesci skta-
dowe budynku, sg nieruchomos$ciami w rozumieniu art. 12 ust.
4 pkt. 1 ustawy o optatach stemplowych bez wzgledu na sposéb
ztgczenia ich z budynkami.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt,
puje:

Bedaca przedmiotem sporu optata dodatkowa objeta wia-
dza pozwana sume 15.000 zi, przedstawiajgca warto$¢ dzwigu
osobowego (przy licytacyjnym nabyciu nieruchomosci potrak-
towanego przez Sekretariat sadowy jako ruchomos$¢, z czym
sie nie zgodzit Urzad Optat Stemplowych — Red.), ktéry
wedtug protokotu opisu i oszacowania z dnia 19 maja 1933
sktada sie z kabiny i mechanizmu poruszajacego tacznie z moto-
rem i szynami prowadzacymi. Wiadza pozwana umotywowata
zaskarzone orzeczenie tym, ze w my$l art. 12 ustep ostatni ust
0 opt. stempl. postanowienia tej ustawy stosuje sie do przed-
miotéw fizycznie zlgczonych z gruntem oraz ze urzadzenie
techniczne dzwigu byto niewatpliwie ztgczone fundamentem
z gruntem. Skarga za$ zwalcza to stanowisko, powotujgc sie
na komentarz Rosenkranza do art. 12 ust. o opt stempl. i
interpretujagc go w ten sposob, ze przedmiot, Kktéry sie nie
da rozdzieli¢ od bundyku bez uszkodzenia go lub czesci bu-
dynku, w ktoérej on sie miesci, jest jako cze$¢ sktadowa bu-
dynku nieruchomoscia, przy czym skarga zaprzecza, jakoby
kabina dzwigu i mechanizm wyciggowy, umieszczony na stry-
chu, byly zwigzane fizycznie z gruntem oraz twierdzi, ze przed-
mioty te mozna kazdej chwili bez uszkodzenia budynku i
przedmiotéw samych z budynku wydzieli¢ i usungc.

Skarga staje tedy na stanowisku, ze czesci sktadowe bu-
dynku tylko woéwczas sg nieruchomoscia w rozumieniu usta-
wy o opt. stempl., jedli potaczenie ich z budynkiem jest na
tyle silne, ze ich odtgczenie nie da si¢ uskuteczni¢ bez uszko-
dzenia przedmiotéw Ilub czesSci budynku. Sg atoli przedmio-
ty, bez ktérych budynek nie moze by¢ uwazany za wykon-
czong cato$é. Przedmioty te, np. okna, wchodzg — bez wzgle-
du na stopien zlaczenia z reszta budynku — w skiad budynku
1 stanowig jedng z nim cato$¢ i w tym swoim charakterze
posiadaja przymiot rzeczy, ktorej cze$¢ stanowig, to jest bu-
dynku. Rzecz oczywista, ze w miare rozwoju kultury zasieg
czesci sktadowych budynku sie zwieksza. Jeszcze dzi$§ istni'™
budynki mieszkalne, ktére nie posiadajg kominéw (chaty
dymne). Z drugiej atoli strony trudno sobie wyobrazi¢ uzyt-
kowanie  kilkunastop