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Na porzadku dziennym

AKCJA POMOCY ZIMOWEJ DLA BEZROBOTNYCH

Dnia 28 paZdziernika r. b. odbyto sie na Zamku
Krélewskim w Warszawie tegoroczne zebranie
plenarne Ogdlnopolskiego Komitetu Obywatelskiego
Pomocy Zimowej Bezrobotnym, ktory wydat naste-
pujaca odezwe do spoteczenstwa (w zebraniu ucze-
stniczyli i przedstawiciele Notariatu z P. Prezesem
R. N. w Warszawie Dr. Stanistawem Jurkiewiczem
na czele):

Wyczerpujgcym, sprawozdaniem, przedtozonym na zebraniu
Ogélnopolskiego Obywatelskiego Komitetu Pomocy Zimowej
Bezrobotnym zakonczyliSmy w dniu 28 pazdziernika b. r. akcje
pomocy zimowej na rok 1936/37.

W odezwie naszej, wystosowanej do spoteczeristwa w dn.
10 pazdziernika 1936 r. nazwaliSmy te akcje pospolitym rusze-
niem samopomocy spofeczeistwa. Takim tez ono sie stato.
Ogarneto bowiem wszystkie stany i zawody. Jedni gotdéwka,
inni naturaliami, inni jeszcze pracg rgk i mézgébw na rzecz
dobra powszechnego, — przyczynili sie do tego, ze zebralismy
na cele pomocy zimowej w gotéwce i naturaliach réwnowarto$¢
37 mil. zt, ze dozywionych zostato w okresie ubiegtych mie-
siecy zimowych ponad 350 tys. bezrobotnych zywicieli rodzin
i 500 tys. dzieci miesiecznie.

Z tym chlubnym Swiadectwem ofiarnosci spotecznej i osiag-
nietych wysokich warto$ci moralnych wstepujemy w okres dru-
giej zimy, ktéra wymaga rownej opieki nad bezrobotng bracia.

W roku biezagcym twoércza energia Rzadu i catego spoteczen-
stwa powotano do zycia nowe warsztaty, uruchomiono wielkie
roboty publiczne, stworzono pole do pracy licznych rzesz oby-
wateli. Kie wszyscy jednak beda mogli pracowac przez caty rok.
Te rzesze pracownicze, ktorych tereny pracy skuje bezlitosny
mré6z, musi obja¢ akcja pomocy spotecznej.

Kie wolno pozostawi¢ bezrobotnych i ich rodzin bez pomocy.

Musimy, jak w roku ub,, ponownie zdoby¢ sie na wysitek
i da¢ dowodd solidarnosci catego spoteczenstwa, by umozliwié
pozbawionym pracy przetrwanie ciezkiego okresu zimowego.

Solidarno$¢ ta przejawi sie w zebraniu $rodkéw na spetnie-
nie wielkiego obowigzku spotecznego, jakim jest pomoc zimowa
dla bezrobotnych.

Ofiara spoteczna nie bedzie datkiem bezzwrotnym. Stanowi
ona wysitek narodu, ktéry zwro6ci sie spoteczenstwu przez wy-
tworzenie nowych warto$ci gospodarczych i spotecznych.

Wchodzimy w drugi okres pomocy zimowej z hastem:

Zatrudnienie dla bezrobotnych —
pomoc dla tych, ktérych czasowo za-
trudnié¢ nie mozna.

Odezwa ta, jak i w roku ubiegtym, spotka sie

w szeregach Notariatu z najzywszym oddzwiekiem—
w mys$l uchwaty X 11 Konferencji Prezesow i Wice-
prezesow Rad Notarialnych, ktéra zachowuje petny
walor, gdy stanowi:

Zwr6ci¢ sie przez wszystkie Rady Notarialne do ogétu no-
tarialnego z goracym wezwaniem o skiadanie ofiar na rzecz
akcji pomocy zimowej dla bezrobotnych, wktadajac na wszyst-
kich  moralny obowigzek spetnienia powinnosci obywatelskiej,
ktéra wobec nadchodzacej zimy wzywa do przyjscia z wydatng
pomoca bezrobotnym.

Totez powtarzamy za odezwg, w mysl przytoczo-
nej uchwaty wydang w roku ubiegtym przez wszyst-
kie Rady Notarialne do ogdtu Cztonkéw Izb Nota-
rialnych:

Koledzy! W nieprzerwanym fancuchu ofiarnosci
na cete publiczne, ktérg stusznie sie szczycimy, nie
ma sprawy, ktédra by bardziej zastugiwata na od-
dZzwiek sumienia obywatelskiego i serca ludzkiego,
niz sprawa przyjscia z pomocag wspdtobywatelom,
narazonym nie z wtasnej winy na gtéd i chiod.

Totez nie watpimy, ze kazdy Notariusz, idgc za
gtosem sumienia, z dobrej i nieprzymuszonej woli
spetni powinno$¢ obywatelska i stanie w szeregach
tych, ktérzy nie z laski, lecz z poczucia obowiagzku
Swiadcza na rzecz tych, ktorych srogi los pozbawit
Srodkoéw do zycia.

XX-LECIE ODRODZENIA SADOWNICTWA POLSKIEGO

Z inicjatywy Statej Delegacji Zrzeszen i Instytu-
cyj Prawniczych R. P. — dzien 30 pazdziernika
r. b. poswiecony byt uroczystemu uczczeniu w sto-
licy Panstwa minionej w dniu 1 wrzesnia 1937 r.
rocznicy X X-lecia wznowienia sadownictwa pan-
stwowego w odrodzonej Rzeczypospolitej.

W godzinach rannych, w kosSciele Najsw. Marii
Panny na Nowym Miescie, odprawit uroczyste na-
bozenstwo ks. dr Kazimierz Baczkiewicz, ktéry w gor-
nych stowach przemowit do licznie zgromadzonych

cztonkéw magistratury.
W godzinach przedwieczornych odbyta sie w

wypetnionej wielkiej sali Sgdu Najwyzszego uroczy-
sta akademia, ktdrg zaszczycili swg obecnoscig P.P.:
Marszatek Senatu A. Prystor, Marszatek Sejmu

St. Car, Minister Sprawiedliwosci W. Grabowski.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego L. Supinski,
Pierwszy Prezes Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego B. Hetczynski, Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci A. Chetmonski, Pre-
zydent Komisji Kodyfikacyjnej B. Pohorecki, Pier-
wszy Prokurator Sadu Najwyzszego W. Michelis,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej L. Domanski.

Przy stole prezydialnym zasiedli cztonkowie Ra-
dy Gioéwnej Statej Delegacji Z. i I. P. na czele
z przewodniczagcym P. St. Janczewskim, b. Dzieka-
nem Rady Adwokackiej w Warszawie, a mianowi-
cie P.P.: St. Kopczynski, Prezes N. T. A., E. St. Rap-

paport, Sedzia S. N., K. tada-Bienkowski, Prokura-
tor S. N., /. Moldenhawer, Notariusz w Warszawie.
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9 NOWYCH STANOWISK NOTARIUSZOW
OD 5. XI. 1937 R. — 823 NOTARIUSZOW W PANSTWIE

W Nr. 77 Dziennika Ustaw z dnia 5 listopada
1937 r. pod poiz. 560 ogtoszone zostato rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada
1937 r. o ustaleniu iloSci stanowisk notariuszow w
niektérych miejscowosciach.

Rozporzadzenie to (weszto w zycie z dniem ogto-
szenia) powieksza nominalng ilo$¢ stanowisk nota-
riuszow w Panstwie o 9, wobec czego stanowisk tych
jest obecnie 823.

Rozdziat nowych stanowisk na okregi poszczegd6l-
nych lIzb Notarialnych przedstawia sie, jak nastepu-
je:

lzba Notarialna — Warszawa (3):

W okregu Sadu Okregowego w +todzi — prziy
wydziale hipotecznym sgadu grodzkiego® w todzi
utwoirzone zostatlo nowe stanowisko w Alek-

sandrowie to6dzkim.

W okregu Sgdu Okregowego w Piotrkowie — w
Rawie Mazowieckiej (przy wydziale hipotecznym
sgdu grodzkiego) dodano jedno stanowisko (by-
to 1).

W okregu Sadu Okregowego w Siedlcach — w
Garwolinie (prziy wydziale hipotecznym sadu grodz-
kiego) dodano jedno stanowisko (byto 1).

*) Juz po zamknieciu numeru otrzymaliSmy Nr 77 Dzienni-
ka Ustaw, przynoszacy zmiany w ustaleniu stanowisk notariu-
sz6w. Wobec wagi sprawy postanowiliSmy przedstawi¢ ja in-
formacyjnie w osobnym dodatku, odktadajgc jej oSwietlenie
do nastepnego numeru. (R ed.).

Ponadto w Biatej Podlaskiej wszystkie 3 dotych-
czasowe stanowiska uznano za stanowiska przy wy-
dziale hipotecznym Sadu Okregowego w Siedlcach
(wydziat zamiejscowy w Biatej).

lzba Notarialna — Poznan (1):
W okregu Sadu Okregowego w Kaliszu — w
Sieradzu (przy wydziale hipotecznym sadu grodz-

kiego) dodano jedno stanowisko (byto 1).

lzba Notarialna — Lwodow (1):
W Tarnopolu (Sad Okregowy w Tarnopolu) do-

dano jedno stanowisko (bylo- 3).

lzba Notarialna — Krakéw (2):

WilLimanowej (Sad Okregowy w Nowym Sgaczu)
dodano jedno stanowisko (byto 1).

W Nisku (Sad Okregowy w Rzeszowie) dodano
jedno stanowisko (byto 1).

lzba Notarialna — Lublin (2):

W okregu Sadu Okregowego w Lublinie — w
Krasnymstawie (przy wydziale hipotecznym sadu
grodzkiego) dodano jedno stanowisko (byto 1).

W okregu Sadu Okregowego w Zamosciu — w
Bitgoraju (przy wydziale hipotecznym sadu grodz-
kiego) dodano jedno  stanowisko (byto 1).

W ostatecznym wynilku porownawcze rozmieszcze-
nie stanowisk notariuszéw w Panstwie, wedtug przy-
naleznosci do poszczeg6lnych Izb Notarialnych,
przedstawia sie obecnie, jak nastepuje:

TABELA POROWNAWCZA ZMIAN W USTALENIU STANOWISK NOTARIUSZOW

lzby Notariialn e Stan przed Stan po

1.1.1935: 1.1.1935:
W arszawa 187 186
Poznahn 150 15.3
Lwow 152 152
Krakodéw 116 116
Lublin 81 81
Wilno 66 66
Katowice 28 29
Ogotem 780 783

Stan na sStan na Stan na Stan na Stan na
1.1.1936: 18.1X.1936: 23.X11.1936: 16.111.1937: 5.X1.1937:
185 187 190 191 194
153 158 163 163 164
150 151 151 151 152
117 119 123 124 126
80 80 84 84 86

66 66 66 66 66

29 32 35 35 35
780 793 812 814 823






Po zagajeniu akademii przez P. Przewodniczacego
Rady Giownej Statej Delegacji, zabral gtos P. Mi-
nister Sprawiedliwos$ci, ktory w porywajacych sto-
wach powigzat wspomnienie dziejowe, S$wiecone
wiasnie na tej akademii, z nieprzemijajagcymi zada-
niami sgdownictwa polskiego, ktdre opancerzone pet-
ng niezawistoscig i zbrojne w zaufanie spoteczenstwa,
powinno w stuzbie prawa $wieci¢ cnotami — ofiar-
nosci, prawosci, honoru, odwagi cywilnej i poczucia
odpowiedzialnosci.

Z kolei odczytane zostato przemowienie ztozonego
niemocg P. St. Bukowieckiego, obecnego Prezesa
Prokuratorii Generalnej R. P., a przed 20 laty —
Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci Tymcza-
sowej Rady Stanu, ktéry stat na czele tej wielkiej
pracy, jakg byto wznowienie sgdownictwa polskiego
jeszcze pod bagnetami okupantow.

Nastepnie piekne w formie i
przeméwienie wygtosit P. K. Fleszynski,

gtebokie w tresci
Sedzia

S. N., Wiceprezes Zarzadu Gtdwnego Zrzeszenia Se-
dziéw i Prokuratoréw, wotajac w koricowych akor-
dach o peine poszanowanie nieSmiertelnej idei pra-
wa.

Dalej przemawiali: w imieniu adwokatury —
P. C. Ponikowski, Prezes Honorowy Zwigzku Adwo-
katow Polskich, b. Prezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej; w imieniu urzednikdw sagdowych — P. W.
Sikorski, Prezes Zwigzku Zrzeszen Urzednikdéw Sa-
dowych i Prokuratorskich R. P.; w imieniu ,,mfo-
dych® — P. T. Doberski, Prezes Zwigzku Zrzeszen
Mtodych Prawnikéw R. P.

Podniosta akademia w XX-lecie odrodzenia sa-
downictwa panstwowego w Polsce wywarta na obec-
nych gitebokie wrazenie i stata sie wdzieczng okazja,
by na tle hotdu, ztozonego twércom wielkiego dzie-
ta z roku 1917, przypomnie¢ kilka prawd fundamen-
talnych, na ktérych opiera¢ sie winien gmach wy-
miaru sprawiedliwosci w Panstwie.

NOTARIAT WOBEC PROJEKTU PRAWA RZECZOWEGO

W wyznaczonym przez Komisje Kodyfikacyjng
terminie (do dnia 1 listopada r. b.), dnia 29 pazdzier-
nika r. b. ztozone zostalty na rece Pana Prezydenta
Komisji — Uwagi Notariatu (lzb Nota-
rialnych R. P.) do Projektu Prawa Rzeczowego
(wyd. Komisji Kodyfikacyjnej — og. zb. Nr 92).

Uwagi opracowane zostaly przez Komisje mie-
dzyizibowg, wytoniong przez XIV Konferencje Pre-
zesOw i Wiceprezesdw Rad Notarialnych, w skiadzie
nastepujagcym — P.P. Not.: M. Bacciarelli (War-
szawa), J. Borkowski (Lublin), dr St. Breyer (Kra
kéw), dr St. Piechocki (Poznan).

Komisja w petnym skiladzie obradowata w W ar-
szawie dnia 22 pazdziernika r. b. pod przewodnic-
twem P. dra St. Piechockiego przy czynnym wspoét-
udziale P. Not. P. Zubowicza, Wiceprezesa R. N.
w Warszawie.

Podstawg prac Komisji byt na wstepie referat
P. Bacciarellego w sprawie ,ksiegi umow wieczy-
stych”, w pojeciu prawa hipotecznego z 1818 roku,
jako czesci sktadowej przysztych ksigg wieczystych,
opracowany na podstawie ustalen narady znawcow,
zwotanej przez Rade Notarialng w Warszawie przy
wspotudziale z poza grona Notariusz6w stotecznych
PP.: M. Glogiera, b. Pis. Hip. i Not. w Radomiu, H.
Konarzewskiego, Pisarza Hipotecznego w todzi i Wt.
Olewskiego, Sedziego Sadu Apelacyjnego w W ar-
szawie, b. diugoletniego Pisarza Hipotecznego sto-

tecznego okregowego wydziatu miejskiego.
Poza tg jedng sprawg ,ksiegi umow wieczystych"

— podstawg prac Komisji miedzyizbowej stat sie

wszechstronnie ujety referat P. dra St. Breyera,
ktéry to referat w wyniku przeprowadzonej dysku-
sji zostal w nastepstwie uzupetniony i zretuszowany
przez wytoniong w tym celu podkomisje redakcyjng
— i w tej postaci wszedt pod obrady XV I Konferen-
cji Prezesow i Wiceprezséw R. N., ktéra zasiadala
w Warszawie w dniu 23 pazdziernika r. b.

Po przedstawieniu tekstu proponowanych Uwag
przez P. dra St. Breyera, Konferencja udzielita im
jednomys$lnie swej aprobaty i powzieta uchwate, by
ztozy¢ je Panu Prezydentowi Komisji Kodyfikacyj-
nej—z tym, ze kazda Rada Notarialna bedzie mogta
ztozy¢ Komisji uwagi dodatkowe, rozwijajgce posz-
czegblne punikty Uwag, ktoére sag wyrazem stano-
wiska catego Notariatu.

Uwagi Notariatu (lzb Notarial-
nych R. P.) do Projektu Prawa Rzeczowego — wi-
tajg na wstepie pojawienie sie Projektu, ktéry
w swym catoksztatcie wykazuje wysoki poziom usta-
wodawczy i przynosi chlube prawnictwu polskiemu,
po czym og6lnie wysuwajg na czoto zasadniczg
sprawe utrzymania ksiegi uméw wieczystych w rozu-
mieniu prawa hipotecznego z 1818 roku, a z kolei
przechodzg do uwag szczegdtowych w zakresie na-
stepujacych artykutow Projektu Prawa Rzeczowego:
2, U, 42,43 8§82, 44,79 § 2,94 §2, 129, 160, 169,
172, 176, 195, 204 § 1,210, 211, 213 § 2, 223 § 1,

225, 229, 230, 231, 234,
271, 298, 314 81, 347, 348, 362 § 2, 369, 371, 372,

374, 376 § 2, 378 § 2,380, 381, 382, 385 § 2, 395,
397, 403, 407, 417 § 1, 418, 428.

239,241, 242, 243,244, 252,



XV1 KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW R. N.

Dnia 23 pazdziernika r. b. obradowata w W ar-
szawie XV Konferencja Prezeséw i Wiceprezesow
Rad Notarialnych, ktérej przewodniczyt P. Not.
Kazimierz Sokol, Prezes R. N. we Lwowie.

W Konferencji z ramienia poszczegblnych Rad
Notarialnych uczestniczyli — P.P. Not.:

z Warszawy — P. Eydziatt-Zubowicz, Wi-

ceprezes;

zPoznania — dr Z. Nowosielski, Wiceprezes,
i E. Korczynski, Oztonek-Sekretarz R. N.;

ze Lwowa — K. Sokol, Prezes, i E. Misky, Wi-
ceprezes;

z Krakowa — L. Mleczko, Prezes;

zLublina — J. Borkowski, b. Prezes;

z W ilna — Fr. Rektajtys, Wiceprezes;

z Katowic — K. Jazienicki, Cztonek-Sekre-
tarz R. N.

Ponadto w pracach Konferencji w zakresie Pro-
jektu Prawa Rzeczowego brat wudziat P. Not. dr
St. Breyer, jako sprawozdawca Komisji miedzyizbo-
wej.

Pozostate sprawy z porzadku dziennego wprowa-
dzat .zwyklym trybem pod dyskusje Sekretariat
Miedzyizbowy R. N. w osobie P. dra W. Natansona.

XV1 Konferencje otworzyt w zastepstwie nieobec-
nego w Warszawie Prezesa Rady — P. Wiceprezes
R. N. w Warszawie P. Zubowicz, po czym po obje-
ciu przewodnictwa obrad przez P. Prezesa K. Soko-
la — Konferencja przystapita do ustalenia stanowi-
ska Notariatu wobec Projektu Prawa Rze-
czowego, jak to podaliSmy juz na str. 3.

Po wystuchaniu szczeg6towego gruntownie opra-
cowanego referatu, bedgcego wynikiem prac Komi-
sji miedzyizbowej, Konferencja postanowita wyra-
zic Komisji, a w szczegélnosci jej sprawozdawcy
P. Not. drowi St. Breyerowi — gorace podziekowa-
nie za dokonang prace.

Z kolei XV 1 Konferencja omoéwita kilka spraw
biezgcych, co do ktérych badz nakre$lita wytyczne
dalszego postepowania, badz ustalita stanowisko No-
tariatu. Na czoto tych spraw wysunat sie bedacy
w przygotowaniu projekt przejSciowego obnizenia
taksy notarialnej za akty malej wartosci.
Sprawe te Konferencja omowita na szerokim tle in-
formacyjnym, znaczonym pewnymi niepokojacymi
koncepcjami, wywodzacymi sie z két, badZz nie ma-
jacych dostatecznego zrozumienia dla roli Notaria-
tu w ogélnym mechanizmie obrotu prawnego, badz
wrecz powodowanych niechetnym stosunkiem do No-
tariatu z powodow, nie majagcych nic wspdlnego
z wilasciwie pojetym interesem publicznym.

XV1 Konferencja ponownie rozwazata grozng sy-
tuacje w pasie granicznym, ktora domaga sie
niezwtocznego podjecia szeroko zakreSlonej akcji
zaradczej.

Konferencja uznata bezzasadno$¢ stanowiska jed-
nego z Urzedow Optat Stemplowych, domagajgcego
sie uiszczenia optaty od kwot, wyptacanych przez
Rady Notarialne z Fundusz6w Zapomogo-
wych.

Konferencja zajeta negatywne stanowisko wobec
formy wystapienia pewnej instytucji spotecznej do
poszczeg6lnych NotariuszOw z ominieciem Rad No-
tarialnych: Konferencja uznata za niedopuszczalne,
by zwracano sie do> poszczegblnych Notariuszéw
0 materialne poparcie poczynan spotecznych
w postaci procentowego potracania od przypadajgce-
go prawnie wynagrodzenia notariusza za poszczegol-
ne rodzaje czynnosci.

W dalszym ciggu XVI Konferencja rozwazata
szereg spraw ogolnych, a w szczego6lnosci:

uznata dopuszczalno$¢ pobierania przez notariu-
sza wynagrodzenia za redagowanie podah do wiadz
administracyjnych w sprawach, pozostajgcych w
zwigzku z majacymi nastgpi¢ czynno$ciami notarial-
nymi, a w szczegolnosci podan z § 1 rozporzadze-
nia z 22 stycznia 1937 r. do prawa o granicach Pan-
stwa;

uznata niedopuszczalno$¢ rdéwnoczesnego urzedo-
wania notariusza i zastepcy, a to zgodnie
z ostatnim wyjasnieniem Ministerstwa Sprawiedli-
wosci (P. N., Nr 17 — 18 r. b,, str. 46);

ustalita kilka tez, zwigzanych z praktykg korpora-

cyjng w zakresie asesoriatu iaplikacji no-
tarialnej.
Ustalenia XVI Konferencji w wymienionych

sprawach og6Inych znajdg na tych famach szczego6-
towy wyraz w wywodach specjalnych, ktére ukazg
sie w najblizszych numerach.

W dalszym toku swych prac XVI Konferencja
przeprowadzita gruntowng dyskusje na temat zaga-
dnienia przymusu przyjmowania apli-
kantow, wustaliwszy w konkluzji wytyczne dal-
szegoi postepowania w sprawie.

Na zakonczenie XV I Konferencja przyjeta do za-
twierdzajgcej wiadomosci program prac z dotacji
Miedzyizbowego Funduszu Wydawniczego, ktéry
zgodnie z uchwatg X1V Konferencji zaczgt dziatac
od dnia 1 paZzdziernika r. b.

Na tym zakonczone zostaty
XV1 Konferenoji Prezesow i
Notarialnych.

catodzienne obrady
Wiceprezesow Rad



HIPOTEKA | KSIEGI WIECZYSTE
W PROJEKCIE PRAWA RZECZOWEGO!)

Projekt nowego prawa rzeczowego prowadzenie
ksiag wieczystych powierza sedziom grodzkim (art.
369). ,,Ksiegi wieczyste — gtosi art. 371 — prowadzi
sedzia“.

Niknie posta¢ pisarza hipotecznego, usunieci sa
zupetnie od ksigg wieczystych notariusze. Prawda,
czynno$¢ prawna, majgca by¢ podstawg wpisu hipo-
tecznego, winna by¢ sporzadzona w formie aktu no-
tarialnego, chociazby zachowanie tej formy nie byto
potrzebne do waznosci oswiadczenia woli (353); jed-
nakze wpisy do ksigg wieczystych dokonywane by¢
majg tylko na wniosek (355), ktory, pisany poza
ksiegg hipoteczng, wcigga sie do dziennika, a dopie-
ro liczbe zaznacza sie w ksiedze wieczystej (376).

Powstaje zatem dwoisto$¢ ksiag, jedna z ktdrych
(dziennik) bedziie ciggle zajeta wobec koniecznosci
natychmiastowego wciggania wnioskéw zaréwno do
niej jak i do odnos$nych ksigg hipotecznych (376).

Dostep zatem interesantéw do tej ksiegi bedzie
zawsze wielce utrudniony. A i w ogdlnej Kksiedze,
gdzie bedzie wiele wpisow, tacniej czego$ nie do-
strzec, anizeli w specjalnej ksiedze, gdzie znacznie
mniej wpisdw. Moze przytem w ogo6lnej ksiedze by¢
co$ zapisane badZz niedo$S¢ wyraznie, bagdZz omytko-
wo.

Innowacje te uwazam za niezbyt szczeSliwg.

Odsuniecie notariuszy i ich pracownikéw od ksigg
hipotecznych uwazam za spotecznie szkodliwe. Tru-
dno wymagac, aby sam sedzia nie tylkoi prowadzit
ksiegi wieczyste, ale i informowat interesantéw o sta-
nie hipoteki. Sekretarz sadowy i inni funkcjonariu-
sze sadowi, majac swoje specjalne zajecie, nie beda
rbwniez przeznaczeni dla interesantdw, pragnacych
zapozna¢ sie z ksiegg wieczystg. Informacje tego
rodzaju dawali dotychczas notariusze i, posia-
dajacy odpowiednig wprawe, rutyne i doSwiadcze-
nie, ich pracownicy. Wskazania i informacje tego ro-
dzaju os6b byty i mogty by¢ dobre, jako wskazania
specjalistow, a przy tym za wskazania takie odpo-
wiedzialny byt notariusz.

Zapytuje: kto po wprowadzeniu nowego prawa
rzeczowego informowaé bedzie szeroki og6t o stanie

*) W dalszym ciggu wolnych gtoséw na temat: ,,Hipoteka
i Ksiegi Wieczyste w Projekcie Prawa RzeczowegoX (p. Nr 20
r. b, str. 2 i nast.) ogtaszamy opinie P. P..: Mariana Kurmana,
Notariusza w Warszawie, i Dra Tadeusza Rottera, Notariusza
w Krakowie, oraz trzy wywody przyczynkowe P. P.: Stanista-
wa Machulskiego, Sedziego Apelacyjnego w Krakowie, Woj-
ciecha Tramplera, Notariusza w Inowroctawiu, i Dra Tade-
usza Kostorkiewicza, Asesora Notarialnego w Samborze.
(Red)

ksigg hipotecznych? Nie notariusze i ich pracowni-
cy, odsunieci od ksigg hipotecznych i hipoteki, nie
sedzia grodzki, nie sekretarz: sagdowy, nie funkcjo-
nariusze sadowi, zajeci przy innych czynnoSciach,
ktére im wydzielone zostang (372). Kto zatem?

Interesanci wyszukiwa¢ bedg zmuszeni specjali-
stow, obeznanych dobrze z ksiegami wieczystemi. Czy
zawsze ich znajdg i gdzie ich poza adwokaturg szu-
ka¢ maja? Przybedg stronom nowe koszty i nowe
niepokoje, czy zostaty dobrze objasnione, czy otrzy-
maty nalezyte wskazania. Poza tym z praktyki wia-
domo, ze jednorazowe przejrzenie ksiegi wieczystej
nie jest dostateczne, ze i podczas pisania aktu, a na-
wet w czasie odczytywania aktu stronom i podpisy-
wania aktu powstajg r6zne kwestje, czesto poruszane
przez strony poraz pierwszy w ostatniej chwili przy
czytaniu aktu, przed samym podpisaniem, na Kktére
mozna znalez¢ odpowiedZ jedynie w ksiedze wieczy-
stej. Zwracam przy tym uwage, ze wiekszo$¢ aktow
zawitych konczy sie odczytywac i podpisywac juz po
godzinach, w ktorych hipoteka jest czynna. Bez
ksiegi wieczystej pod reka niezawsze mozna wyczer-
pa¢ wszystkie kwestje i zgdania, niezawsze nalezy-
cie mozna zatatwi¢ czynnos$¢, wykonczyé nalezycie
redakcje aktu.

Dalej sporzadzanie aktoéw poza ksiegg nie da tych
gwarancji, ktére dawato dotychczasowe zawarcie ak-
tu w ksiedze wieczystej, zwiekszajac znacznie mozli-
wos¢ i prawdopodobiefistwo unikniecia niedopatrzen,
usuniecia zaleznosci od losu, wypadku, trafu, ztej
woli.

Prawda, nowy projekt prawa rzeczowego w art.
417 i nastepnych pozwala wnie$¢ ostrzezenie o za-
miarze przejscia witasnosci nieruchomosci, o zamiarze
ustanowienia hipoteki.

Teoretycznie wyglada to dobrze. W praktyce, je-
stem przekonany, bedzie inaczej.

Poza wskazanym juz wyzej brakiem ksiegi wie-
czystej, ktora dla dobra sprawy powinna, jak do-
tychczas, znajdowaé sie stale pod rekg przez caly
czas trwania czynnos$ci sporzadzania aktu az do
chwili podpisania aktu, zwrdci¢ nalezy uwage prze-
dewszystkiem na to, ze nie wszyscy z dobrodziejstwa
powyzszego ostrzezenia korzystaéby chcieli i mogli.
Nie wszyscy zrozumieliby potrzebe takiego przygo-
towawczego ostrzezenia, bez ktdrego nie bytoby
witasciwie hipoteki, wiekszos¢ robitaby akty bez tego
rodzaju ostrzezen. A gdyby wszyscy chcieli korzy-
staé z ostrzezen, jakzeby to utrudnito procedure spo-
rzagdzania aktow, nie liczac juz podniesienia kosztéw



aktu . Ale i z tych, ktérzyby pragneli korzystac
z przedwstepnych ostrzezen, czy wszyscy mogliby
wprowadzi¢ to w czyn? Obrazajg sie u nas ludzie,
gdy nie chcg wierzy¢ ich zapewnieniom na stowo>,
cho¢ wszak i, bedagc w dobrej wierze, mozna sie my-
li¢, i zrywajg z tego powodu pertraktacje przed-
wstepne.

Ponadto ostrzezenia takie przesuwatyby w wie-
lu wypadkach znacznie termin aktu, wywotywalyby
koszty, zabiegi i nowe wahania sie stron i nowe kwe-
stje i nowe zadania. Nieraz dla réznych powoddéw
konieczny jest pospiech, wywotujagcy i koniecznos$é
ryzyka ze zgubnymi jego nastepstwami.

Zapomniano o tajemnicy zawodowej, przewidzia-
nej w art. 14 pr. o not. i nie tylko u nas zapomniano
0 potrzebie, o koniecznos$ci, ktére w swoim czasie
wywotaty ten przepis. Oglaszanie publiczne o maja-

cej nastgpi¢ tranzakcji przez wniesienie ostrzezenia
do ksiegi hipotecznej, ktéra nawet dzisiaj pilnowana

jest nieraz przez interesowanych, konkurentdw i po-
Srednikéw w przewidywaniu majgcej nastapi¢ czyn-
nosci, w bardzo wielu wypadkach wywotywatoby
niedojscie do skutku tranzakcji.

Ogtoszenia takie wymagatyby i przedwstepnych
umow i ich zabezpieczenia znéw w hipotece, wstrzy-
mywatyby nieraz normalny bieg interesow i zabez-
pieczen hipotecznych. Powstatyby niewatpliwie i na-
duzycia ostrzezeniowe stron interesowanych.

Boje sie bardzo, ze wiekszo$¢, znaczna wiekszosé
czynnosci hipotecznych, zatatwiana bedzie bez przed-
wstepnych ostrzezen hipotecznych, co znéw w wielu,
wielu wypadkach pozbawi strony interesowane wia-
sciwych dobrodziejstw hipotecznych, brak ktdérych
wywota i smutne nastepstwa.

Obawiam sie, ze bedzie Zle, ze wchodzimy z topo-
rem w odwieczny bor polski, ze podwazamy funda-
menty petnej wiary Swigtyni, w ktérej znajdowano
ukojenie i spokdj, ze, przerzucajac sie do wzorow ob-
cych, niszczymy piekny dorobek witasnej mysli
prawniczej, ktéra w ubiegtym stuleciu utworzyta
hipoteke, stanowigca wiekowg naszg chlube.

Moze sie myle. | chciatbym bardzo sie myli¢, jezeli
nowe prawo wejdzie w zycie bez zmiany. W chwili
obecnej, zda mi sig, ze hipoteka ginie. Daze, jak sta-
ry wiarus, na pole bitewne.

Przechodze do szczegdtow:

Art. 198 jest, zdaniem moim, nie do$¢ jasny,
a przy tym chyba i niepotrzebny, gdyz hipoteka nie
opiera sie na domniemaniach.

Art. 204 § 2 glosi, ze ,,08wiadczenie zbywcy win-
no by¢ pod niewaznosScig ztozone w formie aktu no-
tarialnego". A oSwiadczenie nabywcy?... Dla jednej
1tejze czynnosSci mamy mie¢ dwie miary, dwie réz-
ne formy czynnosci?

Art. 208 — ,wtasciciel nieruchomosci obcigzo-

nej nie moze powotywac sie wobec nabywc y*“.
Wyrazenia ,,wobec nabywcyll nie uwazam za szcze-
Sliwe, lepiejby juz moze byto: ,w sporze z nabyw-
ca".

Art. 211 — ..,0s0b, ktorym stuzg nanieru-
chomos$ci prawa zpierwszenstwe m“ —
szyk wyrazéw utrudnia zrozumienie. A i co do tresci:
8§ 2 artykutu 211, jako og6lniejszy, powinien poprze-
dza¢ § 1 tegoz artykutu. Ponadto § 2 nie jest prze-
ciwstawieniem paragrafu 1 tegoz artykutu, a zatem
chyba oba paragrafy powinny by¢ potgczone.

Art. 212 — plody nie sg chyba ,,czesciami skita-
dowymi" nieruchomosci (art. 4), ale raczej ,pozyt-
kami" (art. 16); czy zatem dobrze powiedziano: ,,0d-
dzielone od niej czes$ci sktadowe, w szcze-

golnosci ptody"? Wszak w art. 217 in fine ,ptody
rolne" uzyte sg chyba w znaczeniu: ,pozytki" nieru-

chomosci, o ile sadzi¢ mozna z pierwszej czeSci ar-
tykutu.

Art. 223 bytby pozyteczng innowacja, gdyby
gwarantowat jednoczes$nie, ze z ceny sprzedazy nic
nie zostanie ukryte; w kazdym razie nie uwazam za
stuszne, aby wiasciciel, obcigzony dtugami hipotecz-
nymi, mogacymi nieraz przenosi¢ warto$¢ nierucho-
mosci, miat prawo za darmo, bez zgody wierzycieli
hipotecznych odstepowac czesci nieruchomosci nawet
na cele publiczne. Bytaby to darowizna z cudzej
kieszeni. Zmniejszytoby to przytem kredyt hipote-
czny o Y2ojego catosci, bo wszak z przepisem powyz-
szym, szukajacy zabezpieczenia hipotecznego, mu-
siatby sie liczy¢ i liczytby sie napewno.

Art. 226 — czy artykut ten nie bedzie sprzeczny
z interesem Skarbu Panstwa?

Art. 227 — rozumiem, ze kwity prywatne na od-
setki nie beda miaty zadnego znaczenia. Czy stu-
sznie? Cho¢ zdaje mi sie, ze drogi posredniej nie
znajdziemy.

Art. 228 — czy jest wogoéle potrzebny?

Art. 229 — dlaczego hipoteka nie moze by¢
wykreslona bez zgody wiasciciela nieruchomosci?
Chyba, ze mowa tu o hipotece przystugujacej wiasci-
cielowi.

Art. 231 i nast. dotyczg prawa rozporzadzania
sie oproznionym miejscem hipotecznym. Czy przepi-
sy te nie bedg uprzywilejowaniem wierzycieli nieu-
przywilejowanych? Czy nie witasciwszg bytaby hipo-
teka wiasciciela nieruchomosci, jawna juz w chwili
dawania przez trzeciego pieniedzy na hipoteke? Je-
zeli zas w kazdym wypadku bedziemy korzystac
z art. 238, wytaczajagcego korzystanie przez wiasci-
ciela nieruchomos$ci z miejsca opro6znionego, to po-
c6z wogdle przepis ten wprowadzaé?

Art. 232 w praktyce moze wywotaé¢ duze kwestje
i procesy, czy wierzytelno$¢ powstata i kiedy? A
nadto, w jaki sposdb stwierdzone bedzie, ze hipoteka



do danej chwili nie powstata i powsta¢ po tej chwili
juz nie bedzie mogta? Naprzyktad, przy hipotekach
kaucyjnych, ewikcyjnych?

Art. 244 — jakie to sg ,naleznosci ubocznel
wierzytelnosci hipotecznej? Okreslenia naleznosci
ubocznych w prawie hipotecznym nie znajduje.

Art. 245 — czy artykut ten jest potrzebny?
Art. 249 — co sie stanie wtedy z hipotekg?
Art. 252 — co to jest ,hipoteka przymusowa"?

Okreslenia nie znajduje.

Art. 254 — czy mogg by¢ sptacone zalegte od-
setki od wierzytelnosci subintabulowanej? Gzy wie-
rzytelno$¢, zabezpieczona subintabulatem moze by¢
sptacona przed terminem jej ptatnosci i przed ter-
minem ptatnosci wierzytelnosci hipotecznej, obcig-
zonej subintabulatem? (Przepis art. 255 nie daje na
to wyraznej odpowiedzi).

Art. 295 82 — ,wyniklych z
nosci"... Z jakich? Czy nie wiasciwiej
»Z czynnosci zastawu".

takich czyn-
powiedzie¢:

W czerwcu 1937 ogtoszony zostat drukiem Pro-
jekt Prawa Rzeczowego, uchwalony w pierwszym
czytaniu przez Podkomisje Prawa Rzeczowego Komi-
sji Kodyfikacyjnej.

Projekt Prawa Rzeczowego zastuguje w zupetno-
§ci na miano prawdziwego dzieta kodyfikacji.

Projekt ten ujmuje, w jedng systematyczng ca-
to$¢ — prawo rzeczowe oraz przepisy dotyczace hi-
poteki i ksigg wieczystych. Przepisy projektu sg
zwiezte, jasne i wigza sie ze sobg w przemyslang
i logiczng calo$¢, wyczerpujacg mozliwie zagadnie-
nia prawa rzeczowego.

Poniewaz przepisy wprowadzajce i przejSciowe
opracowane bedg po drugim czytaniu, a rowniez
dopiero w tym czasie bedzie przygotowane uzasad-
nienie projektu, przeto dla braku znajomoS$ci obec-
nie przepisow wprowadzajgcych i przejsciowych,
oraz uzasadnienia, nalezy z pewng rezerwg podda-
wacé projekt krytyce, gdyz watpliwosci nasuwajgce
sie obecnie przy niektérych przepisach na podstawie
samego tylko tekstu projektu, mogag ulec usunieciu
po zaznajomieniu sie z uzasadnieniem, ktore wpty-
neto na redakcje tych przepisow w sposéb w projek-
cie zamieszczony.

Z tym zastrzezeniem przystepuje do przytoczenia
kilku uwag, mogacych stuzy¢, jako materiat do dy-
skusji, do niektérych przepiséw projektu, dotycza-
cych: ,,Praw zastawniczych" objetych artykutami 183
do 193, ,Hipoteki" unormowanej artykutami 194
do 274 i ,Ksiag Wieczystych" zawartych w artyku-
tach 338 do 422.

Art. 380 — czy zamiast stdw poczatkowych: ,w
razie podziatu" nie nalezy uzy¢ stow: ,przy podzia-
le"? Czy potrzebna jest zgoda wierzycieli hipotecz-
nych? Czy nie nalezy zaznaczy¢ o tem wyraznie?

Art. 404 § 2 glosi ,Zmiana nie szkodzi pra-
wom, ktérym stuzy pierwszenstwo nizsze, anizeli
prawu wstepujgcemu na dalsze miejsc e“.
Redakcja niezbyt wyrazna i zrozumiata. Czy nie bar-
dziej bytoby wskazane, jezeli taka jest mys$l powie-
dzie¢: ,,Zmiana nie moze szkodzi¢ innym osobom,
majacym juz na hipotece swoje wierzytelnosSci i pra-
wa". Jezeli mysl jest inna, nalezy jg uwydatnic.

Art. 407 — a zatem sprawa pierwszenstwa be-
dzie rozstrzygana w niektorych wypadkach podtug
obecnie istniejgcej zasady, a w niektérych poditug
innej zasady. Czy nie zbyt lakonicznie i og6lnie spra-
wa ta zostata potraktowana zaréwno w art. 407, jak
i w calym rozdziale o pierwszeAstwie hipotecznym?

MARIAN KURMAN

Art. 19 7. — Przepis ten nalezatoby po stowach
»koszty procesu” uzupetni¢ stowami: ,,i egzekucji".

Uzupetnienie tego przepisu analogicznie do prze-
pisu § 16 ustawy hipotecznej austriackiej uzasadnio-
ne jest tym, ze nie tylko koszty procesu, ale réwniez
i koszty egzekucji powinny by¢ hipotekg zabezpie-
czone, jako koszty spowodowane S$ciggnieciem wie-
rzytelnosci z obcigzonej prawem zastawu nierucho-
mosci.

Koszty procesu nie obejmujg kosztow egzekucji,
gdyz kodeks postepowania cywilnego wyraznie roz-
réznia koszty procesu w art. 98, od kosztow egzeku-
cji w art. 523.

Art. 207 — Artykut ten nalezatoby zmieni¢ w
nastepujacy sposob:

.Zaptata kapitatu, lub odsetek przez witasciciela
nieruchomosci obcigzonej do rgk zbywcy wierzytel-
nosci hipotecznej, zwalnia wtasciciela wobec nabyw-
cy, jezeli wiasciciel nie otrzymat piSmiennego zawia-
domienia o przelewie od zbywcy lub nabywcy, albo
nie zostat zawiadomiony przez Sad, prowadzacy
ksiege wieczystg."

Powyzsza zmiana iznajduje nastepujace uzasad-
nienie:
Art. 207 wiasciciela nieruchomosci obcigzonej,

ktory dokonat sptaty kapitatu do ragk zbywcy, nie
zwalnia wobec nabywcy wierzytelnosci hipotecznej,
mimo braku zawiadomienia o przelewie, natomiast
zwalnia wtasciciela, ktory dokonat zaptaty odsetek
do rgk zbywcy, jezeli nie otrzymat zawiadomienia
o przelewie lub nie zostat zawiadomiony przez Sad.



Trudno iznales¢ uzasadnienie dla tezy, iz witasciciel
nieruchomosci placacy odsetki do rgk zbywcy ma
mie¢ korzystniejsza pozycje, przez to, ze powinien
by¢ zawiadomiony o przelewie, anizeli wiasciciel,
ptacacy kapitat, ktéry to wiasciciel takiego zawiado-
mienia nie moze wymagac.

Art. 207 stoi w Scistym zwiazku z art. 204 § 1
Wedle tego ostatniego przepisu do przelewu wierzy-
telnosci hipotecznej potrzebna jest umowa miedzy
wierzycielem, czyli zbywcga i nabywca, oraz wpis na-
bywcy, jako wierzyciela do ksiegi wieczystej. Sama
tylko umowa miedzy zbywcag a nabywcg nie wystar-
cza do zaistnienia przelewu wierzytelnosci hipotecz-
nej, o ile nie nastgpit takze wpis nabywcy do ksiegi
wieczystej.

Z zestawienia przepisu art. 207 zdanie 1-szez prze-
pisem art. 204 8§ 1 wynika ze, witasciciel przed do-
konaniem zaptaty kapitatu do ragk zbywcy, nie otrzy-
mujac zawiadomienia o przelewie, musi uprzednio
zbadaé¢ ksiege wieczysta dla dowiedzenia sie, czy
umowa o przelew zostata zawarta i czy wpis na-
bywcy jako wierzyciela nastgpit. Tak skonstruowa-
ny przepis moze grozi¢ nieuswiadomionemu wtasci-
cielowi obcigzonej nieruchomosci wskutek nie zba-
dania ksiegi wieczystej — niebezpieczenstwem pow-
térnej zaptaty kapitatu do rgk nabywcy, waobec
ktérego wiasciciel nie ma prawa powotac sie na brak
zawiadomienia o przelewie, w razie uprzedniej za-
ptaty kapitatu do rgk zbywecy.

Interes pewnos$ci obrotu wymaga, by celem unik-
niecia tego niebezpieczenstwa wiasciciel nieruchomo-
§ci ptacacy kapitat do ragk zbywcy, byt traktowany
na rowni z wiascicielem ptacacym odsetki.

Art. 248 — Artykut ten nalezatoby uzupetnic
w ten spos6b, ze po stowach ,koszty procesu”, nale-
zatoby dodac¢ stowa: ,i egzekucji".

Na uzasadnienie tego uzupetnienia mozna przyto-
czy¢ uzasadnienie powotane przy art. 197.

Art. 372 — Artykut ten nalezatoby oznaczyé
jako & 1., a jako 8§ 2. nalezatoby dodaé nastepujace
stowa: ,cofniecie wniosku jest mozliwe, dopdki po-
stanowienie Sadu nie zapadto".

Poniewaz brak przepisu, okre$lajgcego chwile, do
ktorej mozliwe jest cofniecie wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej, przeto moga powsta¢ watpliwosci
w tej kwestji ze wzgledow praktycznych bardzo do-
niostej.

Wedle pogladu Exnera (1.175) ,,cofniecie podania
mozliwe jest tak diugo, dopdki uchwata sgdowa nie
zostata wpisana w ksiedze grutowej". Poniewaz jed-
nak od chwili zapadniecia postanowienia Sadu do
chwili wpisania tego postanowienia do ksiegi upty-
wa nieraz dtugi okres czasu, przeto bardziej celowym
i praktycznym, a usuwajacym wszelkie watpliwosci

jest uznaé chwile zapadniecia postanowienia Sadu,
jako chwile do ktdrej mozliwe jest cofniecie wnio-
sku.

Art. 374, — W artykule tym zdanie drugie na-
lezy zmieni¢ w ten sposéb, ze ma brzmie¢:

»Notariusz jest uprawniony takze do wnoszenia
Srodkéw odwotawczych".

Na uzasadnienie tej zmiany mozna przytoczy¢, co
nastepuje:

Jezeli notariusz wedle zdania pierwszego art. 374
jest uprawniony do ztozenia wniosku w imieniu in-
teresowanych, jak réwniez do przedsiebrania w ich
imieniu wszelkich czynnos$ci, potrzebnych do uzy-
skania wpisu, to powinien by¢ takze uprawniony do
wnoszenia $srodkéw odwotawczych. Notariusz bo-
wiem jako autor aktu i wniosku, jest doktadnie ob-
znajmiony z tresScig aktu i wniosku tak pod wzgle-
dem faktycznym, jak prawnym, i jest w pierwszym
rzedzie powotanym do utozenia i wniesienia $Srodka
odwotawczego. Wykluczenie notariusza od wnosze-
nia srodkéw odwotawczych — zmuszatoby strony do
zwracania sie o pomoc do adwokatéow, co pociggne-
toby dla stron zwioke w zatatwieniu sprawy i znacz-
nie wieksze koszta, wskutek koniecznosci zaznajomie-
nia sie adwokata z tre$cig aktu i wniosku, sporzadzo-
nych przez notariusza.

Art. 375 — W artykule tym § 1 nalezy wykre-
§li¢ stowa: ,niezwlocznie, a najpdzniej w ciggu dni
siedmiu™.

Powyzszag zmiane mozna uzasadni¢ tym, ze prze-
pis wyznaczajacy notariuszowi czasokres siedmiu dni

do przestania Sadowi wypisu aktu, obejmujgcego
umowe 0 przeniesienie wilasnosci, oraz wniosku
o dokonanie wpisu — jest zbyteczny i niezyciowy,

a przepis ten moze sie okaza¢ nieraz jako niewyko-
nalny ze wzgledu na rézne przeszkody, ktére dopiero
po sporzadzeniu aktu w pewien czas mogg by¢ usu-
niete: n. p. bragk metryki urodzenia, S$lubu, $mierci,

konieczno$¢ zatwierdzenia aktu przez Sad opiekun-
czy i t. p.
Art. 38 1 — Przepis art. 381. § 1. nalezatoby

uzupetnié¢ w ten sposob, ze po stowach: ,Na posta-
nowienia" nalezy doda¢ stowa: ,,dozwalajgce albo..."

Przepis art. 381 § 1 dopuszcza zazalenie na po-
stanowienia Sadu, odmawiajgce dokonania wpisu,
z czego a contrario wynika, ze zazalenie na postano-
wienia Sadu, dozwalajgce wykonania wpisu jest nie-
dopuszczalne.

Zaczepienie postanowienia, dozwalajgcego wpisu
powinno by¢ w drodze zazalenia dopuszczalne, bo
zazalenie opiera¢ sie¢ moze na tym, ze postanowienie
dozwalajgce nie odpowiada materiatowi, ktéry stu-
zyt za podstawe postanowienia i ze wskutek tego pra-
wa pewnej osoby ziostaty naruszone.



Art. 385 — Artyikut ten nalezataby uzupetnic
przez dodanie 8 3., nastepujacej tresci: ,Gdyby
omytka mogta pociggng¢ za sobg jakie$ skutki praw-
ne, to sprostowanie takiej omytki moze Sad zarza-
dzi¢ poi wystuchaniu wszystkich oséb interesowanych
i tylko za ich zgoda*“.

Jezeli omytka w zamknietym juz wpisie mogta
pociagnaé¢ za sobg skutki prawne (n. p. prawo zasta-
wu wpisano dla sumy mniejszej, lub wiekszej niz
dozwolono), to stusznym jest, by sprostowanie tej
omytki mogto nastgpi¢ tylko za zgodg osob intereso-
wanych po ich wystuchaniu.

W braku zgody, Sad prowadzacy ksiege wieczy-
stg, winien osoby niegodzace sie na sprostowanie ode-
staé na droge sporu, bo Sad ten nie jest powotany
do> rozstrzygania o spornych prawach stron.

Uzasadnienie to opiera sie na 8§ 104 ustawy hipo-
tecznej austriackiej i judykaturze: O. S. N. Wieden-
skiego z 26 wrzes$nia 1893 L. 11170, Pravnik 1894
str. 754 i O. S. N. Wiedenskiego z 18 grudnia 187S
L. 13974 G. U. W. 7255 w komentarzu Korzonka do
austr. ustawy hipotecznej przy § 104 str. 393 i 394.

Art. 417. — W artykule tym nalezatoby § 2
zmieni¢ na § 3., i artykut ten uzupeini¢ przez doda-
nie § 2., nastepujacej tresci:

,DO wpisu ostrzezenia 0 zamiarze przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci lub jej czesci albo o zamia-
rze ustanowienia hipoteki, potrzebne jest oSwiadcze-
nie witasciciela nieruchomosci ztozone na pisSmie
z podpisem notarialnie poswiadczonym®.

Poniewaz brak przepisu, ktéryby normowat, w ja-
kiej formie ma nastgpi¢ zadanie wtiasciciela nieru-
chomos$ci w powyzszym przedmiocie, przeto uzupet-
nienie art. 417 w tym kierunku, analogicznie do § 53
ustep 3. ustawy hipotecznej austriackiej okazuje s;e
koniecznem dla usuniecia tego braku i wunikniecia
wszelkich watpliwosci.

Art 418—W artykule tym w zdaniu pierwszym
nalezatoby wyraz: ,miesigca”, zastgpi¢ stowami: ,,60
dni, liczac kalendarzowo od dnia nastepujgcego po
dozwoleniu ostrzezenia".

Oznaczony termin miesigca jest za kroétki, i nieja-
sny, bo budzi watpliwosci, ile dni czasokres ten obej-
muje. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego do-
tyczace termindw nie moga by¢é w tym wzgledzie mia-
rodajne, gdyz terminy podpadajgce pod art. 180
do 183 k. p. c. sg wytgcznie terminami procesowymi.
Wobec tego celem usuniecia wszelkich watpliwo-
Sci nalezy czasokres ten $cisle okres$li¢ jako termin
60 dni, obliczony kalendarzowo, poczynajagc od dnia,
nastepujacego po dozwoleniu ostrzezenia (analogicz-
nie do § 55 austr. ustawy hipotecznej).

DR TADEUSZ ROTTER

PRZELEW WIERZYTELNOSCI
HIPOTECZNEJ

(ART. 204—209 PROJEKTU PRAWA
RZECZOWEGO)

Przed przystgpieniem do wiasciwego* tematu, wy-
pada zaznaczy€, ze szata zewnetrzna projektu pra-
wa rzeczowego przedstawia sie niezwykle dodatnio.
Artykuty krotkie, zwiezte, jezyk polski nieskazitel-
ny. Tre$¢ wazka, powazna, madra. Cato$¢ nalezycie
zorganizowana. Znakomity czyn prawniczy polski.
Nauka reprezentowana przez koryfeuszéw tej mia-
ry, jakim jest Rektor Zoll, referent gtéwny, i Prof.
Wasilkowski, wspotreferent, ktéry ustalit redakcje
tekstow, data rezultat dodatni. Praktycy tego auto-
ramentu, jakimi sg not. Glass, not. Stawski, oraz
ostatnio not. Pragdzynski, dajg gwarancje, ze takze

strona praktyczna zagadnienia zostata nalezycie
uwzgledniona.
Projekt dzieli sie na osiem tytutéw, rozcztonko-

wanych na dziaty, ktére znowu rozpadajag sie na
rozdziaty i oddziaty. Cato$¢ nalezycie wyczerpana.
Tytuty projektu: przedmiot praw rzeczowych, wia-
sno$é, stuzebnosci, prawo zatrzymania, prawa za-
stawnicze, ciezary realne, ksiegi wieczyste i posia-
danie. Stad wynika, ze projekt prawa rzeczowego
obejmuje catoksztatt tegoz prawa i zapobiega konie-
cznosci stwarzania, obok ustawy, innych przepisow
zwigzanych z prawem rzeczowym, badz materialnie,
badz formalnie. Projekt uwzglednia bowiem takze
znane w b. zaborze austr. ustawy o ksiegach grunto-
wych. Wynika to zwitaszcza z tytutu VII o ksiegach
wieczystych, ktéry zawiera przepisy o ustroju ksiag
wieczystych.

Omawiany temat dotyczy przelewu wierzytelno-
§ci hipotecznej i przelewu wierzytelnosci hipotecz-
nej listowe;j.

Ogoblnie rzecz biorgc, prawo- zastawnicze (art. 183
proj.) daje uprawnianemu (zastawnikowi) moznosc
zaspokojenia oznaczonej wierzytelnosci z przedmio-
tu obcigzonego, z pierwszenstwem przed wierzycie-
lami osobistymi osoby, do ktérej ten przedmiot na-
lezy (zastawcy). W tym przypadku przedmiotem
prawa zastawniczego nie jest wilasnos$¢ rzeczy, lecz
wierzytelno$¢. Prawami zastawniczymi sg: hipote-
ka i zastaw (art. 186 8§ 1 proj.). Hipoteka jest pra-
wem zastawniczym na wiasnosci nieruchomosci (hi-
poteka na nieruchomosci) albo na wierzytelnosci
(subintabulat). Wierzytelno$¢ mozna zabezpieczyc¢
hipotekg (wierzytelno$¢ hipoteczna). Otdéz aby moz-
na byto przenie$¢ wierzytelno$¢ hipoteczng (art. 204
proj.) potrzebna jest umowa miedzy wierzycielem
i nabywca, oraz wpis nabywcy, jako wierzyciela
do ksiegi wieczystej. W tym przypadku o$wiadcze-



nie zbywcy ma istotne znaczenie. On bowiem ma
tylko prawo rozporzadzania wierzytelnosScig i bez je-
go zgody wpis do ksiegi wieczystej nastgpi¢ nie
moze (art. 352 proj.). Stosownie do tego postanawia
projekt (art. 204 § 2 proj.), ze oSwiadczenie zbyw-
cy powinno by¢ pod niewaznoscig, ztozone w for-
mie aktu notarialnego. Wystarcza jednak doku-
ment, obejmujacy to tylko oSwiadczenie (art. 358
proj.).

Przedmiotem przelewu wierzytelnosci hipotecznej
moze by¢ wierzytelnosé przyszta, lub warunkowa, bo
to wynika z ogélnych przepiséw o prawach zastaw-
niczych (art. 191 proj.), a wiec dotyczy takze prze-
lewu wierzytelnosci. Konsekwencja tego, ze przelew
dotyczy wierzytelnosci, ktora jest hipoteczna, jest,
ze rekojmia wiary publicznej, ktéra rozcigga sie na
wierzytelno$¢ zabezpieczong hipotecznie (art. 206
proj.), ma zastosowanie i do przelewu takiej wierzy-
telnosci.

Rekojmie wiary publicznej normuje projekt w
przepisach o prawach ogélnych jawnych z ksiegi
wieczystej (art. 392 — 402). Przepisy te korespon-
dujg z przepisami o przelewie wierzytelno$ci hipo-
tecznej. W szczeg6lnosci przelewu wierzytelnosci hi-

potecznej dotyczy przepis, ze niezgodnosé Kksiegi
wieczystej ze stanem prawnym, nie moze szkodzi¢
temu, kto przez czynno$¢ prawng nabywa prawa

rzeczowe, albo prawo z ciezaru realnego-, chyba ze
dziatat w zlej wierze (atr. 395 proj.).

Wierzytelno$é, ktora jest przedmiotem przelewu,
zabezpiecza hipoteka. Domniemanie istnienia pra-
wa, wynikajgce z wpisu hipoteki, rozcigga sie, w ra-
zie przelewu wierzytelnosci, takze na wierzytelnosc
zabezpieczong hipoteka, o ile chodzi o odpowiedzial-
no$¢ z nieruchomos$ci. Wierzyciel nie moze bowiem
dokonac¢ przelewu wierzytelno$ci, zachowujac hipo-
teke, ktorg zabezpiecza (art. 206 § 1 proj.). Z dru-
giej jednak strony hipoteka nie moze by¢ przenie-
siona bez wierzytelnosci (art. 206 § 2 proj.).

Z zasady wyrazonej w art. 170 kod. zolb., ktéra
w niniejszym przypadku mutatis mutandis ma za-
stosowanie wynika, ze nabywca wstepuje w prawa
wierzyciela z chwilg zawarcia umowy o przelew.
Gdy jednak co do zaptaty zwyczajnej wierzytelno-
§ci, znajduje zastosowanie przepis art. 173 k. z., to
od tej zasady zawiera projekt wyjatek, uzasadnio-
ny rodzajem wierzytelnosci, jako inkarporowanej
w ksiedze wieczystej. Zasadg jest bowiem, ze nie
mozna zastania¢ sie nieznajomos$cig wpiséw w ksie-
dze wieczystej, ani wnioskéw, o ktérych uczyniono
w niej wzmianke (art. 392 proj.). W przypadku
zaptaty przelanej wierzytelnoSci hipotecznej nie
mozna wiec powotywac sie na brak zawiadomienia
0 przelewie (art. 207 zdanie 1). Jedynie tylko za-

ptata odsetek do ragk poprzedniego wierzyciela (zby-
wcy) zwalnia wiasciciela (nieruchomosci), jezeli nie
otrzymat piSmiennego zawiadomienia o0 przelewie
od zbywcy, lub nabywcy, albo nie zostat zawiado-
miony przez sad prowadzacy ksiege wieczystg (art.
207 zd. II).

W kazdym razie wiasciciel nieruchomos$ci nie mo-
ze powotywac sie wobec nabywcy wierzytelnosci na
zaptate odsetek dokonang do rgk zibywcy z goéry na
wiecej niz dwa okresy ptatnosci, chyba ze byta uja-
wniona w ksiedze wieczystej, albo ze nabywca o niej
wiedziat (art. 208 proj.). Natomiast zalegte odsetki
stanowig odrebne roszczenie, ktore wierzytelnoscig,
jako taka, nie sg objete, i dlatego przepis6w o prze-
lewie wierzytelnoSci hipotecznej nie stosuje sie do
przelewu roszczenia o zalegte odsetki wierzytel-
nosci hipotecznej (art. 209 proj.).

Wiasciciel nieruchomo$ci, obcigzonej wierzytel-
noscig, zasadniczo jest dtuznikiem osobistym i rzeczo-
wym. Jezeli nie jest dtuznikiem tylko osobistym, to
wierzyciel (nabywca takiej wierzytelnosci) moze
dochodzi¢ zaspokojenia takiej wierzytelnosci, we-
dtug swego uznania, bagdz od diuznika osobistego
(zbywcy wierzytelnosci), badz z przedmiotu obcia-
zonego, badzZ tgcznie od diuznika osobistego i z przed-
miotu obcigzonego (art. 187 proj.). Realizacja naste-
puje za$ w drodze egzekucji, stosownie do przepi-

sow Kpc. (art. 190 proj.), chyba ze ustawa inaczej
stanowi.
Od przelewu wierzytelnosci hipotecznej w rozu-

mieniu art. powyzszych (art. 204 — 209 proj.) na-
lezy odrozni¢ zaczerpniety z k. c. niem. przelew
wierzytelnos$ci w przypadku hipoteki listowej, ktéra
to hipoteka moze istnie¢ tylko wdéwczas, gdy osSwiad-
czenie, bedgce podstawg wpisu, wyraznie to zastrze-
ga (art. 261 § 1 proj.). W tym przypadku zasadg
jest (art. 277 § 1 proj.), ze potrzebng jest umowa
miedzy wierzycielem i nabywcg, oraz przeniesienie
listu hipotecznego. OS$wiadczenie zibywcy o przele-
wie powinno by¢ umieszczone na liscie hipotecz-
nym, albo dotgczonym doA dokumencie. Podpis
zbywcy winien by¢ notarialnie poswiadczony. Nie
potrzeba wiec w tym przypadku formy aktu nota-
rialnego , jak to byto w przypadku przelewu wie-
rzytelnosSci na podstawie zasad ogOlnych. W tym
przypadku takze ustawa nie grozi pod niewaznoscia
z powodu braku formy, ktéra nakazana jest tedy
pod sankcjg niekorzysci dowodowych, o ktdrych
mowa w art. 110 k. z

Przepisy o przelewie wierzytelnoSci hipoteki listo-
wej, majg na celu utatwienie obrotu wierzytelno-
Sciami hipotecznymi, ktére w tym celu odrywa sie
od hipoteki, i stanowig one przedmiot obrotu. W in-
teresie pewnosci obrotu atoli ustawodawca musiat



uposazyé¢ ten obrét w pewne udogodnienia i przywi -
leje. Wynikiem tej zasady tez jest domniemanie, ze
wierzytelno$¢ stuzy posiadaczowi listu, wpisanemu
do ksiegi wieczystej, albo posiadaczowi, ktdrego
prawo wynika z nieprzerwanego ciggu oswiadczen
0 przelewie, przepisanych przez ustawe, t. en. ze wy-
danie listu hipotecznego, w razie przelewu takiej
wierzytelnosci, powinno by¢ stwierdzone przez za-
mieszczenie wzmianki, podpisanej przez zbywce.
Przeniesienie dalsze odbywa sie przez oswiadcze-
nia, ktore winny pochodzi¢ od kazdego kolejnego
zbywcy, a przerwa takich zaswiadczen ma ten sku-
tek, ze posiadaczl listu na domniemanie, ze wierzy-

telno$¢ stuzy posiadaczowi listu (art. 268) powoty-
waé sie nie moze. Domniemanie takie o istnienie
prawa zbywcy ma bardzo wazne znaczenie. Moze

by¢ ono obalone tylko wéwczas, gdy wykazana zo-
stanie zta wiara nabywcy (n. p. kradziez listu hipo-
tecznego itp.), bo to wynika z wyraznego postano-
wienia projektu (art. 268 § 2).

W ierzyciel, uprawniony takim listem, moze obra-
ca¢ odnos$ng wierzytelnoscig, jak rzecza ruchomg,
pomimo to jednak wierzytelno$¢ ta nie przestaje
by¢ wierzytelnoscig hipoteczng i dlatego wierzyciel
na podstawie listu moze uzyska¢ przepisanie hipote-
ki na siebie w ksiedze wieczystej (art. 269 proj.).
Wowczas jednak, do takiej wierzytelnoSci, przenie-
sionej na nabywce i wpisanej do ksiegi wieczystej,
znajdujg zastosowanie przepisy o przelewie wie-
rzytelnosci hipotecznej (art. 204 — 209 proj.).

Co sie tyczy zaspokojenia przelanej wierzytel-
nosci hipotecznej w przypadku hipoteki listowej,
to wierzytelno$¢ zabezpieczona takg hipoteka nie jest
przedmiotem subintabulatu, lecz zastawu (art. 271
proj.). Dotyczy to takze przelewu, ktéry przedsta-
wia sie wiec jako przelew zastawu. Takze wiec na-
bywca wierzytelnosci moze zgdaé zaptaty tylko za
jednoczesnym wydaniem listu zbywcy, a w razie
czesciowej zaptaty, moze zada¢ zbywca, by nabyw-
ca uwidocznit zaptate, oraz przedstawit list sgdowi
celem ujawnienia zaptaty w ksiedze wieczystej (art.
272 proj.).

Na podstawie powyzszych rozwazan wypada
dojs¢ do przekonania, ze projekt, o ile chodzi
0 przelewy hipoteczne, jest ustawag dojrzalg

1 wszechstronng.

Inne dzialy projektu stojg réwniez na wyzynie
swego zadania, a sg owocem dtugoletniej, zmudnej
pracy podkomisji Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej
przynosza zaszczyt.

STANISELAW MACHALSK1

ZAMKNIECIE HIPOTEKI

(ART. 417—422 PROJEKTU PRAWA
RZECZOWEGO)

Jak sie przedstawia ostrzezenie 0 zamia-
rze zbycia lub obcigzenia nieruchomosci wedle pro-
jektu Prawa Rzeczowego (art. 417 do 422) w pordw-
naniu z prawem, obowigzujagcym na obszarze byte-
go zaboru austriackiego?

Postanowienia projektu Prawa Rzeczowego w
sprawie ostrzezen o zamiarze zbycia lub obcigzenia
nieruchomosci zblizone sg do przepisOw austriac-
kiej ustawy hipotecznej o adnotacji stopnia
hipotecznego, ale przy pozornym podobienstwie ist-
niejg miedzy tymi instytucjami do$¢ zasadnicze
réznice.

Wedle prawa austriackiego dopuszczalng jest je-

dynie adnotacja zamiaru sprzedazy realno-
§ci lub ustanowienia prawa zastawu.

Projekt zna ostrzezenie o zamiarze prze-
niesienia wtasnos$ci nieruchomosci; jest

to rozszerzenie granicy ostrzezen. Podpada pod to
pojecie nietylko sprzedaz, wzglednie zamiana, ale
takze | darowizna nieruchomos$ci. Wydaje sie wat-
pliwg potrzeba rozszerzenia dopuszczalno$ci ostrze-
zen takze na przeniesienia prawa wiasnosci pod ty-
tutem darmym.

Wedle projektu jedynie wtasciciel moze
zada¢ wpisu ostrzezenia o zamiarze zbycia lub ob-
cigzenia nieruchomosci. Nie bedzie przystugiwato
takie uprawnienie wierzycielowi hipotecznemu od-
nosnie do przelewu, wzglednie wykreslenia jego
wierzytelnosci. Zmiana ta nie ma powazniejszego
znaczenia praktycznego, gdyz wierzyciele w prak-
tyce nie korzystali z tych uprawnien wedle ustawy
austriackiej.

Nowos$cig jest przepis, ze ostrzezenie moze byé
wpisane na rzecz oznaczonej osoby (badz
bez jej wymienienia). Mozliwo$¢ wskazania odrazu
osoby przysztego nabywcy, wzglednie wierzyciela,
nalezy uzna¢ za postanowienie celowe, mogace
mie¢ czasami korzystne skutki zyciowe.

Bardzo wazng zmiane wprowadza przepis art. 418
projektu, iz na ostrzezenie i to zarbwno 0 zamiarze
przeniesienia prawa wi#asnosci, jak i ustanowienia
hipoteki, mozna sie powota¢ jedynie w ciggu mie-
sigca (od wydania uchwatly?). Stanowi to znaczne
skrocenie dotychczas obowigzujgcych czasokresow,
ktore dla sprzedazy (pozbycia) realnosci wynosza
obecnie 60 dni, a dla ustanowienia prawa zastawu
(hipoteki) 1 rok. Nalezy zaznaczy¢, ze jednoroczny
czasokres dla zamiaru ustanowienia prawa zastawu,
wprowadzony zostat dopiero IlIl. nowelg do usta-



wy cywilnej (poprzednio obowigzywat czasokres
60-ciodniowy).

Okres zamkniecia hipoteki nie powinien by¢ zbyt
dtugi, gdyz pewno$¢ obrotu wymaga, by stosunki
w ksiegach wieczystych byty jasne i nie dopuszcza-
ty watpliwosci. Wychodzac z tego zatozenia, nalezy
uzna¢ okres roczny stanowczo za zbyt ditugi i nie-
odpowiadajagcy wymaganiom obrotu prawnego,
z drugiej jednak strony czasokres 30-todniowy jest
zbyt krotki i uniemozliwiatby korzystanie w prak-
tyce z dobrodziejstw instytucji ostrzezen (zamknie-
cia hipoteki). Miedzy zaczeciem pertraktacyj o poz-
bycie (sprzedaz) nieruchomos$ci, wzglednie zacigg-
niecie pozyczki hipotecznej, a sfinalizowaniem in-
teresu i ztozeniem wniosku o wpis do ksigg wieczy-
stych musi uptyng¢ pewien okres czasu — w na-
szych warunkach przy ograniczeniu wolnosci obrotu
nieruchomos$ciami postanowieniami szeregu ustaw
(np. ustawa o wykonaniu reformy rolnej, rozporza-
dzenie o granicach Panstwa i t. p.), gdy trzeba uzy-
skiwa¢ czasami az kilka zezwolen réznych wiadz,
okres ten bywa nieraz bardzo diugi. Dlatego uwa-
za¢ nalezy pozostawienie 60-ciodniowego okresu
waznosci ostrzezen dla zamiaru zaréwno zbycia, jak
i ustanowienia hipoteki, za rzecz konieczng, a kto
wie nawet, czy nie bytoby celowe przedtuzenie tego
czasokresu do dni 90-ciu.

Art. 419 projektu w zdaniu ostatnim zawiera
przepis, ze obcigzenie nieruchomos$ci moze nastapié
dopiero wtedy, gdy ostrzezenie (oi zamiarze
przeniesienia w#lasnosci) okaze sie bezskuteczne.
Niejasne jest sformutowanie tego postanowienia
w tym wzgledzie, czy jakiekolwiek wpisy obcigzen
miatyby by¢ w okresie wazno$ci ostrzezenia o za-
miarze przeniesienia wiasnosci niedopuszczalne, co
nalezatoby przyjag¢ na podstawie $cis$le stownego
ttumaczenia tekstu przepisu. Czy tez mozna przy-
puszcza¢, ze wszelkie wpisy sg uznane jedynie za
bezskuteczne wobec praw, dla ktoérych za-
strzezony zostatl stopiefd hipoteczny. Tak byto dotad
wedle prawa austriackiego (88 56 i 58 u. h.), wedle
ktorego wykreslenie wpiséw dokonanych po adno-
tacji stopnia hipotecznego nastepowato nie z urzedu,
a jedynie na wniosek strony, ktora uzyskata intabu-
lacje w adnotowanym stopniu hipotecznym.

Przy ostrzezeniu o zamiarze ustanowienia
hipoteki wedle art. 420 projektu — ,hipoteka
bedzie miata pierwszeAstwo wynikajgce z wpisu
ostrzezenia'l Wida¢ z tego, ze w tym przypadku
projekt dopuszcza dalsze obcigzenia, ewentualnie
takze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci.

Nowos$cig jest przepis zawarty w art. 421, ze moz-
na zada¢ ostrzezenia o wytaczeniu pola naftowego na
rzecz osoby trzeciej. Przepis ten moze mie¢ donioste

znaczenie gospodarcze. Sadzi¢ trzeba, ze ze stéw ,na
rzecz osoby trzeciej" nie nalezy wnioskowac, iz
osoba nabywcy musi by¢ odrazu oznaczong, a sto-
wa te majg chyba jedynie to znaczenie, iz przepisy
o wytgczeniach nie bedg mialy zastosowania w
przypadku, gdy wiasciciel nieruchomosci chciatby
wytaczy¢ pole naftowe na swojg rzecz, t. j. chciatby
sam zatrzymac¢ witasno$¢ pola naftowego.

Art. 422 projektu zawiera doniosty przepis, ze na
ostrzezenie mozna sie powota¢ w razie zajecia
nieruchomosci lub w razie upadtosci wia-
Sciciela tylko wtedy, gdy um ow a... zostata zawar-
ta przed zajeciem lub ogtoszeniem upadtosci. Przy-
padek upaditosci witasciciela nieruchomosci nie bu-
dzi zastrzezen, natomiast je$li idzie o zajecie nieru-
chomosci jest to* zmiana bardzo istotna, silnie ogra-
niczajagca praktyczne znaczenie instytucji ostrzezen,
ktorej celem jest zachowanie niezmienionego stanu
hipoteki dla majgcych nastgpi¢ wpiséw. Gdyby
ustawa przyjeta przepis, ze zajecie nieruchomosci
odnosi petny skutek wobec (mimo) ostrzezen, jesli
umowa zostata zawarta po zajeciu, natenczas za-
chodzitaby konieczno$¢ badania ksigg wieczystych
jeszcze w ostatniej chwili, tuz przed zawarciem
umowy, co ze wzgledéow praktycznych czasami jest
wrecz niewykonalne. Kwestig bytoby tez, jak posta-
pi¢ z umowami zawartymi w dniu zajecia nierucho-
mosci? Chyba dla bezpieczenstwa nalezatoby zazna-
cza¢ godzine i minute zawarcia umowy.

Pod wzgledem konstrukcji prawnej ostrzezenia sa
jednostronnymi o$wiadczeniami woli i wobec wyra-
Znego postanowienia art. 353 projektu muszg byc¢
zawsze ujete w forme aktu notarialnego. Natomiast
whniosek 0 wpis ostrzezenia nie wymaga uwierzytel-
nienia podpisu (co jest konieczne obecnie wedle
prawa austr., gdzie wystarcza sam wniosek bez dal-
szych dokumentéw). Wedle postanowieri art. 372
projektu wniosek o wpis moze by¢ zgtoszony nawet
tylko ustnie do protokotu.

DR TADEUSZ KOSTORKIEWICZ

OGRANICZONE SLUZEBNOSQI
OSOBISTE A tACZENIE SIE SPOLEK
AKCYINYCH

(DO ART. 159 PROJEKTU PRAWA
RZECZOWEGO)

Spoétki akcyjne korzystajg czesto z praw na nie-
ruchomosciach cudzych, nalezacych do rdznych
wiascicieli. Prawa te sg w ksiegach wieczystych ob-
cigzonych nieruchomos$ci na rzecz spoOtki zapisane



a pod wzgledem tresci swej tak r6znorodne, jak réz-
nag moze byc¢ tres¢ stuzebnosci gruntowej. A wiec
n. p. prawo pobierania wody z cudzego stawu, pra-
wo odprowadzania wody z fabryki przez, cudze po-
la, prawo utrzymywania kolejki polnej przez cudze
grunty it. p. W Swietle prawa cywilnego, obowigzu-
jacego na Ziemiach Zachodnich, sg to wiec ogra-

niczone stuzebnosci osobiste (88 1090 nast. kod.
cyw. z roku 1896).
Zagadnieniem, ktore nas w chwili tej zajmuje,

jest pytanie, czy w razie przeniesienia catego majat-
ku spétki uprawnionej na sp6tke inng w mysl arty-
kutu 463 p. 1. K. H. powyzsze ograniczone stuzeb-
nosci osobiste gasng, czy tez przechodzg na spoétke
przejmujaca.

Wedtug postanowien 8§ 1090 ust. 2., 1061 i 1092
K. C. ograniczone stuzebnosci osobiste sg niepozby-
walne i gasng z Smiercig uprawnionego a jesli przy-
stuguja osobie prawnej, gasng wraz z nig. Zdawato
by sie wobec tego, iz nie moze by¢ watpliwym, ze
wspomniane stuzebnosci spotki przejetej na spotke
przejmujaca nie przechodza, lecz na mocy wyrazne-
go przepisu prawa gasna.

Wyniki, osiggniete takim sposobem rozumowania,
sg jednak z gospodarczego punktu widzenia nie do
przyjecia. Aby sobie zapewni¢ korzystanie ze wspo-
mnianych stuzebnos$ci spotki przejetej, spdtka przej-
mujaca nie miataby innej drogi, jak postaraé sie
0 ustanowienie na nowo zgastych stuzebnosci. To
za$ nie jest rzecza tatwag. Pomijajgc koszty, zazwy-
czaj z ustanowieniem stuzebnosci zwigzane (akt no-
tarialny, wpis do ksiegi wieczystej), spotka przejmu-
jaca natrafitaby przy tym nieraz na trudnos$ci wprost
nieprzezwyciezone (niezgodno$¢ ksiegi wieczystej,
nieobecnos$¢ lub nieche¢ oséb do sprostowania ksiegi
wieczystej legitymowanych) a napewno, w czasach
dzisiejszych, spotkataby sie bardzo czesto z zada-
niem zainteresowanych wiascicieli gruntéw, aby
w zamian za ustanowienie stuzebnos$ci dobrze im
zaptacono. Pole do wyzysku ogromne. Na to jednak
nie ma rady, jeSli przytoczone rozumowanie ze
stanowiska obowigzujgcego prawa jest trafne.

W tym wzgledzie wydaje sie ciekawym i poucza-
jacym orzecznictwo sgdéw z czaséw przed wejsciem
w zycie obecnie obowigzujgcego kodeksu handlo-
wego. Fuzja spotek akcyjnych przez przeniesienie
catego majatku z jednej spotki na inng spotke byta
znana takze kodeksowi handlowemu z roku 1897. W
szczegdlnosci § 306 tegoz kodeksu przewidywat tak-
ze takie tgczenie sie spotek i unormowat sprawe w
sposéb nie roznigcy sie zasadniczo od przepiséw obo-
wigzujgcego obecnie prawa. Niezwykle za$§ szybki

rozw0j gospodarczy sprawit, ze juz wkrétce po tym
takze orzecznictwo sadoéw musiato. sie zajg¢ zagad-
nieniem, ktére nas w tej chwili interesuje. Przez
przeszto dwadziescia lat, opierajagc sie na wspomnia-
nych przepisach 88 1092 ustep 1. i 1061 K. C., w
mys$l ktérych ograniczone stuzebnosci osobiste, jesli
przystugujg osobie prawnej, gasng wraz z jej osobo-
woscig, sady orzekaly stale, iz w razie przeniesienia
catego majatku jednej spotki akcyjnej na inng ogra-
niczone stuzebnosci osobiste na spotke przejmujaca
nie przechodza, lecz gasna (zob. JKG 41,215). Do-
piero p6zniej, kiedy w literaturze prawniczej nie
milkty gtosy, zwalczajgce dotychczasowe orzeczni-
ctwo sadow, i pod wplywem przekonywujgcych wy-
wodow Sadu Apelacyjnego w Zurychu, ktdry na tle
analogicznego ustawodawstwa szwajcarskiego spra-
wg nas obchodzacg réwniez zmuszony byt sie zajac,
nastgpita zmiana judykatury i ustalita sie ostatecz-
nie zapatrywanie, ze podobnie, jak wskutek zjedno-
czenia sie dwéch, dotagd odrebnych gmin, gminy te
nie tracg swej osobowosci prawnej, lecz doznaja
tylko przeksztatcenia, ré6wnoznacznego z zmiang or-
ganizacji zwigzkéw publiczno - prawnych, tak samo
w razie fuzji spdtek akcyjnych, mimo ze caly maja-
tek spotki przejetej przechodzi na spétke przejmu-
jaca, dokonuje sie tylko przeksztatcenie spotki prze-
jetej, polegajace na tym, iz spotka przejeta staje sie
odtad czesScig spOtki przejmujacej, i ze wobec tego
ograniczone stuzebnosci osobiste, stuzagce dotad spdit-
ce przejetej nie gasng, lecz istniejg nadal dla spdiki
przejmujacej (zob. RGR Kom. z roku 1928 § 1090
uw. 7).

Zdaje sie, ze sie nie myle, przyjmujac ze przedsta-
wiona ewolucja w zapatrywaniach znajdzie uznanie
takze naszych ko6t prawniczych.

Przy tej sposobnos$ci pragne zaznaczy¢, ze zasada,
iz ograniczone stuzebnos$ci osobiste sa niepozbywal-
ne i gasng z $miercig osoby uprawnionej a jesli nig
byta osoba prawna, wraz z osobowoscig tejze, jest
w literaturze niemieckiej zwalczane przez wybitnych
prawnikéw jako nieodpowiadajgca potrzebom zy-
ciowym (zob. Wolff: Sachemecht — § 112 uw. 1i 15;
§ 118 1.). Podzielajagc to zapatrywanie jestem osobi-
Scie takze za zmiang lub przynajmniej ogranicze-
niem powyzszej zasady, réwniez w artykule 15 9.
projektu prawa rzeczowego przyjetej,
zwhaszcza ze w stosunku do uzytkowania przyjeto w
artykutach 124, 125 zasady inne i nie widze powo-
du, dla ktérego ograniczone stuzebnosci osobiste,
z natury swej dla witasciciela obcigzonej nierucho-
mosci mniej ucigzliwe niz uzytkowanie, majg sie
cieszy¢ mniejsza zyczliwos$cig ustawodawcy.

WOJCIECH TRAMPLER



Zagadnienia praktyki

ISTOTA ,WYDANIA” WYPISU
LUB ODPISU*)

Przeczytawszy w ,Przegladzie Notarialnym" Nr.
19 r. b. artykut Pana Konstantego Wolnego pod ty-
tutem ,Wypisy i odpisy w polskim Prawie o Nota-
riacie” pragne wyrazi¢ uznanie Sz. Autorowi za
gtebokie i trafne ujecie przedmiotu. Go do jednego
tylko punktu mam pewne zastrzezenia: mianowicie,
dotyczg one art. 91 pr. o not. co do wyrazow — ,ko-
mu i kiedy wypis wydano".

Sz. Autor twierdzi, iz przez stowo ,,wydano" na-
lezy rozumie¢ — kiedy wypis ,sporzadzono"”. Ot6z
nie moge przypusci¢, zeby data sporzadzenia wypi-
su, z natury swojej zupetnie przypadkowa, dowolna
i nie poddajaca sie zadnej kontroli, byta tak wazna,
izby prawodawca umieszczat o niej specjalng
wzmianke w ustawie. Artykut 91 pod tym wzgledem
jest zupetnie jasny, mowi mianowicie, kiedy wypis
zostat wydany, to znaczy, kiedy zostat wre-
czony lub przestany, jednym stowem —
kiedy wyszedt z kancelarii notariusza.

Gdyby tak byto, jak twierdzi Sz. Autor, to art. 91
pr. o not. mdgtby opiewac ,,dla kogo i kiedy sporzg-
dzono", a procz tego art. 63, okreslajagcy czynnosci
notariusza, miatby brzmienie: , Notariusz sporzadza
akty, wypisy, odpisy i t. d.“, a nie ,sporzgdza akty,
wydaje wypisy i odpisy, sporzagdza pos$wiadczenia"
it d.

Nawigzanie do art. 101 pr. o not. nie moze mieé
miejsca, gdyz artykut ten méwi o zupetnie odrebnej
czynnosci. W  wypadku wydania wypisu chodzi
o wydanie stronie dokumentu przez notariusza spo-
rzagdzonego, w wypadku za$ art. 101 pr. o not. —
notariusz wrecza lub przesyta oSwiadczenie trzeciej
osoby, odgrywajac role jakby posrednika.

Samo sporzadzenie wypisu lub odpisu nie stano-
wi jeszcze czynnos$ci urzedowej (art. 63 pr. o not.).
Dokument taki, dopdki nie wyszedt z kancelarii, nie
jest dokumentem urzedowym. Wypis lub odpis, jak-
kolwiek nawet juz podpisany przez notariusza, mo-
ze by¢ jeszcze poprawiony, zniszczony, napisany na
nowo i t. d., dopiero za$ z chwilg gdy w ten lub in-
ny sposéb zostat doreczony stronie, staje sie wypi-
sem w znaczeniu prawnym i wtedy dopiero zacho-
dzi fakt czynnosci urzedowej notariuszal).

*) Niniejsze uwagi, ktérych Autorem jest P. Walery Cho-
menko, Notariusz w Warszawie, obejmujg polemike co do jed-
nego momentu rozprawy P. Konstantego Wolnego, zamieszczo-
nej w Nr. 19 r. b. ,Przegladu Notarialnego'"™ (str. 3 i nast.).

Pragnac przedstawi¢ dwustronne o$wietlenie sprawy, maja-
cej donioste znaczenie dla codziennej praktyki notarialnej, po-
dajemy w odsytaczu 1. krotka replike P. Not. Wolnego. (R e d.).

* Miatem te same watpliwoséci co p. Chomenko. Miarodaj-
nym dla mnie byto, ze nadany na poczte wypis czasami wra-
ca, a zdarza sie¢ to czesSciej, gdy list jest nadany za zaliczka.
Czasem tez prosi klient o natychmiastowe lub na podany
dzien wypisanie aktu, a potem wypis lezy catymi dniami w
kancelarii. Zdarza sie to takze, gdy klient postancowi nie da
ani pokwitowania ani petnomocnictwa do odebrania i poucza

Na mocy art. 117 pr. o not. do repertorium nota-
riusz wcigga w porzagdku chronologicznym wszyst-
kie czynno$ci notarialne, procz tylko protestow,
a wiec zapisuje i wydanie wypisOw i odpiséw (art.
63), nie moge zatem przypuscié, by notariusz wpi-
sywat do repertorium wypisy i odpisy w dacie spo-
rzadzenia ich i zaznaczal w rubryce 4, iz sporzadzit
wypis, lecz przeciwnie, musi zaznaczy¢, ze wydat
wypis, to jest — ze wypis wreczyt lub prze-
stat.

W ostatnich czasach w wielu kancelariach nota-
rialnych ustalita sie praktyka, ktérg uwazam za zu-
petnie stuszng, iz w wypadku, gdy strona zamawia
wypis jednocze$nie ze sporzadzeniem aktu, wypis
nastepnie nie wpisuje sie do repertorium pod od-
dzielny numer:2) wystarczy, gdy w ostatniej rubryce
repertorium, obok wpisu dotyczagcego samego aktu,
bedzie umieszczone pokwitowanie strony z oznacze-
niem daty otrzymania wypisu, a w rubryce 15 wy-
rzucone zostanie wynagrodzenie notariusza za spo-
rzagdzenie wypisu. Zapobiega to temu, ze w czwar-
tej rubryce repertorium (suma optat) nie bedzie fi-
gurowata suma mniejsza, niz strona w rzeczywisto-
Sci zaptacita.

Wreszcie pragne zaznaczy(, iz interpretacja art.
91 pr. o not. jak jg przeprowadza Sz. Autor, moze
doprowadzi¢ do wielkich nieporozumien i komplika-
cji w kwestii stemplowej, a to z powodu tego, iz
stawki stemplowe od wypiséw juz byty wielokrotnie
zmieniane i mogg jeszcze w przysztosci uledz dal-
szej zmianie.

Walery Chomenko.

personel, ze si¢ nie zna na waznosci telefonu. Notariusz nie
moze czekaé¢ z datowaniem i podpisaniem wypisu do zjawie-
nia sie klienta lub jego postanca, bo moze by¢ zajety poza
swa siedzibg — moze by¢ na walnym zgromadzeniu lub spi-
sywac testament i t. d., a wtedy sie nie moze dac¢ zastgpic.
Wobec tego jestem zdania, ze wypis uwaza¢ nalezy za wyda-
ny, gdy jest podpisany i gdy go notariusz przechowuje dla
uprawnionej do odbioru osoby, o ile notariusz podpisat wy-
pis w dniu, na ktéry byt zamoéwiony. Przechowywanie wypi-
su dla odbiorcy musi mie¢ takie znaczenie jak nadanie na
poczte. Nieodebranie wypisu na czas musi mie¢ takie samo
znaczenie co odebranie.
Dla obliczenia stempla miarodajng jest data wypisu.

K. Wolny.

2 (Red.). Praktyka ta jest zgodna ze stanowiskiem Konfe-
rencji Prezesow i Wiceprezeséw Rad Notarialnych, ktéra wy-
jasnita w tej sprawie co nastepuje (P. N., 1936 r., str. 315):

Z zestawienia przepiséw art. 63, 76, 93 i 117 § 2 pr. o not
wynika, ze:

a) wydajac wypis (odpis) rdéwnocze$nie ze spisaniem aktu,
notariusz wpisuje pod osobny numer repertorium, jako
bryce 4 repertorium bezposrednio po odnotowaniu krotkiej
tre$ci czynnos$ci gtéwnej, a wiec bez potrzeby wciggania wypisu
(odpisu) pod odrebny numer repertorium;

b) wydanie wypisu (odpisu), zamo6éwionego po spisaniu aktu,
notariusz wpisuje pod osobny numer repertorium, jako
samoistng czynno$¢, przy czym réwnocze$nie zaznacza 0 Wy-
daniu wypisu (odpisu) w ostatniej rubryce repertorium przy
czynnoéci gtéwnej (art. 93 pr. o not.).



OBROT NIERUCHOMOSCIAMI
POWSTALYMI Z PARCELACII

WYJASNIENIA MINISTERSTWA ROLNICTWA
i R. R. DO USTAWY 1z 14.1V.1937.

Wiele materiatu wyjasniajgcego do ustawy iz dnia
14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu nierucho-
mosciami powstatymi z parcelacji (Dz. Ust. Nr 36,
poz. 272) przynosi Nr 9 Dziennika Urzedowego Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Reform Rolnych.

Na czele tego materiatu kroczy pismo okoélne
Nr P. XXVI. 9a/1475/37 z dnia 10 kwietnia r. b.,
ktére ogtosiliSmy juz w istotnych punktach w Nr. 12
r. b. (str. 11), a ponadto omdwiliémy je w uwagach,
zamieszczonych w Nr. 13 — 14 r. b. (str. 14).

Inne dane z pos$rdéd rzeczonego materiatu winni-
Smy z kolei przedstawic.

WYKONANIE ART. 6
USTAWY Z 14.1V.1937.

Pismo okoélne Ministra Rolnictwa i R .R. Nr, P.
XXV I — 9a/3220/37 z dnia 21 lipca r. b. zawiera
nastepujace zalecenia co do wykonania art. 6 usta-
wy 0 ograniczeniu obrotu nieruchomosciami pow-
statymi z parcelacji:

Artykut 6 ustawy z dn. 14.1V.37 r. o ograniczeniu obrotu
nieruchomos$ciami powstatymi z parcelacji przewiduje, ze moga
byé poddane ograniczeniom, zawartym w ustawie, réwniez go-
spodarstwa powstate z parcelacji, przeprowadzonej przed wej-
§ciem w zycie ustawy, a po dniu 1 wrze$nia 1919 r.

Poddanie gospodarstwa ograniczeniom na podstawie art. 6
powotanej ustawy nastepuje przez ujawnienie tych ograniczen
w ksiedze hipotecznej na wniosek Starosty.

Uwazajgc za wskazane stopniowe wprowadzenie w zycie
wymienionego wyzej przepisu, prosze Pana Wojewode:

1) o ustalenie w porozumieniu z wiadzami sgdowymi wzo-
ru wniosku na ujawnienie w ksiegach hipotecznych ograniczen
i rygoréw przy stosowaniu art. 6;

2) o polecenie starostwom stopniowego wprowadzania w
zycie przepiséw art. 6.

Ograniczeniom opartym na art. 6 nalezy poddawa¢ wytacz-
nie gospodarstwa samodzielne, t. j. gospodarstwa zabezpie-
czajgce w spos6b trwaly utrzymanie rolnika i jego rodziny.

Poddawa¢ ograniczeniom wspomnianej ustawy nalezy z re-
guty wszystkie dziatki (gospodarstwa) samodzielne, podpada-
jace pod przepisy art. 6 tej ustawy, a stanowigce cate osiedla
— nie za$ pojedyncze dziatki (gospodarstwa).

Nie wuwazam jednak za celowe poddawanie omawianym
ograniczeniom takich dziatek (gospodarstw), ktére juz od daw-
na podzielone sg fizycznie, o ile przy tym wszystkie lub nie-
ktére z tych czeéci utracity cechy samodzielnego warsztatu
rolnego — sa w diugoletniej dzierzawie it. p. Dlatego przed
zastosowaniem postanowiert art. 6 nalezy ustali¢ stan faktycz-
ny i prawny (mozliwie przy sposobnosci wyjazdéw na grunt w
innych celach).

Zastosowanie przepiséw art. 6 winno nastepowa¢ w pierw-
szym rzedzie na tych terenach, na ktérych miejscowe stosunki
i wzgledy agrarne potrzebe wprowadzenia ograniczen w obro-
cie w szczegélny sposéb uzasadniaja.

Moze by¢ wskazanym, zwilaszcza niezwloczne zastosowanie
postanowien art. 6 w tych przypadkach, gdy gospodarstwo nie
podlega ograniczeniom, przewidzianym w art. 54 ustawy o
wykonaniu reformy rolnej, lub gdy ograniczenia te wskutek
okolicznosci specjalnych okazujg sie niewystarczajgce.

(0] postawieniu do witadzy hipotecznej wniosku o ujawnie-
nie w ksiedze hipotecznej danej nieruchomos$ci wspomnianych
ograniczen i rygoréw, Starostwo winno powiadomi¢ wtasci-
ciela tej nieruchomosci (gospodarstwa)...

TRYB POSTEPOWANIA
Z USTAWY Z 14.1V.1937.

Pismo okdlne Ministerstwa Rolnictwa i R. R. Nr.
P. XXVI — 9a/2585/37 z dnia 8 czerwca r. b. za-
wiera m. inn. nastepujace wskazania:

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia
1937 r. o ograniczeniu obrotu nieruchomosciami, powstatymi
z parcelacji, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych podato
Urzedom Wojewédzkim w Instrukcji z dnia 5 czerwca
1937 r.*) ogdlne zasady, ktérymi winni kierowaé sie starosto-
wie przy rozstrzyganiu spraw, podpadajacych pod przepisy
tej ustawy.

Obecnie Ministerstwo podaje dalsze, bardziej szczeg6towe
wskazoéwki, dotyczgce zasad i trybu postepowania w tych spra-
wach:

1) Z reguty, o ile sprawa nie budzi zastrzezen, zezwolenia
winny by¢ udzielane odrecznie, droga adnotacji na sktadanym
przez strone podaniu, jezeli wptynie w dwéch egzemplarzach.

2) O ile strona zgtasza sie do starostwa bez gotowego po-
dania, nalezy sporzadzi¢ protokot, zastepujacy podanie.

3) Podanie, wzglednie protokét winny zawieraé¢ wszystkie
dane, niezbedne dla powzigcia decyzji, a wiec nazwe hipotecz-
ng sprzedawanej dziatki, obszar, potozenie, sposéb projekto-
wanego podziatu, cene sprzedazna, stan posiadania zbywcy i
nabywcy, obcigzenie i t. p.

4) O ile dane, zamieszczone w podaniu, budza watpliwosci,
nalezy zazagda¢ dokumentéw, stwierdzajgcych prawdziwos$¢ tych
danych. Takimi dokumentami beda: wyciag hipoteczny, stwier-
dzajacy tytut wiasnosci i obcigzenie gospodarstwa, $wiadectwo
obywatelstwa polskiego i stanu posiadania nabywcy, $wiadec-
two, ze nabywca jest przygotowany praktycznie lub teoretycz-
nie do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ewent. stanowisko
Panstwowego Banku Rolnego, jako wierzyciela (§8 6 Instrukcji)

it p
Zaleznie od wiarogodnos$ci oswiadczen, zamieszczonych w
podaniu i od posiadanych przez Urzad danych, nalezy Zzagdaé

wszystkich wymienionych wyzej dokumentéw, niektérych z
nich lub powzig¢ decyzje na podstawie tresci podania i posia-
danych przez Urzad danych. Szczeg6lnie, jezeli wida¢ z poda-
nia, ze nie moze ono by¢ uwzglednione, nie nalezy obarczac
stron zgdaniem dokumentéw.

5) O ile sprzedaz czy dzierzawa dotyczy cato$ci gospodar-
stwa, nie nalezy zada¢ planéw. W przypadkach podziatu go-
spodarstwa, wystarczajacym bedzie opisowe okreslenie czesci
sprzedawanej, a tylko w razie watpliwosci, nalezy zada¢ szki-
cu, ktéry moze byé zrobiony na odrysie planu, znajdujacego
sie w Archiwum Urzedu Wojewo6dzkiego. Na terenach, gdzie
obowigzuje kataster, zainteresowani bedg musieli po otrzyma-
niu zezwolenia na podzial dokona¢ czynnosci pomiarowych,
wymaganych przepisami katastralnymi...

Pismo okdlne Ministerstwa Rolnictwa i R. R. Nr.
P. XXVI — 9a/2865/37 z dnia 9 lipca r. b.,, w na-
wigzaniu do § 6 Instrukcji z dnia 5 czerwca r. b.
wyjasnia, co nastepuje:

Ministerstwo zaznacza, iz w razie pozbycia nie tylko czesci,
ale i catego gospodarstwa, nalezy z reguly stosowaé zasade,

*) Instrukcje te ogtosilismy w Nr 12 r. b, str. 12. (Red.).



podang w p. 2 pisma Ministerstwa z dnia 24.11. r. b. Nr. P.
XXV1.9/212/37, t. j. zada¢ uprzedniego uregulowania zalegto-
§ci z tytutu naleznosci F. O. R. R. Pozadanem bytoby tez z3-
da¢ od nowonabywcy przedterminowej spiaty czesci kapitatu
dtuznego, zaleznie od jego mozliwoséci finansowych. Istnienie
i wysoko$¢ zalegtosci nalezy ustali¢ na podstawie daijych z
Panstwowego Banku Rolnego i ewent. Urzedu Wojewddzkiego.

Wobec mozliwosci obcigzenia dziatki pozyczka Panstw. Ban-
ku Rolnego i konieczno$ci wyjasnienia m. in. kwestii, zwigza-
nych z zabezpieczeniem hipotecznym tej pozyczki oraz zabez-
pieczeniem naleznosci na rzecz F. O. R. R. (w szczeg6lnosci
ujawnieniem hipotecznie naleznosci skonwertowanych po od-
dtuzeniu) — nalezy zresztg z reguty przed udzieleniem zezwo-
lenia na zbycie, podziat i obciagzenie dziatki zgda¢ od Panstw.
Banku Rolnego danych co do zadtuzenia i stanowiska (opinii)
w sprawie zamierzonej tranzakcji, a w szczegélnosci co do wa-
runkéw, jakie nalezatoby postawi¢ zbywcy, badZz nabywcy w
celu zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa (lub P. B. R.).

OBCIAZANIE GOSPODARSTW
POWSTALYCH Z PARCELACII

Pismo okoélne Ministerstwa Rolnictwa i R. R. Nr.
P. XXVI — 9a/2707/37 z dnia 19 czerwca r. b.
opiewa w catosci, jak nastepuje:

Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu
nieruchomos$ciami powstatymi z parcelacji uzaleznia obcigze-
nie gospodarstwa od uzyskania na to zezwolenia wiasciwego
Starosty. W braku jakichkolwiek odmiennych postanowieA na-
lezy uwazaé, ze przepis ten stosuje sie w réwnej mierze i do
pozyczek, udzielanych przez Panstw. Bank Rolny na splate
reszty ceny kupna i t. p. Poniewaz jednak Panstwowy Bank
Rolny, jako instytucja panstwowa, udziela kredytu z potrzebng
ostroznoscig i wzieciem pod uwage mozliwoséci gospodarczych
nabywcy — przeto Starostowie winni czyni¢ Bankowi wszelkie
mozliwe wydajac decyzje bez nieuzasadnionej
zwtoki nie tylko na wniosek nabywcy, ale i na wniosek Banku.

Jezeli przy parcelacji prywatnej do projektu parcelacji i
wykazu nabywcoéw dotgczono prosbe nabywcéw lub Banku o
zezwolenie na obcigzenie dziatek pozyczka Panstwowego Ban-
ku Rolnego w okreslonej co do kazdej dziatki wysokos$ci —
to nalezy wydaé¢ decyzje w przedmiocie tego obcigzenia albo
tacznie z decyzjg zatwierdzajaca projekt parcelacji i wykaz
nabywcoéw, albo oddzielnie ale jednocze$nie z ta decyzjg, nie
czekajac na zawarcie z nabywcami aktéw notarialnych kupna-
sprzedazy dziatek.

utatwienia,

O WLASCIWE UJMOWANIE
DECYZII HIPOTECZNYCH

Pewien Wydziat Hipoteczny przy Sadzie Okrego-
wym na Ziemiach Wschodnich (w obrebie Sadu
Apelacyjnego w Wilnie), roztrzasajac akt notarial-
ny, w ktérym zdaniem Zwierzchno$ci Hipotecznej
naruszono przepisy t. zw. dekretu dewizowego,
w powzietej decyzji (punkt 1) zatwierdzenie aktu
zawiesit z wyszczegdlnionych w niej przestanek pra-
wnych, a ponadto w punkcie 2. postanowit odpis
decyzji oraz samego aktu przesta¢ do Prokuratora
wiasciwego Sadu Okregowego.

Otéz, nie wchodzac zupetnie w meritum aktu
guaestionis i nie podejmujac badania samej kwestii,
czy i o ile nastgpito w nim naruszenie przepisdw
dewizowych, wyrazamy mniemanie, ze Wydziat po-
stapit niestusznie, gdy do decyzji hipoteczinej wiga-

czyt postanowienie co do
S§ciwemu Prokuratorowi.

Zadaniem zwierzchnosci hipotecznej jest roztrza-
sanie aktdw, aby im nada¢ znamie wiary publicznej
(art. 20 i 29 prawa hipotecznego na Ziemiach
Wschodnich), totez decyzja hipoteczna nie moze
obejmowac nic, co wykracza poza dziedzine zatwier-
dzenia, zawieszenia zatwierdzenia lub odmowy za-
twierdzenia aktu.

Jezeli, jak w wypadku, zwierzchno$¢ hipoteczna
jest zidania, ze w tresci roztrzasanego aktu, skutecz-
nego ze stanowiska prawa prywatnego, zaznacza sie
kolizja z prawem karnym, to oczywiscie wydziat hi-
poteczny moze wyciagna¢ z tego odpowiednie kon-
sekwencje, ale nie powinien o tym pisa¢ w decyzji,
zapadajgcej w ksiedze hipotecznej, ktorej zakres
jest Scisle przez prawo oznaczony.

Poza niewfasSciwosciag prawng nalezy tez zwro
oi¢ uwage na strone moralng sprawy. Ksiega hipo-
teczna ma charakter wieczysty, totez nie wypada, by
nasuwajace sie zwierzchnosci hipotecznej mniema-
nie, ze roztrzasany akt w pewnym szczeglle pozo-
staje w konflikcie z prawem karnym, zostato utrwa-
lone w ksiedze hipotecznej po wieczne czasy.

Wydaje nam sie, ze czynniki, sprawujgce nadzor
nad kancelariami hipotecznymi, nie mogg pozwolic,
by podobna praktyka byta gdziekolwiek stosowana.

przestania odpiséw wia-

LWOWSKI DZIEN
ZJEDNOCZENIA NOTARIUSZOW

Na dzieh 7 listopada r. b. zwotane zostato do Lwo-
wa plenarne zebranie Zarzgdu Zjedno-
czenia Notariuszo6w R. P., wyznaczone na godz. 11
rano w lokalu Rady Notarialnej we Lwowie (plac
Mariacki Nr 10).

Przed rozpoczeciem obrad Zarzad ztozy wieniec
na cmentarzu ObroAcéw Lwowa.

Porzadek dzienny plenarnego zebrania Zarzadu
obejmuje m. inn. kilka spraw, zwigzanych z obecng
sytuacjg w Notariacie, w szczeg6lnosSci w zwigzku
z rozporzadzeniem z 22 stycznia r. b. do prawa o0 gra-
nicach Panstwa.

Z okazji plenarnego zebrania Zarzadu Zjedno-
czenia Notariuszéw, odby¢ sie ma tegoz dnia ze-
branie ogdlniejsze, na ktéorym P. Dr Wtodzimierz
Dabrowski, Wicematszatek Sejmu Slaskiego, b. Pre-
zes Rady Notarialnej w Katowicach, wygtosi o d-
czyt na temat sytuacji biezacej na Slasku. Pocza-
tek odczytu wyznaczony zostat na godz. 18 w sali
posiedzen lzby Przemystowo - Handlowej (ul. Aka-
demicka 17).

W chwili, cdy niniejszy numer ujrzy Swiatto
dzienne, przedstawiony powyzej program dnia
Iwowskiego Zjednoczenia Notariuszéw bedzie juz

wypetniony. Sprawozdanie zamie$Scimy w nastepnym
numerze.



Orzecznictwo sgdowe

Z JUDIIKATURU SADU NAJWYZSZEGO

ZAKRES STOSOWANIA
MORATORIUM HIPOTECZNEGO

Sad Najwyzszy na posiedzeniu dnia 4 wrzesnia
1937 r.w sktadzie 7-miu Sedzidw Ilzby
Cywilnej—w sprawie C.I1.1S63/36 rozpoznawat
nastepujace pytanie prawne: Czy przyznanie ulg,
przewidzianych usbgwg z dnia 29 marca 1933 r. (Dz.
U. poz. 213) zalezne jest od zabezpieczenia hipotecz-
nego wierzytelnosci przed dniem 1 lipca 1932 r., czy
tez ulgi z tej ustawy stuza takze wierzytelnosciom,
istniejgcym juz we wspomnianym dniu, a zabezpie-
czonym wprawdzie po tym dniu, jednak przed wej-
§ciem ustawy w zycie?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Sad Najwyz-
szy uchwalit i postanowit wpisaé do ksiegi zasad
prawnych nastepujgca zasade prawng: Przyznanie
utg przewidzianych ustawg z dnia 29 marca 1933 r.
o ulgach w zakresie oprocentowania i terminéw spta-
ty wierzytelno$ci hipotecznych (Dz. U. poz. 213) nie
jest zalezne od zabezpieczenia hipotecznego wierzy-
telnosci przed dniem 1 lipca 1932 r., pod warunkiem
jednak, by zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnosci
powstato przed wejsciem w Zzycie rzeczonej ustawy,
tj. przed dniem 10 kwietnia 1933 r., a sama wie-
rzytelno$¢ istniata juz przed dniem 1 lipca 1932 r.

Skarga kasacyjna zarzuca, ze wobec zmiany po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 marca 1933 r.
o ulgach w zakresie oprocentowania i terminéw spta-
ty wierzytelnosci hipotecznych (Dz. U. poiz. 213) 0so-
by witasciciela nieruchomosci, wierzytelno$¢ przesta-
ta podlegaé dziataniu ustawy moratoryjnej, nowo-
nabywca bowiem jest w stosunku do wierzyciela no-
wym dtuznikiem, a jego zobowigzanie jest nowym
dtugiem (p. 2 art. 1271 k. c.), powstatym po 1 lipca
1932 r.

Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz wskutek przej-
$cia wilasnosci nieruchomosci, obcigzonej diugiem
hipotecznym, na rzecz innej osoby nie nastepuje je-
szcze odnowienie zobowigzania, co wyraznie wynika
z art. 1275 k. c.ylecz tylko przejecie przez nowona-
bywce odpowiedzialno$ci rzeczowej za diug (ust. 2
art. 68 ust. hip.). Niestusznie zatem twierdzi kasacja,
ze ustawodawca wytgczyt spod dziatania ustawy
z dnia 29 marca 1933 r. (Dz. U. poz. 213) przypa-
dek, gdy nieruchomos$é po wejsciu w zycie tej usta-
wy zostata sprzedana z wolnej reki, gdyz brzmienie
ustawy nie daje zadnej podstawy ku temu. (C.I.
1518/36). .

Zazadanie zaptaty diugu jest wypowiedzeniem te-
goz w rozumieniu art. 439 kod. zob., chociaz wierzy-
ciel nie uzyt zwrotu ,,wypomadam pozyczke*, gdyz
wierzyciel wyrazit w ten sposob dobitnie swojg wo-
le, ze na dalszg zwtoke w sptacie pozyczki sie nie go-

dzi i z uprawnienia przystugujgcego mu na mocy
przepisu art. 8 ustawy z dnia 29 marca 1933 r. o ul-
gach w zakresie oprocentowania i terminéw sptlaty
wierzytelnosci hipotecznych (Dz. U. nr. 25 poiz. 213)
korzysta. Bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w sa-
mym liscie nie okres$lit wierzyciel terminu zwrotu
pozyczki, skoro po tym liscie czekat przez szereg mie-
siecy na zaptate diugu i dopiero w dniu 1 Ilutego
1936 r. wytoczyl powddztwo, diuznik nie moze sie
zatem zali¢, ze nie zakre$lono mu terminu do uregu-
lowania dtugu, gdyz wierzyciel w powyzszy spoiséb
dat mu mozno$¢ i czas do sptacenia pozyczki. (C.1l.
295/37).

ZARZUT FALSZU PRZECIWKO TRESCI
AKTU NOTARIALNEGO

Stan sprawy. Na mocy aktu notarialnego z dnia 12
marca 1914 r. Jan P. sprzedat swoj grunt Jézefowi S. za
7.000 rubli. Na poczet tej sumy nabywca zaptacit 6.000 rubli,
a reszte zobowigzat sie zaptaci¢ 1 lipca 1914 roku. Po $mierci
Jana P. cérka jego wytoczyta powéddztwo przeciwko Jézefowi
S. 0 1.000 rubli, twierdzac, ze J6zef S. nie uiscit tej sumy
Janowi P.

Sad Okregowy powoédztwo oddalit, uznajac, ze pozwany
stwierdzit ztozonym do sprawy pokwitowaniem notarialnym
z dnia 8 stycznia 1915 r., iz suma 1.000 rubli zostata przez
pozwanego Janowi P. sptacona. W skardze apelacyjnej pet-
nomocnik powoédki zarzucit, ze akt pokwitowania z odbioru
1.000 rubli, sporzadzony w imieniu sprzedawcy Jana P., zo-
stat sfalszowany przez podstawienie do aktu innej osoby, co
moze by¢ ustalone za pomocg ekspertyzy Kkaligraficznej pod-
pisu. Sad Apelacyjny wyrok Sadu Okregowego zatwierdzit.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok.

Z uzasadnienia. Skarga kasacyjna zarzu-
ca, ze Sad Apelacyjny niestusznie odmowit spraw-
dzenia zgtoszonego przez petnomocnika powdédki za-
rzutu fatszu. Zarzut ten jest stuszny. Okolicznos¢, na
ktérej opart sie Sad Apelacyjny, odmawiajgc spraw-
dzenia zarzutu falszu, mianowicie, ze notariusz
stwierdzit w akcie pokwitowania, ze stawit sie Jan
P., osobiscie mu znany, nie wytgcza jeszcze mozli-
wosci, iz byt to nie Jan P., ktéry sprzedat grunt Joze-
fowi S. i stat sie jego wierzycielem, lecz inna osoba
0 tym samym imieniu i nazwisku. Przy tym wypo-
wiedziany przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku poglad, ,,ze nie moze by¢ dopuszczone spraw-
dzenie zarzutu fatszu whrew ustaleniu aktu notarial-
nego i tres¢ tego aktu jest dla stron i Sadu miaro-
dajna”, niezgodny jest z art. 276 k. p. c., ktéry daje
stronie prawo zgtoszenia zarzutu niezgodnosci z praw-
dg urzedowych zaswiadczen, zawartych w dokumen-
cie urzedowym, i tylko naktada na nig obowigzek
falsz ten udowodni¢ przy czym jednak dopuszczalne
sg zgodnie z art. 277 k. p. c. wszelkie $rodki dowo-
dowe. (C.1.1212/36).

HIPOTEKA PRAWNA A JAWNOSC
HIPOTECZNA'

Stan sprawy. Julia B. w pozwie, wniesionym przeciw-
ko Helenie R., zadata zasgdzenia od pozwanej sumy 5.000 zi
wywodzgc, ze pozwana nabyta niepodzielng potowe nierucho-
mosci, pozostatej w spadku po mezu powddki, na ktérej catosé
wpisata ona hipoteke prawna do wysokos$ci 10.000 zt. z tytutu
nalezno$ci, przypadajacych jej od zmartego meza.



Obydwa sady powo6dztwo oddality, ustalajagc, ze hipoteka
prawna powodki zostata zgtoszona po nabyciu, przed zam-
knieciem postepowania  spadkowego, potowy nieruchomosci
przez pozwang od sukcesora meza powodki.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjnag powodki.

Z uzasadnienia. Stosownie do orzeczeh Sa-
du Najwyzszego nr. 73 z roku 1931 i nr. 617 z roku
1934 (zb. urz.) tylko ten, kto zawiera umowe z jaw-
nym z wykazu hipotecznego w#ascicielem, jest chro-
niony przed poszukiwaniami prawdziwego wtasci-
ciela, ktéry swych praw nie ujawnit w wykazie hi-
potecznym. Waierzyciel hipoteki prawnej lub sado-
wej, jako uzyskanych w drodze przymusowej, a nie
na podstawie umowy z jawnym z wykazu hipotecz-
nego wiascicielem, nie moze uzyska¢ zadnych praw
hipotecznych, jesli zgtosit swe prawa po nabyciu
pozahipotecznym nieruchomosci przez osobe trzecig,
nawet jesli ona nie ujawnita swych praw w wykazie
hipotecznym. Postaci rzeczy nie zmienia nabycie
pozahipoteczne nieruchomosci spadkowej od sukce-
sora przez osobe trzecig przed zamknieciem poste-
powania spadkowego, je$li tylko pézniej przy tym
zamknieciu postepowania zostat 6w sukcesor za-
twierdzony w swych prawach. Zatem rowniez wie-
rzyciel spadkodawcy nie moze uzyskac¢ hipoteki pra-
wnej na nieruchomosci spadkowej, jesli zgtosit swe
prawa po nabyciu pozahipotecznym tej nieruchomo-
§ci przez osobe trzecig, nawet przed zamknieciem
postepowania spadkowego, gdyz w mys$l zasady
przytoczonej na wstepie, wynikajacej z art. 30 i 120
ust. hip., tylko gdyby on byt wierzycielem hipoteki
umownej, madgtby by¢ chroniony przed poszukiwa-
niami prawdziwego wiasciciela, ktéry swych praw
nie ujawnit w wykazie hipotecznym. (C.1.951/36).

SPADEK WAKUIJACY
W ZAKRESIE PRAW HIPOTEKOWANYCH

Stan sprawy. Sad Apelacyjny zatwierdzit decyzje Wy-
dziatlu Hipotecznego, odmawiajaca przepisania tytutu wias-
nosci nieruchomosci na kuratora spadku wakujgacego po To-
biaszu W. z zalozenia, iz do rzeczonego spadku zglosita swe
prawa corka Tobiasza W., a wniosek w tym przedmiocie tyl-
ko ze wzgledéw formalnych zostat zawieszony.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego.

Zuzasadnienia. Stusznie podnosi skarga ka-
sacyjna, iz powyzszy poglad Sadu Apelacyjnego jest
btedny, o ile bowiem w odniesieniu do praw niehi-
potekowanych spadek nie jest wakujgcym dlatego, iz
istnieje spadkobierca, Kktory ipso iure reprezentuje
spadek nieograniczenie, to w odniesieniu do praw
hipotekowanych spadek przestaje by¢ wakujgcy
woéwczas, gdy mozna stwierdzi¢, ze istnieje spadko-
bierca, ktéry wedlug zasad prawa hipotecznego re-
prezentuje nieograniczenie spadek, obejmujacy pra-
wo hipoteczne.

spadkowej swoje prawa spadkowe, zostat zawieszo-
ny przez Wydziat Hipoteczny i decyzja Sadu, uzna-
jaca nieruchomo$¢ pomieniong za objetg spadkiem
wakujacymi po Tobiaszu W., pozostaje w mocy, to
przepisanie prawa wiasnosci do nieruchomosci na

kuratora spadku wakujgcego byto wskazane. (C.I.
1027/36).
WYWOLANIE NIERUCHOMOSCI DEUZNIKA

DO PIERWIASTKOWEJ REGULACIJI

Instrukcja dla powiatowych wydziatdéw hipotecznych w wo-
jewddztwach wschodnich (Dz. Ust. 1932 r. nr. 66 poz. 619
i 1933 r. nr. 55 poz. 420) nie daje sadowi prawa nadawania
wierzycielowi osobistemu zezwolenia na wywotanie nierucho-
mos$ci dtuznika, objetej § 1 tej instrukcji, do pierwiastkowej
regulacji hipotecznej i przepisanie na niego tej nieruchomosci
bez stawiennictwa jego w hipotece. (C. I. 1576136).

PRZERACHOWANIE KAUCJI DOLAROWEJ

Skarga kasacyjna zarzuca nieprawidlowo$¢ przestanki za-
skarzonego wyroku, iz naleznosci, objete kaucjami, sg wierzy-
telnoSciami hipotecznymi w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r. o wie-
rzytelnosciach w walutach zagranicznych. Zarzut ten jest
niestuszny, gdyz kaucja hipoteczna zabezpiecza miejsce hipo-
teczne dla wierzytelno$ci, objetych ta kaucjag, i przeto podpa-
dajg one pod przepis art. 6 rozporzgadzenia z 12 czerwca
1934 r. (Dz. U. poz. 509), dotyczacy wierzytelnosci, dla kto-
rych ,ustanowiono hipoteke™. (C. I. 699136).

ISTOTA SLUZEBNOSCI WIDOKU

§ 488 ustawy cywilnej z roku 1811 gtosi: ,Prawo okna
uprawnia tylko do $wiatta i powietrza. Widoku musi sie osob-
no dozwoli¢. Kto nie ma prawa widoku, mozna go zmusi¢
do zakratowania okna.“ Wprawdzie ustawa cywilna w cyto-
wanym § 488 nie zawiera norm szczegétowych, ktéreby okre-
Slaty rozmiar stuzebnosci widoku, lecz mimo to z przepisu
tego nalezy wysnué ten wniosek, ze majacy prawo widoku,
ma zupetng swobode uzywania okna bez obowigzku zakratowa-
nia. Ponadto tlumaczac ten przepis wedlug zasad § 6 u. c.
dochodzi sie do wniosku, ze jak juz z pojecia samego widoku
wynika, uprawniony ma mie¢ swobodny widok na grunt stu-
zebny. W konsekwencji tego wszelka budowa na gruncie stu-
zebnym tego rodzaju, jak np. mur, parkan i t. p., tak potozo-
na, ze wprawdzie nie przeszkadza uzywaniu $wiatta i po-
wietrza, lecz zastania widok na grunt stuzebny, sprzeciwiata by
sie uprawnieniu wtasciciela tego prawa. Natomiast istota tej
stuzebnosci nie wymaga, zeby uprawniony miat widok jedynie
na pusty, niezabudowany grunt stuzebny, gdyz réwniez grunt
zabudowany nie zawsze stanowi przeszkody dla widoku, za-
lezy to bowiem od sposobu zabudowania, jak np. od odlegto-
§ci, rozmiaréw, wysokos$ci budynkéw i t. p. (C. Il. 399/37).

PRZEKAZ ZAPLATY UMOWIONEGO SZACUNKU

Skarga kasacyjna zarzuca obraze art. 918 k. c. przez nie-

o) ile chodzi o spadek, obejmujacy nieruchomos$érozwazenie, iz z samej tresci aktu notarialnego wynika, ze

hipoteczng, to dopdki wylegitymowanie sie spadko-
biercow w trybie postepowania hipotecznego, prze-
widzianego w art. 125 — 131 ust. hip., i wyjedna-
nie przez nich decyzji Sadu w przedmiocie uchyle-
nia spadku wakujgcego nie nastgpito, wyznaczony
kurator jest jego wytacznym reprezentantem. Skoro
przeto w przypadku wniosek corki spadkodawcy,
ktéra zgtosita w ksiedze hipotecznej nieruchomosci

nabywca nic za osade nie zaptacit, gdyz caly szacunek obejmo-
wat sptate diugéw, i ze przeto akt ten byt dziatem czyli da-
rowizng. Zarzut ten nie jest stuszny. Obowigzujace przepisy
prawa nie zabraniajg sprzedawcy przekaza¢ nabywcy umoéwio-
nego szacunku lub czesSci tegoz do zaptaty osobom trzecim i
taki spos6b zaptaty, stanowigcy konkretne uiszczenie ceny sprze-
daznej, bynajmniej me pozbawia aktu sprzedazy przyczyny
prawnej i nie moze $Swiadczy¢ o jego pozornosci. (C. |. 737/36).



PRZYRZECZENIE SPRZEDAZY POD RZADEM X TOMU

O ile witasciciel majatku z tych lub innych przyczyn odma-
wia sporzadzenia umowy kupna-sprzedazy, to pod rzadem
przepisow t. X. cz. 1 Zw. Pr. zmusi¢ go do tego nie mozna,
pozostaje jedynie, o ile wina jego zostanie ustalona, zastoso-
wanie wzgledem niego rygoru w umowie przewidzianego, umo-
wa za$ przyrzeczenia przestaje istnie¢. (C. 1. 815/36).

WYNAGRODZENIE NOTARIUSZA ZA POBOR PODATKU
KOMUNALNEGO NA ZIEMIACH WSCHODNICH

W skardze kasacyjnej pozwana Gmina zarzuca: 1) ze twier-
dzenie Sadu Apelacyjnego, iz ukaz z dnia 11 grudnia 1870 r,,
ogtoszony w petnym zbiorze praw ros. pod poz. 49002, przewi-
duje na rzecz notariuszy wynagrodzenie w wysokosci 10% od
sum, pobieranych przez nich na rzecz miast przy protescie we-
ksli, jest niezgodne z wyraznym brzmieniem tego ukazu,
2) ze ukaz ten przestat obowigzywaé na terenie b. Kongre-
sowki z chwilg wejscia w zycie ogélnej ustawy stemplowej z
dnia 10 czerwca 1900 r., czyli od dnia 1 marca 1901 r., 3) ze
mylny jest poglad Sadu Apelacyjnego, iz ukaz powyzszy zo-
stat rozciggniety na wojewddztwa wschodnie z mocy czesci Il
rozp. Komisarza Generalnego Z. W. z dnia 31 sierpnia 1919 r,,
dotyczacego wprowadzenia ustroju hipotecznego (Dz. Urz. nr.
18, poz. 157), tym bardziej, ze rozporzadzenie to wprowadzi-
to w zycie ustawe notarialng ze zmianami i uzupetnieniami,
wskazanymi miedzy innymi w zalgczniku nr. 1 do tego rozpo-
rzadzenia, ustanawiajacym taryfy optat za czynno$ci notariu-
szy i przewidujacym réwniez optaty za protesty weksli.

Pierwsze dwa zarzuty skargi kasacyjnej znajdujg catkowite
odparcie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdzier-
nika 1934 r., umieszczonym w Zb. Orz. 1935 r. pod Nr. 112..

Co do trzeciego zarzutu to nalezy przedewszystkiem zazna-
czy¢, ze ustanowiona w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia
31 sierpnia 1919 r. taryfa optat za czynnos$ci notariuszy doty-
czy optat, pobieranych od stron, na ktérych zadanie sporza-
dzana jest dana czynno$¢. Optaty te przewidywata roéwniez
ustawa notarialna rosyjska, lecz nie dotyczy wynagrodzenia za
pobieranie na rzecz miast podatku komunalnego. Zgodnie z cz.
1. rozporzadzenia Komisarza Generalnego Z. W. z dn. 31
sierpnia 1919 r., dotyczacego wprowadzenia ustroju hipotecz-
nego, zostata rozciggnieta na obszary, podlegte Zarzadowi
Cywilnemu Ziem Wschodnich, moc ustawy notarialnej rosyj-
skiej w zakresie, w jakim obowigzywata w b. Okregu Sado-
wym Warszawskim. Art. 265 tej ustawy stanowi, ze pobory
od aktow notarialnych wedtug miejsca ich sporzadzenia uisz-
czane sg na zasadzie przepiséw, obowigzujgcych w guberniach
Warszawskiego Okregu Sadowego. Przepis ten oczywiscie ma
na wzgledzie miedzy innymi postanowienia uchwaly Komitetu
Urzadzajacego w Kroélestwie Polskim najwyzej zatwierdzonej
11 grudnia 1870 r. (Dz. Pr. tom 71, str. 69), przy czym brak
podstaw do przypuszczenia, by miato sie tu na wzgledzie te
tylko cze$¢ powyzszej uchwaty, ktéra moéwi o poborach na
rzecz miast, ustep za$ jej, dotyczacy wynagrodzenia notariusza
za pobieranie tych optat, zostat wytgczony.

Stusznie przeto Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze
uchwala ta stanowita integralng cze$¢ ustawy notarialnej, sko-
ro wiec na wojewddztwa wschodnie rozciggnieta zostata moc
tej ustawy, to tym samym rozciggnigta zostata uchwata Komi-
tetu Urzadzajagcego. Natomiast przewidziana w powyzszym
zalgczniku Komisarza Generalnego taryfa optat notarialnych
zostata wydana w wykonaniu art. 267 ustawy notarialnej, w
mys$l ktérego notariusz za kazdg czynno$¢ urzedowg pobiera od
stron optate na rzecz swojg wedtug specjalnej taksy, ustalo-
nej na 3 lata, trybem przepisanym w art. 209 ustawy notarial-

nej. (C. 1. 1074/36).

ISTOTA | FORMA
UMOWY PRZEDWSTEPNE] *)

ORZECZENIE 1ZBY CYWILNEJ SADU
NAJWYZSZEGO z 25.V.1937 r. (C.11.133/37)

..Z przepisu art. 62 k. z. wynika, ze umowa
przedwstepna zachodzi tylko woéwczas, gdy wediug
woli stron dopiero przyszta umowa stanowi¢ ma
zrédto praw i obowigzkdw, o ktore stronom chodzi,
nie za§ wéwczas, gdy dana umowa odrazu i sta-
nowczo ma wigza¢ strony, a jedynie uzupetnienie

jej forma, prawnie wymagang, zostato odroczone
na czas przyszty.
Skoro w danym przypadku strony uzgodnity

miedzy sobg przedmiot i cene kupna i kupujacy
powdd wreczyt pozwanemu wedtug posSwiadczenia
pisemnego jednoczesnie 750 zt na poczet ceny
kupna, ustalonej na kwote 16.250 z}, to jest oczy-
wiste, ze wolg stron byto zwigza¢ sie tg umowa sta-
nowczo, a nie dopiero w przysztosci — kiedy miato

nastgpi¢ jedynie sformalizowanie tej umowy, ko-
nieczne dla dokonania przewitaszczenia na rzecz
kupujacego.

...Kwestia, czy dana umowa jest przedwstepna

czy tez stanowcza, nie jest wobec przepisu art. 82
pr. o not. rozstrzygajgca, albowiem przepis ten w tym
wzgledzie nie czyni zadnej rdéznicy, lecz uzywa ogol-
nego wyrazenia ,umowy o przejScie prawa wiasno-
§ci do nieruchomosci”, pod ktore to wyrazenie pod-
pada niewatpliwie takze umowa przedwstepna, tre-
Scig Ktorej strona zobowigzuje sie rowniez do prze-
niesienia prawa wtasnosci nieruchomosci, lecz tylko
w czasie przysztym.

Wywadd skargi kasacyjnej, jakoby kwestia formy,
w jakiej strony zawieraja umowe, przedwstepng
0 przewtaszczenie nieruchomosci, miata mie¢ tylko
znaczenie dowodowe (art. 110 k. z.) z uwagi, ze for-
ma pisemnos$ci w art. 62 § 2 k. z. nie jest wymaga-
na pod niewaznos$cig, jest btedny, gdyz zapoznaje
przepis art. 82 pr. o not., ktory uzaleznia waznos¢
takze takich uméw, jako majgcych za przedmiot
przeniesienie wilasnosci nieruchomo$ci w pewnym
terminie, od zachowania formy notarialnej oraz
przepis art. 109 8 1 k. z., wedtug ktérego oSwiad-
czenie woli bez zachowania formy prawem przepi-
nej pod niewazno$cig jest niewazne.

W tym stanie rzeczy pozwany nie ma prawnej
podstawy do zatrzymania zadatku wreczonego mu
przez powoda w zwigzku z umowg 0 kupno-sprze-
daz realnosci, skoro umowa ta, chociazby jako przed-
wstepna, dla braku formy notarialnej jest niewaz-
na (art. 130 k. z.), podczas gdy zadatek spetniaé
moze funkcje prawem przewidziane tylko przy umo-
wach i zobowigzaniach waznych (art. 74, 75 k. z.).

*) Wyjatki z niniejszego doniostej wagi orzeczenia Sadu
Najwyzszego czerpiemy nie bezposrednio ze zrédia, jak to za-
zwyczaj czynimy, lecz z Nr. 43 ,Nowego Kodeksu Zobowiga-
zan", dodatku do ,Gazety Sadowej Warszawskiej", z dnia
25 pazdziernika 1937 r. (Red.).



Optaty stemplowe

Z ORZECZNICTWA N. 7. A.

ART. 9USTAWY O ULGACH DLA
NOWOWZNOSZONYCH BUDOWLI

Aktem notarialnym z 13 czerwca 1933 r. N. sprzedat Jf-owi
wymieniong w akcie swojg nieruchomo$¢ m. in. wraz z nowo-
wybudowanym w 1929 r. domem mieszkalnym. Do aktu strony
zatgczyly zaswiadczenie Magistratu m. stot. Warszawy z 13
czerwca 1933, stwierdzajagce wybudowanie przez Z. oraz ukon-
czenie w 1929 r. domu mieszkalnego i oSwiadczyty, ze jak wi-
da¢ z wyroku adiudykacyjnego Sadu Okregowego w Warsza-
wie z 29 grudnia 1932, ztozonego do zbioru dowodéw przez
N., nabywce danej nieruchomosci z licytacji publicznej, uisz-
czone zostaly wszystkie nalezne optaty od zaofiarowanej przez
niego najwyzszej ceny licytacyjnej, oraz ze w tym stanie
rzeczy zeznajacy akt zadajg zastosowania art. 54 p. 7 u. o. s.
do aktu, zdziatanego obecnie, jako faktycznie pierwszej po
ukonczeniu budowy umowy o przeniesienie witasnosci budyn-
ku wykonczonego. Notariusz uprzedzit strony o mozliwych
skutkach odmiennego stanowiska Urzedu Optat Stemplowych
w Warszawie.

W podaniu, skierowanym do wspomnianego Urzedu, X.
wnidst o wydanie zaswiadczenia, ze akt guaestionis jest wol-
ny od optaty. Wedlug powyzszego podania odnos$na nieru-
chomo$¢ zostata sprzedang z licytacji 7 wrze$nia 1932 r. i za-
licytowang przez instytucje bankowg ZJ. w Warszawie. Insty-
tucja ta za zgoda poprzedniej wtiascicielki Z. ustgpita swoje
prawa do nabycia nieruchomosci X., wspotwiascicielowi fir-
my, ktérej wierzytelno$¢ za roboty, wykonane przy budowie
tego domu, nie utrzymata sie w szacunku licytacyjnym. X.,
uisciwszy przy wykonaniu warunkéw licytacyjnych optaty
stemplowe od przejécia whasnosci nieruchomosci, poniewaz na-
bycie to nastapito z licytacji, aktem auaestionis sprzedat nie-
ruchomo$¢ .X-owi i sprzedaz ta, jako pierwsza po wybudowa-
niu domu, jest wolna od optaty w mysl art. 54 p. 7 u. o. s

Nakazem ptatniczym wymierzono od aktu guaestionis opta-
te stemplowag przy zastosowaniu art. 52—58 u. 0. s.

W odwotaniu zwalczano wymiar m. in. z powotaniem sie na
to, ze ustapienie przez instytucje bankowg tj. prawa do wy-
konania warunkéw licytacyjnych nie byto ,,przeniesieniem
wtasnosci” budowli, jak tego wymaga art. 54 p. 7 u. o. s,
wobec czego nie wyczerpato ulgi w tym przepisie przyznanej.
Odwotanie staneto na stanowisku, ze akt guaestionis stwier-
dza pierwsza, nie za$ druga sprzedaz nieruchomosci.

Zaskarzonym orzeczeniem nie uwzgledniono odwotania.

Rozpatrujac niniejsza sprawe z pominieciem odpowiedzi
pozwanej witadzy na skarge, jako sp6znionej, Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug znajdujgcego sie w aktach sprawy wyro-
ku adiudykacyjnego Sadu Okregowego w Warszawie
nieruchomos$¢, nalezgcg do Z., wraz z zabudowania-
mi, sprzedang w drodze przymusowej egzekucji na
licytacji publicznej, odbytej 7 wrzes$nia 1932 r,, na-
byta instytucja bankowa ZJ. za najwyzsza zaofiaro-
wang cene licytacyjng 60.800 zt. Wedlug wspomnia-
nego wyroku na mocy aktu notarialnego z 20 wrze-
$nia 1932 r. instytucja ta, jako nabywczyni, wszyst-
kie swoje prawa do nabytej przez nig nieruchomo-
§ci ustgpita na rzecz N., wobec czego za nowonabyw-
ce uznano tegoz A'., ktéry wykonat warunki licytacyj-

ne. Aktem guaestionis z 13 czerwca 1933 r. N. sprze-
dat powyzszg nieruchomos¢, wraz z nowowybudowa-
nym w 1929 r. domem mieszkalnym, X-owi.

Skarga, powotujgc sie na okoliczno$¢, ze N., wy-
konujgc warunki licytacyjne, uiscit od nabycia nor-
malng optate stemplowg, poniewaz nabycie licyta-
cyjne nie jest uwazane za umowe w rozumieniu art.
54 p. 7u. 0 .s., zarzuca, ze akt guaestionis z 13 czerw-
ca 1933 r. jest pismem, stwierdzajagcym pierwszag
po ukonczeniu budowy umowe 0 przeniesienie
wiasnosci budynku wykonczonego, sporzgdzonym w
ciggu lat oSmiu od dnia, w ktérym zaczeto budynku
uzywaé, i wobec tego jest wolny od optaty stemplo-
wej w my$l art. 54 p. 7 u. o. s.

Zaskarzone orzeczenie odmowito zastosowania po-
wyzszego przepisu prawa do aktu guaestionis na tej
zasadzie, ze skoro nabycie przez instytucje bankowg
£/. na licytacji prawa do nieruchomosci nastgpito nie
nia podstawie umowy, lecz w drodze jednostronnego
orzeczenia Sgdu, a w mysl art. 52 ust. 1 p. 1u. o. s
optacie stemplowej wedtug rozdziatu X podlegajg
pisma, stwierdzajgce umowe o nabycie nieruchomo-
§ci w rozumieniu arb 12 u. o. s, ktory w p. 4 za
nieruchomo$¢ uwaza réwniez prawo zadania, aby
rzecz nieruchoma (w rozumieniu p. 1, 2, 3 i 5 tego
przepisu) zostata oddana na wtasno$¢, przeto prze-
1l ew ,prawa zadaniallz p. 4 art. 12 u. o. s., dokona-
ny przez instytucje bankowg ZJ. na rzecz N. przed-
stawia sie jako pierwsza umowa o0 przeniesie-
nie wiasnosci budynku wykonczonego, do ktérej ma
zastosowanie zwolnienie od optaty z art. 54 p. 7
u. 0. s. Pismo guaestionis z 13 czerwca 1933 stwier-
dza zatem drugag umowe o0 przeniesienie wia-
snoSci  wspomnianej nieruchomosci, podlegajaca
optacie stemplowej, wymierzonej nakazem ptatni-
czym.

Temu stanowisku, zajetemu przez pozwang witadze
w zaskarzonym orzeczeniu, przeciwstawia skarga za-
patrywanie, iz u. 0. s. wyraznie rozréznia pojecie
umowy o0 przeniesienie wasnosci od przelewu prawa
do wykonania warunkéw licytacyjnych (art. 58 ust.
przedostatni) oraz, ze skoro w art. 54 p. 7 ustawy
jest mowa tylko o umowie o przeniesienie w ta-
snos$ci nieruchomosci, to nie mozna przepisu tego
stosowa¢ do umow, ktore, jak umowa o przelew
prawa nabytego przez zaofiarowanie najwyzszej ce-
ny na licytacji, nie sg umowami 0 przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci z tej przyczyny, ze wiasno-
$ci nie przenosza.

Otéz, wedtug art. 52 ust. 1 p. 1 u. o. s, zawarte-
go w rozdziale dziesigtym ustawy, zatytutowanym:
»Pisma, tyczace sie przejscia wiasnosci rzeczy nieru-
chomych", optacie stemplowej wedtug tego rozdzia-
tu podlegaja ,pisma, stwierdzajgce umowe 0 naby-
cie nieruchomosci (art. 12)“. Wediug art. 12 ust. 4
p. 4 u. 0. s. przepisy tej ustawy o rzeczach nierucho-
mych (nieruchomosciach) stosuje sie do prawa z3-
dania, aby rzecz nieruchoma (punkty I, 2, 3 i 5) zo-
stata oddana na witasno$¢. Z zestawienia przepisu
art. 12 p. 4 z art. 52 ust. 1 p. 1 ustawy wynika, ze
optacie stemplowej wedtug rozdziatlu X u. o. s. pod-
legajg pisma, stwierdzajagce umowe o0 nabycie pra-
wa zadania, aby rzecz nieruchoma zostata oddana
na wiasnos¢, a w zwigzku z zamieszczeniem art. 52
w rozdziale X wynika dalej, ze wspomniane ostatnio



pisma podpadaja pod pojecie pism, tyczacych sie

przejscia wtasno$ci rzeczy nieruchomych.

Do tegoz wniosku dochodzi sie rowniez wycho-
dzac z postanowien art. 58 u. 0. s. Wedtug prze-
pisu ustepu 1 tego artykutu optata od pism, wy-
szczegOblnionych w art. 52, wynosi 4%. Wedlug za$
ustepu 4 art. 58 przelew prawa, nabytego przez za-
ofiarowanie najwyzszej ceny na licytacji, sporzadzo-
ny w ciagu trzech tygodni po licytacji, podlega opta-
cie w wysokosci 0.2%. Nie jest sporne miedzy stro-
nami, ze przelew prawa, o ktérym mowa w ust. 4
art. 58, dotyczy prawa zadania, aby rzecz nierucho-
ma zostata oddana na wiasno$¢. Z zestawienia ust. 4
i 1 art. 58 wynika, ze pismo, stwierdzajgce przelew
prawa, przewidziany w ust. 4 art. 58, uwazane jest
za pismo, wyszczegdlnione w art. 52 u. 0. s., a w kon-
sekwencji jest ono, z uwagi na tytut rozdz. X usta-
wy pismem, tyczacym sie przejscia wtasnosci
rzeczy nieruchomych.

Zresztg art. 12 p. 4 u. o. s. stawia przewidziane
w nim ,prawo zgdania" na rowni z prawem witasno-
§ci i tym samym czyni dla zakresu u. o. s. zbednym
badanie, czy w poszczeg6lnym przypadku ma sie do
czyﬁrlienia z wiasnoscig, czy z owym ,prawem zgda-
ma

Skoro przepis art. 54 p. 7 ustawy, w ptaszczyznie
ktdrego toczy sie spOr miedzy stronami, moéwi 0 pis-
mach stwierdzajgcych pierwszg po ukonczeniu bu-
dowy umowe o przeniesienie wiasnosci budynku, to
w mys$l poprzednich wywodoéw, w obliczu przepiséw
u. 0. s. pod przepis ten podpadnie takze pismo, stwier-
dzajagce umowe o0 przeniesienie prawa zadania, aby
rzecz nieruchoma zostata oddana na wtasnos¢, a za-
tem takze pismo, stwierdzajagce umowe o0 przelew
prawa, nabytego przez zaofiarowanie najwyzszej
ceny na licytacji.

Skoro dalej w rozpatrywanej sprawie instytucja
bankowa ZJ. wszystkie swoje prawa do nabytej przez
nig na licytacji nieruchomos$ci ustgpita na rzecz
skarzacego, to trafnie uznato zaskarzone orzeczenie,
ze ten przelew prawa, dokonany przez te instytucje
bankowg na rzecz A'., przedstawia sie jako pierwsza
umowa 0 przeniesienie witasnosci budynku wykon-
czonego, do iktérej ma zastosowanie uwolnienie od
optaty, przewidizane w art. 54 p. 7 u. o. s. W kon-
sekwencji tego zasadnie uznata pozwana wtadza, ze
pismo guaestionis z 13 czerwca 1933 stwierdza nie
pierwszg lecz drugg umowe o przeniesienie wiasno-
§ci nieruchomosci, a zatem nie podpada pod przepis
wspomnianej ostatnio normy prawnej.

Spoér toczy sie w ptaszczyznie art. 54 p. 7 u. o. s,
mimo iz wtasciwg plaszczyzne sporu winna stano-
wi¢, z uwagi na czas sporzadzenia pisma guaestionis,
inna norma prawna, a to ustawa z 24 marca 1933 r.
poz. 173 Dz. Ust.,, a mianowicie jej art. 9 ust. 1 p.
b.). Skoro jednak tekst tego przepisu jest identyczny
z tekstem art. 54 p. 7 u. o. s. i sikoro ustawa z 24'1
marca 1933 r. dokonujgc recepcji tego artykutu w
jego dostownym  brzmieniu wchioneta go w swg
tres¢, to dokonata tego wchitoniecia z uwzglednie-
niem poje¢, wiasciwych ustawie o optatach stemplo-
wych, o ktérych mowa wyzej. Nie ma tez w ustawie
z 24 marca 1933 postanowien, ktore by uzasadniaty
odmienne wnioski odno$nie do znaczenia recepcji
art. 54 p. 7 u. 0. s. w art. 9 ustawy z 1933 r. W tym

stanie rzeczy przytoczone wyzej wywody w odnie-
sieniu do art. 54 p. 7u. 0. s. majg walor takze w od-
niesieniu do przepisu art. 9 ust. 1 p. b.) ustawy z 24
marca 1933 r,, a zatem i w plaszczyznie tego przepi-
su nalezy uznac zarzuty skargi za chybione.

Z powyzszych przyczyn Trybunat oddalit skarge,
jako nieuzasadniong. (L. rej. 3486/35 — wyrok z dnia
9 czerwca 1937 r.).

Z PRAK7ZJKI STEMPLOWE]

PRZYJECIE DAROWIZNY
I SWIADCZENIE OBDAROWANEGO

Wobec konkretnego zapytania, w zwigzku ze stanowiskiem,
jakie zajat pewien Urzad Skarbowy, Rada Notarialna w
Warszawie rozwazata nastepujace kwestie z dziedziny
optat stemplowych, a mianowicie:

1) czy nalezy sig¢ optata stemplowa (5 ztotych + 10% dod.)
od przyjecia darowizny przez osobe obdarowang, dokonanego
w samym akcie darowizny?

2) czy nalezy sie oplata stemplowa wedtug stopy 0,5% od
sum, do ktérych wptacenia swemu rodzeAstwu na ich udzia-
ty majatkowe zostat zobowigzany obdarowany przez darczyn-
ce w akcie darowizny?

Na pytania te, zdaniem Rady Notarialnej w W arsza-
wie, nalezy da¢ odpowiedZ przeczacg, a to z zasad naste-
pujacych:

Przede wszystkim wedtug Kodeksu Zobowiazan umowa ,,po-
wstaje" przez zgodne o$wiadczenie woli dwoéch stron, z kto-
rych jedna zobowigzuje sie do $wiadczenia, a druga zobowig-
zanie to przyjmuje (art. 50 § 1); prze umowe darowizny dar-
czynca zobowigzuje sie dokona¢ kosztem swego majatku bez-
ptatnego przysporzenia majatkowego na rzecz osoby obdaro-
wanej (art. 354 § 1); darczynca moze obcigza¢ obdarowanego
obowigzkiem spetnienia oznaczonego $wiadczenia (art. 354 § 2);
darczynce przestaje wigza¢ jego oferta czyli o$wiadczenie
woli, jezeli nie jest przyjeta przez obdarowanego (art. 63
§ 2 i art. 357).

Z przytoczonych przepiséow wynika, ze konstrukcja prawna
darowizny wymaga dla jej powstania i bytu dwoch czesci
sktadowych: a) oferty darczyncy, b) przyjecia jej przez ob-
darowanego. Jasna jest rzecza, ze przyjecie nie mogtoby ist-
nie¢ samo przez sie bez oferty darczyncy i dlatego w rozu-
mieniu ustawy stemplowej (art. 2 ust. 2) jest czynnoscia
,uboczng", od ktérej optaty sie nie oblicza. Przyjecie wiec
w tym wypadku nie jest deklaracjg, stanowigcg samodzielng,
zamknietg w sobie czynno$¢ prawng, w rozumieniu art. 139
u. o s. Natomiast wedtug przepiséw o opodatkowaniu spadkéw
i darowizn na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej (Dz. Ust. Nr.
55/1923, poz. 391) do zaptacenia podatku obowigzana jest
osoba, ktéra majatek nabywa (art. 17), t. j. obdarowany,
ktory naprzéd musi przyja¢, bo bez tego nie nabedzie.

Nie podlega tez optacie stemplowej wedtug stopy 0,5%
obcigzenie obdarowanego obowigzkiem wyptacenia jego ro-
dzenstwu pewnych sum na ich udziat majatkowy czyli pod

tytutem darmym, bo te sptaty podlegaja przepisom o opodat-
kowaniu spadkéw i darowizn; stosownie za$ do ust. 1 art. 114
u. o s. optacie zasadniczej w wysokosci 0,5%... podlegaja...
pisma, stwierdzajgce przyjecie nowego lub uznanie dawnego
dtugu, ..o ile nie majg zastosowania przepisy o opodatkowa-
niu spadkéw i darowizn. Bytoby jednak wskazane w podob-
nych przypadkach nie uzywa¢ w aktach darowizny wyrazu
»przekaz", bo w ustawie o optatach stemplowych termin ten
ma odmienne, swoiste znaczenie (art. 126 i 127 u. o. s.).



WsSrod czasopism prawniczych

W artykule p. t. Egzekucja z utamkowej czesci
nieruchomosci, ogtoszonym w Nr 21 (z 1 listopada
1937) Polskie.eo Procesu Cywilnego
proponuje P. Wactaw Miszewski sprostowanie re-
dakcyjne art. 655 K. P. C., a mianowicie, by prze-

pisowi temu nada¢ brzmienie nastepujace:
§ 1. Egzekucja z utamkowej czesci nieruchomosci hipote-

kowanej moze by¢ wszczeta przeciwko wspoétwiascicielowi tylko
woéwczas, gdy cze$¢ ta nie jest obcigzona tacznie z innymi cze-
Sciami.

§ 2. Opisowi i oszacowaniu podlega cata nieruchomos¢,
sprzedazy za$ tylko cze$¢, n lezagca do dtuznika. Przepis ten
stosuje sie takze do egzekucji z utamkowej czesci nierucho-
mosci niehipotekowanej.

Autor zaznacza, ze:

przy tej redakcji wytaczone sg wszelkie watpliwosci co do
tego, w jaki spos6b moze by¢ usunieta przeszkoda w posta-
ci tacznego obcigzenia. Kwestia ta z istoty rzeczy pozostawio-
na bedzie postepowaniu hipotecznemu. Nadto wyeliminowa-
ne bedg spory co do tego, czy mozna egzekwowaé z czesci
utamkowej, jezeli nieruchomo$¢ nalezy do jednego wtiasciciela.

*

Nr. 2 (pazdziernik 1937) Gtosu Prawnikow
Slagskich ogtasza obszerng prace P. Dra Witodzi-
mierza Dabrowskiego, b. Prezesa Rady Notarialnej
w Katowicach, p. t. Przyczynki do analizy stanu
prawnego w Wojewddztwie Slaskim w latach 1918—
1937.

W tymze zeszycie P. Aleksander Lipinski w uwa-
gach p. t. Nabywanie nieruchomosci z ticytacyj
w pasie granicznym — wywodzi, ze zezwolenie wo-
jewody winno byé okazane przez reflektantow przed
przystagpieniem do przetargu. Na wstepie swych
uwag Autor zaznacza, ze:

najbogatsza literature tego przedmiotu (t. j. obrotu nieru-
chomos$ciami w pasie granicznym) zawierajg tamy ,Przegla-
du Notarialnego™, co jest rzecza zrozumiatg, gdyz notariusze
w pierwszym rzedzie muszg nowe te przepisy stosowac i dla-
tego sg one przedmiotem szczegblnej ich troski.

*

W Nr. 5 (wrzesienn 1937 r.) poznanskich Wiado -
mosci Prawniczych znajdujemy nastepujace
rozprawy, Kktdre muszg obudzi¢ zainteresowanie
w Swiecie notarialnym:

P. Tadeusza tebinskiego, adwokata, p. t. Uwagi
w sprawie ,fiducjarnych przewtaszczen* na zabez-
pieczenie roszczen;

P. Mieczystawa Piekarskiego, sedziego grodzkie-
go, p. t. Uwzglednienie wymiaréw w postepowaniu
przetargowym z nieruchomosci (z uwagami uzupet-
niajgcymi P. Szymona Zemela, asesora sgdowego
w Poznaniu).

W tymze zeszycie zamieszczone jest wyjasnienie
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu P. C. Szy-
szko, dotyczace dwoch zagadnien z dziedziny kosz-
tobw egzekucyjnych.

*

W Nr. 9 (wrzesien— 1937r.) Gtosu Sgdowni-
ctwa podkres$la raz jeszcze P. ]. Guminski w uwa-
gach p. t. Nieco o dziwolggach podatkowych — jaka
anomalig, a nawet, jak sie wyraza, absurdem jest
podwoéjne opodatkowanie wolnych zawodéw: raz

podatkiem dochodowym i drugi raz podatkiem ob-
rotowym. Autor kwalifikuje ten stan rzeczy, jako
»dziwolagg podatkowyl, jako ,,privillegium odio-
sum®, i konczy nastepujagcym wezwaniem:

Usuniecie wszystkich powyzszych anomalii w ogéle, a krzy-
czacego privillegium odiosum wolnych zaje¢ zawodowych w
szczegdlnosci — stanowi bezsprzeczny nakaz chwili,  jezeli
jeszcze nie obecnej, to w kazdym razie z uwagi na stan Skar-
bu Panstwa, w czasie najblizszym, jak tylko stan ten na to
pozwoli.

W tymze zeszycie P. Dr Edward Wendorff daje:
Rzut oka na nowe prawo o spotkach akcyjnych
w Niemczech, ktére weszto w zycie na catym obsza-
rze Rzeszy z dniem 1 pazdziernika r. b.

*

W Nr. 10 (pazdziernik — 1937) Gtosu Sga-
downictwa w uwagach p. t. O pierwiastkowg
regulacje hipoteczna nieruchomosci mniejszych roz-
waza P. Dr Edward Muszalski sprawe kosztéw
i stwierdza, ze:

w tych kosztach dokumentéw przewazajace znaczenie maja
optaty stemplowe wytgcznie charakteru fiskalnego...

na formalnosci, nazwijmy je biurokratyczno-fiskalne, drob-
ny rolnik zmuszony jest obecnie wydawaé zbyt wielkie sumy...

W konkluzji Autor wota o obnizenie tych kosz-
tobw, nad czym, jak zaznacza, zastanawia sie obec-
nie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W Nr. 9 (wrzesien, 1937) Iwowskiej Nowe]j
Palestry rozwaza P. Adw. |. Blei zagadnienie
formy ,,umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig"
(do wyktadni art. 62 i 91 Kod. Zob.), polemizujac
ze stanowiskiem, jakie w tymze czasopiSmie (Nr 3
r. b.) zajgt P. St. Goldberger, a mianowicie, ze:

umowa gwarancyjna winna posiada¢ forme aktu notarial-
nego,... gdy Kkto$ przyrzeka, ze osoba trzecia zobowigze sie do
przeniesienia wtasnoséci nieruchomosci na rzecz drugiej stro-

ny, z ktérg zawarto umowe gwarancyjng.
*

Nr. 10 (pazdziernik 1937) krakowskiego Prze-
glagdu Sgdowego ogtasza artykut p. t. Umowa
przedwstepna w Kodeksie Zobowigzan piéra P. Dra
Fryderyka Kurzera, adwokata w Nowym Saczu.

O OZYWIENIE PRYWATNEGO
KREDYTU HIPOTECZNEGO

W Nr. 93 stotecznej Depeszy z dnia 1b. m.
znajdujemy uwagi p. t. ,Co zrobi¢ z wierzytelno-
$ciami hipotecznymi? Prywatny kredyt hipoteczny
musi odzy¢“, w ktorych — wobec zblizajgcego sie
terminu wygasniecia moratorium hipotecznego —
Autor (M. K.), na tle zamarcia prywatnego kredytu
hipotecznego w Polsce, wysuwa nastepujgce postu-
laty:

1. Moratorium nalezy zlikwidowac¢.

2. Spiata diugéw hipotecznych winna nastgpi¢ w ratach

3. Nalezy odmiennie unormowac sptate kapitatow niewiel-
kich, np. do 10 tysiecy zt i kapitatléw, przekraczajacych te
sume. Splata pierwszych nastgpi¢ winna w ciggu 1 roku w ra-
tach kwartalnych, sptata za§ sum ponad 10 tysiecy w ciggu
3 —4 lat w ratach pétrocznych.



WYLACZENIA W PASIE
GRANICZNYM

W uzupetnieniu danych, ogtoszonych w ostatnich
numerach: 17 — 18 (str. 55 i nast.) oraz 20 (str. 21,
22), podajemy dalej tekst rozporzadzenia P. Woje-
wody Poznanskiego, zarzadzajgcego wytgczenia spod
ograniczen w zakresie obrotu nieruchomosciami
w pasie granicznym (§ 34 rozporzadzenia z 22.1.
1937 r. w brzmieniu — Dz. Ust. Nr 51, poz. 401).

Tekst rozporzgdzenia P. Wojewody Wolyrskiego
(Dz;. Woj. Nr 23, poz. 167), otrzymany zbyt pdzno,
zamie$cimy w nastepnym numerze.

WOJEWODZTWO POZNANSKIE

§ 1. W pasie granicznym na obszarze wojewo6dztwa poznah-
skiego wytgczam spod ograniczen, przewidzianych w rozdziale
| rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22
stycznia 1937 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Prezy-
denta Rzplitej o granicach Panstwa (Dz. U. R. P. Nr 12,
poz. 84):

nabywanie, dzierzawe,
przez:

a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,

c) monopole,

d) stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci,

e) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych
w Poznaniu,

f) szkoty akademickie,

g) osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatldw lub akcyj nalezy
do Skarbu Panstwa (Bank Polski, P. K. O., Polskie Radio,
Skarboferm itd.).

§ 2. Rozporzadzenie niniejsze nie zwalnia od dopetnienia
obowigzkéw, wynikajacych z innych przepiséw prawa, ktore
poza przepisami o granicach Panstwa normujg nabywanie,
dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci.

[Poznanski Dziennik Wojewddzki, Nr 39, poz. 557).

uzytkowanie i zarzad nieruchomosci

ZAHAMOWANIE OBROTU
NIERUCHOMOSCIAMI
W PASIE GRANICZNYM

Pod tym tytutem zamieszcza sosnowiecki K ur-
jer Zachodni z dnia 23 pazdziernika r. b. prze-
druk uwag, ogtoszonych w Nr. 19 r. b. ,Przegladu
Notarialnego"™ (str. 2 — Sytuacja w pasie granicz-
nym), poprzedzajac je stwierdzeniem, ze:

Na terenie Zagtebia Dabrowskiego wskutek ustawy ograni-
czajacej obroty nieruchomosciami, tranzakcje w tej dziedzi-
nie niemal zupetnie ustaly. Nietylko w Zagtebiu Dagbrowskim,
ale w Zawiercianskim i Czestochowskim wzdtuz catego pasa
granicznego —

i zamykajac je zaznaczeniem, ze:

Niewatpliwie sprawa jest wazna z punktu widzenia gospo-
darczego, w szczeg6lnoéci dla tak uprzemystowionego okregu
jak Zagtebie. Zaréwno przeto samorzad gospodarczy jaki te-
rytorialny powinny interweniowaé¢ w kierunku szybszego uka-
zania sie przepiséw umozliwiajacych obroty nieruchomoscia-
mi przy jednoczesnym przestrzeganiu spraw dotyczacych bez-
pieczenstwa.

NOWY WYDZIAL HIPOTECZNY
NA WOLYNIU

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
ogtoszonego w Nr. 76 Dziennika Ustaw pod poz. 552, z dniem
15 grudnia r. b. tworzy sie powiatowy wydziat hipoteczny
wraz z archiwum hipotecznym przy Sadzie Grodzkim we W to -
dzimierzu, w okregu Sadu Okregowego w tucku.

Do archiwum nowego wydziatu przeniesione bedg z archi-
wum hipotecznego Sadu Okregowego w tucku ksiegi hipotecz-
ne, dotyczace wszystkich nieruchomosci miejskich oraz nie-
ruchomos$ci wiejskich o obszarze nie przewyzszajagcym 50 ha,
potozonych w okregach sadéw grodzkich we Witodzimierzu
i tokaczach. Rzeczone rozporzadzenie Ministra Sprawiedli
wosci tworzy stanowisko pisarza powiatowego wydziatu hipo-
tecznego przy Sadzie Grodzkim we Wtodzimierzu oraz stano-
wi, ze dwaj notariusze z siedzibg we Wtodzimierzu stajg sie
notariuszami przy powiatowym wydziale hipotecznym we W to-
dzimierzu.

ZARZAD KOLA Nr 84
TOWARZYSTWA POPIERANIA BUDOWY
SZKOL POWSZECHNYCH

zawiadamia, ze w dniu 29 listopada 1937 roku w kancelarii
Hipotecznej Miejskiej (Gmach Hipoteki) 0 godzinie 16
min. 30 odbedzie sie Doroczne Ogoélne Zgromadzenie Czton-
koéw Kota Nr 84 Towarzystwa Popierania Budowy Publicz-
nych Szkét Powszechnych, z nastgpujacym porzadkiem dzien-
nym:

1) Zagajenie. 2) Odczytanie protoko6tu ostatniego Ogdlnego
Zgromadzenia. 3) Sprawozdanie Zarzadu. 4) Wolne wnioski.

Zarzad ogtasza nastepujace Sprawozdanie:

Od dnia 1 kwietnia 1937 r. do dnia 1 listopada 1937 r.
Sciggano sktadki czesciowo za rok 1936, czesciowo za 1937 r.
1lo$¢ cztonkéw wynosi 220 os6b. Kancelarie notarialne i hi-
poteczne z prowincji do Kota Nr 384 nie naleza.

W dniu 1 kwietnia 1937 r. otrzymano 5 arkuszy znaczkoéw
na sume zt. 500; sprzedano znaczkéw na dzien 1 listopada r. b.
za zt 385 gr 50, czyli sztuk 771. Pozostaje znaczkéw sztuk 229
na zt 114 gr 50, ktére prawdopodobnie beda jeszcze w roku
biezacym rosprzedane. Wptat na konto P. K. O. Nr 2900
Warszawskiego Komitetu T-wa Pop. Budowy Szkét Powszech-
nych dokonano na sume zt 155, pozostaje do wptacenia zt 1—
wptaty dokonane przez Czilonkéw Kota po 1 listopada r. b.
W 1V tygodniu zbiérki na listy od Nr 2676 do Nr 2690 witacz-
nie zebrano przez sekretarza zt 365 gr 90 i wptacono na P. K. O.
konto Nr 2900 w d. 2.XI. 1937 r. Porto pocztowe i P. K. O.
ponosi skarbnik z witasnych funduszéw.

ZARZAD KOLA Kr 84

ZARZAD KOLtA L. O. P. P. Nr 42

zawiadamia niniejszym, ze w dniu 29 listopada r. b. o godz.
16-ej w kancelarii Hipoteki Miejskiej odbedzie sie Zwyczaj-
ne Walne Zgromadzenie cztonkéw Kota, z nastgpujacym po-
rzadkiem obrad:

1) Otwarcie Zgromadzenia. 2) Odczytanie protokétu ostat-
niego Walnego Zgromadzenia. 3) Sprawozdanie Zarzadu.
4) Wybory Zarzadu i Komisji Rewizyjnej. 5) Wolne wnioski.

Podajac powyzsze do wiadomosci, Zarzad Kota prosi o jak-
najliczniejszy wspétudziat.

ZARZAD KOtA L.O.P.P. Kr 42



Ruch osobowy

IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

Drzewiecki Henryk, notariusz w Wyszkowie — zmart
dnia 4 pazdziernika 1937 r.
1ZBA NOTARIALNA — KRAKOW
KaszyAski Zygmunt, notariusz w Liszkach — zmart

dnia 18 pazdziernika 1937 r.
1ZBA NOTARIALNA — LUBLIN

tabenski Grzegorz, asesor notarialny w Lublinie — miano-
wany notariuszem w Dagbrowicy.

1IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Koécinski Alfred, notariusz w Mystowicach — zmart
Czok Joézef, b. sedzia grodzki w Tarnowskich Gérach —
mianowany notariuszem w Mystowicach.

PISARZE HIPOTECZNI

Beeli Stanistaw, sedzia okregowy w stanie spoczynku —
mianowany pisarzem hipotecznym okregowym w Kaliszu.

Rokitnicki Jozef, emerytowany Wiceprezes Okregowy w
Warszawie — mianowany pisarzem hipotecznym w Bed zi-
nie.

Swidzinski Antoni, emerytowany sedzia grodzki w +oka-

czach — mianowany pisarzem powiatowym wydziatu hipotecz-
nego przy Sadzie Grodzkim we Witodzimierzu.

ZASTEPSTWA Z ART. 21 PR. O NOT.

W lzbie Krakowskiej — Asesorowie
Notarialni do zastepstwa po zmartych Notariuszach:

delegowani

Mgr. Mieczystaw Swiecicki — do Ulanowa, po $p.
Jedrzeju Juszczyku, z dniem 30 wrze$nia 1937 r.
Mgr. Adam Bielecki — do Niska, po $p. Stanistawie

Zabierzewskim, z dniem 11 wrze$nia 1937 r.

Dr. Jézef Watega — do Nowego Targu, po $p. Mi-
chale Rzepeckim, z dniem 19 lipca 1937 r.

Nowego Sgcza,
z dniem 17 wrzednia

Mgr. Wtodzimierz Preisner — do
po $p. Drze Antonim Matakiewiczu,
1937 r.

Dr. Eugeniusz Heyda — do Liszek, po $p. Zygmuncie
Kaszynskim, z dniem 22 pazdziernika 1937 r.

W lzbie Katowickiej delegowany zostat Asesor
Notarialny Emil Czaplinski — do Mystowic (z dniem 20
pazdziernika 1937 r. — do zastepstwa po zmartym Notariu-

szu §. p. Drze Alfredzie Koscinskim).

NA LISTACH ASESOROW
| APLIKANTOW NOTARIALNYCH

W lzbie Warszawskiej — Aplikant Notarialny
Dr. Leon Ludomir Zubrzycki, po ztozeniu w dniu 6 pazdzier-
nika 1937 r. egzaminu notarialnego, wpisany zostat na liste
Asesorow Notarialnych.

W lzbie Krakowskiej — uchwalg Rady Notarial-

SCIStY KOMITET REDAKCYJNY: Przewodniczacy — Zygmunt

nej z dnia 16 pazdziernika 1937 r. wpisana zostata na liste
Aplikantéw Notarialnych Mgr. Jadwiga Gutwinska (patron —
Henryk Groédecki, Notariusz w Jaworznie).

W lzbie Krakowskiej — podania o wpis na li-
ste Aplikantéw Notarialnych wniedli:
Mgr. Wojciech tukasiewicz (patron — Emil Stgpor, Nota-
riusz w Krakowie);
Mgr. Karol Stobnicki (patron — Dr. Adam Midowicz
Notariusz w tancucie).
KANDYDACI DO APLIKACII

NOTARIALNEJ

na aplikantéw notarialnych ztozy-

w Lublinie podania, proszac
u ktoérego mogliby odbyé¢ aplika-

Nastepujacy kandydaci
li w Radzie Notarialnej

o wskazanie im patrona,

cje:

1) Mikotaj Szendiuch — Chetm Lubel.,, Obtonska 23.
2) Sylwan Kampf — Wailno, Stara 25 m. 2.

3) Mikotaj Pawitow — Radziwitdéw, Pocztowa 27.
4) Adam Hardy — Tarnopol, Stroma 17-a.

5) Wilhelm Trociuk — Lezajsk, Podzamcze.

6) Wasilij Pawlukiewicz — Zdotbunéw, 3 Maja 26.
7) Halina Branecka — Lublin, Szopena 24 m. 6.

8) Wactaw Kotodziejczyk — Krasnystaw.

9) Sergiusz Stankiewicz — Kowel, Cerkiewna 19.
10) J6zef Koztowski — Lwow, ul. tozinskiego 7.
11)Bolestaw Kuzmicz — Lublin, Staszica 14.

OGLOSZENIA
Poszukuje od 15 grudnia 1937 r. zdolnego,
nego zastepce z prawem podpisu obeznanego z catg praca no-
tarialng oraz kodeksem Napoleona. Oferty z podaniem wa-

energicz-

runkéw, curriculum vitae, odpisami zaswiadczen poprzed-
nich pracodawcéw, kierowaé — Jan Gromnicki, notariusz,
Stomniki, woj. Kieleckie.

Asesor, byty notariusz, poszukuje  zastepstwa

lub statej posady w Matopolsce. Oferty prosze kierowaé¢ pod
adresem: Administr. ,,Przegladu Notarialnego™ dla ,Asesora
z Matopolski™.

Dtugoletni zastepca notariusza z praktyka war-
szawska, okregowa i prowincjonalng w Kongreséwce i na
Kresach, znajacy doktadnie Kodeks Napoleona i X Tom, po-
szukuje odpowiedniego stanowiska. taskawe zgtoszenia pod
~Egzaminowany".

Notariusza rutynowany pomocnik, za-
stepca z diugoletnig praktyka miejska, wiejskg, przemystowa,
handlowg, w bytej Kongreséwce i Rosji, chlubne $wiadectwa,
obejmie posade zaraz lub od Nowego Roku. Wiadomos$¢: Ro-
man Szczypinski, Dabrowa Gornicza, Kopernika 18-c.

Referent notarialny, student 111 roku prawa,
pragnacy po ukonczeniu studiéw poswieci¢ sie aplikacji nota-
rialnej, poszukuje posady w notariacie — najchetniej w Lu
belszczyznie. taskawe zgtoszenia: Lubartéw. Kancelaria No-

tariusza. M. Borek.
Benedykt,

Hubner. Cztonkowie — dr Stefan

Jakub Glass, Karol Hetttinger, Marian Kurman (Warszawa), dr Witold Pragdzynski, dr Jan
Stawski (Poznan). Tadeusz Nawrocki, dr Tadeusz Kostérkiewicz (Lwéw), dr Stefan Breyer,
dr Jézef Krzyzanowski (Krakéw), Antoni Xiezopolski (Lublin).
Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr Wiktor Nataaion,
WYDAWCA: I1ZBA NOTARIATY OKREGU SADU APELACyJMEGO W VARSZAWIE
w osobie Zygmunta Hubnera, Notariusza w Warszawie,
492
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